Konstilutions- Utskottets Memorial N:o 1. !

N:o 1.
Auk. till Riksd. Kansli den 24 Febr. 1880, kl. 2 e. m.

Konstitutions-Utskottets Memorial, med bestimmande, till hvilket
Utskott wvdckt motion om underddnig skrifvelse angdende
dndring 1 fraga om tillsittning af presterliga tjenster
bor hinvisas.

Uti en inom Andra Kaminaren vickt motion, N:o 121, har Herr
H. Joknsson foreslagit:

»att Riksdagen ville aflita till Kongl. Maj:t en underdinig skrifvelse
med begiran det Kongl. Maj:t tacktes lata utarbeta och till nasta Riksdag
framlagga forslag till ny forfattning rorande presterliga embetens till-
sattande, byggd hufvudsakligen pi foljande grunder, nemligen:

att 30 § Regeringsformen samt andra nu derom gillande lagar upp-
hafvas; aft, dd nigon presterlig befattning, af hvad slag som helst, i en
forsamling blifvit ledig, domkapitlet skall uppsatta 8 kompetente sdkande
& forslag, hvarefter forsamlingen eger kalla en fjerde profpredikant och
valja mellan dessa 4, hvarvid rostratt per capita skall tillkomma enhvar,
som inow forsamlingen eger att i kyrkostimmas dfverlaggning och beslut
deltaga; samt att at den, som dervid erhdller de flesta rdsterna, skall af
domkapitlet utfirdas konstitutorial & befattningen.n

Sedan denna motion blifvit af Andra Kammaren till Lag-Utskottets
behandling hanvisad, men Lag-Utskottet, pa sitt af dess utlitande N:o 5
inhemtas, enir forslaget i den omfattning motiondren gifvit detsamma,
innefattade och forutsatte andring jemval af 80 § Regeringsformen, men
det icke tillkomme Lag-Utskottet att med sidan friga taga befattning,
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aterlemnade motionen till Andra Kammaren, si har denna Kammare,
enligt hvad Konstitutions-Utskottet tillhandakommet protokollsutdrag for
den 7 innevarande Februari utvisar, efter det motioniren, med Kam-
marens tillstind, atertagit den del af motionen, som afsig och forutsatte
andring af 30 § Regeringsformen, aterforvisat motionen i ofriga delar
till Lag-Utskottet, hvaremot Forsta Kammaren, enligt protokollsutdrag
for samma dag, forklarat sig anse motionen tillhora Tillfalligt Utskotts
handlaggning.

Da siledes olika meningar mellan Kamrarne uppstatt, till hvilket
Utskott motionen bor hanvisas, aligger det, jemlikt 38 § 83 mom. Riksdags-
ordningen, Konstitutions-Utskottet att derom besluta.

Sedan numera, sisom ofvan &r namndt, frin motionen afséndrats
allt, som afsig eller forutsatte andring af grundlag, och silunda det
skal, Lag-Utskottet anfort for sin vigran att med #rendet taga befatt-
ning, bortfallit, torde nigot vidare yttrande i detta afseende icke vara
erforderligt.

Frigan ar emellertid ingalunda hirmed lost. Utskottet torde icke
misstaga sig, om det soker den hufvudsakliga grunden for den af Forsta
Kammaren uttalade &sigt i den omstindigheten, att motionaren inskrankt
sig till att foresld aflitande af skrifvelse till Kongl. Maj:t med begaran,
det Kongl. Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till ny forfattning rorande presterliga befattningars tillsattning, byggd pa
de af motiondren anforda grunder. Det ar nemligen val bekant, hurusom
vid behandling af motioner, de der, i likhet med den nu foreliggande,
asyfta allenast en skrifvelse med begaran att Kongl. Maj:t ville taga
nigon friga i ofvervigande och, efter det tillafventyrs nodig utredning
vunnits, framligga forslag, for hvilket motionarerne dock gemenligen
plagat angifva vissa grunder, en skiljaktig praxis visat benagenhet att
utveckla sig inom Riksdagens begge Kamrar. I Forsta Kammaren hafva
1 allmianhet motioner af dylik form, afven om den vackta fragan i och
for sig fallit inom omradet for Standigt Utskotts behandling, hanvisats
till Tillfalligt Utskott, under det Andra Kammaren, vid afgorandet till
hvilket Utskott dylika motioner skolat hanskjutas, merandels fistat den
afgorande vigten vid sjelfva amnet eller fragans inre natur. Afvikelser
fran denna praxis hafva visserligen inom bida Kamrarne understundom
forekommit, men dels ar deras antal for ringa for att upphafva den
allménna regeln, dels synes man hafva anledning antaga att, da de fore-
kommit, detta berott pa tillfalliga omstandigheter.

I de fall dé Konstitutions-Utskottet tillforene haft att utofva sin grund-
lagsenliga ratt och pligt att vid uppkomna meningsskiljaktigheter i det af-
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seende, hvarom 38 § 3 mom. Riksdagsordningen handlar, skilja mellan Kam-
rarne, har Utskottet icke, eller dtminstone icke direkt, uttalat sig i den fraga,
som nu foreligger till afgérande. Visserligen skalle ett af 1870 irs Konstitu-
tions-Utskott afgifvet memorial (N:o 3) vid forsta paseendet kunna abceropas
sisom ett uttalande 1 fragan fran Utskottets sida. I anledning af menings-
skiljaktigheter Kamrarne emellan hade Utskottet di att bestamma, till
hvilket Utskott borde hanvisas tre sarskilda motioner, af innehall att
Riksdagen métte i underdiniga skrifvelser anhédlla, det Kongl. Majit
ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framlagga dels en pa vissa upp-
gifna grunder byggd plan for rikets fastningsanlaggningar, dels forslag till
ny afloningsstat for landssekreterare, och dels forslag till ordnande af
rikets forsvarsvisende. Konstitutions-Utskottet fann val samtliga dessa
motioner bora af Tillfalligt Utskott behandlas, men granskar man de
motiv, Utskottet for denna siu &sigt anforde, skall man finna, att det for
Utskottet bestammande icke kan hafva varit den omstindigheten, att
motionarerne forestalt sig sina syften bast kunna vinnas genom en an-
hillan, att Kongl. Maj:it tacktes taga initiativet till fragornas 1osning.
Det heter nemligen betraffande de tvd forstberdrda motionerna, att, da
Riksdagens bifall till dessa motioner, hvilka endast afsdgo aflitande af
underdaniga skrifvelser till Kongl. Maj:t, med begaran att Kongl. Maj:t
ville for nastkommande Riksdag framlagga forslag till ordnande af de
forvaltningsfragor motionerna afhandla, icke skulle i ndgon mdn inverka
pd bestimmandet af statsverkets inkomster eller utgifter under den tid, for
hvilken statsregleringen borde af davarande Stats-Utskott foreslds, motio-
nerna icke tillhorde namnda Utskotts behandling. Och 1 friga om den
tredje af ofvan anmarkta motioner yttrade Utskottet, att, d4 motionen
endast afsige faststillande af vissa grunder, pa hvilka Riksdagen for sin
del ansage att ett andamélsenligt ordnande af rikets forsvarsvisende borde
byggas, jemte uttryckande af den onskan att Kongl. Maj:t ville for Riks-
dagen framlagga ett pd dessa grunder utarbetadt forslag, samt att motio-
naren icke haft for afsigt att foresld, det nagon forandring i bevarings-
lagen, wutan afseende d den utredning, som i nyssnimnda afseende kunde
vinnas, skulle af Riksdagen Dbeslutas, motionen i det skick, hvari den
befann sig, icke syntes falla inom grianserna for vare sig Stats-Utskottets
eller Lag-Utskottets verksamhet. Hvilken tydning man an i sfrigt vill
gifva 4t detta nagot dunkla uttalande, si kan detsamma dock tydligen
vid profningen af nu foreliggande fraga icke vara for Utskottet bindande.

Om man, for att undersoka hvart sarskildt den ifragavarande
motionen ritteligen bor hanvisas, granskar grundlagens stadganden i
dmaet, s mota, sdsom bekant, i Riksdagsordningens 42 § bestammelserna



4 Konstitutions- Utskottets Memorial N:o 1.

om Lag-Utskottets verksamhetsomrade, eller hvad man kan kalla dess
kompetens. Det heter der, i mowm. 1, att till Lag-Utskottets behandling
hora »frin Kamrarne dit hanvisade forslag till stiftande, andring, for-
klaring eller upphafvande af allman civil-, kriminal- och kyrkolagr. Enligt
Utskottets formenande gifva dessa ordalag icke tillrackligt stod for den
uppfattning, enligt hvilken till Lag-Utskottets handlaggning skulle hora
allenast af motionar bestamdt formulerade forslag till stiftande o. s. v.
af allman civil-, kriminal- och kyrkolag. De innehalla 6fver hufvud icke
nagon antydan om motioners form eller den vag, pi hvilken en asyftad
lagforandring tinkes bora komma till stind. Det ar newmligen vil att
marka, att det 1 anforda lagrummet icke heter t. ex. forslag till ny civil-,
kriminal- och kyrkolag, utan att ordet »forslags nirmast ar forbundet med
orden »stiftande», »andring», »torklarings och »upphafvande»r. Da nu dessa
ord angifva en handling eller en verksamhet, s& vill det synas, som om
lagens uttryck nappeligen kunna betyda annat #n: forslag att allman
civil-, kriminal- och kyrkolag mé stiftas, andras, forklaras cller upp-
hafvas, eller: forslag med syfte att istadkomma stiftande o. s. v. af
dylik lag. Huru en motiondr tinkt sig syftet skola uppnis, om han
sjelf formulerat ndgon lagtext, eller han uppmanat Lag-Utskottet att
gora detta, eller han hemstalt, att Riksdagen métte anmoda Kongl.
Maj:t att lata utarbeta det ifrigasatta lagforslaget, derom namner grund-
lagen alldeles icke nidgot. Att vid dylikt forhallande ligga sadan vigt
péd den form, motioniiren foreslagit for sitt syftemils viunande, att denna,
med frinseende af sjelfva amnet och fragans natur, lagges till grund for
bedomandet till hvilket Utskott motionen bor hanvisas, torde &tminstone
icke af, grundlagsstadgandets ordalydelse lita forsvara sig.

Asigten att, sdsom 1873 ars Konstitutions-Utskott uttryckte sig,
det ar sjelfva drendets natur, som maiste anses afgéra till hvilket Utskott
en motion skall hanvisas, vinner ytterligare stod af en jemforelse med
andra i Riksdagsordningen forekommande uttryck. Si heter det i dess
556 §: »motion i dmne, som tillhor Standigt Utskotts behandling», och
langre ned; »i dmne, som icke tillhor Standigt Utskotts behandling, kan
motion» o. s. v. Samma uttryck aterkommer i § 56, der det ytterligare
med ett synnerligen allmant uttryck heter: »angir motion annat amnen.
Och i sjelfva det lagstadgande, 38 § 3 mom. Riksdagsordningen, som &t
Konstitutions-Utskottet inrymmer ritt att vid fall sidana som det fore-
varande skilja mellan Kamrarne, begagnas ett likartadt uttryck: »da
olika meningar mellan Kamrarne uppsta, till hvilket Utskott uppkomna
frdgor och dmnen bora hanvisass. Men det torde svarligen kunna be-
stridas att en motion, hvilken sisom den, hvarom har ar fraga, ostridigt
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afser dstadkommande af andring 1 kyrkolag, icke 4r att anse sisom »motion
1 amne, som tillhor Standigt Utskotts behandling.»

Om séledes, i betraktande af hvad nu anforts, sjelfva grundlagens
ordalydelse, hvilken vid frigans bedomande forst och hufvudsakligast
bort tagas i skirskddande, icke kan sigas lemna nigot stod for den upp-
fattning, som frénkanner Lag-Utskottet behorighet att taga befattning
med motioner om stiftande, andring, forklaring cller upphafvande af all-
min eivil-, kriminal- och kyrkolag allenast pai den grund, att motionsiren
tankt sig iniativet lampligast bora laggas i Kongl. Maj:its hand, si torde
det tillatas Utskottet att, i andra rummet, betrakta frigan jemval ur de
praktiska foljdernas synpunkt och i sidant afseende pipeka nagra af de
olagenheter, hvartill nyssberdrda praxis kan och i sjelfva verket maste
leda. Val ar det nemligen obestridligt, att, der lagens ord #ro tydliga
och klara, der bora de tolkas utan hinsyn till foljderna. Men d&, sisom
har, enligt hvad Utskottet sokt visa, ar fallet, lagens mening i ett visst
afseende icke blifvit i uttryckliga ord uttalad, synes man vara icke blott
berattigad, utan jemval pligtig att bland mojliga tolkningar valja den,
som vid tillampningen visar sig vara #ndamaélsenligast och bast, di ju
denna snarast méiste antagas itergifva lagstiftarens afsigt och mening.

Till de antydda olagenheterna torde t. ex. vara att rakna en nistan
obegransad utvidgning af tiden foér motioners vickande. Men harigenom
skulle sannolikt handa, att de vigtigaste lagstiftningsirenden stundom
komme under behandling forst vid en si langt framskriden tidpunkt for
liksdagens sammanvaro, att de icke hunne underkastas den sorgfalliga
utredning, som af amnets vigt betingades och hvilken bast #r egnad att
undanrddja faran for ett omoget beslut — en fara, som, alltid betanklig,
blir det i annu hogre grad, nar fraga #r om de lagar, hvilka, nast grund-
lagen, aro samhallsordningens fastaste grundvalar.

Den mojligheten later vidare val tanka sig, att skilda Utskott finge
att behandla samma friga. Ty om inom begge Kamrarne eller inom
samma Kammare en motionar framlade ett forslag till stiftande eller
andring af nagot stadgande i t. ex. allman civillag, hvilket forslag hade
sddan form, att det obestridligt maste till Lag-Utskottet o6fverlemnas,
men en annan motiondr framstilde ett forslag af alldeles samma syfte
och innehdll i ofrigt, men kladt i form af en hemstallan om skrifvelse
med begaran att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta ett lagforslag 1 den
angifna rigtningen — dessa begge forslag, som afsige att i samma lag-
rum gora samma &ndring, skulle hanvisas till skilda Utskott, och Kam-
maren kunde méahinda f4 mottaga ett afstyrkande utlatande frin det
ena Utskottet samtidigt med ett tillstyrkande fran det andra. Att sadant
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ar forenligt med en rigtig eller 4ndamalsenlig form fsr srendenas behand-
ling larer svarligen kunna péstas.

En annan svarighet skulle kunna yppa sig, om en motionar vl
sjeli upprattat ett bestamdt lagforslag, men alternativt hemstalt, att
vederborande Utskott, i handelse det uppgjorda forslaget ej skulle befin-
nas tillfredsstallande, matte utarbeta ett annat, eller slutligen, om Ut-
skottet af nigon anledning, t. ex. tidens knapphet, skulle finna sig har-
till forhindradt, att Riksdagen matte anhalla, det Kongl. Maj:t tacktes
lata uppgora och for Riksdagen framlagga ett forslag i amnet. Skulle
val en dylik motion, hvilken uppenbarligen val later tinka sig, till nagon
del tillhora Lag-Utskottets, och till en annan del Tillfalligt Utskotts
handlaggning ?

Det ar en af sakforhallandenas egen natur gifven foljd, att repre-
sentativa forsamlingar icke &ro ratt egnade att utarbeta lagtexter. Deras
uppgift ar snarare att undersdka behofvet af ett lagstiftningsarbete och
angifva de grunder, hvarefter detsamma bor verkstallas, samt, sedan lag-
forslaget foreligger fardigt, profva, huruvida de angifna grunderna blifvit
ritt tillimpade och foljde. Icke heller riksdags-utskotten, med den
knappa arbetstid, som blifvit dem tillmatt, och den mangd arenden, som
de derunder i allminhet hafva att handlagga, egna sig ratt val for ut-
arbetande af lagforslag, Atminstone om dessa #ro af storre omfang. Detta
bestyr torde derfore i allminhet limpligast ofverlemnas &t regerings-
makten, som harfor eger bestdmda, fortvarande organ. Men om det
silunda icke wutan skal kan forvantas, att Riksdagens iniativ 1 lagstift-
ningsfrigor allt mera iklader sig formen af framstallningar till Kongl.
Maj:t med begaran o utarbetande at lagforslag i vissa angifna rigt-
ningar och efter uppgifna grunder, si synes det icke vara skaligt att
anfortro de vigtiga forberedande undersskningarne at Tillfalliga Utskott
snarare #n 4t Lag-Utskottet, der val i allménhet det storsta mattet af
sakkunskap uti dylika fragor bor vara att forvinta.

P& grund af hvad nu anforts har Utskottet funnit

ifragavarande motion bora af Lag-Utskottet bchandlas;
hvilket Utskottet harigenom skolat for Riksdagen tillkannagifva.

Stockholm den 28 Februari 1880.

P& Utskottets vignar:
MAGNUS HALLENBORG.
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Reservationer:

af Herrar Hallenborg, von Ehrenheim, Burenstam, de Maré, wvon
Maller, Odelberg och Robson: »Enligt 42 § Riksdagsordningen skall
Lag-Utskottet meddela utlitande dfver de fran Kamrarne dit hanvisade
forslag till stiftande, andring, forklaring eller upphafvacde af allmin
civil-, kriminal- och kyrkolag, men for att en motion skall kunna
anses innehilla ett sidant forslag maiste den efter var uppfattning gé
ut pd att Riksdagen skall fatta beslut i sjelfva lagfragan och siledes
binda sig gent emot den andra statsmakten och icke endast derpa,
att Riksdagen, med bibehallande af sin vidare profningsratt, hos Kongl.
Maj:t skall anhilla om utarbetande och framliggande af ett lagforslag.
Ordalagen i §:n synas oss otvetydigt innebara denna mening, ty icke
larer val ett forslag att begira ett lagforslag kunna kallas ett forslag
till lag. Denna uppfattning vinner #fven stod af 64 § Riksdags-
ordningen, der uttrycket forslag ar begagnadt i friga om forandringar
1 grundlagarne p& ett sitt, som icke larer kunna betyda annat an
framstallning om beslut i sjelfva saken. Jemfor man foreskrifterna
om Lag-Utskottets verksamhetsomrade i gallande Riksdagsordning och
i den, som upphorde att gilla 1866, finner man ock att omradet blifvit
vida bestamdare begrinsadt i den forra, an det var i den senare, och
ar det val att antaga att detta icke skett utan afsigt.

Af dessa skal och di ifragavarande motion gir ut pi att i en
underdanig skrifvelse begira ett lagforslag, anse vi densamma icke till-
hora Lag-Utskottet, utan till Tillfalligt Utskott hafva bort dfverlemnas.
De praktiska olagenheter, som Utskottet anser uppkomma genom ett
sidant forfaringssatt i detta och dylika fall, lara af Riksdagen, om den
vill begagna sig af de utvigar, som Riksdagsordningen erbjuder, utan
svirighet kunna afhjelpas, men om de aro af betydenhet bero de derpa
att den tanke, som ligger till grund for de tillfslliga Utskotten och der-
med sammanhangande foreskrifter icke slagit rot i vira riksdagsforhal-
landen och béra de d&, pi sitt en annan reservant ifven anmarker,
undanrddjas genom forandring och icke genom tolkning af Riksdags-
ordningen.»
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af Herr Afzelius: »Mot Konstitutions-Utskottets beslut, att herr H.
Johnssons motion »om underdanig skrifvelse angdende forandring i friga om
tillsittande af presterliga tjenster», skall af Lag-Utskottet behandlas, fir jag
hufvudsakligen af foljande skal mig reservera. Den ifragavarande motionen
berdr visserligen ett »dmnen, som ar af kyrkolags natur, och kan siledes
afven si till vida sigas falla inom Lag-Utskottets i grundlagen utstakade
verksamhetsomrdde i allminhet; men di motionen icke kan anses inne-
hilla nigot egentligt »forslag till stiftande, #udring, forklaring eller upp-
hafvande» af kyrkolag, d. v. s. ett behorigen formuleradt »forslag» till
lag rorande presterliga tjensters tillsattande, om den #n angifver vissa
allmianna »grunders, hvarpa ett sidant lagforslag anses bora hvila, utan
visentligen utgér en vickt »friga» om en »underdanig skrifvelser till
Kongl. Maj:t med begiran, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta ett bestamdt
»forslagr till lag i detta afseende, hvilket siledes dnnu icke kan till be-
handling inom Riksdagen foreligga, s synes mig denna motions dfver-
lemnande till Lag-Utskottet i dess nuvarande skick e¢j std ratt val till-
sammans med en foljdrigtig tillampning af grundlagens bud efter dess
ordalydelse i forevarande fall. Grundlagen anvander nemligen i hitho-
rande stadganden i Riksdagsordningen, sisom det allménna och for alla
Utskotten gemensamma uttrycket i detta fall ordet »amne» (§§ 55 och 56),
hvilket dock 1 de suarskilda instruktionerna for de stindiga Utskotten
(§§ 38 — 42) finnes nirmare bestdmdt sdsom till sin form utgérande antin-
gen en Dblott »friga» eller ett verkligt »forslags, dervid det obestridliga
forhillande eger rum, att under det de ofriga standiga Utskotten hafva
att upptaga till behandling motioner i deras respektiva #mnen, deruti
amnet framstilles endast under den mera allminna och obestamnda formen
af en vackt »fraga» (sésom grundlags-, statsutgifts-, bevillnings- och bank-
»frigor»), s fordras det deremot i afseende pia Lag-Utskottet, att, om en
motion i dess amne skall af detta Utskott till behandling upptagas, samma
amne bor ega formen af ett bestaimdt och narmare formuleradt »forslagn;
hvaraf val lar folja, att, om ock en motion bersr ett Lag-Utskottets »amne»,
men icke derjemte eger den af grundlagen bestdmda formen af ett »for-
slag till stiftande, &ndring, forklaring, eller upphafvande» af gillande lag
(§ 42) — ordagrant samma uttryck, som grundlagen anviuder i afseende
p& Konstitutions-Utskottets egna utlatanden oéfver grundlagsfragor, hvilka
framliggas for Kamrarne till bebandling (§ 64) — utan framstaller en
blott och bar »friga» i detta afseende, det icke gerna kan, dtminstone
icke fullt grundlagsenligt, tillkomma Lag-Utskottet att till behandling
upptaga en s& beskaffad motion, utan synes densamma bora till behand-
ling af »tillfalligt» Utskott hanvisas (§ 37 mom. 3). Tillaggas mai, att
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skulle si vara forhillandet — derom Konstitutions-Utskottet visserligen
talar, utan att likval deraf tyckes kunna hemtas nagot stod for dess motsatta
forfarande i detta fall — att nigra praktiska svarigheter eller verkliga
olagenheter uf en sidan grundlagens ordagranna tillampning, som den
ofvan yrkade, bevisligen uppstatt eller anses kunna komma att uppsta;
da bor ett sidant misstorhallande undanrodjas genom en grundlagsdndring,
men icke tillfalligtvis afhjelpas genom en for detta andamal sirskilde
ackommoderad grundlagstolkning.»

af Herr Hammarhjelm; och

af Herr Friherce Hierta: »Om den arade wmotioniren hade vickt
forslag att Riksdagen for sin del mitte besluta »att, da nagon presterlig
befattning, af hvad slag som helst, i en forsamling blifvit ledig, domka-
pitlet skall uppsitta 3 kompetente sokande 4 forslag, hvarefter forsam-
lingen eger kalla en fjerde profpredikant och vilja mellan dessa 4, hvar-
vid rostritt per capita skall tillkomma enhvar, som inom forsamlingen
eger att 1 kyrkostaimmas ofverlaggning och beslut deltaga», si hade ju
varit alldeles klart, att motionen skolat hinskjutas till Lag-Utskottet.

Men sd ar icke ifrdgavarande motion framstald.

Hvad som i motionen ar foreslaget, ar »att Riksdagen ville aflata
till Kongl. Maj:t en underdanig skrifvelse med begiran det Kongl. Maj:t
tacktes lata utarbeta och till nasta Riksdag framlacga forslag till ny for-
fattning rorvande presterliga wbetens tillsattanden, byggd pa ofvan namnda
grunder.

Det Utskott, som far uppdrag att behandla motionen, har salunda
att ofverviiga huruvida skil forefinnas att tillstyrka, att Riksdagen till
Kongl. Muj:t afliter en underdanig skrifvelse i den syftning som omfor-
miles, eller icke, samt 1 forra fallet att tillstyrka motionen, i senare fallet
afstyrka densamma.

Det synes mig klart, att till- eller afstyrkande af sadan underdinio
skrifvelses aflitande ej hor till de arenden, hvarmed Lag-Utskottet enligt
42 § 1 mom. Riksdagsordningen har att sig befatta.

Det synes mig vidare klart, att samma ord, som 1870 ars Konsti-
tutions-Utskott, i sitt Mcmorial N:o 8, med bestaimmandc af hvilket Ut-
skott dtskilliga till Stats-Utskottct hanvisade, men derifran dterlemnade,
wotioner, bhora behandlas, rorande dessa motioner begagnat, nemliven att
motionernas hanvisning till nagot af de stindiga Utskotten icke kun ifra-
gasiittas, jJust har dro tillampliga, och silunda att hanvisning af denna
motion till nigot af de standiga Utskotten ej heller nu borde kunnat ifra-
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casittas. Och 1 ty fall aterstdr blott att hanvisa motionen till ett tillfal-
ligt Utskott.

P& grund af allt detta anser jag motionen i nu afgifna Memorial
hade bort hanskjutas, icke till Lag-Utskottet, utan till ett tzllfallzgt Utskott,
till hvilken slutfoljd giltiga skal afven uti sjelfva Memorialet icke saknas.w

N:o 2.
Ank. till Riksd. Kansli den 24 Febr. 1880, kl. 2 e. m.

Konstitutions-Utskottets  Memorial, i anledning af meningsskilj-
aktighet emellan Kamr arne, tell hvilket Utskott en motion

om tilligg tll 35 § i gillande Forordning om fattig-
varden bor hinvisas.

Sedan Forsta Kammaren till Lag-Utskottets handlaggning hanvi-
sat en inom Kammaren af Herr Andreas Andersson vickt motion, N:o 3,
rorande tillage till 35 § 1 Kongl. Forordningen den 9 Juni 1871 an-
giende fattigvirden, men Lag-Utskottet, pA satt at dess Utlitande N:o 1
inhemtas, till Kammaren &terlemnat motionen, under forklaring, att den
deri vackta fragan icke syntes falla inom omfinget for Lag-Utskottets i
grundlagarne utstakade verksamhet, si har, enligt Konstitutions-Utskot-
tet tilthandakomna protokollsutdrau af den 7 och 11 inuevarande Febru-
ari, Forsta Kammaren, med frantradande af sitt forra beslut, hanvisat
ifrigavarande motion till bebandling af Tilifalligt Utskott, hvaremot Andra
Kaminaren efter dfverlaggning forklarat sig anse densamma vara af be-
skaffenhet att bora af Lag-Utskottet handladgas och aligger det, i foljd af



