Lag-Utskottets Utlatande N:o 25.

N:0o 25.
Ank. till Riksd. Kansli den 8 April 1879, kl. 2 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledwing af ifragasatt lagforklaring
betriffande den ansvarighet for enskilda sedelutgifvande
bankers forbindelser, som md dligga de solidariske bolags-
mdannen.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven och till behandling af Lag-
Utskottet ofverlemnad motion, N:o 36, har Herr Liss Ol. Larsson fast
uppmérksamhet & den ridande ovissheten betraffande beskaffenheten och
vidstriicktheten af den ansvarighet, som i afseende & enskilda sedelutgif-
vande bankers forbindelser ma aligga de solidariske bolagsmannen. Motio-
naren redogor forst for hvad i &mmet varit och ar lagstadgadt, och for-
maler derpa, huru som rorande tolkningen af nu i dmnet gallande be-
stammelse tvenne hufvudmeningar forefinnas, innebirande, den ena, att,
sé snart en sedelutgifvande bank ej formadde efter ordalydelsen fullgora
sina fsrbindelser, och detta vore fullt ddagalagdt, t. ex. derigenom, att
bankrorelsen pa sidan grund blifvit instild, en hvar, som hade forfallen
fordran hos banken, skulle ega att genast for samma fordran soka hvil-
ken af de solidariske bolagsmannen, han ville, och den andra, att forst
sedan genom forsiggangen utredning af banken och dess angelagenheter
det vore adagalagdt, att brist forefunnes och denna blifvit till siffran be-
stimd, bankens borgensrer egde att med sina ansprik vinda sig mot de
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solidariske delegarne. Hvilkendera af de bada olika meningarna mé vara
den ritta, vore hvad motioniren onskade genom motionen fi utredt, och
han redogor utforligt for de skil, som for hvardera meningen kunna
gifvas. Si vil den ena som den andra dsigten omfattades af insigtsfulle
man, och da hittills ¢j intraffat, att ndgon sedelutgifvande bank kommit
pd obestind, hade domstolarne icke varit i tillfalle och i nodvandighet
att afgora fragan. Den rddande ovissheten vore emellertid i hog grad
forderflig, och ej minst skadligt maste det forhdllande vara, hvartill nimnda
ovisshet gifvit anledning, nemligen att man & ena sidan kunnat uppehilla
banklotternas pris och begarlighet genom att for delegare, varande och
blifvande, framhalla, att ansvarigheten, afven 1 varsta fall, ej kunde med-
fora synnerlig oliagenhet, atminstone icke for dem, som ville undandraga
sig densamma, och & andra sidan sokt vinna och bibehalla allmanhetens
fortroende till bankbolagens vederhaftichet genom att dberopa delegarnes
ansvarighet sisom i hog grad bindande och derfor medforande den storsta
mojliga sakerhet for bankernas borgenarer. Det vore en ovilkorlig rat-
tighet for allminheten att veta, under hvilka lagar den lefde och hand-
lade, och for ett folk, som gjorde ansprik pa att kallas upplyst och att
kunna fordraga ordets frihet och #fven dess missbruk, hofdes det icke
att vara si riddhagadt, att det ej skulle viga skarskida sina lagar, draga
dem under ofverlaggning och soka afhjelpa fel, af hvilka de lede. Hvad
anginge fragan, huruvida nuvarande tidpunkt vore den ratta for frigans
upptagande, si trodde motionsren tiden derfor lange sedan hafva varit inne
och befarade icke nagon synnerlig olagenhet af sakens afhandlande. P&
dessa skil foreslar motioniren,

vatt Riksdagen ma for sin del besluta och till Kongl. Maj:t, med
begiran om Hans nadiga stadfiistelse, i underdanighet ofverlemna en for-
ordning, innefattande bestaind och tydlig forklaring, hvad som i afseende
4 det amne, hvilket ar foremal for de omfoérindlda bada stridiga meningar
och uppfattningar, ma vara med gillande lagar och forfattningar ofver-
ensstimmande,»

samt yrkar 1 sammanhang hirmed,

»att motionen matte ofverlemnas till Lag-Utskottet for att detta ma
efter den stringaste och samvetsgrannaste profning af lagens ord och
mening, afgifva det forslag, som finnes dermed mest forenligty.

Da emellertid Regeringsformen innehaller, i sin 53 §, att Lag-
Utskottet har att utarbeta de fran Kamrarne remitterade forslag till for-
battring af civillag, samt i 88 §, att med forklaring ofver civillag skall
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forballas som med sidan lags stiftande, och, i dfverensstimmelse harmed,
Riksdagsordningen i 42 § 1 mom. stadgar, att Lag-Utskottet skall med-
dela utlitande ofver de fran Kamrarne dit hanvisade forslag till forklaring
af allman civillag, finner Utskottet sig, enar i forevarande fraga nagot
forslag till lagforklaring icke ar af motioniren framstaldt, bora hos Riks-
dagen hemstalla,

att motionen icke métte till nagon vidare atgird foranleda.
Stockholm den 8 April 1879.
Pa Utskottets vagnar:

H. G. v. GEGERFELT.

Reservationer:

af Herr von Gegerfelt, med hvilken Herrar Frikerre Hamilton och
Widmark instamt: »D3 motioniren foreslagit att genom lagforklaring
méitte undanrddjas den meningsskiljaktighet, som forefinnes angaende be-
tydelsen af den for delegare i sedelutgifvande bankbolag stadgade an-
svarighet for bolagets forbindelser, synas iig, fastin han ej uppgifvit
hvilken af de skiljaktiga meningarne han anser bora forklaras gallande,
likval bestimmelserna i 88 § Regeringsformen och 42 § Riksdagsordnin-
gen anggende behandlingen af vickta fragor om forklaring af lag vara i
forevarande fall tillampliga. Och dd det maste vara for allminheten af
synnerlig vigt att ega siker kinnedom om de skyldigheter och rattig-
heter delegare i bankbolag och ‘innehafvare af dess forbindelser uti ifraga-
stalda hanseende tillkomma, hvarom nu gillande lag synes temligen dun-
kel och obestamd, anser jag den foreslagna lagforklaringen vara af be-
hofvet pakallad.

Pa grund hiaraf, och di det synes lampligare att Kongl. Majit an
att Riksdagen i forsta hand ingdr i den for forklaringens meddelande er-
forderliga lagtolkning, samt dessutom, i sammanhang med en sidan for-
klaring, sirskilda foreskrifter om forvaltning och utredning af bankbolags
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konkurs lampligen torde bora utfirdas, har jag ansett Utskottet bora
hemstalla, att Riksdagen métte i underdanig skrifvelse anhélls, att Kongl.
Majit tacktes i nider taga frigan under profning och till Riksdagen af-
gifva den proposition, som af en sidan profning kan foranledasy;

af Herr Grefve Mirner, med hvilken Herrar Thomasson och Lothigius sig
forenat: »Val har afven jag ansett, att Herr Liss Olof Larssons motion borde
lemnas utan afseende, men jag har icke ansett, att detta borde ske pa
grund af de skal, Utskottet 8beropat, utan att Utskottets asigt borde stod-
jas derpd, att, di annu icke visat sig att villrddighet i friga om lagens
tillimpning hos de lagskipande myndigheterna forekommit, s3 vore icke
heller sidana forhallanden nu for handen, att en lagforklaring 1 denna
friga borde meddelasy;

af Herr Samzelius: »P4 de af Utskottet anforda skal, och di motionsrens
framstallning narmast ar att hanfora till sidana forfragningar om lagens ritta
mening, som omformilas uti 19 § Regeringsformen, och hvilka icke i annat
fall kunna blifva foremal for nigon Riksdagens dtgard, #n da de i anledning
deraf meddelade lagforklaringar synas olampliga, eller, under namn af
forklaring, ny lag stiftad, samt da, s vidt jag forstir, grundlagarne icke
medgifva, att dylika forfrigningar fi hos Riksdagen framstallas, och be-
tridandet af banan att besvara sidana juridiska sporjsmal skulle kunna
forrycka Riksdagens verksamhet och upptaga dess redan stringt anlitade
tid, har jag bitradt det slut, hvartill Utskottet kommity;

sant af Herrar Magnus Jonsson och Guunar Eriksson: »D3 Lag-
Utskottet vid foregdende tillfallen, sisom vid 1853—1854 &rs riksdag
uti utldtandet N:o 38, i anledning af en utaf Riksdagens Justiticombuds-
man 1 hans till samma riksmote afgifna embetsberattelse gjord framstall-
ning om forklaring af Kongl. forordningen den 10 Juni 1841, samt vid
1859—1860 éars riksdag uti utlitandet N:o 7 i anledning af hemstallan
frain namnde embetsman om forklaring af foreskrifterna angdende verk-
stallighet af straffarbete, ansett, sisom vi formena, pa grundlagsenliga skal,
det hafva tillkommit sig, att, ehuru icke bestamda forslag vid nagot af
berorda tillfallen blifvit gjorda, ej allenast ingd i omprofning af, utan
afven tillstyrka Riksdagen antaga utaf Utskottet foreslagna lagforklarin-
gar, hafva vi icke kunnat finna, det Utskottet nu skulle saknat behorig-
het utarbeta en forordning med bestimd och tydlig forklaring af gallan-
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de lag uti det af motioniren berorda amne, allenast derfor, att nagot
i bestamdt uppgifven rigtning affattadt forslag icke blifvit af motionaren
afgifvet; viljande vi, for var del, ifrigasitta, huruvida ej 1 motionen i
sjelfva verket kan -anses foreligga ett forslag af motiondren till den astun-
dade lagforklaringen, fastan alternativt och glende ut pa godkannande af
endera utaf de bida, sisom motiondren anfort, i frigan rddande uppfatt-
ningarne. Emellertid och 43 nu harvid forekommit, ej allenast att vig-
ten af den begirda lagforklaringen plifvit af motionsren pd ett, sisom
oss synes, dfvertygande aitt visad, utan afven att behofvet af densamma
blifvit med samma tydlighet fdagalagdt; alltsd och da vi dela motioné-
rens &sigt derom, att tiden for arendets utredande lange sedan intradt,
hvarfore vi icke velat bitrada den A&sigt, som inom Utskottet uttalats
derom, att #rendet forst skulle till Kongl. Maj:t hinskjutas, hafva vi, pa
hir ofvan i korthet anforda grunder, ansett Lag-Utskottet hafva bort,
pd sutt motionaren yrkat, understddja hans framstallning; hvarfore vi
emot Utskottets i annan rigtning fattade beslut harmed oss vordsamt
reserveray.

Herrar Lindgren, Johannes Jonson och Smedberg hafva begart fi.an-
tecknadt, att de, till foljd af undfingen ledighet frén riksdagsgoromdlen,
icke deltagit 1 motionens handlaggning inom Utskottet.
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