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N:o 7.
Ank. till Riksd. Kansli den 6 Maj 1879, kl. 11 . m.

Konstitutions-Utskottets Ultlatande, 1 anledning af vickt motion om
andring © 65 § Riksdagsordningen och 69 § Regerings-
Sformen.

Herr 4. O. Wallenberg har uti en inom Forsta Kammaren vickt
motion (N:o 30), hvilken blifvit till Konstitutions-Utskottet hanvisad,
foreslagit, att Riksdagen for sin del ville antaga att hvila till grundlags-
enlig behandling foljande forandrade lydelse af 65 § Riksdagsordningen:

»Nér i friga om statsutgifter, som af Konungen blifvit foreslagna, eller
om bevillning — — — — — — —— . T~ 7
forstoras;

hvarjemte motiondren hemstalt, att 69 § Regeringsformen matte er-
halla foljande lydelse:

»D& Stats-Utskottets — — — — — — — —
uti Riksdagsordningen stadgas. Fatta Kamrarne stridiga beslut, som ej
varda sammanjemkade, skola ¢ de fall, der s¢ uti Riksdagsordningen stad-
gas, Kamrarne hvar for sig rosta om — — — — — — T
beslut.

Sedan, pa sitt motionaren sjelf erinrar, han vid 1873 ars riksdag,
foreslagit, bland annat, den andring af 65 § Riksdagsordningen, att fragor
om statsutgifter ock bevillning, de der vid forsta behandlingen af blott
en Kammare bifallits, skulle genom gemensam omrostning afgdras, endast
i de fall, att de forekomme i en Kongl. proposition, men detta forslag
utan diskussion blifvit af Riksdagens begge Kamrar forkastadt, pé hem-
stallan af Konstitutions-Utskottet, som forklarade sig finna detsamma
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hufvudsakligen innebdra en inskrankning i Riksdagens inflytande pa
statsregleringen, 1 det att gemensam omrdstning icke finge foretagas om
de af enskilde motionarer framstilda forslag 1 fraga om vare sig ned-
sittning eller forhojning af skatter och statsutgifter, och foljaktligen
leda till en visentlig rubbning i det bestiende forhallandet emellan si-
val Konung och Riksdag som Riksdagens begge Kamrar inbordes; s
framlade motioniaren vid sistlidet ars riksdag ett nytt forslag till éndring
af samma 65 § Riksdagsordningen, hvilket s& till syfte som omfattning
ofverensstammer med det nu foreliggande och endast i ordalagen nagot
afviker derifrin. Konstitutions-Utskottet, som fann jemval detta nya
forslag foranleda rubbning i de konstitutionella forhallandena emellan
Konung och Riksdag, & ena, samt Riksdagens begge Kamrar sins emellan,
4 andra sidan, hemstalde att forslaget ej matte bifallas; och fattade
begge Kamrarne utan omrodstning sitt beslut i enlighet med denna he-
stéillan.

Di motiondren nu ater upptagit sitt vid sistforflutna riksdag for-
kastade forslag, sa har detta skett under forklaring att, om Konstitutions-
Utskottet ar 1873 haft grundade skal att afstyrka det da framlagda &n-
dringsforslaget, samma skal dock icke ega nagon tillimpning pd de se-
nare forslagen, hvilka, enligt motionarens formenande, icke kunna péstas
medfora nagon rubbping vare sig i Kamrarnes stiallning till hvarandra
eller i Riksdagens stillning till Regeringen, utan asyfta allenast att, si-
som det i motionen heter, »uppritthalla den maktfordelning emellan
Konung och Riksdag, som grundlagen bestimt, och sidan den allmant
ansigs vara, nir 1865 ars Riksdagsordning antogs.

Sammanstillas dessa uttryck med atskilliga andra i motiveringen fore-
kommande, vill det forefalla, som om motioniren sjelf ansige sitt forslag
bora uppfattas snarare sisom ett fortydligande 4n en forindring af ifraga-
varande grundlagsbud. Att si ej dr forhallandet synes dock vara uppen-
bart. Néar 65 § Riksdagsordningen innehaller, att fragor om statsutgifter
skola, i handelse af Kamrarnes skiljaktiga beslut, medelst gemensam om-
rostning afgoras, men motionirens forslag dter inskrdnker anvindningen af
detta omrostningssitt till fragor om siddana statsutgifter, som af Konungen
blifyit foreslagna, si kan skilnaden tydligen endast under den forutsatt-
ning erkinnas vara blott formel, att det late sig pavisa, att vid an-
tagandet af 1866 ars Riksdagsordning med uttrycket »statsutgifter» for-
statts allenast sadana, hvilka blifvit 1 en Kongl. proposition foreslagna.
Nu ar dock vil bekant, att da 39 § Riksdagsordningen — likasom § 30
i forut gillande representationsordning — alagger Stats-Utskottet atf,
sedan det undfatt del af Konungens proposition angiende statsverkets
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tillstind och behof, granska, utreda och uppgifva statsverkets tillstand
samt foresla hvad till fyllande af dess behof kan vara nddigt, sa har
Stats-Utskottet stdndigt och opataldt sa uppfattat detta sitt aliggande,
att det ansett sig lika berattigadt som pligtigt att vid sitt 1‘01slao ¢ill
statsreglering t‘wa hansyn, VlSSCIllO‘en i framsta rummet till Koncrl
Maj:ts ploposmon men’ vid sidan deraf jemvil till enskilda motloner
genom hvilka ey sdllan vigtiga savil lokala som mera allindnna behof
funnit sitt uttryck. DMen det dr detta Stats-Utskottets forslag till stats-
reglering, som nérmast lagts och alltjemnt ligges till grund for R]ksdauens
ofverliggningar och beslut. Enligt forut gillande bestiimmclser blefvo
Stats-Utskottets forslag om  statsutgifter, ehvad dessa foranledts af en
Kongl. proposition eller af enskild motionérs hewstallan, vid skilj-
aktighet emellan Standen, afgjorda genom omrostning i forstirkt Stats-
Utskott. Da vid det nya representationsskickets genomforande de med
Riksdagens ratt beslutande forstirkta Utskotten afskaffades, vidtogs i
afsecnde a fragor, som voro af den vigt, att de ej borde genom ena
Kammarens afslag forfalla, i stallet den utvigen att lata demn afgoras
medelst gemensam omrdstning. Men det finnes icke nagon den ringaste
anledning antaga, att harvid vare sig fran regeringens eller representa-
tionens sida nagot forbehall skulle gjorts med afseende 4 de utgiftstragor,
som berodde pa enskild riksdagsmans initiativ, eller att den gemensamma
omrostningen uppfattats allenast sésom »ett Riksdagens svar pi en Kongl
proposition om anslagy.

Det later sig derfore, savidt Utskottet kan finna, icke forneka, att
jemvéal motionirens nu foreliggande forslag — om #n i mindre grad &n
det vid 1873 ars riksdag vickta — innebar en verklig forandring i sak
af 65 § Riksdagsordningens bestdmmelser, sidana dessa allt ifrdan borjan
uppfattats; och Utskottet maste fortfarande vidhalla att forslaget, om
det antoges, skulle leda till rubbning i bestiende konstitutionella for-
hallanden, 4 ena sidan ewmellan Konung och Riksdag, i den man Riks-
dagens ratt till initiativ i fraga om statsutgifter begrdnsades och inskrank-
tes, och 4 andra sidan emellan Rllxsda(rens begge Kamrar inbordes, si
till vida som vissa frigor derigenom skulle undandragas den gemen-
samma omrostningen, hvilken inforts just i afsigt att forebygga en kam-
marmajoritets vaervaldiqande inflytande 1 vissa vigtiga frigor och dy-
medelst afviga maktstiallningen Kamrarne emellan. Men da Utskottet
icke funnit anledning frangi sin édsigt, att en dylik rubbning af besta-
ende konstitutionella forhallanden skulle vara hvarken radlig eller onsk-
vard, ser Utskottet hari fortfarande ett bestammande skal att afstyrka
bifall till hvad motionaren foreslagit.
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Det torde emellertid pd goda grunder kunna antagas, att motio-
nirens mahinda egentliga syftemnal med det nu framlagda forslaget varit
att hejda benigenheten »att, for att mojliggora ett laofdrslaﬂs antagande,
utl hamstallmnwen derom wdlmnoa ett forslag till anslag Dblott for att
pa denna vig T fragan dragen “under gemensam votering», dfvensom
att vid tlllstyrkanden om anslag foga forslag till underdiniga skrifvelser
om dnvandnlngqs(ittet, for att, sutan betwe Kamrarnes samstdrnmmhet
lyckas ingripa i sjelfva 5tyrelsedt(mrderna» T detta afseende far Utskottet
dock anmirka, att den omstindigheten, att vid omréstning 1 frigor ro-
rande btatsutﬂlftex hvilka berott pa enskild 11ksdaosmans 1nmat1v at-
girder 1 den autydda rigtningen nagon ging ma hafva fsrekommit, svér-
ligen 1 och for sig kan, “sfven om wan anser grundlagens rédtta mening
dymedelst vara tradd for néra, utgora t]llrackhcr anlednmg att helt och
hallet afskaffa gemensam omrdstning i alla dyhlxa fragor. Visar sig alltsa
motionarens fmslao 4 ena sidan vara mer in nodmt oenomgrlpande i
forhallande till det afsedda andamalet, sa ar det & “andra sidan ej till-
rackligt omfattande, da det icke innehaller nagot medel att hejda den
af motioniren ofverlslagade benigenheten att vid tillstyrkande om an-
slag, de der af Kongl. Maj:t dskats foga forslag till skrifvelser om till
exempel sittet och vilkoren for anslagens anvandande

Om det foreliggande forslaget silunda afven ur den nu angifna syn-
punkten icke kan erkéinnas vara tillfredsstallande eller dndamalsenlmt
si har Utskottet icke heller af hvad motioniren anfort eller i ofrlgt
forekommit funnit sig uppfordradt att for egen del framligga nigot for-
slag till fortydligande af ifragakomna grundlagsstadcrande Att affata
laghud med den fullkomliga klarhet och bestamdhet, att tvekan och miss-
tag vid deras tillampning forebygges, ar ofta mera onskvirds an mojligt;
och 1 alla handelser synes en laofmklrnmg endast da bora ifragakomma,
nir det lagstadgande, som skall forklaras, verkligen ar dunkelt och otyd-
ligt.  Men sadant kan, enligt Utskottets asigt, “Forhallandet ej siigas vara
med bestimmelserna 1 65 § Riksdagsordningen, sisom allmin regel be-
traktade, ehuru det visserligen méste medalfvas att det vid tillampnin-
gen understundom kan vara vanskligt att med bestimdhet afgora, huru-
vida en foreliggande friga ér, eller icke ar, af beskaffenhet att bora, i
hindelse af skiljaktiga beslut inom Kamlarne medelst gemensam om-
rostning afgéras. Men att i detta afseende genom ]a0f01klarmg astad-
komma en siker och for de mangfaldigt skifsande forhillandena vagle-
dande norm torde svirligen lata sig gora. Har sisom manoenstades
synes det bora ofverlemmas it praxis att efter hand utbilda de rdttsomnd-
satser, cfter hvilka de olikartade, sirskilda fallen béra bedomas.
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Hvad slutligen vidkommer motionérens forslag att, till forekommande
af »den stridiga tolkning, som 69 § Regermcrsfonnen 1nnebar och for att
gifva denna pard(rraf erforderlig tydlighet, sd att hvarje forsok att kringga
lagen mé framdeles misslyckas», i nimnda § efter orden »Fatta Kamrarne
stridiga beslut, som e] varda sammanjemkade, skola» gora foljande till-
lagg: »i de fall der sa uti Riksdagsordningen stadgas», vill Utskottet
anméarka, att, da forsta punkten af 1fr(wava}ande § foreskrifver att i fraga
om behandlmaen af Stats-Utskottets forslag rorande de 1 § uppgifna
drenden skall gdlla hvad derom i Riksdagsordningen stadgas, en upp-
repad hanvisning till Riksdagsordningen icke synes vara af behofvet pa-
kallad ej heller medféra niagon ny eller annan verkan, an den, som ge-
nom den foregiende hanvisningen redan dstadkomumits.

I betraktande af hvad silunda anforts, fir Utskottet vordsamt hem-
stalla,

att ifrigavarande motion icke mé af Riksdagen
bifallas.

Stockholmn den 6 Maj 1879.

Pa Utskottets vagnar:

MAGNUS HALLENBORG.
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