
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1879. Första Kammaren. N:o

Lördagen den 15 Februari.

Kammaren sammanträdde kl. 12 middagen och dess förhandlingar 
leddes af Herr vice Talmannen. 6

Justerades 2 protokollsutdrag för den 12 och protokollet för den 
8 i denna månad.

i öretogs val af sex revisorer för deltagande uti innevarande års 
glanskning af Statsverkets, Riksbankens och Riksgäldskontorets till
stånd, styl el se och förvaltning; och befunnos, efter valförrättningens slut 
dertill hafva blifvit utsedde:
Ryttmästare!!, Godsegaren F. A. Boström...................... med 60 röster.
Ledamoten af Första Kammaren, Bruksegaren K. O.

Ljungqvist ...................................................................... » 60 »
Kaptenen, Grefve A. F. R. von Rosen ............................ » 60 »
Rektorn H. R. Törnebladh....................................... B 60 »
Kammarherren, Godsegaren, Friherre R. C. G. Rudbeck » 59 »
Kommendören i Kongl. Flottans reservstat F. H. Didron » 58 »

löretogs val af tre suppleanter för innevarande års revisorer af 
Statsveikets, Riksbankens och Riksgäldskontorets tillstånd, styrelse och 
förvaltning; och befunnos, efter valförrättningens slut, dertill hafva 
blifvit utsedde:
Länsnotarie!!, v. Häradshöfdingen A. G. A. Lindencrona med 44 röster.
Kammarherren, Friherre C. Carlsson Bonde.................. » 36 »
v. Häradshöfdingen C. J. Ljunggren................................ » 31 )}

Foretogs val af tva revisorer för granskning af Riksbankens af- 
delnmgskontors i Göteborg räkenskaper och förvaltning; och befunnos 
efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
f. d. Ofverstelöjtnanten C. A. Neiglick .........................  med 42 röster
Hofintendenten G. W. R. von Schéele............................ >, 42 »
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Företogs val af två revisorssuppleanter för granskning af Riks
bankens afdelningskontors i Göteborg räkenskaper och förvaltning; och 
befunnos, efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Godsegaren Ivar Wijk ....................................................... med 37 röster,
Grosshandlanden i Göteborg W. T. Ewert .................. » 37 »
sedan ordningen dem emellan blifvit genom lottning bestämd.

Lördagen den 15 Februari.

Företogs val af två revisorer för granskning af Riksbankens af
delningskontors i Malmö räkenskaper och förvaltning; och befunnos, 
efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Filosofie Doktorn C. O. Ruth .........................................  med 40 röster.
Ryttmästare!! G. E. O. Svedenborg ............................... » 40 »

Företogs val af två revisorssuppleanter för granskning af Riks
bankens afdelningskontors i Malmö räkenskaper och förvaltning; och 
befunnos, efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Kaptenen E. Möller............................................................. med 24 röster.
Stadsmäklaren H. Thomé................................................... » 23 »

Företogs val af två revisorer för granskning af Riksbankens af
delningskontors i Luleå räkenskaper och förvaltning; och befunnos, 
efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Majoren L. A. von Hedenberg.........................................  med 37 röster.
Majoren R. Schough .......................................................... » 26 »

Företogs val af två revisorssuppleanter för granskning af Riks
bankens afdelningskontor i Luleå räkenskaper och förvaltning; och be
funnos, efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Kaptenen C. O. Bergman ....................................... ........  med 31 röster.
Kyrkoherden J. A. Englund ............................................. » 30 »

Företogs val af två revisorer för granskning af Riksbankens af
delningskontors i Visby räkenskaper och förvaltning; och befunnos, 
efter valförrättningens slut, dertill hafva blifvit utsedde:
Öfversten C. E. af Chapman............................................. med 33 röster.
Konsuln C. Stenberg .......................................................... » 33 »



Lördagen den 15 Februari. 3 >T:o 7.

Företogs val af två revisorssuppleanter för granskning af Riks
bankens afdelningskontors i Wisby räkenskaper och förvaltning; och 
befunnos, efter valförrättningens slut, hafva blifvit dertill utsedde:
Apotekaren C. J. Marelius................................................ med 30 röster.
Kyrkoherden S. Gustafson ................................................ » 29 »

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 8 och 12 i denna månad bord
lagda Utlåtande N:o 1, i anledning af verkstäld granskning af Riks
dagens Justitieombudsmans embetsförvaltning.

Herr Stråle, Holdo: Det är ingalunda min afsigt då jag begärt ordet 
att yrka någon förändring i det slut, hvartill Utskottet kommit. Jag vill 
på förhand förklara, att jag är fullt villig att instämma deri, att Ju- 
stitie-ombudsmannen genom nit, oveld och skicklighet fortfarande 
motsvarat Riksdagens förtroende; men vid det förhållande att detta 
Lag-Utskottets förslag till beslut äfven innefattar, så vidt jag kan för
stå, ett fullständigt godkännande af den embetsberättelse, Justitie-om- 
budsmannen afgifvit, måste jag tillåta mig att begagna tillfället för att 
förklara, att jag för min ringa del icke kan i allo godkänna allt hvad 
denna embetsberättelse innehåller. Jag vill till en början erinra om 
att § 14 i den för Justitieombudsmannen gällande instruktion af år 
1830 stadgar, att Justitieombudsmannen skall i sin redogörelse ut
reda lagskipningens tillstånd, anmärka bristerna uti lagar, författningar 
och allmänna hushållningen samt uppgifva förslag till deras förbättring. 
I parentes skulle jag här vilja anmärka, att denna instruktion redan 
är föråldrad och att åtskilliga stadgande!! deri förekomma, hvilka ej 
längre kunna tillämpas, såsom t. ex. föreskriften i § 8, att Justitie
ombudsmannen må, när han det nödigt anser, öfvervara rikets allmänna 
ärendens berednings öfverläggningar. Ett bland de stadganden, som ej 
kunna tillämpas, är att Justitieombudsmannen skall aflemna sin redo
görelse till Rikets Ständer, och ett annat sådant är nu det som före- 
skrifver, att Justitieombudsmannen skall årligen emellan riksdagarna 
kungöra ett. utlåtande. Härom har jag tillåtit mig att erinra endast 
emedan, då Konstitutions-Utskottet har godt om tid, det kanske vore 
en tidsenlig åtgärd att omredigera instruktionen i enlighet med de för
hallanden, som nu finnas. Förgäfves har jag i denna instruktion sökt 
något, som förpligta!' Justitieombudsmannen att i sin berättelse in
blanda frågor, som ligga på Riksdagens bord. Jag söker också 
förgäfves etter någon föreskrift för Justitie-ombudsmannen att försöka 
hindra tillkomsten åt nya lagar, och icke heller har jag funnit något 
stadgande, som uppmanar honom att inlåta sig i polemik, om jag vågar 
begagna det uttrycket, med en eller annan obetydlig motionär eller 
med någon af Riksdagens Kamrar.

Det är Justitieombudsmannens på sid. 52 i hans berättelse före
kommande yttrande om afveckling genom administration, som gifvit 
mig anledning att uttala hvad jag nu sagt. Sedan Justitie-ombuds
mannen temligen fullständigt redogjort för Lag-Utskottets utlåtande 
N:o 41 vid sista riksdagen och framhållit alla de’ skal, som Lag-
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Granskning af Utskottet då anförde för afslag på den då väckta motionen, fortsätter 
Justitie-om- Justitie-ombudmannen ressonementet och tillägger ej färre än sju ytter- 
b™mbetsfä™S ligare skål. Jag tror, att det är en gammal erfarenhet, att ju flera 

vältning. skäl man anför för en sak, desto sämre äro de. Redan den omstän- 
(Forts.) digheten synes mig böra väcka uppmärksamheten, att man söker både 

här och der framleta skäl för att bestrida ett förslag till lag om af
veckling genom administration. Då emellertid Lag-Utskottet antagligen 
kommer att beträffande den af mig vid denna riksdag i frågan väckta 
motion upprepa sina egna skäl och äfven de af Justitie-ombudsmannen 
nu anförda, så skall jag icke nu särskild! sysselsätta mig dermed, utan 
vill, då frågan kommer före, söka vederlägga dem. Nu vill jag blott i 
förbigående erinra om, att, då Justitie-ombudsmannen såsom ett skäl 
anför, att under en administration administratorerne äro förhindrade 
att fordra edgång af gäldenären, så synes mig detta vara snarare en 
förtjenst än ett fel, ty jag tror, att icke någon skall motsäga mig, då 
jag vågar påstå, att vår konkurslag är för öfverflödigt försedd med 
föreskrifter om eder. Likaledes i förbigående vill jag beträffande Ju- 
stitie-ombudsmannens skäl, att genom en lag om administration ored
liga och bedrägliga gäldenärer skulle kunna undgå de straff, som kon
kurslagen stadgar för dem, anmärka att, så vidt jag förestält mig, en
dast hederliga gäldenärer skulle kunna komma i åtnjutande af de för
måner, som en administration erbjuder, och vid det förhållande, att 
ingen föreslagit, att administration skall kunna komma till stånd med 
mindre än 4/. af borgenärerne dertill samtycka, så synes mig att Ju- 
stitie-ombudsmannens anmärkning förutsätter, att dessa 4/ä skulle gilla 
det oredliga förfärandet.

Sedan Justitie-ombudsmannen anfört sina skäl, föreslår han, att 
man möjligen skulle kunna hjelpa förhållandena genom några förän
dringar i konkurslagen: den ena, att en kortare tid skulle utsättas till 
inställelsedagen, och den andra, att en enklare procedur för konkurs
boets realisering skulle stadgas. Men dessa förslag förlora hela sin be
tydelse, derigenom att Justitie-ombudsmannen säger, att han ej egen 
tillräcklig kännedom om förhållandena för att med sakkunskap bedöma, 
huruvida de af honom antydda jemkningar i konkurslagen äro lämp
liga och behöfliga. Det vill synas mig, som om det i denna händelse 
varit bättre, att dessa antydningar ej influtit i berättelsen, ty då Ju
stitie-ombudsmannen bör vara den, som skall bedöma lagfrågor, så 
borde han väl icke yttra sig om andra än dem, om Indika han eger 
sakkännedom. Detta nämner jag ej såsom eu anmärkning, utan endast 
emedan det förringar betydelsen af det utaf Justitie-ombudsmannen 
gjorda förslag.

Då Justitie-ombudsmannen vidare säger, att Lag-Utskottets af
styrkande utlåtande blifvit af Riksdagen gilladt, tror jag, att deri före
finnes en ganska väsentlig irring, och så väsentlig, att jag anser, att 
den icke bort förekomma i Justitie-ombudsmannens embetsberättelse.

Det är visserligen första året jag tillhör denna Kammare, men 
för så vidt Kammarens protokoll ega vitsord, har jag af dem inhemtat, 
att denna Kammare år 1876 på tillstyrkan af Tillfälligt Utskott be
slöt en skrifvelse till Kongl. Maj:t om en lag angående administration, 
att Kammaren år 1877 med anledning af en reservation i Lag-Utskottet
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af en ledamot i Andra Kammaren beslutade detsamma, och att Kam
maren likaledes förlidet år på grund af en i denna Kammare väckt 
motion fattade enahanda beslut, alla tre gångerna utan votering. Vid 
sådant förhållande kan val ingen säga, att ett afstyrkande af all lag
stiftning i frågan blifvit af Riksdagen gilladt.

Efter det Justitie-ombudsmannen, på sätt jag nämnt, inlåtit sig i 
en, såsom mig synes mindre behöflig utredning af frågan, tillägger han 
vidare, att om man också icke behöfver lagstifta för sådana fäll som 
dessa, så skulle ju dock administrationer kunna åstadkommas på sidan 
om lagen. Jag tror, att det icke är lyckligt funnet, om en lagens väk
tare säger, att vissa rättsliga förhållanden i ett samhälle äro nödvän
diga, men att de kunna gå på sidan om lagen. Det bästa argumentet 
för en lag om administration är, synes mig, just att dess starkaste 
motståndare erkänna, att utan en sådan lag rättsförhållanden måste 
ordnas på sidan om lagen. Det vore då lyckligare, om vi finge be
gagna Justitie-ombudsmannens och alla våra juristers kunskaper för 
att få denna sak ordnad, än att få det på sidan af lagen.

I Justitie-ombudsmannens berättelse förekommer vidare ett ytt
rande, som jag kan omtala, då jag af en lycklig tillfällighet står utan
för alla administrationer, och om hvilket jag måste offentligt förklara, 
att det varit lyckligare om det varit borta. Justitie-ombudsmannen 
säger om afveckling under administration: »Detta sätt att rädda sig 
ur ett iråkadt obestånd har nemligen med sig någonting lockande för 
gäldenären och hans vänner och möter ej motstånd hos dem, som kunna 
hafva att frukta samma olycka och som dä hoppas på samma förmån». 
Jag tror, att detta är ett för strängt tal, ett för hårdt ord mot alla 
de redbara och aktningsvärda personer och offentliga penningeinstitu- 
tioner, som medgifvit afveckling''genom administration och som gjort 
det — jag kan gerna säga det — af aktning för olyckan och omtanka 
för allmänt val, låt vara att detta också varit förenligt med deras eget 
bästa. Om man jemför huru många millioner, som för närvarande] ut
redas under administration, emot de belopp som utredas under konkurs, 
sa finner man, hvilken betydelse och Indika dimensioner det förra sättet 
redan erhållit. Man kan verkligen icke med skäl förebrå någon af 
dem, som hafva bidragit till, att storartade affärer blifvit afvecklade 
genom administration, att de gjort detta under förhoppning att röna 
välvilja under egen olycka. Jag upprepar, att jag tror, att det varit 
lyckligt, om ett sådant yttrande, som det af mig citerade, icke före
kommit.

För öfrigt vill jag slutligen tillägga, att jag icke rätt förstår ända
målet med Justitie-ombudsmannens hela polemik. Justitie-ombudsman
nen är ledamot af denna Kammare och har varit det under alla år, 
denna fråga vant föremål för Riksdagens pröfning. Förgäfves har jag lik
väl i Kammarens protokoll sökt efter något yttrande i frågan af honom. 
Här hade likväl varit rätta platsen för honom att förfäkta sina åsigter. 
Meningen har möjligen varit att, då embetsberättelse:: får en större 
spridning, Justitie-ombudsmannens åsigter få en större vigt om de 
offentliggöras i berättelsen än annars, men om detta varit afsigten, 
måste jag uttala, att jag icke finner den alldeles lämplig, Enligt denna 
min uppfattning har jag begärt ordet, och, i det jag upprepar, att jag
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Granskning aj 
Justitie-om- 
budsmannens 

embetsför- 
valtning. 
(Forts.)

är fullt villig att instämma i det goda vitsord, som lemnats Justitie
ombudsmannen af Lag-Utskottet, tillåter jag, mig vördsamt anhålla att 
denna min uppfattning måtte få intagas i dagens protokoll.

Herr Hallenborg: Jag har icke begärt ordet för att yttra mig
om Lag-Utskottets förevarande betänkande. Jag har endast gjort det, 
uppkallad af ett yttrande utaf den förre talaren, som ansåg, att Kon- 
stitutions-Utskottet, då det hade så godt om tid, borde omarbeta in
struktionen för Justitie-ombudsmannen. På det att icke Konstitutions
utskottet måtte träffas af beskyllningen att illa använda sin tid, ber 
jag att få fästa uppmärksamheten derpå, att Utskottet icke kan syssel
sätta sig med andra ärenden än dem, som det grundlagsenligt tillkom
mer Utskottet att behandla. Konstitutions-Utskottet har icke att be
handla Justitie-ombudsmannens berättelse eller den för honom gällande 
instruktion. Utskottets verksamhet bestämmes nemligen af §§ 105, 106 
och 107 i Regeringsformen och § 38 af Riksdagsordningen. Härmed 
vill jag blott hafva sagt, att, om än Konstitutions-Utskottet kan före
brås att hafva allt för ledigt, detsamma likväl icke försummat något 
arbete, som det tillkommer detta Utskott att sysselsätta sig med.

Herr Wallenberg: Äfven jag instämmer gerna i det slut, hvar
till Lag-Utskottet kommit i detta betänkande; men de resonnement, 
som Justitie-ombudsmannen låtit i sin embetsberättelse inflyta angående 
en fråga, som ännu är under öfverläggning, har jag icke kunnat med 
tystnad låta passera, utan jag ber att få fästa uppmärksamheten på 
att jag anser, att Justitie-ombudsmannen i denna fråga gått vida ut
öfver hvad han behöft göra, äfven om det icke finnes någon skarpt 
utstakad gräns, som för honom angifver, att han icke kunnat så för
fara som han gjort. Det är frågan om afveckling under administration 
som jag åsyftar. Justitieombudsmannen har citerat, fullkomligt rigtigt, 
att de i ämnet väckta motioner innehålla, att ett förslag till afveck
ling under administration skall för att anses antaget bifallas af minst 
fyra femtedelar af de närvarande borgenärerne, såvida desse jemväl 
representera fyra femtedelar. af de ostridiga fordringarne. Det är dock 
en temligen betydande majoritet, och då man tänker sig, att ett tvångs- 
ackord till så lågt belopp som 25 procent kan enligt konkurslagen fast
ställas och att i sådant fäll gäldenären kan få rätt betydligt öfver af 
det gäldbundna boet, så är detta väl raka motsatsen till ett tillväga- 
gående, som afser, att gäldenären skall aflemna allt hvad han eget' till 
borgenärerne. Häri ligger således för gäldenären ingen förmån utöfver 
den, som en snabbare och ändamålsenligare förvaltning af det gäld
bundna. boet medför. Detta är den enda fördel, som tillförsäkras gäl
denären. Att gäldenären slipper aflägga ed på sin bouppteckning kan 
ju vara för honom en ganska stor förmån, men den kostar ingenting 
för fordringsegarne.

I berättelsen är vidare anfördt om faran af att icke alla borge
närerne skulle kunna få del af kallelsen för att inställa sig vid sam
manträde, då beslut om afveckling skulle fattas, derest kallelsetiden 
begränsas till tio dagar. Jag ber om ursäkt, men nu för tiden, om 
en större olycka i handelsverlden inträffar och den icke är känd innan
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den sker, nog är den känd 10 dagar derefter, och om också någon Granskning af 
fordringsegare är aflägset boende i en vrå af landet, der man får post ^f^nnens 
endast en gång i veckan, så är det temligen likgiltigt, om han får kal- 
lelsen tids nog, ty han har icke något inflytande på de beslut som vältning.
komma att fattas, äfven om det blir konkurs, ty då är det i alla fall (Forts.)
efter fordringsbeloppen som man voterar. Således är det ingen fara om 
en eller annan fordringsegare icke kan nås med kallelse på 10 dagar.
Värre är, om allt får gå vind för våg, och i konkurslagen, — skrifven 
under förutsättning, att, då ett bo råkar i konkurs, man skall stänga 
igen hus och magasiner samt uppteckna och värdera tillgångarna, un
der det allt annat får gå vind för våg, — är icke förutsedt, att det 
kan gå så till, som man nu ofta är tvungen att låta det göra. Ett 
rederi, t. ex. har fartyg ute på flera haf, och råkar i konkurs. Hvem 
skall då svara på skepparnes telegram och gifva dem order? Skola 
fartygen måhända dreja bi i sjön, för att gode män i konkursboet skola 
hinna att meddela nödiga föreskrifter? I fråga om fabriker, bruk och 
stora industriella inrättningar, skall man der stänga verkstäderna och 
afskeda arbetarne? Om 6 månader, då man kanske kommit till resultat 
i konkurssaken, skall man finna endast stängda verkstäder och tiggar
hopar som draga der fram. Jag vill för min del icke understödja annat 
är hederliga fordringsegare, men i fråga om dessa vill jag, att det må 
vara tillåtet för dem, som äro fordringsegare för de vida största be
loppen, att besluta en afveckling under administration, att bestämma 
att verkstäderna skola hållas öppna och att arbetarne må der fort
sätta. Sådana beslut måste vara i de oprioriterade borgenärernes eget 
intresse, ty, t. ex. om en verkstad är i gång, säljes den mycket lät
tare, än om den är stängd. I denna Kammare, der någorlunda tal
rika representanter finnas för bergsbruket, sågverksrörelsen och sådana 
näringsgrenar, som under dessa tider ringaktas, skall man säkerligen 
gifva mig rätt häri. Jag vill taga fram såsom exempel den Asp-Ber- 
gerska affären, hvars chef lemnat landet, emedan han kanske kände 
sin brottslighet eller derför att han hade ouppgjorda affärer med lagen.
Dock är det icke fråga om honom utan om hans fordringsegare. Der
vid inträffade följande förhållande. Förra sommaren kom ett ame
rikanskt segelfartyg till Stockholm, det största som varit här, och tog 
in en trälast här och i Gefle för Asp, Berger & komp. till Australien.
När så administration beslöts, och i detta beslut deltogo både tyska, 
franska och engelska fordringsegare, som skickat hit fullmakter, så 
telegraferade ett hus i London, att det hoppades få 13 pund sterl. 10 
sh. per standard för lasten i Australien. Svaret blef, att administra
tionen antog budet. Men dagen derefter blef firman försatt i konkurs 
och genast kom underrättelse från Londonerhuset, som begärde, att 
lasten skulle säljas å tout prix. Ingen fans på kontoret som kunde 
gifva svar, och den af rätten förordade person, som tecknade upp boet 
efter böckerna och register, svarade fullt rigtigt att han icke hade 
någon befogenhet att afgöra en sådan sak. Nu är lasten, som säkert 
kunnat blifva såld till fördelaktigt pris, upplagd i Australien för kon
kursmassans räkning, och med de kostnader, som der läggas på den, 
är det säkert, att föga eller intet blir öfver för borgenärerne af hela 
lasten, som kostat 104,000 kronor.
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Så går det till, då löpande liandelsaffärer skola behandlas på 
konkursväg. Tror Herr Talmannen att en fabrik eller ett annat indu- 
strielt företag, som är under konkurs, kan sälja sina fabrikat till samma 
pris och på samma fördelaktiga vilkor som om dess affärer afvecklas 
genom administration? Nej! De, som vilja köpa, veta alltid, att en 
konkursmassas egendom förr eller senare måste säljas och de vänta då 
till dess de kunna tilltvinga sig hvad de önska köpa för lägsta möj
liga pris. Deremot under afveckling medelst administration är affären 
fortfarande löpande, och ingen köpare kan veta, om icke en vacker dag 
ett bolag öfvertager affären, och naturligt är, att under sådana förhål
landen högre pris och förmånligare vilkor kunna betingas.

Justitie-ombudsmannen kommer i sin långa afhandling till den 
slutsats, att en sådan lag om afveckling medelst administration icke 
för närvarande, är behöflig. På detta rum svarades mig, då jag bad 
om en lag om inteckning i jernväg, att något allmänt kändt behof deraf 
icke förefans; men jag undrar just, huru många som nu skulle vilja 
votera emot en sådan lag, om icke möjligen af formella skäl! Att be
strida behofvet deraf går ej längre an. Jag vågar påstå, att Justitie
ombudsmannen icke känt behofvet af en sådan lag, hvarom jag i dag 
talat, och att detta varit orsaken till hans yttrande, men detta är nå
gonting helt annat än att ett sådant behof i verkligheten icke skulle 
förefinnas.

I berättelsen talas vidare mycket omständligt om, att en bedräglig, 
oredlig och vårdslös gäldenär skulle undslippa straff om hans bo af- 
vecklades genom administration; men jag tror, att, om man vill se 
saken från dess rätta synpunkt, skall man nödgas medgifva, att eu 
sådan gäldenär lika säkert kan träffas af lagens arm, då hans bo om- 
händertages af en administration som om det afträdes till konkurs. 
Det är kändt, att det var en enda institution, som påyrkade Asp & 
Bergers försättande i konkurs och detta derför, att man ansåg tvifvel- 
aktigt, huruvida denna firmas chef, som icke ansågs rigtigt säkert, i 
annat fall skulle kunna träffas af lagens arm. Men huru gick det med 
den^saken? Jo, så att denne chef icke kunde träffas alls! Men om han 
begått någon olaglighet, fans ju intet hinder för hans kommandit- 
delegare att anklaga honom inför domstol.

En åsigt, som jag icke kan dela, men som man ofta hör uttalas 
inom affärsverlden, är, att juristerne skulle vara emot denna, sak, eme
dan i alla konkurser 1/3 af curatorsarfvodet fäller på deras lott; och 
icke äro de inånga, som gorå sig stort omak, fastän lysande undantag 
finnas, ^ utan inskränka sina åtgärder till att utqvittera ett drygt arf
vode på de oprioriterade borgenärernes bekostnad.

Besynnerligt nog har Justitie-ombudsmannen gjort sig skyldig till 
ett alldeles påtagligt misstag, då lian (s. 57) säger: »Lika litet med
delar förslaget nödig föreskrift, huru förhållas skall, när gäldenären 
under afvecklingen dör, ej heller, när gäldenären är tjensteman, huru
vida han far utöfva sin tjenst, och, i motsatt fall, huru tjenstledighet 
skall för honom utverkas, och likväl, om han är t. ex. uppbördsman, 
maste det utan tvifvel betraktas såsom olämpligt, att han under af
vecklingen fortfarande sköter sin befattning». Jag har aldrig hört talas
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om att Förordningen af den 4 Maj 1855, som angifver, hvilka som 
skola betraktas som köpmän, räknar dit kronans uppbördsman.

Den ifrågasätta lagstiftningen, som endast rör affärsverlden, intres- 
serar derför patagligen hvarken Regering eller Riksdag, åtminstone icke 
tillräckligt mycket.

Mycket bättre, än att komma med hela denna långa afhandling, 
hade 1 mina ögon varit, om Justitie-ombudsmannen jemlikt 14 S i sin 
instruktion behagat anmärka befintliga brister i vår lag i stället för 
att med hela sm kraft uppresa sig mot de svaga försök, som blifvit 
gjorda att afhjelpa sadana brister. Åtminstone fordras det en skar
pare logik än som stål- mig till buds för att i instruktionen kunna upp
täcka, ett sadant åliggande för Justitie-ombudsmannen. Jag får säga 
att det gör ett smärtsamt intryck att se lagstiftningens gång i vårt 
“ , llar, V en eli®r tva lagförslag under utarbetning och vanligen 
åtgå aratal, innan eu lag blir antagen såsom sådan, och dock äro många 
grenar åt var lagstiftning i behof af att förbättras för att blifva tids
enliga. Nar man da hör, att en sä hög auktoritet som Justitie-om
budsmannen säger, att ännu är icke för handen något kändt behof af 
eu iorbattrad lagstiftning, är detta verkligen nedslående för dem, som 
icke önska något annat än att inom laglighetens gränser söka mildra 
de radande olyckorna.

Jag anhåller, att detta mitt yttrande måtte intagas i protokollet 
och instämmer för öfrig! i Lag-Utskottets tillstyrkan om decharge för 
Justitie-ombudsmannen.
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,, kornel-, Oscar: Det är verkligen glädjande att erfara,
a o de arade herrar, som haft ordet, icke gjort någon anmärkning mot 
det slut, hvartill Lag-Utskottet i förevarande utlåtande kommit. Ut
skottet drabbas således icke af någon förebråelse och jag skulle derför 
kunnat inskränka mig^ till att betyga talarne min tacksamhet för det 
erkännande de gifvit åt Utskottets förmåga att uppfatta Justitie-om- 
budsmannens verksamhet och sig deröfver yttra, så framt icke talarne 
insvept detta sitt bifall i ett slags mantel af ord, som otvetydigt inne
bära ett klander af en del af de framställningar, Justitieombudsman
nen gjort, för min del kan jag icke godkänna detta klander, ehuru 
jag vi medgifva att i en så lång framställning, som den Justitie- 
omoudsmannen framlagt, ett och annat uttryck kunnat insmyga si» 
som jag icke obetingadt vill skrifva under. Man säger: hvarför skall 
Justitie-ombudsmannen skrifva i ett påpekadt ämne, då det icke ännu 
ar lag. Om han finner brister i gällande lagar, skall han hemställa 
om deias afhjelpande. Men, mina Herrar! hvad har passerat? Jo, här 
hafva under flera ar varit före motioner och förslag om införande af 
en lag om afveckling medelst administration; Justitie-ombudsmannen 
som ar medlem af Riksdagen, är svensk medborgare, tager kännedom 
om dessa förslag och börjar tänka, att det måtte vara mägtiga krafter 
i verksamhet för att söka framtvinga en sådan lag. Men då han 
granskar de framlagda förslagen, finner han dem icke vara lyckligt 
atfattade, hvarför han fager till ordet och framställer sina anmärk
ningar för att derigenom, sa vidt på honom ankommer, söka förekomma 
den vida besvärligare omvägen att, sedan lagen väl är antagen, bråka
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valtning.
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Granskning af joll komma fram med förslag till ändringar deri. Detta kan jag icke 
Justitie-om- anse anBat än såsom något mycket förtjenstfull. Ogillar man nu de 

åsigter, han här framstält, skulle möjligen, om man anser hans anmärk
ningar vara af synnerlig vigt, följden blitva den, att man icke vore 
näjd med det sätt, hvarpå han utöfvat sin befattning; men finner man 
åter hans anmärkningar åtminstone i det hela grundade och befogade, 
kan jag icke finna olämpligt, att han från sin ståndpunkt söker kasta 
det ijus, han kan öfver ett lagförslag som gång efter annan återkom
mer med ökade anspråk på framgång. Hvad^ nu beträffar nyttan af 
en lag om afveckling medelst administration, får jag bekänna, att jag 
inom Lag-Utskottet tillhört deras antal, som afstyrka dessa förslag, 
och, oaktadt allt som derom blifvit sagdt, känner jag icke någon ånger 
deröfver; utan jag skulle tvärt om snarare hafva ångrat, om jag statt 
på motsatta sidan, ty jag tror att jag med den åsigt, jag omfattat, 
gjort mera nytta än i motsatt fall.

En sak kan jag icke låta blifva obesvarad. Det yttrades, att 
lagen om afveckling medelst administration skulle uppkalla juristernes 
motstånd derför, att desse vanligen blifva rättens .ombudsmän i. kon
kurser och såsom sådana få stryka 1/3 af förvaltningsarfvodet i sina 
fickor. Jag är icke jurist, d. v. s. icke tjenstgörande jurist, och kan 
aldrig blifva det; jag har aldrig haft något sådant uppdrag, som jag 
nämnde, och kan efter min åsigt aldrig få det, och jag kan således 
helt och hållet fritaga mig, likasom jag- vill fritaga andra jurister, från 
att hafva haft egennyttiga motiv till vårt motstånd mot en sådan lag, 
som den, hvarom här är fråga.

Vidare sades, att afveckling genom administration gifven tillfälle 
till att så småningom och derför på fördelaktigare vilkor utreda en 
affär, än om konkurs inträffar, och ett exempel anfördes hurusom en 
affär, hvars gagn dock icke klart framstod, blifvit om intet, derföre att 
ombudsmannen ej dermed velat taga befattning. Men i eu konkurs 
skall ju alltid jemte rättens ombudsman finnas .gode män, hvilka kunna 
lemna svar på ingående förfrågningar och således behöfver man ej 
frukta, att tillfällen till förnuftiga svars afgifvande skola gå ur händerna.

Enligt alla de förslag om afveckling, som hittills blifvit framlagda, 
skulle en sådan afveckling aldrig få räcka mer än 12 månader. Pin
nas då de, som räkna på en tvångsförsäljning, så få de afbida denna 
tids utgång, men säkert är, att de prioriterade borgenärerne hämmas 
i sin rätt, då de icke på så lång tid få söka ut sin fordran och der
igenom lider realkrediten ett svårt afbräck, vida svårare ån att det 
uppväges af det gagn, affärsförhållandena i öfrigt kunna, hafva af ad
ministrationen. Finnas inteckningar i en under administration stöld 
fast egendom, skola dessas innehafvare under 12 månader kunna hållas 
från sin rätt, och sådant är ingalunda egnadt att stärka förtroendet 
till den säkerhet, som vinnes genom inteckning. Hvar och en kan 
tänka sig, att en köpman kan blifva egare af en fast egendom och man 
kan då frukta för att såsom inteckningshafvare blifva utsatt för ett så
dant dröjsmål med den intecknade egendomens realiserande,, som admi
nistration medför. Jag medgifver, att detta icke hör till, den sak, 
hvarom nu är fråga, men da de föregående talarne gatt sa långt utom
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det egentliga ämnet, har jag trott, att äfven jag kunde tillåta en liten Granskning af 
hastig utflygt. Jnstitie-om-

Emellertid har icke något annat yrkande blifvit framstäldt än bi- 
fall till Lag-Utskottets hemställan, och jag förenar mig deri. vältning.

(Forts.)
Herr Ribbing, Sigurd: De två ärade talare, som här yttrat 

sig i någon mån klandrande angående Justitie-ombudsmannens embets
berättelse i en viss punkt, hafva gjort framställningar och kritiker af 
hans resonnement beträffande det bekanta förslaget om afveckling af 
gäldbundet bo medelst administration. Jag föreställer mig, att desse 
kritiker af innehållet i hans resonnement grunda sig på den förutsätt
ning, hvilken den förste ärade talaren sade sig hysa, nemligen att, då 
Lag-Utskottet förklarat sig anse, att Justitie-ombudsmannen med nit, 
oveld och skicklighet skött sitt embete, detta förklarande skulle inne
bära, att Lag-Utskottet till fullo gillar allt, hvad embetsberättelsen 
innehåller. Den förklaring, Utskottet gifvit, betyder naturligen, att 
Utskottet anser, att Justitie-ombudsmannen i och med vidrörandet uti 
sin berättelse af frågan om afveckling genom administration, derigenom 
icke uti denna berättelse gått utöfver hvad honom medgifvits att i 
densamma upptaga. Men icke behöfver detta utlåtande betyda, ej 
heller, för att vara berättigadt, förutsätta, att, vare sig i denna punkt 
eller i någon annan punkt af berättelsen, hvarenda sats skulle vara 
eller af Utskottet anses såsom ofelbart vigtig. Detta är en förutsätt
ning, som instruktionen icke gör, och öfver hufvud taget, med undan
tag af en enda person i hela den bildade verlden, förutsätter man 
aldrig för att en person må erkännas med nit och skicklighet hafva 
fullgjort något, att han i hvarenda handling eller yttrande skall hafva 
varit ofelbar. Till och med om Justitie-ombudsmannens åsigt beträf
fande afveckling genom administration slutligen befinnes mindre vigtig, 
icke har han derför visat sig icke hafva med nit, oveld och skicklighet 
skött sitt embete, så vidt icke origtigheten är så stor, att den förråder 
okunnighet i hvad hvar och en, som innehar detta embete, måste känna.
Äfven eu framställning af åsigter uti ett ämne, hvilka slutligen icke 
befinnas till punkt och pricka rigtiga, tjenar ändock saken till fördel, 
så vidt som hvarje förändring och nytt förslag i en lagstiftningsfråga 
har fördel af att frågan utredes, betraktas och granskas från alla 
sidor. När emellertid intet Lag-Utskottets utlåtande beträffande Ju
stitie-ombudsmannens embetsberättelse, afgifvet till hans fördel, kan 
anses innebära, att Lag-Utskottet för sin del godkänt och gillat hvar
enda sats, som uti samma berättelse förekommer, så anser jag mig icke 
böra i ringaste mån här inlåta mig på vare sig ett gillande eller ett 
klander af de satser om afveckling genom administration, som Justitie
ombudsmannen framstält, eller af de anmärkningar, som blifvit gjorda 
deremot. Härom blifver enligt min tanke först då fråga, när den 
motion, som äfven denna riksdag afgifvits i ämnet, blifvit behandlad 
af Lag-Utskottet och dess betänkande derom blifver i Kamrarne före
draget.

För mig reducerar sig frågan dertill: har Justitie-ombudsmannen 
öfverskridit sin i instruktionen bestämda befogenhet derigenom, att han 
i sin embetsberättelse upptagit äfven frågan om afveckling af gäld-
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budsmunnens
embets/ör-
valtning.
(Forts.)

Granskning af bundet bo genom administration? Den förste talaren har yttrat, att 
Justitie-om- }jan jcke ]can uti instruktionen för Justitie-ombudsmannen finna någon §, 

som berättigar denne att uti berättelsen yttra sig angående sväfvande 
riksdagsfrågor eller att inlåta sig uti någon polemik emot enskilde 
motionärer; och den ärade talaren slutade derför med, att han icke 
förstod meningen med hela resonnementet om det ifrågavarande ämnet. 
Den tredje talaren i ordningen, Herr Wallenberg, anmärkte jemväl, att 
Justitie-ombudsmannen gått utöfver, hvad han behöfde göra, och att 
hans skyldighet är att yttra sig om lagar, som finnas, men icke om 
lagar, som icke finnas. Allt detta är godt och väl; men märkom, att 
de flesta saker kunna benämnas med flere olika namn och betraktas 
från flere synpunkter. Må det tillåtas mig att i Kammarens minne 
återkalla det namn och den synpunkt, hvarunder Justitie-ombudsman
nen sjelf på 53 sidan i sin berättelse upptagit det ifrågavarande ämnet. 
Han säger: »den senaste tidens bekymmersamma affärsställning inom 
landet och de deraf föranledda betalningsinställelser, till hvilka äfven 
ett och annat af de större handelshusen funnit sig nödgadt, har åter
uppväckt anspråken på lagstiftningens mellankomst för att gifva lag
ligt skydd åt och med bestämda stadgande!! regelbinda det på senare 
tiden i bruk komna förfarandet att, såsom det heter, under admini- . 
station afveckla det gäldbundna boet», och tillägger: »då sålunda 
brister i eu vigtig gren af lagstiftningen, verkliga eller förmenta, blif— 
vit påpekade, har jag ansett det vara min skyldighet att åt dessa 
frågor egna någon uppmärksamhet.» Dessa yttranden förekomma vid 
den del af betänkandet, som handlar om lagskipningens tillstånd i 
riket. Således när den ärade talaren på stockholmsbänken påminde, 
att Justitie-ombudsmannen har att yttra sig om lagarne, så är detta 
fullkomligt sant, men det utesluter icke, att han icke äfven kan yttra 
sig om lagskipning^! och om lämpligheten af de medel, hvarigenom 
anmärkta brister och fei i denna lagskipning så väl som i lagstift
ningen må kunna afhjelpas. Nu har det uppstått klagan öfver svårig
heterna och bristerna vid ordnandet af på obestånd komna affärer, 
beroende på långsamheten och andra fel vid sådant ordnande, hvilka 
härröra från konkurslagens stadganden. Då frågas: äro dessa brister i 
lagskipning^! vid konkurser och i konkurslagen af den art, att medlet för 
deras afhjelpande vore införandet af en lag om afveckling genom admi
nistration? År det otillåtlig! för Justitie-ombudsmannen att uppställa 
en .sådan fråga, att taga i öfvervägande ett förhållande, som beklagats 
såsom en brist i lagskipningen, och pröfva, huruvida ett mycket ofta 
och ifrigt begärdt förslag till lagstiftning i denna del kan vara ända
målsenligt eller icke? För min del anser jag honom härvid vara i sin 
fulla rätt, på grund af föreskriften uti 14 § af den för honom utfär
dade instruktion. Men, har man sagt, detta är en sväfvande riksdags- 
fråga och deröfver har Justitie-ombudsmannen icke att upphäfva sig 
till skiljedomare. Detta har han heller icke gjort, och det kan med 
allt skäl sägas, att det icke finnes något moment i Justitie-ombuds- 
mannens instruktion, som förpligta!' eller berättigar honom till något 
sådant. Jag är för öfrigt viss om, att Riksdagens ärade ledamöter 
icke hafva en så obegränsad respekt för uttalanden af Justitie-ombuds
mannen, att de till följd af dessa lemna sin egen öfvertygelse och sin



lagenliga råttkatt, med eller mot Justitie-ombudsmannen, besluta öfver 
lagstiftningsfrågor. Men skulle, å andra sidan, Justitie-ombudsmannen 
aldrig få vidröra en lagstiftningsfråga, derför att Riksdagen ännu icke 
kommit till jiågot slut i afseende å densamma, d. v. s. någon fråga, 
som någon gång blifvit väckt inom Riksdagen, men ännu icke vunnit 
Riksdagens bifall, då är jag rädd, att han icke finge yttra sig på an
nat sätt, än berätta, att så eller så förhåller det sig för närvarande 
med lagarne och lagskipningen. Han har för {ifrigt icke sagt, att det 
är de inom Riksdagen väckta motioner, som gifvit anledning till hans 
fi anställning, utan han säger, att äfven utanför Riksdagen hafva fram- 
stälts önskningar om en sådan afveckling som är i fråga.

o Jag skulle kunna sluta härmed; men här har yttrats ett och annat 
angående af Justitie-ombudsmannen begagnade ordalag, livilket synes 
mig hvila på ett ^ missförstånd och derför kasta en efter min tanke 
oförtjent skugga på hans verksamhet och embetsberättelse. Han har 
nemligen bland annat yttrat, att afveckling under administration sanno
likt fortfarande skall ega rum »på sidan om lagen»; och man har 
mycket beklagat, att han kan finna sig nöjd med ett sådant förhål
lande. Jag medgifver, att uttrycket »på sidan om lagen» icke är 
lyckligt valdt; men hvar och en, som läser det i sitt sammanhang, 
skall finna, att Justitie-ombudsmannen med detta uttryck menar, att 
sådan afveckling^ kan uppstå till följd af frivillig öfverenskommelse, 
utan att den står i strid emot lagen, och detta blir ju något helt 
annat.

Man har vidare anmärkt, att Justitie-ombudsmannen föreslagit 
afhjelpande af de förmenta bristerna genom några små ändringar i 
konkurslagen, men att han omedelbart derefter säger, att han icke e»er 
tillräcklig kännedom om förhållandena för att med sakkunskap bedöma, 
om dessa ändringar äro lämpliga och behöfliga att nu införas. Jag 
skulle beklaga, om det sagda stode att återfinna i berättelsen, enär 
det onekligen vore betänkligt. Nu är emellertid det verkliga förhål
landet, att Justitie-ombudsmannen icke framstäf något förslag i ämnet. 
Han säger (på sid. 62): »Sammanfattar jag nu mina tankar°om före
varande ämne, så år jag mest böjd för att instämma i det slut, hvar
till Lag-Utskottet vid sist förflutna års riksdag kommit och hvilket 
af Riksdagen gillades, men — tillägger han — jag saknar tillräcklig 
kännedom om förhållandena för att med sakkännedom bedöma, huru- 
vida de af mig såsom möjliga antydda jemkningar i konkurslagen må 
vala lämpliga. Alltså långt ifrån att framställa något förslag, säger 
han tvärtom, — i och med de senast citerade orden, — att lian saknar 
tillräcklig kännedom om förhållandena för att bedöma om ett sådant 
nu lämpligen ma framläggas.

. "Vidare har man sagt, att det innebure ett rent utaf förunderligt 
misstag hos Justitie-ombudsmannen, då han säger, att Riksdagen ännu 
icke. framstält något yrkande på en sådan lag om afveckling under 
administration, under det att likväl, såsom en ärad talare upplyste 
Första Kammaren gång efter annan skänkt den sitt bifall. Men för 
att Riksdagen skall skänka en lagfråga sitt bifall, fordras, om jag icke 
misstager mig, att båda Kamrarne bifalla densamma, i annat fall kan 
den icke sägas hafva vunnit bifall af Riksdagen.
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Slutligen har man påpekat, att Justitie-ombudsmannen hade bort 
tala för eller emot de ifrågavarande lagstadgandena bär i Kammaren 
hellre än uti sin embetsberättelse, och att enda rimliga anledning, 
hvarföre han förfarit på det senare sättet, ^ vore för att bereda större 
spridning åt sina åsigter. Jag vill icke inlåta mig på något antagande 
beträffande hans afsigter. Jag vill endast anmärka, att jag tror, att 
hvad som förhandlas i Kamrarne vinner vida större spridning bland 
den stora allmänheten, än hvad som förekommer i Justitie-ombuds- 
mannens embetsberättelse. i 0

Härmed har jag tagit mig friheten i detalj genomgå nagra ytt
randen af den förste talaren, hvilka jag tror hafva hvilat på något 
missförstånd å hans sida beträffande tydligen af meningen uti Ju- 
stitie-ombudsmannens berättelse. Då sålunda dessa yttranden och upp- 
fattningar synas mig bero på missförstånd, anser jag ock skäl saknas 
att på dem grunda så stränga ogillanden, som de direkta eller indirekta 
uttalanden af samme talare och Herr Wallenberg inneburit. .

Hvad angår Justitie-ombudsmannens befogenhet att uti sin embets
berättelse, efter frågan om lagskipningens tillstånd och beträffande sättet 
att genom ändring i lag eller stiftande af ny afhjelpa biisterna deruti, 
intaga betraktelser öfver den föreslagna lagen om afveckling af gald- 
bundet bo medelst administration såsom ett mycket förordadt medel i 
detta hänseende; så har jag redan nämnt, att jag anser detta sa litet 
innebära ett öfverskridande af hans befogenhet,. att det fastmer star i 
godt sammanhang med instruktionens föreskrifter. —- Bk här icke.är 
fråga om att gilla eller icke gilla Lag-Utskottets utlåtande, hai jag 
naturligen intet yrkande att framställa.

Herr von Koch: Jag har icke begärt ordet för att kasta mig in 
i en diskussion, hvilken jag beklagar att den här egt rum, i synnerhet 
som den rörer ett ämne, till hvilket vi framdeles maste återkomma, 
då vederbörande Utskott derom sig yttrat. Jag har egentligen begärt 
ordet — icke för att motsätta mig bifall till det utlåtande, Lag
utskottet här afgifvit, icke heller för att — på sätt den siste talaren 
trott att man velat påstå — söka visa, att Justitie-ombudsmannen 
öfverskridit sin befogenhet i afseende på sina yttranden uti den före
varande frågan eller annorledes — utan jag har begärt ordet för att 
få till protokollet antecknad min enskilda mening, att det icke vore 
lyckligt, om ett sådant förhållande vunne häfd,, att Justitie-ombuds- 
mannen uti sill embetsberättelse, i synnerhet uti frågor angående mitt 
och ditt, utlåter sig om, huru han tänker och tycker, att domare skola 
döma. Under vår nuvarande humane Justitie-ombudsman kan jag 
visserligen icke se nagra faror af ett sadant uttalande, men j^g 
att om det blifver sed, att Justitie-ombudsmannen i en mängd frågor 
likasom gifver eu fingervisning om huru man skall döma — och detta 
i frågor, hvilka han sjelf medgifver hafva blifvit olika betraktade åt 
olika domare — så skulle det möjligen kunna finnas svenske domare, 
på hvilka sådant verkade mindre väl, synnerligen om det vore en 
Justitie-ombudsman, som icke tyckte om, att domrarne icke rattade 
sig efter en sådan fingervisning, utan då komme i håg dem. med en 
strängare uppmärksamhet än de öfriga, och domrarne å sm sida vore
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svaga och rädda. Det skulle på så beskaffade domare kunna verka 
som ett skrämskott, ehuru jag får bekänna, att jag tror det nu vara 
ganska få, som deraf berördes, emedan svenske domare äro vana att 
icke anse prejudikat såsom bindande utan veta, att de hafva att 
döma efter Sveriges lag och sin egen öfvertygelse.

Så vidt jag erinrar mig, hafva dylika uttalanden uti Justitie
ombudsmannens embetsberättelse!’ tillförene icke varit brukliga, och det 
är endast för att framställa den opinion, som jag nu uttalat, nemligen 
att jag anser det mindre lämpligt, att Justitieombudsmannen uti sin 
berättelse gifver en dylik fingervisning, som jag nu begärt ordet. För 
öfrigt tror jag, att den diskussion, som blifvit här förd och under hvil
ken, från stockholmsbänken, framkastats tillvitelser och hårda ord mot 
Sveriges jurister, så väl som emot Regeringen och Riksdagen — till
vitelser och ord, emot hvilka jag protesterar och beklagar att de blifvit 
yttrade, man lätt skall kunna finna., hvarthän det leder, då en Justitie
ombudsman, hvars ord böra väga tungt, opåkallad nedlägger i embets- 
berättelsen sina omdömen i tvistiga juridiska frågor. I en laa stiftning s- 
fråga angripes han då, vid ett tillfälle, då han icke sjelf kan försvara 
sig, af motionärer, dem han förut tros hafva bekämpat i Lag-Utskot
tet, såsom i dag. En annan gång kan Kammaren här, vid föredrag
ning af samma ärende som nu föreligger, fä afköra en diskussion, 
emellan parter, i en lag släpning s-fråga, anhängig vid en domstol, på 
hvars domslut ett yttrande af Justitie-ombudsmannen i ämnet förmo
das kunna hafva inflytande.

Herr Samzelius: Jag hade icke tänkt yttra mig i denna fråga,
men då man här tillsport mig, hvad min anteckning till Lag-Utskottets 
utlåtande, att jag icke närvarit vid detsamma^ justering, skulle inne
bära, har jag ansett mig böra med några ord redogöra derför. Jag- 
är icke från Utskottet skiljaktig i afseende å det slutliga omdöme, som 
af Utskottet uttalats, eller att Justitie-ombudsmannen genom nit, oveld 
och skicklighet fortfarande motsvarat Riksdagens förtroende, tvärtom 
kan ingen, lifligare än jag instämma i detta omdöme; men det oaktadt 
har jag inom Utskottet sökt framhålla den åsigt, att man borde i 
betänkandet uttala någon tvekan om, huruvida det vore lämpligt och 
med Justitie-ombudsmannens instruktion förenligt att i embetsberättelsen 
intaga den relation angående konkursbos utredning genom administra
tion, so.ni deri influtit. Den tvekan, jag sålunda uttalat, har jag under 
diskussionen här i dag funnit vara delad af mången, och jag kan så
lunda. med än större skäl vidblifva min åsigt om olämpligheten af att 
Justitie-ombudsmannen, hvilken ju såsom medlem af denna Kammare 
har tillfälle, att här yttra sig i lagstiftnings- som andra frågor och 
med den rika sakkännedom och de vigtiga skäl, han alltid vet fram
draga, inverka . på frågans utgång, nu uppträder och med tyngden af 
sin embetsvärdighet söker tillintetgöra ett lagförslag, som — det må 
nu. vara ofullständigt •—- dock blifvit väckt i den mest välmenande 
afsigt. Det är första gången jag sett Justitie-ombudsmannen, på det 
sätt som nu skett, inträda på detta område, och jag har i anledning 
d.eiaf velat ^uttala ett varnande ord. Gifvet är, att, om han skall yttra 
sig i en fråga, han icke kan uttala annat än sin åsigt, och äfven om
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Granskning af den icke öfverensstämmer med min, så vet jag alltid att värdera den
samma. Förutsätt då, att denna vid något tillfälle skulle blifva mot
satt mot livad den nu varit. Nu har han på det mest berömmande 
sätt omtalat Lag-Utskottets betänkande, då han säger, »att han i det
samma funnit den sakrikaste, klaraste och mest kortfattade utredning 
af förevarande frågas närvarande ställning». Om lian vid ett annat 
tillfälle nödgas uttala sig i motsatt rigtning mot Utskottet; huru svårt 
skulle ej detta- blifva för honom gent emot en myndighet, som har att 
granska, huru han fullgjort sina embetsåligganden. Med afseende härå 
tror jag det för Justitie-ombudsmannen vara ganska stor fara att gifva 
sig in på detta område. I afseende på en föregående Justitie-ombudsman 
var väl många gånger ifrågasatt, huruvida han höll sig inom gränserna 
för sin befogenhet, men aldrig, så vidt jag nu erinrar mig, inlät han 
sig på frågor, hvarom meningsskiljaktighet förefans mellan olika af- 
delningar af representationen, och som ännu icke utgjorde föremal för 
någon lagstiftningsåtgärd, utan att tillika afgifva förslag till anmärkta 
bristers afhjelpande.

Justitie-ombudsmannen har äfven i sin nu afgifna berättelse i sjelfva 
saken yttrat sig på ett sätt, som efter min tanke icke är fullt exakt. 
Han har nemligen icke, som en föregående talare yttrat, sagt, att 
Riksdagen icke gillat det förslag i ämnet, som blifvit framstäldt, utan 
han har sagt, att Lag-Utskottets afstyrkande utlåtande blifvit Riks
dagens beslut. Riksdagsordningen begagnar emellertid det uttryck, att 
om Kamrarne stanna i olika beslut, som icke kunna sammanjemkas, 
frågan skall anses för den riksdagen hafva förfallit. Hade han be
gagnat denna form för sitt uttryck, skulle man följaktligen kunnat få 
någon aning om, att meningsskiljaktighet förefunnits inom Riksdagen. 
Men något sådant har han icke antydt, utan när man läser hans ord, 
måste man tro, att frågan inom Riksdagen icke ådragit sig någon 
uppmärksamhet, och han säger sjelf, att den icke lyckats tillvinna sig 
synnerligt afseende. Denna uppfattning måste jag dock motsätta mig, 
ty då Första Kammaren vid tre särskilda riksdagar och vid de två sista 
utan votering uttalat sig till förmån för åvägabringandet af eu lag om 
bos afveckling genom administration, kan man ej anse annat än att 
den af en enskild motionär gjorda framställningen härom tillvunnit sig 
ett ovanligt stort intresse; och således är hans nyss påpekade yttrande 
icke fullt rigtigt.

Jag skulle äfven vilja instämma i hvad den förste talaren yttrade 
om, att [det hade varit bäst, i fall ur Justitie-ombudsmannens embets
berättelse fått utgå den punkt, der han säger, att sättet att genom 
afveckling under administration rädda sig ur ett irakadt obestånd hade 
med sig något lockande för gäldenären och hans vänner; ty motivet 
för ens åtgöranden vill jag att endast man sjelf skall pröfva. Be
klagligtvis har äfven en talare, Herr Wallenberg, yttrat sig om mo
tiven för dem, som motsätta sig ett förslag i ämnet. Jag vet visser
ligen, att de fleste jurister göra det; men jag är viss, att de dervid i 
sitt handlingssätt låta sig ledas af öfvertygelsen om de stora svårig
heter, som i lagstiftningsväg måste bekämpas, och om att en lag 
i ämnet icke skulle medföra någon verklig nytta, icke af några be
räkningar på slem vinning. Man bör icke gerna ingå i bedömandet
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af andras motiv. Hvad som föranledt mitt intresse för åstadkom- Granskning af 
mandet af eu lag om afveckling är antagandet, att en sådan lag skulle J^uue-om- 
lända till båtnad för det större affärslifvet, och öfvertygelsen att tiderna em&eis/ar”* 
nu äro sådana, att man är skyldig att i lagstiftningsväg göra allt, som vältning. 
kan göras för att underlätta den allmänna ställningen. Dessa äro (Forts.)
mina skal, och de må gälla för hvad de kunna; men icke må någon 
påbörda mig, att jag velat genomdrifva lagförslaget för att bereda för
måner åt mig och mina vänner.

Vidare må man fråga, hvad Justitieombudsmannen menar med 
sitt uppträdande. Jag kan icke finna annat än att hans afsigt der
med är att rigta ett dödshugg mot de lagförslag, som tid efter annan 
uppstått rörande denna lagstiftningsfråga, och dertill har han efter 
min tanke icke någon behörighet. Hans instruktion innehåller, att han 
skall anmärka bristfälligheter i lagstiftningen och framställa förslag 
till deras afhjelpande. Deraf följer, att han bör vara — hvad ock 
Rikets Ständer vid inrättande af detta embete tänkt sig — dem en 
hjelpreda vid en under alla tider behöflig utveckling af iagstifningen, 
men alldeles icke att han skulle verka såsom en broms och söka för
hindra framgången af nya lagförslag, utan att sätta några bättre i 
stället. Någon sådan tanke hafva aldrig Rikets Ständer hyst, och då 
Justitieombudsmannen gifvit sig in på detta område, fruktar jag, att 
han måhända misstagit sig om gränserna för sin befogenhet. Honom 
åligger nemligen, enligt instruktionen, att utreda, icke lagstiftningens, 
utan lagskipningens tillstånd äfvensom att, på sätt jag redan påpekat, 
anmärka bristerna i lagstiftningen och afgifva förslag till deras af
hjelpande. Men i sådant hänseende har han icke haft något att an
märka, utan sagt, att i förevarande ämne allt är godt och väl.

Hvad Justitie-ombudsmannen yttrar synes mig äfven lägga i dagen, 
att han icke haft att tillgå, åtminstone icke in extenso, de utländska 
lagar, han omförmäler, särskilt den engelska; ty denna innefattar 
sådana bestämmelser, att, om han kände den, han icke deri skulle 
kunna hemta stöd för de skäl mot ett lagförslag i ämnet, som af ho
nom framhålles, såsom till exempel, att den gäldenär, som gjort sig 
skyldig till svekligt eller annat brottsligt förfarande mot sina borge
närer, skulle gå ostraffad derför att hans bo blefve stäldt under af
veckling. Enligt engelsk lag är sådan gäldenär underkastad samma 
ansvarsbestämmelser, som den, hvilken försättes i konkurs.

Jag slutar nu mitt anförande med att betyga, att ingen högre än 
jag uppskattar Justitie-ombudsmannens förtjenstfulla verksamhet, och 
att min mening ingalunda varit att emot den nuvarande, af mig högt 
värderade innehafvaren af detta embete uttala något klander, utan har 
jag yttrat mig endast för att söka parera det dödshugg, han efter min 
tanke rigtat mot ett förslag, för hvilket jag af förut uppgifven anled
ning trott mig böra hysa något intresse.

Herr Wallenberg: Grefve Mörner har i sitt anförande nyss
påstått, att rättens ombudsman i en konkurs kan vända sig till gode 
männen och med dem fatta beslut i frågor, som höra till de löpande 
ärendena. Detta kan han visserligen göra, om han har lyckan att 
finnas till, och om så äfven är förhållandet med gode männen. I det 
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af mig citerade exemplet började konkursen den 21 ^Novembei, men 
först den 12 December tillsattes gode män. Förstnämnda dag förord
nades visserligen en bouppteckningsförrättare, men lian både icke till
gång på representanter för kreditorerne, med hvilka han kunde ladföia 
sig.°Tre veckor förflöto således innan sådana representanter tillkommo, 
och tre veckor i en sådan affär äro en ganska lång tid.

Besynnerligt är, att så olika' uppfattningar kunna göra sig gäl
lande om hvad man läser tryckt i en offentlig handling, som häri dag 
blifvit uttalade. .lag ber att få saga, det min uppfattning om syftet 
med Justitie-ombudsmannens uppträdande ligger nära den af. Herr 
Samzelius angifna, men långt från Herr Ribbings. På 62 sidan i 
Justitie-ombudsmannens embetsberättelse läses: »Sammanfattar jag nu
mina tankar om förevarande ämne, sa är jag mest böjd för att in
stämma i det slut, hvartill Lag-Utskottet vid sistförflutna årets riks
dag kommit och hvilket af Riksdagen gillades, nemligen att någon 
särskild lagstiftning för så kallad afveckling åt gäldbundet bo under 
administration för det närvarande icke af omständigheterna påkallas». 
Tydligt och klart uttalar Justitie-ombudsmannen der såsom sin mening, 
att för närvarande någon sådan lagstiftning icke behöfves. Herr Sam- 
zelius har i likhet med mig uppfattat detta Justitie-ombudsmannens 
yttrande, då Herr Samzelius beklagar att Justitie-ombudsmannen rigtat 
dödshugget mot detta lagförslag. Men jag har sagt, och står fast vid, 
att Justitie-ombudsmannen i sin ställning icke känner affärsverlden, 
hvari han aldrig lefva!, och dess behof. Han har sin lagkunskap och 
vet huru de administrativa verken böra skötas, men icke känner han 
_jag upprepar det — affärsverlden eller, om han känner den, bedö
mer han den efter förhållanden, som voro sådana för 30 år sedan.

Herr von Koch har allvarligt tillrättavisat mig för.ett yttrande, 
som jag betviflar att jag tält; ty om jag icke allt för illa uttiyckte 
min mening, tog jag mig endast friheten underrätta herrarne, att man 
inom affärsverlden starkt betviflar juristernas villighet att understödja 
ifrågavarande lagförslag, emedan de önska att kunna fortfaiande er
hålla och mångdubbla de goda inkomster, de vid konkursförvaltniugar 
åtnjuta. Jag försäkrar, att denna tanke lider inom affärsverlden, och 
att af 20 tillfrågade affärsmän åtminstone 15 skulle gifva ett härmed 
öfverensstämmande svar. Jag har vidare blifvit klandrad äfven för 
ett annat yttrande, nemligen att jag påstått, att lagstiftningsarbetet i 
vårt land ginge långsamt. Det har jag sagt, men för min egen räk
ning; det står jag också vid, och ingen kan öfvertyga mig om mot
satsen. När man i en framtid kommer att skrifva denna tids nks- 
dagshistoria, skall det nog komma i dagen, att den nya representatio
nen visat sig ännu icke hafva vuxit i kläderna såsom en lagstiftande 
församling, och att alla frågor, som icke angå det stora flertalet af 
landets invånare, utan kunna kallas speciella, ringaktas af både Riks
dag och Regering. „ , , _ , .

Grefve Mörner yttrade, att en lag af nu ifrågasätta beskaffenhet 
skulle skada realkrediten, och han utvecklade, huruledes genom ad
ministrationen försäljning af handfadd pant skulle uppehållas. Det äi 
icke fråga om att tillåta sig att pa något vis skada, realkrediten, 
som skall förblifva osårbar och oberörd af denna sak. Vid de realisa-
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tioner, i hvilka jag deltagit, har man åt innehafvare af handfådd pant 
lemnat rätt att realisera densamma, så snart förbindelsen varit förfallen 
utan annat förbehåll än att administrationen skulle om förhållandet 
underrättas och realisationen ske på offentlig auktion;

Jag vill nu till slut hemställa till de aktade män, som föra ett 
dels verksamt dels kontemplativt lif på landet, att de ville något sätta 
sig in i förhållandet med de näringsgrenar, der man har större be
kymmer än som fallit på deras lott, och söka i sin mån bidraga till 
afhjelpande af de olägenheter, hvilka äro förknippade med bristerna i 
en lagstiftning, som icke är tidsenlig.

. Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, framstäldes pro
position på utlåtandets godkännande och besvarades med ja.
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Anmäldes och bordlädes Stats-Utskottets utlåtande N:o 3, angående 
beräkningen af statsverkets inkomster.

Herr vice Talmannen hemstälde, huruvida Kammaren, i enlighet 
med den emellan Talmännen träffade öfverenskommelse, behagade be
sluta att nästa onsdag den 19 i denna månad företaga val af tjugu- 
fyra valmän jemte sex suppleanter för utseende af Riksdagens Justitie
ombudsman och hans suppleant; hvilket bifölls.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Fogelmarck under 
tre veckor från denna dag samt Herrar Storclcenfeldt och Mannerskantz 
under fjorton dagar från den 17 i denna månad.

Justerades 6 protokollsutdrag; hvarefter Kammaren åtskildes kl. 
3 e. m.

In fidem 
O. Brakel.
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