
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1379. Första Kammaren. N:o 39.

Söndagen den 11 Maj.

Kammaren sammanträdde kl. ‘/2 8 e. m.

Justerades 2 protokollsutdrag för sistlidne dag.

Vid föredragning af nedannämnda sistlidne dag bordlagda ären
den, nemligen Stats-Utskottets memorial och utlåtanden N:ris 52, 
58, 56, 57, 58 och 59, Bevillnings-TJtskottets betänkanden N:is 
14 och 15, Banko-Utskottets utlåtande N:o 13, Sammansatta Banko- 
och Lag-Utskottets memorial Nio 2 samt Första Kammarens Till
fälliga Utskotts utlåtande N:o 6, blefvo dessa mål, på flere leda
möters begäran, ånyo bordlagda, med undantag af Stats-Utskot
tets memorial N:o 56, angående öfverlemnande till Kong!. Maj:t af 
det nya reglementet för Riksgäldskontoret, hvilket memorial af Kam
maren bifölls.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott inkomna 
memorial och utlåtanden, neml. från

Ståts-Utskottet:
N:o 54, med förslag till stadganden, hvilka böra införas i det 

nya reglementet för Riksgäldskontoret;

N:o 55, med förslag till åtskilliga stadganden i det nya regle
mentet för Riksgäldskontoret;

Bevillnings- Utskottet:
N:o 16, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande 

vissa punkter af Utskottets betänkande N:o 12, angående åtskilliga 
ännu oafgjorda frågor rörande tullbevillningen; •
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N:o 17, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande 
lista punkten af Bevillnings-Utskottets betänkande N:o IB;

Lag-Utskottet:

N:o 36, i anledning af väckt motion om underdånig skrifvelse 
angående revision af gällande legostadga och i sammanhang dermed 
stående bestämmelser;

N:o 37, med anledning af Kamrarnes återremiss af Utskottets 
utlåtande N:o 16, öfver väckta motioner om upphäfvande af Kongl. 
förordningen angående grunderna och vilkoren för hemmansklyfning 
och jordafsöndring den 6 Augusti 1864 jemte andra dit hörande 
författningar;

hvarefter beslöts att dessa ärenden skulle uppföras främst å 
föredragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes.

In fidem
O. Brakel.

Måndagen den 12 Maj.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. in.

Justerades ett protokollsutdrag för den 11 och protokollet för 
den 2 i denna månad.

Föredrogos och biföllos Stats-Utskottets sistlidne dag bordlagda 
memorial:

N:o 54, med förslag till åtskilliga stadganden, hvilka böra in
föras i det nya reglementet för Riksgäldskontoret; och
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N:o 55, med förslag till åtskilliga stadgande!! i det nya regle
mentet för Riksgäldskontoret.

Föredrogs Bevillnings-Utskottets sistlidne dag bordlagda memo
rial N:o 16, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande 
vissa punkter af Utskottets betänkande N:o 12, angående åtskilliga 
ännu oafgjorda frågor rörande tullbevillningen.

1 :sta och 2:dra punkterna.

De föreslagna voteringspropositionerna godkändes.

3:dje punkten.

Utskottets hemställan bifölls.

Vid föredragning af Bevillnings-Utskottets sistlidne dag bord
lagda memorial N:o 17, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
rörande lista punkten af Utskottets utlåtande N:o 13, blef den 
föreslagna voteringspropositionen af Kammaren godkänd.

Föredrogos men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet 
Lag-Utskottets sistlidne dag bordlagda utlåtanden:

N:o 36, i anledning af väckt motion om underdånig skrifvelse 
angående revision af gällande legostadga och i sammanhang dermed 
stående bestämmelser; samt

N:o 37, med anledning af Kamrarnes återremiss af Utskottets 
utlåtande N:o 16, öfver väckta motioner om upphäfvande af Kongl. 
förordningen angående grunderna och vilkoren för hemmansklyfning 
och jordafsöndring den 6 Augusti 1864 jemte andra dit hörande 
författningar.

Vid ånyo skedd föredragning af Stats-Utskottets den 10 och 
11 i denna månad bordlagda memorial N:o 52, med förslag till vo- 
teringspropositioner i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut an
gående dels Kongl. Maj:ts proposition om bildande af en jernvägs- 
hypoteksfond, dels väckt motion om inköp af Hallsberg—Motala— 
Mjölby jernväg; blefvo de föreslagna voteringspropositionerna af Kam
maren godkända.



N:o 39. 4

Förslag till 
voterings

proposition.

Föredrogs ånyo Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets den 
10 och 11 i denna månad bordlagda memorial N:o 2, med förslag 
till omröstningsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga 
beslut öfver Utskottets utlåtande N:o 1, i fråga om upphörande af 
de enskilda bankernas rätt att utgifva sedlar, lydande å fem och 
tio kronor.

Herr Ekman, Johan Jakob: Jag har till detta betänkande 
fogat en reservation, som jag anhåller att nu få åberopa. . Jag ber 
dock att först få nämna, att i denna reservation insmugit sig ett 
tryckfel, då der på 8:de raden uppifrån står »«f de enskilda» i stället 
för y>af de enskilda».

Det är två omständigheter, som ledt min uppfattning derom, 
att det Sammansatta Utskottet icke handlat rigtigt, då Utskottet 
föreslagit, att den föreliggande frågan skulle lösas genom samfäld 
votering. Den ena af dessa omständigheter är den, att Andra Kam
maren vid godkännande af Utskottets förslag i elfte punkten af Ut
skottets utlåtande N:o 1 till detta bifall fogat ett tillägg, som 
Första Kammaren aldrig varit i tillfälle att behandla och som icke 
står i något samband med denna punkt i öfrigt. Den andra om
ständigheten är den, att detta tilläggs beskaffenhet enligt min upp
fattning är sådant, att det omöjligen kan hänföras under de frågor, 
som enligt 70 § Regeringsformen och 65 § Riksdagsordningen°böra 
lösas genom gemensam votering, ty ingen lärer väl kunna pasta, att 
ett uppdrag åt fullmäktige i Riksbanken att till nästa Riksdag in
komma med förslag till de åtgärder, livilka blifva behöfhga med af
seende på Riksbanken vid upphörande före utgången af år 1882 af 
de enskilda bankernas rätt att utgifva sedlar å tio kronor, är eu 
fråga, som kan hänföras under vare sig Riksbankens styrelse ° och 
förvaltning eller dess inkomster och utgifter. Då jag icke har någon 
anledning att antaga, att Herr Talmannen skall vägra proposition 
på det Sammansatta Utskottets förslag till voteringsproposition, får 
jag således härmed anhålla, att Kammaren ville genom afslag å den
samma gifva sin åsigt till känna och besluta, att Andra Kammarens 
beslut, i hvad det skiljer sig från Första Kammarens, måtte anses 
förfallet, På samma sätt förfor denna Kammare vid 1877 års riks
dag, då Kammaren afslog en af Ståts-Utskottet uppstäld voterings
proposition derom, att Riksdagen matte åt fullmäktige i Riksgälds- 
kontoret uppdraga att vidtaga alla de åtgärder, som kontraktsenligt 
erfordrades för att bereda åt staten en ökad amortering af det till 
Gefle—Dala jernvägsaktiebolag lemnade lån. Ingen lärer väl kunna 
bestrida, att icke den frågan låg närmare Riksgäldskontorets styrelse 
och förvaltning, än den nu förevarande frågan ligger till Riksbankens 
styrelse och förvaltning. Jag lemnar alldeles derhän, huruvida det 
är af någon vigt, att denna fråga löses vid denna riksdag. För 
mig är det endast af vigt, att icke Riksdagen genom en ensidig 
eller origtig tolkning af 65 § Riksdagsordningen och 69 och 70 §§
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Regeringsformen skapar prejudikat, hvilka kunna föranleda, att nä
stan hvilken fråga som helst komme att lösas genom gemensam 
votering, endast den förenas med eu annan fråga, som är af denna 
beskaffenhet.

Herr Samzelius: I det nyligen afgifna utlåtandet i anledning 
af Herr Wallenbergs motion yttrade Konstitutions-Utskottet, som 
sysselsätter sig med grundlagstolkningar, att det understundom är 
ganska vanskligt att med bestämdhet afgöra, huruvida en fråga är 
eller icke är af beskaffenhet att kunna genom gemensam omröst
ning afgöras. När Konstitutions-Utskottet yttrat tvekan om att 
kunna med bestämdhet afgöra, när en fråga skall slitas genom ge
mensam omröstning eller icke, måste det blifva ännu mera händel
sen med ett Utskott, som icke har till sin specialitet att tolka 
grundlagsfrågor, och inom det Sammansatta Utskottet har visser
ligen någon tvekan i detta afseende uppstått, men denna tvekan 
har fått gifva vika vid närmare granskning af grundlagar^ och 
de prejudikat, som under en längre tid blifvit gifna. Utskottets 
ärade ordförande yttrade, att denna Kammare vid behandling af en 
fråga angående uppdrag till fullmäktige i Riksgäldskontor! att ingå 
till Kongl. Maj:t med anhållan om ökad amortering af ett lån till 
Gefle—Dala jernväg afslagit den då framstälda voteringspropositionen. 
Detta är sant, men det skedde då af eu helt annan grund. Man 
måste nemligen medgifva, att det da egentligen icke afsags Riks- 
gäldskontorets förvaltning, utan blott att göra fullmäktige i Riks
gäldskontoret till ett slags expeditionsutskott. När man icke^ lyc
kades att inom Riksdagen få sammanstämmande beslut om aflåtan- 
det af den underdåniga skrifvelsen, ville man genom att inflytta 
uppdraget i reglementet för fullmäktige berättiga en omröstning. 
Men der förekommer äfven en annan olikhet, nemligen att man då icke 
hade att uppställa någon nej-proposition i liufvudvoteringen. Ja
propositionen blef Andra Kammarens beslut, att uppdraget skulle 
införas i reglementet, men man kunde icke till nej-proposition 
taga Första Kammarens beslut, att framställningen om aflåtande af 
eu underdånig skrifvelse skulle anses vara förfallen, ty denna åsigt 
biträddes af Andra Kammaren och var således Riksdagens beslut, 
och detta Riksdagens beslut kunde icke tagas till nej-proposition. 
När åter, såsom här är fallet, det finnes skiljaktiga beslut i båda 
Kamrarne, och frågan icke är af den beskaffenhet, att den får eller 
kan förfalla, måste man för att slita frågan välja utvägen att skrida 
till gemensam votering. Man kan här anmärka, såsom i reserva
tionen också skett, att Kamrarnes beslut äro till en del alldeles 
samstämmiga. Detta är sant, men Andra Kammaren har för sin 
del dervid fogat ett tillägg. Om Andra Kammaren hade grundlags
enlig rätt att göra det eller icke, tillkom icke det Sammansatta 
Utskottet att afgöra, ty Utskotten hafva icke någon rätt att mästra 
Kamrarne för deras beslut; men när detta beslut blifvit fattadt, så
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föreligga två skiljaktiga beslut, och då frågan enligt Utskottets åsigt 
bör afgöras genom votering, har Utskottet icke kunnat undandraga 
sig att till Riksdagen inkomma med förslag till frågans afgörande, 
naturligtvis Kamrarne obetaget att dervid fästa det afseende de vilja. 
Huru man än må tänka om frågan, tror jag dock icke, att Ut
skottet kunnat af någon slags maktfullkomlighet begrafva densamma 
och säga, att den får förfalla. Jag vet visserligen, att man under 
ståndsriksdagarne förfor så inom Stats-Utskottet, men ett sådant 
tillvägagående har icke skett på senare tider, utan man har åt
minstone velat underställa Kamrarnes pröfning, huruvida votering 
skall ske eller icke. I alldeles likartade fall har också votering egt 
rum, när ena Kammaren gjort ett tillägg till den andra Kammarens 
beslut. Så skedde t. ex. då vid 1877 års riksdag det voterades om 
ett anslag till tomtreglering i Strömstad. Der förefunnos samstäm
miga beslut inom båda Kamrarne i afseende å hufvudsaken, men 
Andra Kammaren hade till detta beslut fogat ett tillägg, och öfver 
detta tillägg voterades det. Detta var efter min tanke ett fall, 
alldeles likartad! med det nu föreliggande. Man kan visserligen 
säga, att här kan uppstå den vådan, att man på den gemensamma 
omröstningens område kan indraga hvilken fråga som helst, och jag 
medgifver det, om man vill till riksgäldsfullmäktiges och banko
fullmäktiges styrelse och förvaltning lägga frågor, som strängt taget 
icke höra dit. Första Kammaren har dock hittills varit mycket 
medgörlig. År 1877, på samma dag som denua Kammare afslog 
en voteringsproposition i fråga om ökad amortering af anslaget till 
Gefle—Dala jernväg, biföllo båda Kamrarne en voteringsproposition, 
som afsåg, huruvida eu vicevärdsbefattning i Riksdagens hus skulle 
förenas med bibliotekarietjensten, och innehafvaren af denna tjenst 
få vice värdens boställsvåning. Detta var temligen sökt. Riksdags
huset står visserligen under fullmäktiges tillsyn, men svårligen kan 
jag se, att det tillhörde Riksgäldskontorets förvaltning, sådan den i 
grundlagarne blifvit utstakad, huruvida den ene eller andre fick bo 
i den eller den våningen. Emellertid har denna Kammare bifallit 
eu sådan voteringsproposition, och Riksdagen har voterat om den 
frågan. Detta är dock icke på långt när detsamma, som att hän
föra den nu föreliggande till Riksbankens styrelse och förvaltning. 
Det är visserligen sant, att någon definitiv åtgärd icke kommer att 
af fullmäktige vidtagas, förr än Riksdagen kommit i tillfälle att 
yttra sig öfver deras förslag, om de få ett sådant uppdrag, men 
nog rör det väl Riksbankens styrelse och förvaltning, om och på 
hvilket sätt åtgärder skola vidtagas för att stärka dess metalliska 
valuta. Skulle man icke vilja hänföra till Riksbankens styrelse och 
förvaltning annat än sådant, som kommer under användning det 
blifvande året, så skulle, om t. ex. fråga uppstod att ombilda Riks
banken genom att låta aktieegare inkomma deri eller att omreglera 
tjenstepersonalen derstädes, man icke anse detta tillhöra bankens 
styrelse och förvaltning. Likväl hafva flere gånger under de tjugu år
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jag följt .med de allmänna angelägenheterna beslut i sådana frågor 
fattats, hvarigenom uppdrag lemnats åt fullmäktige i Riksbanken 
och Riksgäldskontor, oaktadt uppdragen icke ens kunde fullbordas 
till den tid, då nästpåföljande Riksdag kunde komma att samman
träda. Jag skall för min del icke vara ledsen, i fäll Kammaren 
kommer att afstå den föredragna voteringspropositionen, emedan jag- 
vid frågans behandling inom Utskottet stälde mig på den sidan, 
som ansåg det vara öfverflödigt att ingå till Kongl. Maj:t med eu 
sådan framställning, enär jag ansåg, att Kongl. Maj:t det oaktadt 
komme att vidtaga de åtgärder, som kunde erfordras, men jag ber 
Kammaren betänka, att det är en ganska farlig bana man beträder, 
när man börjar afstå voteringspropositioner, utan att giltiga skäl 
dertill finnas, ty det kan finnas andra voteringspropositioner, som 
Medkammaren skulle kunna finna skäligt att afslå för att sålunda 
utöfva repressalier, och det farligaste är, om man afslår en vote
ringsproposition allt efter som man vill, att utgången skall blifva. 
Det bör man alldeles frånse utan endast med grundlagen i hand se 
till, huruvida sakförhållandena äro sådana, att gemensam votering 
bör ega rum eller icke. Jag vill icke förneka, att åtskilligt kan 
anföras emot godkännande af denna voteringsproposition, men för 
mig hafva skälen för densamma synts öfvervägande, och det här
under den tid jag varit med om de allmänna angelägenheterna varit 
en stående regel, att, när ett uppdrag varit af den beskaffenhet att 
stadgande derom bort inflyta i Riksgäldskontorets eller Riksbankens 
reglemente, Kammaren hittills icke vid något tillfälle vägrat vote
ringsproposition med undantag af det fall, som förut af mig om
nämnts i fråga om ökad amortering för Gefle—Dala jernvägsbolag; 
men det var, såsom redan blifvit nämndt, af helt andra skäl.

Jag tillåter mig vördsamt hemställa om bifall till Utskottets 
förslag.

Grefve Hamilton, Henning: Med den siste talaren måste 
man vara öfverens derom, att Kammaren någon gång voterat! i frå
gor, der man kan vara tvehogsen, huruvida voteringspropositionen 
varit rätt grundlagsenlig eller icke; men om man någon gång har 
misstagit sig, ligger icke deri ett skäl att begå ett nytt misstag, 
om man funne att här vore fråga om ett sådant. För min del tror 
jag icke, att Kammaren bör i detta fall godkänna voteringspropo
sitionen. Det är nemligen alldeles uppenbart, att den fråga, som 
här är gjord till föremål för votering, icke har något inflytande på 
Riksbankens styrelse och förvaltning, och dessutom förekommer här 
också, att Första Kammaren aldrig har pröfvat den fråga, som in
går i Andra Kammarens beslut. Riksdagsordningen visar ganska 
tydligt, huru ärendena skola behandlas: motion skall väckas eller 
Kongl. proposition afgifvas; den skall behandlas af Utskott; Utskot
tet föreslår och Kamrarne besluta, hvarvid kunna uppstå sådana 
skiljaktiga meningar inom Kamrarne, om hvilka i vissa fall skall
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röstas. Här föreligger emellertid icke något sådant beslut af Första 
Kammaren, som helt och hållet saknat anledning att ingå i pröf
ning af frågan, och att en Kammare först vid det gemensamma 
voteringstillfället skulle fatta sin mening i frågan är uppenbarligen 
icke förenligt med Riksdagsordningens föreskrift. Härtill må läggasr 
att ett Utskott icke får föreslå en voteringsproposition förr än det 
visat sig, att sammanjemkning af Kamrarnas skiljaktiga beslut ej 
lyckats, men i detta fall har Utskottet så mycket mindre kunnat 
försöka en sammanjemkning, som blott ett enda beslut, nemligen 
den Andra Kammarens förelåg. Jag tror således, lika med den för
ste talaren, att Kammaren har fullt giltiga skäl att afslå denna 
voteringsproposition, men jag skiljer mig från honom så till vida, 
att jag tror, att hvad vi böra göra endast är att afslå voterings- 
propositionen, utan att sedermera vidare yttra oss om följderna deraf. 
Med afseende å Första Kammarens beslut linnes icke någon menings
skiljaktighet. Båda Kamrarne äro derom fullt ense, och följden af 
ett rent afslag å voteringspropositionen blir således icke någon an
nan än den, att Andra Kammarens beslut i den del, som icke blifvit 
af Första Kammaren pröfvad, har af sig sjelf förfallit. Jag anhåller 
om proposition på afslag å den föreslagna voteringspropositionen.

Herr Ekman: Då min hemställan, att Andra Kammarens be
slut, i hvad det skiljer sig från Första Kammarens, måtte få anses 
förfallet, möjligen icke är fullt formenlig, förenar jag mig med den 
siste talaren i yrkandet om rent afslag.

Friherre Åkerhielm: Det är alltså bäst att vara ärlig och 
öppen, äfven om det är att vara dristig!

Jag erkänner, att jag begärt ordet med anledning af Grefve 
Henning Hamiltons yttrande, och jag erkänner, att jag mer än väl 
förstår, hvilken djerfhet det ligger i att söka klargöra och fram
lägga skäl för den åsigt, mot hans stridande, som jag, oaktadt hans 
här afgifna yttrande och oaktadt den mångåriga vana jag har att 
böja mig för hans uttalade meningar, likvisst dristar mig att ännu 
vidhålla och — än mer — vördsamt anhålla, att Kammaren måtte 
med någon välvilja pröfva. Först och främst kan jag icke med
gifva, att det varit först vid tillfället af den gemensamma voterin
gen, som denna Kammare skulle hafva varit i läge att pröfva den 
fråga, som gifvit Andra Kammaren anledning att formulera det 
skiljaktiga beslut i elfte punkten af Sammansatta Utskottets betän
kande, som nu blifvit af Utskottet uppstäldt i voteringspropositio
nen. Jag kan för min del icke bättre förstå, än att Kongl. Majrts 
proposition, som blifvit till Riksdagen öfverlemnad och äfven af 
denna Kammare behandlad, tydligt och klart framhåller ändring i 
bankoreglementet såsom en förutsättning icke allenast för indrag
ningen af de enskilda bankernas rätt att utgifva femkroneseälar 
utan äfven för upphäfvande af samma rätt att utgifva sedlar å tio
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kronor eller just den fråga som nu föreligger. Har denna proposition 
blifvit remitterad till något Utskott? Ja, och till hvilket Utskott? 
Till Banko-Utskottet. Hvarför? Emedan den ansågs röra bankoregle
mentet, då i densamma förekommande frågor fordrade ändring i detta 
reglemente. Om sedermera Banko-Utskottet ansett sig böra grund
lagsenlig! sammanträda med deputerade af Lag-Utskottet, ligger 
förklaringen dertill tydligen derutinnan, att den Kongl. propositio
nen äfven ifrågasatte medgifvande till ändring i Kongl. förordnin
gen angående enskilda sedelutgifvande banker. Det är icke i denna 
senare del, som de skiljaktiga besluten förefinnas; det är icke heller 
med afseende å den delen, som Utskottet föreslår gemensam votering, 
utan det är i den förra delen, eller den som rör bankoreglementet. 
Då nu propositionen innehåller den väckta frågan, då Utskottet be
handlat densamma, och då jemte Utskottets utlåtande den Kongl. 
propositionen implicite måste hafva i Kammaren förelegat, har ju 
frågan om tiokronesedlarne varit i Kammaren behandlad. Jag vill 
framställa efter min tanke ett bevis för denna min åsigt. Jag tror 
icke, att någon landtmarskalk eller talman skulle, då Sammansatta 
Utskottets betänkande N:o 1 föredrogs, hafva vägrat proposition på 
ett yrkande, som hade lydt å afslag å Utskottets förslag och bifall 
till Kongl. Maj:ts proposition. Vore ett sådant yrkande framstäldt, 
förmodar jag icke någon skulle neka, att ju Kongl. Maj:ts fram
ställning förelegat till Kammarens pröfning. Att icke yrkande i 
sådant syfte inom denna Kammare blifvit gjordt, är något helt annat; 
nog är att det grundlagsenlig! kunnat göras, och Andra Kamma
rens rätt att upptaga ett dylikt yrkande vill jag, till den kraft och 
verkan det kan hafva, tills vidare häfda.

Man har här anmärkt, att voteringspropositioner böra granskas 
och noga nagelfaras, och att man icke bör godkänna dem, då tvif
velsmål om deras grundlagsenlighet kan uppstå. Ja, det är sant, och 
jag erkänner villigt det rigtiga i en sådan sats, men jag påstår 
också å andra sidan, att den rätt, som ju af våra grundlagstolkare 
efter det nya statsskickets införande blifvit erkänd tillkomma endera 
Kammaren att ogilla en voteringsproposition, måste ytterst sparsamt 
och ytterst varsamt begagnas. Jag tror, att denna rättighet är ett 
tveeggad! vapen, lika väl ett helsosamt som ett farligt veto, och 
lätt kan komma att medföra omöjlighet för vårt nuvarande stats
skick att slita en mängd frågor. Jag tror, att det är i fråga om 
särskild! Riksbankens och Riksgäldskontorets styrelse och förvaltning 
otvetydigt grundlagens mening, att frågor, som dermed ega sam
manhang, böra af Riksdagens flertal humla afgöras, och om nu så
ledes tviflen, huruvida eu voteringsproposition bör uppställas, äro 
lika stora, som tviflen huruvida den bör afslås, då skulle jag för 
min del vilja biträda den åsigten, att voteringspropositionen bör 
godkännas, först och främst af varsamhet för att icke råka ut för 
omöjligheten att slita frågan; för det andra af oro för att möjligen 
ett dylikt prejudikat skall kunna en annan gång af andra skäl och
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motiv missbrukas; — ocli slutligen af aktning för Medkammaren 
och af aktning för den talman, som i Medkammaren icke vägrade 
proposition på yrkandet, da det der framstäldes. Vid dessa förhål
landen har jag icke tvekat att inom Utskottet biträda den menin
gen, som ansåg, att Utskottet icke borde afslå frågan utan under
ställa densamma Kamrarnes pröfning. Skulle sedermera inom Kam
maren det visa sig, att på grund af förfarne mäns ord, som ju böra 
väga tungt, Kammaren vill förbise olägenheterna af ett afslag å och 
farhågorna för ett godkännande af voteringspropositionen, ja, då kan 
jag i min blygsamma ställning af ledamot i ett Sammansatt Banko- 
och Lag-Utskott icke annat än finna mig i att hafva fått orätt så
som grundlagstolkare. Jag har icke något anspråk på att hafva 
absolut träffat det rätta, utan jag har blott velat, att Utskottets fler
tal skulle gifva Kammaren tillfälle att pröfva frågan, och såsom 
ledamot af Kammaren har jag blott för min del med hvad jag här 
förut sagt velat framhålla de för mig hägrande faror för statsskicket, 
som ligga i ett allt för strängt och allt för häråt fasthållande denna 
gång vid en bokstafstolkning.

Medan jag har ordet, ber jag att med anledning af hvad den 
näst siste talaren yttrade derom, att det uti den föreliggande frågan 
af Andra Kammaren fattade beslut icke eger inflytande på Riksban
kens styrelse och förvaltning, få såsom min mening uttala och till 
Kammarens pröfning hemställa, huruvida icke en så genomgripande 
åtgärd, som den att stadga skyldigheten för Riksbanken att ensam 
utgifva sedlar å tio kronor, måste inverka på Riksbanken och vara 
af beskaffenhet att väl behöfva af Riksbankens styrelse öfvervägas 
förr än den utföres.

Oberoende af hvilken åsigt man än må hysa i fråga om sagda 
indragning, bör man ju emellertid pröfva den frågan, om någon haft 
en annan mening. Ja! Andra Kammaren; och då densamma for
mulerat sitt beslut så, att det gäller eu ändring af bankoreglemen
tet, så får jag för min del vördsamt yrka bifall till den af Sam
mansatta Utskottet föredragna voteringspropositionen af varsamhet, 
af grannlagenhet och innerlig öfvertygelse, att frågan rör Riksban
kens styrelse.

Friherre Klinckowström: När det Sammansatta Utskottets 
betänkande angående indragning af de enskilda bankernas femkrone- 
sedlar förevar i Kammaren, anmärkte jag emot detsamma, att icke 
Utskottet på samma gång behandlat frågan om tiokronesedlarnes in
dragning, hvilken likväl af Kongl. Maj:t blifvit hänskjuten till Kamma
ren för vidtagande af sådana åtgärder, att detta utan svårigheter och 
hinder kunde ske till slutet af år 1884. Kammaren behagade likväl 
icke sysselsätta sig med frågan om tiokronesedlarnes indragning, der
till föranledd af Sammansatta Utskottets betänkande och af full
mäktiges i Riksbanken utlåtande, hvilka fullständigt undanskjuta 
frågan tills vidare. Nu har Andra Kammaren godtgjort denna för
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summelse, som så väl Sammansatta Utskottet som Första Kammaren 
låtit i denna frågao komma sig till last, och jag finner Herr Sam- 
zelii och Friherre Åkerhielms försvar för det Utskottets förslag till 
voteringsproposition, som nu föreligger till Kammarens afgörande, 
så väl utfördt, att jag icke kan annat än förena mig med dem i 
vördsam anhållan, att Kammaren måtte godkänna det föreliggande 
förslaget.

Herr Carleson: Vid föregående riksdagar har jag efter för
måga sökt framhålla den stora vigten af. att icke grundlagens till
åtelse till gemensamma omröstningar drifves längre än nöden ytterst 
kräfver. 1 § Riksdagsordningen innehåller ju, att Första och Andra 
Kammaren hafva i alla frågor lika behörighet och myndighet. Från 
denna hufvudgrundsats i Riksdagsordningen är den gemensamma om
röstningen en afvikelse, stadgad såsom en nödfallsåtgärd för undan
tagsfall. Om tvekan i särskilda fall skulle uppstå, huruvida gemen
sam omröstning må ega rum, föreställer jag mig derför, i motsats 
mot en föregående talare, att Kammaren borde besluta sig för att 
hellre afstå än bifalla densamma. Genom ett bifall till en gemensam 
omröstning, hvars laglighet är tvifvelaktig, äfventyras lättare att 
råka i strid med grundlagen än genom ett afslag. För min del 
kan jag likväl icke finna någon anledning till tvekan, huruvida om
röstning i förevarande fall bör ega rum eller icke. Andra Kamma
rens beslut innefattar två uppdrag, det ena till fullmäktige i Riks
banken och det andra till Banko-Utskottet. Intetdera af dessa upp
drag medför någon utvidgning eller inskränkning af eller utgör ett 
vilkor för det andra. Hvart och ett afser följaktligen eu särskild 
fråga, men blott den ena har varit föremål för båda Kamrarnes be
slut, och som besluten äro sins emellan öfverensstämmande i afseende 
å innehållet, om än icke till uttryckssättet, skulle möjligen skilj
aktigheten i det senare hänseendet kunna, enligt § 65 Riksdagsordnin
gen blifva föremål för sammanjemkning, men icke för gemensam om
röstning förr än sammanjemkningen blifvit afslagen. Hvad åter an
går frågan om uppdraget till fullmäktige i Riksbanken, är Första 
Kammarens mening derom obekant; ty, fastän den kunnat komma 
under öfverläggning jemväl i Första Kammren, är det likväl faktiskt, 
att den icke kommit under denna Kammares öfverläggning, än 
mindre ledt till beslut. Och att genom begge Kamrarnes eller deras 
ledamöters gemensamma omröstning afgöra eu fråga, hvarom icke 
Kammarne fattat stridiga beslut, hvilka kunna ställas mot hvar
andra, är något, som grundlagen alldeles icke tillåter. Efter min 
tanke vore således ett bifall till omröstningspropositionen grundlags
vidrigt, och förenar jag mig med dem, som yrkat afslag å densamma.

Grefve Lager bjelke: Det förslag till voteringsproposition, som 
här föreligger, innehåller till kontraproposition två från hvarandra 
fullkomligt skilda frågor. Den senare af dem handlar om ett upp-
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drag till Banko-Utskottet, att upprätta förslag till det bankoregle
mente, som vid denna riksdag skall fastställas. I afseende på denna 
fråga äro båda Kamrarne ense i samma beslut, och deri är således 
Riksdagens beslut fattadt, hvarför derom icke är vidare att tala. I 
afseende åter på den förra delen innehåller voteringspropositionen ett 
förslag, att uppdraga åt fullmäktige i Riksbanken att upprätta för
slag till de åtgärder, livilka vid en kommande riksdag möjligen 
komma att vidtagas i och för indragning af de enskilda bankernas 
tiokronesedlar. Iierrarne behagade finna, att dessa båda frågor äro 
alldeles fristående från hvarandra och kunna alldeles oberoende af 
hvarandra beslutas. Denna deras inre natur måtte väl icke blifva 
förändrad deraf, att Andra Kammaren på en och samma gång fattat 
beslut om dem, ty om en frågas inre natur skulle anses förändrad 
derigenom, att den samtidigt med en annan utgör föremål för be
slut, skulle ju hvilken fråga som helst, om den blott sattes i sam
band med en voteringsfråga, äfven blifva det, och således grund
lagens föreskrift, att frågor i allmänhet skola anses förfallna, då 
Kamrarne icke fattat öfverensstämmande beslut, blifva helt och 
hållet en tom chimére. Om jag nu betraktar denna första del af 
frågan, finner jag, att i afseende å densamma Första Kammaren 
aldrig fattat något beslut. Denna fråga kunde vara grundlagsenlig, 
derpå vill jag icke inlåta mig; faktiskt är, att den icke framlagts i 
Utskottets till Riksdagen afgifna betänkande, och Första Kammaren 
har aldrig behandlat frågan; den har icke blifvit föremål för hvad 
grundlagen föreskrifver, då Kamrarne fatta olika beslut, nemligen 
försök till sammanjemkning, ty något beslut af denna Kammare 
fans icke att med den Andras sammanjemka, och den kan följakt
ligen ej heller blifva underkastad gemensam votering, ty votering 
mellan ett beslut och ett icke befintligt beslut kan ju ej tänkas. 
Man har här i voteringspropositionen sammanbundit frågan med ett 
beslut, som icke hör dit och hvarom båda Kamrarne redan förenat 
sig. Jag anser således, att votering icke under några omständig
heter kan ega rum; men dertill kommer, att den i förra delen af 
voteringspropositionen intagna fråga, och hvilken skulle gifva an
ledning till votering, icke är af' beskaffenhet, att, om derom vore 
fattade olika beslut i båda Kamrarne, den borde komma under ge
mensam votering. Grundlagen stadgar, att gemensam votering skall 
ega rum i frågor, som röra Riksbankens »styrelse och förvaltning, 
inkomster och utgifter». Denna fråga angår icke bankens styrelse 
eller förvaltning eller inkomster eller utgifter, utan handlar om 
fullmäktiges i banken göromål. Riksbankens styrelse och förvalt
ning, dess inkomster och utgifter blifva fullkomligt oförändrade så 
länge det reglemente varar, som vid denna riksdag fastställes, an
tingen denna fråga bifalles eller icke. Först vid en blifvande riks
dag, då vi komme att fatta beslut i anledning af det förslag, full
mäktige skulle uppgöra, samt detta beslut inkomme i bankoregle
mentet, först då skulle en förändring inträda i bankens styrelse och
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förvaltning, men intill dess nästa Riksdag utfärdat nytt bankoregle
mente, kan till följd af beslut i denna fråga icke någon förändring 
inträda i det sätt, på bvilket fullmäktige skola förvalta Riksbanken. 
Fullmäktiges göromål deremot kunna genom beslut i frågan blifva 
förändrade. Men icke kan man säga, att derför att fullmäktige få 
ett uppdrag, som icke angår Riksbankens styrelse och förvaltning, 
detta skulle föranleda votering; ty i sådant fall skulle hvilken sak 
som helst kunna komma under votering, så snart man uppdroge åt 
bankofullmäktige att ordna densamma.

Jag anser för min del alldeles icke tveksamt, huruvida denna 
voteringsproposition skall gillas eller icke, utan anser det fullkomligt 
gifvet, att den icke kali grundlagsenligt bifallas, och anhåller derför 
vördsamt om proposition på afslag derå.

Herr Wallenberg: Eu ärad talare har yttrat, att man vid 
beslutet om denna voteringspropositions antagande eller förkastande 
icke bör låta såsom motiv ingå sin önskan i sjelfva hufvudsaken 
eller i fråga om dess syfte. Jag tror att det är alldeles riktigt, att 
man icke så bör göra, men eftersom denna antydan blifvit gjord, 
ber jag att för min del få säga, att jag mycket gerna såge, att det 
blefve votering i denna fråga, tv det är mycket vigtigare att nu 
få veta, huru långt Riksdagen vill gå i afseende på förändring af de 
enskilda bankernas »existensvilkor», än att denna fråga skall riks
dag efter riksdag stå på dagordningen. Såsom Herr Talmannen 
torde erinra sig, vann den åsigt, ordföranden i Banko-Utskottet här 
uttalade, ganska mycken anklang, nemligen att sedan Riksbankens 
femmor blifvit indragna, skulle privatbankernas tior blifva det, och 
man skulle på det sättet få guldmynt i allmänna rörelsen. Jag har 
således ingen betänklighet vid att nu få ett beslut af Riksdagen an
gående tiokronesedlarne, utan skulle tvärt om mycket gerna se, att 
man finge besked i saken och sluppe undan den oro, som ovissheten 
åstadkommer och som icke kan lända någon till fördel.

I afseende på sjelfva saken har en talare nämnt något om 
»hägrande faror». Jag för min del ser inga hägrande faror, men 
nog ser jag, huru det skulle komma att gestalta sig, om man ansåge 
det farligt att afslå ett förslag till voteringsproposition, och det blefve, 
att, om man fortgår med att anställa gemensamma voteringar om 
alla frågor, som af en Kammare blifvit afslagna, och drager allt 
flera och flera frågor under den mekaniken, vi rätt snart skola 
komma till ett faktiskt enhammar system, dervid Första Kammaren 
skulle få det föga uppbyggliga uppdraget att inprotokollera de be
slut, som vid de gemensamma voteringarne fattades. Att detta kan 
vara farligt, vet jag nog, men som det bör undvikas, tror jag att 
de, som utöfva inflytande såväl vid riksdagen som annorstädes, böra 
tillse, att de oegentligheter i grundlagen, som föranleda uppenbara 
orimligheter, må blifva undanröjda och frågorna derom icke oupp
hörligen skjutna åt sidan. Detta kan man väl, vid sådana förkom
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mande frågor, med skäl tillåta sig att erinra om. När jag varit 
med om att stifta något bolag, bär jag alltid, sedan bolagsordningen 
börjat tillämpas, sökt att i densamma få införda de förtydliganden 
och förbättringar, som af omständigheterna påkallats för att undan
rödja all tveksamhet vid tillämpningen; men sådant har man ty värr 
icke iakttagit med nya Riksdagsordningen. Någon benägenhet att 
förbättra densamma har alldeles icke blifvit af vederbörande ådaga
lagd, och jag för min del kan ej annat än mycket beklaga detta. 
Jag hoppas dock, att den diskussion och de förhållanden, som i år 
vid riksdagen förekommit, må lända dertill, att Herr Talmannen 
åtminstone täckes fundera öfver behofvet af förändring i 69 § Re
geringsformen och 65 § Riksdagsordningen, så att dessa §§ icke 
måtte lemnas att innebära motsägelse mot hvarandra.

En ärad talare yttrade, att man beträder en farlig bana, om 
man afslår en voteringsproposition, när dertill icke finnas fulla skäl. 
Enligt min åsigt beträder man eu ännu farligare bana, om man bi
faller voteringspropositioner, när man icke har fulla skäl att anse 
dem öfverensstämmande med grundlagens föreskrifter, och det är af 
denna anledning, jag hos Herr Talmannen anhåller om afslag å den 
förevarande voteringspropositionen.

0 Grefve Ha in il ton: Jag måste naturligtvis vara Friherre
Akerhielm tacksam för det afseende, han förklarat sig vilja fästa 
vid min mening i formfrågan, och jag skulle lifligt önska att 
kunna öfverensstämma med honom och vara öfvertygad af de skäl, 
han för sin mening framstält; men lika öppet, som han uttalade sig 
mot mig, lika ärligt vill jag säga, att jag icke funnit Friherre 
Akerhielms argumentation för mig bevisande. Han utgick egentli
gen derifrån, att Kammaren redan i Kongl. Maj:ts proposition hade 
haft anledning att fatta det beslut, som Andra Kammaren fattat, 
eller något dermed likartadt, hvilket åter förutsätter, att Kongl. 
Maj:t i sin proposition påkallat ett Riksdagens beslut i afseende på 
de åtgärder, som med Riksbanken vore att vidtaga, innan tiokrone- 
sedlarne skulle indragas; men, ehuru jag mer än en gång läst Kongl. 
Maj:ts proposition, kan jag icke deri finna någon sådan uppmaning 
till Riksdagen att i detta ämne för närvarande besluta. Tvärt om 
antyder propositionen just motsatsen, eller att det beslut, som borde 
fattas för att göra tiokronesedlarnes indragning möjlig, först fram
deles skulle komma under öfvervägande, och det så mycket mer, 
som Kongl. Maj:t antydt de förhållanden, under hvilka han hade 
för afsigt att förordna om femkronesedlarnes indragning, men all
deles icke yttrat något om de vidsträcktare och mera omfattande 
åtgärder, som sedermera skulle blifva behöfliga och om hvilka för
modligen Riksdagen framdeles, då Kongl. Maj:t finner tiden vara 
inne, har att förvänta eu proposition, för att derefter fatta sitt be
slut. En reservant hade visserligen inom Utskottet yttrat sig om 
åtgärder för tiokronesedlarnes indragning, och om Utskottet hade
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likasom denne upptagit frågan och framstäf något förslag, som hade 
afseende på åtgärder från hankstyrelsens sida, hvilka före nästa riks
dag borde vidtagas, för att om 3 år göra tiokronesedlarnes indrag
ning möjlig, hade Kamrarne naturligtvis fått lof att deröfver yttra 
sig; men i sakens nuvarande skick, då ingen sådan fråga blifvit 
stäld till Kamrarnes afgörande, finner jag den bevisning för den 
Friherre Akerhielms motsatta åsigten, som blifvit framstäld af 
Grefve Lagerbjelke, för mig fullt afgörande.

Det har här blifvit något taladt om faran af att afslå voterings- 
propositioner, och den vore visserligen ganska stor, om man afsloge 
voteringspropositioner, som uppenbarligen äro med grundlagen öfver
ensstämmande, och genom afslag hvarå man således kränkte en 
Medkammares rätt; men detta är efter min tanke icke nu förhål
landet, och likasom Första Kammaren förmodligen icke ingår i någon 
pröfning eller afger något yttrande, huruvida Andra Kammaren 
varit befogad att fatta det beslut, som den i denna punkt tagit, 
lika litet tror jag att Medkammaren skall hafva skäl att klandra, 
om Första Kammaren med afseende på grundlagens tolkning följer 
sin öfvertygelse. Det har verkligen förefallit så besynnerliga till
fälligheter i detta fall, då än den ena, än den andra Kammaren af- 
slagit en voteringsproposition, att om någon fara vore dermed för
bunden, skulle den för längesedan hafva inträffat. Lyckligtvis hafva 
vi icke sett till den, och jag befarar den icke heller nu. Jag kan 
således icke af någon sådan betänklighet förmås att afvika från 
hvad jag anser vara grundlagens mening i detta fall, utan fortfar i 
mitt yrkande om afslag.

Herr Samzelius: Då så många föregående talare yttrat sig 
mot denna voteringsproposition, är väl dess öde gifvet i denna Kam
mare, och jag skall icke uppehålla diskussionen länge; men jag an
såg mig böra bemöta ett yttrande af en talare på kalmarbänken, 
att Utskottet försummat försöka sammanjemka Kamrarnes olika be
slut. Så är emellertid icke förhållandet. Efter hvad Utskottet an
mält, har någon sammanjemkning icke kunnat verkställas, oaktadt 
försök blifvit gjorda. Det var nemligen omöljligt att sammanjemka 
sådana olika åsigter, den ena, att ett uppdrag skulle lemnas banko
fullmäktige, och den andra, att ett sådant uppdrag icke erfordrades. 
Då Kammarens högt aktade före detta Talman yttrat, att ett sådant 
uppdrag alldeles icke afsåge bankens styrelse eller förvaltning utan 
blott fullmäktiges göromål, ber jag likväl att dervid få erinra, att 
fullmäktige såsom sådane uteslutande befatta sig med bankens sty
relse och förvaltning och icke hafva några andra göromål, och att 
vid föregående tillfällen votering egt rum både i förstärkt Banko
utskott och äfven gemensam votering i frågor, som rört icke blott 
fullmäktiges göromål utan äfven banktjenstemännens göromål och 
organisation deraf, så att jag tror, att dylika frågor alldeles icke 
äro främmande för gemensamma voteringar.
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För öfrigt tillåter jag mig den lilla erinran mot den ärade ta
laren på kalmarbänken, att då fråga förevar om gemensam votering 
angående ökad amortering för Gefle—Dala-banan, yttrade han sig, om 
jag ej missminner mig, till förmån för den framstälda voterings- 
propositionen. Detta fall ansåg jag för min del vara mycket mera 
tvifvelaktigt än det förevarande, och när samme talare nu med så
dan bestämdhet påstår, att voteringspropositionen är grundlagsvidrig, 
synas hans åsigter på senare tiden något hafva förändrats. Jag öf
verlemna!- med trygghet åt Kammaren att taga vård om grundla
gens helgd.

Friherre ^kerhielm: Måtte Kammaren tillåta mig att få yttra 
ännu blott några få ord, icke för att ytterligare hålla på och för
fäkta hvad jag för min del kan anse vara rätt, utan för att erkänna, 
att jag i fråga om grundlagens tolkning icke längre dristar fäkta, 
sedan på banan inträdt sådana förkämpar för en annan mening 
som Kammarens två forne talmän.

Om jag således medgifver, att jag icke vågar mot Grefve La- 
gerbjelke påstå, att ju icke Andra Kammarens beslut innehåller två 
olika uppdrag, så återstår för mig att tillse, huruvida det af dessa 
uppdrag, mot hvilket den högt ärade talaren vändt sig, nemligen 
det till bankofullmäktige, icke i och för sig är sådant, att redan deri 
kan ligga en anledning till uppställande af eu gemensam voterings
proposition. Rörde detta uppdrag icke annat än ett särskildt be
myndigande eller åläggande för bankofullmäktige att förrätta något 
som Riksdagen ansåge behöfligt för kommande tider utan att direkt 
angå Riksbanken, då böjde jag mig villigt för den uttalade meningen, 
då kunde här icke blifva någon gemensam votering; men nu -— och 
dermed inkomma vi på bankfrågan, hvari jag, om än med mycken 
vördnad, dristar mig att uttala eu motsatt åsigt mot den ärade ta
larens — är det val möjligt att vidtaga en sådan åtgärd som tio- 
kronesedlarnes indragning, utan att Riksbankens styrelse i åratal far 
bereda sig derpå? Är detta icke möjligt och kräfves det att, der
est Riksdagens flertal önskar denna förändring, bankofullmäktige i 
tid underrättas och i tid erhålla uppdrag för att ordna bankens sty
relse och förvaltning så, att detta Riksdagens blifvande beslut möj- 
liggöres, då ingriper sådant i Riksbankens förvaltning, och då blir 
frågan i och för sig om ett sådant uppdrag af beskaffenhet, att den 
i händelse af olika meningar hos Kamrarne bör slitas genom gemen
sam votering och icke bör kunna undanrödjas genom blott den ena 
Kammarens ensidiga afslag å en voteringsproposition. Det är på 
denna grund och till följd af det intresse, jag måste hafva för att 
Riksbanken i en fråga som denna icke må stå oviss om Riksdagens 
åsigt, som jag icke kan annat än upprepa, att jag för min del tror, 
att det vore klokt att icke afstå denna voteringsproposition.

Herr Carleson: Mot en talare på kalmarbänken framstäldes
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två anmärkningar, den ena, att han skulle hafva påyrkat en sam- 
manjemkning mellan Första och Andra Kammarens beslut i afseende 
på elfte punkten i Sammansatta Utskottets utlåtande n:o 1, och 
den andra, att han vid en föregående riksdag skulle i en fråga, som 
rörde Riksgäldskontoret, hafva påyrkat gemensam votering i ett fall 
likartadt med det ifrågavarande. Som förmodligen dessa anmärk
ningar voro rigtade mot mig, tillåter jag mig erinra, att eu sådan 
sammanjemkning som den nyssnämnda så mycket mindre kunnat af 
mig påyrkas, som jag sökt framhålla, att Andra Kammarens beslut 
innefattar något, som är alldeles oförenligt med Första Kammarens, 
enär den senares beslut icke innehåller någonting om ett af de begge 
uppdrag, hvarom Andra Kammarens beslut handlar; och hvad angår 
påståendet, att jag vid en föregående riksdag förordat gemensam vo
tering i en likartad fråga, rörande Riksgäldskontoret, var förhållan
det derutinnan alldeles motsatt det nu förevarande, i ty att vid förra 
tillfället Första Kammaren hade efter öfverläggning om samma sak, 
som behandlats af Andra Kammaren, fattat ett beslut, hvarigenom 
det då ifrågasatta uppdraget åt fullmäktige i Riksgäldskontoret af- 
slagits, under det vid detta tillfälle man ingenting vet om meningen 
hos Första Kammaren i ett ämne, som den icke förehaft till behand
ling och icke haft anledning att göra till föremål för beslut.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr Tal
mannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels. att den före
slagna voteringspropositionen måtte godkännas, dels ock att den
samma skulle afslås; framstälde Herr Talmannen först proposition på 
godkännande af voteringspropositionen, hvarvid svarades många nej 
jemte några ja, och sedermera proposition på afslag å densamma, 
då svaren utföllo med många ja jemte några nej; och förklarades ja 
nu hafva varit öfvervägande.

Föredrogos ånyo Stats-Utskottets nedannämnda den 10 och 11 
i denna månad bordlagda memorial och utlåtanden:

N:o 53, med anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i fråga 
om en bestämmelse beträffande vilkoren för erhållande och tillgodo
njutande af statsbidrag till allmänna arbeten.

Lades till handlingarne.

N:o 57, i anledning af väckt motion angående beviljande af 
statsbidrag för ny tomtreglering i Hudiksvall i följd af den staden 
senast öfvergångna brand.

Förslag till 
voterings

proposition, 
(Forts.)

Bifölls.
Första Kammarens Prof. 1879. N:o 89. 2
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N:o 58, i anledning af erhållen återremiss å Utskottets utlå
tande n:o 29, i fråga om afsättande till kronopark af indragna rytt- 
mästarebostället Kolleberga N:is 1 och 2.

Bifölls.

N:o 59, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande 
tvenne punkter i Utlåtandet n:o 28, angående Riksdagens år 1878 
församlade Revisorers berättelse i anledning af verkstäid granskning 
af statsverkets samt andra af allmänna medel bestående fonders till
stånd, styrelse och förvaltning under år 1876.

Utskottets första förslag bifölls och dess senare, till Medkam- 
maren gjorda hemställan lades till handlingarne.

Föredrogos ånyo Bevillnings-Utskottets nedannämnda, den 10 
och 11 i denna månad bordlagda betänkanden:

N:o 14, i anledning af väckta förslag om förändringar i gäl
lande föreskrifter rörande bevillningen för arf, gåfva, testamente och 
fideikommiss.

l:sta punkten.

Lades till handlingarne.

2: dr a punkten.

Bifölls.

N:o 15, angående ännu vissa oafgjorda frågor rörande stämpel- 
pappersafgiften.

1 :-sta och 2:dra punkterna.

Biföllos.

3:dje och 4:de punkterna.

Lades till handlingarne.

Ökande af 
Riksbankens 
för af betal
ningslån af
städa fond.

Föredrogos ånyo och företogs punktvis till afgörande Banko- 
Utskottets den 10 och 11 i denna månad bordlagda utlåtande R:o 
13, i anledning af väckta motioner om ökande af Riksbankens för 
afbetalningslån afsedda fond.



Måndagen den 12 Maj. 19 N:o 39.

l:sta punkten.

Herr Ekman, Johan Jakob: Jag har tagit mig friheten
att vid detta betänkande foga en reservation, emedan jag icke kunnat 
föreställa mig, att den förändring, Utskottet föreslagit, eller utbyte 
af det lilla ordet skola till må, verkligen skall kunna åsyfta den 
förbättring i ifrågavarande §, som Utskottet velat åstadkomma. Det 
synes nemligen alldeles klart, att just under tider af penningebetryck 
skola anspråken på erhållande af lån från denna fond vara så stora, 
att fullmäktige omöjligen kunna motstå trycket deraf, och skulle 
åter fullmäktige kunna motstå sådana anspråk, ser jag icke, hvad 
hela förändringen tjenar till. Det synes också vara temligen eget, 
att just under en tid, då man talar om önskvärdheten af att för
stärka Riksbanken, från samma håll, derifrån dessa åsigter utgå, 
inkommer förslag till andra åtgärder, hvilka, om de också icke för
svaga Riksbanken, åtminstone till någon del förlama dess verksamhet. 
Jag hade under sådana förhållanden trott, att alla anspråk skulle 
kunna tillfredsställas, om Utskottet velat antaga det alternativa för
slag, som bankofullmäktige framstält, eller att, med bibehållande 
af beloppet af 10,000,000 kronor, bestämma att maximum, hvarför 
någon låntagare Unge häfta, skulle utgöra, icke såsom nu 6,000, 
utan 4,000 kronor.

Jag har likväl ingen afsigt att yrka på ett sådant förslag, ty 
dels vet jag icke, om jag dertill har rätt, då icke någon motion 
blifvit väckt i sådan rigtning, utan alla de motioner, som afgifvits 
i frågan, afse en ökning af fonden, men icke tala om bestämmande 
af ett maximum för lånebeloppet för hvarje låntagare; dels skulle 
jag icke vilja vid denna tid på riksdagen framkomma med ett för
slag eller önska, att Kammaren fattade ett beslut, som vid gemensam 
votering säkerligen komme att falla. Jag har derför endast ansett 
mig böra för den ärade Kammaren tillkännagifva min uppfattning 
af denna fråga. Skulle emellertid någon här yrka bifall till det 
förslag, som bankofullmäktiges ordförande och vice ordförande af- 
gifvit om fondens bibehållande vid 10,000,000, hvilket är detsamma 
som rent afslag, så kan jag icke underlåta att, om frågan kommer 
under omröstning, i enlighet med min öfvertygelse rösta derför. Ku 
gör jag emellertid intet yrkande.

Herr Wallenberg: Jag skall likasom den siste talaren gerna
gå in på att icke göra något yrkande, men jag kan icke stillatigande 
låta passera detta tydliga bevis på hvad syftet är och huru det är 
diametralt motsatt mot att göra Riksbanken till en centalbank. Om 
någonting kan besörjas af de smärre lokalbankerna, så är det verk
ligen ifrågavarande lånegren, och det har förr varit eller ansetts 
vara en afgjord sak, att Riksbanken så småningom skulle befrias 
från dessa slags lån i hela riket eller åtminstone större delen deraf, 
emedan denna lånerörelse lämpar sig bäst för dem, som kunna ega

ÖJcande af 
Riksbankens 
för afbetal
ning slån af- 
sedda fond.

(Forts.)
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Ökande af 
Riksbankens 
för afbetal- 
ningslån af
städa fond. 

(Forts.)

personlig kännedom om och bo i närheten af låntagarne. Nu ser 
man emellertid, hvart det pekar; nu ser .man tydligt, att afsigten 
är att utvidga just den lånegren, som lämpar sig allra minst för en 
blifvande centralbank. Det är detta, som jag, i öfverensstämmelse 
med med min åsigt om önskvärdheten af att vi må få eu central
bank, icke kunnat underlåta att vid detta tillfälle anmärka.

Herr Wijkander: Då jag finnes antecknad å Utskottets be
tänkande såsom reservant, utan att tillika omförmäles i hvad syfte 
jag reserverat mig, ber jag få nämna, att jag till alla delar instämmer 
med Herr Ekman, och förenar jag mig i hans yrkande.

Herr Jöns Pehrsson: Här talas så ofta om, att staten skall 
hjelpa den i betryck varande industrien, och på alla möjliga vis 
skall staten träda emellan, men för min del tror jag, att, om alla 
dessa inrättningar, som finnas, såväl jernvägar som andra företag, 
skola kunna bära sig, så måste det ske just på sådant sätt, att den 
stora öfvervägande delen af landets befolkning kan på något vis 
komma åt kapital på drägliga vilkor. Den, som vill göra sig det 
besväret, skall finna, att vid 1867 års riksdag väckte jag en motion, 
som, om den kommit till utförande, varit den klokaste, jag ännu 
väckt, nemligen att bankovinsten skulle bibehållas för Riksbanken 
och att en del deraf skulle användas till en särskild fond, från 
hvilken lån skulle utlemnas till jordbruket, äfvensom att en längre 
amorteringstid skulle bestämmas, hvaremot låntagaren skulle styrka 
att lånet användes till jordens förbättring. Jag tror, att om man 
alltid hatar de mindre näringsidkarne och jordbrukarne, som icke 
kunna med fördel taga vexellån eller korta lån, så skola våra jern
vägar icke utvecklas och industrierna icke komma till förbättring. 
Jag vågar påstå, att det är den stora klassen af landets befolk
ning, som skall uppehålla industrien, och när det tydligen visar 
sig, att denna del af befolkningen icke kan verkställa några upp
köp, då står således hela industrien långt efter, och det vore derför 
beklagligt, om man skulle missunna denna del af befolkningen den 
lilla fördel, som Banko-Utskottet föreslagit. Ty, säge hvad man 
vill, den, som skall gå till bankluckan och hemta penningar mot 
tre månaders vexlar, kan icke använda dem till jordbruket eller den 
mindre industrien. Om man också påstår, att Riksbankens ifråga
varande lånerörelse icke är bankmessig, så har det dock visat sig, 
att den minsta förlusten uppstått just på denna fond, och det emedan 
utlåningen grundar sig på personlig kännedom. För min del skulle 
jag beklaga, om Kammaren skulle vara så afvogt stämd mot de 
mindre jordbrukarne och den mindre industrien, att Kammaren ej 
ville medgifva den ifrågasatta lilla fördelen. Jag vore mest böjd 
för att lägga i bankofullmäktiges händer att, utan afseende å någon 
fixerad summa, utlemna lån till dem, som kunna ställa den bästa 
säkerheten, och äfven utan afseende å någon särskild fond, ty det
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är många gånger mycket stor tillgång på penningar i andra ut- 
låningsfonder, men de äro då icke att tillgå för denna fond. Jag 
hoppas, att Kammaren bifaller Utskottets hemställan, och jag yrkar 
bifall dertill.

Herr Rylander: Jag tror, att det icke är för mycket att före
taga den lilla ändring, som är föreslagen, utan är öfvertygad om, 
att lånefonden bör utsträckas till ett ännu högre belopp. Det tror 
jag vara i allas intresse. Jag kan derför icke annat än yrka bifall 
till Utskottets förslag.

Ökande af 
Riksbankens 
för afbetala 
ningslån af- 
sedda fond.

(Forts.)

Grefve Spens: Inom Utskottet bär jag bidragit till det slut, 
hvartill Utskottet kommit, och jag har gjort detta, emedan jag tror 
det vara rigtigt att ur bankoreglementet få bort den ovilkorliga be
stämmelse, som ligger i § 27 med dess nuvarande lydelse: »Till af- 
betalningslån skola, i den mån ingifna lånehandlingar dertill för
anleda, användas högst tio millioner kronor.» Jag har trott det 
vara vigtigt, att fullmäktige få full frihet att nedsätta totalbeloppet 
af afbetalningslån, när sådant finnes vara med bankens fördel i öfrigt 
öfverensstämmande, och derför har jag ansett, att denna paragrafs 
lydelse borde i sådan rigtning ändras. Äfven har jag trott, att 
genom en sådan förändring skulle för afbetalningslånen bortfalla 
deras nuvarande karakter att utgå från en för visst ändamål afsedd 
fond, och derigenom måste, enligt min åsigt, i väsentlig grad undan- 
rödjas ett af de hufvudskål, som bankofullmäktiges vice ordförande 
anfört mot summans förhöjning. Det är väl sant, att dessa lån 
återbetalas långsammare än förhållandet vanligen är med diskontlån; 
men dels är det kändt, att ofta äfven för sådana lån medgifves ned
sättning, dels har jag svårt att tro, att den längre återbetalnings- 
tiden kan för Riksbanken, då den har full säkerhet för lånen, vara 
af större betydelse i jemförelse med det gagn, som den mindre affärs
verksamheten utan tvifvel har af dessa lån. Derför har jag ansett, 
att om blott paragrafens stilisering förändrades, så skulle det vara 
af mindre vigt, om summan höjdes från tio millioner till tolf millio
ner, emedan fullmäktige alltid hade frihet att gå under denna 
summa. Att deremot söka i lika mån gagna den mindre affärs
verksamheten genom att nedsätta maximum för tressa lån från 6,000 
kronor till 4,000, det tror jag icke låter sig göra; ty om man också 
under svåra tider, då tilloppet af lånesökande är stort, skulle bereda 
fördelar för dem, som hade det minsta lånebehofvet, så är likvisst 
gifvet, att man genom en sådan åtgärd skulle minska antalet af 
dem, som genom dessa lån vore verkligt hulpne. Jag har således 
icke kunnat förorda en sådan nedsättning, utan anhåller om bifall 
till Utskottets förslag.

Herr Wijkander: Då min uppmärksamhet blifvit fästad derpå, 
att Herr Ekman icke framstälde något yrkande och jemväl att det
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Ökande af 
Riksbankens 
för afbetal
ningslån af- 
sedda fond.

(Forts.)

icke yore fullt formenligt att yrka bifall till hans reservation, till
låter jag mig erinra om, att Riksbankens ordförande och vice ord
förande i yttranden, som finnas i betänkandet intagna, afstyrkt den 
föreslagna förhöjningen af fonden för afbetalningslån. Jag delar 
deras uppfattning, att det iir för Riksbanken ofördelaktigt att under 
en tid sådan som den nuvarande höja denna fond, och jag anser 
sådant under hvarje förhållande mindre lämpligt för en centralbank 
i synnerhet och för hvarje bank i allmänhet. Derför yrkar jag nu 
rent afslag å Utskottets förslag och anhåller, att Kammaren således 
ville fatta sitt beslut enligt den af fullmäktiges ordförande och vice 
ordförande yttrade mening.

Herr Evers: Jag har endast velat nämna, att jag ber att få 
instämma med Grefve Spens. Då ärendet förevar i Banko-Utskottet, 
var jag, ehuru närvarande, ej i tillfälle att deltaga uti Utskottets 
beslut, som jag annars hade biträdt af de många skäl, som der 
framhöllos, i synnerhet af ledamöter från Andra Kammaren, för be- 
höfligheten af ifrågavarande fonds förhöjning till tolf millioner. En 
talare har omnämnt nyttan af dessa afbetalningslån för de mindre 
jordbrukarne; men jag ber att härtill få framhålla, att flera andra 
klasser jemväl hafva fördel af dessa, såsom embets- och tjenstemän 
samt mindre affärsmän. Jag tror derför det vore välbetänkt att 
höja denna fond till det föreslagna beloppet, så mycket mer som, 
enligt lemnad redogörelse, Riksbanken på dessa afbetalningslån haft 
ganska ringa förlust. Jag anhåller om bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr Wallenberg: Dels emedan Herr Jöns Pehrsson behagat 
säga, att det vore väl om icke allenast ifrågavarande fond höjdes 
till tolf millioner, utan äfven om fullmäktige, när tillgångar finnas, 
ytterligare ökade afbetalningslånen, dels emedan en talare på elfsborgs- 
bänken behagat antyda, att de enskilda bankerna äro främmande för 
en sådan lånerörelse, hvarom fråga är, ber jag få säga, att dessa 
yttranden vittna, mer än jag förut velat tro. om hvart tendensen 
pekar, nemligen icke till att konvertera Riksbanken till en central
bank. Och jag anhåller att få fästa uppmärksamheten derpå, att 
enligt de sista officiella rapporterna hade de enskilda bankerna ut
lånade mot namnsäkerhet 22,510 kronor och mot borgen 3,234,000 
kronor. Dessa belopp lära icke vara utlånade till den större rörel
sen, som omförmäles vara med sådan förkärlek omfattad af de en
skilda bankerna, utan beloppen bildas af ett ganska stort antal små
lån, ej färre än 23,030. Vidare förekomma lån mot hypotek i fast 
egendom till belopp af 23,810,000 kronor. Af dessa lån torde eu 
fjerdedel vara utlemnade mot inteckning i stadsegendom, men mer 
är det icke. Således är denna rörelsegren mycket stor i de enskilda 
bankerna. Jag har för öfrigt blott yttrat, att det är mycket lämp
ligare att denna rörelse håller sig till lokalbankerna, än att den upp-

Måndagen den 12 Maj.
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höjes till förnämsta rörelsegrenen i sjelfva centralbanken. I sjelfva Ökande af 
saken har jag icke framstält något yrkande. Fonden må gerna höjas 
med två millioner nn och två millioner nästa riksdag, men jag ber, iZgslån If
att man må erkänna, hvart man syftar och sträfvar. Icke är det sedda fond. 
till bildande af centralbank, som landet så obestridligen väl behöfver. (Forts.)

Herr von Möller: Fn ledamot bär bedt oss genomläsa de 
yttranden, som tvenne af bankofullmäktige i frågan afgifvit. Jag 
medgifver, att, om dessa afgifvits sedan Utskottet formulerat försla
get till .förändring af 27 §, de skulle hafva inverkat på mig; men 
icke nu, då de afgifvits innan § 27 blef formulerad sådan den nu 
är af Utskottet föreslagen.

Det torde icke kunna nekas, att det är en väsentlig skilnad 
emellan nuvarande lydelsen af § 27, då det heter: »att till afbetal- 
ningslån skola användas högst tio millioner», och den af Utskottet 
föreslagna lydelsen: »att till af betalningslån må användas högst tolf 
millioner». Den nuvarande paragrafen innehåller ju ett åläggande 
för fullmäktige, hvaremot den nu föreslagna gifver ett berättigande 
att förfoga öfver fonden.

Jag anser mig böra rösta för bifall till ifrågavarande förslag.

Flere ledamöter hördes häri instämma.

Herr Jöns Pehrsson: Jag är säker på, att Herr Wallenberg 
icke behöfver frukta, att Riksbanken så snart blir en centralbank, 
och de två millioner, hvarom nu är fråga, komma sannolikt ej att 
verka något sådant. En annan sak vore, om man ville taga en 
ännu större summa. Gerna instämmer jag deri, att om de enskilda 
bankernas verksamhet skulle inskränkas, måste Riksdagen och Riks
banken vidtaga kraftiga åtgärder för att underlätta rörelsens behof 
i landsorten.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr Tal
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till den 
förevarande punkten, dels afslag derå, framstäldes proposition på bi
fall till punkten och besvarades med ja.

2:dra och 3:dje punkterna.

Biföllos.

Måndagen den 12 Maj.

Herr Talmannen tillkännagaf, att, i enlighet med den emellan 
Talmännen träffade öfverenskommelse, omröstningar jemlikt 65 § 
Riksdagsordningen öfver de af båda Kamrarne godkända voterings- 
propositioner komme att anställas vid början af Kamrarnes samman
träden i morgon kl. 12 middagen.
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Beredande a/ Föredrogs ånyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 10 
mar för °natu~oc^ ^ ‘ ^enna månad bordlagda utlåtande N:o 6, angående bere- 
ralhistoriens dandet af flera lärotimmar för naturalhistoriens studium vid rikets 
studium vid allmänna läroverk.

rikets allmänna
läroverk. Herr Dallra: Det är en egendomlighet för svenska Riksdagen,

att Kamrarne icke sällan komma att förvandla sig till pedagogiska 
sällskap för diskussion af åtskilliga ämnen rörande skolan, och der
vid ingå i de mest minutiösa detaljer. För min del tror jag icke, 
att detta är särdeles lämpligt, alldenstund Riksdagen val icke är 
råtta forum för detaljernas behandling, utan borde nöja sig med att 
afgöra de stora grundsatserna och öfverlemna åt regeringen och de 
skicklige män, som af henne dertill forordnas, att öfverlägga om 
detaljerna. Men nu är det en gång så och lärer icke kunna hjelpas.

Den fråga som föreligger tyckes vara mycket obetydlig; den 
rör nemligen endast en enda lärotimmes öfverflyttning till natural- 
historien, och jag skulle icke besvärat Kammaren med att yttra ett 
enda ord derom, så vida icke den tillika innehölle något, som be
rörde den stora, ännu icke utkämpade striden mellan realism och 
klassicitet vid vara läroverk. Men da detta är händelsen, och mo
tionen, som i betänkandet behandlas, egentligen väl icke är annat 
ån en ganska berättigad gensaga mot inskränkningen af natural
historiens studium vid vara elementarläroverk, så måste jag, som äfven 
anser en sådan gensaga behörig, instämma med motionären och på
yrka bifall till Andra Kammarens beslut i ämnet. Utskottet anser, 
att rubbningar i läroverkens undervisuingsplan icke ofta böra före
komma, och detta är ett af de skäl, som bidragit till det beslut, 
hvartill Utskottet kommit. Jag erkänner ock styrkan hos detta skäl, 
men. anhåller att få fästa uppmärksamheten på ett förhållande, hvar- 
om jag förut i denna Kammare haft äran uttala min mening, nem
ligen att yrkandet på sådana rubbningar är alldeles oundvikligt, så 
länge man icke gjort realismen full rättvisa. Man må jemka och 
tillvägabringa kompromisser mellan realismen och klassicitet^! inom 
skolorna huru mycket man vill, så står det dock alltid qvar, att 
realismen är tillbakasatt och att realisterne fortfarande blifva få, 
samt. att detta icke lärer kunna hjelpas på annat sätt än att, som 
Särskilda Utskottet i sitt betänkande år 1873 yttrade: T>latinet måste 
upphöra att vara tvångsämne i åtskilliga universitetsexamina och 
rättighet att aflägga dessa således beredas äfven för personer, som 
icke studerat döda språka. Först när denna rättvisa är gjord real- 
studierna kan man vara lugn för yrkanden på rubbningar. Studierna 
blefve derigenom fria, och denna arbetets frihet skulle säkert i detta 
afseende för individens utveckling och vetenskaplighetens befrämjande 
visa sig ega samma företräden framför hinder och tvång, som det 
fria arbetet i andra afseenden medför framför tvångsarbete. Reali
stens verld blefve vidare, och tillfällena för honom att göra sig 
nyttig blefve flera. Ingens rätt behöfde inskränkas derigenom att
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honom skedde rätt. Man anmärker visserligen att det icke vore möj
ligt, att de, som idkat realstudier, skulle kunna aflägga de examina 
som fordras, men det vore ju dessas ensak att sörja derför. Sam
hället förlorade ingenting derpå att frihet gåfves i studierna och att 
realisten finge försöka visa huru han kunde studera.

Yi hafva också sett och se dagligen både inom och utom Riks
dagen, huru män, hvilka icke fått klassisk bildning, med öfverlägsen 
skicklighet handlägga offentliga angelägenheter, och häraf borde man 
väl hemta någon lärdom om nödvändigheten att borttaga hindren 
för dem, som egnat sig åt realstudier, att i alla rigtningar gagna 
det allmänna med sina gåfvor och kunskaper, och om obehöfligheten 
att ålägga så många att göra sig hemmastadda i det forntida Rom 
för att hitta vägen i det nutida Sverige.

Herr Almquist: Den nu föreliggande frågan har förut blifvit 
behandlad både af Kongl. Maj:t och af Riksdagen år 1873, och åsig- 
terna voro då eniga om, att naturalhistoriens studium borde i skolan 
tillgodoses. Både läraremötet och läroverkskomitén yttrade sig till 
förmån för samma åsigtér; men det betänkande, som här föreligger, 
går i eu motsatt rigtning. Man säger, att det skulle göra intrång 
på andra undervisningsämnen; men åtminstone på latiniinien litt. B^ 
d. v. s. den, der grekiska språket icke läses, finnas timmar att 
tillgå i stället för dem, som på A-linien äro anslagna till nämnda 
språk. Dessa timmar äro nu såsom ett öfverskott, eu råge tillagda 
franska och matematik. Franskan har icke större kurs på B-linien 
än på A-linien och läses gemensamt på båda linierna. Det är så
ledes endast liksom ett sätt att döda den tid, som tagits från gre
kiskan, och brist pa tid fattas icke, utan endast brist på arrange
ment och god vilja. Med det stöd, som ett bättre tillgodoseende af 
det naturhistoriska läroämnet har i de många sakkunniges yttranden, 
hvilka varit derom afgifna, synes det mig som allt skäl förefunnes 
att studiet af detsamma befordrades på det sätt, som Andra Kam
maren beslut.it. Man säger, att det går icke an att nu ändra läs- 
ordningen, emedan den ännu icke börjat tillämpas; men vill man 
sjelfva saken, så är det väl just den rätta tiden att göra en förän
dring, innan det, som skall förändras, hunnit få rotfäste. Jag in
stämmer med den föregående talaren och yrkar, att Kammaren ville, 
med ogillande af Första Kammarens Tillfälliga Utskotts förevarande 
betänkande, biträda det af Andra Kammaren fattade beslut.

Herr Sjöbring: Jag skall icke inlåta mig på den förste tala
rens yttrande om det önskvärda deruti, att realisterne finge aflägga 
examen vid universitetet, eller om den nytta eller skada, som sam
hället kunde taga deraf. Jag vill endast hålla mig till den lilla 
fråga, som här föreligger. Man har önskat, att naturalhistoriens 
studium måtte fortsättas genom hela läroverket äfven på den klas
siska linien. Jag ber att få erinra, att det är redan länge sedan
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Beredande af som botaniken uteslöts ifrån sjunde klassen på den klassiska linien, 
flera lärotim- a|q den icke utgjort exainensämne i studentexamen under den 
maålkistariens' tid nu gällande skolstadga varit gällande, samt att inskränkningen 

studium vid i naturalhistoriens studium skett i det välförstådda intresse, att för 
rikets allmänna den klassiska linien afgångsexamen icke skulle blifva allt för svår. Nu 

läroverk. säger man, att det vore lätt att åtminstone på latinliniens ena af- 
(Forts.) delning eller B-linien införa detta ämne. Detta kunde visserligen 

ske, men derigenom finge denna linie ett examensämne till uti af
gångsexamen, och det synes mig, som om den hade tillräckligt många 
ämnen derförutan. Detta har Utskottet också framhållit, och jag 
förmodar, att det är denna Kammares ledamöter väl bekant, att af
gångsexamen för närvarande icke anses vara så lätt, att det vore 
skäl att öka vare sig den ena eller den andra liniens ämnen med 
ytterligare ett. Jag kunde sluta här, men vill tillägga en omstän
dighet, som icke är i betänkandet anförd, nemligen att natural- 
historien och i synnerhet botaniken icke lämpar sig väl för undervis
ning i de allmänna läroverken, efter som endast en ringa del af läs
året faller på den blida årstiden, då undervisningen kan meddelas 
efter lefvande växter, och det är nogsamt bekant, att naturalhisto
riens fortsatta studerande inom fyra väggar icke tjenar mycket till. 
Dessutom ber jag få fästa uppmärksamheten på en annan egendom
lighet hos detta läroämne, nemligen att det temligen hastigt väcker 
håg och lust för sig hos lärjungarne. När desse aflagt sin examen 
deruti i sjunde klassen, hafva derför eu del af dem fått lust att fort
sätta studiet af detsamma och öka sina insigter deri, och jag tror 
det derför vara temligen likgiltigt, om undervisningen i skolan der
uti slutar ett eller par år förr eller senare. Oaktadt botaniken för 
närvarande icke studeras i sjunde klassen, påstår jag dock, att det 
står lika väl till med detta studium nu som någonsin tillförene i 
läroverken och detta just derför, att en del af lärjungarne fått lust 
för detta ämne och sedan fortsätta dermed på egen hand. På grund 
af hvad jag nu anfört, anhåller jag om bifall till Utskottets betän
kande.

Herr Almquist: Jag kan icke underlåta att mot den siste
talarens anförande erinra, att för latinlinien b någon egentlig till
ökning i ämnen genom den ifrågasatta förändringen icke skulle 
uppstå. Denna linie är nemligen befriad från studiet af grekiska 
språket och skulle såsom ersättning derför erhålla naturalhistoria 
och engelska språket; och för erhållande af afgångsbetyg i dessa 
båda ämnen skulle, efter hvad jag tror, icke tagas mer tid och 
arbete i anspråk än grekiska språket, såsom för våra förhållanden 
främmande, nu kräfver ensamt för sig. Jag åberopar ännu en gång 
de auktoriteter, som yttrat sig till fördel för naturalhistorien, hvari 
ingår ej blott botanik utan äfven mycket annat som vidgar blicken, 
utvecklar förståndet och rigtar förrådet vetande hos den som ej 
stannar vid ytan blott; jag fortsätter mitt nyss framstälda yrkande.
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Herr Carlson: Diskussionen har tillräckligt gifvit vid handen, Beredande af 
huru svårt det är att, då fråga är om en så invecklad sak som en fiera lärotim- 
läseordning, i en så talrik församling som denna efter en kort mar för natu~ 
stund fatta beslut om förändring skall ske eller icke. För några TtudiuZ^id 
dagar sedan beslöt denna Kammare en hemställan till Kongl. Maj:t rikets allmänna. 
att låta utarbeta en undervisningsplan särskildt för den reala och läroverk. 
särskildt för den klassiska linien. Det skulle efter mitt förmenande (Forts.) 
icke stå rätt väl tillsammans med detta beslut, om Kammaren nu 
skulle sätta sig sjelf till domare öfver den undervisningsplan, som 
för närvarande gäller, och vidtaga förändringar deri så detaljerade 
som att bestämma, i hvilken klass och huru många timmar man bör 
läsa det eller det ämnet — detaljer, hvarmed Riksdagen hittills 
aldrig bör befatta sig.

De stridiga vindar, som gå öfver våra allmänna läroverk, äro 
sannerligen för dem icke till något gagn. Så t. ex. hör man ingen 
förebråelse oftare rigtas mot dem än den för mångläseri. Den är 
också ett svårt ondt, mot hvilket de hafva att kämpa. .Men då man 
söker att inskränka detta mångläseri — hvilket icke låter sig göra 
på annat sätt än att i någon eller några klasser ett ämne mindre 
läses — uppstår genast från de vetenskapliga målsmännen för detta 
ämne en högljudd klagan. Så är äfven nu fallet.

Här är i sjelfva verket en strid mellan naturvetenskapens sär
skilda grenar sins emellan. I äldre dagar meddelades hos oss icke 
undervisning i någon annan gren af denna vetenskap än botaniken, 
men sedermera hafva tillkommit zoologien, fysiken, kemien, geo
logien. Alla vilja de in i skolan, men det säger sig sjelft att, hur 
nyttiga och förträffliga de än äro, de icke kunna till sin hela full
ständighet genom hela läroverket alla studeras.

Man har derför vidtagit den ordning — och jag lägger sär
skild vigt på, att så skett icke blott hos oss, utan hos alla bildade 
folk — att man i de lägre klasserna företrädesvis vinnlägger sig 
om de grenar af vetenskapen, som inhemtas mera genom åskådning, 
således den beskrifvande naturvetenskapen, kännedomen om växt- 
och djurverlden, under det att man hufvudsakligen till de högre 
klasserna hänvisat studiet af fysiken och kemien.

För att ådagalägga, huru litet denna anordning är särskild för 
oss, ber jag att få anföra några exempel ur andra länders läseord- 
ningar. I Norge börjar naturalhistorien läsas i den andra klassen 
och slutar i den sjette. I Danmark börjar naturalhistorien meddelas 
i den lägsta klassen och slutar när två år återstå af skoltiden. I 
Preussens gymnasier börjar naturalhistorien i den lägsta klassen och 
slutar två år förr än skolkursen går till ända. I Österrike likaså 
o. s. v.

Att de verldskrafter, fysiken förklarar, och den inflytelse de 
utöfva på det industriella lifvet, ja på hela vårt yttre lif icke i sko
lan skulle komma till ynglingens närmare kännedom, skulle föga 
öfverensstämma med vår tids anspråk på bildning.
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Beredande af Men nu låter det sig icke göra att med läsningen af detta 
flera larotim.- ämne förena en så fortsatt läsning af naturalhistorien, som här är
mar för nato,- -po,,J liragasatt.

Jag ber ock att få erinra, att de auktoriteter, som åberopats — 
första läroverkskomitén och 1873 år Riksdag — väl påyrkat

ralhistorien 
studium vid 

rikets allmänna den
läroverk.
(Forts.)

naturalhistoriens införande i läroverkens högsta klass, men detta på 
bekostnad af fysiken, hvilken förutsättes icke skola inhemtas. Detta 
strider dock alldeles mot de grundsatser, som nu mera äro antagna 
i pedagogiken, och jag vädjar till erfarenheten och det praktiska 
lifvets i det fallet gifna vittnesbörd, om de stora fenomen, fysiken 
behandlar, kunna vara främmande för bildade män.

I den nyaste läseplanen har nu naturalhistorien blifvit införd 
på hela reallinien, just i öfverensstämmelse med Kammarens beslut, 
att undervisningen på denna och den klassiska linien bör vara skild, 
och den har derjemte på hela den klassiska linien blifvit förd två 
år högre upp än sista läroverkskomitén föreslagit, nemligen i sjette 
klassens båda afdelningar. Åt naturalhistorien är således beredt vida 
större utrymme än förut varit afsedt, ehuru dess läsning i klassiska 
liniens sjunde klass icke kunnat, af skäl som Utskottet närmare 
utvecklat och som jag redan antydt, fortgå jemte fysikens.

Slutligen skulle, genom bifall till motionen, ytterligare två nya 
ämnen tillkomma i afgångsexamen, hvilken i sjelfva verket är tung 
nog för lärjungarne.

Jag anhåller på dessa grunder om bifall till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr Tal
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
utlåtandet dels afslag derå och antagande af Andra Kammarens i 
ämnet fattade beslut, framstälde Herr Talmannen proposition på 
bifall till utlåtandet och, då dervid svarades många ja jemte några 
nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
underdåniga skrifvelser:

N:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts nåd. proposition, i fråga 
om afsättande till kronopark af indragna sergeantbostället V4 man
tal Karsholmen;

N:o 28, i anledning af Kongl. Majrts nådiga proposition an
gående försäljning af kronan tillhöriga i hufvudstaden belägna egen- 
domarne N:o 8 i qvarteret Kulberget mindre och N:o 3 i qvarteret 
Päronträdet;

N:o 29, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition an
gående utbyte af länsmansbostället Yistinge N:o 2, */8 mantal i
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Risinge socken, emot 1/i mantal af kronoskattehemmanet Ölmetorp 
N:o 1 i Skedevi socken af Finspånga läns härad och Östergöt
lands län;

N:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition an
gående afsöndring af jord till byggnadstomter från indragna härads- 
höfdingebostället Hvetlanda Tomas- och Kullagården;

N:o 31, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition an
gående upplåtelse af jord från Eskilstuna kungsladugård till Eskils
tuna mekaniska verkstad;

N:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående eftergift af kronofogden A. M. Dryselius och häradsskrifvaren 
E. J. Augustin ålagd skyldighet att gälda 1868 års ränta för Try- 
sunda fiske i Yesternorrlands län.

N:o 33, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående afsöndring af jord från hemmanen Ridön till byggnadsplats 
m. m. för en folkskola;

N:o 34, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående reglering af kronans och bolaget P. A. Norstedt & söners 
till hvarandra gränsande tomter å Riddarholmen;

N:o 35, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående afsättande till kronopark af sergeantsbostället Aplahuit N:o
1 och andre korpral sbostället Bosakulla N:o 1;

N:o 36, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående afsöndring af jord från förra regementspastorsbostäliet Vester- 
hus för utvidgning af Frösö mötesplats i Jemtlands län;

N:o 37, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående indragning af åtskilliga läpsmansboställen samt upplåtande 
af två nya sådana boställen inom Östergötlands län;

N:o 38, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående nedsättning i arrendet för indragna fanjunkarebostället N:is
2 och 9 Hörja; samt

N:o 39, angående bemyndigande för Riksgäldskontoret att under 
år 1879 utbetala viss andel af det för år 1881 anslagna lånebelopp 
till utförande af Södra Dalarnes jern vägsaktiebolags jernvägsan- 
läggning.

Måndagen den 12 Maj.

Kammaren åtskildes kl. 1/a 2 e. m.
In fidem

O. Bralcel.
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Tisdagen den 13 Maj.

Kammaren sammanträdde kl. 12 på dagen.

Justerades 6 protokollsutdrag för sistlidne dag ock protokollet 
för den 3 f. m. i denna månad.

Upplästes ock godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
underdåniga skrivelser;

N:o 40, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Första kufvudtitel;

N:o 41, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Andra kufvudtitel;

N:o 42, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Tredje kufvudtitel;

N:o 43, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Fjerde kufvudtitel;

N:o 44, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Femte kufvudtitel; ock

N:o 45, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
Sjette kufvudtitel.

Anstaldes, jemlikt 65 § Riksdags-ordningen omröstning öfver 
följande- af Stats-Utskottet i första punkten af dess memorial N:o 
52 föreslagna ock af kåda Kamrarne godkända voteringsproposition:

lista omröstningen:

Den, som vill, att Kongl. Maj:ts ifrågavarande proposition an
gående bildande af en jernvägskypoteksfond må på det sätt bifallas, 
att Riksdagen beslutar:
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a) att bemyndiga Fullmäktige i Riksgäldskontoret att, i den mån 
ansökningar derom inkomma, emot förbindelser af allmänna inrätt
ningar, banker och andra med af Kongl. Maj:t faststäld bolagsordning 
försedda kreditanstalter, mot pant af obligationer och skuldförbin
delser, utfärdade af svenska jernvägsbolag, som före utgången af 1878 
undfått koncession, utlemna lån på viss tid, dock ej längre än till 
slutet af år 1898, och till sammanräknadt belopp af högst tjugutre 
millioner kronor;

b) att medel till ofvannämnda utlåning skola beredas genom 
försäljning af återstående osålda obligationer, tillhörande vare sig 
1872 års i riksdaler riksmynt förskrifna statslån eller 1875 års i 
tyska riksmark förskrifna statslån eller 1878 års i pund sterling 
och francs förskrifna statslån;

c) att upplåning enligt nästföregående moment ej må ega rum 
annorledes än i den mån de af ofvannämnda utlåning föranledda 
utgifter göra sådan upplåning nödig; skolande Fullmäktige i öfrigt 
vid upplåningen tillvägagå på sätt de finna lämpligast och bäst be
främja statens fördel;

d) att lånesökande skola inom den 1 Juni 1880 hos Fullmäk
tige i Riksgäldskontoret anmäla, ej allenast hvilka jernvägsobliga- 
tioner eller af jernvägsaktiebolag utfärdade skuldförbindelser de önska 
att såsom pant erbjuda, samt beloppet af det sökta lånet, utan ock 
inom hvilken tid, före utgången af år 1893, de vilja återbetala det 
lån, som er hålles; börande i fråga om återbetalningstiden iakttagas, 
att, der den lånesökandes verksamhet grundar sig på oktroj, med
delad för viss tid, återbetalningstiden ej må utöfver oktrojtiden ut
sträckas, dock med rätt för sådan låntagare att, om ny oktroj er- 
hålles, få omsätta lånet till senare, vid lånets beviljande under sådan 
förutsättning bestämd tid inom utgången af år 1898;

e) att lånevilkoren skola bestämmas sålunda, att staten, jemte 
fullt betryggande säkerhet för de beviljade lånens återbetalning på 
utfästa tider samt för behörigt gäldande af den å lånen betingade 
ränta, erhåller full ersättning för de rånte- och öfriga utgifter, som 
statens för ifrågavarande ändamål gjorda upplåning medför;

f) att utlåningen må af Fullmäktige i Riksgäldskontoret verkstäl
las enligt de närmare, här ofvan ej angifna bestämmelser, som, efter 
det förslag dertill af Fullmäktige afgifvits, af Kongl. Maj:t faststäl
las; samt

g) att de sålunda utlånta medlen efter deras återbetalning till 
Riksgäldskontoret skola, derest de då ej finnas erforderliga vare sig 
för fortsättning af stambanebyggnaderna eller för nybyggnader vid
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tens skuld, röstar
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Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Maj:ts ifrågavarande proposition angå
ende bildande af en jernvägskypoteksfond ej vunnit Riksdagens bifall.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 115.
Nej — 13.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren, och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag N:o 208, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 93 Ja och 106 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
208 Ja mot 119 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med Ja-propositionens innehåll.

Anstäldes, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, omröstning öfver föl
jande af Stats-Utskottet i andra punkten af dess memorial N:o 52 
föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringsproposition:

2:dra omröstningen.
Den, som vill, att Friherre af Ugglas’ motion om inköp för 

statens räkning af Hallsberg—Motala—Mjölby jernväg må på det 
sätt bifallas, att Riksdagen beslutar:

a) att till Kongl. Maj:ts förfogande, för att på sätt och i den 
ordning, Kongl. Maj:t eger att närmare bestämma, användas till in
köp af Hallsberg—Motala—Mjölby jernväg tillika med allt hvad 
dertill hörer, såväl fast som löst, såsom husbyggnader, rörlig mate
riel, reservdelar till lokomotiv och vagnar, verkstadsinventarier och 
redskap, telegraf- och signaleringsinrättning, skall ställas ett belopp 
af högst 4,000,000 kronor;

b) att bemyndiga Fullmäktige i Riksgäldskontor^! att genom 
försäljning af återstående osålda obligationer, tillhörande vare sig
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1872 eller 1875 eller 1878 års statslån, anskaffa de härför nödiga 
medlen, för att i enlighet med Kongl. Maj:ts beslut utbetalas, röstar

Ja;

Tisdagen den 13 Maj.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Friherre af Ugglas’ förevarande motion ej vun
nit Riksdagens bifall.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 111.
Nej — 17.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag N:o 209, som upplästes och hvaraf inhem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 91 Ja och 108 Nej, 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utföra 
202 Ja och 125 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med Ja-propositionens innehåll.

Anstäldes, jemlik! 65 § Riksdagsordningen, omröstning öfver 
följande, af Bevillnings-Utskottet i första punkten af dess memorial 
N:o 16 föreslagna och af Riksdagens båda Kamrar godkända vote
ringsproposition :

3:dje omröstningen.
Den, som, lika med Första Kammaren, bifaller Kongl. Maj:ts 

nådiga framställning, att tullen å kaffe måtte höjas med 1 öre per 
skålpund, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

x . Nej;

Vinner Nej, har omförmälda nådiga framställning, i enlighet 
med Bevillnings-Utskottets, af Andra Kammaren godkända hemstäl
lan, icke vunnit Riksdagens bifall.

Första Kammarens Prof. 1879. N:o 39. 3
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Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda.

Ja — 105.
Nej — 22.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter eu kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag N:o 210, som upplästes, och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 93 Ja och 104 
Nej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 198 Ja och 126 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riks
dagen fattadt i öfverensstämmelse med Ja-propositionens innehåll.

Tisdagen den 13 Maj.

Anstäldes jemlikt 65 § Riksdagsordningen, omröstning öfver 
följande, af Bevillnings-Utskottet i andra punkten af deras memorial 
N:o 16 föreslagna och af Riksdagens båda Kamrar godkända vote
ringsproposition :

4:de omröstningen:

»Den, som bifaller Bevillnings-Utskottets, af Första Kammaren 
godkända hemställan i 5:te punkten af Utskottets betänkande N:o 12, 
att Riksdagen ville, med godkännande af hvad Kongl. Maj:t i frågan 
föreslagit, besluta, att rubriken tobak i tulltaxan måtte erhålla föl
jande förändrade lydelse:

Tobak:
oarbetad, blad och stjelk ...................  1 skålp. — 42 öre.
arbetad:

cigarrer och cigaretter ...............  1 skålp. 1: 30 »
andra slag ...................................  1 skålp. — 50 »

röstar
Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, lika med andra Kammaren, afslagit 
Utskottets ifrågavarande hemställan.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 96. 
Nej — 30.
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Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 211, som upplästes och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 98 Ja och 99 
Nej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 193 Ja och 129 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riks
dagen fattadt i öfverensstämmelse med Ja-propositionen.

Tisdagen den 13 Maj.

Anstäldes, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, omröstning öfver 
följande, af Bevillnings-Utskottet i dess memorial N:o 17 föreslagna 
och af Riksdagens båda Kamrar godkända voteringsproposition:

Femte omröstningen:

Den, som bifaller Bevillnings-Utskottets, af Första Kammaren 
godkända hemställan i 1 punkten af Utskottets utlåtande N:o 13, 
att hvad Kongl. Maj:t föreslagit derom, att bränvin, som ligger å 
nederlag vid bränneri, måtte beläggas med den afgift, som är gäl
lande, då skatteliqviden för detsamma till vederbörande landtränteri 
verkställes, icke måtte bifallas, utan att för bränvin, som obeskattadt 
qvarligger å nederlag vid bränneri den dag, då den beslutade skatte
förhöjningen träder i kraft, skall under de vilkor och bestämmelser, 
som Kongl. förordningen den 23 Augusti 1876 angående vilkoren 
för tillverkning af bränvin innehåller, erläggas hittills gällande till- 
verkningsafgift af 80 öre för hvarje kanna, samt att Riksdagen 
måtte hos Kongl. Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t täcktes om hvad 
Riksdagen i ifrågavarande afseende beslutat låta utfärda allmän kun
görelse, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, lika med Andra Kammaren, be
slutat att endast på det sätt bifalla hvad Kongl. Maj:t i nu ifråga
varande hänseende föreslagit, att tillverkare, som den dag, då den 
beslutade skatteförhöjningen träder i kraft, har bränvin qvarliggande 
å nederlag vid bränneri, utan att stadgad tillverkningsafgift derför 
blifvit erlagd, må utan förhöjd tillverkningsafgift intill den 1 Ok
tober innevarande år från nederlaget uttaga nämnda bränvin; dock 
med vilkor, att för detsamma skall för hvarje helt tusental kannor, 
utom förut stadgad nederlagsafgift, der sådan skall utgöras, erläggas 
en särskild afgift af tjugufem kronor, att betalas i sammanhang 
med öfriga afgifter, då första uttagningen från nederlaget sker, efter
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det skatteförhöjningen trädt. i kraft; samt att hos Kongl. Maj:t an
hålla, det Kongl. Maj:t täcktes om hvad Riksdagen i ifrågavarande 
afseende beslutat låta utfärda allmän kungörelse.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna hafva utfallit sålunda:

Tisdagen den 13 Maj.

Ja — 88.
Nej — 37.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades och afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en koi’t stunds 
förlopp ett protokollsutdrag, N:o 212, som upplästes, och hvaraf in- 
hemtades, att omröstningen derstädes utfallit med 76 Ja och 119 
Nej, samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits ut
göra 164 Ja och 156 Nej; hvadan beslut i frågan blifvit af Riks
dagen fattadt i enlighet med Ja-propositionen.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 11 och 12 i denna manad 
bordlagda utlåtande N:o 36, i anledning af väckt motion om under
dånig skrifvelse angående revision af gällande legostadga och i sam
manhang dermed stående bestämmelser.

Herr von Möller. Det föreliggande förslaget är efter min upp
fattning ganska vigtigt, och jag skulle önska, att Kammaren bifölle 
skrifvelseförslaget, men Lag-Utskottet synes mig hafva temligen 
knapphändigt behandlat frågan, i det Utskottet egentligen endast 
upptagit de skäl, som blifvit anförda af motionären i föregående 
riksdagars beslut och uti äldre Lag-Utskotts betänkande!!. Ut
skottet instämmer fullkomligt med motionären i lämpligheten af 
tjenstefelonsböcker, men ett vilkor för dessa har Lag-Utskottet för
bisett, och det är orlofsedlarne, det sätt hvarpå orlofssedlarne ut
färdas. Enligt nu gällande lag skola orlofssedlarne, såsom herrarne 
veta, innehålla åtskilliga bestämmelser och en af dessa bestämmelser 
är, enligt 21 § 3 inom., intyg om tjenstehjonets frejd, »hvarvid om 
dess nykterhet särskilt yttrande bör afgifvas». Detta är alldeles 
uteslutet i andra länders lagstiftning och, mine Herrar, den, som 
något känner till förhållandena, måste medgifva det för husbonden 
ominösa i denna sak. Om husbondens speciella uppfattning är att 
tjenstehjonet icke varit nyktert, icke fullt pålitligt, kan han icke 
införa detta i orlofssedel^ ty han utsätter sig för att blifva stämd 
till tinget och bötfälld, enligt 24 § — som föreskrifter, att lian 
skall vid utfärdandet af orlofssedel!! noga följa sanning och rättvisa 
under anförande af de förtjenster eller fej, tjenstehjon eger sa 
vida han i orlofssedel intager något, som lian icke lagligen kan be
visa. Vilja vi hafva tjenstehjonsböcker, så bör deras innehåll om 
frejd affattas med samma frihet, som eger ruin i våra prestbetyg.
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Mera kan man icke begära. Enligt utländsk lagstiftning är det icke Revision af 
förbjudet att uttala sin belåtenhet med tjenstehjonet, men man är sållande lego- 
icJce ålagd att yttra sig om något annat än tjenstetiden, dervid, om stad9a-
man så vill, man tillika kan uttala sin speciella belåtenhet. Detta (Forts-)
borde efter min uppfattning hafva af Lag-Utskottet framhållits, 
emedan det är af största vigt. De flesta af oss hafva större eller 
mindre antal tjenare, och jag tror, att alla dessa husbönder in
stämma med mig deruti, att det är ominöst både för husbonden och 
för tjenarne att hafva sadana lagstadganden, som tvinga husbonden 
att utgifva betyg, hvilka han icke kan, till följd af lagens föreskrift 
och den uppfattning han deraf har, gifva det innehåll, han skulle 
önska. Deraf kommer det, att orlofssedlarne ofta icke äro hvad de 
borde vara. Man kan icke göra såsom en stor riksdagsman gjorde 
för nagra ar sedan, da han skulle skrifva orlofssedel för en sin tjenare.
Det var sanning, hvad han sade, och det förstods af hvar och eu, 
som läste de orden." »han är icke medlem af någon nykterhetsförening!), 
men sadant kan man icke införa i hvarje orlofssedel. Om tjenste- 
hjonsböcker skola införas, hvilket äfven jag önskar, måste således 
äfven förändringar ske i lagstiftningen rörande orlofssedlar i enlig
het med de äfven af Lag-Utskottet omnämnda länders lagstiftning 
härutinnan. Att större frihet i aftalsrätten rörande tiden för af- 
talets bestånd kan medgifvas, förklarar äfven Lag-Utskottet, och jag 
tror också, att den kan vara behöflig. Hvad åter beträffar den an
märkning, som Lag-Utskottet framhållit, att icke någon giltig an
ledning kan anföras, hvarför antalet fridagar skulle vara olika i stad 
och pa landet, sa är fragan härom visserligen en småsak, men ja»- 
tror dock,, att lagstiftaren handlat ganska välbetänkt, då han be° 
stämde fridagarne pa landet till sju dagar och i stad till fyra, ty 
det tinnes provinser, der afstånden kunna vara ganska stora, så att 
tjenstehjonet far tillbringa flere dagar på resa från den ene hus
bonden till den andre. Sadant förhållande förekommer icke i eu 
stad. Detta är emellertid en småsak, som jag icke vidare vill fästa 
111ig vid. Hvad åter angår den sista anmärkningen, att, om någon 
säljer sin fasta egendom eller en arrendator afträder arrendet vid 
fardagstiden, han skall vara skyldig ansvara för tjenstehjons lön och 
kost till flyttningsdag, der ej nye egaren eller arrendator!! vill det 
i ^tjensten behålla, då tjenstehjon skall deri till samma tid förblifva 
på de vilkor med förre husbonden öfverenskomna varit, tror jag, att 
a Lag-Utskottets påstående, att tjenstehjon derigenom kan tvingas att, 
på grund af legoaftal med eu person, på samma vilkor tjena hos en 
annan, med hvilken det aldrig aftalat och i hvars tjenst det må 
hända aldrig skulle vilja frivilligt träda, icke ligger synnerlig vigt, 
ty vanligtvis vet hvarje husbonde, som är jordbrukare eller arren- 
dator, om han skall afträda egendomen nästa fardag, och han kan 
då alltid öfverenskomma med tjenarne om att afgå eller att qvar
stanna hos den nye husbonden, helst om han vet hvem som skall 
blifva hans efterträdare.



N:o 39. 38

Revision af 
gällande lego- 

stadga. 
(Fort9.)

Det vore ännu ett och annat att yttra i denna sak, men jag 
är öfvertygad att, om äfven någon annan af Kammarens ledamöter 
här ville framhålla sin uppfattning i frågan, vi snart skulle hafva 
att förvänta svar med förslag till en förändrad legostadga. Jag 
skulle önska, att man dervid utsträckte lagstiftningen äfven utöfver 
frågan om lagstadde tjenare. Det vill säga, att man lagstiftade 
äfven rörande våra arbetare och dagsverkare, med hänsyn till hvilka 
vi stå nästan utan lag.

Med anledning af hvad jag yttrat, vågar jag yrka bifall till 
Lag-Utskottets hemställan.

Tisdagen den 13 Maj.

Herr von K och: Jag har begärt ordet endast för att nämna
några ord angående införande af tj enstehj onsböclcer, i öfverensstäm
melse med hvad jag för längre tid sedan, då denna fråga förevar 
hos riksdagen, yttrade om fördelarne af sådana böcker i stället för 
orlofssedlar.

Jag tror det skulle vara en stor förbättring om tjenstehjons- 
böcker infördes, men i likhet ungefär med den föregående talaren 
anser jag sådana tj enstehj onsböclcer icke böra innehålla något annat 
än anteckning om, när tjenciren horn i husbondens tjenst och när 
lian derifrån afflyttade. På sätt herr von Möller anfört har också 
jag tidt och ofta kommit i erfarenhet, dels sjelf dels genom hvad 
jag haft tillfälle erfara i rättegångsväg här i Stockholm, af hvart 
det ledt detta olämpliga stadgande, att husbonde skall i orlofssedel 
lemna intyg om tjenarens nykterhet och frejd eller ärlighet och att 
det tillämpats på det sätt mången gång att, när en husbonde af 
samvetsskäl uteslutit det, emedan han icke kunde bevisa att tjenare!! 
brustit hvarken i nykterhet eller ärlighet, men han tillika varit 
öfvertygad om att han icke kunde skrifva intyg åt tjenaren om 
vare sig nykterhet eller ärlighet, det händt att han da fatt på
ståenden framstälda mot sig och blifvit alagd att utfärda ny orlofs
sedel eller också, om han icke velat göra det, bestå tjenaren kost 
och lön till nästa flyttningsdag, emedan tjenaren icke kunnat få 
någon tjenst på den utfärdade orlofssedeln. Jag tror, att det såsom 
regel borde stadgas, att i betyget skulle stå blott hvarest de tjenat. 
Då vore det lätt att göra, såsom nu ofta göres af omtänksamma 
husbönder och matmödrar, i synnerhet då fråga är om sådane tjenare, 
som skola sköta djur eller menniskor, nemligen att höra sig för hos 
förre husbonden, helst orlofssedlarne äro mycket o tillförlitliga, men 
eu husbonde i allt fall aldrig lärer neka att enskildt, om det be- 
gäres, gifva ett intyg, och då kan gifva intyg om de saker han vet 
vara fullt sanna. Han behöfver då icke gifva annat intyg än sådant, 
der han utan ansvar kan utesluta frågan om t. ex. nykterhet. Han 
kan då skrifva ett fullständigt intyg, på hvilket hvar och eu kan 
lita, hvilket man icke kan just derför att han i betyget är tvungen 
att vitsorda vissa egenskaper. En person kan vara ganska lämplig 
tjenare på ett ställe som icke ligger för nära krogen, men fullkorn-
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ligt olämplig i närheten af sådan. För en sådan person skulle man 
då kunna skrifva ett betyg, som man nu icke kan utfärda, just der
för att det nu är stadgadt, att man skall yttra sig om tjenarens 
nykterhet.

Jag har blott velat yttra detta till protokollet. Så vidt jag 
kunnat inhemta af Lagt-Uskottets utlåtande, finnes der ingenting 
sork hindrar att Kongl. Maj:t, om han skulle vilja färda ut ny 
stadga, inrättar tjenstehjonsböcker på det vis jag här föreslagit. 
Jag tror, att detta blefve den bästa ledningen. Då visste man, hvar 
man skulle söka uplysningar. Det hände mig en gång, att en karl 
kom i min tjenst genom företeende af en orlofssedel, att han tjenat 
der och der så och så länge. Det egde nog sin rigtighet, men han 
hade tjenat först på det stället och derefter på ett annat, på hvit
het senare han uppfört sig ganska illa. Han kom sedan tillbaka 
till den första husbonden för någon kortare tid, men jag fick blott 
ett betyg om många års tjenst hos en husbonde och jag var narrad. 
Den person jag nu omtalar skulle sköta kreaturen, hvilket kräfver 
noggranhet och pålitlighet, dem han icke egde. Sådana misstag 
kunna ständigt ega rum. Jag har blott velat nämna detta och till
styrker för öfrigt bifall till Utskottets förslag.

Öfverläggningen förklarades slutad, och utlåtandet bifölls.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 11 och 12 i denna månad 
bordlagda utlåtande N:o 37, med anledning af Kamrarnes återre- 
miss af Utskottets utlåtande N:o 16, öfver väckta motioner om upp
häfvande af Kongl. förordningen angående grunderna och vilkoren 
för hemmansklyfning och jordafsöndring den 6 Augusti 1864, jemte 
andra dit hörande författningar.

Herr Samzelius: Ett rätt egendomligt utlåtande föreligger
här till Kammarens behandling. Lag-Utskottets förra utlåtande i 
detta ämne innefattade ett afstyrkande af bifall till de härom fram- 
stälda motionerna, men detta utlåtande blef af begge Kamrarne vi- 
sadt åter till Utskottet. Enligt grundlagarne är ändamålet med en 
återförvisning endast att söka få ytterligare utredning af ett ämne, 
och kan denna utredning bibringa utskottet en förändrad åsigt, då 
är det äfven Utskottets skyldighet att framkomma med nytt förslag. 
Här har likväl Lag-Utskottet förklarat, att det vidhåller sin i ämnet 
förut uttryckta åsigt och Utskottet har icke verkstält någon ytter
ligare utredning af frågan, hvarför det synes mig, att den enkla 
logiken bort leda derhän, att Utskottet, när det vidblifver sin förra 
åsigt, äfven hemstält, att Riksdagen måtte fatta enahanda beslut, 
hvarom framställning förra gången egde rum. Jag vill ej klandra 
Utskottet derför att någon vidare utredning ej åstadkommits — ti
den har ej varit tillräcklig dertill, sedan Utskottet tagit kännedom
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(Forts.)

om den inom Kamrarne i ämnet förda diskussionen — men jag må 
bekänna, att när Utskottets majoritet fortfarande hyser den åsigt, 
att det icke är af behofvet påkalladt, att någon den minsta förän
dring vidtages i nu gällande stadgande! angående hemmansklyfning 
och jordafsöndring, förefaller det nästan egendomligt, att Utskottet 
likväl framkommer med ett förslag, som går i den mest radikala, 
rigtning man kan tänka sig, och det utan att i en så vigtig och 
grannlaga fråga som denna söka åvägabringa någon utredning. Man 
säger väl, att det endast är fråga om en underdånig skrifvelse och 
att, när Regeringen tager saken om hand, man har tillräcklig trygg
het att en fullständig utredning kommer till stånd samt att af
seende fästes endast vid det, hvartill sakens egen beskaffenhet föran
leder; men det är tydligen svårt för Regeringen, om från Riksdagens 
sida i en fråga som denna uttalats den opinion, att lagstiftningen 
behöfver undergå genomgripande förändringar, att icke lyssna här
till, och, när nu Regeringen har grundlagsenlig rätt att utan Riks
dagens vidare hörande utfärda föreskrifter om hemmansklyfning och 
jordafsöndring, kan det hända att Riksdagens ledamöter till sin öfver
raskning en vacker dag få se i författningssamlingen en förordning, 
som söker tillämpa de åsigter, Indika väl blifvit inrymda i kläm
men, men ej i motiven till detta utlåtande. Man har på andra 
ställen gjort , sig mycket besvär, innan man vidtagit genomgripande 
ändringar i lagstiftningen om denna så vigtiga fråga; men hos oss 
har sedan en komité, länsvis tillsatt för att yttra sig om verkningarna 
af hemmansklyfningsförordningen, fullgjort detta uppdrag, någon vi
dare utredning i ämnet icke egt rum. Nämnda komité kom till den 
åsigt, att, som det heter i dess betänkande, »alla de, som närmare 
tagit kännedom om den jordbrukande klassens ställning, äro ense 
derom, att så framt tillåtelse till jordafsöndring utsträckes derhän, 
att derigenom befrämjas anläggande af torp och backstugor med 
mindre omfång, än som erbjuder åtminstone en möjlighet till ut
komst, skulle sådant medföra ett högst skadligt inflytande på all
mogens tillstånd så väl i moraliskt som ekonomiskt hänseende». 
Det är en åsigt, som uttalats af sakkunnige personer och som torde 
förtjena något afseende, om också man nu måste medgifva, att efter 
den tid, då detta utlåtande afgafs, åsigterna rätt mycket förändrats 
till förmån för en friare jordstyckning. Jag är icke heller någon 
absolut motståndare dertill, men vill hafva dessa förhållanden för
nuftigt reglerade. I Tyskland har man på senare tid gjort försök 
att till och med söndra de större statsdomänen i mindre jordparceller, 
och dessa försök hafva äfven utfallit ganska fördelaktigt; dock har 
det visat sig, att de medelstora egendomarne i allmänhet äro de för
månligaste, de mycket stora godsen lemnna deremot icke så goda 
resultat som de medelstora, och sker styckningen till ytterlighet, kan 
man icke heller vinna så fördelaktiga resultat. På de ställen, der 
jordstyckningen drifves mycket långt, hafva klagomål anförts öfver 
de skadliga verkningarna deraf, icke minst i Norge, hvarest man i
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amtmännens berättelser ser ganska skarpa uttalanden i detta af- Upphäfvande 
afseende och der jordstyckningen mera beror på politiska förhållan- °f ,iemmans~ 
den, ty den norske jordbrukaren är i allmänhet mycket väl bergad j-0'r„rdningen. 
och besuten. När nu intet faktum föreligger, som visar behofvet af ^Fortg) 
så genomgripande förändringar, som Utskottet här föreslagit mot 
sin egen åsigt och med en motivering, hvilken jag anser innefatta 
en reservation mot Utskottets hemställan, synes det mig att man 
skulle kunna nöja sig med den mindre förändring, som jag i min 
reservation tagit mig friheten föreslå. Derigenom skulle man kunna 
undvika dessa förhatliga lösningsprocesser, om hvilka man gjort en 
upprörande skildring. De lära dock lyckligtvis ytterst sällan hafva 
förekommit på senare tid. Jag har af en ledamot i en af hof- 
rätterna hört, att något sådant mål icke på tio till femton års tid 
dragits under hofrättens pröfning. Naturligtvis kan härvid anmärkas 
att sådana mål kunna stanna vid underrätten och icke fullföljas vi
dare; men man kan taga för temligen gifvet, att sådana tvister 
dragas under högre instans, emedan under tiden jordens innehafvare 
får sitta qvar på sin torfva. Antagligt är således, att dylika tvister 
numera sällan förekomma och anledningen dertill tror jag ligga i 
den naturliga rätts- och billighetskänsla!!. Emellertid om man in
skränker lösningsrätten till det fall, då hemmanet försäljes, då 
alltså jorden icke är kärare än att man vill utbyta den mot pen
ningar, så synes mig den enes penningar vara lika goda som den 
andres och en konsolidering af jorden i åkerbrukets intresse kunna 
utan förnärmande af någons rätt ega rum. Vidare tror jag att, om 
man medgåfve att från alla slags hemman Unge afsöndras */* på 
sätt nu är stadgadt om säterier och frälsehemman, skulle man deri
genom bereda lättnad att förvärfva jord för den, som önskade det.
Man har sagt mig att i vissa orter åtminstone icke visat sig något 
stort behof att afsöndra större del af ett hemman, än hittills med- 
gifvits. Jag kan icke heller se att, om man gör ett sådant med
gifvande, som nyss nämndes, detta skulle, såsom man påstått, med
föra fara för skattens behöriga utgående. Ur statsekonomisk syn
punkt torde icke heller olägenhet kunna förväntas af en sådan an
ordning. För industrien i allmänhet gäller den satsen såsom en 
lag, att de s. k. sjelfförsörjarne och mindre handtverkarne mer och 
mer fått lemna rum för större etablissement, der tillverkningan be- 
drifves med stora maskiner och en mera vidsträckt arbetsfördelning.
Hvad jordbruket beträffar gäller väl icke fullt detsamma; dock är 
det ovedersägligt, att den, som icke förfogar öfver sådana insigter 
och kunnat skaffa sådana redskap, som nutidens jordbruk kräfver, i 
allmänhet taget ej förmår uppdrifva jorden till den afkastning, som 
besittningen af erforderliga kunskaper och kapital samt tillgången 
till bättre åkerbruksredskap möjliggör. Således kan genom denna 
jordstyckning landet i sin helhet icke uppbringas till högre produk
tion, utan snarare tvärt om. I vårt land är tillgången på jord 
bättre än annorstädes, så att jag tror, att behofvet af de stora och
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Upphäfvande genomgripande förändringar, som Utskottet föreslår, icke i synner- 
%/—- ligf hög grad föreligger. Vid ärendets behandling förra gången i 

förordningen. ^enBa Kammare yrkade en ganska stark minoritet afslag på då 
(Forts.) i fråga satta ändringar uti den i ämnet gällande lagstiftningen.

Denna starka minoritet tror jag skulle kunna hellre förena sig om 
det moderata yrkande, jag i min reservation framstält, än att gå 
in på Utskottets förevarande hemställan, som i sjelfva verket dock 
icke är någon hemställan, då Utskottet säger att det fortfarande 
vidhåller sin förut uttalade åsigt; och den var att icke något alls 
borde göras i denna sak. Jag anhåller om bifall till hvad jag i min 
reservation föreslagit.

Herr Ribbing, Sigurd: Jag vill blott med ett par ord på
minna om Utskottets ställning till frågan. Utskottet har i sitt förra 
utlåtande, N:o 16, afstyrkt de framlagda motionerna i ämnet. Detta 
afstyrkande utlåtande blef af begge Kamrarne återremitteoradt. Det 
frågas: hvad var då Utskottets skyldighet och uppgift? Å ena sidan 
har Utskottet rätt och skyldighet att yttra sig beträffande till det 
remitterade motioner, tillstyrkande eller afstyrkande. Detta har af 
Lag-Utskottet i dess nyss omnämnda betänkande, hvad angår de 
ifrågavarande motionerna, skett. Nu åter har Utskottet i förelig
gande, med anledning af återremissen förnyade, betänkande i ärendet 
till en början sagt, att Utskottet blifver vid sitt afstyrkande. Men 
å andra sidan står Utskottet gent emot Kamrarne icke så sjelfstän
digt, att det, oberoende af erhållen återremiss och uttalade meningar, 
får säga: vi göra ingenting. Lika som Utskottet å ena sidan är en 
rådgifvare åt Riksdagen och har att framställa förslag, af- eller till
styrkande, med afseende på väckta och remitterade motioner, så är 
Utskottet å andra sidan skyldigt att vara ett slags Riksdagens se
kreterare, eu myndighet, som sätter form och gestalt på hvad Kam- 
rarue i förekommande fall begärt. Under den diskussion, som i 
begge Kamrarne försiggick öfver det första utlåtandet, blefvo icke 
några skäl af talarne anförda, som voro nya eller främmande för de 
skäl, hvilka af de ärade motionärerne redan blifvit framstälda och 
af Lag-Utskottet, före afgifvande af dess första betänkande, tagna i 
betraktande. Någon ny utredning af ärendet eller undersökning var 
således af dessa diskussioner icke föranledd, ty de skäl, som kunde 
anföras mot Utskottets afstyrkande, voro redan i motionerna fram
stälda. Hvari en ny utredning skulle bestå, har jag alltså för min 
del icke kunnat fatta. Å andra sidan har Utskottet icke i sin kläm 
till detta utlåtande tagit upp något nytt eller annat förslag än af 
motionärerna yrkats, utan Utskottet har framstält till Riksdagens 
antagande eller förkastande hvad motionerna innehålla. Några i sak 
nya eller modifierade förslag hade nemligen under diskussionerna i 
Kamrarne ej blifvit framstälda, utan dessa diskussioner rörde sig 
kring bifall eller afslag af hvad motionerna innehålla. Deremot visar 
sig, om man genomläser diskussionerna, synnerligast den, som fördes
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i Andra Kammaren, att,der var eu mängd talare, som ville hafva Upphäfvande 
bifall till motionen; men*att, när i Kammaren en formulering pro- 
ducerades till sådant beslut, under form af skrifvelse till Kongl. Maj:t, förordningen. 
flere talare, som i sak voro för bifall, yttrade, att de dock ville (Portgj
hafva återremiss för att Utskottet skulle göra en formulering, säk
rare och mera öfvertänkt än den, som kunde af eu talare i Kam
maren på stående fot åstadkommas. Under sådana förhållanden för
menar jag att Utskottet förfarit både grundlagsenlig och på det 
mest lojala sätt mot Riksdagen, då Utskottet, när inga nya skäl 
blifvit anförda, hänvisat till sitt förra utlåtande, der Utskottets skäl 
finnas angifna; men å andra sidan, när återremiss yrkats och sär- 
akildt i syftning att få eu formulering, förebragt en sådan formule
ring, i afseende å hvilken den ärade Kammaren nu eger att fatta 
beslut.

Herr Sundell: Ehuru Herr Ribbing, Sigurd, redan till en del 
bemött hvad Herr Samzelius nyss anfört, ber jag att få erinra der
om, att till följd af det sätt, hvarpå Riksdagens protokoll numera 
tryckas, och tiden, då de till ledamöterna utdelas, kan ett Utskott, 
då en fråga återremitteras, verkligen taga del af den föregående 
diskussion, som i frågan förekommit i Kamrarne. Detta har Ut
skottet nu också gjort, och efter Utskottets uppfattning af Kam- 
rarnes åsigter i saken, har Utskottet, som likväl vidhållit den me
ning, Utskottet förut uttalat, böjt sig för Kamrarnes vilja och in
kommit med förslag till underdånig skrifvelse i ämnet.

Mot Herr Samzelii reservation, beträffande dess form, vore 
kanske åtskilligt att anmärka, men jag vill icke vara aggressiv. Det 
må stå för hans räkning. Han säger likväl, bland annat, aftunna 
fråga skulle vara i nationens lif djupt ingripande. Sådana^ bålstora 
ord hade kunnat vara saklöst borta. Så väl efter 1864, da senaste 
förordningen i ämnet utkom, som derförut och efter de förra för
fattningarna af 1853 och 1827 hafva sedermera oklandrade hemmans- 
klyfningar mången gång egt rum under besutenhetsmartet, och lag
fart derå får nu beviljas. Enahanda är förhållandet i Dalarne, hvar
est gälla Kongl. brefvet den 17 Augusti 1804 och Kongl. kungörel
sen den 18 Februari 1859. Enligt min uppfattning gör ifråga
varande lagstiftning intet gagn, men den kan göra skada.

Herr Samzelius vill icke tillåta lösningsrätt annat än vid. för
säljning af obesuten jordadel, ty, säger han, den enes köpeskilling 
är lika god som den andres. Nej! den enes är bättre än den andres: 
den ene har jord och vill ändock tillösa sig annans, men den andre 
bär ingen jord; och derför anser jag den senares köpeskilling bättre.
Han säger vidare, att man kunde blifva öfverraskad en vacker dag 
att finna i författningssamlingen en ny förordning angående hem
mansklyfning och jordafsöndring. Jag får dock påminna derom, att 
1864 års författning utfärdats först efter Riksdagens hörande och 
att, enligt hvad jag vill minnas, ingressen till 1827 års förordning
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Upphäfvande 
af hemmans- 

klyfnings- 
förordningen. 

(Forts.)

utvisar, att äfven den förordningen tillkommit på samma sätt. Om 
också Riksdagen möjligen icke eger att med Kongl. Maj:t i saken 
besluta, lärer väl Kongl. Maj:t icke utfärda en författning i ämnet 
utan Riksdagens hörande. I det fallet tror jag att man icke löper 
någon fara.

Huru en skrifvelse, ungefärligen sådan som den föreslagna, skall 
vara formulerad, är väl icke så synnerligen vigtigt; och oaktadt jag 
kunde hafva en liten anmärkning att göra mot de af Utskottet 
här vid lag begagnade ordasätt, utbeder jag mig, att Kammaren be
hagade nu besluta en skrifvelse i öfverensstämmelse med hvad Lag- 
Utskottets betänkande N:o 37 innehåller.

Herr Wallenius: Då åtskilliga talare synas vara så rädda för 
att kemmansklyfningen skulle hafva till följd, att vi finge eu mängd 
backstugusittare och löst folk, så får jag säga, att jag icke tror, att 
det är någon fara i det hänseendet; ty det är klart, att om jord
lotterna söndras så små, att de, som besitta dem, blifva fattiga och 
häfta för gäld, så blifva dessa lägenheter utmätta och försålda. Jag 
tror således, att denna besutenhet reglerar sig sjelf. Är en jordlott 
så liten, att den icke kan föda den familj, som innehar densamma, 
rakar familjen i fattigdom, och så försäljes egendomen; men om det 
är så, att en liten jordlott säljes till eu familj, som har annat att 
försörja sig med — om t. ex. familjefadern är snickare eller smed — 
sa kan denna familj vara belåten med den lilla jordlotten, och då 
är det väl en stor tillfredsställelse att kunna bo på egen torfva. Jag 
ser ingen fara i den utsträckta hemmansklyfningen, ty blir familjen 
utarmad, så faller den fattigvården till last, om den sitter på egen 
eller annans torfva. Jag tror, att vi icke skola förneka vårt folk 
att kunna få sin egen jordtorfva, ty det bidrager mycket till att 
höja sedligheten inom samhället och till att jorden biir väl odlad. 
En liten torfva odlas af den, som endast innehar en sådan, gemen
ligen såsom en trädgårdstäppa och afkastar då långt mer än om 
den brukades af någon, som har stora jordrymder. Sålunda vill jag 
på det kraftigaste betona, att man icke skall vara rädd för att ut
sträckningen af besutenheten skall medföra fattigdom, ty det reglerar 
sig sjelf t. Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets hemställan.

Herr von (Jegerfelt: Då jag biträdt Utskottets i dess första 
betänkande gjorda hemställan, att de väckta motionerna icke måtte 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda; då jag under diskussionen 
härom i Kammaren tog mig friheten utveckla de skäl, jag hade för 
denna min åsigt; då jag i nu föreliggande betänkande lika med Ut
skottets pluralitet förklarat mig icke genom den i Kamrarne förda 
diskussion hafva fått anledning att frångå mina förut uttalade åsig- 
ter; så följer deraf, att jag nu vid frågans afgörande icke kan rösta 
för bifall till Utskottets hemställan, utan yrkar afslag derå.

De formella anmärkningar mot Utskottets betänkande, som Herr
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Samzelius framställ, hafva redan af en annan talare blifvit bemötta. Upphäfvande 
För min del anser jag Utskottets skyldighet vara i första rummet afhemmans- 
att utreda förekommande frågor och anmäla sin åsigt om hvad fgödningen 
^Riksdagen i afseende å desamma hör besluta; men Utskottet har (porta 
äfven en annan skyldighet, den nemligen, att, när, såsom här skett,
Kamrarne genom ärendets återförvisande till Utskottet uttalat sin 
åsigt i frågan, söka gifva denna åsigt en form, så att Kamrarne med 
lätthet skulle kunna fatta ett beslut i öfverensstämmelse med den 
åsigt, som den förda diskussionen angifver. Att göra en sådan fram
ställning i det syfte, Herr Samzelius i sin reservation gjort, dertill 
gaf den förda diskussionen icke någon anledning; men deremot så 
mycket mera anledning till den hemställan, Utskottet gjort. .

Ehuru jag deltagit i Utskottets betänkande, måste jag dock, 
fullt konseqvent i enlighet med de åsigter jag uttalat, yrka afslag å 
Utskottets hemställan.

Herr Jöns Pehr sson: Det är kanske icke mycket värdt att tala 
om denna fråga, då Kammaren väl förut bestämt sig för att icke 
gå in på någon förändring i de nuvarande förhållandena, men här 
äro några satser uttalade, som jag icke vill låta stå oemotsagda i 
protokollet.

Jag tror, att det förr eller senare skall blifva en nödvändighet 
i vårt land, att den, som kan köpa sig en jordtorfva, också får rät
tighet att besitta den med full eganderätt, och jag tror icke, på 
sätt några talare befarat, att detta skulle hindra landets uppodling, 
utan tvärtom. I den kommun, jag tillhör, är hemmansklyfningen 
så genomförd, att exempelvis 103 egare icke hafva jord för mer än 
1,000 kronors taxeringsvärde; men icke hafva vi större fattigvårds- 
tunga än andra kommuner, och jag tror, att denna befolkning upp
arbetar just denna jord bättre, än om den vore i händerna på större 
jordbrukare. Skola vi få vårt vidsträckta land uppodladt, så måste 
vi förr eller senare gå in på den här föreslagna principen. Jag tror 
ock, att landet skall i annat afseende vinna derpå, ty fosterlands
kärleken blir mycket större hos dem, som hafva sin egen jord, än 
hos dem, som i mer eller mindre mån kunna räknas till lös befolk
ning. Emellertid vill jag vid detta tillfälle icke framställa något 
yrkande.

Herr von Koch: Jag förstår icke rigtigt, hvarför Utskottets
majoritet har vidblifvit sin tanke och sagt, att Utskottet icke fått 
anledning att frångå densamma. Jag föreställer mig, att den, som 
med uppmärksamhet genomläst Kamrarnes protokoll, som innehålla 
talrika anmärkningar mot Utskottets förslag, borde, om han icke 
hade bättre skäl än dem Utskottet framlagt i sitt första betänkande, 
kunnat få en annan öfvertygelse. Den fruktan, som der uttalades, 
gälde förnämligast, att det icke skulle finnas någon garanti för ut- 
skyldernas utgående, om hemmansklyfningen blefve så utsträckt,
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Upphäfvande som Tiar blifvit ifrågasatt. Det finnes dock intyg från de mest tro- 
af hemmans- värdige personel-, huru dermed förhåller sig på sådana ställen, der 
‘'örordningen hemmansklyfningen antagit en sådan form, att det knappt är tänk- 

J (Forts) bart, att det skulle blifva så på andra ställen. I afseende på Da- 
larne nemligen, der sedan. urminnes tid kärleken till den torfva, på 
hvilken man är född, är så stark, att nästan hvarje person af den 
derifrån talrikt utvandrande arbetsklassen, samlar i hop penningar 
för att kunna vid sin återkomst köpa en liten jordbit i den bygd, 
der han är född, i afseende å denna provins, säger jag, är det af 
en domare i orten, Herr Königsfeldt, upplyst i Andra Kammaren, 
att, »enligt de uppgifter, som meddelats uti Herr von Kochs motion 
och andra upplysningar, som jag sedermera erhållit från skilda orter 
i Dalarne, sitta nemligen omkring -§ af hemmansegarne i denna pro
vins på obesutna hemmansdelar och löpa således fara att när som 
helst blifva drifna från sina jordlotter. Det är ovilkorligen en 
olägenhet, att en så stor del af provinsens jordbrukande befolkning 
när som helst kan vräkas från hus och hem. Jag tillåter mig fråga 
— hvart skola de taga vägen, om de för Dalarne nu gällande för
fattningar angående hemmansklyfning och jordafsöndring uti all sin 
stränghet skulle tillämpas?»

Han citerar vidare ett Utskottets yttrande: »Utskottet, som så
lunda icke anser de om hemmansklyfning och jordafsöndring i all
mänhet gällande bestämmelser innebära några väsentliga olägenheter, 
finner dem deremot innefatta vissa garantier för den till kronan 
utgående grundskattens rigtiga utgörande.»

Och han svarar derpå: »Dermed har Utskottet velat säga, att, 
om hemmansklyfningen går för långt, kronan får svårt att erhålla 
sin grundskatt. Jag tror dock ej, att inom Kopparbergs län visat sig 
någon sådan svårighet. Hemmansklyfningen har der gått längre än 
i någon annan provins; men jag har aldrig hört någon klagan öfver 
att kronan ej får sitt.»

I detta yttrande instämde en annan äldre, högt aktad riksdags
man från Dalarne, Herr Jan Andersson i Jönvik.

Herr Liss Olof Larsson yttrade sig i samma syftning (pag. 35).
I afseende på hvad som har yttrats om de stora olägenheterna 

af en långt drifven hemmansklyfning, får jag säga, att först då det 
blir fritt att efter behag kunna fritt sammanlägga jord och fritt 
utskilja sådana bitar, som kunna skötas för sig sjelfva, först då skall, 
efter min öfvertygelse, jordbruket komma i det fullkomligaste skick, 
samt svensk jord af alla slag ernå sitt rätta värde. Äfven andra 
näringars existens och säkra utveckling bero mången gång på, att 
de hafva en fast punkt att hålla sig på. Många näringsidkare, 
exempelvis snickare, smeder, fiskare m. fl., behöfva en plats att der 
sätta sin egen stuga, och blott de kunna vara säkra på, att stugan 
får stå qvar, kunna de vara mycket belåtna med platsen, äfven om 
den vore sådan, som Herr Samzelius talat om, eller att der icke 
funnes föda för en hundradedels höna. Dessa skräckbilder från Norge,
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hvilka herr Samzelius anfört i sin reservation, har han dock sjelf 
undanstökat derigenom, att han medgifver, att det omtalade förhål
landet eger rum endast på grund af politiska förhållanden, nemligen 
för att erhålla rösträtt vid stortingsval, då i norska grundlagen icke 
finnes något minimum af jord för att utöfva rösträtt. Derom är 
ju icke alls fråga i Sverige, då vi hafva ett minimum, som försäkrar 
oss mot, att sådana personer skulle få utöfva rösträtt, derest de 
icke genom att hafva sin bostad på den lilla jordlappen, som icke 
kan föda en hundradedels höna, händelsevis kunna förtjena så mycket, 
att de på grund af erlagd bevillning blifva valberättigade.

Herr Samzelius har vidare sagt, att det i Tyskland misslyckats, 
när man utarrenderat statsegendomar i små lotter. Ja! det är just 
den ofantliga skilnaden mellan arrende och eganderätt, som man 
ständigt förbiser. Jag trotsar någon att kunna visa, att en befolk
ning af sjelfegare någonsin fallit fattigvården till last. I detta af
seende åberopar jag det yttrande af Andra Kammarens nuvarande 
talman, som jag förra gången uppläste. Hvad som befordrar en 
ökad fattigvård, det är just srifå arrenden, såsom våra jordtorpares, 
som oftast kunna, sedan de med svett och möda arbetat på att 
bygga sig hus och uppodla den arrenderade jorden, af en obillig 
husbonde vräkas, ibland till och med utan rätt till laga fardag. 
På sådant sätt får man uslingar och en utarmad befolkning.

Jag vill tillägga, att i den ort, der jag bor, har brukats att 
sälja arrenderätt på 50 år, och blott för att under denna tid få 
sitta qvar med full trygghet, har man ofta betalt så mycket, att 
det motsvarar hvad man nu, efter 50 års förlopp, skulle få för 
jorden, om den såldes med full eganderätt.

Herr Samzelius har emellertid gått motionärerne till mötes på 
ett sätt, som jag skulle varit tacksam för, om han gjort det förra 
gången, frågan behandlades. Om han nu verkligen önskar framgång 
till hvad lian sjelf tillstyrkt — med hvilket jag visserligen icke är 
nöjd, men som dock är bättre än intet — så kan jag icke gifva 
honom bättre råd, än att han voterar för den af Utskottet föreslagna 
skrifvelsen, hvilken jag tror hafva utsigt att gå igenom både här 
och i Andra Kammaren. Sedan kan Kongl. Maj:t antaga Herr 
Samzelii förslag, om det befinnes vara bättre, ty Kongl. Maj:t är 
oförhindrad att taga hvilket som helst af förslagen. Vill Herr Sam
zelius göra något, torde han således böra votera för Utskottets och 
icke för sitt förslag, emedan hans skrifvelseförslag icke lärer hafva 
någon chance att gå igenom i Andra Kammaren, och man således, 
om äfven Herr Samzelii förslag här i Kammaren bifölles, riskerade 
att saken förfölle.

Herr vice Talmannen: Jag skall icke länge uppehålla Kam
maren, men då den af Lag-Utskottet föreslagna skrifvelsen öfverens- 
stämmer med de åsigter jag tillåtit mig framställa, ber jag att få 
förorda bifall till densamma. Jag kan icke inse, att den af Herr
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Utskottets. Den skiljer sig hufvudsakligen i afseende på lösnings
rätten deri, att denna rätt skulle inträda endast i det fall, då för
säljning skedde. Detta innebär uppenbarligen icke någon garanti för 
det syfte, man genom förbud mot hemmansklyfning trott sig skydda, 
under det att det medför en ganska väsentlig olägenhet för egaren 
af en obesuten hemmansdel, då han icke kan med samma frihet 
sälja, när han vet, att en större jordegare kan sätta sig i besittning 
af egendomen till det pris, hvarom han har kontraherat.

Man har sagt, att lösningsfrågor sällan förekomma, emedan den 
naturliga rättskänslan talade deremot. Jag hemställer att denna 
rättskänsla måtte få göra sig gällande i lagstiftningen och anhåller 
derför om bifall till Utskottets förslag.

Herr Lindgren: Med de talare, som redan yrkat bifall till 
Utskottets förslag, instämmer jag och ber, att, då Herr Samzelius 
gjort åtskilliga anmärkningar mot Utskottets förslag, få å min sida 
göra en anmärkning mot hans skrifvelseförslag. Han hemställer: 
»att Riksdagen måtte uti underdånig skrifvelse anhålla, det Kongl. 
Maj:t, efter ärendets behöriga utredande, täcktes i fråga om hem
mansklyfning och jordafsöndring meddela eller föreslå sådana för
ändrade stadganden, hvarigenom lösningsrätt af obesuten hemmans
del inskränkes till det fall, då försäljning deraf eger rum». Detta 
synes mig särdeles otydligt. Utklyfning af obesuten hemmansdel 
sker vanligen genom försäljning. Afser då reservanten den första 
försäljningen eller utbrytningen af hemmanslotten eller skall den 
obesutna hemmansdelen alltid vid försäljning vara underkastad en 
sådan lösningsrätt? Detta är otydligt för mig.

Vidare har reservanten icke antydt hvad han menar med lös
ningsrätt så till vida nemligen, huruvida det menas lösningsrätt be
stämd af domare och nämnd, såsom efter 1864 års förordning, eller 
om det menas den köpeskilling, som är utgifven vid klyfningen. 
Således tror jag, att det förslag, han formulerat, icke kan antagas. 
Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Grefve Mörner, Oscar: Om jag hade hört talas om att det 
vore regeringens afsigt att utfärda en förordning, hvarigenom hem
mansklyfning och jordafsöndring skulle försvåras och ett förfarande 
i retroaktiv rigtning ega rum, så kunde jag begripa detta äflande 
att i förevarande ämne väcka motioner. Det är visserligen sant att 
allting kan gifva ämne till motioner, men om man besinnar, att vår 
lagstiftning medgifver hemmansklyfning så långt som den möjligen 
kan ega rum, och att den, som har en så liten jordtorfva — hvar
om man här talat mycket patetiskt — att den icke kan klyfvas, 
får vinna jordafsöndring, så vill jag fråga hvem som kränkes eller 
hindras i sin rätt. Om en liten hemmansdel, bestående kanske af 
10 tunnland, skall klyfvas, så skall landtmätare tillkallas, och om
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hela den i lag föreskrifna proceduren iakttages, så leder det till ruin 
för egaren af så litet jord. Sedermera skall han också bebygga sin 
gård såsom en hemmansdel. Om han deremot får sin lott utbruten, 
så kommer han i besittning af sin torfva utan några så dyra kost
nader. Nu kan man säga, att det är deras ensak, som vilja vidtaga 
sadana åtgärder, och att staten icke bör göras till förmyndare för 
den enskilde. Jag tror att staten måste göra sig till förmyndare 
ibland, och det kan icke vara nyttigt att införa en lagstiftning, som 
kunde föranleda folk att vidtaga åtgärder, ledande till deras skada.

Man har sagt att Utskottet borde hafva förfarit på annat sätt 
än det gjort. Jag tror icke det. Jag tror, att Utskottet gjort allt 
hvad som kunnat göras. Och att Utskottet vidhållit sin"mening, 
dertill var Utskottet fullt berättigad!, ty hvem svarar mig för att 
Kamrarne gillat hvad dessa talare, som yrkat återreiniss, anfört. 
Aterremiss är en åtgärd, som man anser sig lätt nog kunna bevilja, 
helst då man under diskussionen kommit fram med stora ord och 
talat om rättskränkning m. m., men icke ligger i beslutet om åter- 
remiss någon bestämdt uttalad mening, att man gillat allt hvad 
under diskussionen blifvit såsom skäl för en sådan åtgärd anfördt, 
utan meningen kan vara något helt annat; det är en eftergift, en 
ackommodation man försöker. Nu se kerrarne huru det lyckats. 
Herr Samzelius, som framlagt ett moderat förslag, har icke fått 
någon^ tacksamhet derför, utan hans förslag har blifvit illa åtgånget; 
och då Utskottet, i enlighet med innehållet af de i Kamrarne fälda 
yttranden, som voro till förmån för eu förändring i den nuvarande 
lagstiftningen, framlagt ett så radikalt förslag som möjligt, förklarar 
Utskottet sig icke omfatta detsamma. Det skall bli eget att se, 
hvilken mening Kammaren hyser: antingen att godkänna detta för
slag, hvarigenom allt upphäfves, eller att låta bero vid den lagstift
ning vi hafva, som är klokt och vist afvägd.

Man har talat så mycket om Dalarne och om obesutenheten 
derstädes. Jag hoppas, att det skall kunna fortfara att vara på 
samma sätt derstädes hädanefter såsom hittills, och då 1859 års för
ordning är utkommen pa administrativ väg, så kan ju regeringen 
skydda Dalarne så mycket den vill och göra en ytterligare prolonga
tion på 20 år, oberoende af det beslut Riksdagen i denna fråga 
fattar. Rörande det öfriga landet vågar jag bestrida, att det vore 
af någon nytta att få en så beskaffad lagstiftning. Jag har aldrig 
hört talas om behofvet af eu förändrad lagstiftning i detta ämne 
annat än genom motionärerne. Jag vågar derför påstå, att det är 
imaginära klagomål, som i verkligheten sakna grund; och om man 
anser, att lagstiftningsåtgärder icke böra vidtagas förr än man in
sett att de äro behöfliga, så afslår man Utskottets hemställan, det 
jag vill hoppas Kammaren gör.

Herr Falk: Den ärade reservantens åsigter hafva redan blif
vit till största delen vederlagda, men jag ber likväl att få göra en
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ytterligare anmärkning mot livad lian yttrat. Han påstod, att det 
vore i moraliskt afseende skadligt, att en långt drifven hemmans
klyfning finge ega rum. Min erfarenhet är i det fallet en helt an
nan. Jag har funnit att den som har en egen torfva och ett eget 
tak öfver hufvudet i allmänhet är en bättre samhällsmedlem, är nyk
trare och arbetssammare, vänjer sina barn vid arbete och ordentlig
het och uppfostrar dem bättre samt är i alla afseenden en lyckli
gare menniska och en dugligare medborgare än den löse arbetaren, 
som icke eger någon fastighet.

Herr Samzelius har vidare sagt, att det är nyttigt och fördel
aktigt, att man associerar sig och slår sig tillsammans om större 
företag. Detta är nog sant i fråga om industri i allmänhet, men 
det är det icke hvad jordbruk beträffar, ty det är verkligen fallet, 
åtminstone i Dalarne, att de små jordegarne mången gång sköta sitt 
jordbruk bättre än de som hafva stora egendomar. Jag får vörd
samt yrka bifall till Utskottets hemställan.

Herr Anderson: Jag vill icke påstå, att icke 1864 års för
ordning rörande hemmansklyfning och jordafsöndring kan behöfva 
förbättras, och att icke andra föreskrifter rörande beslutenhetsväsen- 
det än de der befintliga böra meddelas, men jag tror icke, att 
denna fråga här erhållit en sådan utredning, som dess vigt krafvel-. 
För öfrigt ber jag få fästa uppmärksamheten på, att besutenhets- 
måttet redan är temligen lågt, och att då områden inköpas, som icke 
medföra besutenhet, sådant kan ske på grund af hvad författningen 
stadgar rörande jordafsöndring. I fråga om jordafsöndring vill jag 
nämna, att man kan få afsöndra mer än hvad författningen i 7 § 
bestämmer, nemligen eu femtedel af frälsejord och en tiondedel af 
skattejord, ty enligt 8 § eger Konungens Befallningshafvande pröfva, 
om afsöndring i vidsträcktare mån må ske. Enligt den erfarenhet 
jag vunnit tillämpas jordafsöndringsförfattningen i rikets flesta delar 
ganska mycket. I Kammarkollegium förekomma särdeles ofta an
mälningar från Konungens Befallningshafvande om jordafsöndringar, 
och man har sett att på ställen, der flera jernvägar sammanstöta, 
hafva uppstått köpingar, till hvilka de erforderliga tomtplatserna er
hållits genom jordafsöndring. Detta har skett enligt nuvarande jord
afsöndringsförfattningen, och den hindrar icke någon att förvärfva, 
eganderätt till huru litet område sam helst. För min del tror jag, 
att det vore bäst att för närvarande afslå Utskottets hemställan.

Herr Samzelius: Endast med ett par ord ber jag att få be
möta ett yttrande af en talare på dalabänken. Han uppgaf att jag 
skulle hafva sagt, att en långt drifven jordstyckning verkade i mo
raliskt hänseende ofördelaktigt. Något sådant har af mig icke blif- 
vit yttradt. Jag tillät mig, då jag förra gången hade ordet, att 
uppläsa yttranden af de länsvis tillsatta komitéer, som hade att. 
yttra sig om verkningarne af 1827 års förordning i detta ämne,.
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De uttalade sådana åsigter, men jag har icke gjort det. Jag har 
biträdt Utskottets förra yttrande, der man gör det medgifvande, att 
det otvifvelaktigt är till gagn att så många som möjligt få blifva 
egare af jord, men dessa förhållanden måste regleras genom en lag, 
som icke stiftas efter känslorna för tillfället utan med hänsyn till 
hvad som är nyttigt för det allmänna, ty det allmänna bästa måste 
vara grunden för en lagstiftning.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad och Herr Tal
mannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till ut
låtandet, dels afslag derå och bifall till den af Herr Samzelius vid 
utlåtandet fogade reservation, dels slutligen afslag å utlåtandet, fram- 
stälde Talmannen först proposition på bifall till utlåtandet, hvarvid 
svarades ja och nej i blandning, sedermera proposition på afslag å 
utlåtandet och antagande af Herr Samzelii reservation, hvartill sva
rades nej, och slutligen proposition på afslag å utlåtandet, hvilken 
proposition besvarades med ja och nej i blandning, hvaruppå, och 
efter det proposition på bifall till utlåtandet ånyo blifvit gjord samt 
med både ja och nej besvarad, Herr Talmannen förklarade sig nu 
hafva funnit ja öfvervägande.

Herr Odelberg begärde votering.

Sedan Kammaren, uppå Herr Talmannens framställning, såsom 
kontraproposition vid voteringen antagit afslag å utlåtandet, upp
sattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

»Den, som bifaller Lag-Utskotts utlåtande N:o 37, röstar

Ja 5

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås utlåtandet.»

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 27. 
Nej — 22.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott samt Andra 
Kammaren ankomna memorial, utlåtanden och protokollsutdrag, 
nemligen från
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Stats-Utskottet:
N:o 60, med anledning af väckt fråga om uppförande af en till

byggnad till Riksdagens hus för inrymmande deri af nya samlingssalar 
för Kamrarne m. in.

N:o 61, i anledning af väckta motioner om tillsättande af en 
skatteregleringskomité m. m.;

Sammansatta Stats- och Banko-Utskottet:
N:o 1, i anledning af Riksdagens år 1878 församlade revisorers 

förslag angående öfverflyttning till Riksbanken af den Riksgälds
kontor nu åliggande utlåning, dels en inom Andra Kammaren i 
samma ämne väckt motion;

N:o 2, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om änd
ringar i Kongl. förordningarne den 26 April 1861 angående en all
män kypoteksbank samt angående de allmänna grunder, som vid 
hypoteksföreningars bildande och framtida verksamhet skola till efter
rättelse lända;

Banko- Utskottet:
N;o 15, med förslag till omröstningsproposition i anledning af 

Kammrarnes skiljaktiga beslut i fråga om pension åt f. d. verk
mästaren vid Riksbankens pappersbruk P. Bladin;

Lag-Utskottet:
N:o 38, i anledning af väckt motion om lagstadgande angående 

underpant i lös egendom och beredande af säkerhet för förlags- 
fordran;

N:o 39, i anledning af väckt motion om tillägg till Kongl. 
förordningen angående inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875;

Andra Kammaren:
N:o 203, med delgifvande af Kammarens beslut öfver dess till

fälliga Utskotts utlåtande N:o 20, i anledning af återremiss af ut
låtandet N:o 7, angående väckt förslag om underdånig skrifvelse med 
begäran om revision af de författningar, som afse markegångstaxor 
med hvad dertill hörer.

Tisdagen den 13 Maj.

Kammaren åtskildes kl. 3 e. m.
In fidem 

O. Brakel.
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