RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1879. Forsta Kammaren. N:o 13.

Méndagen den 3 Mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 1 i denna manad och proto-
kollet for den 25 sistlidne Februari.

Foredrogs, men begirdes af flere ledamoter anyo pa bordet Stats-
Utskottets den 1 i denna manad bordlagda utlatande N:o 12, angéende
regleringen af utgifterna under riksstatens Sjette hufvudtitel.

Foredrogs anyo Banko-Utskottets den 26 och 28 sistlidne Febru- ¢ unsining of
ari bordlagda memorial N:o 2, angaende verkstild granskning af Riks- Riksbankens
bankens tillstand och forvaltning. Sforvaltning.

Herr Wallenberg: Jag har icke begirt ordet for att nu disku-
tera nagon bankfraga, ty jag eger alldeles foér mycken kiinnedom om
nu radande forhallanden for att icke veta, att bankfragor icke for
niarvarande kuunna diskuteras med det lugn och den ovild, som sa all-
varsamma fragor krifva; men det #r ett sirskildt forhallande som gor,
att jag med all aktning for det sitt, hvarpa fullmiktige handhaft
Riksbankens angeldgenheter och iakttagit allt som kunnat betrygga
dess stilining, anser mig bora till Banko-Utskottet stilla en fraga,
som jag icke vid nagot aunnat tillfille kan fa géra &n da décharge for
bankofullmiktige, mot hvilken jag for ofrigt icke tdnker inligga det
ringaste bestridande, af Kammaren skall afgéras. Jag anser det emeller-
tid vara af vigt att man far litet ljus i saken angaende sadana till-
dragelser, som framdeles kunna anses larorika, och jag ber derfir att
for Herr Talmannen fa vordsamt omformila hvad som tilldrog sig, da
den 9 December 1878 firman Asp, Berger & C:os konkursmal frekom
infor Stockholms Radstufvurdtt.

I den konkursen anmilde sig Finlands bank genom sitt ombud for
en fordran af 1,041.360 kronor och Sveriges Riksbank genom sin om-
budsman for en fordran af 1,785,016 kronor, deri upptagande sekunda-
vexlar, hvartill primorna redan voro accepterade af firmor, som otvifvelak-
tigt skulle komma att infria de samma. Afven nagra tertia-vexlar
anméldes, representerande fordringar som Riksbanken ofverlatit pa
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2. Mindagen den 3 Mars,

Gransining o/ andra. Det stora beloppet afsig saledes icke ndgot annat &n att pi
Riksbankens  qot, forestaende godmans-valet utbfva sa stort inflytande som majligt.

forvalining.
(Forts.)

Det var naturligen Sveriges Riksbanks obestridliga juridiska ritt att
s& forfara, som vid det tillfillet skedde, men ingen annan bank hade
ansett limpligt att taga fram sa beskaffade vexlar for att oka den
siffra, som hir skulle goras gillande. Det dr dock icke blott denna
omstindighet, som jag hér velat fista uppmirksamheten pa, utan &fven
en annan, som ir af sa mirklig beskaffenhet, att jag anser mig pligtig
att hir omfsrmila densamma.

Finlands bank anmilde genom sitt ombud en fordran af 56,370
pund sterling och 30,000 riksmark. Dessa fordringsansprak styrktes
dels med uppgifter, attesterade af notarius publicus 1 Helsingfors, dels
med en fran Finlands banks kamrerarekontor lemnad forteckning &
vexlar och reverser tillhériga Finlands bank. Men nir radhusritten
skulle uppritta listan ofver fordringsegarne och fordringsbeloppen, sa
intraffade, att efter uppldsningen af berdrda handlingar Riksbankens
ombudsman bestred, »att, di Finlands bank icke kunde miedelst upp-
visande af sekunda och tertia vexlar bevisa att banken innehade de i
berdrda forteckning uppriknade vexlar, rostritt vid detta tillfélle matte
beviljas banken for storre belopp dn notarius publicus attesterat att
banken verkligen innehade». Héremot genmilde Finlands banks om-
bud, att de af banken framstilda fordringsansprak Gfverensstimde med
den status som blifvit af rittens boforteckningsman upprittad. Der-
jemte forklarade sig Finlands banks ombud icke ega nagot uppdrag att
bestrida rigtigheten af Sveriges Riksbanks uppgifter a dess egande
fordringar.

Detta tilldrog sig den 9 December. Radhusritten tog sig, som
skilligt var, nagra dagar for att ofverviga en sa vigtig fraga och upp-
skot derfor sitt sammantriide till den 12 December, da utslag afkun-
nades i fragan. Ur detta utslag anser jag mig bora ordagrant upp-
lisa hvad som rorer Finlands banks ritt: »da, i fraga om Finlands
banks uppgifna fordran 1,041,360 kronor till stod for densamma fore-
tetts en af kamrerarekontoret i Finlands bank den 21 sistlidne Novem-
ber meddelad specifik uppgift a de af tirman Asp, Berger & C:o accep-
terade vexlar, hvilka af Finlands bank innehafvas, och & hvilken upp-
gift finnas uppforda vexlar till dag och belopp alldeles lika med vexlar,
som i konkursstaten upptagits sasom af firman Asp, Berger & Co
accepterade, dels for Forsby sagverksaktiebolag och dels for Fabian
von Schantz, uppgiende i riksmark till tretiotusen och i pund sterling
till sammanriknadt belopp af 56,370, och i afseende a hvilka vexlar
ir i staten antecknadt att deras antagliga innehafvare vore Ifinlands
bank, Radstuvfuritten anser, oaktadt gjordt bestridande, Finlands bank
vara berdttigad att vid godmansvalet utdfva rostrdtt for omformdlda
vexlars belopp, utgorande, efter forvandling i svenskt mynt efter en
kurs af 89 ore for riksmark och 18 kronor for pund sterling, det af
hanken uppgifua fordringsbeloppet 1,041,360 kronory.

Man finner deraf, att Finlands bank dock fick infor svensk dom-
stol atnjuta sin lagliga ritt, som Riksbanken ville frankinna Finlands
bank. Min vordsamma anhallan &r nu att af Banko-Utskottets leda-
moter fi upplysning i afseende & denna grannlaga och vigtiga sak —
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och grannlaga & den, ty Finlands bank &r en statsbank si vil som Gramskuing of
Sveriges Riksbank — jag ber derfore f& veta, huruvida det i herrar Ziksbanens
bankofullméktiges protokoll finnes nagot beslut, att Riksbankens om- foggitt"q”;g'
budsman skulle, pa sitt som skett, upptrida & Riksbankens vagnar -
infor Stockholms Radstufvurédtt mot Finlands bank, d& firman Asp,

Berger & C:os konkursmél der férekom.

Herr Ekman, Johan Jakob: Pa den af den foregiende talaren
framstdlda fragan om Riksbankens ombudsmans upptrddande infor
Stockholns  Radstufvuritt den 9 December 1878 och bestridande af
Finlands banks ansprak 1 firman Asp, Berger & C:os konkursmal,
dnskont det fullkomligt o6fverensstiinmer med Riksbankens juridiska
ritt, varit foranledt af nagot af bankofullmiktige fattadt beslut, kan
jag med full visshet lemna det svar, att fullméktiges protokoll i denna
sak icke innehaller nagot sadant beslut.

Da jag nu har ordet, anhiller jag, att Kammaren behagade i en-
lighet med Banko-Utskottets forslag bevilja den ansvarsfrihet, hvarom
Utskottet hemstilt.

Herr Wallenberg: Jag ir Banko-Utskottets ordférande tacksam
for den af honom lemnade upplysningen och ber att fi instimma i
hans anhallan, att Kammaren behagade bevilja fullmiktige i Riksban-
ken décharge pa sitt Banko-Utskottet foreslagit.

C”)fvel‘léiggningen forklarades hérefter slutad och memorialet bifslls.

Foredrogs anyo och bifolls Lag-Utskottets den 25 och 26 sistlidne
Februari bordlagda utlatande N:o 5, i anledning af viickt motion om

underdanig skrifvelse angaende omarbetning af Kongl. férordningen den
6 Oktober 1848 om aktiebolag.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 25 och 26 sistlidne Februari Andring i
bordlagda utlatande N:o 6, i anledning af vickt motion om #ndring gillande stad-
eller tillige i Kongl. férordningarne den 20 Januari 1865 och den 28 Jgpﬁ:{}x,f"”
November 1873 angaende frejdbetyg, som af presterskapet meddelas. s

Herr Lindgren: Med Lag-Utskottets forevarande betinkande har
jag icke kunnat néja mig, utan har deremot anmilt min reservation. Denna
reservation aberopar jagnu och ber att dertill fa gora nagra muntliga til-
ligg. I sammanhang med den nya strafflagens promulgerande ochi ofver-
ensstimmelse med Rikets Stinders underddniga framstéllning utfirdade
Kongl. Maj:t den 20 Januari 1865 en forordning af det innehdll, att i
alla de fall, da enligt sirskilda forfattningar det vore presterskapet
anbefaldt att meddela betyg om personers frejd, dermed allenast skulle
forstds intyg, huruvida den ifragavarande personen, vid den tid da
frejdbetyget meddelades, vore i filjd af domstols utslag, deri dndring ej
skett, forlustic medborgerligt fortroende for alltid eller pa viss tid.
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Jag ber att fa fdsta uppmirksamheten derpa, att det hir icke #r
fraga om nagot vanligt juridiskt sporsmal, utan om en humanitetsfraga
af ganska stor betydenhet. Ar 1873 utkom en ny férordning i dmnet,
hvilken #r att betrakta sasom ett tilligg till 1865 ars forordning och
innehaller samma grundsatser, som i den sistniimnda férordningen fin-
nas uttalade. Andamalet med dessa bestdmmelser dr tydligen att be-
reda mojlighet for en fallen och straffad person att rehabilitera sig och
ater kunna borja en #rlig vandel. Nu har en motiondr i Andra Kam-
maren anmirkt, att hirigenom férsvaras mojligheten att fullstindigt
kunna styrka och utreda, huruvida en for brott tilltalad person forut
undergatt bestraffning, som kunde foranleda till stringare ansvar for
den senare forbrytelsen. Han vill derfoér hafva en dndring eller ett
tillagg till de aberopade forfattningarna af det innehall, att, utan hin-
der af desamma, det skall aligga presterskapet att, da i embets- eller
tjenstevig frejdbevis #dskas angaende for brott tilltalad person, i
betyget anteckna, om denna férut undergitt bestraffning for brott. I
forbigaende vill jag anmérka, att presterskapet dnnu icke fatt sig
alagdt att halla nagra afstraffningsjournaler; och man kan derfére icke
begira, att presten skall kunna lemna intyg om wundergdngen bestraft-
ning, ty han far derom icke ndgon officiel underrittelse, utan han blir
endast underrittad om det straff, som blifvit ddomdi. Emellertid ber
jag nu att fa fista uppmérksamheten pa det sitt, hvarpa Lag-Utskot-
tet behandlat denna fraga. Utskottet séiger, att nagon fordndring eller
nagot tilligg till de aberopade férfattningarna behofves icke; det be-
hofves endast att aflata en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhallan, det Kongl. Maj:t ticktes i nader forklara, att, ehuru det
genom férordningarne at den 20 Januari 1865 och den 28 November
1873 ir stadgadt, att prest i frejdbetyg icke ma anteckna nagot an-
nat, 4n huruvida personen i fraga vid den tid, da frejdbetyget utfir-
dades, var forlustig medborgerligt fortroende eller icke, derigenom icke
blifvit upphifd den presterskapet enligt sirskilda forfattningar aliggande
skyldighet att, da i embets- eller tjenstevig frejdbetyg angaende hik-
tad person begires, i betyget, utéfver hvad nimnda forordningar med-
gifva, lemna de 6friga upplysningar, som finnas hos presterskapet till-
géingliga. Ja! hos presterskapet finnas tillgdngliga ganska manga upp-
lysningar och &fven sadana, som icke fa publiceras enligt stadganden
ivara grundlagar. Jag vill i detta afseende erinra derom, att tryckfrihets-
forordningen innehaller, att ingen ma tillatas att . . .. ... meddela
eller till tryck utlemna utdrag af kyrkobdcker eller af andra sjdlavar-
den och kyrkodisciplinen rérande handlingar, i afseende pa enskilda
personers lefverne och seder, sa vidt de linda dem till skada eller
forklenande. Om nu detta Lag-Utskottets forslag blefve lag eller
om Kongl. Maj:t utfirdade en sadan férklaring, som hir #r foreslagen,
sa handlade man helt och hallet mot tryckfrihetsforordningen och dess
bestimmelser och stitte dessutom &dfven pa ett annat hinder. Det star
nemligen i det i fraga varande skrifvelseforslaget, att prest vid utfir-
dandet af frejdbetyg deri #fven skall »lemna de ofriga upplysningar,
som finnas hos presterskapet tillgingligay. Meningen dr saledes, att
uppgifterna i frejdbetygen icke skulle stodja sig endast pa kyrkobockernas
innehall, utan i dessa betyg skulle presterskapet éfven meddela hvad
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de fran andra hall och foljaktligen &fven pa enskild vig kunde ega
kidnnedom om. Vi hafva visserligen icke hidr i Sverige nagon bikt,
sasom forhallandet #r i de katolska linderna; men det oaktadt komma
ofta till prestens kinnedom manga grannlaga saker, som han enligt
detta forslag skulle vara skyldig att mot sin ed och mot lag och for-
fattning meddela. Jag kan derfor icke forestilla mig, att Riksdagen
skall kunna forma sig att aflata till Kongl. Maj:t en sadan skrifvelse,
som hér dr foreslagen, lika litet som jag tror, att Kongl. Maj:t ndgon-
sin skulle kunna godkinna férslaget och utfirda en sadan forklaring,
som har dr ifragasatt. Pa dessa skdl och med &beropande af de
redan i reservationen anforda, far jag vordsamt yrka afslag & Lag-
Utskottets forevarande betinkande.

Herr von Koch: Jag har begirt ordet for att lika med den siste
talaren yrka afslag a ifragavarande betinkande. Jag kan forst och
Jrdmst icke medgifva att man bor utfirda en lagforklaring, som sjelf
utan tvifvel néistan genast skulle behéfva en forklaring. Ordalagen i
forslaget dro nemligen sa otydliga och sa svifvande om hvad prester-
skapet skulle meddela, att de utan tvifvel skulle foranleda oupphorlig
villradighet hos dem, som skulle gifva dessa meddelanden, och villradig-
het, i fall de icke lemnades, hos dem, som skola tillse att och prifva
om presterskapet fullgor sina aligganden. for det andra kan jag icke
medgifva att man bor utfirda en lagforklaring, som enligt min tanke
ovilkorligen innebdr en lagfirindring. Slutligen anser jag att, om man
skulle besluta sig for en lagforindring och komma med en #ndring,
som skulle ga i samma syfte, som den nu foreslagna, si maste jag
bestrida en dndring i dylikt syfte och det af tva sirskilda skil pa
grund af asigter, som jag stidse hyst i lagstiftningsfrigor. Den ena
af dessa asigter #&r den, att lagstiftningen bor folja med civilisationen
och blifva mildare och mildare. T den rigtningen hafva vi gatt i
afseende a de affliktiva straffen, af hvilka alla hafva strukits ut
fran var strafflag, med undantag af dyningarna af det hogsta och det
lagsta, som jag hoppas skola fa kort varaktighet. Betriffande skam-
straffen, sa hafva vi tagit bort brinnmirket, vi hafva tagit bort drans
forlust, vi hafva ersatt detta straff med forlust af medborgerligt for-
troende och vi hafva forkortat minsta tiden for denna forlust, forst
till fem ar och sedan till ett ar. I hvilken syftning ga nu dessa At-
goranden? Jo, i den rigtning, att man icke vill géra det omdjligt eller
sa svart for den en gang fallne att kunna aterintrida pa bittringens
vig och fortsitta pa densamma, om han redan borjat gi den. Den
nu ifrdgasatta atgdrden skulle vidtagas for att kunna aligga i lag nu
stadgadt hogre straff for forut straffad person. Men jag hyser for min
egen del dfven med afseende hira tvifvelsmal, huruvida det &r sa ndd-
viindigt eller ens nyttigt att med striinga strafi beligga de s. k. ater-
fallen. Det dr ganska osdkert, om man genom de ofantligt harda
strafl, som man, i synnerhet forr, anvindt for aterfall i brott, synner-
ligen for de tyvirr allmiinnaste brotten eller tjufnad, minskat brotten.
Da kunde ju en meuniska domas till lifstids fingelse for tillgrepp af
nagra fa riksdalers virde, nagot som kanske just lagstiftningen hade
befordrat genom de vanirande straffen, samt dessas antecknande under
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den straffades aterstaende lifstid i det stddse eftersporda prest- eller
frejdbetyget, samt det noggranna stkandet efter upplysningar om »vita
ante acta», hvarigenom det blet nistan omdjligt for en persom, pa
hvilken lagen satt sin vrakstimpel, att hvarken &rligt lifnira eller
bittra sig, om han &n angrade sig aldrig si mycket. Det &r tvifvel-
aktigt, om man icke da snarare befordrade brottsligheten, sirdeles hos
dem, som ofta utslipptes ur usla fingelser utan nagra tillgangar och
som da hade mycket svart att genom tillfille till en &rlig forsorjning,
undvika att anyo betriida brottets bana. Min asigt ar for ofrigt den, att
straffen icke behofva vara mycket stringa om polisen #r god och verk-
sam, om det gores allt for att firekomma brott, om lagstiftningen fort-
farande soker att befordra billiga pris pa lifsmedel och andra forno-
denheter, och om man icke sasom #nnu hdr, ofta ser igenom fingrarne
med lonkrogar och lonkrogeri, samt snarare gynnar in hindrar eller
begrdnsar all krogrorvelse, hvilken alstrar det fylleri, som i vart land
mest fororsakar alla slag af Lrottslighet.

Om man i méjligaste matto siker att forekomma brott, om man
sedermera lagar att aklagaremakten #r verksam for att fa den brotts-
lige fast, sa att straffet md folja sikert och Jfort pa brottet, sa behsf-
ver det icke vara stringt, hvarken i afseende & tid eller beskaffenhet
for de flesta Drotten. Jag vagar icke siga, att jag just dnnu skulle
vilja alldeles afskaffa okadt straff for iteration, men min kinsla siger
mig, att jag bor strifva till det malet. Min forestillning &r ocksa, att
man skulle forlora mycket litet, om man icke uppehsll ransakningarne
med hiktade personer genom ett idkeligt sokande efter deras firega-
ende lefnadsoden. Med den lagstiftning som vi nu hafva och med den
latitud, som deri medgifves, undrar jag, om nagon domare kan nuder-
lata att sisom formildrande omstindighet anse, om en stackars person,
som forut varit tilltalad fér otrohetsbrott och under en tid af arbets-
15shet, genom sitt frejdbetyg troligen varit bersfvad mojligheten att fa
en drlig bergning, begar ett nytt brott for att foda sig eller sina hung-
rande barn. Efter min tanke kan det da sunarare ofta blifva en mil-
drande omstindighet att han forut varit underkastad straff och pa grund
deraf sedermera haft svart att fa arbete eller anstillning. I afseende
dera att dfven lagstiftningen kanske far lof att blunda eller glomma,
sirdeles di det #r fraga om ungdomsforseelser eller forseelser begangna
under omstindigheter, som &ro mycket mildrande, tilliter jag mig att
upprepa ett uttalande af en hogsint furstinna, nira befryndad med var
nuvarande konungaiitt. Hon besokte under kolerans hérjningar i lan-
dets hufvudstad de olika sjukhusen &fvensom fingelserna, och d& hon
derunder kom till ett fingelse for unga forbrytare, frigade hon hin-
delsevis efter, for hvilket brott en viss ung man var straffad. Man
svarade henne da: han har stulit dpplen. »0, min Gud! utropade hon,
hvem har icke stulit dpplen?»

Ja, mine Herrar, hvilken af Eder skulle vil kunna ligga handen
pa hjertat och icke nodgas erkidnna, att han under sin ungdom begatt
forseelser af lika svar art som denna, och jag tviflar pa, att det fin-
nes manga af Evas afkomlingar, som statt emot denna frestelse, just
i afseende pa dpplen.

Saken, som hir nu afhandlas, #r vigtigare #n mangen Lkanske
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tinkt pa, ty det finnes jemvil en annan fraga & bane, som efter min
tanke dr af stor vigt. Det fans en tid, som jag, som &r dldre dn de
flesta af Herrarne, har upplefvat, da vara kyrkor stodo ndstan tomma
och da jag till och med i ett embetsverk, som jag tillhorde, horde huru
man snart sagdt offentligt skrattade at en nyss inkommen extra ordi-
narie for att nagon af hans kamrater i hans rum patriffat en — bibel.
Detta var omkring 1819, och ungefir samtidigt var det som man
sikte att uti allt taga foredomen fran det land, som hér dikterar mo-
det. Man hade vil icke gatt sa langt hos oss eller mig veterligen
utom Frankrike, att man forvandlat kyrkorna till stallar eller att man
invigt sadana 4t tillbedjande af det »sunda fornuftetr, Men #fven i
det land, der man vil lingst stridt emot verkningarna af 18:de arhun-
dradets encyclopedism och ateism, var man t. ex. i afseende & be-
fordringen af prester kommen derhin ar 1832, da jag forst besokte
England, att den del af pastoraten, som vi efter vart sprakbruk
skulle kalla regala, merendels utdelades af en utaf ministrarne &t hans
politiska partis unga medlemmar, och den méngd af pastorat 1 Eng-
land, som #ro patronella, bortgafs oppet till slégtingar, deras informa-
torer eller andra gunstlingar, hvilka i stillet for att skota den dem
anfortrodda sjilavard foro omkring pa rifjagt eller roade sig t. ex. i
Paris eller i Neapel, under det att vikarierna utéfvade sjilavarden.
Det har nu kommit en annan tid, kanske just i foljd af en berittigad
reaktion emot hvad som di passerade. Sa linge som statskyrkornas
presterskap var litet aktadt och ansedt af ett eller annat skal, och sa
linge detta ansdg sig nistan allestides genom orimliga eder —t. ex. i
England genom besvirjandet af de 39 artiklarna — stringt bundet, ofta
hindradt i sin verksamhet, sa var det heller icke underligt, att sekt-
visendet utbildade sig. Jag erinrar mig hafva hort omtalas, hurusom,
da en i religist tvifvelsmal forsinkt fru radfragade presten derom,
denne svarade: Min kiira fru, denna sak bora viicke tala om, vi hafva
svurit att tro pa det sittet och derom #r intet resonnement tillatet.
[ stillet for att vinda sig till presten, hinde det derfore, att man vinde
sig till en kolportor eller annan person, kanske en forklidd jesuit. Sa
har hindt pa andra stillen och sa har dfven skett i England, der ka-
tolicismen och separatismen stucko upp sitt hufvud till den grad, att
ar 1832 voro de nitiska separatistiske presterne oftast de mest ansedde.
Trettio ar derefter var detta sa langt ifran hindelsen, att man erkinde
de statskyrkliga presternes foretriide i alla afseenden, och den allménna
opinionen, som i FEngland utéfvar ett sa stort inflytande, har utdfvat
ett sidant tryck, att jag tror, det knappast nagon hvarken minister
eller enskild patronus nu vagar gifva bort ett pastorat at nagon an-
nan dn en man, som han och allmiéinheten anse béra kunna vil upp-
fylla en sjilasorjares kall.

Nu, ehuru jag icke #r vin af katolsk bikt, dlskar jag dock att pre-
sten framstar i lira och lefverne sasom en virdig foresyn, eger den
kristliga kirlek och virma samt det nit att forsamlingens invanare —
och i synnerhet i vara landsbygder ar det af ofantlig vigt -~ fa det
fortroendet till sin prest, att de helst meddela sig med honom om sina
enskilda andliga angeligenheter och derigenom fa sina bekymmer der-
utinnan littade. Men man maste da befria presterne i mojligaste
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métto frin sidana verldsliga bestyr, som hindradem i deras presterliga
verksamhet. Vi hafva hir gatt 1 denna rigtning, som jag anser vara
den ritta, att icke sekularisera utan desekularisera vart presterskap.
Man stker icke mera med stipendier uppmuntra dem till studier, for
att kunna utdofva lidkarekonst. De sittas nu mindre dn forr in i be-
rednings-taxerings- samt alla mijliga komitéer. Men dnnu hafva de
sirdeles ett bestyr, som néstan alldeles omgjliggjort naendet af det
egentliga foremalet for de s. k. husforhoren, endr presten far tillbringa
ofta fem sjettedelar af sin tid derunder sasom skattskrifvare. Efter
min tanke borde alla sadana bestyr borttagas, Jikasom #fven det be-
styret att utfirda sadana betyg angiende for brott tilitalad persons
frejd, som man nu onskar att ater inféra. Vill man hafva reda pa
en persons »vita ante actay, sa tror jag att det icke skulle vara sa
stort besvir, da man nu har fullstindiga fdnfrf'mtec]\nmcal sedan 1838
och i arkiven saledes anteckningar finnas sedan 40 ar om alla straf-
fade hiktade personer, att uppritta en liggare i fangvardsstyrelsen el-
ler justitie-kanslersexpeditionen &fver hiktade och for brott straffade
personer, si att man icke behofde angiende sadane med skrifvelser
vinda sig till hela Sveriges plestelskap Man skulle da ock pa en
for mttsklpmlwen mycket snabbare vig fa tillforlitligare upplysningar
fran fangvardsstyrelsen eller det verk, at lvilket man uppdroge att
halla en sadan liggare. Men om numan icke dlskar presterskapets inbland-
ning i velldslwa saker, sa dr vil ocksa det sista man bor vara med
om att gora pr esten till en handtlangare at den detektiva polisen. Jag
yrkar afslag a Utskottets hemstillan.

Herr von Gegerfelt: Med anmilan att jag icke deltagit i Ut-
skottets behandling af detta drende, far jag mot betinkandet framstilla
nagra anmérkningar. I afseende & tydmnoen at' de aberopade forord-
nlngalna af 18()5 och 1873 instimmer jag med de begge siste talarne.
Da dessa forfattningar stadga att i frejdbetyg endast ma inflyta upp-
gift derom humv1da en person atnjuter medborgerligt fortroende, och
da klart ir ate dylika betyg dro frejdbetyg, dfven om de reqvireras
af domare eller aklagare, sa synas mig dessa forordningar hindra
plestelshapet att meddela de ifragavarande upplysningarna, och anser
,]ag siledes att Utskottet icke g ]01t ritt, da det hemstilt om en an-
hallan, att Kongl. Maj:t matte forklara motsatsen vara fallet, ty hvad
som hiir af Utskottet onskas &r i sjelfva verket en lagforindring. Sa
langt f5ljer Jag de sista talarne och kanske lingre, da jag medoel att
det icke ir sa sirdeles angeliget, att de bestraffningar, som en person
for lingre tid sedan undewatt framhallas da han anyo blir tilltalad,
men sd nge lagen stadgar ett stringare straff for iteration, sa &r det
icke principielt rigtigt att vigra kalagaremakten att begagna sig af
tillgingliga officiella handlingar for att fa de upplysningar, som erfor-
dras i och for en rigtig tillimpning af lagen. Vill lagstiftaren stadga,
att for ldngre tid sedan begangna brott 1cke skola tavas i belaknmg
vid 1telat10n, sa Ar det en annan sak, men sa lanffe ett stadgande fin-
nes, att iteration medfor ett forhojdt straff, sa _maste lacrstlftalen pa
allt sdtt underlitta tillfillet att erhalla de upplysningar, som behofvas.
Likvisst anser jag Utskottets hemstillan vara i tva hdnseenden origtig.
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Forst och frdmst har Utskottet inskrdnkt sin hemstillan blott till dndring i
hdktad person. Det dr dock af ganska liten betydelse om personen yillande stad-
hélles hiktad eller icke. Om Utskottets hemstillan blefve Riksdagens Jg,f:.‘fleb';hom
beslut, sa skulle det kunna hiinda, att om tva personer pa en gang (fwort;g'
blefve tilltalade for samma brott och den ene, hvilken vore en losdrif-
vare, hiktades, men den andre, sasom bofast man, lemnades pa fri
fot, sa skulle presten fi meddela sérskilda upplysningar betriffande
den ene, men icke om den andre. Om saledes en sadan framstillning
gores, sa borde den alltsa gilla hvarje for ett storre brott tilltalad
persomn.
Vidare har Utskottet hemstilt, att det matte aliggas presterska-
pet att »lemna de dfriga upplysningar, som finnas hos presterskapet
tillgingligan.  En sadan utstriickning vill jag icke medgifva. Med
upplysningar menas naturligtvis upplysningar ur kyrkobsckerna, men
der skulle dfven kunna finnas anteckningar om hans lefnad, hvilka
icke grunda sig pa bestimda fakta, utan endast innefatta prestens en-
skilda omdgme eller atminstone icke inverka pd iterationsstraffet., Jag
skulle saledes vilja inskrinka skyldigheten for presterskapet till att
meddela sadana upplysningar, som erfordras for bedomande af fragan
om iteration dr for handen.
Det har sagts, att Utskottets hemstillan skulle vara i strid med
var tryckfrihetslag, men uti tryckfrihetslagen stadgas, att »ingen ma
tillatas att ¢ andra fall dn allminna lagen och nu gdllande forfatt-
ningar utstaka, meddela eller till tryck utlemna utdrag af kyrkoboe-
ker» etc. Om det saledes i detta afseende meddelas en foreskrift, lag-
ger tryckfrihetslagen naturligen ej nagot hinder i vigen derfor.
Icke heller kan jag medgifva att det kan vara nedsittande for
presterskapet, som enligt gillande forfattningav skola fora anteckningar
ofver for brott straffade personer, att genom utdrag ur kyrkobickerna
gifva upplysningar derom.
Jag far forklara, att jag icke anser denna framstillning vara af
synnerlig vigt, men da fragan en gang blifvit vickt, kan jag icke an-
nat dn yrka aterremiss.

Herr Almquist: D& motiondren har uppgifvit, att det icke sillan
intriffat, att presterskapet vigrat att meddela de upplysningar, som af
myndighet blifvit begiirda for bestimmandet af det straff en for brott
anklagad person borde adomas, sia kan jag visserligen icke bestrida,
att sadant nagon gang ma hafva skett; men min erfarenhet ar, att
presterskapet langt ifran att meddela for f& upplysningar, tvirtom
icke séllan, i strid mot gillande forfattningar, i frejdbetygen omfor-
méla icke blott det bro#t, for hvilket en person blifvit domd, utan af-
ven det strajf, som derfsr adomts honom jemte forlust af medborger-
ligt fortroende. Detta dr alldeles icke nagot ovanligt; personer hafva
ofta vindt sig till mig med begiran om hjelp i dylika fall, och jag i
min ordning har vindt mig till Justitie-ombudsmannen. Jag siger
emellertid icke detta sisom nagot klander mot presterskapet, ty det dr
visst icke brist pa god vilja, som fororsakat det nimnda missforhal-
landet. Vi se nemligen, huru Lag-Utskottet i forevarande betinkande
sbkt att gora en framstillning af de forfattningar, som i detta afse-
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ende skulle linda till efterriittelse, men jag hemstiller, om icke fragan
detta oaktadt befinner sig i ett temligen kaotiskt tillstand, och under
sadana forhallanden ma man vil icke férundra sig om presterne, som
icke hafva forfattningarne sa ordnade for sig, icke ritt veta, hvilken
mening ur de vexlande forfattningarne ma dragas. Jag skall icke in-
lata wig pa fragan om behofligheten af dylika upplysningar fran pre-
sterskapet; men sa linge lagen stadgar stringare straff for iteration,
lira de erfordras. Och detta medgifvet, vagar jag tro, att de alideles
icke kunna erhallas pa den vig, som hir ir foreslagen.

Utskottet har sjelf sagt, att man i manga fall icke pa den vigen
kan vinna fullstindiga upplysningar, och jag kan tilligga, att man i
ménga fall alls icke kan erhalla de inskade upplysningarne. I betyg
for utflyttning till annan ort, far presterskapet icke meddela annat om
personen 1 fraga édn huruvida han atnjuter medborgerligt fortroende
eller icke. Antag nu, att en person har gvarblifvit sa linge inom en
forsamling, att den tid, for hvilken han blifvit forklarad forlustig med-
borgerligt fortroende, derunder hunnit forflyta, sa dr det ju klart, att
ett sedermera utfirdadt frejdbetyg for honom icke far innehalla an-
nat, an att han eger medborgerligt fortroende. Antag vidare, att denne
person sedan flyttat till en annan forsamling och der begar brott. Nér
da af vederbirande begiires betyg for honom frau presterskapet i den
forsamlingen, sa kan ju detta betyg icke innehalla uppgift derom, att
personen forut wvarit démd forlustig medborgerligt fortroende, emedan
nagon sidan upplysning aldrig kommit till presterskapets kdnnedom.
Pa detta sitt kan det ofta hinda, att presterskapet icke kan meddela
upplysningar 1 dmuet.

Det kan ater i andra fall intidffa, att en person for brott blifvit
domd pa flera olika tider och stillen, men att blott det sista utslaget,
som medfort forlust af medborgerligt fortroende, kommit till prester-
skapets kinnedom, och endast derom kan saledes i prestbetvget lem-
nas upplysning, och domaren far da icke reda pa, hvilka flera brott,
denne person begatt. Hiraf torde folja att om Riksdagen ocksa hos
Kongl. Maj:t gor en sadan hemstillan, som nu blifvit foreslagen, och
Kongl. Maj:t bifolle den samma, sa skulle icke nagot dermed vara
vunnet. Utskottet har i forbigaende anvisat en annan utvidg, som be-
gagnas i Norge och Danmark, nemligen den, att alla meddelanden fran
domstolarne angiende de en person adomda bestraffningar skola ga till
presterskapet i den forsamling, der personen i fraga dr fodd. Pa sa
sitt samlas alla uppgifterna rorande en person pa en viss kiind ort,
men presterskapet maste i sa fall aliggas att fora straffjournaler, hvil-
ket dr mindre limpligt. Denna utvig skulle jag for min del icke vilja
understodja. Deremot synes mig, att utan stor oliigenhet nagot mot-
svarande de franska »casiers judiciaires» skulle kunna astadkommas,
t. ex. derigenom, att samtliga uppgifter om en for gréfre brott domd
person inginge till Fangvardsstyrelsen och der registrerades, sdsom nu
sker angaende dem, som domts forlustige medborgerligt fortroende. Om
denna foreskrift utstricktes till att gilla dfven om dem, som Dblifvit
domde for tredje resan snatteri, hvilket i lag anses sasom stold, och
till vissa andra brott, som icke medfort forlust af medborgerligt for-
troende, sa vore dndamalet vunnet.
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Jrejdbetyg.
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Herr Sundell: Den erfarenhet, jag under en trettioarig domare-

verksamhet forvirfvat, ar icke, att presterskapet nagonsin vigrat att
i prestbetyg meddela begirda upplysningar angiende de bestraffningar,
for brott tilltalade personer forut undergatt. Férhallandena ldra dock
vara annorlunda i Goteborgs och Bohus lin, der motiondren ir hirads-
hofding, och, att doma af den utaf en blaud Forsta Kammarens leda-
moter, Herr Lindgren, afgifna reservation, dfven i vissa delar at Kal-
mar lin; hvarforutan jemvil i nagra andra orter i riket olika forfa-
randen torde iakttagas af vederbirande presterskap i berdrda afseende.
Emellertid, sa linge var strafflag stadgar forhojdt ansvar for aterfall
i brott, och sa linge Kongl. forordningen den 11 Juli 1753 giller, en-
ligt hvilken kronobetjeningen har skyldighet att, di nagon gripits for
beganget brott, till domstolen inforskaffa Dbetyg fran presterskapet i
socknen, der den angifne bor och vistas, om hans kunskap i kristen-
domen samt, hvad vida vigtare ir, om hans foregaende vandel, d. v. s.
de af honom firut undergangna bestraffningar; sa linge, skulle jag tro,
bor presterskapet forfara sa som, sa vidt jag kinner, allmint tillgar
uti det ldn, jag tillhér. Nu dr det visserligen sant, att genom férord-
ningarna den 20 Januari 1865 och den 28 November 1873 dessa prest-
betyg numera icke blifva sa tillfirlitliga som forut, da det kan héinda,
att en person, som varit forlustig medborgerligt fortroende under viss
tid, men atervunnit detsamma sedermera, efter aflyttning till annan forsam-
fing, dit han da medfor rent flyttningsbetyg, anyo begar sadant brott,
for hvilket lagen stadgar hogre straff vid iteration én da det forsta
gangen fordfvas, vid hvilket fall det prestbetyg, som om honom da er-
hélles, icke kan innehalla anteckning om férut undergingna bestraff-
ningar; men for denna orsak skull bér man vil icke uppoffra den ritt,
man eger att erhalla fran presterskapet betyg, angaende en for brott
lagfird person, forsedt med de upplysningar rorande honom fsrut adémda
bestraffoingar, som presterskapet har tillgingliga. Andamalet med stad-
gandena 1 1865 och 1873 ars forordningar var naturligen den bestraf-
fades rehabilitation efter utstandet straff. Jag lemmar derhin, i hvad
man detta syfte vunnits genom nimnda stadganden. Sikert dr emel-
lertid, att, om en person anklagas for grofre brott och genom domstols
utslag forklaras i brist af full laga bevisning icke kunna at saken
fallas, en sadan rehabilitation icke #r imycket vird. Deremot dr det
en verklig rehabilitation, om domstolen frikdnner den anklagade fran
angifvelsen och forklarar honom skola sin oskuld till godo njuta.

Mot Utskottets hemstiillan hafva anmérkningar blifvit gjorda, och
med ritta. Jag vet dock icke, om det #r skil att, pa sitt yrkadt
blifvit, till Utskottet aterremittera en sa liten friga. Den ifragavarande
lagstiftningsatgirden tililkommer icke Konungen och Riksdagen gemen-
samt, utan ensamt Konungen, till hvilken, enligt Utskottets forslag,
Riksdagen skulle inga med underdanig anhallan om utfirdande af en
kungorelse af angifvet innehall. Hirpa fister Kongl. Maj:t naturligt-
ligtvis det afseende, han for godt finner, och priofvas en sadan anhéllan
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béra foranleda en kungérelses utfirdande, formulerar Kongl. Maj:t nir-
mare uttrycken utan att vara bunden af den form, Riksdagen gifvit
at sin underdaniga framstillning. Det ir for att undvika sadan ater-
remiss som jag tager mig friheten hidrmed hemstilla, att Kammaren
behagade besluta: att Riksdagen matte i underdanig skrifvelse anhalla,
det Kongl. Maj:t ticktes genom utfirdande kungérelse i nader med-
dela, alla vederborande till efterrdittelse, att genom hvad i férordnin-
garna den 20 Januari 1865 och den 28 November 1873 finnes stad-
gadt, icke blifvit upphifd den presterskapet enligt sdrskilda forfatt-
ningar aliggande skyldighet att, d& i embets- eller tjenstevig frejdbe-
tyg angaende for brott anklagad person begires, 1 betyget meddela
upplysningar om de af den anklagade forut undergangna bestraffningar,
om hvilka forhorsboken innehaller anteckning.

Herr Ribbing, Sigurd: Af den talare, som forst i denna fraga
hade ordet och hvilken sasom ledamot af Lag-Utskottet reserverat sig
mot Utskottets hemstéillan, har blifvit anmiirkt, att densamma skulle
innebdra en atergang fran de humana och menniskoviinliga tinkesitt,
som pa Riksdagens underdaniga anhallan, tingo ett uttryck i Kongl.
forordningen den 20 Januari 1865, nemligen att bereda at straffade
tillfille att rehabilitera sig och borja en édrlig vandel; hvilket enligt
denne talares férmenande skulle omijliggoras, om i den straffades prest-
betyg infordes anteckning om hans brott. Hirati har tillika den andre
talare instimt, som yttrade sig i samma rigtning. Jag ber att fa fista upp-
mirksamhet dera, att dessa anmirkningar och pastaenden emellertid
grunda sig pa, att de drade talarne, savidt jag kunnat finna, pa dubbelt
satt missforstatt hvad motiondren foreslagit och Utskottet tillstyrkt, i
det att de utstrickt betydelsen af detta utéfver hvad forslagen verk-
ligen innehalla. Hér dr icke, vare sig enligt motionirens eller Utskot-
tets forslag, fradga om att frejdbetyg i allminhet, som lemnas till en-
skilda personer, skulle upptaga mera eller annat, &n hvad i den om-
talade forordningen af den 20 Januari 18G5 stadgas; utan fragan gil-
ler allenast sadana betyg, som i embets- eller tjensteviig fran prester-
skapet infordras. For det andra &r hir icke heller fraga ow att hindra
en straffad person i hans lofvirda bemdédanden att rehabilitera sig och
blifva en god medborgare. Fragan ir om utfirdande af sadant betyg,
nir han dr anklagad eller hdktad fér nagot nytt brott. Da kan man
ej siga, att han haller pa med att sika rehabilitera sig och blifva god
medborgare. Sjelfva den omtalade och forordade principen dr saledes
icke trddd for nédra. En tredje efter mitt omdome allt for stor ut-
strackning af klara ord i motioniirens och Utskottets forslag har dfven
den forste talaren och likasa Utskottets drade ordfsrande gjort, da de
anse, att, ndr det i Utskottets forslag heter, att i betyget skola lemnas,
utdtver hvad ndmnda forordningar medgifva, de dfriga upplysningar,
som finnas hos presterskapet tillgédngliga, detta skulle innebdra, att
ifven en hop uppgifter skulle af presten meddelas, till hvilkas medde-
1 .nde denne tillifventyrs ej ens vore beridttigad. Dervid hafva de drade
talarne gjort sig skyldige till ett forbiseende af nagra i den s. k.
klimmen forekommande ord, i sammanhang med hvilka de af dem
citerade orden maste lidsas. Den innefattar en begéran att Kongl.
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Maj:t matte forklara, att genom 1865 och 1873 ars forordningar icke dndring i

blifvit upphdfd den presterskapet enligt sirskilda forfattningar alig- 9illande stad-
’ . e . . . T m gllﬂ,[l@n om

gande skyldighet att meddela tillgingliga upplysningar rérande hiktad Frejdbetyg.

person utifver den omsténdigheten, om han eger medborgerligt for- (Forts.)

woende eller ej. Det dr saledes icke fraga om att lemna alla slags

upplysningar, eller att afgifva omdomen rérande personens lefverne,

allra minst sadana, som enligt lag &ro presten forbjudna att meddela;

utan fragan giller endast de upplysningar, som enligt forfattningarna

fore den 20 Januari 1565 alegat presterskapet att lemna.

Behofvet af en forklaring eller fordndring af lagen i detta hin-
seende, sa vidt man nemligen vill hafva dessa upplysningar, ir, efter
min tanke och sasom ock Utskottets irade ordférande anmirkte, klart,
da 1865 ars forordning séger: i det fall, da enligt sirskilda forfatt-
ningar det dr presterskapet anbefaldt att meddela betyg om personers
frejd, forstas dermed allenast intyg, huruvida den ifragavarande per-
sonen vid den tid, da frejdbetyget meddelas, &r medborgerligt fortroende
forlustig. Det dr saledes klart, att, sa linge detta stadgande qvarstar,
Jar presterskapet icke vid utfirdande af frejdbetyg meddela nagra
andra upplysningar rérande en persons frejd &n den nyss ndmnda. Nu
har Herr Almquist mot Utskottets forslag anmirkt, att i manga fall
presterskapet icke desto mindre meddelar mycket flera upplysningar i
berérda afseende, én den ndmnda. Till denna lemnade underrittelse
ar emellertid att foga den, att, sisom af Justitieombudsmannens em-
betsberittelser till Riksdagen inhemtas, prester blifvit af Justitieom-
budsmanuen lagforda for det de i betyget intagit hvad dit enligt lag
e] horer och att en prestman jemvil harfor blifvit fild till ansvar,
Vidare har Herr Almquist anmirkt, att i manga fall presterskapet
icke kunde meddela sadana upplysningar, som med Utskottets forslag
asyftas. Ja, det &r klart. Men deraf, att presterne icke i alla fall
kunva meddela dylika upplysningar, foljer icke, att i sadana fall, der
de kunna meddela nigot, de ej &fven bora gora det.

Hvad slutligen vidkommer de af Herr von Koch utforligt fram-
stilda meniskovinliga asigter rérande strafflagen och dess bestimmelser
angéende aterfall 1 brott, ber jag fa papeka, att hir icke ar fraga
om att #dndra strafflagens stadganden om iteration. Skdlet, hvarfor
Utskottet ansett sig bora bitrida motiontirens framstillning ar ett helt
annat, det nemligen, att det forhallande skall savidt majligt forekom-
mas, att den ene brottslingen blir straffad pa ett sitt, och den andre
pa ett annat, ehuru alldeles samma brott i begge fallen foreligger; att
t. ex. den som begatt itereradt tjufnadsbrott och finnes qvar i orten,
sa att hans foregaende lefnad #r kind, blir straffad for andra eller
tredje resan stold, under det att den tjuf, som haft forsigtigheten att
flytta lingre bort, s& att hans forra brott der ej &r kindt, straffas for
forsta resan, ehuru &fven han férut undergatt bestraffning for stold.
Om en person, som begatt ett brott, nagon gang far for litet straff,
gor mycket litet for staten — det &r onekligt. Men hvad som icke
for densamma dr likgiltigt, det dr, om tvd personer, som &ro forvunna
till samma brott, icke fi samma straff, emedan lagskipningen och den
offentliga aklagaremakten dro ur tillfille att taga reda pa forhallandena.
Att hvarje brott, som dr under lika omsténdigheter beganget, skall



N:o 13.

Andring i
géllande stad-
ganden om
Jrejdbetyg.
(Forts.)

14 Mindagen den 3 Mars.

medfora samma straff ir ett grundvilkor for bibehallande af statens
anseende sasom rittvisans viktare. Vill man ur lagen borttaga straffets
skiirpning vid iteration, sa gar det ju for sig; men den frigan hor ej
hit, utan den att sa linge lagen finnes, den skall lika i alla fall, som
under den #ro att subsumera, tillimpas. I denna del har jag velat
uttala mig for att motionen och Utskottets derpa grundade hemstéllan
hafva skal for sig.

Iivad deremot angar stiliseringen af den af Utskottet foreslagna
anhallan hos Kongl. Maj:t om en lagférklaring, och detta blott i fraga
om hdiktade, instimmer jag helt och hallet i de af Herr von Geger-
felt yttrade asigter, likasom jag &fven tog mig friheten att, ehuru utan
framgang, i Utskottet forfikta den asigt, att det bor std lagfordndring
och gilla for sadana for brott anklagade personer, der iteration &r i lag
belagd med hogre straff. Jag forenar mig saledes med Herr von Ge-
gerfelt i den hemstillan, att med afseende pa ifragavarande af Utskottet
mindre lyckligt eller kanske inkorrekt valda uttryck drendet matte till
Utskottet aterfirvisas.

Herr Sjobring: Enir jag var tillstddes i Utskottet, di denna
sak der behandlades, och deltog i det slutresultat, hvartill Utskottet
kommit, avhaller jag att fa till min ursikt hérfor nimna nagra ord.
Jag anviinder detta ord, ty jag anade da icke, att denna fraga var af
den stora betydelse, som den, att doma af atskillige talares hir filda
yttranden, lir ega. Jag tyckte saken vara mycket enkel, ansag, att
det vore helt naturligt att personer. som under enahanda omsténdig-
heter begatt brott, & hvilket atal foljt, skulle démas efter samma matt,
si att icke, medan t. ex. en fir tjufveri forut bestraffad person blefve
domd vid Aaterfall till ansvar for andra resan, en annan, som jemvil
forut straffats for tjufnadsbrott, skulle, emedan man icke kunnat fa
nédiga upplysningar hdrom, undslippa med att aterigen blifva domd for
forsta resan. En reservant, som nyss hade ordet, synes mig hafva fist
allt for stor betydelse vid hvad hir foreslagits, da han ansett detsamma
stridande mot var tids humanitetsstrifvanden. Han har pamint om,
att med Kongl. forordningarne at ar 1865 och 1873 asyftades att gora
det ldttare for straffade personer, som sidant efterstrifvade, att ater-
vinna sina medmenniskors aktning och fortroende. Detta &r utan tvifvel
rigtigt. Och hade jag det minsta fruktat, att, i hindelse hvad Ut-
skottet hir foreslagit vunne bifall, nagon vada i ndmnda hénseende
skulle uppkomma, eller, med andra ord, att det ringaste hinder der-
igenom skulle liggas i vigen for en straffad persons redliga bemddan-
den att genom en #rlig vandel atervinna sina medmenniskors fortroende
-— hade jag fruktat det minsta i den vigen, sa forsikrar jag, att jag
skulle ifrigt motsatt mig detta forslag. Men jag kan icke tro, att na-
gon siddan vada skulle genom antagande af forslaget dstadkommas.
Har en person, hvilken i en viss ort begatt ett brott och hérfor under-
gatt straff, som medfort forlust af medborgerligt fortroende, sedan flyttat
till annan trakt samt der nagon tid lefvat drbart och &rligt, sa ar det
icke att befara, att han pa losa misstankar skulle blifva héktad, och
saledes oligenheter honom beredas genom ett prestbetyg, som innehdlle
upplysningar om hans foregiende vandel. Vi veta ju, att for olaga
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haktning dr stadgadt ganska hogt straff, sa att lagens vardare och
handhafvare nog akta sig for att i otid tillgripa denna atgird.

Det har redan af en foregaende talare blifvit erinradt, och jag be-
der att ater fa paminna derom, att hir icke #r fraga om att dndra
gillande foreskrifter rorande beskaffenheten af attester eller af de frejde-
betyg, som af presterskapet for hvarjehanda dndamal utfirdas, sasom
for idkande af kopenskap, vinnande af hvarjehanda anstéllningar, af-
liggande af vittnesmal vid domstol inom annan ort och en mingd
andra sadana fall, hvilka ej hiir kunna upprdknas, utan att med den
asyftade forklaringen endast afses det fall, di ndgon blifvit for brott
hiktad. For sadan hindelse kan jag ej tro, att humaniteten skulle
oafvisligen fordra, att, da af vederborande myndighet frejdbetyg an-
giende den hiktade begirdes, en del for presterskapet tillgingliga upp-
lysningar, som for myndigheten i fraga vore af vigt att erhalla, icke
skulle meddelas. Det har yttrats, att presterskapet icke borde hafva
till aliggande att utfirda frejdbetyg. Afven mig synes detta visst
onskvirdt, ty da blefve presterskapet pa samma gang befriadt fran
skyldigheten att fira straffjournaler, och fran manga ledsamheter, som
dro dermed forbundna. Men sa linge denna skyldighet qvarstar, kan
jag ej inse, huru man kan finna det otillbérligt, att presterskapet ur
kyrkobéekerna lemna vederborande myndigheter infordrade upplysningar,
som dro af noden for lagarnes ritta tillimpning. Pa detta skil fann
jag mig kunna instimma i det slut, hvartill Utskottet kommit; men,
om jag oOfvervarit betinkandets justering i Utskottet, skulle jag bitradt
den af Herr Smedberg uttalade mening, eller att begira icke en lag-
forklaring utan ett tilligg till den gillande lagstiftuingen i det af mo-
tiondren angifna syfte. Jag anser mig derfor nu béra instimma i Herr
von Gegerfelts yrkande om aterremiss.

Herr Samzelius: De anmérkningar, som rigtats mot Lag-Utskot-
tets forevarande forslag, rora dels formen dels innehdllet.

Hvad nu forst formen betrdffar, eller huruvida anhallan borde
inskrinka sig till lagforklaring eller innefatta begiran om tillagg till
gilllande lags stadganden, kunna meningarna derom naturligtvis vara
delade. Jag far likvil fista uppméirksamheten derpa, att hir i sjelfva
verket icke dr fraga om lagforklaring utan om utfirdande af en for-
fattning i administrativ viig, och att Lag-Utskottets hemstillan om
skrifvelse, med anhillan att Kongl. Maj:t »ticktes i nader forklara,
i sjelfva verket icke asyftar lagforklaring, utan Utskottet har hiir be-
gagnat samma ord, som anvindes, da anhallan framstildes om utfir-
dande af 1865 ars forfattning, hvilken utan tvifvel innefattade en for-
dndring i gillande bestimmelser. Rikets Stdnder anhéllo nemligen, att
Kongl. Maj:t, i sammanhang med strafflagsforslagets utfirdande sisom
lag, »ticktes i nader forklara», och i sjelfva forfattningen heter det:
»i nader forklara»; saledes precis samma ord, oaktadt dermed afsigs
en fordndring, i hvad forut stadgades rérande frejdbetyg. Fér ofrigt
kan man visserligen vara ganska tveksam, om Utskottets hemstillan
gdr ut pa fordndring af hvad forut gilt, eller om man blott velat upp-
lifva, hvad som nu giller. T det fallet har man ingenting annat sasom
ledning dn Rikets Sténders Sammansatta Lag- samt Allminna Besvirs-
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och Ekonomi-Utskotts forslag, Rikets Stinders underdiniga skrifvelse,
protokollen &fver forfattningens granskning i Hogsta Domstolen samt
sjelfva forfattningen. Jag har gjort mig mycket besvdr att genomlisa
dessa urkunder, men for hvarje gang jag list dem, har jag blifvit mera
tveksam. Om man forst gar till nyssnimnda Utskotts utlatande vid
18621863 ars riksdag, finnes der en punkt, hvari alldeles uttryckligt
forklaras, att Utskottet icke finner nagon betinklighet vid att den genom
17563 ars forordning stadgade skyldighet for presterskapet att meddela
yttrande om hdkiade personers forhallande i deras lefverne fortfarande
blefve bibehallen. Med det betyg, som dermed afses, menar Utskottet,
sa vidt jag kunnat finna, icke frejdbetyg i vanlig bemalkelse, utan
Utskottet aberopar innehallet af forfattningen, som siger, att, sa snart
nagon person for beganget brott gripes, vederborande 1\10110betJe11t skall
taga skriftligt bevis af presterskapet om den gripnes kunskap i kristen-
domen, samt hurn hans lefverne och forhallande varit. Deri dr salunda
bestimdt, huru mycket presten far meddela, och nagon fara, att vid
betygs utfirdande skulle inforas nagot, som han &r genom kyrkolag
férbjuden att meddela, torde icke forefinnas; de ordalag, som Utskottet
begagnat, gifva icke heller anledning dertill. Gar man vidare fran
Utskottets fmslag till Rikets Stinders skrifvelse, sa innehaller ej heller
denna ett enda ord derom, att 1753 ars forordning skulle upphifvas.
Den talar om, att det vore nddigt, for att ska bereda tillfille at
brottslingen att atervinda till samhallet att han icke stimplades sasom
missdadare for all framtid, hvarigenom han urstandsattes forskaffa sig
uppehille for sin atelstaende lifstid. Allt straff dr tillkommet till for-
bittring, sasom det ock star i domarereglerna, men nir straffet visat
sig icke kunna medfora forbittring, utan brottslingen atergatt till sitt
fordna lit och anyo begatt forseelser, sa att han blifvit hiktad, da kan

jag icke finna Dbetidnklighet vid, att man uppsoker de punkter i hans

foregaende lif, som inverka pa straffinattet. Jag kan icke finna det
stridande mot den humanitetsprincip, som af Riksdagen gillats och som
ifven legat till grund for 1865 ars forfattning.

Jag skall nu vidare ofverga till Hogsta Domstolens granskning af
forslaget. Det granskades der, oaktadt “det icke angick utfirdande af
lag utan af en adininistrativ fmfattnmfr Livarfore ocksa en ledamot i
Hogsta Domstolen séger det icke hatva Dlifvit behandladt eller kunnat
behandlas 1 den ordning 87 § Regeringsformen, utan i den, som dess
89 § utstakar, men samtlige domstolens ledamoter dro af den mening,
att 17563 ars forfattning icke upphéfdes. En ledamot siiger, att det
fornimligast dr for tva dndamal som frejdbetyg dro af noden och af
vigt. »For det ena afses att fa utredt, hurudant personens forhallande
varit och #r till samhillet, betraktadt sisom rittsanstalt; for det andra
att vinna upplysning, huruledes han forhallit sig emot sambillet, sasom
utgdrande en forening af sedliga varelser. I forra fallet skall samhills-
medlemmens rittsliga, uti det senare hans sedliga tillstand frimst be-
démas och flamhallas » Vidare yttrar han: »vid granskning af nu gil-
lande lagstiftning i det #mne, hvarom fraga &r, kan det icke undfalla
uppmirksamheten, att derutinnan, sisom i mycket annat, férblandning
af statens och kyrkans angeldgenheter eger rum, samt att till foljd
deraf foreskrifter, som borde uteslutande afse den ena eller den andra,
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blifvit sammanforda sasom gillande i afseende & begge» Han séiger dndring i

vidare — det #r blott nagra fa ord jag skall upplisa — nagra ord, gillande stad-

foranledda, efter hvad jag formodar, med anledning af anmirkningar ;“'lfze: om
o s 1- q o : S rejadelyy.

mot  forslaget, ehuru derom icke férekommer nagot i de ofrige Jeda- * (Rorts,)

méternes yttranden — han siger: »emot forslaget hafva, efter hvad

jag foérnummit, jemval Dblifvit framkastade de anmirkningar, dels att

derat skulle kunna gifvas den tydning, att efter dess antagande prester-

skapet skulle blifva oberdttigadt att utgifva frejdbetyg i hitintilis bruk-

lig form, da sadana af domstol eller annan offentlig myndighet dskas»,

men med den uppfattning han har, att 1753 ars forordning fortfarande

skall vara géllande, anser han denna betdnklighet till fullo héfd.

Justitie-Statsministern yttrar sig icke bestimdt om fragan, men,
sa vidt jag kan forsta hans yttrande, framgar icke deraf nagon be-
stamd antydan, att 1753 ars forfattning skulle vara upphifd.

Niar emellertid forfattningens ordalydelse dr sadan, att berittigadt
tvifvel kunnat uppsta hos presterskapet, huruvida de iro beriittigade
att utfirda sadana sirskilda betyg angaende hiiktade persomer, synes
behofvet af en tydligare forfattning uppenbart, och nodigt att bestim-
melser derom blifva utfirdade.

Det har inom Utskottet bLlifvit upplyst, att 1 Sédra More hirad
icke ar mojligt att fa ett enda frejdbetyg, der sidana upplysningar
mmeddelas, under det deremot inom manga andra domsagor intet hinder
derfor moter. Nir nu gillande forfattning dr sa otydlig, synes mig
forklaring af hitintills géillande forfattning behoflig, pa det man icke
ma hinga upp sig pa ordalydelsen.

Hvad ater wnnehdllet betriffar, har man dels fist sig vid ordet
»forklara , hvilket icke innehaller nagot annat én forordna, foreskrifva,
dels ock dervid, att presterskapet skulle lemna de dfriga uppgitter,
som finnas hos dem tillgingliga. Men i hvad afseende? Jo, der enligt
sirskilda forfattningar uppgift begdres rorande hdktad person. Da
tillimpar presterskapet forfattningen af ar 1733 och den innehaller
ganska tydligt, hvad presten far meddela och hvad han icke fir med-
dela, Och de forbud, som gilla for prest att lemna upplysningar, ri-
rande hvad som i enskildt fortroende eller under bikt yttrats till presten,
qvarsta sa tydligen i kyrkolagen, att det icke kan ifragakomma, att
upplysningar af denna beskaffenhet blifva meddelade.

Det synes mig for ofrigt genomga savil den reservation, som af
en aktad ledamot i Utskottet blifvit anford, som ock det andragande,
som gjorts hir af en vordnadsvird dldre ledamot 1 denna Kammare,
att anméirkningarna icke sa mycket giilla saken, utan snarare féran-
ledas deraf, att man tror, att humanitetsprincipen skulle fordra, att,
om man icke lyckats upphifva iterationsstraffen i lagen, man skulle
gora det genom tillimpning i verkligheten, nemligen genom att sika
kringga dem. Men detta #r den simsta lagstiftningsprincip man kan
folja; foresla da hellre deras borttagande, ty sa linge lagstiftaren anser
dem béra bibehallas, ma man icke betaga domare riittighet och méj-
lighet att tillimpa dem. Hvad Herr Almquist nimnde om férhallan-
dena i IFrankrike samt i Norge och Danmark visar, att ifven i dessa
linder synnerlig vigt fistes vid, att iterationsstraffen tillimpas sa, som
lagstiftaren tinkt sig dem. Jag har ocksa f5ljt med frimmande linders
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lagstiftning, men jag har icke funnit ett enda land, der iterationsstraffen
blifvit helt och hallet afskaffade. Nir den brottslige aterfaller i sin
forra brottslighet fordras storre straff for att aterfora honom till sam-
hillet och visar det sig omdjligt att gora det, maste han berifvas sin
frihet for viss tid och slutligen for all tid. Den satsen dr godkidnd i
alla linders lagstiftningar. Da reservanten yttrat, att brottslingen ge-
nom straffet gjort upp rikningen med lagen, maste detta yttrande fattas
i den bemirkelse, att, sa linge brottslingen icke aterfaller, riknas det
forra brottet honom icke till last. Lagstiftaren dnskar, att straffet ma
linda till forbéattring och brottslingen blifva en nyttig samhillsmedlem.
Lagstiftaren vill icke ligga hinder i vigen derfér, och for det dnda-
malet har 1865 ars forfattning tillkommit, att vid utfirdande af flytt-
ningsbetyg for arbetssokande och andra personer, deras foregaende for-
hallanden ma deri varda utplanade; men nir brottslingen visat sig icke
vara forbattrad utan aterfailit 1 brott och blifvit hiktad, kan det icke
strida mot humanitetsprincipen i minsta man, att man far upplysnin-
gar om hans foregaende forhallanden.

Lag-Utskottets irade ordforande har fist uppmirksamheten dera,
att det vore inkonseqvent att sidana upplysningar meddelades endast
om hiktade personer, men icke om sadana brottslingar, som ej bersf-
vats sin frihet; men jag ber dervid fa anméirka, att det torde vara af
nagon vigt att soka bibehalla hittills gillande stadganden i detta fall.
1753 ars forordning afser endast frejdbetygs meddelande, nir en person
blifyit for brott gripen. Om ater en person blifvit for mindre polis-
forseelser tilltalad, sasom t. ex. att han icke verkstélt sndskottning eller
dylikt, och man skulle begagna detta for att hos presterskapet begira
betyg om honom och derigenom framdraga saker, som icke borde blifva
kunniga, skulle jag icke anse detta vara rigtigt. Jag tror, att det skulle
vara stridande mot den humanitetsprincip, som man alldeles rigtigt har
gjort gillande 1 1865 ars forordning, men som ingalunda leder till den
sjukliga filantropi, som uttalats i reservationen och i synnerhet uti
Herr von Kochs anférande.

For min del #dr jag alldeles icke ofvertygad om, att Utskottet
misstagit sig, men jag har tyvédrr hort, att andemeningen missuppfattats
och det till och med af Utskottets egna ledamdoter.

Jag kan af yrkandena om aterremiss forutse, hvad ode betinkan-
det far, och hvad jag hir yttrat torde icke kunna rédda det derifran,
men jag har velat gifva skil, hvarfor Utskottet framkommit med sitt
forslag, och har jag derutinnan lyckats, skulle det vara mer in jag
vagat hoppas.

Herr Wallenius: Da jag icke kan finna mig tillfredsstild med
det slut, hvartill Utskottet kommit, emedan det gar i en reaktiondr
rigtning, vill jag icke lata det passera utan att deremot uttala mina
betdnkligheter. Jag anser att, da en menniska har rakat att bega
brott och fatt lida straff derfor, sa bor hon ater upptagas i samhdllet
och om mgjligt det, hvarfor hon blifvit anklagad, glémmas, pa det hon
ater ma komma i atnjutande af de rittigheter, som tillkomma henne
sasom menniska. Det dr derfor lagstiftningen har gatt ut derpa, att



Mindagen den & Mars. 19

frantaga presterskapet dess ritt att pa likt och olikt sitt utmala olika
personer,

Herr direktoren for rikets cellfingelser har sagt, att presterne
hafva stor bendgenhet till att skrifva mycket mera, 4n hvad dem ar
medgifvet. En arad talare fran Norrland har svarat, att Justiticom-
budsmannen skall draga forsorg derom, att de icke gira det; men,
mine herrar, jag tycker det vara bittre och shindare att vi stifta lagar
sa, att vi betaga Justitieombudsmannen besviret med att stifja detta
oskick.

Det har lagts mycken vigt vid nodvindigheten af att fa alla maj-
liga brott uppdagade, da en brottsling skall befordras till nytt straff
och att dervid icke ett enda jota glommes; nir si ir, tycker jag det
vara mera i sin ordning att i vara cellfingelser, der brottslingarne be-
straffas, annotationer skedde, till hvilka myndigheterna finge vinda sig
for att soka nodiga upplysningar. Enligt min uppfattning #r prestens
stillning till forsamlingen af helt annan vatur &n att han skulle vara
ett slags polis. Han bor vara i en innerligare och émmare stillning
till forsamlingen, han boér vara den, till hvilken man kan vinda sig
for att fa trost i bedrofvelsen och lindring i sina bekymmer, men han
bor icke riknas bland dem som skola halla reda pa férsamlingens med-
lemmar och for myndigheter gifva tillkdnna alla vira felsteg hir i
lifvet.

Det dr derfor jag pa intet sitt vill bifalla Lag-Utskottets betin-
kande. Jag wvill icke tillstyrka, att hir i landet upprittas prestpolis-
byraer till upplysning om den enes eller andres forflutna lefnad.

Jag yrkar derfor afslag a Utskottets forslag.

Herr Strale, Wilhelm: Lika med herr Almquist tror jag icke,
att en fordndring i den syftning, Utskottet foreslagit i sitt betinkande,
skulle komma att medféra nagon ndmnvird fordel, helst det af motio-
niren omformélda fall torde bora betraktas sasom ett undantag., Det
larer vil icke vara sa ofta, som det lyckas en for t. ex. mindre stold
tilltalad person att dolja en foregiende forbrytelse och, om si ock
skulle ske nagon gang, torde icke nagon synnerlig samhillsvida deraf
intrdffa. Deremot hiénder det ytterst sillan, si vidt jag har mig be-
kant, att det numera lyckas en for samhillet farlig forbrytare att dolja
sin foregaende lefnad, sedan fotografering af sadana brottslingar sker
vid fingelserna och om en sadan hindelse skulle intriiffa ldrer den icke
kunna forekommas genom ett bifall till Utskottets forslag. Sasom jag
nyss sade: da ingen ndmnvird fordel genom forindringen torde kunna
beredas, finner jag for min del icke fullgiltiga skil att instimma i
yrkandet om aterremiss och jag forenar mig derfére med dem, som
yrkat afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Jons Pehrsson: Det dr med synnerlig tillfredsstillelse jag
hért si manga roster hoja sig mot Utskottets forslag, ty skulle man
tillimpa det efter ordalydelsen befarar jag att ritt manga och stora
oligenheter och obehag skulle uppsta. Om t. ex. en person kommer
resande till hufvudstaden och gor sig skyldig till ndgon mindre for-
seelse, — han rakar fa sig en liten florshufva, — samt vederbérande
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tycka det vara trefligt att »klimma efters honom, sasom det heter,
och han blir hiiktad, sa skulle myndigheterna kunna gvarhalla honom
ganska linge blott for att skaffa upplysningar om honom. Detta dr
ett exempel som kanske icke ofta férekommer i verkligheten, men det
kan dock intriffa.

Tn talare har trott att det skulle astadkomma mera reda, om be-
vis infordrades, sa snart en person blifvit anklagad for brott. Jag
deremot tror att detta skulle vara &nnu mera vadligt.

Nir man betraktar denna fraga maste man utga fran tvd syn-
punkter, taga i betraktande tva saker; hvilken vada &r storst och far-
ligast: om nagon brottsling skulle undga straff for iteration af ett
brott, eller om en mingd personer blifva trakasserade? Jag tror att
den senare vadan dr storst, och jag yrkar derfore afslag a Utskottets
hemstillan.

Friherre Hamilton: Ingen torde kunna firneka, att en mycket
vacker grundsats genomgar den senaste lagstiftningen der man utgar
fran den synpunkt, att en menniska som begatt brott, icke skall hindras
fran att ater bittra sig och vinna upprittelse genom sitt framtida upp-
forande. Ingen kan vara varmare vin af denna grundsats dun just jag,
men da en menniska har genom att anyo bega brott visat sig icke
tinka vandra pa dygdens vig, kan jag icke finna det ligga nagot oritt
eller underligt deri, att man soker fa reda pa, hura hon férut handlat.

Ehura lagen stadgar okadt straff for iteration af brott, kan det
vil synas vara for samhillet sjelf af ringa vigt, huruvida en brotts-
ling blir straffad litet mera eller mindre, men om tva persouner pa
samma gang foréfva samma brott och begge forut varit straffade, men
den ene blir straffad for forsta resan och den andra for andra resan,
sié kan hos den, som straffats mindre, uppsta den tanken, att han
lyckats hana samhillets lagar och dess wakt att gora dem gillande.
S& lange en lag finnes, bor man skaffa lagens vardare medel att till-
limpa den. Anser man ater lagen olimplig, ma man da taga bort
den. Det har ocksid anmirkts, att sokandet efter upplysningar rérande
den brottslige blott skulle valla onddigt uppskof. Om ock sadant kan
intriffa, skulle det siikerligen dnnu oftare blifva hindelsen, om man
icke gifver lagens vilktare visshet om, hvart de skola vinda sig for
sadana upplysningars anskaffande.

Det har ock sagts, att man icke hos presterskapet i forsamlingen
kan fa reda pd en persons foregiende brott, derest sa lang tid efter
brottet forflutit, att han atervunnit medborgerligt fortroende innan han
inflyttat i forsamlingen. Men man far atminstone veta, hvarifran han
kommit, och om da grundade anledningar finnas till antagande, att
han har forut begdtt brott, blir detta alltid ett sitt att fa reda pa
honom genom att forfraga sig hos presterskapet i den forsamling, hvari-
fran han inflyttat; ett sitt som icke torde kunna medféra nagon fara.

For ofrigt finnes ju, sasom redan sagts, stadgadt om hvilka upp-
lysningar presterskapet icke far meddela, och dessa stadganden qvarsta
i sin fulla gillande kraft.

Jag kan icke, sisom en talare i min nérhet for sin del pastod,
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finna, att forslaget gar i reaktiondr rigtning. Det innefattar efter mitt
formenande endast ett fortydligande af gillande lag.

Hvad formen betriffar vagar jag icke derom yttra mitt omdéme,
men jag tror, att forslaget blifvit si noga granskadt af personer inom
Lag-Utskottet, hvilka borde hafva och #fven hafva reda pa formen,
att jag anser mig kunna forena mig med dem, som yrkat bifall till
Utskottets hemstiillan,

Herr Carlson: Efter den langvariga diskussion, som forts i
detta &mne, &r det en pligt att endast med nagra fi ord gifva till
kdnna den ofvertygelse, man har i fragan; och jag skall stilla mig
det till efterrittelse, da jag nu gar att redogora for de skil, som for-
anleda mig att yrka afslag a Utskottets hemstillan.

Det forsta skilet dr, att, huru man #n vill framstilla saken, lig-
ger dock i den foreslagna atgirdens syftning en dterging fran de
grundsatser, hvilka féranledde 1862—63 arens Riksdag att soka for en
fallen medmenniska underldtta hennes atervindande till samhillet.

ktt annat skdl ar att, derest man vill s¢ka avigabringa en sadan
atergang, och det innan ens verkningarna af 1865 ars forordningar
hunnit visa sig, sa bor man vilja en utvig, som leder till malet. Att
sa skett synes mig icke hdr vara hiandelsen. Till en del #r redan an-
fordt, hvarfore genom en persons flyttning fran en forsamling till en
annan dndamalet med den foreslagna atgirden forfelas; men hértill
kan liggas, att de anteckningar rorande en persons vandel, hvilka af
presterskapet kunna géras, icke innefatta alla de upplysningar som
biora komma i betraktande vid bestimnande af iterationsstraff; vidare
att pa en sa betydande ort som hufvudstaden, hvarest dnnu storre be-
hof torde forefinnas for domstolarne &n annorstides att vinna kénne-
dom om lagférde forbrytares foregiende lefnadsforhallanden, alls g
sadana anteckningar af presterskapet foras; samt slutligen att, om en
straffad forbrytare flyttar fran en forsamling till en annan, s& dr icke
blott det en mojlighet, att han atervunnit medborgerligt fortroende,
utan _dtven det att de anteckningar, han medfor i sitt flyttningsbetyg,
alldeles icke iunefatta sa detaljerade uppgifter som man skulle ¢nska,
1 foljd hvaraf en ofullstindighet uppkommer med afseende pa dem,
som fran annan ort inflyttat.

Tredje skilet dr, att man atminstone icke genom presterskapets
atgird bor soka forbittra kriminallagskipningen, ty det skulle vara
att inblanda forsamlingarnes presterskap i de borgerliga angeliigen-
heterna, en vidg, som redan dr ofvergifven, och att ater betrida den
nu skulle vara i hog grad forfeladt. Jag vill icke siga nagot derom,
att det redan visat sig svart for presterskapet att wrskilja betydelsen
af de olika firfattningar, som utstaka deras pligter med hénsyn till
frejdbetygen — skulle man ©ka forfattningarnas antal ytterligare, och
det i en rigtning, motsatt den nyligen inslagna, sa blefve det natur-
ligtvis &nnu svarare; — men hvad jag i synnerhet och fornimligast
haller pa dr, att man icke bir anlita den i alla fall tunga och tids-
ddande utviigen att ligga pa rikets hela presterskap en skyldighet att
ga till handa med sadana upplysningar om forbrytare, da man litt
kan na sitt syfte genom lagskipningen sjelf eller bittre genom exeku-
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tionsvisendet i hvad det ror fangvarden. Det &r upplyst af chefen
for rikets fangvardsmyndigheter, att sadana forteckningar ofver for-
brytare, som hir afses, till en stor del redan finnas, och jag har ytter-
ligare inhemtat, att de skulle kunna fullstindigas utan svarighet —
kan hinda mojligen med tillsittande af en kanslist i Fangvardssty-
relsen, men kan hinda ocksa utan nagon som helst tillokning alls i de
befintliga arbetskrafterna. Da man sa litt kan pa ett dndamalsenligt
siitt astadkowma hvad man vill, bor wan icke tillgripa den ofullstin-
diga, i flere afseenden oldmpliga atgird som hir &r foreslagen.

Vid sadant forhallande och da hirtill kommer, att Utskottets egna
ledamiter varit si foga ense sinsemellan, att en yrkat afslag a Ut-
skottets hemstillan, en annan Aaterremiss, en tredje onskat fordndring
i redaktionen, en fjerde uppgifvit sirskildt forslag till andring i beslutet,
under det att en femte och en sjette lagt vigt derpa, att endast hdk-
tade personer afsages, men andra velat, att bestimmelserna skulle
gilla alla for brott tilltalade personer, sa anser jag mig bora hem-
stilla om afslag a Utskottets framstillning.

Herr Froman: Jag formodar att Kammaren redan kommit under
fund med att denna fraga #r af mycket storre betydelse och mycket
mera genomgripande, dn hvad man vid forsta paseendet skulle tro.
Det har vid manga tillfillen hos mig uppstatt tvekan, huru lagstift-
ningen derom ritteligen skulle forstds, och jag har for fragans utredande
gjort samma studier, som en talare hér aberopat, nemligen i 1862 ars
riksdagshandlingar, Hogsta Domstolens utlatande dfvensom i hvad hos
Kongl. Maj:t uti Statsradet &r vordet anfirdt, och derigenom har jag
kommit till den ofvertygelsen, att Lag-Utskottet visserligen icke saknat
all anledning att af dessa handlingars innehall bilda sig den forestill-
ningen att Kongl. férordningen den 11 Juli 1753 dnnu vore gillande, och
att presterskapet salunda skulle vara oférhindradt att utgifva sadana
frejdbetyg, som de ifragavarande, da de af domstol eller eljest i em-
betsvig infordras, men att deremot den ordalydelse 1865 ars forordning
erholl, star i strid mot en sadan asigt. Saledes tror jag att man kan
vara derom ense, att forordningen ej behifver nagon forklaring, utan
dr fullt tydlig och klar. Sedan kommer den fragan, huruvida man i
denna tydliga och klara forordning nu bér gora en dndring. Jag ném-
ner i forbigaende, att det kostat icke sa liten moda att fa forordningen
allmint kiind och nagorlunda allmént tillimpad. Detta bemddande
har gifvit anledning till flera atal, men jag borjar tro, att numera
kunskapen om densamma &r allmént spridd. Emellertid kan icke for-
nekas att hos presterskapet olika asigter idro radande just i den punkt,
som nu dr i fraga. En del prester haller sig stringt efter ordalydelsen
i forordningen, men hos manga finnes den forestdllningen, att prester-
skapet skulle hafva skyldighet att pd yrkande af offentlig myndighet
meddela sa beskaffade frejdbetyg som motiondren payrkat. Nagon
friga hdrom har dock icke varit foremal for haudliggning fran min
sida, ty ingen har klagat ifver att presterskapet i dylikt fall lemnat
vidlyftigare upplysningar, dn hvartill det enligt 1863 ars forordning
varit berittigadt.
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Denna omstindighet, som jag hir ofvan i forbigdende nimnut, eller
att det lyckats att fa 1865 ars forordning i allminhet kind och efter-
lefvad, ar ett bland skilen, hvarfor jag icke dr hagad att nu fororda
en fordndring i samma ftjrordning. Det egentliga skilet ater, som abe-
ropas for en forindring, dr det, att man vill finna ett verksamt medel
for att kunna tillimpa hvad lagen stadgar om iteration af brott; och
Jjag medgifver, att det kan férekomma otillfredsstillande att veta, att
det finnes en killa till upplysningar i berérda hinseende, hvilken man
skall vara formenad att begagna. Men forst och frimst vill jag an-
mirka i afseende pa iteration, att i lagstiftningen har genom 1872 ars
forordning inforts en mildring at ganska stor betydelse, sa att nu mera
en person till och med f(ir tredje resan stold kan domas till endast
10 manaders straffarbete, eller lika mycket som under vissa omstin-
digheter kan honom aliggas for forsta resan. Saledes har den for-
hojda bestraffningen till foljd af iteration icke samma betydelse nu,
som nér 1863 ars fmmdmncr utkom.

Jag ndmnde nyss, att det vore nagot otillfredsstillande att icke
fa begagna en killa, som man vet finnas. Det fortjenar derfore att
tagas i betraktande, huru beskaffad denna killa &r. Forst vill jag
siiga, att de uppl)smnoal som der kunna fas dro mycket ofullstindiga.
Det &r forst och frimst icke alltid gifvet att de underrittelser, rorande
for brott domde personer, hvilka af domstolarne skola lemmas till
presterskapet, ordentligt afsindas och framkomma till ritt ort. De
skola skickas genom kronofogde och Konungens Befallningshafvande,
men jag vet af klagomal, som anforts hos mig, att fel eller férsum-
melse dervid en och annan gang forelupit. Vidare hafva de upplys-
ningar, som ur prestbetygen kunna hemtas, det felet att icke bestyrka
det adomda straffets verkstillighet, hvilket #r ett oundgingligt vilkor
for att forhojuing 1 straffet for iteration skall ega rum. Slutligen &r
den omstiindigheten att bemidrka, att ndr en person, efter att haf'va.
aterfatt sitt forlorade medborgerliga fortroende, flyttar fran en for-
samling till en annan, kan fran den nya férsamlingens presterskap icke
erhallas upplysning om personens férut begangna blott emedan anteck-
ning derom ej far goras i flyttningsbetyget. T111f0111t110a upplysningar
kunna saledes egentligen erhallas blott om sadana brottslingar, som
oafbrutet uppehallit sig i samma férsamling; och om sadana och deras
brott kan helt visst upplysningar pa annat sitt vinnas.

En talare anmirkte, att det lage en ordttvisa deri, att en person
kan under nuvarande forhallanden blifva démd for andra resan, under
det att en annan person som begatt samma brott, hvarom dock icke
kunskap vunnits, straffas for forsta resan. Men denna oegentlighet
kan icke botas genom utforligare frejdbetyg, hvarom fraga dr, ty, sasom
jag nyss ndmnde, flyttning fran en forsamling till en annan inverkar i
detta afseende, sa att loska personer, som ofta flytta — och det ar
vanligen bland dem man trifiar de farligaste forbrytarne — dro de
svaraste att pa denna vig atkomma; och i afseende & dessa dr sa-
ledes denna killa till upplysningar #nnu mera otillfredsstillande, dn i
afseende pa andra. Samme talave vidrorde dfven den vigtiga grund-
satsen, att samma brott skall pa samma siitt bestraffas. Grundsatsen
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ir nog rigtig, men det moter en annan ganska visentlig svarighet att
forverkliga densamma, och det &dr intriffade mildringar i otxaﬂ’lacen
Genom de mildringar 1 nimnda lag som tillkommo genom 1872 4 ars
forordning, bllfvel det for tredje resan stold i allménhet nu icke fraga
om mera #n 2 a 3 ars straffarbete; och da jag fo6r nagra ar sedan

bestkte fingelset for qvinnor i Norrk(iping — det enda fﬁngelse der
de, som &4ro domda pa lifstids och pa vissa ars straffarbete, forvaras
tillsammans — blef jag antastad af nagra gamla fangar, som blifvit

for stold domda till lifstids straffarbete och som fragade: hurn det
kunde komma till, att dit anlindt fangar, som skola underga blott
tva eller tre ars stlaﬁalbete f01 samma f(nblvtelsel, for h\l“\a, desse
ildre fangar redan undergatt tio & tolf ars straff och finge qvarstanna under
deras atelstaende lifstid. Den ndmnda grandsatsen ir derfire svar att
uppehalla, da lagstiftningen alltjemt fortgar till mildare och mildare
bestraffningar.

Det har blifvit yttradt, att ransakningstiden skulle kunna for-
kortas derigenom att de nddiga upplysningarne roérande en tilltalad
person finge hemtas ur den nérbeligna killa, hvarom hir dr fraga.
Detta vore nog en omstindighet, som fortjente allt afseende, ty det &r
en betdnklig sak med dessa forskningar efter brottslingars foregaende
lefnad, att de i sa betydlig man forlinga ransakningarne och valla
att de tilltalade hiktade fa sitta i fdngelse under veckor och manader,
innan nodiga upplysningar om dem hinna inférskaffas. Endast for att
erhalla ett prestbetyg, sadant det efter 1865 ars forordning far lemnas, fordras
mangen gang langvarig och vidstrickt brefvexling, och detta samma
giller om de andra utvigar, som foreslagits, fér att om anklagade
personers lefnadsiden, férut begangna brott och lidna straff skaffa er-
forderlig kunskap, vare sig fran domstolarnes eller fingelsernas arkiv.
Denna oldgenhet afh]elpes ej, pa sitt jag redan sokt visa, genom att
aligga plestelskapet att, pa sitt Utskottet antydt, utlemna omstind-
hca,re frejdbetyg, nér dessa af domstolar eller i tjenstevig infordras.
N?Lgon anstalt maste derfore vidtagas for att géra det mijligt att,
utan motverkande af 1865 ars forordnings syftemal och utan alltfor
mycken tidsutdriigt kunna skaffa alla erforderliga upplysningar angaende
for brott tilltalade personers forutgangna bestraffningar. Chefen for
fangvardsstyrelsen har némnt, att till bemalda stylelse inkomma stam-
rullor m. m. som kunna tjena till ledning i sadant afseende, men jag
fruktar, att det skulle blifva fiorenadt med stora svalwhetel att for
hvarje fall i dessa vidlyftica handlingar taga reda pa en enskild per-
son, dfven sedan fotografering af mérkligare brottslingar borjat allmén-
nare begagnas.

Summan af hvad jag anfort dr, att da hir dr fraga om att dstad-
komma en forindring 1 en férordning, som varit gillande i1 14 ar, utan
att nagra mirkligare oligenheter af densammas tillimpning latit sig
fornimmas, och detta endast fér att fa ndrmare tillgang till en killa
for upplysningar, hvilken jag sokt visa vara mycket ofullstindig och
otillfredsstillande, vill jag 1cke understodja ett sadant forslag, hvarfore
jag instdmmer med dem, som yrkat afslag a Lag-Utskottets nu fore-
varande forslag.
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Grefve Morner, Oscar: Sedan sa manga talare upptrddt mot .dndring i
Utskottets forslag och den tid, de dertill anviéindt, varit si betydligt y@llande stad-
ofverviigande den, som blifvit anvénd till forsvar af samma forslag, sa g;:‘%eb’:tfm
hoppas jag, att, huru langt tiden &n ma vara liden, det skall vara ° (f‘ortsjg'
tillatet for mig, som deltagit i Utskottets behandling af forslaget, att
pa nagra minuter soka forsvara detsamma.

De af Utskottets ledaméter, som deltagit i forevarande beslut,
hafva hyst den forestillningen att grunden for lagskipningen vore den
att lagen borde i mgjligaste man tillimpas. De ansago icke, att den
lagstiftning vore den ritta, som hade till foljd, att de atgirder, lagen
foreskrifver for samhillets sdkerhet, icke iakttoges, utan sa vidt maj-
ligt lemnades a sido. Nu forekommer hér en allmin klagan derifver,
att genom ofullstindigheten i de upplysningar, som lemnas till dom-
stolarne, manga brottslingar vid iteration af stold slippa ifrdn den
straffpafoljd, de borde varit underkastade. Den omstindigheten, att
straffen for itererade brott blifvit mildare, bor vil icke utgéra nagot
skdl for, att man skulle vilja, att lagens bestimmelser icke iakttoges,
utan tvirtom bor man vil, da straffen blifvit mildrade, vara angeldgen,
att de till samhallets sdkerhet blifva tillimpade.

Man har dfven talat om brottslingens rehabilitation. I detta af-
seende vill jag anmirka, att Utskottet icke, sasom nagra talare hir
velat antyda, yrkat, att den foreslagna bestimmelsen skulle afse alla
brottslingar, utan endast sadana som blifvit hdktade, det vill siga sd-
dana, i afseende a hvilka en stark presumtion férekommer, att de icke
fortgatt eller dmpa fortga pa forbittringens bana, och i afseende pa
sadana individer torde vél det vara skil att tillimpa en lagbestimmelse
sadan som den ifragavarande. Den skilnad, Utskottet gjort, torde nog
vara vilbetinkt och synes mig vara af bade rittvisa och billighet
pakallad.

Det har vidare blitvit sagdt, att presterskapet hirigenom skulle
fa mycket besviir. Jag erkinner, att jag icke trodde, att presterska-
pets atgirder skulle mitas efter det besvir, som deraf fororsakades.
Foér min del tror jag, att de skola fullgéra sina skyldigheter, sa linge
dessa donu aligga dem och icke blifvit lyftade fran dem pa andra,
hvadan min ofvertygelse dr att de icke skola stka undandraga sig
detta aliggande.

Man sdger, att det gar an att fa dessa upplysningar pa annat sitt,
genom forteckningar fran fangvardsstyrelsen eller dylikt, och man séger,
att utviig dertill kan litteligen beredas. Sa hor man ofta uppgifvas,
att nagot »ldtteligen» kan ske; men da man frigar, pa hvad sitt det
skall verkstillas, far man intet svar, utan det befinnes da att detta
»ldtteligen» kan blifva ganska svart. Att genom fangforteckningar skaffa
sig de erforderliga upplysningarne har sig icke si latt och att skrifva
till  Generaldirektoren for fingelserna for att fa fotografier och upp-
gifter, torde ock mota svarigheter och blifva kostsamt. Sedan myn-
digheterna numera fatt wakt att skrifva direkt till hvarandra, sa &r
ocksa, besviret och tidsutdrigten mindre dn forr.

Afven har det blifvit sagdt, att dessa upplysningar icke innefatta
bevis, att brottslingen #r straffad, utan blott att han dr domd. Men
i sadant fall dr det aklagarens sak att skaffa reda pa, om straffet ir
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underganget, och han kan litt skaffa sig dessa upplysningar, nir han
genom frejdbetyget fatt veta tiden, da brottet begicks.

Man har kallat detta fmslag reaktiondrt. Det kan jag icke finna,
da det blott &r fraga om att fa lagen tlllan]pad Da lagen nu finnes,
sa ma man antingen upphéfva den eller lata den fa tillimpas; men
att stilla sa till, “att lagen icke kan vara verksam, det vill jag icke
vara med om.

Hir kunde vara mycket att tilligga, men jag tror mig hafva sagt
nog for att forklara, hvarfore jag instimmer i Utskottets betdnkande
och yrkar bifall till detsamma.

Herr Sundell: I anledning af hvad under diskussionen forekom-
mit, anhdller jag nu, att, med aterkallande af mitt dndringsforslag,
fi forena mig med Lag-Utskottets ordférande i yrkandet om ater-
remiss.s

Herr Burman: Dndast med ndgra fi ord vill jag uttala min
asigt. Med glidje och godt samvete “skulle jag med min rost under-
stodja ett lagfmslag, som helt och hallet Lorttoge stadgandena om van-
frejd; men da nagot sadant forslag icke nu foreligger, ber jag att fa
instimma med Herr Lindgren i den mildare tolkning han gifvit nu
gillande bestdmmelser och yrkar afslag a betdnkandet.

Sedan 6fver1%iggningen hérefter fmk]amts slutad och Herr Talmannen
upptagit de derunder gjorda ylkanden a dels bifall till Lag-Utskottets
forevarande utlatande, dels aterremiss deraf och dels atslag dera;
framstilde Herr Talmannen forst proposition pa bifall till utlatandet,
hvarvid svalades manga nej jemte ett eller annat ja, sedermera pro-
position pa aterremiss deraf, da svaren utfbllo med manga nej jemte
atskilliga ja, och slutligen proposition pa afslag a utlatandet, hvilken
proposition besvarades med manga ja jemte nagra nej; och fmklalades
ja nu hafva varit ofvervigande.

Firedrogs anyo Lag-Utskottets den 28 sistlidne Februari och den-
1i denna manad bordlagda utlatande N:o 7, i anledning af vickt
motion angaende é#ndring “at 4 § i Kongl. t0101dningen den 24 Sep-
tember 1861 angaende tillsyn a f(')rmyndares forvaltning af omyndigs
egendom.

Herr Lindstrom: 4 § i Kongl. forordningen den 24 September
1861 angaende tillsyn a foxmyndales forvaltning af omyndigs egendom
mnehallel, att det aligger formyndare att hvarje ar till de sa kallade
godeminnen afgifva redovisning fér medel, han har om hinder for
omyndigs rikning, eller, om sadana medel icke finnas, lemna bestyrkt
uppgift, att myndlingen icke eger nagra medel. En ledamot af Andra
Kammalen, som ansett denna. senare foxecknft obehoﬂig, hax vackt

ega rum, och LaU—Utskottet ha1 af‘sty11\t dettda pa skil, som synas
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mig vara nog sokta och ej ritt vil kunna forsvaras. Hade Lag-
Utskottet yttrat, att dndringsforslaget afser nagot, som icke ir af na-
gon utomordentlig betydelse, sa hade Utskottet mojligen haft ritt,
men det skil, Utskottet anfort for sitt afstyrkande, ar endast detta,
att medel, vare sig genom arf, gafva eller testamente, kunna tillfalla
en forat medellos omyndig, och fér att hafva kontroll 6fver sadana
medel dr det nodvindigt att bibehalla foreskrifterna i den Kongl. for-
ordningen. Nar Lag-Utskottet gjort detta, har Utskottet forbisett, att
motiondren ingalunda afsett att fa denna forordning si dndrad, att
formyndaren icke skulle vara skyldig att redogéra for inflytande medel,
som tillfalla myndlingen. Motionéiren har nemligen yrkat, att den for-
dndring métte ske, att, da det dr obehofligt, att en formyndare, som
icke har nagra medel om hinder, derfér skall gora redo, térmyndaren
matte slippa lemna en sidan uppgift, som hir dr i fraga, dock icke
langre dn ndmnda forhillande fortfar. Saledes hade Lag-Utskottet
kunnat tillstyrka bifall till motionen, utan att den af Utskottet sasom
nddviindig ansedda kontrollen ofver framdeles inflytande medel skulle
upphora. Men Lag-Utskottet har derjemte ansett, att en si string
tillimpning af lagbudet, som den motioniiren afsett, mycket vil skulle
kunna undvikas genom tillmétesgaende fran vederborandes — d. v. s.
gode minnens — sida. Nu har det mera #n en ging intriffat, att
ett sadant tillmotesgaende fran vederborandes sida icke kunnat vinnas.
Vederborande hafva stilt sig pa forordningens standpunkt och med
aberopande af dess innehdll sagt sig icke kunna gora ett sadant med-
gifvande. Jag formodar, att Utskottets mening icke varit att upp-
muntra vederbsrande att forfattningsvidrigt forfara; men sa som det i
Utskottets betdnkande star att lisa forefaller det nistan sa.

I och for sig 4r den foreslagna forindringen icke af sirdeles stor
vigt, men pa landet och dfven i stdderna kan nuvarande foreskrift i
detta hidnseende medfsra mycket besvér, allvahelst nir fraga ar att
styrka, att nagra medel icke tillfallit myndlingen. I afseende pa arf
kan det vara litt gjordt genom intyg af sligtingar, men i friga om
gafva eller annat fang kan det ofta nog ha sina svarigheter.

Jag har med mitt upptradande icke afsett att f& nagon forindring
i Utskottets betinkande, emedan jag inser, att ett sadant yrkande icke
skulle réna framgang, da ingen reservation finnes betinkandet vidfo-
gad, men jag har a andra sidan icke kunnat afhalla mig fran att tili-
kdnnagifva min mening i detta dmne.

Herr von Gegerfelt: Min pligt likmitigt skall jag soka for-
svara Utskottets betinkande och de skil, pad hvilka detsamma sig
grundar. Da den siste talaren ansag, att Lag-Utskottet kunnat afstyrka
motionen derfore, att den ar af ringa vigt, vill jag gerna godkinna det
skilet. De kostnader och besvdir, om hvilka han talade, maste dfven
pa landet vara ganska obetydliga. De skyldigheter, som aligga for-
myndaren fro: att anmila sig hos gode minnen och lemna en uppgift
pd myndlingens tillgangar samt att taga gode minnens bevis derpa
och sedan lemna in denna handling till hiradsritten. For att gora
detta har han en tid af omkring nio manader, och jag tror icke, att

N:o 13.

Andring 1
gallande for-
ordning om
tillsyn d for-
mynderskap.

(Forts.)



N:o 13.

Andring @
géllande for-
ordning om
tillsyn a for-
mynderskap.

(Forts.)

28 Miéndagen den 3 Mars,

kommunikationerna iro si svara, att icke detta litt kan ske under en
sd lang tid och utan nagon ndmnvird kostnad.

Hvad den positiva fordelen af den nuvarande anordningen beuwrif-
far, si tror jag den bestar deri, att, da de kontroller, som fér nirva-
rande finnas pa formyndare idro sa obetydliga, att hvarje forsok att
minska desamma blir ur den synpunkten forkastligt, det icke skadar,
att han en gang om aret paminnes om, att han dr formyndare. For
ofrigt behofver han icke styrka att arf, gafva eller testamente icke
tillfallit myndlingen, han behofver blott anméila, att myndlingen icke
eger nagon tillgang. Skulle icke denna skyldighet aligga formyndaren,
s komme domstolen, om arf tillfélle hans myndlm , att sakna all
kinnedom derom och salunda icke kunna utéfva kontroll 6fver forvaltningen
af ett sadant arf, hvaremot genom arligen skeende anmilan domstolen
komme att om forhallandet i berirda hinseende vinna upplysning.

Denna fraga bLar for nagra ar sedan varit fore, men blef da af-
slagen; och loppas jag att Kammaren, pa grund af hvad jag nu an-
fort, vill godkinna Utskottets betdnkande.

Herr Jons Pehrsson: Min mening dr icke att stka astadkomma
nagon dndring i Utskottets forslag, da nagon méjlighet dertill icke torde
finnas; men, a andra sidan sedt, maste det vara en onaturligheti fore-
skrifterna, att en formyndare, hvars myndlingar underhallas af fattig-
varden och som af forbiseende eller derfére, att han icke ritt kunnat

lisa forfattningen — hvilken verkligen kan gifva anledning till tve-
tydighet, da det endast star, att han skall lemna redovisning for de
medel, han har om hinder — skall kunna fa viten sig firelagda och

salunda asamkas stora kostnader. Jag gor emellertid intet yrkande.

Herr Lindstrom: Man eger icke riitt att foratsitta, att en leda-
mot af Lag-Utskottet skall kunna gora sig skyldig till nagot misstag
i fraga om en forordnings innehall eller tolkningen af densamma; men
det forekommer mig som om den drade talare, som nést efter mig
hade ordet, velat bestrida, att forordningen innehaller, att formyndare
ar skyldig att, om inga medel finnas, deloln lemna bestyll\t uppgift.
Forordningen &r emellertid i detta afseende fullt tydlig och klar. En
sadan uppgift, maste ovilkorligen vara bestyrkt, och att kunna gora
detta dir icke alltid sa litt. Nu hatva domstolarne ofta i dylika mal
forfarit ritt stringt. Om en formyndare, som under manga ar inne-
haft formynderskap for en myndling, som icke har négra medel, ett
ar glomt att anmila, att icke nagra medel kommit myndlingen till godo,
sd har formyndaren blifvit pliktfild ganska hogt, dnda till 10 kronor.
Det synes mig verkligen att, om man blir satt till formyndare for minder-
ariga, som 1cl\e haha nagra medel, det dr ganska hardt att blifva
plikttild, for att man icke hvarje ar anmiiler, att de sakna alla till-
gangar.

Det skulle, har man sagt, ligga sa mycken vigt pa, att denna an-
mélan sker fér kontrollens skull. Men denna kontroll kan mycket vil
anda ega rum, ty motioniiren har alldeles icke fireslagit, att den skulle
upphifvas i det fall, att oformodadt medel tillfalla en myndling, sedan
redovisning sista gangen aflemnades. Lag-Utskottet har hir icke foljt
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den gamla regeln att sitta svaret i samma casus som frigan. Motio-
néren har nemligen icke begirt att fa denna kontroll aflyftad, utan
endast, att formyndaren skulle vara befriad fran att inlemna uppgift,
sa linge det forhallandet fortfar, att myndlingen icke har nagra medel.

Jag kan icke finna annat &n, att motiondren haft fullt fog for sitt
forslag, och om det ocksa icke kan synas vara af nagon synnerlig vigt,
sa tror jag likvil, att, huru obetydligt in ett forslag, som vid riksdagen
forekommer, ma vara, det dock bér vinna det afseende, som det genom
sitt innehall verkligen fortjenar; ty eljest kan man latt nog komma
ifran en méngd fragor endast genmom den strophen, att de dro jemforelse-
vis obetydliga.

Herr von Gegerfelt: Att, sasom den forre talaren yttrade, ifven
en ledamot af Lag-Utskottet kan misstaga sig i fraga om tolkning af
forfattningar erkdnner jag gerna, men deremot vagar jag pasta, att i
detta fall har det icke intriffat; och det kan ju dfven hiinda, att en
ledamot af Lag-Utskottet kan hafva riitt isina pastdenden. Jag vagar
bestimdt pasta, att gillande lag icke aliigger formyndare att styrka sin
uppgift, att myndlingen icke eger nagra tillgangar, utan formyndares
skyldigheter &ro att lemna redovisning for de medel, han for myndlingens
rikning har om hinder eller, ifall sidana medel ej finnas, derom gora
anmilan. Aro gode ménnen cj ndjda med hvad formyndare i detta
fall gor, fa de géra anmilan deromn hos Ritten, som af omsténdig-
heterna profvar, huravida annan férmyndare forordnas ma.

Derjemte vill jag paminna om hvad jag yttrade forra gingen jag
hade ordet, att det verkligen icke #r en sa obetydlig kontroll, da for-
myndare hvarje ar har skyldighet att lemna redovisning, ty kommer
ett arf myndlingen till godo, sa har formyndaren anledning att upp-
gifva detta; men har han en ging blifvit befriad fran redovisnings-
skyldigheten, sa kan det litt rika i glomska att han ar tormyndare.

For ofrigt dr det icke fullt exakt hvad den siste talaren yttrade
derom, att férmyndare blir pliktfild for, att han icke ingifver rikning.
Inlemnar han icke rikning, sa blir han vid vite forelagd att afgifva
sadan. Forsitter han da vitet, pliktfilles han icke for att han under-
latit att inom i lag stadgad tid ingifva rikning, utan derfor att han
underlatit att stilla sig domstolens foreskrift till efterrittelse.

Ofverlaggningen forklarades slutad och utlitandet bifslls.

Féredrogs a nyo och bifsllos Lag-Utskottets den 28 sistlidne Fe-
bruari och den 1 i denna manad bordlagda utlatanden:

N:o 8, i anledning af viickta motioner om #ndringar i 8 § af Kongl.
fororduingen den 21 Mars 1862 om kommunalstyrelse pa landet, sadant
ndmnda lagrum lyder i Kongl. kungorelsen den 8 September 1868, och
10 § af Kongl. forordningen den 21 Mars 1862 om kommunalstyrelse
1 stad; samt

N:o 9, i anledning af vickt motion om lika rostritt for alla rost-
berdittigade vid val till kommunala befattningar.

N:o 13.

Andring i
gallande for-
ordning om
tillsyn & for-
mynderskap.

(Forts.)



N:o 13.

30 Méndagen den 3 Mars.

Anmildes och bordlades fran nedannimnda Utskott inkomna ut-
latanden, betinkanden och memorial, nemligen fran

Stats-Utskottet:

Nio 16, i fraga om beviljande af anslag till fortsittande af statens
jernvigsbyggnader;

N:o 17, angaende foreslagna statsbidrag till vdgars anldggning och
forbéttring, hamn-~ och brobyggnader samt vattenkommunikationer, dfven-
som sjdsiinkningar och andra vattenaftappningsforetag;

N:o 18, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition angdende
beviljande af vissa formaner for enskilda jernvigsanliggningar;

N:o 19, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § foreskrifna

kreditivsummor;

Bevillnings-Utskottet :

N:o 1, angaende vilkoren for tillverkning och forséljning af brinvin;

N:o 2, angaende hvitbetssockertillverkningen;

DBanko-Utskottet:

N:o 3, i fraga om afskrifning ur Riksbankens hufvudkontors riken-
skaper af atskilliga fordringar;

N:o 4, i friga om afskrifning ur afdelningskontorets i Gdoteborg
rikenskaper af atskilliga fordringar;

N:o b, i friga om forhgjning af den f. d. Registratorn vid Riks-
bankens afdelningskontor i Malmoé C. J. Westrell vid erhallet afsked
meddelade pension;

hvarefter Kammaren, uppa Herr Talmannens hemstillan beslot,
att dessa drenden skulle uppforas framst & foredragningslistan for nista
sammantride och Stats-Utskottets i dag for andra gangen bordlagda
utlatande N:o 12 sittas nederst a samma lista.

Uppléstes en si lydande skrifvelse:

Till Riksdagens Forsta Kammare!

D4 min hustru nyss aflidit, 4r jag for nirvarande hindrad att del-
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taga 1 Kammarens forhandlingar, och anhaller derfor om ytterligare
tre veckors ledighet, riknadt fran Torsdagen den 27 dennes.
Tanum & Mjolkersd den 23 Februari 1879.

C. Trampe.

Till denna anhallan lemnade Kammaren, uppa gjord proposition,
sitt bifall.

Kammaren atskildes kl. 3,2 e. m.

In fidem
0. Brakel.
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