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Kl 12 pd dagen.

§1

Justerades protokollet for den 8 innevarande ménad.

g 2.

Foretogos val af dels sex revisorer {or deltagande uti inneva-
rande drs granskning at Statsverkets, Riksbankens och Riksgildskon-

torets tillstind, styrelse och férvalining och dels tre suppleanter for
desse revisorer; dervid blefvo ulsedde:

till Rewvisorer :

Riksdagsmannen Herr C. 1. DBengtsson,
C. A. Larsson.
. d. Riksdagsmannen N. Larson 1 Tullus,

» Raptenen . Mankell,
lksdagsmaunen Herr A. Persson

och > G . Strdle,
med 114 roster hvardera;

sanit till Suppleanter :

Riksdagsmannen Ierr F/. Andersson 1 Bringdsen med 103 roster,
» F. Nilsson 1 R&by . . » 94
och N. J. Bostrow . ‘ 94

»

»

Ordningen melian de tvi sistnimnde suppleanterne, hvilka erhdi-
lit lika antal roster, bestiimdes genom lottning.

Andra Kammarens Prot. 1579, N-wo §.
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§ 3.

Vidare foretogos val af tv revisorer och tvi suppleanter for
hvartdera af Riksbankens afdelningskontor i Gateborg, Malmo, Luled
och Visby, for granskning af ndmnda kontors forvaltniug och riaken-
skaper intill 1878 &rs slut; och utsfgos:

Vid afdelningskontoret i Goteborg:

till Revisorer :

f. d. Riksdagsmannen J. E. Bdlstrom . .. med 102 roster
och Generalkonsuln 8. E. Warburg.. . . » 102 »

samt till Suppleanter :

Kaptenen, Tygforvallaven V. A. Hedelius . med 64 roster
och Landstingsmannen D. Magnusson i Flatebhy . . > 63

Vid afdelningskontoret i Malmo:

till Revisorer:

f. d. Riksdagsmannen Chr. Olsson 1 Eskilstorp . med 81 roster
och Landstingsmannen Lawve Olsson i Skepparslof » 8l »

samt till Suppleanter:

f. d. Riksdagsmannen N. Nilsson 1 Stiifvie med 67 roster
och » FP. Nisson i Kulhult > 67 »

Yid afdelningskontorvet i Luled:

till Revisorer :

f. d. Riksdagsmannen A. Danielsson i Lingnds = med 68 roster
och Rintmastaren 1 Lulef F. Waldenstrom . > 07 »

samt till Suppleanter:

Kyrkvirden P. 4. Ohman i Ojeby med 33 roster
och Ingenidren P. A. Brindstrom i Luled . .. . » 351 »



Ldrdagen den 15 Februari. 3

Yid afdelningskontoret i Vishy:

till Revisorer :

f. d. Riksdagsmannen L. Norrby = .. . . med 57 roster
och Riksdagsmannen Herr A. P. Dawielsson ... .. » B »

samt till Suppleanter :

t. d. Riksdagsmannen J. E . Leijer .. med 42 rister
och Riksdagsmainnen Herv P. Larscon ... ... . .. . 41

Den hidr ofvan angifna ordning mellan suppleanterne vid afdel-
ningskontoret i Malmo, hvilka erhillit lika antal roster, blef genom
lottning hestidmd.

g 4

Skedde foredragning af Herr €. 4. Larssons i Kammarens se-
naste sammantride bordlagda motion, N:o 123, anglende dudringar
uti Kammarens arbetsordning.

Ordet begiirdes af

Herr Gasslander, som yttrade: Herr Talman! Det dmne, som
motiondren upptagit, hafva statsrevisorerne anmilt i sin till Riksdagen
afgifna berittelse, och bdde motiondren och statsrevisorerne anfora,
att hvarken Riksdagsorduingen cller Andra Kammarens arbetsordning
innehdlla négra foreskrifter, huru det skall forfaras vid beriikningen
af arfvode &t Kammarens ledamiter. For min del hyser jag den
meuingen, att den sflunda pipekade ofullstindigheten icke kan af-
hjelpas p& det sitt motiondren foreslagit, men innan jag gir att an-
fora skillen for denna min #sigt, ber jag att f8 nfmna, att i instruk-
tionen for fullmiktige i Riksgildskontoret omnimnes, att fullmaktige
skola efter Riksdagens beslut utbetala riksdagskostnaderna, hvarjemte
insiruktionen innehédller, att fullmiktige skola ritta sig efter hvad
grundlagen i detta hiinseende bestdmmer.

Kammarledamoternes ritt till arfvode likasom statsverkets skyl-
dighet att utbetala detta arfvode grundar sig pid Riksdagsorduningens
foreskrifter, och nagra heslut, som skulle g i en annan rigtning an
de foreskrifter, Riksdagsordningen i detta hinseende innehéller, torde
icke denna Kammare vara behdrig att fatta. Deremot innehfller
Riksdagsordningen, att Kammaren kan besluta om boter for den leda-
mot som forfallolost uteblifver. Om man nu skulle, sdsom motiondren
toreslagit, 4t deputerade for Kammareus ekonomi uppdraga att granska
reqvisitionerna pi arfvoden &t Kammarens ledamiter och, 1 fall nigot
tvifvel dervid skulle uppkomma angfende rittigheten att uthekomma
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detta arfvode, anmila sidant hos Kammarens talman, skulle samma
ofullstindighet, som nu eger rum, fortfarande forefinnas; ty da stannade
frigan hos talmannen.

For min del beklagar jag, att motiondren i sin motion inblandat
beskyllningar mot dem, som hittills hafva haft dessa irenden om
hand, men jag kan deremot icke klandra motionens syfte. D& jag
emellertid, sfisom jag redan sagt, for min del finner, att nigon reda i
denna sak icke kan vinnas pi det siitt motioniren fiveslagit, och hans
begiiran om iindring i ofriga delar af Kammarens arbetsordning icke
ar beledsagad af nfigon som helst uppgift p& i hvilka delar en sidan
dndring ar behoflig, yrkar jag, att Kammaren mitte utan vidare afsli
motionen.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag har ett rent motsatt yrkande
mot den siste dArade talavens. Jag for min del skall nemligen aldrig
vara med om att frimja ndgot, som jag fruktar med tiden skulle
kunna utveckla sig till ett tyranniskt missbruk: att qvidfva motioner
i fodseln; och jag yrkar for den skull den ifrigavarande motionens
hinvisande till ett Kammarens Enskilda Utskott.

Jag vill icke p& forhand forklara min uppfattning at denna friiga,
som jag hoppas skall blifva utredd af det Utskott, till hvilket densamma
kommer att hinvisas, den frigan nemligen, hwruvida det dr mojligt
tor denna Kammare att genom sirskilda bestammelser ensidigt besluta
om nddig kontroll derdiver, att riksdagsarfvode icke obehirigt uthe-
talas; utan jag har begirt ordet for att framstilla en anmérkning
mot en viss del af motionen. Jag skall nemligen tillita mig att hem-
stilla till motiondren, huruvida han icke skulle vilja hos Kammaren
gora hemstiillan om tillitelse att utesluta ur motionen nagra der fore-
kommande uttryck, si lydande: »Iliraf kan man noggrant finna, att
s§ linge skrifstaten ensam fir vara den hestiimmande ofver ifriga-
varande angeligenhet, si utdelas statens medel af desse herrar efter
godtfinnande utan afseende vare sig p& princip eller konseqvens, eller
med andra ord, den, som lyckas std vdl hos dem, fir njuta artvode,
antingen han kommer till Riksdagen eller icke, hvarcmot andra f&
vidkéinnas afdrag, ifven di deras uteblifvande ir ofrivilligt.» For den
sakutredning, hvarfér jag hoppas att motionen métte blifva till ett
Utskott hinvisad. lira dessa ord icke vara unidiga; och jag foreslar
deras uteslutande ur motionen, derfir att de innehdlla en 1 sak lika
ogrundad som 1 form sirande anklagelse. Om négra oregelbundenheter
i det hiinseende, motioniiren omformilt, verkligen hafva intriiftat, s
ldrer det vara till Riksdagens fullmiktige i Riksgitldskontoret vi haiva
att viinda oss for att fi en riittelse, for sd vidt nemligen icke samma
oregelbundenheter skulle bero pi bristande bestiimmelser, hvilket jag
for min del anser hogst antagligt. Jag forestiiller mig nemligen, att
nu gillande bestiunmelser icke &ro tillriickliga att tillfrsikra full-
mitktige s tillforlitliga upplysningar, som hehofvas for att verkstiilla
den prifning, som skall foregd utanordnandet af frin Kammaren
reqvirerade medel.

Men huru hidrmed i#n ma vara, sikert fr att mot dem, som
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kunna inbegripas i den »skrifstat, mot hvilken motioniiren riktat sin
beskyllning, forekommer icke ndgon anledning till anmirkning; och
vid sidant forhdllande borde anmiirkningen uteblifvit, s& mycket
hellre som dessa, mot hvilka beskyllningen rigtats, icke dro i tillfille
att forsvara sig pa det rum anklagelsen blifvit framstild.

Herr Wieselgren: Jag ber att f4 instimma med den siste ta-
laven; han har sagt hvad jag #mnade siga. Sirskildt forenar jag
mig med honom i hans hemstillan till den virde motioniren, om han
icke skulle anse limpligt att taga tillbaka de ur motionens motive-
ring citerade orden; de #ro ofortjenta och mycket sirande. Jag gor
denna hemstiillan si mycket hellre, som jag af forberorda ord pé-
minnes om forbudet i 52 § Riksdagsordningen: »Ingen mi tillita sig
personligen forolimpande uttryck>. Den vauligaste ridderlighet bor
mans motiondren att under detta skydd lita afven Andra Kamma-
rens si kallade »skrifstat> vara inbegripen.

lterr C. A. Larsson: Ja, nog vore det beqvamt for skrifstaten,
om de fortfarande i dessa frigor finge utofva samma vilde som hit-
{ills; men di Herrarne tagit notis om hvad revisionsberittelsen 1
dotta fall innehiller, skola Herrarne finna, att det icke finnes ett
osant ord i min motion. Jag #r si mycket mera siker pd, att det
ar pd Herarne af skrifstaten felaktigheterna bero, som nyligen vid
en sammankomst 4 Stats-Utskottets riksgdldsafdelning Forsta Kam-
marens ledaméter ville gora anmiirkning deremot, att revisorn hos
Riksgaldsfullmiktige vidtagit en forindring i en af ifrdgavarande
listors innchdll; och flere talare yttrade den mening, att det icke
tillkom Lvarken fullmiktige eller deras revisor att granska dessa
listor, ty de hade ingenting annat att gora #n utbetala penningarne
efter listornas innehall. Och till bevis p4, hur kinkigt det kan vara
med dessa saker, ber jag att ti dterkalla i minnet hvad som hiinde
mig sjelf for ndgra &r sedan. Till foljd af sjukdom kunde jag icke
hitkomma till Riksdagen forr in en ménad eller litet mera efter dess
borjan. Vid arfvodets uttagande, som skedde genom en af mina
kamrater, behagade man for mig afdraga 360 kronor, under det att
en annau ledamot, som varit borta frin Riksdagen vida lingre &n
jag, fick hLela sitt arfvode fullt ut. Jag skref dé till talmannen om forhél-
landet, och talmannen var god och kom hem till mig; men han férklarade
da, att det fans ingen foreskrift, Livarigenom det skedda kunde rittas,
utan att det i detta fall berodde pi dem, som skrifva ut listan. S&-
ledes kan jag icke forstd, att jag i min motion sagt nigot sirande,
si vidt icke rena, klara sanningen dAr sirande. Ty ingen kan ju be-
strida, att de fakta, som uppgifvas i revisorernes beréttelse, egt rum,
och att det siledes hdndt, att man gifvit ut 1,200 kronor i arfvode
4t den, som icke nfgon enda dag instdlt sig vid Riksdagen. Skall
man lita det fortgh pd detta sitt och lita Riksdagens tjenstemdn
bestimma arfvodena, vore det besynnerligt, ty sidant. som jag nu
niamnt, har icke skett vid en riksdag, utan hela tiden. Vilja Her-
rarne icke hafva nigon Hndring, s& icke gbr det mig nfigot, ty jag
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kan ledigt vara al med litet mera eller mindre af arfvodet, men jag
anser det ritt, att Atmiustone ndgon aunan utom skrifstaten far ett
ord med 1 laget, da det blir friga om att dela ut arfvodena. Om,
pa sitt jag foreslagit, deputerade finge genomgd och granska listorna
och, der ndgon tvekan forekomme, ofverlemna saken till talmanuen,
komme vil talmannen att pd vanligt sitt derom gora hemstillan hos
Kammaren; och jag undrar, om icke detta blefve fullt ut lika bra,
som om herrar skribenter ensamt fi afgora saken.

For ofrigt dr jag fullt beldten, om motionen ofverlemnas till ett
Enskildt Utskott, ty hvarfor jag foreslagit dess hinvisande till ett
Tillfalligt Utskott var derfor, att jag ansig det skulle fororsaka besvir
att vilju ott enskildl. Men vilja lerrarne gora det, Hr jag dermed
mycket nojd. Man kan ju da insitta i detta Enskilda Utskott per-
soner, {or lhvilka man kan hysa det fortroende, att de skola vidtaga
alla de riittelser i arbetsordningen, som de finna vara nodiga. Att
rattelser icke iro obchdiliga, vill jag be Herrarne erkiinna; ty for en
hvar som list revisionsberittelsen, wdistc det vara klart, att forhal-
landet, sddant det nu ir, icke ar bra.

Herr Linder: IHerr Talman! Mine Herrar! Den motion, som nu
foreligger, innefattur egentligen tvd eller till och med, om man s vill,
tre dmnen. Det ena #r, att en revision af arbetsordningen métte
dvagabringas. Men motiondren har dervid framstillt ett naket yi-
kande utan att med ett enda ord angifva den riktning, i hvilken denna
revision skulle g&, och filjaktligen lemnat det Utskott, som tillifven-
tyrs kan komma att behandla denna fréga, i fullkomlig okunnighet
om hvad genom deuna revision skall utrittas, i1 foljd hvaraf det skulle
kunna hinda — i fall frigan om revidering af arbetsordningen remit-
terades till ett Utskott, och Utskottet till Kammaren inkomme med utléi-
tande — att motioniiren sedermera forklarade: jag menade visst icke
detta; jag menade nigot helt annat. Nir man framstiller en begiran
skall man vil siga, iwad man vill. Motioniiren hade siledes bort an-
gifva, 1 hvad rigtning denna revision skulle gd; ty revision i och for
sig angifver blott en form for dndring af nigot, som nu dr pd ett sitt,
men Onskas varda pa ett aunnat.

Det andra, som motionen innehéller, ir yrkande af ett tilligg till
§ o 1 Kammarens arbetsordning — ett tilligg, som bide uppgitves
och formuleras.

Dessa tvd ting Hro hvarandra bestiimdt olika; och Riksdagsordnin-
gens 55 § siiger: e mi i en skrift Hora mél at olika beskaffenhet
sammanforas. Men motiouen innehdller &nnu nigot mera, nemligen
de ord, som nyss upplistes betriiffande granskning af riksdagsombudens
reserakningar, och som innehdller en, efter hvad jag kan se, formlig
anklagelse mot dem, hvilka férut omhiinderhaft detta bestyr. Jag me- .
nar, att hir icke dr ritta forum for vare sig anhiingiggorandet cller
ens framforandet af en dylik anklagelse. Anser sig motiondren hafva
fog for en sddan anklagelse, bor han vil limpligen anhingiggora sin
talan derutinnan 1 vanlig domstolsvig, ty jag for min del tror icke,
att Kammaren #r behorig att upptaga, profva ooh afgora ett dylikt



»
Lordagen den 15 Februari. 7

mal.  Vill motioniren Aterigen, utan att gira udgon ansvarstalan gil-
lande, blott och bart dstadkomma en dndring i arbetsordningen, kan
det vil ske utan att notivera behofvet deraf med négonting, som 1i
sjelfva verket synes vara en anklagelse af kriminel natur, mot hvil-
ken den anklagade icke kan vid detta forum fa tillfille forsvara sig.

Pi grund af hvad jag nu anfort, hemstiller jag, att motionen,
i det skick hon uu foreligger, métte af Kammaren lemnas utan af-
seende.

Herr C. A. Larsson: Nog kunde det vara bra att g till viga
pi sitt som niistforegiende talaren foreslagit; men hans péstdende,
att flere mal i motionen inblandats, méste jag bestrida, endr, sd vidt
jag kan forstd, forslag till dndringar i arbetsordningen i flere eller
firre delar maste hora till ett och samma mal. Hvarfor jag aterigen
icke sirskildt pipekat de #ndringar, jag anser nodiga 1 ndgra af de
diriga paragraferna, hirleder sig deraf, att jag hyser det fortroends
till det Utskott, som kan komma att behandla motionen, att det sjelft
skall soka utreda huruvida, forutom den af mig sirskildt pipekade, i
ofrigt forekomma négra tvetydigheter i arbetsordningen.

Men icke vill jag for min del anstilla ndgon kriminalprocess mot
skrifstaten. Hittills har jag visserligen trott, att ingen annan menni-
ska #n skrifstaten hade att gora med arfvodesmedlens behoriga for-
delning, di grundlagen endast siger, att den ledamot af Kammaren,
som icke i ritt tid sig vid Riksdagen instiller, skall vara forlustig
en viss del af arfvodet, men jag ber likvil den siste talaren, att
jag slipper formulera ndgon anklagelse eller anstilla ndgon process
mot dessa herrar; och skilet, hvarfor jag begagnat de anmirkta or-
den, var endast for att i dem hafva ett motiv for mitt forslag. Det
torde emellertid vara angeldget att erhdlla dtminstone den rattelse,
jag formulerat, mot hvars billighet, si vidt jag kunnat fornimma, in-
gen rost hojt sig.

S8 vidt jag kunnat forstd, hafva Herrarne hufvudsakligast tagit
parti for skrifstaten. Men tro Herrarne den verkligen vara s om-
talig, som hdr Dblifvit antaget? Att emellertid pa densamma beror
bestimmandet af arfvodesutdelningen, derfor hemtar jag ytterligare
stod af den omstindigheten att, sisom jag nyss nimnde, nigra af For-
sta Kammarens ledamoter i Stats-Utskottet ansiigo, att revisorn i
Riksgildskontoret icke egde klandervotum mot de arfvodeslistor, som
i Kammarens kansli uppgjordes, och att hvarken fullmiiktige eller re-
visorer egde gora ndgon anmirkning deremot.

Om emellertid saken ordnades pi det sitt, jag tagit mig friheten
foresid, kunde, for den hindelse nigra tvistigheter i afseende pé nimnda
listor skulle uppkomma, vil ingen svérighet mota for Kammaren att
sjelf profva dessa tvistigheter och simedelst skipa rittvisa mot sé vil
den ena som den audra, hvarigenom ocksi sidana casus, sora 1 revi-
sionsberattelsen omformilas, i framtiden icke behtfde forekomma.

Herr Wieselgren: Di motiondren uttryckt tvifvel, eller, rittare
sagdt, forklarat sig viss om, utt den si kallade »skrifstaten» »icke vore
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p4 minsta vis omtalig. for sidana omddmen som i motionen mot den
rigtats, ber jag att fi uvttala en fullkomligt motsatt ofvertygelse; ty jag
tror, att hivar och en, som har kinsla for sin heder, mmdste siras af
sdana tillvitelser, som de, hvilka af talaren p& stockhiolmshiinken nyss
ur motionen uppliistes.  Jag vill just friga, hwru den person skall
vara beskaffad, som icke vore »omtélig, for anklagelser af si kriin-
kande beskaffenhet.

Herr Ola Andersson: D& motioniren uppenbarlticen stril{var
att dstadkomma riittelse i ctt erkiindt misstorhillande, hoppas jag att
Kammaren icke nekar fragan den forberedande behandling, som vid
Riksdagen kommer andra motioner till del.

llvad vidare angar yrkandet, att motionen skulle remitteras till
ett Kammarens cushilde Utskott, har jag, fér nin del, icke néigot der-
emot; men di jag tror, att icke nigot stadgande i grundlagen, s vidt
Jag kan erinra mig, lagger hinder i viigen for att denna motion be-
handlas af ett vedan tillsatt tillfalligé Utskott, och d& jag fifven erin-
rar mig, att vid 1871 drs riksdag ett af Ilerr Ehrenborg framstilds
forslag om iindringar i Kammarens arbetsordning af denna Kawmares
Forsta Tillfalliga Utskott behandlades, hemstiiller jag, huruvida icke
afven nu si kunde ske, nemligen att denna motion hiinvisades till ett
af de redan tillsatta tillfilliga Utskotten.

Har har yttrats, att frigan icke angar Kammaren enbart, och
detta &r i viss min sant. Ior si vidt nemligen #rendet angar ut-
betalning af statsmedel eller afser forklaring af ndgra otydliga eller
mihénda ofullstindiga grundlagsstadganden, ir det Lingt ifrin Kam-
marens enskilda affir; men en annan sak dv, att soka 5 bestamds
kvem som bor Sfvcroaka utbetalivingen af dessa medel, dai detta hiu-
seende finnes cun lucka i vira nuvarande stadganden. Jag vill erinra
mig, alt Riksgildsfullmiktige besvarat af statsrevisorerne i sadant hin-
seende gjorda anmiirkningar dermed, att fullmiiktige icke erhilla no-
digt material for utdfvande af behorig profuing i detta afseende; och
att fullmiktige siledes icke hafva stort annat att gora in att helt
enkelt utanordna de medel, som frin Kammarens kansli reqvireras.
Jag tror silunda att strifvandet att fi rittelse hitvutinnan kun vura
ber#ttigadt.

Hvad som i forevarande friga foranleds olika meningar, tror jag
mig veta vara den omstéindighet, utt det stadgandet, att ledawmot, sou
icke i riitt tid infinner sig vid riksdagen, icke skall under tiden er-
hilla arfvode, har i praxis si tillimpats, att till ledamot. som bhaft
forfall, och icke blott styrkt detta, utan derjemée begirt och beviljats
permission, arfvode under permissionstiden utbetalts. Dd sidan per-
mission erhalles ufan vilkor kan ocksi med skil 1ida tveksamhet om
huruvida arfvode for permissionstiden kan nekas, helst det under si-
dant forhdllande viil knappast kan kallas att hafva wteblifvit.

Om siledes hiirom olika meningar kunna hysas, ir jag fullt cuse
med talaren pd stockholmsbiinken derom, att det hade varit onskligt att
motiondren icke uttalat ett sidant skarpt klander, som han i sin motion
gjort, mot dem, som med denna sak haft befattning; och jag institamer
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hiruti si mycket hellre, som jag, och troligen flera, vid sista riks-
dagen ogillade ett af sumime talure gjordt temligen skarpt aunfall mot
en person, soul icke heller var i tillfille att hiir (Grsvara sig. Det var
vid hehandlingen af staten for institutet pa Manilla.

I ofrigt dro de af motioniiven papekade missforhallandena i friga
om godtgorelse till Kammarens ledamoter visst icke de enda missfor-
hallanden, somn ega 1um. Det kan t. ex. ifrdgasiittas, huruvida det
dr skiligen vittvist, att en dcl ledamiter erhdlla crsitining for vika-
rier, under det andra, som kanske hemma till (6ljd af sin stilllning
eller yrken m. m. {4 halla langl dyrave vikarier, icke bekomma sédan.
Afven detta forhallande kunde varit skil att pdpeka; s& har emeller-
tid icke skett, och jag betviflur ait Utskottet, pd grund af forevarande
motion, dermed kan taga befattning; jag har siledes endast i forbi-
gaende vidrort detta. Vid annat tillfidlle kan det kanske vara skl
att hirtill aterkomma.

Jag anhiller nu emellertid, att motionen ma till ett Tillfalligt Ut-
skott hinvisas.

Hiruti instamde Herr Biescert.

Herr Carl Ifvarsson: Jag tvilar pd, att Herr Ola Andersson
har pitt i att man bow anse denna frigs sisom blott Kammarens en-
skildu angeliigenhet. Ar det nemligen friga om dndringar 1 Kamma-
rens arbetsordning, bor en sidan fréga icke at Tilltilligt Utskott be-
handlas, ty irende som beredes af Tillfalligt Utskott, tillkommer det
bada Kamrarne att besluta ofver. Ar det dter ett drende, som till-
hor bida Kamrarnes handliggning, bor vil icke ifrdgakomma att i och
for ett sidant #rende vidtaga nfgon indring i arbetsordningen.

Jag har icke list den forcliggande motionen, men att dowa efter
hvad jag sett af foredragningslistan och hort af diskussionen, gér mo-
tionen ut pi #Hndring i arbetsorduingen, men en sidan #ndring kan
naturligtvis icke afse annat @n att Kammaren skulle sjelf fattu be-
stiinmelser om ndgon slags kontroll 6fver utbetalningen af de medel,
hvarown nu dr friga.

Jag trov visserligen att det ginge for sig att i Andra Kammarens
arbetsordning infora ett stadgande derom, atl Kammaren bér utse
personer, hvilka skola granska de rilkningar m. m., som inkomma, for
att utvisa om de iro rigtiga eller ej samt, i héndelse anledning till
anmirkning forckommer, gora hemstillan fill Kammaren om rittelse.
Men det skulle kunna ifragasiittas, om ¢ Kainmares beslut i dylika
fragor ir tillfyllestgbrande, cmedan, di statsmedel anvindas, icke cn
Kammare ensam har beslutanderitt. Ar denna uppfattning rigtig,
lirer det ej finnas annan ubvig dn att lita ndgon tjensteman i
Riksgiildskontoret granska sifirorna, pé det att anslagsfrigan mé kunua
af Riksdagen afgoras. Derom har motiondren ej gjort nigon fram-
stillning, sividt jag kan forsta, och Kammaren kan saledes ej pi
grund af motionen taga frigan derom i dfvervigande. Jag tror der-
for att, om man vill fistadkomma kontroll 1 berérda hénsecnde, det
vore rittast att tillsitta ett Utskott fran Kammarens sida for att (&
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utront, hvilka forindringar eller tilligg i Kammarens arbetsordning
bora vidtagas. Jag Onskur for min del, att frigan méitte utredas, och
att hvar och en mi vederfaras rittvisa, samt hemstiller derfor, att
ett enskildt Utskott for frigans handliggning métte tillsdttas.

Hdrmed var ofverliggningen slutad. Propositioner gifvos i en-
lighet med de yrkanden som forekommit; och beslot Kammaren att
till ett enskildt Utskott 6fverlemna den ifrfigavarande motionen.

[ sammanhang hirmed beslots, att nimnda enskilda Utskott skulle
bestd af sju ledamoter samt att val af dessa ledamoter skulle anstillas
1 det sammantiide, som komme att héllas nistkommande Onsdag den
19 1 denna ménad.

§ 5.
Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 1, i anledning af verkstald
granskning af Riksdagens Justiticombudsmans embetsforvaltning.
Utskottet hade 1 detta utlitande angfiende Justitie-ombudsman-
nens embetsforvaltning 1 dess helhet uttalat det omdome,
att Justitieombudsmannen genom nit, ovild och skicklighet fort-
farande wotsvarat Riksdagens fortroende.

Herr Hedlund anférde: D& Lag-Utskottet i foreliggande utlé-
tande uttalar sisom slutomdéme med hiinseende till den verkstilda
granskningen af Justiticombudsmannens senast afgifna berittelse, “att
Justitiecombudsmannen genom mnit, ovild och skicklighet fortfarande
motsvarat Riksdagens fortroende,* si utgor detta blott ett upprepande
af enahanda omdome frin Lag-Utskottets sida sedan flera &r tillbaka,
och utgdr, sisom jag hoppus, blott en link 1 kedjan af de omdomen,
hvilka framdeles skola komma samme hogt aktade embetsman till del.
Icke forty finnas i Justiticombudsmannens forvaltning ett par omstiin-
digheter pd hvilka jag velat fista Kammarens uppmérksamhet, och
hvilka berora dels ett sakforhillande, dels en synpunkt, hvilkas niir-
mare betraktande framkallas af Justitiecombudsmannens senaste beriit-
telse. Man kan skulle jag tro — ega alla de fortjenster, hvilka
hir i Lag-Utskottets utlatande réttvisligen vitsordas hos Justitieombuds-
mannen, utan att derfore méhinda alltid hafva en ofelbar blick i hvarje
sirskildt fall. Jag anbdller att litet ndrmare f§ berora denna friga.

Har intriider till exempel foljande fall. En embetsman — vi
kunna kalla honom polismistare 1 en stad — kallar utan all anled-
ning till sig en aktad borgare. Denne infinner sig uti embetslokalen.
Det kan vara omtvistadt, huruvida det #r ritt att siga “embetsrum-
met; sikert dr emellertid. att han instdlde sig i polismistarens em-
betslokal. Der bemotes han af polismiistaren icke blott med hirda
tillmilen, ja, till och med, med oqvidinsord, utan dnnu virre — em-
betsmannen bir hand pd honom. Mannen afligsnar sig. Sdsom vittne
finnes en af polismistarens egna underlydande.

Detta saktorhallande framstildes af borgaren for Justiticombuds-
mannen; ty till hvem skulle han eljest hafva vandt sig? Hade frigan
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oallt ndgon enskild person, som pa sidant sitt forgripit sig mot ho-
nom, hade han kunnat stimma denne infor Ridstulvuridtten, men dé
{rigan icke gilde nigon privatman, utan en embetsman, i tjensteut-
ofning, s& fans ej annat att vilja p4 &u en anmalan hos Justitieom-
budsmannen eller Justitikansleren; och naturligtvis toredrog man att
viinda sig till den forstnimnde. Justitiecombudsmannen infordrade for-
klaring fran den, som begitt oforriitten, och denne erkinde sig till
viss del skyldig, nemligen till oqvidinsorden, men nekade deremot till
den der knuffen, som just var det farliga i saken. Den fororittade
mannen svarade nu med en hinvisning till vid upptridet nérvarande
personer, hvilka voro att betrakta som vittnen, men Justitieombuds-
mannen ansdg sig ¢j kunna nfgot vidare &t saken gora, och hvarfor?
han #r bunden af ett stadgande uti den for honom utfirdade instruk-
tionen, som siger att, nir nigon enskild person klagar hos Justitie-
ombudsmannen 6fver domares, embets- och tjensteméns dtgirder, klago-
skriften skall tfoljas uf “fullstindiga handlingar och bevis.* Men da mo-
ter oss frigan: pa hvad sitt skall man kunna styrka en handling annat
an genom vittnen, och hvem skall bringa fram dem om ej just Justitie-
ombudsmannen. Justiticombudsmannen svarar: “jag kan icke anstilla
dtal 1 en sak pd si svaga bevisningsgrunder; jag kan icke foranstalta
om vittnesmil utan att §tal sketf. Atal forutsitter vittnesmél och
vittnesmél forutsitter tal. Men denna synpunkt forefaller mig ganska
betanklig. Konseqvenserna kunna nemligen blifva sidana, att en em-
betsman finner ett obehorigt skydd just 1 sin egenskap att vara embets-
man. En polismistare till cxempel liter utan ail anledning kalla till
sig en medborgare, hvilken som helst, — jag ser intet hinder for att
det icke kan hinda till och med hvem som helst af oss, som nu
dro hir forsamlade. Han kan i poliscorpeens nidrvaro ej blott groft
oqvida utan dfven handgripligt forférdela samma person, utan nigon
pafoljd for honom. Ty d& den fororiittade vinder sig till den myn-
dighet, hvilken i forsta rummet eger att Stala, siiges det: “framskaffu
torst bevis eller &tminstone en attest frin dem, som vid tillfillet voro
nirvarande. Men sfidana bevis lira icke de underordnade frivilligt
framkomm: med. Mig forefaller det, som om harvidlag for Justitie-

ombudsmannen — hvars upprigtiga onskan att beifra hvarje 6lvertrii-
delse af lag och riatt det icke kan falla mig in att i nigon mén vilja
underkiinna — borde finnas nfgon mijlighet att lata inkalla vittuen

for att horas infor domstol, utan att sidant med nddvindighet méste
forutsitta Atal, samt att han borde foranstalta dtal forst da, nér vitt-
nesmélet gifvit vid handen, att atal dr beriittigadt. Jag inser visser-
ligen, att det #fven kan vara en betinklig sak att pd forhand hora
vittnen, och att sddant icke fir ske p& losa grunder, utan att man
dessforinnan méste vara moraliskt Sfvertygad om att ett fel verkligen
blifvit beginget, och jug ville ingalunda gora mig till en malsman for
den #sigten, att Justitieombudsmannen bor anstilla dtal eller foran-
stalta om vittnesforhor i tid och otid. Jag har blott velat papeka,
hvarthin konseqvenserna leda, di den enckilde star alldeles rittslos
gent emot en embetsman i friga om en oforritt, vid hvars firéivande
ménga vittnen ndrvarit.
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Detta var en sak.

Vidare dr det en sak, som ¢j ir mindre vigtig, och hvilken fram-
gar af Justiticombudsmannens beriittelse.  Jag vill anféra ett par fall,
hemtade ur verkligheten. In person -— en aktad lagkarl — kommer
till en tidningsredaktion och siger: “har ni icke List i tidningen om
en godtycklig handling, som nyligen egt run fran polisens sidar«
“Nej«, svaras det. - Dolisen har gjort sig sjelf till domare i ett mal,
hvari den icke egt doma. Tidningsredaktoren skatfar sig, ej utan
svarighet, de fullstindiga handlingarna i méilet, hvaraf framgir, att
ett lognaktigt tal {Grorsakat en mans arresterande och gvarbillande i
hikkte tre dagar efter det osanningen blifvit uppdagad. Vidare intrif-
far det, att lognaren, som férst omtalat historien och derigenom bragt
polisen till att vidtaga hiktningsitgirdeu, blifver gripen och anklagad
“for falsk angifvelse“, —ehuru nigon angitvelse aldrig egt rum. Poliskam-
maren afdomer sjelf mélet och mannen filles till hoter, som i anseende till
bristande tillgdngar forvandlas till tio dygns fingelse vid vatten och brod.
Handlingarne i mélet inforas sedermera fullstindigt 1 tiduingen frén forsta
raden till den sista. Tiduningen skickas till Justiticombudsmannen, fGr
att han md hafva ledning af fullstindiga riittegngshandlingar; men
Justitiecombudsmannen stiger, “jag har intet att skaffa med sddant, som
1 tidningar berittelsevis meddelas, afven nir det utgor ett fullstiindigt
attryck af handlingar.c Deruti kan han visserligen hafva ritt, men
frigan dr, om hvad som silunda passerat icke nd anses innebira till-
racklig anledning f6r honom att infordra originalhandlingarna i mélet.
Men  dertill timer haun sig icke foranliten. Det var endast den om-
stindigheten, att i forbindelse hiirmed stod en finglista, som foranledde
Justitieombudsmannen att upptaga och beifra lagofvertriidelsen.

Ett annat fall har intviiffat. Nigra virnpligtige, hvilka fitt den
besynnerliga forestillningen, att de jcke bora bira vapen, inkallas {6r
krigsriitt, men pid ctl ganska egendomligh sitt, nemligen si, att de
stillas infor fronten af sawlad trupp och befallas taga vapen i hand.
Dé de viigra, domas de af krigsritten till 11, 12, — ja, dnda till 13
mdnaders straflarbele. Nu innchilla krigslagarne, att, om krigsman
begér brott, derfor han domes till 6 minaders straffarbete eller eljest
svirare straff, si skall han ur vullorna afforas, en bestimmelse, som
visar, att straffet hiir afser vantrejdade brott. KEmellertid inkallas it-
skillign af desse viimpligtige cofter uuderginget straff linnu en ging
och domas [fir andra gamgen till 11 — 14 ménaders straffarbete.
Det uppenbart olagliga forfarandet owtalades uti tidningarne och kom
till Justiticombudsmannens kiinnedom, men Justiticombudsmannen an-
ség sig icke hafva dermed att skatta, euiir de fororvittade icke sjelfve fram-
kommo med klagan. Justitiecombudsmannen grundar detta sitt hand-
lingssitt derpd att, om mélsmannen sjelf icke dstadkommer eller lem-
nar sitt bitriide till dstadkommande af den bevisning, som ar nidig,
vare sig att han derifrin ath8lles af feghet, menniskofruktan eller
dylikt, Justiticombudsmannen icke skulle vara skyldig eller befogad
att upptaga saken. Ilar kan di litt det forhéllande intrida, att
ganska stora rittskrinkningar, lagda infor offentligheten och under-
kastade den allmiinna rittskiinslans forkastelse, gvarsti obeifrade och
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obestraffade. Det #ir visserligen sant, att den enskilde, som icke vill
fora klagan, di han blifvit utsatt for en sidan rittskriinkning, ma
skylla sig sjelf. Men med all aktning for den enskildes 1&tt, som for
mig ir helig, finnes dock hir nigot annat dinnu higre, och det #r
lagarnes efterlefnad, och Justitieombudsmannens uppgift Ar just att
hafva allmiin tillsyn ofver denna efterlefnad. Gér jag nemligen till
instruktionen for Justitiecombudsmannen — for att icke tala om den
§ i Regeringsformen, som i de allmdnnaste ordalag omnémner Justitie-
ombudsmannens skyldigheter — s& finner jag att 1 § 1 instruktionen
iligger Justitieombudsmannen att hafva en “allmin tillsyn* ofver
lagars, torfattningars och instruktioners efterlefnad af domare, embets-
och tjenstemiin etc. Vidare finner jag i § 3 stadgandet: -“formérker«
Justitieombudsmannen, att nfigon domare, embets- eller tjensteman,
utan vring afsigt, endast af ovarsamhet, felat etc. Ingenstides om-
talas dock att Justiticombudsmannens Atgdrd i dessa afseenden skulle
vara beroende af den enskilde milsmannen. Deremot forekommer
lingre fram i § 9 att, nir ndgon klagar hos Justiticombudsmannen
ofver domares, embets- och tjenstemans dtgdrder, han skall soka
Aviigabringa den bevisning, hvarom jag nyss nimnt. Mig synes sile-
des att ofver Justitieombudsmannens skyldighet att upptaga enskildes
klagomil stir hans uppgift, att hafva en allmdn tillsyn Otver lagarnes
efterlefnad. Detta har Justiticombndsmannen ock uttalat i sin em-
betsherdttelse till 1867 frs riksdag. 1 denna berfittelse har han lik-
som definierat denna tillsyn ofver lagarnes efterlefnad, som han har
att utofva, och han siger, att den skulle handhafvas under hans em-
betsresor och genom bestk 1 domstolar och embetsverk si inom som
ntom hufvudstaden och derunder anstild undersokning rérande #ren-
denas ging och behandling. Men, siiger han vidare, han kunde icke
resa hela &ret om, och bristen i den allménna tillsynen borde icke
ersittas genom anlitande af ett forhatligt spionsystem, utan det finge
hero pd den enskilde, som blifvit forndrmad, att upptriida och klaga.
Han reserverar sig mot den uppfattning, att han skulle vara skyldig
att taga meddelanden och klagomdl i tidningarne till grund for sina
embetsdtgirder, och han vill att en tidningsredaktion skall i forsta
rummet hénvisa den klagande och fororittade att i vederbérlig ord-
ning vinda sic med sin klagan till behGrigt forum, for att sjelf der
upptrida..

1 sin till innevarande ars Riksdag afgifna embetsrittelse formu-
lerar Justitiecombudsmannen sin skyldighet i omnimnda afseende pi
nigot annat sitt. Efter att forst hafva owtalat, att de &tal, som
varit féremdl f6r hans behandling, varit ovanligt i& och af ringa be-
tydelse, siger han: “Om jag nu icke svikit min pligt och forsummat
atala, hvad som skiligen bort Atalas, och om Riksdagens Lag-Utskott
vid granskningen af mina embetsitgdrder icke blundat for en sfidan
min pligtforgitenhet, skulle af ofvan anmérkta forhillande den slut-
sats kmma dragas, att klagomdlen varit flera &n de skiliga anled-
aingarne ill klagan. Kn sfdan slutsats vore dock vilseledande, ty
utan tvifvel finnas mera hefogade anledningar till klagan, &n de som
blifvit framburna.* Det finnes alltsd sidana anledningar, men hvar-
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fore hafva de icke kommit att utgora foremdl for Justitieombudsman-
nens embetsitgard? Jo, derfor, siger han, att den enskilda personen,
som lidit kriinkning i sin ratt, icke sjelf framtriidt och soki Aviga-
bringa den bevisning, som varit mgjlis. Hir foreligger siledes den
forutsiittning, att befogade anledningar till klagomil forefunnits, som
icke framkommit, d. v. s. att riittskrinkningar egt rum, som icke blif-
vit foremdl for hans beifran, difven di —- det ligger i ordalagen —
de offentligen omtalats i pressen. Nu ir det visserligen icke min me-
ning att Justitieombudsmannen i hvarje fall, d& i en tiduing forekomma
anmirkningar mot en embetsmans 3tgirder, skall mot honom anstilla
dtal eller ens af honom begira forklaring, men det forefaller mig att,
nér rittegdngshandlingar dro fullsténdigt inforda i en tidning och han
af dem inhemtar kiinnedom om milets beskaffenhet, han bor deraf
taga sig anledning att infordra originalhandlingarne frin vederbsrande.
Detta synes mig vara ett hilligt kraf och en sak, som ingdr i Justitie-
ombudsmannens forrattning. Jag vill ytterligare ur Konstitutions-Ut-
skottets betiinkande den 5 Augusti 1809 i friga om justitieombuds-
mans-institutionen upplisa ndgra ord, som jag anser bestyrka min upp-
fattning. Utskottet yttrar der foljande:

“Utskottet har, med den grannlagenhet som varit detsamma mo-
lig, sokt forekommsa en sammanblandning af denna Hmbetsmans goro-
mfil med Konungens Justitid-Cancellers. Dervid hafva s& mycket min-
dre mott nagre hetydlige svdrigheter, som foremilen for Justitieom-
budsmannens embetsbefattning, utan att skilja honom ifrin laglig At-
gird vid enskildes klagomdl, egentligen synas vara den allminna till-
synen ofver lagars, forfattningars och instructioners efterlefnad af
domare, hogre och ligre Ambetsmin, samt anmiirkandet och beifrandet
af sddana deras begdngna fel, hvilka antingen synas hirrora frin egen-
nytta, vringvisa, vdld och grof forsumlighet, eller bereda en allmin
osikerhet for medborgares rattigheter.«

Om Justiticombudsmannen nu vid utdfningen af den allménna
tillsynen ofver lagarnes efterlefnad och i friga om embels- och tjenste-
miins maktmissbruk fir en s god ledning, som genom rittegfngs-
handlingars fullstindiga upptagande af pressen, synes det mig bora
vara for Justitieombudsmannen vilkommet att f4 detta bitride 1 sitt
djupt ansvarsfulla virf att o6fvervaka ritistillstindet 1 landet.

Niir allts Justitieombudsmannen ansett sig bora lemna pressens
meddelanden & sido, d& icke enskild mélsman sjelf framtrider, si ber
Jjag att mot denna uppfattning, for s vidt den ligger i Justiticombuds-
mannens nu &beropade berdttelse, som jag har anfort, f4 inligga en
gensaga till protokollet, utan att gora nigot yrkarde, endast pd det
att icke, genom ett Riksdagens godkénnande af en sidan uppfattning,
en hifd md vinna intride, som hos nigon annan mindre nitisk em-
betsman &n den nuvarande Justitieombudsmannen kunde gifva anled-
ning att blunda for riittskrinkningar, der han borde vara vaksam.

Jag upprepar, att jag {or min del Ar forvissad, att det omddéme,
som Lag-Utskottet egnat Justiticombudsmannen icke, #r en blott tom
fras, en artighetshetygelse, utan att detta omdome #r grundadt pd eun
ganska samvetsgrann profning af alla de handlingar, som i detta af-
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seende stitt till Utskottets forfogande, och jag lyckonskar Riksdagen
och svenska folket till att ega en Justitieombudsman, om hvilken ett
s@dant omdome kan riittvisligen fillas.

Herr Hedin: Herr Talman! Jemte det jag ber att fi instdmma 1 den
siste drade talarens yttrande betriiffande det omdome Lag-Utskottet ut-
talat angfiende Justitieombudsmannen och hans verksamhet, anhdller jag
af tvd anledningar att & till detta yttrande anknyta nigra betraktelser.

I forbigiende, i en mellanmening, filde den #rade talaren det
uttrycket, att det icke skulle tillkomma den enskilde att &tala en
embets- eller tjensteman for fel i embetet eller tjensten. Denna fsigt
hestrider jag; och jag begagnar s§ mycket hellre detta tillfille der-
till, som det efter min tanke har varit till men for justiticombudsmanna-
embetet och uppfattningen af detsamma, att en sddan &sigt gjort sig
allmint gillande. Utofningen af den enskilda &talsritten skulle nem-
ligen sikert hafva ldrt méngen af dem, som klaga ofver att justitie-
ombudsmansembetets innehafvare, efter deras formenande, icke gora
allt hvad de kunna och bora, att Justitieombudsmannen dock icke dr
utrustad med makt att trolla eller att gora underverk.

Jag bestrider, som sagdt, den Asigten att det skulle vara den
enskilde lagligen formenadt att ftala cmbets- och tjenstemiin for fel i
embetet eller tjensten. Jag vet vil att denna 8sigh &r allmént spridd
och antagen. Somliga gifva dem en sidan utstrickning, att det icke
1 nfigot fall skulle vara den enskilde tillitet, di han anser sig genom
embetsmans fel eller forsummelse fororittad, att sjelf anstilla &tal;
andra torde uttala den sisom en allmén regel, frin hvilken de med-
gifva ett undantag, det nemligen som #terfinnes 1 Rittegingsbalken
10 kap. 27 § der det heter: “Vill nigon & landet soka kronofogde,
linsman eller uppbordsman, for det de gjort honom oréitt, i hvarje-
handa utwitning, upphord, eller med egenvillig pilaga, olikhet i skjuts
och gird“ etc. — si behandlas sfidana mél vid allmén underritt, och
paragrafen synes verkligen vara si affattad, att den medgifver befo-
genhet for den enskilde att genom atal icke blott soka riittelse i
hvad som skett honom ordtt utan dfven derfor yrka kriminelt ansvar.

Andra iter — och till deras antal hor jag fér min ringa del —
hysa den forestéllningen, att den enskilda dtalsritten mot embels- och
tjenstemin icke #r si inskrédnkt, att den skulle vara medgifven blott
i de fall, som omtalas i 10 kap. 27 § Rittegingsbalken. Naturligtvis
har jag ingenting att inviinda mot den uppfattningen, att grundlagen
derutinnan dr klar och tydlig, att enskildt dtal mot Konungens ridgif-
vare i och for deras embete icke kan forekomma vid Stockholms Réd-
stufvurdttt. Icke heller kan jag hatva nfgot att invinda mot det
péstiendet, att domare dro fritagna frin enskild ftalsritt men for
ofrigt pdstir jag, att enskild Stalsritt finnes och att en motsatt Asigt
uppstitt endast genom en alldeles origtig tolkning af 1807 &rs for-
klaring angéende dtal mot domare.

Detta var den ena anmiirkningen, hvartill den d#Hrade talarens
yttrande fovanledde mig. Men han har dfven anstilt nigra betrak-
telser ofver ett yttrande, som forekommer i Justitieombudsmannens
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senast afgitna berittelse sid. 32. Jag for min del fir bekinna att

jag icke dr fullt siker om meningen med detta Justitieombudsmannens

yltrande, men di jag dr skyldig att taga det striingt efter orden, si
liser jag deri ingenting annat dn f6ljande:

Herr Justiticombudsmannen frinsiiger sig icke riitt, icke helfler
skyldighet att sisom dklagaremyndighet ingripa #fven i sidana fall,
der anledning dertill icke blifvit honom gitven genom hos honom gjord
anmilan af den, som anser sig hafva blifvit af en embets- eller tjen-
steman i embetsulithing tdorfordelad, men val framh8lles af Justitie-
ombudsmannen pé detta stille de svirigheler, som skulle méta honom,
om han utan nfgon sidan anmilan foretoge en undersckning eller
skrede till Atal, derest icke den fororiittade milsegaren ville lemua
sitt bitride till sakens utredning eller 4stadkommande af bevisning
mfor domstol. Att sidana svérigheter skola uppsti och méjligen
understundom blifva rent af odfvervinneliga kan jag litt téinka mig.
Jag kan ej heller forbise, att en dklagare i en si hog stillning som
Justiticombudsmannen icke fir obetinkt rusa dstad med ett tal. Ian
har ej blott ett juridiskt ansvar, utan iifven ett moraliskt att tinka
pi om han gir obetankt till viga. Men d& uppsifr den frigan: he-
traktar Justitieombudsmannen de omformilda svirigheter, som skola mita
honom vid utofvandet af dklagaremakten, der en mélsegare icke vill g&
till handa med upplysningar, sfsom oofvervinuerliga och sisom fore-
kommande i alle fall, d. v. s. framtrida de for honom sdsom liktydiga
med omojligheter, mot hvilka han icke ens hjuder till att kiimpa? Be-
svaras denna friga med ja, si #r det tydligt att i praktiken blir re-
sullatet detsamma, som om Justiticombudsmannen fornekade sig ega
ritt eller skyldighet att ingripa annat #n efter skedd anmilan.

Jag tror icke att Justitieombudsmannen uttalat sig si, som om
han hyste en sidan 4sigt om de &beropade svirigheterna, ¢j heller
tror jag att han stindigt iakttager eit sidant forfaringssitt, som af
den dsigten skulle blifva en foljd. Men vore det s&, d& skulle jag
visserligen finna ett sidant forfaringssitt fullt ut lika betdnkligt, som
om han hade teorctiskt uttalat den fsigten, att han icke hade hvar-
ken rittighet eller pligt att ingripa i andra fall, &n d& formlig anmiilan
hos honom skett. Jag tror dock att man ur sivil den nuvarande
ombudsmannens foregiende embetsherattelser som afven ur de beriit-
telser, som Atskilliga af hans foretridare i embetet afgifvit, kan fram-
draga bevis pd att en siddan uppfattning af 8klaganderitten icke gjort
sig gillande vare sig hos den nuvarande innehafvaren af Justitieom-
budsmansbefattningen eller hos nigon af hans foretridare.

Emellertid erkénner jag, sdsom jag redan vid borjan af mitt yti-
rande tillkiinnagaf, att jag icke funnit Justiticombudsmannens fsigt i
detta hiinseende pi det citerade stillet, sid. 32 i hans sist afgifna
embeisheriittelse, vara si fullt klart uttryckt, att jag vigar pisti att
jag &r fulll siker pd rigtigheten af min uppfattning af densamma.

Sedan dfverliiggningen forklavats slutad, blef det forevarande ut-
latandet lagdt {ill handlingarne. :
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Herr Talmannen hemstilde, under &beropande af derom mellan
Herrar Talmén traffad ofverenskommelse, det Kammaren ville besluta
att 1 sammantridet nésta Onsdag den 19 innevarande mgnad foretaga
val af de 24 valmin, hvilka, jemte ett lika antal frin Forsta Kam-
maren, hade att vélja Riksdagens Justitiecombudsman och hans efter-

tridare, afvensom af sex suppleanter for ndmnde valmin; och blef
denna hemstillan af Kammaren bifallen.

2

§

Herr Asker yttrade: Jag tilliter mig vordsamt anhdlla om Kam-
warens beniigna bifall dertill. att nfgra mig tillhandakomna handlingar
rorande ifrdgasatt inkop for statens rikning af f. d. Linnéanska egen-

domen Hammarby i Upsala lin métte & till Stats-Utskottet ofver-
lemnas.

Denna framstéllning bifolls.

§ &
Till bordliggning anmaldes Stats-Utskottets utlitande N:o 3,
anghende berikningen af statsverkets inkomster.
& 0,

Justerades protokollsutdrag.

g 10,

Ledighet fran riksdagsgoromdlen beviljades:
Herr 5. Ljunggren  under 4 dagar frin och med den 19 Februan,
s Chr. Christensson ., 8 - 21

. Fr. Andersson .10, . 20

”

Kammarens ledamoter atskildes kl. 8 e. .

Iu fidem
1. A. Kolmodin.

Andra Kanmarens Prof. 1879, N 8. 2
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