RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1879. Andra Kammaren. N:o 49.

Lordagen den 3 Maj.
KL 11 f m.

§ 1.
Justerades de i Kammarens sammantriden den 26 nistlidne
April forda protokoll.

§ 2
Foredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:

Stats-Utskottets utlitanden N:is 48, 49, 50 och 51;

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 12 och utlatande N:o
13; samt

Lag-Utskottets memorial N:is 30 och 31 samt utldtande N:o 39.

§ 8.

Fortsattes foredragningen af Lag-Utskottets utlatande N:o 27, Ang. lag om
1 anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition med forslag till lag ‘llk’gnytm)- e
om dikning och annan afledning af vatten. e

I ordningen forekom § 27, lydande silunda:

“Uppstdr, di fréga vickes om dikning eller vattenafledning,
tvist angdende dikes eller annan anlaggnings lige, storlek eller
beskaffenhet i ofrigt, jordegares ritt att till annans dike eller
vattenafledning vatten leda eller 4 annans mark anlidggning gora
eller skyldighet att i foretaget s& ock i framtida underhillet del-
taga, ersittning, som gildas bor, eller annat, som till arbetets
utforande horer; di skall utom i det fall, hvarom i 28 § sigs,
frigan foretagas till profning vid syn & stillet i den ordning ne-
dan stadgas.

Siddan profning skall ock ega rum, der jordegare vill begagna
den ritt honom i 3 kap. medgifven ir, och alla sakegare e] ense
varda.“

Andra Kammarens Prot. 1879. N:o 49. 1



Neo 49,

Ang. lag om
dikning m. m.
(Forts.)

2 Lordagen den 3 Maj.
Betriffande denna paragraf anforde

Herr Casparson: Da jag i forrgir tog mig friheten yrka
aterremiss af 2 § skedde det i syfte att erhdlla en enklare och
bestimdare grund for deltagande i dikning och vattenafledning.
Jag ansig nemligen di, och jaganser fortfarande, att, enir nimnde
§ synes mig ofattlig for vanligt menniskoforstind, man 1 de fall,
hvarom &n handlar, icke skulle hafva nigon annan utvig dn att
taga sin tilllykt till det skirpta juridiska forstindet, som repre-
senteras af vara domstolar, och att siledes de tvister, hvarom
den nu toredragna $n handlar, skulle blifva regel. 1 samman-
hang dermed tog jag mig &fven friheten framstilla nigra anmirk-
ningar mot den forundersokning, hvarom i denna och efterfol-
jande §§ stadgas, sisom, enligt min tanke, alltfor vidlyftig och
kostsam, di fraga 4r om vanliga dikningsforetag; och for denna
uppfattning har jag stod, icke endast deri, att en ledamot af Liag-
beredningen och en ledamot af Lag-Utskottet mot forslaget i
denna del reserverat sig, utan afven deraf, att denna asigt delas
af flertalet af Hogsta Domstolens ledamoter, hvarforutom det for-
hallande intriffat, att en ledamot af Konungens rid jemvil mot
denna forundersokning uttalat en frin pluralitetens asigt afvi-
kande mening, en foreteelse si mycket mirkligare, som den nuva-
rande konseljen just utmarker sig for den mest homogena samman-
sittning. Jag far likvil gora det erkiannandet, att, di jag fram-
stilde dessa anmirkningar, jag verkligen hade forbisett nagra
ord, som forekomma i 36 §m, nemligen att den syn, hvarom hér
stadgas, har till dndamal att “mellan samtlige sakegare soka astad-
komma forening 1 de delar, hvarom tvist yppas.” D4 s3 ar, kan
jag icke finna annat, @n att den skulle komma att fungera sisom
en slags forlikningsdomstol; och om denna min uppfattning &r
rigtig, medgifver jag, att hvad jag ansig vara synda ti2:dra §n,
verkligen i viss man forsonats genom stadgandet i 36 §mn, och vid
sidant forhallande forsvinner ocksd till viss del mina betinklig-
heter mot den 27:de och efterfoljande §§.

Da det dessutom tyckes redan vara i hogre magters ridslag
beslutadt, att detta lagforslag skall utan nigon fordndring anta-
gas, anser jag det vara onyttigt att hirsoka framstalla nigot for-
slag till @ndring, hvadan jag efter denna forklaring om den stind-
punkt, jag nu intager till den foredragna §m,icke har nigot annat
yrkande att framstilla, &n pa bifall till densamma.

Vidare yttrades e]. Kammaren godkinde paragrafen.
§ 28.

Godkéndes.

For § 29 bade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

«pill forrittande af syn, som i 27 § foreskrifven #r, skall
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Konungens Betallningshafvande pa ansokan forordna statens landt- Ang. lag om
bruksingenior, landtmitare eller annan, efter ty sirskildt stadgas, Zitning m.m.
dertill behorig tjensteman. Uti ansokningen bor tillika, s& vidt (Fosts.)
ske kan, fullstindigt uppgifvas foretagets omfattning och beskaffen-
het, de hemman, vattenverk eller andra ldgenheter, som saken for-
menas angd, samt egarnes namn och hemvist.

Ar friga allenast om dikning, ege Konungens Befaliningshat-
vande, der ej foretaget dr af storre omtattning, till forrattnings-
man forordna annan person, hvilken dertill finnes limplig, 4nda
att han ej eger den behorighet, som nyss ar sagdt.

Har sokanden nagon till forrattningsman foreslagit, och finnes
gj forslaget godkdndt af ofrige sakegare, foreligge Konungens
Befallningshafvande dem genom kungorelse, som uppladses i kyr-
kan for den eller de forsamlingar, der hemman, vattenverk eller
annan lagenhet, som saken férmenas angd, dr beligen, att inom
viss kort tid, vid forlust af rdttighet att ofver forslaget horas, in-
komma med yttrande, huravida de hafva nigot emotden foreslagne
att erinra, Yppas ej stridighet, varde den foreslagne forordnad,
der han finnes lamplig och laga hinder ej moter; i motsatt fall,
afvensom da icke nagon blitvit foreslagen, forordne Konuungens
Befallningshafvande siasom skiligt profvas.®

Efter uppldasning hiirat yttrade

Herr Helander: Oaktadt jag icke dmmar framstilla nigot
yrkande vid denna 29 § och sannolikt icke heller vid nagon af
de foljande, di detta icke lir leda till ndgot resultat, kan jag
dock icke, med hiansyn till beskafferheten af nu foredragna §
och endr densamma innefattar nigonting annat, &n hvad jag an-
ser vara rigtigt, underlita att till protokollet siga nagra ord.
Jag skall dock yttra mig i storsta korthet.

Betriffande §ms 1 mom. hade jag trott det varit nyttigt om
landtbruksingeniorernes betogenhet icke strickt sig vidare dn till
det rent tekniska 1 forundersokningen af det skil, att det visat
sig, att dnda sedan 1865 ars reglemente for landtbruksingenisrerne
utkom, desse borjat en stor mingd dylika undersokningar och #f-
ven fortsatt dem; men, dtminstone i det lan der jag dr anstild,
har intet enda af dessa foretag blitvit bragt till slut genom landt-
bruksingeniorerne, utan nistan alla hatva kommit till handlaggning
at mig. Det dr ocksd naturligt, att, da landtbruksingenisrerne dro
s& starkt anlitade i manga andra hidnseenden, de icke skola kunna
medhinna nu ifrigavarande uppdrag. Det vanliga ar, att de uppe-
hilla sig tva eller tre dagar pa hvarje stille, d4 det kan hinda,
att for vattenaflednings-forrdttnings utforande i sin helhet det be-
hofves méangen ging lika manga ar. Jag tror icke heller, att
Riksdagen &ar sinnad att lemna anslag till ett tillrackligt stort
antal landtbrukeingeniorer, for att de ma kunna endast sysselsitta
sig med siddana tidsodande privata forrdttningar som dessa.

Betriffande det andra mom. af §n och di Kammaren funnit
lampligt, att dfvenmindre dikningar fi samma omstindliga behandling
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4 Lordagen den 3 Maj.

Ang. lag onsom de storre vattenafledningsforetagen, synes det mig, att un-
dikning m. m. Jersokningarna betriffande dikning dtven alltid borde forrittas

(Forts.)

af ansvarige tjenstemin, foretridesvis af landtbruksingenicrer,
sdsom i dylika undersokningars verkstillande de mest forfarne.
Det #r ock i ekonomiskt afseende lampligt, att undersoknin-
gen anstilles af dem och ej af landtmitarne; af hvilka senare
de fleste icke hafva lon, hvarfore ock deras anlitande i allménhet
maste medfora storre kostnad, hvaremot reqvirentens utgifter till
landtbruksingenioren inskranker sig till en %agkostnad af 4 kronor
50 ore, eller vida mindre &n hilften af kostnaden for undersok-
ning genom landtmitare.

Sisom jag redan sagt, skall jag emellertid icke gora nigot
yrkande.

Sedan sfverliggningen hirmed forklarats slutad, bief paragrafen
godkénd.

§ 80 inneholl foljande stadgande:

“Porrattningsmannen skall vid synen bitridas af tvd gode
min, hvilka af honom utses bland dem, som till ledaméter 1 ego-
delningsritt eller till gode mén vid landtméteriforrattning 1orten
valde, dro. _

Ar friga om vattenverks andring eller utrifning efter ty 1 3
kap. sdgs, skall forrdttningsmannen bitrddas af ytterligare en, for
sakkunskap och palitlighet kind god man, hvilken af Konungens
Befallningshafvande dertill forordnas. Om forslag till sidan god
man gille hvad i 29 § om forslag till forrattningsman stadgas.©

Sedan foredragning skett af denna paragraf, yttrade

Herr Jons Persson: Vid sa stora foretag, som ett vat-
tenverks utrifning eller #ndring, dr tre gode min sdsom bi-
trade &t forrattningsmannen for litet; dylika forrdttningar éro
af den vigt, att dervid vil flere torde behofvas. Jag skulle derfor
onska den forindring i paragrafen att, da friga dr om indring eller
utrifning af vattenverk, jemte de af forrattningsmannen utsedde
gode minnen, jordegare egde utse en, vattenverksegaren en och
Konungens Befallningshafvande en god man.

Jag anhaller om proposition pi detta mitt forslag.

Herr Svensén. som inom Utskottet anmilt reservation 1
fraga om forevarande paragraf, anforde:

Att i det nya forslaget fringd den grundsats, som hittills
varit gillande, nemligen att sakegarne hade ritt att utse de
gode min, som jemte den eller de af Konungens Befallningshaf-
vande utsedde skola handligga saken, anser jag icke vara rig-
tigt. Jag har derfor bade inom Utskottet och i min reservation
foreslagit, att sakegarne skulle vara berittigade att utse hvar sin
gode man vid forrattningen. Skulle detta anses nddigt, sisom
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det méhdnda dr vid storre forrdttningar, kunde derjemte Konun- Ang. lag om
gens Befallningshafvande eller forrdttningsmannen utse 4nnu en ‘M’&?g‘rgt:")' -
god man. Men alldeles nodvindigt &r, att man bibehiller den ”
grundsatsen, att sakegarne skola vilja gode méannen, ty annars

skola sakegarne komma att vid forrattningen sti ndra nog ritts-

lose.” Det dr dessutom icke tankbart, att egodelningsriitts leda-

moter eller godemdn vid landtmateriforrittningar, hvilka skola

bitrdda jemvil sisom gode min vid dylika forrdttningar som de

hir ifrdgavarande, kunna hafva den insigt, som dertill erfordras.

Till gode min vid dessa forrattningar béra viljas sidana perso-

ner, som hafva sakkdnnedom i det fall, hvarom fraga ar. Jag
hemstéller derfor, att forsta punkten i denna paragraf matte {3

ungefar foljande lydelse: “Forrattningsmannen skall vid synen

bitrddas af tvi gode min, hvilka utses den ene af jordegaren och

den andre af vattenverksegaren“, och anhiller hos Herr Talman-

nen om proposition pa detta yrkande.

Herr Engman: For min del finner jag den toredragna pa-
ragrafen bra sidan den dr. Jag kan icke iorestilla mig, att en
forrattning, som rorer losen af ett gammalt eller 14t ock vara
nytt vattenverk, vattenafledning eller dikning skall anses mera
betydande dn en annan landtmiteriforrattning, ja, t. 0. m. 4r ett
laga skifte i ett stort skifteslag med manga delegare, si att vid
sddan forrattning som den forra skulle behofvas Here gode min,
én vid de senare. Dertill kommer, att enligt andra momentet af
paragrafen vid friga om vattenverks #ndring eller utrifning
Konungens Befallningshafvande skall till forrittningsmannens bi-
trade forordna ytterligare en tredje god man. Hirmed synes mig
val sorjdt for en omsorgsfull behandling af dessa #renden; och
Jag tager mig derfore friheten att yrka bifall till den foredragna
paragrafen oforindrad, hvilket jag hoppas Kammaren utan be-
tdnkande bor och kan gora.

Herr J. P. Nilsson: Jag beklagar verkligen, att jag icke
kan instimma med min drade granne till hoger. Jag kan nem-
ligen icke finna annat &n att Lag-Utskottets forslag i denna
punkt dr vil valdt, for si vidt man nemligen vid dessa forrittnin-
gar vill hafva verkligen opartiske forrittningsmin., Ty siga hvad
man vill, blir dock foljden af att sakegarne sjelfve finge utse gode
mén, att verkegaren valde en person, som delade hans asigter
och jordegaren en, som delade hans. Hiraf dter uppkomme vid
forrattningen strider mellan forrattningsminnen, i stillet for att,
om egodelningsrittsledamoter eller gode min vid landtméterifor-
rittning blifva valde, desse, som aflagt tjensteed, méste tanka pa
att efter bsta forstind och samvete opartiskt bedoma frigorna.
Den enda forandring jag for min del skulle hafva onskat i para-
grafens lydelse skulle hafva varit den, att dfven foreskrifvits att
den af Konungens Befallningshafvande utsedde gode mannen skulle
hafva aflagt ed att efter bista forstind och samvete deltaga i for-
rattningen. Emellertid har jag intet att invinda mot att para-
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6 Lordagen den 3 Maj.

Ang. lag om grafen antages enligt dess foreslagna lydelse, utan yrkar dertill
dikning m. . 11fg]],

(Forts.)

Herr Berg: Med anledning deraf att den talare, som fore-
slog en redaktionsfordndring af forsta momentet i denna paragraf, i
sin motivering for denna dndring talade om vattenverksegare och
jordegare, hvilka skulle ega att utse hvar sin gode man, ber jag
att fa fasta uppmirksamheten pa, att i detta moment afses icke
sidana forrittmingar der fraga dr om #ndring eller utrifning af
vattenverk — derom handlar forst andre momentet — utan om vat-
tenaflednings- och dikningsforetag 1 allminhet, och att siledes en
foreskrift, sadan den talaren onskade, icke lirer kunna inséttas 1
forsta momentet utan bor, der den eljest unses lamplig, hafva sin
plats i andra momentet.

Derjemte ber jag att i afseende & nimnda forslag vidare fi
erinra att, da sokandena kunna utgoras af en hel mingd jordegare,
det icke kan vara nog med att. pa sitt talaren foreslog, endast
siga att sokanden mi ega att utse en god man, utan att man di
ifven bor bestimma, huru, i hindelse af olika meningar mellan
jordegarne om den, som bor till god man foreslis, skall afgoras,
hvilken af dessa meningar bér blifva bestammande och att hir-
for manga vidlyftiga bestimmelser torde erfordras, pa det att icke
forvecklingar md uppstd.

Ofverliggningen forklarades siutad; och blef, sedan proposi-
tioner gifvits 1 enlighet med de meningar, som forekommit, Ut-
skottets forslag i ofoérandradt skick af Kammarens godkéndt.

§§ 31—39.
Godkindes.
§ 40.

Denna paragraf lydde salunda:

«For utronande af virdet & den jordforbattring, som af fore-
taget kan péardknas, skola synemannen efter undersckning af den
jord, hvarom friga ér, uppskatta jorden si vl 1 dess skick fore
foretaget, som ock i det skick, hivari den antages komma efter
foretagets fullbordan; och hafva syneménnen att med ledning deraf
bestimina, om och i hvad man hvarje sarskild jordegare af fore-
taget hemtar nytta for sina egor och forty bor 1 foretaget och
dermed forenade kostnader taga del.”

Herr Helander anforde: “Erfarenheten har lirt mig att
hysa ett synnerligt ringa fortroende for det hir foreslagna sit-
tet att uppskatta forbattringen. Men da, sdsom jag forut ytt-
rat, jag icke heller nu finner négot skil att framkomma med
nigot yrkande, skulle det endast leda till att onodigtvis upp-
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taga tiden att bevisa detta och visa, hvilken metod jag anser 4ng. lay om
vara att foredraga. Jag inskrdnker mig till hvad jag nyssd”";}"gtm-'”-
sade, nemligen att jag anser detta sitt att vid borjan af S
ett foretag uppskatta nyttan deraf icke leda till ett godt

resultat.

Vidare yttrades icke. Paragrafen godkindes.
§ 41.

Blef jemvil godkind.

For § 42 var foljande lydelse foreslagen:

“«Utgores jord, hvard uppskattning enligt 40 § ske bor, helt
och hallet eller till nidgon del af sjobotten eller annan vatten-
driankt mark, och finnes nppskattningen af den blifvande nyttan
¢j kunna, innan foretaget blifvit fullbordadt, si noggrant verk-
stillas, att jordegarnes inbérdes delaktighet derefter kan tillfor-
litligt bestdimmas; d3i ege syneminnen utsitta den slutliga upp-
skattning, som foér sidant dndamél dr af noden, att, efter ty i 62
& sigs, forrittas efter foretagets fullbordan; och vare i afbidan
derid delaktigheten tills vidare bestdmd efter jordvidden, allenast
med den jemkning, hvartill uppenbar olikhet 1 den pardknade for-
bittringen ma foranleda.”

Rorande denna paragraf yttrade

Herr Helander: DAi man hyser si stort fortroende till det
uppskattningssitt, som dr foreslaget i 40 §, synes det mig, att
man ocksa borde hafva fortroende till resultatets anvindande vid
nu ifrigavarande provisoriska fordelning af kostnaderna i stillet
for att, sAsom hir 4r foreslaget, bestimma jordvidden sisom grund
for fordelningen, ty jag forestiller mig, att det alltid vore storre
skil att taga den forra dn den senare bestimmelsegrunden.

1Jag har dock, sisom jag forut sagt, intet yrkande att fram-
stilla.

Sedan ofverligguingen hLidrmed forklarats slutad, blef para-
grafen af Kammaren godkénd.

§§ 43—51.

Godkidndes.

Derefter foredrogs

§ 52, lydande séilunda:

“Da& missnoje enligt 51 § anmildt &r, stdmme sékanden, der
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Ang. lag om han sin talan fullfélja vill, saken i hela dess vidd till Rétten in.
dikning m- m.\Jarda de, som missnoje anmilt, ej instimde inom sex manader

(Forts.)

ifrin den dag, di synefdrrittningen afslots, skall den af sskanden
vickta fragan anses forfallen.

Vill sokanden sjelf forrdttningen klandra, irstimme han saken
till Riétten inom den tid, som nu sagd ir, eller hafve i afseende
4 sakegare, som ej sdlunda instimd blifvit, talan emot forritt-
ningen férlorat; vinder den som instimd blifvit nigot in, som pa
annan sakegares rdtt inverka kan, iligge sokanden att ifven ho-
nom till svaromil i saken instimma.«

Efter uppldsning hiraf yttrade:

Herr Nils Petersson: Ehuru jag mer dn vil vet, att det ej
for nirvarande lonar sig att framstilla nigot andringsforslag vid
det foreliggande lagforslaget, kan jag dock icke underlita att
attala en anmirkning mot den nu foredragna paragrafens innehall.
Si obetydligt och likgiltigt det 4n ma synas vara, huruvida i
lagen bestaimmes att den stkande skall fortsitta med att besvira
sig ofver forrittningen eller att den missnsjde skall gora det,
sa anser jag likval att det ligger ganska stor betydelse i bestim-
melsen derom. Jag hade forestilt mig att, d& man fir en si
storartad apparat som den foreliggande lagen for en del af vatten-
ritten, si skulle man i detta fall kunna stadga pi samma sitt
som t. ex. i skiftesstadgan, nemligen si att den missnojde fick
tullfolja besviren. Jag tycker for min del att, d4 sokanden fatt
torskottera hela kostnaden, tilldess saken ir fullbordad, denne
titt nog pa sin lott och att dervid kunde bero. Hvar och en,
som har nigon erfarenhet om folklifvet i allminhet och vet hvad
det vill séiga att hatva med méanga personer att gora med anled-
ning af ett foretag, kdnner nog att bland alla dessa persomer
alltid finnes nigon, som lider af den si kallade svenska afund-
sjukan — forlit att jag begagnar detta uttryck. Ehuru denne
person ej just lider men af foretaget eller deraf tillskyndas namn-
vird forlust, anser han dock att grannen af foretaget har alltfor
stor fordel och sdger derfor ett bleklagdt nej till forriattningen.
Di fir sokanden fortsitta och stimma med mycket besvir. Det
ar min fullkomliga ofvertygelse att detta utgor ett si stort hinder
for dessa forrattningar och 1 si hog grad forringar virdet af hela
det foreliggande lagforslaget, att jag ej kan annat in nedligga
min protest mot att den foredragna paragrafen erhiller den af
Kongl. Maj:t foreslagna lydelsen. Jag gor det, oaktadt jag vil
vet, att jag for nidrvarande ej kan utverka en forindrad redaktion
af paragrafen; men jag tror att man fir gora med denna som &t-
skilliga andra onskvirda smirre forandringar i foreliggande lag,
nemligen att vi f4 samla nigon tids erfarenhet och sedermera
hir vid Riksdagen genom motioner soka utverka de nodiga
indringarne,

Af skil, som jag redan anfort, anser jag det ej lona modan
att begira aterremiss. Forst och frimst moter den svarigheten,
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att vi befinna oss nira riksdagens slut, och for resten hav Lag- drg. lag om
Utskottet denna gang e] haft lycka med sina dndringar i dend‘k']‘;"? . i
Kongl. propositionen, hvilket i synnerhet visat sig 1 iriga om (Forts.)
2 § Detta gor att jag ej framstiller nigot sirskildt yrkande,

ehurn jag ansett mig phgtig att gifva tillkdnna min tanke

i saken.

Ofverliaggningen betriffande § 52 forklarades nu slutad; hvar-
efter samma paragraf af Kammaren godkindes.

Herr Svensén, som derpd, enligt framstdld begéiran, upp-
ropades, anforde: Lag-Utskottet har hir ur det Kongl. lagtor-
slaget uteslutit dess 53 §, under formenande att de bestammelser,
hvilka finnas i nu gillande stimningsforordning vore tillrickliga
for att ordna de forhillanden, hvilka afses uti den af Kongl. Maj:t
toreslagna 53 §. Denna lyder sidlunda:

“Aro bland jordegare, hvilka vid forrittningen ansetts pligtige
att i foretaget deltaga, flere dn fem boende inom en forsamling,
mé stimningen dem delgifvas genom dess upplisande i forsam-
lingens kyrka. Hvad nu #r stadgadt ege dock ej tillimpning &
jordegare, som enligt 51 § missnoje anmilt, eller emot hvilken
talan fores om #ndring i uppskattningen af forbattringen 4 hans
jord eller om annat &n hans delaktighet i foretaget®.

Hiraf framgar ju tydligt, att kallelsens eller stdmningens med-
delande genom dess uppldsande i kyrkan endast giller jordegare,
hvilka ansetts pligtige att 1 foretaget deltaga, men e] delegare,
hvilka anmalt missnije eller mot hvilka talan fores om &ndring i
jorduppskattningen eller om annat dn deras delaktighet i foretaget.
Det #ar silunda alla de parter, som i foretaget dro delaktige,
hvilka skulle kallas pa detta sitt genom stdmning; och det har
redan i § 40 medgifvits, att kungtrelse derom mé utfirdas pa
ungefirligen enahanda sitt. D4 jag forestaller mig, att det all-
deles icke vore nigon oldgenhet, utan tviartom en ganska stor
tordel for parterne att f& del af stimningen pi det af Kongl.
Maj:t foreslagna sittet, vill jag for min del yrka, att Kammaren
mé besluta bibehalla 53 § i det Kongl. forslaget, och anhaller jag
om proposition pa detta yrkande.

Herr Anders Persson: Saisom herrarne torde finna, har
Lag-Utskottet har helt och hillet uteslutit 53 § i det Kongl. for-
slaget. Namnda paragraf innefattade stadgande derom, att, om
vid forrdttningen funnes flere #n fem sakegare boende inom en
torsamling, skulle man ega rittighet att kalla dem genom stam-
ning. Detta har Utskottet icke ansett vara lampligt; ty om det
kunde tillimpas p& fem i forrattningen deltagande, borde det
ockssd kunna tillimpas péd fyra; siffran dervidlag blefve alltid
godtycklig. Utskottet har i stillet antagit sisom rigtigast, att
alla ‘sakegarne borde genom formlig kallelse eller stimning undfi
del af forhallandet. Hirtill kommer, att, d4 man forut strifvat
att fa bort alla obehdriga uppldsningar eller publikationer fran kyr-
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koina. s& ansidg man inom Utskottet, att man ej borde i en n
lag infora ett dylikt stadgande, som det af Kongl. Maj:t fore-
slagna. Efter mitt formenande har ocksi detta varit tillrickligt
skil for Utskottet till den vidtagna uteslautningen, hvarfor jag for
min del anhaller om bifall till Lag-Utskottets forslag, d. v. s. att
53 § 1 det Kongl. forslaget ma ur lagen utgi.

Herr Berg begirde nu ordet. Som emellertid icke nagon del
af det till behandling foreliggande lagférslaget for ndrvarande
vore foredragen, lit Herr Talmannen, innan 6fveridiggningen vidare
fortsattes uppldsa § 53 1 Utskottets forslag, hvilken paragraf var
sd lydande:

“Stricka sig vattendrag eller egor, om hvilka friga ir, genom
tva eller flere Ritters domvirjo, hore malet under den Ritt, der
storsta delen af den jord, om hvars torrlaggning friga blifvit viickt,
ir beligen.®

Och lemnade Herr Talmannen derefter ordet till:

Herr Berg, som anforde: Med anledning af den siste drade
talarens yttrande vill jag endast be att fi fista uppmirksamhe-
ten derpi, att i den Kongl. propositionen visserligen var foresla-
get, att, om bland jordegarne flere #n fem vore boende inom en
forsamling, stimningen finge dem delgifvas genom dess upplidsande
i kyrkan, men att dervid tillika gjorts undantag for alla dem,
som anmilt missnoje eller mot hvilka talan fordes om &ndring 1
uppskattningen af forbattringen 4 deras jord eller om annat &n
deras deltagande 1 foretaget. Stadgandet uti 53 § af det Kongl.
forslaget skulle saledes endast ega tillimpning 4 dem, hvilka borde
anses hafva samma talan som sékanden, eller dem, hvilka icke
anmilt missngje och mot hvilka talan ¢cke fordes i ndgot af nyss
nimnda hinseenden. Det antogs nemligen, att desse jordegare i
allmdnhet icke skulle finnas bendgne att instiilla sig vid hirads-
ritten; helst i det fall att nigon af dem till dfventyrs skulle on-
ska en fordndring i uppskattningen, talan derom i allt fall stode
honom ¢ppen vid den eftervirdering, som é&r for alla medgifven.

Vid sadant forhallande ansigs det ej heller nodigt att aligga
kiranden besviret att gifva en hvar af dem sirskild del af stim-
ningen, utan kunna vara tillrickligt att de genom kungorelse i
kyrkan om mailets instimmande underrittades, si vida ej deras
antal var obetydligt och de féljaktligen litt skulle kunna antriffas.
I friga om stora foretag, der en massa delegare ingir, kan det
nemligen blifva ganska besvirligt, att med stimningen antriffa
alla och framfor allt just dem, som icke egentligen hafva nigon
ritt att bevaka vid hiiradsritten. Och det skulle onekligen kunna
leda till forvecklingar, om underlitenhet att stimma nigon af
dessa mojligen skulle kunna foranleda uppskof i drendet eller att
Hiaradsrittens beslut ansiges sisom en nullitet.

Jag har endast velat meddela dessa upplysningar till forkla-
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ring af det stadgande, som forekommer i B3 § af Kongl. Maj:ts Ang. lag om
forslag. Nu har emellertid Forsta Kammaren, sé vidt jag vet,d"k(”ﬁf”!’tmj’""
icke gjort nigon forindring i Utskottets forslag uti ifrigavarande orts.
hinseende; och, ehuru jag for min del tror, att den af Utskottet

gjorda forandringen i Kongl. Maj:ts forslag kan foranleda ondodigt

och ofverflodigt besvir, vill jag dock icke framstélla nigot yrkande.

Herr Thomasson: Hvilka tankar man &n har i afseende &
denna paragraf, torde dock icke fragan om stimningssittet vara
af den vigt att, sedan Forsta Kammaren antagit §n oforandrad.
man hir bor aterremittera §n till Utskottet och saledes mojligen
foranleda att hela forslaget faller. Jag yrkar derfore bifall till
Utskottets forslag oférandradt.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen gaf propositioner
dels pa bifall till den under foredragning varande 53 § och dels
pa Herr Svenséns yrkande, att Kammaren, med godkidnnande af
rimnda paragraf, ville derjemte besluta, att framfsr samma para-
graf skuile inforas ett sddant stadgande, som inneholles i § 53 af
det utaf Kongl. Maj:t framlagda forslaget; och som den forra
propositionen besvarades med ofvervigande ja, hade Kammaren
saledes, med afslag & Herr Svenséns yrkande, godkint Utskottets
forslag i forevarande del of¢randradt.

§§ 54 och 55.

(Godkindes.

§ 56.

For denna paragraf hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

«Blifver annan instdmd jordegare, dén den, som enligt 51 § missndje
anmélt, eller emot hvilken talan fores om dndring @ uppskattningen af
forbdttringen d hans jord eller om annat dn hans delaktighet 1 fore-
taget, utan anmildt och styrkt laga forfall borta frin Ritten da
syn halies, vare hans uteblifvande e] hinder for synens fortgidng.”

Herr Abergsson anforde: Med gliddje har jag erfarit, att
Andra Kammaren synes vara besluten att i allminhet antaga
forevarande lagforslag oforindradt till dess slut. Men jag kan
dock icke underlita, att i afseende & den nu féredragna paragra-
fen inldgga en allvarlig protest mot den lydelse, samma paragraf
enligt Utskottets forslag erhallit, en protest, i hvilken, sisom jag
vagar antaga, de praktiske juristerne i allménhet och Herrar
landtmétare isynnerhet skola instimma. Det forefaller mig nem-
ligen vara tydligl, att det skall blifva ytterst svirt att tillampa
ett stadgande af detta innehall. I detta stadgande afses att fa
en sirskild bestimmelse om pafoljden for en parts uteblifvande
vid syn, utgorande ett undantag frin hvad som detta dmne
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Ang. lag omstadgas i allminna lagen, 12 Kap. sista § R.-B., som talar om

‘i""(’gwtm' " hurn det skall gi till, ndr nigon #r borta fran haradssyn. Sist-

%) himnda lagrum skall komma att fortfarande i minga delar gilla

dfven 1 afseende & en sidan syn, som hir i friga. Den §, som

nu dr foreslagen, skulle siledes endast gora en inskrdnkning 1

allménna lagens stadgande, giende derpa ut, att vissa parters

frinvaro icke skulle hindra synens fortging. Det forefaller mig

icke vara lampligt, att i denna lag intaga ett specialstadgande,

som utgdr undantag frin allminna lagen, utan det synes mig vara

limpligare, att bland allminna lagens stadganden rorande ritte-

gingen vid hiaradsritt hatfva en allmin bestimmelse om pafoljden

for uteblifvande vid haradssyn. Jag kan icke finna, att dessa mal

dro af annan beskaffenhet #n alla andra mal, som forekomma vid
hiradssyn.

Men skulle man anse, att dessa #renden 4ro af sidan beskaf-
tenhet, att de verkligen bora foranleda till ett specialstadgande i
dmnet, si synes mig, att man bor sld in pi den vig, som Skiftes-
stadgan utvisar. 1 ménga andra stycken har processordningen i
afseende 4 dikning och vattenafledning likhet med den i Skiftes-
stadgan forekommande; och detta forefaller mig vara ganska na-
turligt, di drenden af ifrigavarande beskaffenhet aro mycket lika
de drenden, som &dro foremal for Skiftesstadgans bestimmelser.
Skiftesstadgan innehaller, sisom vi veta, att parts uteblifvande
frén egodelningsratt icke hindrar malets fortgang. Det forefaller
mig siledes att, om man vill hafva nigot specialstadgande, som
skiljer sig fran hvad allminna lagen innehaller rorande behand-
ling af mil vid syneratt, man bor infora ett stadgande, lika med
det i Skiftesstadgan, af det allminna innehail, att sakegares eller
ailmdnt ombuds uteblifvande ej ma utgora hinder for _synens
tortging.

Jag framstiller detta forslag alternativt och begir proposi-
tion afven pi detta forslag; men mitt yrkande ariforsta rummet,
att denna paragraf matte helt och hallet utgs.

Sisom vi alla veta, ar det meningen att snart borja arbetet
péd ny rittegingsordning i allminhet och det torde derfore icke
vara lampligt att derférinnan hirstides infora stadganden, som
egentligen och uteslutande boéra hafva sin plats i den allminna
rittegingsordningen, och allra minst attinfora ett stadgande, som,
sdvidt jag begriper, 4r ofattligt i ett visst afseende. Genom det
barbariska uttryckssitt, som Utskottet i sin redaktion begagnat,
skulle denna paragraf komma att innehalla, att om “annan® jord-
egare, d4n den mot hvilken talan fores om “annat®, 4n hans del-
aktighet i foretaget, blir borta, si hindrar hans uteblifvande icke
synens fortging. Jag mi siga att detta dr ett i det allméinna
sprakbruket hogst ovanligt uttryckssitt; och i lagstilen har jag
icke heller sett nigot dylikt. Jag trotsar hvem som helst att
fatta det forsta gingen han genomliser det; for min del gjorde
Jag_det dtminstone icke, och de ledamoter af Apdra Kammaren,
med hvilka jag taiat derom, hafva icke heller gjort det.

Om jag sagt, att detta stadgande ar illa affattadt, si ar detta
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icke tillricklig anledning till dess utesiutande; men jag vagar 4ng. lag om
siga, att det ocksd dr remt af origtigt. Af det foreslagna stad-d“‘(’{(,"'ytm- m.
gandet foljer for det forsta, att, om jordegare, som anmilt miss- ° O 8)
noje ar borta, fir synen icke fortgd. Vidare och for det andra,

att, om jordegare, mot hvilken talan féres om #ndringiuppskatt-

ningen af forbéttringen & hans jord — om sadan jordegare ar

borta, si fir synen icke fortgd; och slutligen att, om den jord-

egare 4r borta, mot hvilken talan fores “om annat, &n hans del-

aktighet 1 foretaget“, si far synen icke heller foretagas. Dessa
bestaimmelser innebédra efter min uppfattning, att, da en jordegare,

mot hvilken fores ndgon slags talan &r borta, fir synen icke fortga.
Jordegare, som icke anmilt missnoje, hafva nemligen blifvit

indelade i tvd kategorier. Den ena kategorien innefattar saddane
jordegare, mot hvilka “fores talan om #ndring i uppskattningen

af forbattring & hans jord“ d. v. s. om grunden for hans delak-

tighet i foretaget. Den andra kategorien ater afser sadane jord-

egare, mot hvilka fores talan “om annat, &n hans delaktighet i
foretaget® d. v. s. alla andra jordegare, mot hvilka talan fores

om hvad som helst.

T. ex.: Sokanden till forriattningen vill hafva en dyrbar trum-
ma af sten. De ofrige jordegarne siga att det ar tillrickligt att
gora en billigare af stockar. Den forra kostar t. ex. 50 kronor
mera, och ehurn detta silunda 4r en ringa friga, si rorer den
dock alla jordegarne i dikningslaget och bestimdt néagonting
annat dn jordegarnes delaktighet 1 foretaget. Om det siledes so-
kes #ndring i1 en siddan friga, si liten deun &r, si skall, om nigon
af jordegarne &r borta, synen icke kunna fortgi. Lagstiftaren
har uppenbarligen icke kunnat mena detta, utan nigonting annat
— men hvad det dr, har jag icke kunnat utfundera.

P4 grund af dessa betidnkligheterdr jag — Kammarens beslut
m4 nu blifva hvilket som helst, — nojd med att hatva fatt mot
Utskottets forslag inlidgga en allvarlig protest, och yrkar i forsta
rummet, att paragrafen helt och hallet mé utga och i andra rum-
met att, om detta yrkande icke kan bifallas, paragrafen ma fa
foljande innehdll: “Blifver stkanden eller instimd sakegare eller
allméint ombud utan anmialdt och styrkt laga forfall borta frin
ratten, d& syn hilles, vare uteblifvandet ej hinder for syns fort-

gang.“

Herr Statsridet Vult von Steijern: Det ma villigt med-
gifvas att den redaktion, Lag-Utskottet gifvit denna paragraf, dr
nigot dunkel, men meningen dermed torde dock utan alltfor stora
svarigheter kunna inses vara dem, att en part, som icke anmilt
missndje mot forundersékningens resultat och mot hvilken icke
andra skyldigheter yrkas #n som dligga honom pi grund af for-
undersokningen, med hvilken han 4r nojd, kan saklost fran synen
uteblifva utan hinder for synens fortgdng. Nu har Herr Abergs-
son foreslagit att paragrafen antingen skall uteslutas eller ocksa
erhélla en af honom fordndrad lydelse.

I forra fallet kommer Réittegdngs-balkens 12 kap. 7 § att
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gilla: “kommer kirande eller svarande ej tiil haradssyn 4 dag
forelagdan, utan 4r endera borta; sitte dd domaren den ut till
annan tid, ehvad laga forfall framtes eller ej“. Siledes skulle i
detta fall synen behofva uppskjutas, dfven om den uteblifne par-
ten vore nijd med forundersokningen, hvilket ju icke kunde anses
lampligt.

Antages ater Herr Abergssons forslag till ny redaktion, skulle
synen fortgi dfven om part,som anmilt missnoje, uteblifvit. Detta
hade Lagberedningen ursprungligen foreslagit, meni Hogsta Dom-
stolen anmirktes att ett sidant stadgande skulle strida emot
Rittegangsbalkens foreskrifter; och pi grund deraf dndrades pa-
ragraten till hufvudsaklig 6fverensstimmelse med Lag-Utskottets
foreliggande forslag.

Under sadant forhdllande och di Forsta Kammaren redan
antagit Lag-Utskottets forslag oférdndradt, hemstdller jag huru-
vida det icke kunde vara skil for Andra Kammaren att gora
detsamma.

Herr Svensén: D& jag lit anteckna mig som reservant jem-
vil vid denna paragraf, gjorde jag det egentligen under den for-
utsiittning att 53 § skulle fi qvarsti oférindrad ilikhet med Kongl.
Maj:ts forslag. Men, da nu ifrdgavarande paragraf i Utskottets
forslag fitt tillsatser af fragmenter, tagna fran den uteslutna 53
§, och di Forsta Kammaren redan bifallit Utskottets forslag, torde
ocksd Andra Kammaren kunna bifalla §n ofordandrad.

Herr Ake Andersson: Jag skall instamma med Herr Abergs-
son 1 den #sigt han nyss uttalat i afseende pi denna paragraf.
Jag tror, att, om denna paragraf antages med den lydelse Utskot-
tet foreslagit, kommer detta vid blifvande hédradssyner att for-
orsaka minga onddiga kostnader. Om t. ex. hela syneritten kom-
mit tillstides men en enda person blir borta, si miste hela synen
uppskjutas; och detta kan upprepas flera dn en gang. Jag skulle
derfor helst se om hela den mellanmening, som Utskottet infort,
ateslotes ur denna paragraf, di blef atminstone det ofriga tydligt.

Herr Casparsson: [ likhet med den forste drade talaren pa
stockholmsbinken ilskar icke heller jag barbarismer i spriket,
isynnerhet icke i lagspraket; men efter mitt formenande innehiller
denna paragraf, sisom den at Lag-Utskottet blifvit formulerad,
ovedersigligen en barbarism. Jag hade forsett denna paragraf med
ett stort utropstecken i marginalen pi mitt exemplar af betinkandet,
tor att dermed beteckna att jag icke ritt forstod densamma. Di jag
nu hort, att en si framstiende jurist som den virde talaren pa
stockholmsbianken icke heller forstitt §:n, undrar jag, huruvida det
icke kunde vara skidl att soka erhadlla nigon #dndring i den och
tager mig derfor friheten att yrka aterremiss.

Da Forsta Kammaren Aterremitterat atskilliga paragrafer i
lagen, under forutsdattning att Liag-Utskottet skulle kunna foretaga
andringar dfven 1 andra paragrafer, kan jag icke forestalla mig
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att lagens antagande p& négot sitt skulle afventyras genom endng. lag om
iterremiss af denna paragraf. Att antaga en paragraf, som man dik(’;?(’)‘lg_tg’bj ks
icke forstar, anser jag under inga forhillanden vara rigtigt. :

Herr Thomasson: Hvad det materiella innehallet af den nu
foredragna paragrafen betriiffar, torde tillrackligt vara taladt till
forsvar for detsamma frin statsridsbdnken. Hvad formen dter
betriffar, si skall jag, som gerna medgifver att redaktionen af
$m icke dr synnerligt Iycklig, tillita mig med nigra ord forklara
dess tillkomst.

Motsvarande paragrar i Kongl. Maj:ts forslag lyder: “Blifver
jordegare, & hvilken stadgandet i 53 § eger tillampning, utan an-
méaldt och styrkt laga forfall borta fran Rétten, dd syn hélles,
vare hans uteblifvande ej hinder for synens fortging.“ Lag-Ut-
skottet beslot nu att helt och hLallet stryka bort 53 §; och det
blef di nodvindigt att i 56 § upptaga hvad 33 § i Kongl.
Maj:ts forslag inneholi angdende de jordegare, hvilkas uteblifvande
ej borde forhindra syns fortging. Detta har Utskottet ocksd or-
dagrant gjort. Meningen ar icke olika i Utskottets forslag emoti
Kongl. Maj:ts och i intetdera fallet oforklarlig; men med afseende pa
det sitt, hvarpa orden #ro fogade till hvarandra erkdnner jag att
Utskottets forslag kan kallas en sprakbarbarism. Si farlizt &r
det dock icke, att man icke kan forsti meningen. Forsta Kam-
maren har atminstone icke stott sig derpd; och jag #r siker att
afven dess ledamoter hafva spriksinne. Sjelfva meningen #r icke
oklarare dn i Kongl. Maj:its forslag, och jag anser icke att det
endast pi grund af ordalydelsen kan vara skal att bevilja ater-
remiss.

Herr Rosenqvist: Afven jag finner ifrdgavarande paragraf
icke blott tvetydig, utan till och med oldmplig. Af detta skil
yrkar jag Aterremiss af paragrafen, i det syfte att Utskottet ma
vidtaga den forindring deri, som Herr Abergsson foreslagit.

Herr Ake Andersson: D4 jag forra géngen hade ordet,
gjorde jag icke nigot yrkande om iterremiss, emedan jag icke
forestilde mig att jag skulle f4 nigot understod for en sadan dt-
gird; men di jag nu hort att flere ledamoter af Kammaren dro
af den &sigt att paragrafen bor andras, si far jag forena mig med
dem, som yrkat Aterremiss af parvagrafen till Lag-Utskottet, for
att om mojligt f3 en ordalydelse si, att den stora allminheten af
den jordbrukande befolkningen, som iragan hufvudsakligen ror,
kan begripa den.

Herr Berg: Jag skulle icke hafva nigot emot att bitrada
deras mening, som yrkat iterremiss, om jag kunde inse att nigot
resultat deraf skulle folja. Ty di Forsta Kammaren godkint
%aragrafen oforindrad, si formodar jag, att Lag-Utskottet, i hin-

else en Aterremiss frin denna Kammare sker, endast kommer att
anhalla, det Kammaren matte fatta beslut i frigan. Det kan si-
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Ang. lag omledes icke vara lampligt att aterremittera paragrafen, for att ge-
d"k’;f”gtm' "™ nom Utskottets forsorg f4 en ny redaktion af densamma; ty detta
(Forts)  Yan numera icke komma i friga.

For mig synes paragrafen visserligen icke vara synnerligen

vil affattad; men, jag kan dock ej firna den vara si otydlig, som
hédr blifvit framhallet. Det dr alldeles gifvet att, sedan Utskottet ute-
slutit 53 § 1 Kongl Maj:its forslag och siledes gjort till vilkor att
afven de jordegare, hvilka kunde anses hafva gemensam talan
med sokanden, skulle blifva genom sidrskild stimning inkallade.
Utskottet mast taga i betraktande att efter all sannolikhet flere
af dessa instaimde jordegare skulle underlita att vid synen in-
stilla sig, emedan de der icke hade nigot sirskildt frin sokan-
den och de ofrige jordegarne skiljaktigt intresse att bevaka, och
att siledes, om nigot stadgande i1 nu afsedda syfte icke i lagen
funnes, sirdeles vid de storre foretagen alltid kunde forutsittas att
till foljd af nagons uteblifvande fran syneritten forriattningen miste
uppskjutas. Af denna anledning har, forestiller jag mig, Utskottet
funnit sig bora i gillande allmédnna stadgande om uppskof till
foljd af parts uteblifvande frin hidradssyn, gora undantag for de
fall, di den uteblifne vore att anse sisom sokandens medpart.
Enligt forslaget skall emellertid detta undantagsstadgande ej ega
tillampning, i fall den jordegare, som uteblifver, har anmélt missnoje
och silunda gjort sin talan och ritt skiljaktig fran sokandens, och
ej heller om han vil icke anmilt missnoje, men antingen friga
vickes att med dndring i uppskattningen af hans jords forbéttring
honom matte aldggas storre bidrag, i forhallande till de ofrige
jordegarnes, dn af forrdttningsmannen blifvit bestimdt eller ock
sirskildt mot honom féres nagon talan, som icke i hans egen-
skap af deltagare i foretaget utan i annat afseende specielt rérer
honom. I dessa fall méste han siledes vara nirvarande for att
hans sak ma kunna af synerdtten vid dess forsta sammantride
afgoras. Om sédledes t. ex. en vattenafledning skall ske ofver
hans jord men tvist dr om ersittningen derfor eller huruvida
Jedningen skall verkstillas medelst oppet eller tickt dike eller
pi annat stille af hans mark 4n vid forundersokningen blifvit
foreslaget, eller annat dylikt, d& skola i hindelse af hans uteblif-
vande Rattegings-balkens foreskrifter anvidndas. Men i andra
fall, da det icke kan antagas att den uteblifne har nigon mot de
ofriga jordegarne stridig talan, utan tvirtom fullkomligt gemen-
samma intressen med dem, si har man ansett att bans uteblifvande
icke bor valla uppskof. Skulle man nu kunna {4 detta bittre
uttryckt, si vore jag villig att instdimma i yrkandet derom, men
jag tror icke, att man har annan utvig 4n att antingen godkinna
Utskottets forslag eller ocksi antaga en ny redaktion af denna
paragraf; ty jag skulle adtminstone icke viga tillstyrka att para-
grafen helt och hallet uteslutes, endr detta skulle ofta leda till
onddiga uppskof. For min enskilda del skulle jag deremot icke
hafva nigot emot att antaga det forsta af Herr Abergsson fram-
stilda forslaget, att utevaro ¢ allmdanhet icke skulle hindra forratt-
ningens fortging, derest icke nigon sirskild omstindighet i ett
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eller annat fall skulle foranleda uppskof, ehuru jag dr litet rddd 4»g. 7zy om
for att direkte utan ndrmare granskning antaga ett nytt redak- #éfning = m.
‘tionsforslag. Bifaller emellertid Kammaren detta Herr Abergssons Eoci)
forslag, skulle Lag-Utskottet mojligen kunna astadkomma ett sam-
manjemkningsforslag, om hvilket bada Kamrarne kunde forena sig.

En iterremiss torde dock icke komma att leda till nagot resultat.

Herr Ola Andersson iBurlof: Hir hafva framstilts anmérk-
ningar dels om forbdttringar i sak och dels om forbittringar i form.
Hvad Herr Abergssons yttrande betriffar, si utgick detsamma
bade pa det ena och det andra; men hans férindring i sak kan
jag icke anse vara nigon forbittring. Den mening, Utskottet ve-
lat uttrycka, dr efter min asigt gagneligare och bittre for saken
in den af Herr Abergsson uttalade. Da vidare foljden af ett én-
dringsfsrslag endast skulle blifva ett hinder for lagforslagets fram-
gang, da for mwig saken #r vigtigare dn formen, samt di jag an-
sett de skil, som frin statsridsbinken anforts, fullt talande for
Utskottets forslag i oforindradt skick, anhiller jag att Kamma-
ren matte bifalla den nu foreslagna paragrafen 1 enlighet med
Utskottets forslag.

Herr Abergsson: Pa det att Herr vice Talmannen icke
skall nodgas framstilla flera propositioner, afstir jag frin mina
férra bada yrkanden och forenar mig med de herrar, som yrkat
paragrafens iterremitterande till Utskottet.

Alla talare, med undantag méihinda af den siste, hafva er-
kidnt att de uttryck, som forekomma i denna paragraf, icke iro
tydliga, utan kunna gifva anledning till missforstdnd. Detta har
erkints frin statsridsbinken, af Lag-Utskottets vice ordférande
och af en ledamot af Lagberedningen; och flere andre talare hafva
instdmt hiruti. Det #r icke nog med att formen idr ful, utan jag
pastar att paragrafen innehaller nagot i sak alldeles origtigt. Den
torklaring, Liagberedningens ordfsrande afgaf, angiende meningen
med det foreslagna stadgandet, kunde nog vara tillfredsstillande;
men jag vagar dock gésté, att man icke med logisk konseqvens
kan ur paragrafens ordalydelse hirleda denna mening. Jag forenar
mig, som sagdt, med dem, som yrkat iterremiss af denna paragraf,
i forhoppning att Utskottet, om det ocksd icke finner anledning
foresla nigon forindring i sak, Atminstone skall lyckas att ut-
finna en bittre redaktion.

Herr Thomasson: Jag ber att fi fista Kammarens upp-
mirksamhet derpd, att, pa sitt en talare pid stockholmsbinken re-
dan papekat, en aterremiss af denna paragraf icke kan leda till
nagon annan piféljd, dn att Utskottet inkommer med hemstillan,
att Kammaren matte i dmnet fatta beslut.

Herr C. A. Larsson: Icke heller jag anser det vara skil
att aterremittera denna paragraf. Den dr nemligen alldeles icke
94 obegriplig, som herrarne hir velat pastd. Jag forestiller mig

Andra Kammarens Prot. 1879. N:o 49. 2
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Ang. lag emnemligen, att om de jordegare, som icke hafva nigot sarskildtin-
d”’(";",‘g‘rgts"‘)' "tresse att vid syneforrittningen bevaka, derfére utan anmildt
7 och styrkt forfall uteblifva, s& kan synen lika vil forsiggd dem
forutan. Om deremot nigon, som har anmilt missnoje eller vill
hafva en fordndring vare sig ifriga om uppskattningen eller eljest,
frin synen uteblifver, di bor forrittningen uppskjutas. Jag tror
derfére det &r bast att taga paragrafen, sidan den ar; och di
forsta Kammaren, som eljest 4r si noga, godkint paragrafen, si

tror jag att vi utan fara kunna gora detsamma.

Hirmed var ofverliggningen slutad.

Propositioner gifvos enligt de gjorda yrkandena; hvarefter
Kammaren godkidnde paragrafen.

§§ 57—-62 dfvensom Fjerde kapitlets ifverskrift och §§ 63—75..
odkéndes.

§ 76 var si lydande:

“Nu vill nigon, som enligt 11, 12 eller 26 §§ ar skyldig att
deltaga i der namnda foretag, vinna befrielse frin sagda skyldig-
het; afsige sig di den bétnad, som genom foretaget beredes hans
jord. Ratt till sidan afsigelse tillkomme dock ej den, som fore-
taget sokt eller enligt 37 § 4r att sisom sokande anse eller i ma-
let fort talan, som enligt 3 och 15 §§ foranledt storre anliggning,
an sokanden #skat.

Afsigelsen skall, for att giltig anses, sist fore utgingen af
kalenderaret nist efter det, under hvilket foretaget blef fullbor-
dadt, anmilas antingen vid sammantride i malet infor synemin-
nen eller domstolen, eller ock skriftligen hos Konungens Befall-
ningshafvande. Har nagon gjort sidan afsigelse, falle den del-
aktighet i foretaget, hvarifrin han silunda befrias, dem till last,
som 1 foretaget qvarstid; och vare han, som befrielsen vunnit, 1
stallet pligtig att, sedan frigan om jordforbittringens virde blif-
vit enligt 40, 61 eller 62 §§ slutligen afgjord, lata af sin genom
foretaget firbattrade jord utbrytas och de qvarstiende deltagarne
tillskiftas lika_ stor del, som, enligt den i mélet verkstilda upp-
skattning, jordforbittringens belopp utgor_af jordens hela virde
i dess skick efter foretagets fullbordan. Ar enligt 62 § frigan
om slutlig uppskattning af jordférbattringens virde forfallen, ege
skyldighet att aftrida jord ej rum“.

Efter foredragning haraf uppstod ofverlaggning, hvarunder
anfordes af

Friherre Nordenfalk: Hvad afsigelseritten betriffar, an-
ser jag, lika med reservanten, att tiden derfor ar vil langt till-
tagen, synnerligast for sidana foretag, som icke afse sjosinkningar
utan endast afdikning af mossar och dylikt. Jag tror att for sa-
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dana fall tiden for afsdgelsen lampligen kunnat inskrinkas rittdng. lag en
betydligt, 1 stillet for att, sisom nu #r foreslaget, ett ar efterd"‘(’;fz‘ft;")'”’-
foretagets fullbordande skall utgora yttersta grinsen for tillgodo- :
njutande af sagde ratt. .

D4 jag emellertid tyckt mig finna, att Kammaren icke ar be-
nigen att medgifva minsta dndring i foreliggande lagforslag, skall
jag icke framstilla nigot yrkande, utan noja mig med att fa min
mening antecknad till protokollet.

Herrar Lyth, Sven NilssoniEtverséd och Hans Johnsson instimde
med Friherre Nordenfalk.

Herr Svensén: Jag skulle visserligen helst sett, att vi fatt
behilla det gamla stadgandet i friga om afsdgelserdtten. Men da
det icke wvarit mojligt att géra den meningen gillande inom
Utiskottet, har jag tor min del slutit mig till den af 1870 4rs komité
och Landtbruksakademien uttalade &sigt, nemligen att utstricka ti-
den for afsigelseritten till 2 ménader efter forrittningens afslu-
tande. Jag mirker nog, att det icke skall lyckas att fi nigon
fordndring i1 Utskottets forslag roérande denna punkt; men jag
hemstdller likvil, att proposition matte goras pa det af mig fram-
stilda forslaget.

Hiruti forenade sig Herr Jons Persson.

Herr J. Andersson i Hickends: Sasom vin till det forelig-
gande forslaget i dess helhet, kan det icke vara min mening att
iagga nagra svarigheter i viagen for dess realiserande vid denna
riksdag. Men det forefaller mig, som om det forslag, som inne-
nalles 1 2 mom. af den nu foredragna paragrafen, skulle dstad-
komma ganska stora svirigheter mot, om icke totalt hindra
avigabringandet af nigot storre afdikningsforetag af sank mark
eller sjo, 1 synnerhet det sistnimnda. Skulle man nu, sisom Ut-
skottet hiar foreslagit, hafva ratt att afsiga sig all delaktighet i
toretaget och kostnaden derfor 1'/; ar eller kanske dnnu lingre
tid efter arbetets fullbordande, di4 man siledes tydligen kan se,
om resultatet af foretaget ar sidant att det ar skil att qvarsti
eller att afsiga sig, si skulle detta enligt mitt formenande med-
fora den risken, att ganska fa skulle vaga ingd i foretaget, emedan
de icke pa nagot sitt kunde forutse, huru minga som slutligen
komme att deltaga i detsamma, och de qvarstiende skulle vara
skyldiga att icke blott betala hela férskottet, utan dfven ersitta
den kostnad, som fororsakats dem, som vilja afsiga sig. Jag tror
for min del, att afségelseridtten bor bibehillas; men jag anser det
icke vara lampligt, att den bibehalles dnda derhin, som Utskottet
foreslagit, utan bor sadan afsigelse ske, si snart fullstindig plan
ofver dikningsforetaget blifvit uppgjord, och kostnadsforslag pa
grund deraf upprittats; da bor den, som anser sig icke vilja vara
med om foretaget, afsiga sig, det m& blifva hvilket resultat af
foretaget som helst. Jag hade derfor trott, att det vore skil att
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Ang. lag em ggra en #ndring hirutinnan, i den rigtuing jag namnt, for att
d”kfpfz-:(t?i "™ mpjliggora att sidana nyttiga foretag, som med forslaget afses,
“  verkligen mi kunna komma till stind. Jag lemnar derhin, huru-
vida det kan behofvas Aterremiss eller 1icke, i fall Kammaren
finner skil att gora nigon #ndring i ifragavarande paragraf. Men
om Aterremiss anses ldmplig, tror jag for min del icke att en
sidan kan foranleda nagot sirdeles uppehill i beslutets fattande,
emedan Forsta Kammaren redan Aaterremitterat andra punkter.
Jag forestiller mig ocksa, att Utskottet mojligtvis skulle kunna
uppstilla ett forslag, som éfven Forsta Kammaren kan finna skil
att antaga.

Jag vill derfor hemstilla, huruvida Kammaren icke skulle
vilja bifalla ifragavarande paragrat med foljande forindrade orda-
lydelse af 2:a momentet: “afsiigelse skall, for att giltig anses, sist
vid det sammantride, som uti 49 § omformiles. infor syne- eller
forrattningsminnen skriftligen anmilas.®* Jag anser, att denna
punkt da blir alldeles klar, si vida det till den tiden kan klar-
goras, hvartill den ungefirliga kostnaden kan uppgé, och sittet
for arbetets utforande. Deremot kan det icke vara ritt att afsiaga
sig, da resultatet af arbetet blifvit synligt for hvar och en, ty da
komme hela bordan af foretaget att hvila pi de qvarstiende, hvil-
ket mingen ging skulle kunna blifva deras ruin.

Jag hemstiller, att Kammaren matte bifalla den foredragna
paragrafen med den ordalydelse, som jag foreslagit, eller, om si
anses nodigt, Aterremittera den, pi det Liag-Utskottet derigenom
matte sittas 1 tillfille att framligga en ny redaktion af paragrafen
i den af mig nu angifna syftning.

. Med Herr J. Andersson instimde Herrar Sven Andersson och
Ake Andersson.

Herr Ekenman: Den féreslagna forindringen i paragrafen sy-
nes mig alldeles icke behoflig eller utgora nidgon forbittring. Sa-
som jag fattat saken, lirer meningen med afsigelseritten och ti-
den for densammas begagnande vara, att jordegaren bor fore be-
stimmandet om han vill begagna sig af denna ritt fi tid att pa
egen erfarenhet grunda sitt omdéme, huruvida forbittring afhans
jord, motsvarande minst den deri belépande kostnad for delaktig-

et 1 forslaget, intraffat eller icke; och vid sidant foérhillande lira
vil tvd ménader, sisom reservanten foreslagit, vara en alltfor
knappt tilltagen tid. For att komma till nigon visshet i ofvan-
berdrda hinseende behofver man se jorden under alla tider af ret. 1
utlindska lagstiftningar har man 1 allminhet gitt donu mera for-
sigtigt til] viga i1 friga om storre vattenafledningsforetag, &n hvad
angifves i foreliggande lagforslag. Jag erinrar mig, for att taga
exempel frin linder der akerbruket stir hogt, att enligt den
sachsiska lagen erfordras, for att ett dylikt foretag skall kunna
komma till stind, att alla delegarne dro derom fran borjan ense.
Nigon afsigelseratt behofver saledes der icke ifrigakomma. Och
i den bayerska lagen dr en majoritet af */; bland delegarne fore-
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skrifven for foretagets verkstillande; hvarjemte i afseende pi af- dng. lag om
sigelseridtten finnas Atskilliga foreskrifter inforda i en sirskild 4é#ning m.m.
forfattning af den 28 Maj 1832, artiklarne 17 och 18, ojemforligt (Forts?
mycket fordelaktigare for den som vill undvika att deltaga i

storre vattenafledningsforetag, 4n de i foredragna paragraf ifraga-

satta. Jag tillater mig pa grund af det anforda pésta, att det icke

ar skil att for den detaljfordndring, som nu #r forslagen, rubba

den enhet, som finnes i lagforslaget; och jag yrkar derfor bifall

till paragrafen i ofordndradt skick.

Herr C. A. Larsson: Afven jag var i borjan mycket tvek-
sam, huruvida denna paragraf skulle duga, sidan den var. Men
sedan jag granskat 77 §, fann jag att den neutraliserat den 76 §
pad ett sidant sitt, att man icke behofver befara si beskaffade
vador, som man ansett den 76 § innebdra, nemligen att vid ett
storre vattenafledningsforetag alla ofriga skulle afsiga sig delak-
tigheten deri, och slutligen blott en enda delegare qvarsti. Det
heter nemligen i 77 §, att intill dess afsigelse skett skall jord-
egare ansvara for gildande af den & hans jord enligt laga kraft
egande beslut belopande andel i kostnad, som till foretaget atgitt,
0. s. v. Jag forestiller mig d4, att de, som leda foretaget, genast
efter det kostnadsforslaget blifvit uppréttadt besluta att uttaxera
hélften eller 3/, af hela omkostnadsbeloppet. Hellre an att del-
taga 1 denna xostnad, lirer vil di en tvekande jordegare i de
flesta fall genast begagna sin afsigelserdtt. Och salunda fir man
ritt snart reda pa, hvilka delegare som dmna qvarsti och deltaga
i kostnaden for foretagets fullbordande. Saledes dr det icke far-
ligt att lemna denna frist af ett ar efter foretagets fullbordan,
da dess resultat blifvit synliga. Det skall helt sikert icke intrifta
manga fall, der icke jordegare anser sig hafva skil att vara be-
laten med foretaget. JTviér’com tror jag att man i allminhet skall
inse, att jorden vunnit forbidttring och att foretaget lonar sig. Och
skulle det finnas en och annan, som ir s beskaffad att han aldrig
vill vara med om nigonting, si afsiger han sig nog genast fran
borjan att deltaga 1 foretaget. Jag tror derfore, att det #r klo-
kast att lata paragrafen gé.

Herr Thomasson: Jag skall instimma med de sista bida
talarne i deras yrkande om bifall till Utskottets forslag oférdandradt.

Enligt min uppfattning ingriper foreliggande forslag i desshelhet
allt for mycket i den enskildes sjelfbestdmningsrétt, men den nu fore-
dragna paragrafens bestimmelser dro egnade att mildra foljderna
af de tvangsritter forslaget skapar, endr genom denna paragraf den
till deltagande i ett diknings- eller vattenafledningsféretag tvingade
gittes 1 tillfdlle att besinna sig, huruvida han skall ingd pi ett
foretag, som mojligen kan aflépa olyckligt, men hvilket ocksi ma-
hinda kan lianda honom till nytta. Far ban, sisom hir foreslagits,
ett ar efter foretagets fullbordande sig medgifvet for afsigelse-
rittens utotvande, si kan han blifva 1 tillfdlle att se, huru fore-
taget utfaller, innan han bestdmmer sig for att ingd 1 detsamma.
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dikning m. m.
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Sarskildt tilliter jag mig fasta uppmirksamheten dervid att, sa-
som Herr Carl Anders Larsson papekat, nigot hinder for foreta-
gets utforande harigenom icke uppstir. Ty under hela den tid,
delegaren icke begagnar sig af afsigelseriitten, ar han skyldig
att bidraga till kostnaderna for foretaget. Jag har forut i fraga
om andra paragrafer i forslaget fistat uppmirksamheten pi, att
en aterremiss icke skulle till nigot tjena; och detta giller dfven
om denna paragraf. Sirskildt vill jag omndmna, att inom Ut-
skottet voro meningarne for en forlingd afsigelsetid mycket kom-
pakta. Visserligen framstildes dfven der samma forslag, af Herr
Svensén, som nu, att fi afsiigelsetiden inskrinkt till tva manader,
under det andra yrkade dess begridnsning till sex minader; men
isigten om afsigelsetidens forlingning till ett ar, pa sdtt Lagbe-
redningens forslag innehiller, blef med stor majoritet segrande.

Jag anhaller om proposition pi bifall till paragrafen i ofér-
indradt skick.

Herrar Zorpadie och Mayn: forenade sig med Herr Thomasson.

Herr Berg: Den friga, som i nu foredragna paragraf af-
handlas, var inom Liagberedningen foremal for mycken 6fverligg-
ning; och till en borjan rddde stor tvekan, hura frigan skulle
bist och lampligast losas. Man befarade nemligen att, om af-
sigelsetiden bestimdes alltfér kort, det vill siga om jordegare
alades att afgora, huruvida han ville i ett foretag deltaga eller
ej, innan #nnu nigon utredning skett om detsammas omfattning
och framfor allt af kostnaderna derfor, en mingd tvehdgsne och
villradige jordegare skulle afsiga sig delaktighet i foretaget endast
for att ic{;e utsattas for att mojligen behotva vidkannas alltfor
stora utgifter for detsamma, ehuru de sedermera kanske skulle
komma att angra sig, di de funnit att foretaget slagit battre ut,
in de formodat. DAi enligt forslaget dndring uti den fran borjan
uppgjorda planen for foretagets utférande kunde pa framstillning
af delegarne komma att ske, och siledes kostnaderna kunde blifva
mindre, #n man forst tinkt sig, ansig man att afsigelseriitten
borde qvarstd, till dess slutligen blifvit afgjordt, hvilken omfatt-
ning foretaget komme att erhilla. Detta ater antog man icke
kunna med sidkerhet bedémas forr dn foretaget blifvit fullbordadt.
Man fann derfore limpligt att derifrin rdkna tiden, inom hvars
utging afsigelse skulle fi ega rum; och ansig man denna tid skiligen
kunna bestimmas i likhet med den, som foreslagits for missnojes
anforande mot den vid for-undersokningen gjorda uppskattning
af jordforbattringens virde, eller till ett r efter det, under hvilket
foretaget blifvit fullbordadt. Att denna linga anstindstid skulle
komma att begagnas af andra #n dem, som med sannolikhet kunde
antagas verkligen vilja vara med om foretaget, detta trodde man
sig forekomma genom det af Herr Carl Anders Larsson nyss dbe-
ropade, uti forslaget intagna stadgande, genom hvilket de, som
pa forhand icke vilja bestimma sig om de skola utgh ur foretaget,
iro skyldiga att, innan de afsagt sig delaktighet i detsamma, del-
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‘taga 1 alla kostnader. Man forestilde sig nemligen att de, som fatt dng. ‘ag on

vidkdnnas dessa utgifter, sedermera icke onodigtvis skulle giéra dlk';f"-" L

en sadan afsigelse. (Fozts.,)
Jag har nu angifvit motiven for Lagberedningens forslag i

denna friga; huruvida de dro for Kammaren tillfredsstillande,

det ofverlemnar jag till densamma att afgora.

Herr Svensén: Jag tilliter mig att afstd fran mitt forslag
och 1 stillet forena mig 1 det af Herr Jonas Andersson framstilda,
-ehurn med den skilnad, att jag icke onskar aterremiss af punkten,
atan vill att Kammaren med ens fattar ett definitivt beslut.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, gaf Herr Talmannen
propositioner dels pa bifall till Utskottets forslag, dels ock p4 ater-
remiss 1 det syfte, Herr J. Andersson 1 Héckenids uti sitt yttrande
-angifvit.

Ordet begiirdes dé af:

Herr J. Andersson i Hickends, som nu yttrade: Skulle
Kammaren finna skiligt att utan aterremiss bifalla mitt forslag,
s4 skulle jag dermed vara beliten. Under forntsittning, att Kam-
maren icke anser aterremiss nodvindig, hiller jag séiledes icke p4
mitt forra yrkande, utan anhiller hos Herr Talmannen om propo-
sition pa rent bifall till mitt forslag.

Herr Svensén: For att ej foranleda splittring och olika
voteringar Atertager jag mitt forsta yrkande och anhéaller om bi-
fall till Herr Jonas Anderssons senaste forslag.

Med anledning af dessa forklaranden éndrade Herr Talman-
nen den senare af de nyss gifna propositionerna pa sitt Herr J.
Andersson begirt; och di& svaren derd utfollo med blandade ja
och nej, fornyade Herr Talmannen propositionen pa hifall till
Utskottets forslag, hvilken proposition Herr Talmannen fann vara
med ofvervigande ja besvarad. Votering begirdes, i foljd hvaraf
en si lydande omrostningsproposition uppsattes, justerades och
anslogs:

Den, som godkidnner 76 § i det forslag till lag om dikning och
annan afledning af vatten, som Liag-Utskottet framstilit i utla-
tandet N:o 27, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkéint omférmélda paragraf med
den forandring dernti, som Herr Jonas Andersson foreslagit.
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Voteringen, i vanlig ordning foretagen, visade 97 ja mot 47
nej; hvadan Kammaren beslutit enligt ja-propositionen.

§8 77 och 78.
Godkéindes.
§ 79, som derpi foredrogs, hade foljande lydelse:

“Har ej jordegare, efter ty i 76 § 4r sagdt, vunnit befrielse
frin skyldigheten att i foretaget deltaga, vare jemvil ny egare
af jorden pligtig att taga del i foretaget, men svare ej for bidrag,
som fbrfal})it till betalning innan han egare blef.®

Enligt anteckning 4 utlitandet, hade Herrar Jokannes Jonsson
och Magnus Jonsson inom Utskottet reserverat sig i afseende pa
forevarande paragraf, hvilken de ansett bora erhalla nedan an-
forda, af Nya Lagberedningen foreslagna lydelse:

“Har ej jordegare, efter ty i 76 § ar sagdt, vunnit befrielse
frin skgldigheten att i foretaget deltaga, hifte samma skyldighet
vid jorden, &nd4 att den kommer i annans hand“.

Sedan Utskottets forslag blifvit upplist yttrade

Herr Gasslander: En talare i dag har yttrat, att man icke
skall vidtaga dndring af en enda paragrafi detta forslag; ty da kan
man riskera att afbryta den enhet, hvarpi forslaget ar bygdt.
Denna onekligen mycket rigtiga anmirkning har sin fulla tillimp-
ning pi denna paragraf gent emot Lagberedningens forslag. Jag
vill genast antyda hvarit jag syftar. Det ar nemligen frigan om
lampligheten och tillimpligheten af detta stadgande ar lika i friga
om dikningstoretag och vattenafledningsforetag. I afseende &
vattenafledningsforetagen har denna paragraf sin fullkomliga rig-
tighet och tillimpning. Men di4 man kommer till frigan om dik-
ningsforetagen, si visar den sig antingen tvetydig eller, om den tydes
1 samma rigtning vid dikningsforetagen som vid vattenaflednings-
foretagen, betydligt ogynsammare for delegarne i foretaget. Alla
Lagberedningens ledamoter utom en ansigo, att afsigelseritten
skulle gilla for alla foretag. Denne ene ledamot ansig att af-
sigelseritten icke skulle gilla vid dikningsforetagen; men i fraga
om skyldigheten att gidlda kostnaderna voro de alla af samma
asigt. Formuleringen af 83 § i Lagberedningens forslag blef sa-
lunda: “Har ej jordegare vunnit befrielse tran skyldigheten att
1 foretaget deltaga, hafte samma skyldighet vid jorden, &nda att
den kommer i annans hand“.

Mot denna bestimmelse gjordes af Atskilliga ledaméter i
Hogsta Domstolen den anmirkningen, att bestimmelsen att ersitt-
ningen skulle vidlida jorden vore att infora en ny forménsritt,
hvilket icke vore lampligt, utan borde ersittning i stillet vidlada



Loérdagen den 3 Maj. 25 Nio 49,

egaren. Huru den saken skulle formuleras, derom voro ock olika 4rg. lag om
meningar 1 Hogsta Domstolen. Afredaktionen af paragrafen synes, dining . m.
att i fraga om vattenafledningsforetag de, som &ro emse om fore- " °rt%)
taget, hafva fordringsrédtt hos jordens egare for sina kostnader

anda till ett ar efter det foretaget dr fullbordadt. Jorden mé om-

byta egare huru ménga ginger som helst, de hafva dnds alltid

sin fordringsritt for alla kostnader till ett ar efter det foretaget

ar fullbordadt; ty till slutet af det aret giller afsiigelserdtten.

Anser man nu denna paragraf tillamplig p4 dikningsforetag, sa

stilla sig foljderna hdraf pa det sitt, att om ett dikningsforetag

ar borjadt och till hilften afslutadt, samt en af dem som eger

jorden icke dnnu erlagt infordrad hilft af kostnaden, si skulle

en ny egare icke vara skyldig att deltaga i denna kostnad, som

forut blifvit utdebiterad och forfallen, och detta ehuru de qvar-
varande delegarne i foretaget icke forsummat nigonting med af-

seende pa indrifningen. Forsidljningen af jorden kan nemligen
verkstdllas sa nidra inpa forfallodagen, att sidant icke later sig

gora. Det méiste naturligtvis uppkomma en icke ringa osikerbet

1 tillampningen, huru i detta fall skall forfaras. Tillimpas da stad-

gandet 1 § 7Y, s4 begas en obillighet mot de jordegare, som verk-

stialt foretaget. Ty om den egare, som siljer sin jord, férsummat att
inbetala sitt bidrag, hafva de andre ingen utvig att {4 ut detta

bidrag, sedan han silt och mojliger kommit p4d obestind. DA det

giller vattenafledningsforetag ar detta stadgande deremot full-
komligt rigtigt och oklanderligt, ty da hatva de, som forenat sig

om foretaget, alltid fordringsritt hos jordens egare dnda tills ett

ar forflutit efter det foretaget dr fardigt. S& ldnge stir nemligen
afsdgelserdtten Sppen.

Det dr naturligtvis icke min mening att begiira det Kamma-
ren skulle p4d denna framstillping fran min sida vidtaga nagon
dndring i paragrafen, ty en sidan dndring skulle mojligen rifva
sonder hela forslaget; men jag har dock ansett mig béra till
protokollet framstilla dessa erinringar, emedan genom den i denna
paragraf vidtagna fordndringen den enhet i forslaget dr rub-
bad, som fans i Lagberedningens forslag, och det hir otvif-
velaktigt foreligger en tvetydighet. Mojligen kunna sidana upp-
lysningar lemnas, att den tvetydighet, jag anser forefinnas, for-
faller; och sadana wupplysningar skulle ju kunna blifva en god
ledning vid en framtida tillimpning af lagen.

Nagot yrkande har jag, sisom jag redan forklarat, icke att
framstélla.

Herr Johanres Jonsson: Jag har icke kunnat bitrida den
asigt, som gjort sig gillande i Liag-Utskottet 1 afseende p4 denna
paragraf, och jag har derfore mot densamma afgifvit min reserva-
tion, som 4terfinnes pa 68 sidan i betinkandet, s lydande: “Om
man antager t. ex., att en jordegare har fatt bidraga med hilften
eller mera i kostnaden for ett vattenafledningsforetag, och dennes
hemman sedermera sédljes antingen pa exekutiv eller vanlig konkurs-
auktion, si skulle derigenom kunna intrdffa, att andra med en
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Ang. lag om mindre andel i foretaget kindes skyldiga att fa betala for den

dikning m. m.

(Forts.)

forstndmnde, och detta ehuru dennes jord mihinda beredts storre
fordel af foretaget dn de sistnimndes. En sidan betalningsskyl-
dighet bor alltid atfolja den forbattrade jorden, hvarfore jag vigar
foresld antagande af denna paragraf, sidan den lyder i Nya Lag-
beredningens forslag, si lydande: “Har ej jordegare, efter ty i 76
§ dr sagdt, vunnit befrielse fran skyldigheten att i foretaget del-
taga, hifte samma skyldighet vid jorden, #ndd att den kommer i
annans hand.“

Jag ber att fi anfora ett annat exempel. Om jag forestiller
mig, att %, af den jord, som ingir i ett vattenafledningsforetag,
eges af en person, och aterstiende /i, af en eller flere andra,
skulle ju éfven, om denna paragraf skulle tillimpas, kunna in-
traffa, att den eller de, som egde tiondedelen, finge betala den
forfallna skuld, som pa o6friga ¥, belopte. Att ett sidant stad-
gande icke #r rittvist, torde vara uppenbart; och jag har for den
skull ocksa ansett, att betalningsskyldigheten bor vidlada jorden.
Man kan visserligen invinda, att derigenom skulle tillskapas en
ny forménsritt, hvilket ocksa blifvit i Hogsta Domstolen anmirkt,
men jag kan icke anse, att deri skulle ligga nigon ny férmans-
ritt; &tminstone skulle den icke komma att forringa intecknings-
hafvarnes ratt, ty den forbittring af jorden, som vunnits genom
foretaget, bor vil ersitta kostnaden derfor.

D4 jag silunda anser det vara vidligt att bifalla Utskottets
forslag till deona paragraf, hemstéller jag vordsamt om bifall till
paragrafen, sidan den blifvit af Liagberedningen foreslagen.

Herr Magnus Jonsson: Sisom synes af den vid betdnkandet
fogade reservationen & sid. 69, har icke heller jag kunnat in-
stimma i det slut, hvartill Utskottet i denna paragraf kommit.

Enligt mitt formenande skulle nemligen i foljd af detta stad-
gande, sidant det blifvit af Kongl. Maj:t och Utskottet foreslaget,
en alltfor stor ordttvisa kunna drabba atskillige i foretaget del-
aktige jordegare, och jag anser foér min del billigheten fordra,
att den egare, som genom foretaget vinner en jordforbittring,
ocksd ma vidkinnas de kostnader, som &stadkommit denna for-
battring. Man invinder visserligen, att den nye egaren icke skulle
kunna kinna till, huruvida den forre egaren fullgjort sina alig-
ganden i afseende pa foretaget, eller icke; jag tror dock, att han
bor kunna ganska ldtt f& reda derpi genom forfrigningar hos
den direktion, som har bestyret med foretaget om hand. Skulle
den nye egaren af jorden icke bry sig hiarom, bor han ock, efter
mitt formenande, vidkdnnas de kostnader, som #ro nedlagda for
forbattrande af hans jord. Detta anser jag skulle vara vida ratt-
visare, 4n att de, som kanske ega en ganska liten lott i foretaget,
skulle anses skyldige att betala jordforbittringen for en storre
jordegare.

P4 dessa grunder yrkar jag afslag pad Lag-Utskottets forslag
i forevarande paragraf och bifall till det forslag, som af Nya Lag-
beredningen i 83 § framstilts.
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Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: D& 4dng. lag om
bar blifvit yrkadt, att den redaktion skulle gifvas &t nu fére-d’k(";”it:"jm'
liggande paragraf, som finnes i Nya Lagberedningens ursprungliga or.
forslag, ber jag endast fi upplysa derom, att mot denna redak-
tion gjordes anmirkningar inom Hogsta Domstolen bland annat
deruti, att genom densamma skulle tillskapas en ny tyst formins-
ritt, och silunda obetalda bidrag, som #nnu icke forfallit till be-

‘talning, gravera jorden, hvarom man icke kunde f4 kunskap genom g
gravationsbevis. P& dessa Hogsta Domstolens anmirkningar har
Lagberedningen i afgifven promemoria afgifvit svar, hvari Lag-
beredningen siger, att af dess motiv tydligt framgar, att det af
Lagberedningen foreslagna stadgande icke afser att tillskapa nigon
ny tyst formansratt, men tillagger: “di emellertid den mening,
Beredningen velat i 83 § uttrycka, onekligen dnnu tydligare fram-
gér, om samma paragraf omredigeras pi det sitt, andre Hogsta
Domstolens ledamoter angifvit, har Beredningen it denna paragraf
gifvit den forindrade lydelse, som 6fverensstimmer med den lydelse
af denna paragraf, som Kongl. Maj:t foreslagit.

D& Lagberedningen sjelf forklarat, att den lydelse reservan-
terne velat gifva A&t paragrafen skulle hafva den mening, som
paragrafen nu har fatt, tror jag, att, om nigon 4ndring af den-
samma anses nodig, det vore lyckligare, om redaktionen blefve
annorlunda #n hvad af reservanterne foreslagits. For min del
tror jag, att saken komme att regleras rigtigast pa det sitt, para-
grafen med den puvarande lydelsen innehaller, eller att redam
forfallna bidrag fi sokas ut hos den, som vid forfallotiden egde
jorden, men att den nya egaren ansvarar for allt, som forfaller
till betalning, sedan han blifvit egare af jorden.

Herr C. A. Larsson: Den anmirkning, som i afseende pé
nu forevarande paragraf framstilts i Hogsta Domstolen, eller att
genom detta forslags antagande skulle tillskapas en ny forméns-
ritt, haller icke streck, ty, om jag icke missminner mig, innehaller
1824 ars férordning alldeles detsamma som Herr Magnus Jonsson
i sin reservation omnimnt, att, sedan man hunnit utreda, huru
stora kostnaderna vore for foretaget, dessa kostnader fordelades
pa deltagarne, och det pa hvar och en belopande beloppet, &t-
minstone der statsmedel lemnats, inskrefsi jordeboken. Dessa af-
gifter hade siledes formansratt framfor till och med inteckningar,
P4 samma sitt som kronoutskylder.

Derfor tror jag det icke vore olampligt att godkinna det for-
slag, som Herr Magnus Jonsson i sin reservation framlagt, ty
derigenom vore man siker pd, att den, som verkligen hade nytta
af ett dylikt foretag, ocksi finge betala kostnaderna derfor.

Herr Liss Olof Larsson: afven jag vill for min del yrka
afslag pa Utskottets betinkande och bifall till det forslag, som
af Herrar Johannes Jonson och Magnus Jonsson framstilts i
deras vid betdinkandet fogade reservationer; och jag gor detta pa
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Ang. lag omgrund af de skil, som af desse reservanter framstilts, hvarutofver

dikning m. m.
(Forte.)

jag likvil ber att fa tilligga dnnu ett.

Efter min tanke synes det, som om denna paragraf, sidan
den af Utskottet formulerats, kommer att strida mot de af Riks-
dagen lemnade foreskrifter i friga om utlemnande af statslin for
befrimjande af odlingsforetag, och jag tror siledes att den form
for paragrafen, som reservanterne foreslagit, och som tillika 6fver-
ensstimmer med Nya Lagberedningens forslag, édr att foredraga.
framfor den af Utskottet foreslagna, hvarfor jag yrkar bifall till
reservanternes forslag i denna punkt.

I detta anforande instimde Herr J. F. Johansson.

Herr Berg: Jag ber att fi &beropa hvad som frin statsrids-
binken blifvit yttradt. Med det forslag, som af Lagberedningen
afgafs, afsigs alldeles icke att bilda nigon ny férminsritt, emedan
1 84 fall Lagberedningen icke skulle hafva underlitit att, med in-
dring i den nu giilande forméansrittsordningen, bestdmma den plats
inom denna, som forbindelser, uppkomna pa grund af detta stad-
gande, borde intaga. Fragan 1 hvad min en ny jordegare dr
skyldig att deltaga i {orut beslutade torrliggningsforetag har varit
mycket omtvistad; och jag kan icke erinra mig, att 1824 4rs for-
ordning hérutinnan innehéller nidgot stadgande — hvad jag 4r
sidker pd dr, att ganska langvariga tvister 1 denna friga vid dom-
stolarne forevarit. Lagberedningen ansig sig derfore bora sisom
grundsats uttala, att en efterfoljande egare alitid vore skyldig att
deltaga i redan beslutade torrliggningsforetag, men med det be-
gagnade utirycket, att skyldigheten 1 detta afseende skulle hifta
vid jorden, var ingalunda meningen att denna skyldighet skulle
likstallas med intecknade nyttjanderitter eller servituter, och in
mindre att at ntdebiterade bidrag till foretaget bereda nigon for-
mansriatt 1 jorden. Foljden deraf skulle nemligen blifva, att, om
ett hemman saldes pa exekutiv auktion, och kopeskillingen ej
rickte till for dldre inteckningar, som funnos i hemmanet, den nye
egaren skulle blifva fri frin vidare deltagande i tforetaget; och di
af de anmirkningar, som gjordes inom Hégsta Domstolen, syntes
framgs, att de begagnade ordalagen kunde i ndmnda hinseende
misstydas, ansidg Lagberedningen den #syftade meningen bittre
uttryckas pi det sitt, som nu skett i Kongl. Majits proposition.
Jag tror derfor, att det icke kan vara dndamalsenligt att Ater-
taga det i Lagberedningens forslag anvinda uttryck, hvilket visat
sig gifva anledning till en uttydning stridande mot hvad Lag-
beredningen sjelt afsett — utan att, i hindelse nigon andring
anses nodig, ndgra andra mera bestimda ordalag bora viljas.

Men jag ber hdrvid att dnnu en ging {4 upprepa, att, om 4n
ifrdgavarande afgitier gifvas formansritt, desamma i allt fall, om
fastigheten forsiljes pd exekutiv auktion, och kopeskillingen icke
ricker till deras betalande, ej kunna utkrafvas af den efterfoljande
egaren af hemmanet, men att, enligt det nu foreliggande forslaget,
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den nye jordegaren ar pligtig betala itminstone hvad som beloper Ang. lag om

pa den tid, han dr innehafvare af fastigheten.

Herr Magnus Jonsson: Jag har begirt ordet andra gén-
gen med anledning af Hans Excellens Herr Statsministerns yttrande.

Jag har visserligen icke afvetat de anmirkningar, som i detta
afseende gjorts af Hogsta Domstolen; men med all respekt for de
hogtbetrodde och insigtsfulle mén, som der hafva site, vigar jag
dock siga, att jag vid dessa anmirkningar icke fister synnerlig
vigt, i ty att det icke sdllan hander, att Hogsta Domstolen gor
anmirkningar mot saker, som icke fortjena det. Jag kommer
t. ex. i hag, huruledes for nagra &r sedan, di& Riksdagens bida
Kamrar enhilligt fattat ett beslut om milstolparnes borttagande,
och regeringen ansig sig grundlagsenligt vara skyldig att der-
ofver hora Hogsta Domstolens ledamiter, desse Hogsta Domstolens
ledamoter behagade afstyrka, hvad Riksdagens bada Kamrar be-
slutat i en si enkel friga, som borttagande af milstolparne. Och
pi hvad skidl? Jo, emedan det skulle kunna hinda, att man i
framtiden mojligen komme att behofva utmirka tiondedelar af milen!
Nir man sett sidant, torde det ursdktas, att man icke kan fista
s& stor tillit till hvad Hogsta Domstolen yttrat. Riksdagen bor
det vil afven std fritt att profva forekommande drenden, och det
bor vil icke vara dess ledamoter forhindradt att sjelfstindigt
fatta beslut. Derfor tager jag mig friheten att yrka bifall till den
lydelse af 79 §, Nya Lagberedningen foreslagit.

Herr Torpadie: D& upplyst blifvit, att denna paragrafs
historia #dr sidan, att mot dess lydelse, s4dan den blifvit af Lag-
beredningen ursprungliga formulerad, invéindningar framstilts inom
Hogsta Domstolen, och Lagberedningen med anledning deraf i
en promemoria, som blifvit tryckt och till Kammarens ledaméter
utdelad, forklarat, att den mening Lagberedningen velat i 83 §,
hvilken motsvarar den nu foredragna paragrafen i Utskottets for-
slag, uttrycka, onekligen dnnu tydligare framginge, om samma
paragraf redigerades pa det sitt, andre Hogsta Domstolens leda-
moter angifvit, samt Beredningen i foljd deraf it denna paragrat
gifvit den forandrade lydelse, som finnes intagen i Kongl. Maj:ts
proposition och nu A&terfinnes i Utskottets forslag, si synes det
mig besynnerligt, att man nu kan vilja antaga den ursprungligen
af Liagberedningen formulerade lydelse af paragrafen, hvars riitta
mening Lagberedningen sjelf forklarat kunna bittre uttryckas
genom de ordalag, som nu forekomma i Utskottets forslag.

Jag tror mig siledes hafva all anledning att yrka bifall till
Utskottets forslag.

Herr Gasslander: Jag skall bedja att nagot nirmare fi
forklara mitt senaste anfoérande, enidr jag af de yttranden, som
sedan forekommit, finner, att detsamma icke blifvit rigtigt forstadt.

For min del anser jag den nu foreslagna redaktionen vara
vida bittre dn den, som ursprungligen forekom i Lagberedningens

dikning m. m.

(Forts.)
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forslag, ty denna sistndmnda redaktion gaf verkligen anledning
till tvekan, huruvida dermed afsiges att bilda en ny forméans-
ritt eller icke. Ehuru jag salunda for min del finner den nu fore-
slagna redaktionen vara mycket bittre dn Lagberedningens ur-
gprungliga, har denna redaktion dock det felet, att den astad-
kommer en tvetydighet i friga om skilnaden mellan vattenaflednings-
och dikningsforetag. Vid vattenafledningsforetag hafva delegarne,
som verkstilt foretaget, riatt att under hela det ar, som forflyter,
sedan foretaget dr fullbordadt, halla sig till jordem, ty hvem
som 4n blifver egare under arbetets utforande eller under éret
derefter #r bunden vid kostnaderna derfor énda till dess han
afsiger sig detsamma, och silunda haridetta fall de delegare, som
verkstilt foretaget, verklig formansratt i den forbittrade jorden.
D4 ater fraga dr om dikningsforetag, der nagon afsigelseriitt icke
eger rum, gestaltar sig saken pa ett annat sitt. Det kan ju hinda,
att, medan dikningsforetaget #4r under utforande, man redan in-
fordrar t. ex. hilften af den beriknade kostnaden. En delegare
underliter att betala den pid honom belspande andelen och saljer
sin egendom, innan man exekutivt hunnit hos honom uttaga be-
loppet. Da &4r efter detta forslag den nye egaren fri fran skyl-
digheten att deltaga i den redan forfallna kostnaden. Men di den
nye egaren naturligtvis ej kan hafva ringaste nytta af foretaget,
atan att det fullbordas, torde det ocksd vara billigt, att han far
gilda kostnaden.

Inom Hogsta Domstolen gjordes anmirkningar mot denna
paragraf, ehuru dessa anmirkningar formulerades nagot olika;
och det kan méih#nda dragas i betinkande, huruvida Domstolens
ledamoter kommit att sdrskildt iakttaga skilnaden i detta hiin-
seende mellan dikningsforetag och vattenaftappningsforetag. Vid
de senare har, sisom jag redan erinrat, delegaren denna ritt under
ett helt Ar efter den tidpunkt, da foretaget fullbordas, men vid
dikningsforetag skulle enligt foreliggande lagforslag icke finnas
en sadan ritt.

En ledamot af Hogsta Domstolen, nemligen Justitierddet Olive-
crona, har ndrmare formulerat sitt yttrande. Han siger, att han
anser, att paragrafen for vinnande af mera tydlighet borde sé-
lunda #ndras “att det finge heta, att, om jordegare ej, efter ty i
79 § #r sagdt, vunnit befrielse fran skyldigheten att taga del 1
‘oretag, hvarom 1 forslaget handlas, jemvil ny egare af jorden
skall vara pligtig att i foretaget deltaga“. Om en si beskaffad
redaktion begagnades, blefve det tydligen uttryckt, att ny egare
ar skyldig att deltaga i kostnaden, till dess foretaget vunnit sin
fullbordan.

Emellertid kan jag ej instimma i det yrkande om aterging
till den af Laghberedningen begagnade redaktion, som har blifvit
framstidldt. Den af Lagberedningen foreslagna lydelsen af fore-
liggande paragraf synes mig nemligen i det hela vara simre dn
denna, och nagon siirskild redaktion anser jag ej limpligt att for
min del foresla.
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Herr Abergsson: Af hvad som under diskussionen i detta irg. lag om
dmne blifvit upplyst, torde det vara till fullo adagalagdt, att de,‘“k(’;”gtzn)'m'
hvilka onska sidkerhet i jorden for de kostnader, hvarom hir iir o
friga, icke skulle vinna denna sidkerhet, om lagen affattades i de
af Lagheredningen begagnade ordalag., Emellertid vill jag for
min del gerna instimma i den tanken, att det vore rdttvist, att
kostnader, sidana som de ifrigavarande, hiftade vid jorden i den
mening, att de borde utgd med forméinsrdtt i hindelse af jord-
egarens konkurs. Men vill man komma till detta mil, synes mig
sddant limpligast kunna ske genom att foresld en dndring uti
17 kap. Handelsbalken, och dervid gora ett tilligg om formins-
riatt for ifrigavarande medel. D4 ju den kostnad, hvarom hér
ar friga, motsvarar forbittringen & jorden, och silunda dr en
eqvivalent for sjelfva tillokningen i jordens virde, forefaller det
mig sdrdeles lampligt att dfven formansritt medgafves for nimnda
kostnad, 1 likhet med hvad som &4r stadgadt om jorden vidhiftande
grundréantor och all annan afgild af fast egendom. D& man, som
sagdt, medelst en @ndring af 17 kap. Handelsbalken torde kunna
vinna malet, bor detta kunna blifva féremal for en blifvande lag-
stiftningsatgird.

D4 emellertid det stadgande, hvarom nu dr friga, och som
reglerar den nye egarens rittsforhallanden, synes mig vara be-
hotligt, tager jag mig friheten hemstdlla om bifall till ifraga-
varande paragraf.

Herr Thomasson: Jag vill for min del instimma med den
siste drade talaren och yrkar sdlunda bifall till Utskottets for-
slag i denna punkt.

Reservanterne och de, som instimt med dem, hafva, si vidt
jag kan forstd, forestilt sig, att man genom en Aterging till det
af Lagberedningen ursprungligen framlagda forslaget skulle vinna
en pantritt eller formansrédtt 1 jorden. KEmellertid har ju nu blif-
vit tydligen adagalagdt, att denna reservanternes forestéllning
beror pa ett misstag, och att Lagberedningen icke har velat ut-
trycka niagot annat &n hvad som sedan, fastin pi ett bittre sitt
formuleradt, blifvit af Kongl. Maj:t foreslaget. Under sidana
forhallanden kan jag icke forestilla mig, att Kammaren, for att
fi en simre redaktion af forslaget, skulle vilja antaga reservan-
ternes forslag, som ju eljest innefattar alldeles detsamma.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverldggningen var slutad. I enlighet med de meningar,
som forekommit, gaf Herr Talmannen propositioner si vil pd
bifall till Utskottets forslag som ock pi yrkandet att denlydelse
for ifrdgavarande paragraf, som af reservanterne forordats, méitte
varda godkidnd; och forklarade Herr Talmannen sig hafva funnit
den forra propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. Vo-
tering blef begird samt foretogs enligt en nu uppsatt si lydande
omrostningsproposition:

“Den, som godkénner 79 § i det forslag till lag om dikning
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4ng. lag om och annan afledning af vatten, som Lag-Utskottet i utlitandet
dikning m.m N1 97 framstslt, rostar

(Forts,)

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag 4 omférmilda, af
Utskottet foreslagna lagparagraf, beslutat foljande lydelse afifriga-
varande paragraf: “Har ej jordegare, efter ty i 76 § ar sagdt,
vunnit befrielse fran skyl&igheten att i foretaget deltaga, hifte

s};am(rlna skyldighet vid jorden, #ndi att den kommer i annans
and.“

Omrostningen utfoll med 115 ja mot 41 nej; varande alltsd
Utskottets forslag godkindt.

§ 80.
Godkindes.
§ 81 var af foljande lydelse:

“Dike, som, d& denna lag trider i kraft, finnes upptaget, skall
af den, hvilken dittills varit dertill pligtig, fortfarande hallas,
intill dess friga om upptagande af nytt eller forindring af gam-
malt dike blifvit vickt och med tillimpning af de i denna lag gifna
foreskrifter dikningsskyldigheten blifvit annorledes bestimd. For-
summas underhall af dldre dike, vare lag som 1 80 § sigs.

Ar nagon pi grund af bestimmelse vid laga skifte eller eljest
enligt gillande aftal forbunden att it annan dike hilla, och yppas
1 sammanhang med vickt friga om fordndrad dikesliggning tvist
om och i hvad min den, som det #dldre diket hallit, bor vidkinnas
underhéllet af det nya eller fordndrade diket; deraf mi ej dik-
ningsskyldighetens bestimmande jemlikt de i denna lag stadgade
grunder uppehallas, utan ankomme tvisten pa sirskild profning.

De om dike nu gifna stadganden skola ock gilla om vatten-
afledning*.

Betriffande denna paragraf yttrade

Herr Béickstrom: Oaktadt det torde vara fafingt att soka
fa dndring, skall jag dock icke underlita att uttala min mening
angéende denna punkt; ty, utom det att jag icke vet, hvarfor icke
de diken, som uti denna paragraf omtalas eller de, som fore denna
lags tillimpning finnas upptagna, skulle f4 hora till de dldre diken,
som omtalas uti 8 §, och samma bestimmelse f4 gilla, som denna
paragraf innehdller i afseende 4 till dessa diken ledande vatten,
utvidgning, fordjupning eller fordndring, helst 81 § 2 mom. sér-
skildt bestdimmer, huru forfaras skall med diken, som pi grund
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af laga skiften eller annorledes, enligt gillande aftal man for- Ang. lag om
bundits att &t annan hilla, si finnes ett annat forhillande, som d"f’}}"’-’/ m-m
ingen #nnu synes hafva patinkt, nemligen dikningar och vatten- 7%/
afledning, som med bidrag af statsmedel tillkommit.

Uti méinga af dessa, 4tminstone i Norrbotten, ar underhalls-
skyldigheten, sidan som den nu utgores, i hogsta grad obillig
och orittvis, men hvilken orittvisa icke med 81 § afhjelpes utan
blir upphojd till lag. Ty som man vet, har hufvudindamalet
med dessa dikningar och vattenafledningar varit att mildra frost-
lindigheten samt att torrligga jord for hogre kultur. Men da i
storre byalag det varit omojligt att f4 alla jordegare att gi med
1 foretaget, emedan ingen lag finnes, som kan &ldgga en minoritet
att f0lja en majoritet i byalag uti sidant foretag, si hafva de,
som insett nyttan och nodvindigheten af att, si vidt mojligt,
soka afligsna den icke ovanliga men foga kirkomna gisten, fro-
sten, méist sluta sig till ett sorts bolag och verkstiilt foretaget.
Men for en sidan planmessig torrlaggning af byns sanka trakter
har omojligen kunnat undvikas, att dikningen genomgatt dfven
deras egor, hvilka envist nekat att ingd i foretaget, och hvari-
genom intriffat, att efter foretagets fullbordande de jordegare i
byn, som icke uti foretaget utlagt ett enda ore eller kunnat for-
méis att i underhallet deltaga, likvil icke allenast haft den ali-
manna nytta, som dikning astadkommit, nemligen mindre frost-
lindighet, utan ock fatt sina jordegor torrlagda, si att de kunnat
derd verkstilla en vinstgifvande odling, ofta mer in de, som
foretaget pakostat, nemligen det som ofver statsbidraget erfordrats.

Ett exempel pa, att si kan forhalla sig, vill jag omtala, nem-
ligen, att uti en by, som riknar omkring 60 jordegare, uppstod
for ett tiotal a4r sedan friga om utdikande af byns sumptrakter,
som 1 rikt matt befordrat frost. Flera byastdimmor hollos,
men nagon G&fverenskommelse kunde e) triffas. Ungefir en '
sade nej, hvadan de, som insigo nyttan och nédvindigheten af
foretaget, sammansloto sig till dess utforande, hvartill de fingo
statshjelp, hvilken naturligtvis forband dem till framtida under-
hill. 'Om det nu 4 ena sidan kan tolkas vara en Juridisk ratt-
visa att fullgéra hvad man forbundit sig till, s& kan & andra
sidan uppstd friga, om det #r rittvist, att den, som skordar nyt-
tan af ‘ett for ett helt bysamhille nyttigt foretag, till hvilket
han intet bidragit, dtven skall for framfiden vara fri fran under-
hall, oaktadt det kan visas, att han drager till och med storre
nytta af foretaget, an nigon af dem, som det samma utfort. Men
till sidant vesnltat kommer man, enligt mitt formenande, med
tilimpning af denna 81 §. Ty deri heter att diken, som finnas
upptagna forr dn denna lag trider i kraft, skola af den, bvilken
dittills varit dertill pligtig, hallas, intill dess friga om upptagan-
det af nytt eller forindring af gammalt dike blifvit vickt och
afgjord. Men hvem skall hafva intresse af att vicka sidan fraga
utl omnidmnda fall? Tcke lirer viil nigon, som fatt sin jord af-
dikad, utan att dertill behoft pakosta ett ore, och dertill enligt

Andra Kammarens Prot. 1879. N:o 49. 3
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Ang. lag omB0 § kan tvinga andra att desamma underhalla, vara s enfaldig,
dikning m.m. a4t “han begir nytt eller forindring al gammalt dike? lcke heller

(Forts)

ar det tdnkbart, att de underhillsskyldige gerna kunna vicka
denna friga, da den redan befintliga dikningen svarligen kan
indras eller liggas pa annat stille 4n den en ging pa vetenskap-
liga grunder planmessigt blifvit lagd, helst sidana dikningsfore-
tag, som kostat 10,000-tals kronor, ej torde kunna omgoras endast
for att fi nagra egoister att dela kostnaden, och staten san-
nolikt ej ytterligare ville tillslippa medel.

D4 nu med nya lagens inforande varder upphifd 2 §uti 6 kap.
Byggningabalken, hvilket &lagger hvarje jordegare i by “att hilla
aflopps- och floddiken efter deras egor, si kan jag icke finna,
att de skuile valdforas i sin rétt, om de genom en ny lag alades
samma skyldighet for diken, som gd gemom deras egor, ehmu de
icke bidragit nagot till dikningen, som af andra med statsbidrag
ar utford, helst, ehurn denna dikning vil skett genom personer,
som sésom pant for erhdllna statsmedel forbundit sig till under-
hall, denna forbindelse likvil, efter mitt formenande, icke kan ut-
gora nagon juridisk forbindelse att for framtiden halla diken for
sina medgrannars jord, och siledes dike kan hinforas till det af-
tal 81 § 2 mom. omtalar.

Pi grund af hvad jag nu anfort, ansev jag bade billigt och
rattvist, att uti nya lagen infores ett stadgande, som dligger jord-
egaren i by, hvar och en i den mén han af en sidan dikning nytta
hafver, densamma vidmakthdlla, utan afseende om han uti med
statsmedel understodt dikningsforetag deltagit eller ej.

Dermed torde di ock vara sorjdt for, att sidana afloppsgraf-
var for framtiden blefve vederborligen underhallna, hvilket nupa
grund af kontrakt med staten kan, minst sagdt, vara tvifvelaktigt;
hvadan jag anser, att 81 § 1 mom. i Utskottets forslag borde
hafva ungefir foljande lydelse:

“)iike, som, da denna lag trader kraft, finnes upptaget, skall af den,
hwilken dittills varit devtill pligtig, fortfarande hallas, intill dess dit ay an-
nan ledes vatten, hvarefter med wnderhdll, utvidgning, jordyupming, elles
annan  fordndring forfaves, som uti § § skils; dock att, der { by dil-
ningar skett med bidrag af statsmedel, skall hddanefter wnderhalls-
skyldiaheten af dessa diken dligga alla, som © byn ega eller bruka jord,
allt i den mdn hvar och en uf dikningen nytta hafver.

Firsummas underhdll af dike, efter hvad ofvan sdgs, vare lag som
780 § sagdt ar”

Det ir vil icke nagon mojlighet att fa bifall till remiss pé detta
mitt forslag, men jag fir dock anhalla, att Kammaren ville ateiremi-
tera denna paragraf till Liag-Utskottet. Jag anser tiden dermed icke
forspillas, di ju i allt fall Forsta Kammaren aterremiterat nigra
andra paragrafer i forslaget. Lag-Utskottet sknlle méahinda kunna
foresla en formulering pa de grunder jag, enligt hvad jag ofvan
appgifvit, anser ritt och billigt. Hir dr egentligen fraga ow un-
derhallsskyldigheten af diker, som tillkommit fore denna lag; och
jag skulle anse mycket vara vannet, om paragrafen Lelt och hid-
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let kunde utgi, endast med en erinran om, att med underhall af
gamla diken giller tills vidare hvad som forr 4r stadgadt. Jag tror
att i detta fall det ar nédvindigt att erhilla nigot stadgande an-
gaende de diken, som tillkommit genom statsbidrag. Jag veticke,
ow underhallsskyldigheten harvidlag dr personlig eller fistad vid
den jord, som Tfatt statsbidraget. Atminstone & somliga orter
tror jag det vara sa stildt, att denna skyldighet &r personlig;
och i sa fall synes detta ej vara mycket att lita pa.

Jag skall icke lingre upptaga tiden utan anhaller, att Kam-
maren ville aterremittera denna paragraf till Lag-Utskottet.

Herr Berg: Jag vet icke, om jagriitt fattade den foregaende
talaren; men, om jag gjorde det, skulle hans mening vara, att
nigra speciella forhallanden egde rum i Norrland, beroende derpa,
att, da statsanslag for upptagande af diken lemnats, detta anslag
mottagits af vissa jordegare, som ofvertagit hela dikningsskyldig-
heten, hvaremot de ofrige derifran voro helt och hallet befriade,
samt att talaren ansdg, att, di en ny dikningslag tradde i gil-
jande kraft, dfven de, som icke erhallit del afstatsanslaget, borde
vara pligtige att deltaga i dikningsforetaget pa de grunder for-
fattningen foreskrifver.

Det stadgande, hvarom nu #r friga, innehiller, att de nu be-
staiende forhdllandena och foreskrifterna skola fortfarande i fraga
om nu befintliga diken tillampas, intill dess férdndringar i desamma
bliftva nodiga och med tillimpning af den nya lagen dikningsskyl-
digheten annorledes bestimmes. Andamélet och afsigten med
detta stadgande &r, att icke alla diken i hela riket pa en ging
skulle omregleras.

Om diken i Norrland blifvit med statsanslag upptagna, och
man dervid iakttagit i 1824 och 1841 ars forfattningar gifna tore-
skrifter, si forestidller jag mig, att frigan redan bor vara regle-
rad, silunda att de, som icke varit med om foretaget, dro be-
friade fran dikningsskyldigheten for framtiden, antingen till foljd
deraf att de afstatt jord, eller ock pa grund af nigot vilkor vid
det lemnade statsanslaget. Ar deremot foérhillandet icke sidant,
utan de enligt nu gillande lag dro pligtige att deltaga i underhalls-
kostnaden for diket, gores deruti icke genom den nya lagen niagon
andring. Den siiger endast, att forut upptaget dike skall fortfa-
rande héllas, intill dess friga om upptagande af nytt eller foran-
dring af gammalt dike blifvit vickt och, med tillimpning af de i
denna lag gifna foreskrifter, dikningsskyldigheten blifvit annorle-
des bestdmd.

Att vid upptagande af diken med statsanslag i Norrland na-
gra jordegare emottagit medlen och verkstilt arbetet. men de ot-
rige helt och hillet undandragit sig deltagande i dikningsforeta-
get, dr ett forhallande, som jag miste bekinna, att jag forut icke
haft kdnnedom om. Nagon sirskild foreskiift for detta undantags-
fall torde dock svérligen kunna i forslaget intagas.

N:o 49.

Ang. lag om
dikning m. m.
(Forts.)
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Sedan ofverliggningen forklarats slutad, blet paragrafen af
Kammaren godkind.

Kapitlets ojverskry/t atvensom lagjorslagets slutmening och of-
verskrift.

Godkéandes.
Slutligen foredrogs
Inledningen till Utskotiets hemstdllan;

och forklarades denna vara besvarad genom Kamuuarensian-
ledning af foreliggande utlatande redan tattade beslut.

§ 4.

Foredrogs och bitolls Konstitutions-Utskottets utlatande N:o b,
1 aniedning af vickt motion om édndring at 72 § Regeringstormen
och 71 § Riksdagsordningen,

§ b.

Till behandling forekom Konstitations-Utskotiets utldtande
N:o 6, i anledning af vickt motion om o6ppen omrostning inom
Riksdagens Kamrar och Utskott.

Utskottet hade hemstalt,

Om oppen att bervrda motion, afgifven inom Andra Kammaren al Herr
"'Z,’Ii‘}’,:f;a’u{;'fnaz(]iilts Persson (motionen N:o 128), matte af Riksdagen lemnas utan
Kamrar och afseende.

Utskott.

(Forts.) Mot denna hemstidllan voro reservationer inom Utskottet un-
malda af Herrar S. Johnson och L. Jonsson.

Herr Borg anforde: Oaktadt Konstitutions-Utskottet lemnat
forevarande fraga utan afseende, tager jag mig friheten att i an-
ledning af frigans stora vigt uttala nigra ord, tillika bedjande
Kammaren om ursikt, derfor att jag vid en sa sen timme pi mid-
dagen kommer att uppehalla herrarne #nnu en stund. Jag skall
dock yttra mig sa kort som mojligt.

Jag vill forst och frianst fista mig vid ett par punkter i Ut-
skottets betinkande. Utskottet sdger bland annat: “Utskottet
vill blott, d& motiondren sdrskildt sisom stod for sitt forslag abe-
ropat forhillandet inom utlindska nationalrepresentationer, an-
marka, att detta argument forst di kan tillerkdnnas nigon egent-
lig vigt, om det Adagaldgges, ¢j mindre att den frimmande plag-
seden med fordel later tillimpa sig pa vara forhallanden, utan
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ock att densamma i sig innefattar bestimda foretriden framfor Om oppen
en hos oss sedan arhundraden tillbaka vil beprofvad.« 01.;[;"785;”"” !
Det synes mig, som att just den tanken, att vi si manga ar- Kamma oo
hundraden auvindt den slutna omréstningen, hade bort foranleda restort.
Utskottet att undersoka, huravida den borde bibehallas dnnu  (Forts.)
langre. Det 4r nemligen temligen ovanligt i civiliserade stater,
att en sedvinja eller en lag hibehaller sig oforindrad i flera
hundra ar. Den enda stat, jag kdnner, som 1 hundratals &r bibe-
hillit sina gamla lagar, 4r Kina; och jag formodar icke, att Kon-
stitutions-Utskottet precis vill taga Kina till monsterbild i fraga
om statssaker. Jag tror derfor, att det skulle hafva vil anstatt
Utskottet att nagot ndrmare utreda denna fraga. och detta si
mycket hellre, som nistan alla civiliserade europeiska folk antagit
den 6ppna omrostningen. Si dr forhallandet med Danmark, Noxge,
Tyskland, Frankrike, England, ja till och med Spanien.
Det namnes vidare bland Utskottets motiv for afslag, att
inforandet af den Gppna omrostningen skulle medfora vitt bety-
dande praktiska svirigheter. For min del fir jag dock siga, att
jag icke ritt kunnat utrona. hvari dessa prakfiska svérigheter
egentligen skulle bestd, Man brukar nemligen i Danmark afgora
riksdagens frigor genom sittande cller uppstigning, och att pa detta
sitt komms till ett resultat, synes vara ganska litt. Endast for
den hindelse, att resultatet synes tvifvelaktigt, begires derstides
namnupprop, och detta forsiggir ganska hastigt.
Det namudes vidare att, 1 saknad af ndgot savskildt publici-
stiskt organ, skulle det angifna syftet med den 6ppna rostritten
svarligen kunna vinnas. For mig har det varit svart att torsta,
hvad Utskottet hirmed menat, da resultatet af den oppna omrist-
ningen ju alltid skulle blifva kindt genom protokollet, och det
aldrig varit nagons mening att pa detta sitt for ogonblicket in-
verka pa opinionen. Om omrostningen sker genom namnupprop,
sa kan man ju i protokollet fi reda pd, hurn en hvar i en fraga
rostat. Dessa dro de anmirkningar, hvartill jag ansett Utskottets
motivering gifva anledning.
Hvad betriffar sjeifva saken, si synes mig, som borde den
omstandigheten, att denna iraga efter vArt nya representations-
skicks inforande redan hunrit fi sin egen historia, bort i och for
sig for Utskottet innebdra en anledning att egna fragan en nér-
mare utredning. Det dr nemligen vil bekant, att denna fraga re-
dan vid 1867 ars riksdag kom pa tal, och sedermera hafva savil
vid 1873 som 1875 arens riksdagar forslag i amnet blifvit vickta,
och vid alla dessa tillfillen hafva motiondrerne kring sig lyckats
samla en ganska betydande minoritet inom denna Kammare. S3
utgjorde minoriteten ar 1867 52 mot 65, ar 1873 55 mot 107 och
ar 1875 42 mot 65. Vidare tilliter jag mig erinra, att fleve af
Kammarens mest framstaende mdn vid olika tillfallen uttalat sig
tor intorandet af oppen omrostning, och desse min hafva i ofrigt
tillhort de mest skilda partier. For att nuicke tala om de manga,
som dnnu dro ledamoéter af Kammaren, ber jag att bland dem,
som icke mera finnas hér, {4 erinra om sidana namn som L. J.
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Om oppen
omrostning 1
Riksdagens
Kamrar och
{tskotd.
(Forts.)
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Hierta. August Blanche, A. W. Bjorck, Sven Nilsson i Osterslof,
Magnus Huss, H. L. Rydin m. fl.  Redan at dessa skl synes mig,
som sagdt, saken hafva varit fortjent af nagot mera uppmarksam-
het, an som nu fran Utskottets sida kommit den till del. Dess-
utom ber jag att fi tillagga, att, ehuru jag for min del visserli-
gen icke tror, att den 6ppna omrostningen skall gifva ettabsolut
godt resultat, jag dock ar lifligt ofvertygad derom, att derur skall
framgéd ett nigot vida bittre, &n wr den slutna omrostningen, och
detta till fordel for si vl de drenden, som hir profvas, som dfven for
representanterne sjelfva. Det synes mig nemligen, som vore det
en nations bade ritt och pligt att forskaffa sig kannedom om
sina lagstiftares asigter i de fragor, som vid riksdagen f6rekomma,
och detta icke blott i klump, hvilket vinnes genom de beslut, som
af Riksdagen eller hvardera Kammaren fattas, utan dfven hvarje
enskild representants tanke. Den lagstiftningsmakt, som ar lagd
i representationens hiander, & nemligen af den vigt, att det vil
kuan vara skal att taga reda pi, buru denna makt af den enskilde
representanten utofvas. Nu &r emellertid forhillandet sidant, att
atven om en person under en ganska ling tid utofvat riksdags-
mannakallet, sa ar det dock knappast méjligt for hans kommit-
tenter att inhemta, hvilka asigter han i verkligheten hyser. Han
kan visserligen hatva yttrat sig i tiotals, kanske hundratals fra-
gor, och de kunna silunda majligen veta, hvad han har sagt, men
huru han réstat kunna de #ndock icke veta, icke ens om han re-
serverat sig, ty det finnes icke nagot protokoll, som ubvisar, att
han verkligen rostat i samma syfte, som han yttrat sig. Kommit-
tenterne fa salunda, si till sdgandes, leka blindbock med sin re-
presentant. och det synes mig vara hvarken nyttigt eller repre-
sentationen virdigt. For den enskilde riksdagsmannen miste det ju
afven vara rent af olidligt att i detta afseende vara blottstild
for hvilka som helst misstankar. Hvem som vill kan ju nu mot
honom framkasta den’insinuationen, att han visserligen talat ett,
men hvem vet om han icke rostat for ett annat. Salunda, dfven
ur synpunkten att bereda skydd for den enskilde representanten,
anser jug den oppna omrdstningen vara att foredraga. Jag vill
na icke vidare upptaga Kammarens tid, men ber endast att till
slut fi citera ett yttrande af Kammarens ledamot, Herr Adler-
sparre, hvilket yttrande utgor i det ndrmaste en konecentration af
de asigter, jag i denna friaga hyser. Herr Adlersparre ytirade
vid 1867 ars rviksdag foljande: “Enligt min tanke ar den slutna
voteringen under alla forhallanden forkastlig, forodinjukande och
forhatlig. Det kan ej vara annat dn en fullt rigtig uppfattning,
att, nar Riksdagens ledamoter utofva representationsratt icke pa
grund af en egen sjelfskrifven rittighet utan till foljd af medbor-
gares val, bora val representanterne sa till vida vara underkastade
valminnens kontroll, att det ligges i oppen dag burn de votera.
Genom den siutna voleringen eger individen en rittighet, som
minst sagdt dr ohelsosam.

Man har hir anfort manga skil for den slutna voteringen.
Jag vill till besvarande upptaga nigra. Bland de forndamsta skulle
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vil det vara, att representanten bor hafva full friliet att handla Om sppen
efter samvete och icke vara underkastad nigot opinionstvé’mg;”;é’_';"m”"-" v
" ) o 3 . . iksdagens
Detta ar sant; men det finnes manga faror for friheten, inre faror, g, o0 </"*,
som #ro storre dn de yttre, och bade teori och erfavenhet hafva  77stars.
lart oss, att onda makter foretriidesvis begagna morkret for att (Korts)
fresta och vilseleda samvetet. I oppen dag deremot framgar all-
tid sanningen och rittvisan med de sidkraste stegen och minst
blottstald for faran att komma pi afviigar. Man har anmirkt,
att den Gppna voteringen ej kunnat i andra linder, sisom i Spa-
nien och Amerika, forhindra tumult, intriger m. m. 1 anledning
hdraf vill jag erinra, burusom man i det gamla Athen just genom
skyddet af sluten votering landsforvisade Greklands ypperste
och béste min, och jag ber att f4 piminna om var olyckliga si
kallade frihetstid, hur det d& tillgick med den slutna voteringen.
Jag tror for ofrigt, att hvad man genom den slutna voteringen
egentiigen asyftar icke kan nu mera vinnas. Jag vill icke fore-
stilla mig, att en riksdagsman #r si svag och karakterslos, att,
om nagon frigar, huru han rostat i en friga, han di vigrar att
gilva sidant till kinna. Jag tror, att han med glidje och stolt-
het och utan tvekan ger sin ofvertygelse till kinna. Men om man
antager motsatsen, om man tror att i Riksdagen finnas svage,
fale min, som vilja siga ett och votera ett annat, d& ir den slutna
voteringen ett tillstindsbref att segla under falsk flagga, da ar
den demoraliserande, och motivet for densamma si forodmjukande
och i strid mot det anseende, hvar och en af oss eger att fordra,
att detta ensamt bor vara oss nog skil att forkasta densamma “
Av 1875 yttrade samme representant bland annat: “Man har
yttrat att genom den oppra voteringen representanten skulle ut-
sittas for ett skadligt tryck vare sig uppifran eller nedifrin, s
att han_at iruktan icke skulle vaga uttala sin verkliga ofverty-
gelse.  Ja, en sadan fruktan kan blifva foljden af den oppra vo-
teringen, men denna fruktan #r af en nunderordnad och sdmre be-
skaffenhet. Den Gppna voteringen medfor en anuan fruktan, som
jag vill kalla for ddlare och battre, nemligen att ingen represen-
tant skall viga framstd som partigingare och votera for ett en-
skildt intresse, som strider mot det allmidnna bista. Det ar lat-
tare att under den slutna voteringen drifva ett sidant spel, &n i
fall man méste rosta oppet. Den oppna voteringen skyddar der-
Jemte dfven mot andra onda makter, om jag si far uttrycka mig,
ty genom densamma fritages man fran en mingd insinuationer
att hatva vostat pa det eller det viset i nigon vigtig fraga. Da
saken emellertid for ogonblicket icke har nagon praktisk bety-
delse, skall jag icke framstilla nigot yrkande.

Herr Danielsson: Eftersom den siste talaren icke gjorde
nigot yrkande, tror jag, att jag kan fatta mig helt kort.

Inom Utskottet var jag en ibland dem, som bidrogo till det
slut, hvartill Utskottet kommit. Jag ansig nemligen, att, hvad
betydelse motiondrens motivering for sitt forslag dn kunde till-
mitas, detta dock innehille en visentlig brist, i ty att det icke
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afsig reformens genomforande fran borjan, i hvilket fall motioni-
ren #fven bort {oresld en dndring al’ 25 § Riksdagsordningen,
hvilken bestimmer, att riksdagsmannaval skall forrdttas med slntna
sedlar. Skall omrostningen dervid fortfarande fa vara sluten, d&
torde med motiondrens forslag icke mycket vara att viuna. For
ofrigt finner jag icke, att den oppna omrostningen skulle vara si
sirdeles fordelaktig. Ty ingen riksdagsman lar vil vara s svag,
att han icke, om det honom lyster, vigar till protokollet Gppet
nttala sina asigter. Ej heller tror jag att det foreslagna omrost-
ningssittet sknlle forenkla, utan mojligen foroka Riksdagens
arbete.

Den #rade talaren namnde, att var lag vore sia gammal och,
att den derfore borde forindras. For min del tror jag att, om
vi hafva nagot gammalt, som i lingliga tider visat sig vara gag-
neligt, vi bora soka bibehalla det; och hvad betraffar den drade
talarens yttrande om Kina i detta hanseende, si torde vi dndock
hafva gatt si langt framit, att en jemforelse med forhidllandenat
detta land icke dr pd sin plats.

Jag skulle kunna hafva Atskilligt mera att tilligga i denna
fraga, men vill for narvarande inskrdnka mig till att yrka bifall
till Utskottets forslag.

Friherre Nordenfalk: 1 likhet med den siste talaren har jag
inom Utskottet bidragit till det slut, hvartill detsamma kommit.
och detta hufvudsakligen af det skil, att frigan om sittet, huru
Riksdagen skall votera, synes mig icke kunna ensamt ur princi-

jel synpunkt afgoras, utan helt enkelt vara, sisom en talare vid
ett tillfille yttrade, en smakfraga. Och den historik ofver frigans
forra behandling af Riksdagen, som hir foreligger, visar tydligen
att begge Kamrarne funnit det hittills begagnade sittet att votera
vara det andamalsenligaste.

Inom Utskottet uttalade jag emellertid den asigt, att, om na-
gon storre sannolikhet funnes for, att Riksdagen hirutinnan kom-
mit pa andra tankar, det hade varit skil att ingd i en ndrmare
profning af frigan och tillse, hwruvida det verkligen tinnes skal
att utan inskrinkning bibehilla det absolut slutna omréstnings-
sattet. Jag gjorde detta, emedan jag icke kunde for mig ueka,
att de forfattare, som behandlat detta dmne, hvaribland jag sar-
skildt namner Stnart Mill, framlagt mycket tinkvirda skal for
det modifierade 6ppna omrostningssittet. Synnerligen i storre
riksforsamlingar synes det vil vara olimpligt att stidse anvinda
det oppna omréstningssittet, och, i olikhet med hvad den forste
talaren namnde, har jag af de arbetsordningar, som finnas utfér-
dade for Europas lagstiftande forsamlingar, funnit, att detta om-
rostningssiitt, ‘s vidt jag kan erinra mig, ej nagonstides dr det
ensamt begagnade. Deremot vill jag gitva honom riitt i afseende
pa det faktum, vid hvilket dfven jag ligger sdrskild vigt, att med
undantag af i Finland, som 1 detta hénseende torde hafva bildat
sig efter Sverige, uti Europas ofriga riksforeamlingar den oppna
omrostningen alltid finnes under nigon form, oftast si, att, daett
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visst antal ledamoter det begirt, namnupprop skall vid omrostning Om dppen
ega rum. Men d& den forste talaren bland skilen for bifall till emrdstning 4
motionen nimnde, att den 6ppna omrdstningen ej blott ledde till Kljfffzfgezjh
tidsbesparing utan #fven att valminnen derigenom finge se, huru  rstors.
deras ombud rostade, och dervid sisom exempel framdrog, huru -(Forts.)
i detta hinseende tillgar i Danmark, s& far jag erinra, att sivil
der som 1 en del andra ldnder den vanliga omréstningen sker
genom uppstigande och qvarsittande, men wtan att namnen fires
tll protokollet.
Med hvad jag nu sagt har jag velat upprepa, hvad jag inom
Utskottet uttalade, att goda skil tala for, att vil icke den abso-
luta men den modifierade 6ppna omrostningen kommer att sivil
hos oss, som i andra linder si sméningom géra sig gillande.
Jag har emellertid bitradt Utskottets forslag, emedan jag
ansig, att, di Riksdagen nyligen flera ginger gifvit tydligt till
kdnna, att den finner den nu brukliga omrostningsformen vara
den for niarvarande mest dndamélsenliga, hvarje reform hirvid lag
saknade den 1 38 § riksdagsordningen angifna forutsidttning att for
nirvarande vara hos oss mojlig att verkstilla.

Herr Per Nilsson i Esps: Vid alla de tillfillen, d4 deunna
fraga forut varit féremal for Kammarens ofverliggning, har jag
stidse uttalat mig till {6rman for den 6ppna omrdstningen; och
jag fir bekdnna, att jag derutinnan fortfarande hyser samma asigt
som tillfésrene. Dermed vill jag dock icke hafva sagt, att jag vill
underskrifva allt hvad den forste talaren anforde sésom skil for
bifall till motionen, utan 4r det pad hufvudsakligen andra grunder,
jag bygger min &sigt om foretridet af den Gppna omréstningen.
D3 jag emellertid nu sd manga ginger sett, huru jag och de med
mig lika tdnkande stannat i minoriteten — och en ganska liten mi-
noritet — vid fragans afgorande, har detta for mig utgjort ett
skil att nu icke reservera mig mot det slut, hvartill Utskottet
ifven denna ging kommit, endr jag pa forhand visste, att fragan
icke heller nu hade nigon utsigt att vinna framging. Jag vill
visserligen icke ikldda mig nagon garanti for rigtigheten af den
motivering, hvarpi Utskottet byggt sitt afstyrkande af motionen,
men d& man icke har ndgon utsigt att for sin &sigt vinna fram-
ging, har jag, som sagdt, icke ansett det 16na modan att anmila
min reservation. Redan forut har det talats s& mycket och si
vdal i denna friga, s& for som mot, att jag nu icke vidare vill
upptaga Kammarens tid med att upprepa detta, utan hinvisar
dem, som #ro intresserade for fragans losning, till 1867 och 1868
arens riksdagsprotokoll, da frigan var foremal for en uttom-
mande diskussion och derunder anférdes alla de skil, som kunna
tala for eller emot 6ppen omrdstning. For ndrvarande anser jag
mig icke heller bora gora nagot yrkande, utan liter vid Utskot-
tets afstyrkande hemstdllan bero.

Herr Sam. Johnson: Jag skulle kunna inskrinka mig till
att helt kort instimma i den siste talarens yttrande, ty dfven jag
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har alltid, d4 denna fraga varit pa tal icke blottinom Kammaren
utan dfven i Utskottet, yttrat mig for inforande af oppen omrost-
ning, och anser dtven fortfarande, att detta skulle vara mycket
vilbetankt. Da emellertid, sisom redan forut blifvit erinradt, si
méanga ganger forut heta strider om denna friga inom Riksdagen
utkdmpats, men frigan dock alltid fallit, skall icke heller jag nun
framstilla nigot pastiende om bifall till motionen.

Hyvad som emellertid nu egentligen foranledt mig att begira
ordet var ett yttrande af min virde vin, representanten frin Oland.
Han yttrade nemligen, att det hufvadsakliga skilet, hvarfor Ut-
skottet nu afstyrkt motionen, skulle vara, att sivil de motiv,
som motiondren for sitt forslag anfort som dfven sjelfva forslaget
skulle vara framstildt i en mindre limplig form. S4& till vida vill
jag ge Herr Danielsson rétt, att den form motiondren valt for sin
framstdllning icke #r den limpligaste, men deremot anser jag icke,
att denna omstiandighet i och for sig bort utgora nagot skal for
Utskottet att afstyrka motionen. Ty s& stor motionsratt fi vil
Riksdagens Utskott, och sdrskildt Konstitutions-Utskottet, anses
hafva, att de kunna afhjelpa de formella brister, som kunna vid-
lida en framstillning af en enskild motiondr, om eljest sjelfva
saken ansetts fortjent af beaktande. Som jag redan némnt, vill
jag emellertid nu 1cke framstdlla nigot yrkande.

Herr Engman: Afven jag har sisom ledamot af Utskottet
bitradt det slut, hvartill Utskottet 1 denna fraga kommit.

Hvad forst angir motiondrens yrkande om inforande af 6ppen
omrostning 1 Riksdagens Utskott, si tilldter jag mig erinra derom,
att man redan nu 4r oforbindrad att inom Utskott begagna denna
omrostning. I 48 § Riksdagsordningen foreskrifves nemligen, att “dd
inom Utskott omrostning med slutna sedlar anstilles, bor en sedel
alltid uttagas och forseglas® ete. Hiraf framgar tydligen, att grund-
lagen afven forutsitter mdjligheten af 6ppen omrostning; och efter
hvad jag har mig bekant, si har i Stats-Utskottet sedan flera &r
tillbaka oppen omrostning varit inférd. Nagot nytt stadgande i
det afseendet synes derfore icke vara behofligt.

Betriffande ater motionen, i hvad den afser inférande af Op-
pen omrostning inom Kamrarne, s& dr jag for min enskilda del
aldrig radd for att tillkénnagifva, huru jag i hvarje friga rostar;
det har jag aldrig varit och skall heller aldrig blitva det, s& linge
jag kommer att deltaga i riksdagsarbetet. Jag beder herrarne
vara derom ofvertygade, och jag hemstiller till motiondren och
de med honom liktinkande for ofrigt, huru det skulle taga sig
ut, om vid hvarje omrostning det skulle foretagas upprop och an-
tecknas, hurn hvar och en af Kamrarnes ledamoter till ett antal
af mer dn 330 rostade; da skulle ju en votering draga bortat 2
timmars tid i hvardera Kammaren, och riksdagen derigenom icke
si litet forlingas. Jag anser det derfore vara bést att ofver-
lemna &t en och hvar att rosta sd som han finner for godt och
med sin ofvertygelse forenligt, synnerligast med den sammans#tt-
ning Kamrarne dnnu hafva. For min del kan jag derfor icke komma
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till ndgot annat resultat, dn att Utskottets forslag bor bifallas, Om ippen

T - - sller. omrostning i
hvarom jag vordsamt hemstid Riksdagens

. N N Kamrar och
Herr Jons Persson: Jag skall icke gora nigot yrkande om ~ mzshors.

bifall till min motion. Jag wvill blott i anledning deraf, att en (Forts.)
talare sade, att han icke kunde begripa, att forslaget skulle med-

fora ndgon nytta, ndmna, att jag icke heller vintat, att nyttan af

den foreslagna atgdarden skulle forr dn efter nigon tids forlopp

blifva mérkbar.

Det kan vill dessutom icke bestridas, att det icke ar folkets
ritt att fi veta, hvilka asigter dess ombud haft, och det kan det
ju icke f& utan oppen omrostning. Icke heller tror jag, att, sisom
den siste talaren pastod, den ppna voteringen skulle utifva tving
p4 Riksdagens ledamoter, si att de icke foljde sin egen ofver-
tygelse; atminstone har jag med forslaget afsett, att en hvar
skulle fai tillfille att vid en frigas afgorande folja sin egen och
ingen annans ofvertygelse.

Angiende sittet for den Oppna voteringens verkstillande har
jag ofverlemnat till Konstitutions-Utskottet, sisom mera kunnigt
dn jag, att framstalla forslag. Jag skall icke upptaga Kamma-
rens tid lingre och vill icke heller gora nigot yrkande.

Sedan ofverliggningen hiarmed forklarats slutad, bifsll Kam-
maren Utskottets hemstillan.

§ 6.
Justerades protokoilsutdrag; hvarefter Kammarens ledamoter

atskildes kl. 3/,3 e. m.

In fidem
H. 4. Kolmodin,



