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§ L.

Foredrogs och lades till handlingarne Stats-Utskottets Memorial
N:o 33, med anledning af nddig remiss med ofverlemnande af for-
teckning ofver de for statsverkets rikning utarrenderade egendomar.

§ 2
Foredrogs och bordlades &nyo Stats-Utskottets Utlitande N:o 46.

§ 3.

Efter foredragning derndst af Stats-Utskottets Memorial N:o 47,
med forslag till voteringsproposition i anledning af Kamrarues skilj-
aktiga beslut i afseende 4 Stats-Utskottets Utlitande N:o 42, angfende
ny lomestat for Kammarritten, blef den i detta Memorial foreslagna
voteringsproposition af Kammaren godkiind.

§ 4.

Herr Talmannen tillkinnagaf, att, enligt mellan Herrar Talmin
triffad ofverenskommelse, gemensamma voteringar komme att anstillas
nistkommande mindag den 5 i denna ménad.

§ 5.

Fortsattes den i girdagens sammantriide afbrutna ofverliggningen Angdende
angdende § 2 af Lag-Utskottets, i Utlatandet N:o 27 framstilda for- iag om dik-

slag till lag om dikning och annan afledning af vatten. ning m. m.
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Herr Ola Andersson i Buwrlof, som antérde: Herr Talman,
Mine Herrar! Mihinda kan en fortsatt diskussion ofver denna nu
foreliggande friga anses i det narmaste ofverflédig med hinsyn till
utgdugen. Jag tror dock, att i detta, for jordbruket si vigtiga drende,
med afseende & hvilket jag hort en och annan dnnu vara odeciderad,
nfgot ytterligare tankeutbyte sannolikt kan vara nyttigt, hvarfor jag
tilliter mig att i ndgon médn dertill bidraga, ehuru jag skall gora det
sd kortfattadt som mdjligt och hilla mig endast iill den foredragna
paragrafen.

Man torde med goda skil kunna siga, att det dr {4 lagar, hvilkas
konseqvenser iro sf svira att beriikna som den nu foredragna. Jag
tror ocksf, att det Ar for mycket att fordra, att Herrar jurister, om
de icke tillika hafva en omfattande kidnnedom om jordbruket, skola
kunna beritkna foljderna af antagandet af en sidan lag under mdnga
olika omstindigheter, likasom jag #r fullt forvissad om, att jordbru-
karne icke heller kunna pd forhand uppskatta alla verkningar af en
lagstiftning i detta svara dmne. Hufvudsaken ar, att lagen dr bygd
pd goda och rittvisa principer, den ir med storsta sorgfallighet for-
beredd; och detta medgifves ju vara forhillandet. Frdgan har ocksi
blifvit tlera ginger diskuterad och likval std vi fortfarande pa den
stdndpunkten, att méinga dro tveksamma och att olika meningar allt-
Jemt vilja gora sig gillande. Deunna omstdndighet synes mig bevisa,
att, om ock man skulle 4unu lingre uppskjuta antagandet af denna
lag, man, just emedan dess konseqvenser iro svira att berakna, icke
torde komma synnerligen mycket lingre #n till den stindpunkt, hvarpa
vi nu befinna oss. Jag anser derfor, att vi bora nu antaga denna
lag, d& den dr bygd pi goda grunder, dfven om utférandet af detaljerna
skulle i vissa delar vara i ndgon mdn felaktigt, ty rittelse deri kan
vinnas sedermera. Hufvudsaken &r att f§ en lag antagen, hvarigenom
en s vigtig forbittring for jordbruket kan &stadkommas. Jag med-
gifver, att jag icke haft tid att si fullstindigt, som jag onskat, kunna
sdtta mig in 1 frigan, och kanhiinda saknar jag dfven formiga dertill,
men def har jag insett, att de grunder, pi hvilka man vill bygga
fordelningen af skyldigheten att deltaga i kostnaderna fir dikning,
iro enligt min tanke rigtiga.

Hvad sjelfva utforandet betriffar, hafva hir uppstitt temligen
olika meningar i icke si oviisentliga delar mellan Utskottets och Kongl.
Majits forslag. Jag tror, att den storsta skiljaktigheten ligger deri,
att Lagberedningen, hvars forslag ir lika med Kongl. Maj:ts, siger i
motiveringen “att ingen &r skyldig att deltaga i dikning, som gores &
mark, som ligger ofvanfor hans egen®, di deremot Utskottet formenar,
att, eniir “det for den nedanliggande alltid miste innebira en fordel,
att vattnet frin den ofvan liggandes jord nedkommer & hans egor i
regleradt lopp, skulle det i Utskottets tanke for den nedan liggande
innebira en oberittigad ldttnad att obetingadt fritagas frin hvarje del-
tagande i torrliggning af ofvan liggande jord.* Deri ser man ju,
8tminstone hvad afsigterna betriiffar, en ganska betydlig skiljaktighet.
Vir nu gillande lag &r visserligen betraffande dikning bygd pd den
grundsatsen, att en nedanfér liggande dr i regeln skyldig att utan
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ersitining vidtaga den dikning, som for en ofvanliggande ar nodvin-
dig, men att di, sdsom Utskottet vill, utstricka denna skyldighetinda
derhdn, att den nedanfor liggande jemvil skall deltaga i kostnaden
tor afdikningen af den ofvanfor liggandes jord tyckes mig vara for
mycket. Réttare synes det vara, att antaga Kongl. Maj:ts forslag,
enligt hvilket enhvar skall deltaga i dikningen i den mén han for
sin jord at diket har nytta, men begrinsadt pi det siitt, att icke den
nedanliggande har skyldighet att deltaga i dikning af den ofvanlig-
gandes jord. H#r hafva emellertid under girdagens diskussion fram-
kommit en mingd tolkningar af denna § 2 i1 Kongl. Majits forslag.
S& sades t. ex., att enligt detsamma ingen kunde 4ldggas storre kost-
nad 4n som svarade mot nyttan af det wiforda dikningsarbetet och
att, om kostnaden blefve storre, 4n som for enhvar delegare motsva-
rade nyttan af dikningen & hans andel, si bleive det ingen, som vore
skyldig att betala skilnaden om kostnaden blefve storre. For min
del anser jag dock en sidan tolkning uppenbart felaktig. Jag anser
icke, att en sidan orimlighet kan {6lja af den ifrAgavarande §ms ly-
delse 1 det Kongl. forslaget, utan att tvirtom &n &dr fullkomligt tyd-
lig, om man ocksi icke genast ritt fattar den. Ju mera man ldser
den, ju klarare synes den mig blifva, och att den &r kort, synes mig
vara en fortjenst, ty om man i en lagparagraf skrifver for mycket,
s& tillkomma kanske omstdndigheter, som man icke kunnat forutse,
men som komma att vélla oligenheter. Kor min del Atminstone vill
jag lisa denna paragraf pd det siittet, att den, som beghrt diket, fir
deltaga 1 hela dikningskostnaden 1 den mén han deraf haft nytta,
under det att deremot den, som icke fordrat dike, icke fir vidkdnnas
storre kostnad &n som svarar mot dem nyfta, som hans jord genom
diket beredes. Om séledes nyttan af diket skulle for denne senare uppgé
till t. ex. 30 kronor drligen, skulle han genom att i dikningen deltaga med
500 kronor — d. v. s. med forstnamnda belopp kapitaliseradt efter en
rantefot af 6 procent — vara befriad frin skyldighet att vidare bi-
draga. Skulle jag Onskat ndgon dndring 1 denna paragraf, skulle det hafva
varit den, att det blifvit alldeles bestimdt uttryckt, att dfven den, som
icke varit med om dikningen, skulle under alla férhéllanden betala fullf
hvad som motsvarade nyttan. Nu stir han deremotien mycket fordelak-
tigare stillning, di han icke riskerar att fa betala mera #n hogst
hvad som efter ett tillfidlligt penningvirde motsvarar nyttan. Jag
tror att, om han deremot finge ovilkorligen betala fullt ut hvad som
motsvarade nyttan, detta skulle medfora den praktiska fordelen att
en fordelning mellan samtlige delegare blefve lattare att genomféra,
och atklippa manga tvister, hvilka eljest helt sikert uppkomma, helst
det ofta vid dessa foretag intriffar, att de, som utfora arbetet, maste
hélla pd styfvern och forrdtta det med eget folk och pi egen kost,
hvarigenom &ter kostnaden for arbetets utforande blir svir att be-
rikna. Men jag vill ingalunda p4 grund af ett sidant skl tilldta mig
att soka &stadkomma hvarken Aterremiss eller ett beslut, hvarigenom
" man skulle riskera hela lagens fall. Jag tror, att, nir vi blott hafva
en pd goda grunder hvilande lag, detta nog skall reda sig, ty vArt
folk dr i de flesta fall bojdt for ofverenskommelser.
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Nu har en talare, tillhorande Lag-Utskottet, 1 gir yttrat, att han
icke egentligen tinkt sig, att en nedanfor liggande skulle komma att
deltaga i dikningskostnaden for torrliggning af ofvanfér liggande jord.
Han har exempelvis forestilt sig férbéillandet s, att, om man tinkte
sig en rad af egendomar af samma storlek, genom hvilka ett aflopps-
dike skulle dragas, Afvensom att samtliga egendomarne endast &t
detta dike hade sitt fall for vattnets afrinnande, skulle hvar och en
egare komma att bekosta dikning Ofver sina egor och ingen dere-
mot komma att bekosta dikning for ofvanliggande mark. P4 samma
sitt skulle, 1 det fall att egendomarne vore af olika storlek, hvar och
en jordegare komma att dika ofver egna egor. Detta tror jag kunna
sigas vara bide rigtigt och origtigt. 1 praktiken torde det i allmén-
het blifva origtigt, ty i ménga fall kan mtriffa, att af tvd egendomar
med samma storlek, den ene kan vara ling och smal p& det hill, der
diket skall ldggas, och att siledes denna egendom fir en mycket lingre
stricka att dika #n den andra, hvars mark icke dr si lingstrickt.
Deraf skulle folja, att, om bida egendomarne hade lika stor nytta
af foretaget samt skulle deltaga i kostnaderna for detsamma i mén
hiraf, den senare egendomen komme att deltaga i dikeskostnaden ofver
den forras mark. Om i detta fall den egendom, hvars egofigur vore
lingre utstrickt, ldge ofvanfor, finge silunda nedanfor liggande mark
deltaga i dikningskostnaden for ofvantor liggande.

De bland oss, som dro jordbrukare, veta, att det ar ytterst sill-
synt eller &tminstone lingt ifrin alltid att egorna hafva sitt fall &t
blott et hall. Tvirtom intriffar mycket ofta, att for att vattnet mé
komma fill &n eller sjon pd genaste och naturligaste vig, en del af
en egendom behofver hafva sitt fall for vattnet pd ett hill, en annan
del p4 det hall, hvarom hér vore friga, och slutligen en tredje del pi
dnnu ett annat hall. Af sidana forb8llanden foljer ock, att hela
egendomen icke kan beriknas njuta nytta eller gagn af det diknings-
foretag, som vore ifrigasatt. Afven detta forhillande vittnar om de
med en sidan lagstiftning forenade svirigheter och foranleder mig att
anse ett bifall till Utskottets forslag komma att medfora den f6ljd,
att méngen derigenom skulle tvingas att deltaga i kostnaden fér af-
dikning af ofvanfor liggande mark; — hvilket jag for min del anser
vara origtigt.

Hvad de olagenheter betriffa, hvilka, sfsom Utskottet péapekat,
skulle i detta hinseende intrdffa genom antagande af Kongl. Maj:ts
proposition, derutinnan att, i héndelse den mark, som skulle afdikas,
utgjordes af en mycket stor slidtt och nistan jemn mark med ytterst
litet fall, den ofvanfér liggande skulle fér en allt for ling stricka f4
deltaga 1 dikeskostnaden och derigenom blifva ofver hofvan betungad,
84 tror jag, att det ganska sikra intréffar, att marken &r si beldgen.
Ganska séllan torde bénda, att man ej snart kommer till den punkt,
der den Ofverst liggande har fall frin sin jord for torrliggning till 4
fots djup, och di &r han fri. Sidana ovanliga férhillanden behofver
man ej vid skrifvande af en lag reglera, Atminstone ej gora lagen till
regel for dessa undantags skull.
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En erfaren medlem af denna Kammare har i gir yttrat, att han
icke kunde begripa, af hvad anledning en vid sidan liggande jord-
egendom skulle kunna dliggas att deltaga 1 kostnaderna for ett af-
loppsdike & avnans mark. Jag, for min del, forstdr & andra sidan
icke, huru han kunnat ifrgasitta, att egare af vid sidan liggande
jord icke skulle gora detta. Jorden m4 ligga vid sidan eller ofvanfor,
den dr dock 1 allt fall) for si vidt den ligger hogre dn den andra,
ofvanfor ligesande, ndr det #r friga om aflopp for vattnet, och den
bor derfor ock bidraga till vattnets aflopp.

Samme talare har sokt visa, hvilken méngd tvister, som skulle
uppkomma genom antagande af denna lag. Han formenade, att den
nu gallande lagen vore bittre; — den ville han bibehélla, dtminstone
med ytterst obetydliga forandringar. Men det oaktadt omtalade samme
talare, att han méingen ging haft en smértsam erfarenhet af den
mingd tvister, som under den nu gillande lagen egt rum, och att han
hade ménga bittra minnen i detta afseende. Om man hirtill Ligger
det vigande skilet, att man med den nuvarande lagen icke utan sar-
skild otverenskommelse kan triffa anordningar for en fullstindig torr-
laggning af jorden, anser jag just detta af honom anforda vara ett
talande bevis for nodvindigheten af en forindrad lagstiftning i detta
dmne.

Hvad slutligen betriiffar afsiigelserdtien, onskade jag, att demna
Kammare icke ginge in pd, att till Kongl. Majits lagforslag om dik-
ning tilligges en sidan ritt. Lagberedningen har vil uttalat, att denna
afsagelseratt skulle linda till skydd och gagn for den mindre jord-
egaren, hvilken vore skuldsatt och icke kuunde deltaga i kostnaden
for en dyrbarare afloppsdikning samt ej heller hade medel att for-
bittra sin egen jord, hvilket han dock mdiste gira, forsavidt han skulle
tillgodogora sig kostnaderna for dikningsforetaget. Héari mé vl nigon
sanning ligga. Men d4i lagberedningen anfért endast detta skil, vill
jag deremot anféra, att Afven ett alldeles motsatt forhillande kan
mtriffa, om afsigelseritt tillstddjes. — Det torde nemligen i si fall
kunna intraffa, att en liten och rask jordbrukare, hvilken vill for-
bittra sin jord och icke kan gora detta utan ett afloppsdike, har till
granne en stor jordegare, hvilken p& hans anmodan att 1 dikningen
deltaga endast svarar, att det gitt an forr att vara utan dike och
att det ginge an Afven nu. Den miadre jordegaren méktar icke ensam
dstadkoma hela arbetet samt pi detta sitt 16sa till sig den jord af
den andre, som skulle utgora ersittning for dikningskostnaden for
den senares jord, och afhilles p& det sittet att utfora dikningsarbetet.
I detta fall skulle man genom lagstiftningen hindra hvad man dermed
velat frimja, nemligen nytuiga afdikningsforetag.

Dertill’ kommer #onu ett annat skiil, hvarfor jag for min del
skulle 6nska, att man icke antoge denna afsigelseritt. Jag kan nem-
ligen icke tro, att en intecknad skuld i en egendom, hvars egare icke
vill betala dikningskostnaden, skall folja med och tynga pi den jord-
bit, som derifrin kan komma att afséndras, ty di finge denna jord
ett mindre virde, hvarat skuolle folja, att #nnu mera jord skulle
afsondras frfn hans esendom for att godtgora dikningskostnaderna,
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hvadan dessa afsondringar pd detta siitt kunde blifva ganska dryga.
Men om dter all intecknad skuld fortfarande ligges pi den qvarva-
rande jorden, hvilket mihinda kunde med ndgon ritt ske, pd den
grund att den qvarvarande jorden genomn dikningen férbattrats, tror
Jag, att detta vore ett ingrepp i inteckningshafvarnes ritt, hvadan
det torde kunna ifrfgasittas, huruvida sfdant utan deras horande
kunde ske. Afven p& detta skil vAgar jag for min del anhélla, att
Riksdagen icke ville vidtaga en anordning, som afser att godkinna
afsiigelseritt 1 friga om dikningsforetag.

De fordelar, som jag anser vinnas genom antagande af Kongl.
Maj:ts forslag gent emot hvad Lag-Utskottet foreslagit, dro siledes
forst och frimst att grunden for fordelningen af kostnaden for dikes-
anliggningen berdknas i forh&llande till den nytta, som derigenom
vaunmits, och vidare har Kongl. Maj:ts forslag ett afgjordt foretriide
deruti, att det icke uttrycker den afsigt, att en nedanfor liggande
marks egare skall bidraga till kostnaden for afdikning af den ofvanfor
ligeandes jord. Dessa skil dro, sisom mig synes, ganska betydande,
hvarfor jag p& grund deraf tilliter mig anhilla om bifall till Kongl.
Maj:ts forslag i den nu foredragna paragrafen.

Herrar J. Andersson 1 Hickends och Nils Nilsson instimde med
Herr Ola Andersson.

Herr Thomasson: I en detta Lag-Utskottets betiinkande vidfo-
gad reservation har jag i korthet uttalat min mening om de grunder,
hvarpd det foreliggande Kongl. forslaget hvilar, den mening, att det-
samma ingriper allt for hirdt i den enskildes frihet och sjelfbestdm-
melseréitt vid skotandet af sin egendom. Lagstiftaren upptrider hir
sAsom formyndare for den enskilde jordegaren och tvingar honow att
gora det efter lagstiftarens formenande bista bruk af sin egendom,
ifven om detta icke ofverensstimmer med jordegarens egna &sigter
om hvad for honom #r ldmpligast. Det ir viil sant, sisom hans Excel-
lens herr Statsministern i gr yttrade, att de tvAngsritter, som for-
slaget forordar, icke aro helt och hillet nya utan att de redan delvis
finnas stadgade dels 1 1734 &rs lag samt dels i 1824 och 1841 irs
forordningar, men dermed #ro de naturligtvis icke ur rittslig synpunkt
forsvarade. Lagstiftningen skall gi framit och undanrédja sidant,
som icke mera ofvercnsstdmmer med den allmiiuna rittsuppfattningen
utan dermed kommit i strid. Det m& nu emellertid s§ vara, att detta
tving visat sig gagneligt och si vuxit in i det allminna rittsmedve-
tandet. att det deri har sitt berittigande att fortfarande i lagstiftnin-
gen bibehdllas. Men att skapa nye tvingsritter synes mig hvarken
vara af behofvet pakalladt eller ofverensstimmande med de &sigter,
som numera vil af de fleste hyllas, eller att man icke bittre kan
frimja péringslifvets utveckling och det allminna vilstindet, #n deri-
genom att man skyddar hvar och en i hans ritt att pd sitt han lamp-
ligast finner skdta sin egendom och sina angeligenheter. En sidan
tvingsritt etablerar forslaget emellertid, i det att, om en person vill
dika & sina egor, kan han tvinga egaren af ofvanliggande jord att
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deltaga 1 kostnaderna for detta dikningsforetag endast pid den grund
att denna dikning bereder “mdjlighet« af hogre kultur 4t den ofvanfor
liggande marken. Det kan dock hinda, att de ofvanfor eller bredvid
liggande egorna bestd af utmark eller dng, for hvilka egaren icke on-
skar nfgon annan kulturform An den forutvarande, ja, till och med
skulle anse det sfsom en ren forlust, om denna mark forsatfes i en
higre kultur; men di lagstiftaren har ansett det fordelaktigt, maste
egaren beqvima sig att betala dikningskostnaden. Det kan derjemte
intriffa, att kostnaderna for ett sfdant dikningsforetag blifva s stora,
att den deri intvingade, for att kunna betala desamma, nédgas af-
std frin sin egendom och gi frin hus och hem. Jag har haft desto
svirare att forlika mig med denna tvingsritt, som jag tror, att dik-
ningsskyldigheten kunnat ordnas pd ett lampligare och framfor allt
ett mera rdttsenligt sitt, om man byggt denna lag pd de tre ritts-
grundsatser, som Revisionssekreteraren Annerstedt i sitt, Nya Lagbe-
redningens forslag bifogade, sirskilda yttrande uppstilt. D4 detta for-
slag dr for Kammarens ledamoter allmént bekant, skall jag icke tilldta
mig att Aterupprepa detsamma. For min del skulle jag ocksd gerna
velat ansluta mig till detta herr Annerstedts forslag. Jag inser emel-
lertid fullvil, att man icke stiftar praktiskt gagnande lagar endast
pi grund af abstrakta teorier, utan att bestiende forhillanden och
de Lirdomar erfarenheten gifvit méste tagas med sdsom en bestim-
mande faktor i lagstiftningsarbetet, och d& jag ej #r jordbrukare och
saknar all praktisk erfarenhet pi detta omride. har jag ansett mig
icke bora pd grund af principiella betéinkligheter afstyrka ett forslag,
som ir produkten icke blott af riittslirde juristers insigter och ésigter,
utan dfven af de upplysningar som infordrats frin Landshéfdinge-
embeten, Landtbruksakademien, Hush&llningssillskaper med flera sak-
kunnige. sivil auktoriteter sow enskilde personer. Endast en dndring
har jag tilltrott mig att payrka i det Kongl. forslaget, nemligen att
sfsom korrektiv mot missbruk af nyss omformélda tvangsritter skulle
medgifvas afsigelseritt vid dikningsforetag, likasom vid alla andra
vattenafledningsforetag. Man har medgifvit att detta ar ritt 1 teorien;
och det &r latt att visa att det i praktiken ej skulle medféra négra
storre oldgenheter in som méiste forekomma vid flera andra vattenaf-
ledningsféretag. Hiri #fvensom i den omsténdighet, att Forsta Kam-
maren Aterremitterat denna paragraf i syfte af bifall till den af mig
omfattade &sigten i friga om afsiigelseriittens utstriickning jemval till
dikningstoretag, skulle jag kunna ega anledning att vidhilla min me-
ning och yrka, det jemvill Andra Kammaren métte dterforvisa para-
grafen till Utskottet; men jag gor det icke, dels emedan jag blifvit
bfvertygad om, att saken ej har nfgon storre praktisk betydelse och dels
emedan det icke skulle vara klokt handladt af Kammaren att &ter-
remittera forslaget, forutsatt nemligen att man vill hafva denna mycket
omhandlade friga lost vid innevarande riksdag. I hindelse af &ter-
remiss skulle Lag-Utskottet otvifvelaktigt komma att fororda den af
mig piyrkade afsigelseritten. Men det nya utlitandet frin Utskottet
skulle naturligtvis ej hinna inkomma forin i sista dagarne af riks-
dagen och det kunde d4 i tréingseln med ménga andra oafgjorda dren-
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den mojligen blifva undanskjutet, ja — det skulle till och med kunna
intriffa, att hela frgan folle, d4 man besinnar att forslaget om af-
sagelseriittens inforande ifven med afseende & dikningsforetag Lur
minga motstindare inom bida Kamrarne. Om deremot Andra Kam-
maren nu godkinner Kongl. Maj:ts férslag, s tror Jag mig med led-
ning af diskussionen i Forsta Kammaren temligen tryggt kunna for-
utsdga, att afven Forsta Kammaren skall ansluta sig till Kongl Maj:is
forslag.

For min del har jag ej kunnat bitrida Utskottets dndringsfir-
slag af skil, hvilka redan blifvit anforda och lemnats utan vederlige-
ning. Sikerligen #ro ock dessa skill i sjelfva verket si beskaffade,
att ingen vederliggning af dem dr mdjlig.

Jag anhiller allts& hos herr Grefven och Talmannen om proposi-
tion derpd, att Kammaren med afslag & Lag-Utskottets andringsforslag,
mitte antaga Kongl. Maj:ts forslag oforindradt.

Herr Arfvedson: Efter den grundliga ofverliggning, som egt
rum betriffande den nu foredragna paragrafen, har Jag icke mycket
att tilligga och inskrinker mig fordenskull att till alla delar instim-
wa 1 det yttrande, som Herr Ola Andersson i dag afgifvit.

Herr Magnus Jonsson: D§ jag tillhort majoriteten 1 Utskottet,
hvilken tillstyrkt den ifrigavarande lagforindringen eller tilldgget till
§ 2, sd torde det ursiktas mig, om jag hir vill framligga nfgra skil
for detta mitt &tgorande.

Jag vill di till en bérjan nimna, att jag tog i 6fvervigande den nu-
varande lagens bestimmelse i 4 kap. 2 § Byggningabalken der det heter:
“afloppsdike bor liggas af oskift mark, fyra och en half aln bredt, tvé
alnar djupt och en half aln pi botten, eller mera, allt som nédigt ar
och ligenhet dertill finnes; och den sin 8ker dervid fir, njute en aln
till ren utom byamdl. Samma lag vare, der vag eller girdesgdrd fker
moter. Gir vag eller dike vid dngsvall; der gifves ingen tillokning.
Tarfvas dike liggas emellan grannars Skrar, da glnge halft dike 4
hvarderas &ker<. Jemfor jag detta med stadgandet i 6 kap. 2 §
samma balk, hvilket lagrum lyder p4 foljande sitt: “nu ligga grannars
dkrar vid hvarandra; hafve d& halft dike hvardera. Mota bys diken
annan bys diken; griifve hvar upp for sig genom sina egor, eller bhote
tvd daler,” si vill jag deraf draga den slutsats, att enligt den nuva-
rande lagen en jordegare, hvars jord ligger nedanom andra jordegares,
ar skyldig icke allenast att tillslippa mark, — derest icke sadan vid
laga skifte for gemensamt behof undantagits — utan tillika att ofver
sina egor utgrifva dike till den i 4 kap. 2 § bestimda bredd och
djup. I enlighet med niimnda lagbestimmelser har, efter mitt fgrme-
nande, en stor del af de laga skiftena i landet blifvit verkstild och
Jag skulle di tro, att man vid gradering af den jord, som emellan
delegarne skulle skiftas, fistat afseende vid den nedanfor liggande
jorden, och att dess egare varit skyldig att dika undan for den of-
vanom liggande till den i lagen bestimda bredd och djup. Nir s
har skett, forestilde jag mig, att den ofvanfor liggande jorden skulle
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till gengild hafva fitt sig &satt en hogre gradering, dn hvad forhdl-
landet skulle blifva efter det forslag, som nu 4r Riksdagen forelagdt.
Niar man di tinker sig, att det efter de gamla lagbestimmelserna
kunde intriffa, att den jordegare, som ligger lingst ned, hade ett
skifte, utefter hvars hela lingd diket strickte sig, men att det der-
jemte kunde hinda, att denna stricka vore sirdeles smal 4 omse si-
dor, si blefve ndmnda skyldighet t6r denne jordegare ganska betun-
gande. A andra sidan dr det ju klart, att den 6fre jordegaren hade
forman deraf, att ingen skyldighet for honom var stadgad att deltaga
i den nedanior beldgnes grifning och dikning.

Nu kommer man emellertid och kastar om forhillandena i sin
helthet. Man vill nu &ter igen &ldgga den oOfverst liggande icke alle-
nast att dika for sig ensamt, utan dfven bidraga till dikningen allt
neddt. Om jag till exempel antager, att 10—20 delegare ligga nedan-
om hvarandra, si skulle den ofverste utaf dem vara pligtig att del-
taga 1 dikningen utefter hela strickan. Emellertid tror jag, att, om
man nu kastade om forhallandena och med upphifvande af forut gil-
lande bestimmelser antoge det Kongl. forslaget, s skulle det kunna
hiinda, att den ofverst ligganude jordegaren finge bekosta si mycket af
dikningen, att hans jord till visentlig del forminskades i viirde.

Under sidana forhfllanden och enir man inom Lag-Utskottet
hyste delade &sigter om huru de ifrigavarande af Kongl. Maj:t fram-
lagda lagparagrafer borde tillimpas — i det att den ene af juristerue
inom Utskottet formenade, att undersdkning for hela foretaget skulle
ske pd en ging, di sddant af en delegare yrkas, men andra trodde,
att undersokningen icke borde kunna stricka sig hogre upp #n till
den ofverst belagnes jord, af hvilkens egare forrittningen begiires —
dd tinkte jag, och 1 likhet med mig flera inom Utskottet, att man
borde kunna fi lagen si tydligt bestimd som mojligt deruti, att At-
minstone det foreskrefves, att undersokningen borde ske pi en gdng
ofver hela arealen, enir fOrrittningen skulle komma att blifva af sir-
deles dyr beskaffenhet.

Om man till exempel tinker sig, att det dr 10 delegare, ofver
hvilkas jord diket skall dragas och jag vidare antager, att den sjette
1 ordningen af dem begir undersdkning och tvingar de nedanfor lig-
gande att taga del deri, tyckes den &sigt hafva velat gora sig gillande,
att han icke kan tvinga de ofvanfor beldgna dertill. S&lunda méiste
den underskning, som sker, omfatta endast de sex nedanom liggandes
Jord. Nir desse nu fitt sin jord torrlagd och odlad, kan det hinda,
att de iyra ofvanfor liggande, med uppmirksamheten fistad & de an-
dres jords virderikare beskaffenhet, finna sig foranlitne att begiira en
ny undersokning. Denna undersékning skulle, effer mitt formenande,
1 vissa fall kunna blifva lika dyr som hela dikningsféretaget. Om det
nemligen blott finnes en delegare, som icke vill pa godvillighetens vig
deltaga i dikningen och bestimmandet af den godtgorelse, som skulle
gifvas de nedanfor liggande, hvilka redan hafva dikat, skulle ju deri-
genom betydliga forluster uppkomma genom upprepade undersékningar.
Af dessa skil ans8g majoriteten i Utskottet limpligt att foresld en
lagforandring eller ett tilligg till den redan befintliga paragrafen, i
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syfte att fi tydligen stadgadt. att Atminstone undersokningen borde
ske pd en ging alla for delegarne.

Jag vill di endast sisom exempel pipeka, hurusom i Gefleborgs
lin af dess landsting tillslippts 4,000 krouor &rligen for att gora un-
dersékningar 4 sﬁdana sanka traktex 1 andamil att der minska frost-
landigheten. Om nu man skulle dika p& hilften af den stricka, som
egentligen borde dikas, och der stanna, s komme vattnet att ligga
qvar pd den ofvanliggande jorden och &samka frost ofver hela den
deromkring beldgna trakt, och i sidant fall skulle det kunna hinda,
att forrittningsmiinnen funne skill att dligga den nederst eller mellan-
liggande delegaren att i nigon mén deltaga i den ofvanliggandes dik-
ning. Men d4 man & andra sidan fir den bestimmelsen, att ingen
skall deltaga i dikningskostnaden utofver den nytta, som viones for
hans jord, kan jag icke befara, att det skall ske honom s stor oriitt.
Tvirtom tror jag, att det skall blifva till nytta for bide ofvan- och
nedanliggande.

Jag horde 1 gir, att Utskottet icke skulle hafva forstitt denna
friga och jag erkinuer, att Utskottet verkligen var villridigt, huru-
ledes 2 och 3 §§ borde tydas. As1gtelm voro mycket delade dfven
bland juristerne och bland annat kan jag sfiga, att en af juristerne i Ut-
skottet ansfg dessa §§ mycket otydliga och derfore rostade med ma-
Joriteten, som Onskade, att dessa stadganden mndtte erhilla sidan form,
att de blefve begripliga dfven for menige man. Detta gjorde, att man
fick majoritet for den fsigten att géra ett tilligg, men om detta till-
lagg dr lyckadt, derom vigar jag icke doma. Likvdl mi det forlitas
den, som hade den #sigten, att lagen icke var klar, att han, d& han
sfg det, sokte att fi ett tilligg, sidant att stadgandena &tminstone
kunde begripas inom Utskottet, om det ock vill synas, som om man i
Kammaren ej heller skulle forstd Utskottets mening.

Bland annat har jag fistat mig vid den talares yttrande, som forst
hade ordet i gir. Han tycktes vilja draga den slutsatsen af Utskottets
gjorda tillige, att man skuile kunna stricka foretaget icke allenast
genom en eller tvd socknar, utan genom flera hirad. Ja, detta &r
mojligt ffven med Kongl. Maj:its forslag. Ar det en nivd s beskaffad,
att det Ar en ligre dalstrickning. hvarest dikning skall ske, vare sig
genom en by eller en socken, eller genom flera socknar, skulle det
kunna h#nda, att det blefve si dfven med Kongl. Maj:ts forslag, derest
detta gifves den tolkning, som en del jurister velat derdt gifva, eller
att unders6kning skulle ske pd en ging ofver hela strickan.

D4 jag emellertid nu mirker, att denna Kammare icke dr bojd
for att antaga Utskottets forslag, utan mera enas om Kongl. Maj:ts
proposition, si skall jag endast anhflla att fi gbra det tilligg, att jag
for min del skulle onska, att man icke terremitterade drendet i af-
sigt att infora afsiigelserditt afven for dikning. Ty man fir besinna,
att, sisom ock redan blifvit erinradt, laga skifte numera ofverghtt
storre delen af vdrt land och att hvar och en sfledes har fitt en
storre eller mindre jordrymd sig tillskiftad, hvars skiftning blifvit lag-
ligen faststild. Om man di skulle 3 riitt att afstd frin torrldggning
af jorden, skulle det méngen ging hinda, att den, som bekostat dik-
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ningen, komme att tilldelas s& sméd arealer att det icke ens strickte
sig att bereda vig frn den pi s sitt tillskiftade marken. D& man
dessutom, mot andras bestridande, icke eger ratt till egoutbyten for
att {4 den genom torrliggningsarbetet vunna jorden sammanlagd eller
forlagd till sidana stillen, som den kunde med fordel brukas, si
frigar jag: huru skulle de, som bekostat torrliggningen, hafva ndgon
nytta af sina i foretaget nedlagda penningar? Jag tror derfdre, att
afsigelserdtten icke bor tillimpas.
Jag hemstiller om bifall till Utskottets {orslag.

Herr Ivar MAnsson: Efter de forberedande atgirder, som &ro
vidtagna i denna friga, och efter den diskussion, som i denna Kammare
forevarit, kan man icke annat #n antaga, att ifrigavarande lagfor-
slag skall komma att hufvudsakligen godkdnnas. Det oaktadt har
jag likvdl icke kunnat uraktlita att begiira ordet fior att uttala
de betéinkligheter mot denna lag, som hos mig uppstitt. For min
del anser jag nemligen, att i lagen finnas allt{or minga gemen-
samma bestimmelser for dikning af &kerjord och vattens afledning
ur sjo, kirr och mosse. Jag har trott, att lagen i hufvudsak limpar
sig utmirkt vil for dessa senare vattenafledningtoretag. men att vissa
bestimmelser i afseende & dikning af fkerjord &ro mycket betinkliga.
Vi veta, att i nu gillande lag stadgas, att, om en jordegares dker
moter en annans dker, han méste dika undan si som profvas skiligt.
Den egare, som ligger nedanfor, méste hilla dike for aflopp at vatt-
net fran den andras mark. Samma bestimmelse géller ock, nir en
bys egor mota en annan bys. Dessa bestimmelser &ro icke blott
uteslutna ur forevarande lagforslag, utan dessutom #ro tillagda &t-
skilliga nistan orimliga bestimmelser. som skola i visst fall medfora
stora svArigheter for vattens bortledande. Man kan tinka sig, att
det finnes flera egor bredvid hvarandra eller efter hvarandra, der di-
lken erfordras for att fi aflopp for vatten. Tvd ofvan liggande egare
hafva fitt sin mark dikad in p& den tredjes egor och det fans sidant
tall for vattnet, att den ofvan liggande marken helt och héillet blifvit
torrlagd p4 fyra fots djup. DA stir vattnet in pd den tredje egarens
mark. De andra hafva icke nfgon skyldighet att lingre dika, di de
dikat si l8ngt, att de blifvit af med vattnet frin sina egor. Det
miste shledes blifva den tredje egarens ensak att leda bort vattnet
frin sin mark s& godt han kan. Nu kan det intriffa, att dfven
egorna nedanfor #ro si beskaffade, att der icke erfordras dike, emedan
det finnes ett mnaturligt aflopp for vattnet. Om man di tinker sig,
att det finnes en lingre stricka af egor, innan vattnet nér sitt utlopp.
s& frfigar jag, burn det skall gd till, att denne tredje person skall f&
bort vattnet frin sin mark? Han méiste icke blott sjelf dika, utan
ifven kopa den mark, som &tgr till diket, och, om den nedanfor
liggande jordegaren sé fordrar, tvingas han ocksi att kora bort den
jord, som vid dikningen uppkastas. Han fir nemligen icke ldgga
jorden vid sidan af diket p& jordegarens mark, om sidant forbjudes.
Jag tror, att bestimmelserna 1 detta fall &ro orimliga och att de
skola komma att leda till sidana inkonseqvenser, att de snart méste
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andras. 1 afseende 4 atledning af vatten ur sjoar, trisk och mossar
iro nog bestéimmelserna rigtiga, men i friga om #kerjord eller odal-
jord komma de, enligt min 4sigt, att vid tillimpningen medfora orimliga
svirigheter. Jag hade derfore helst sett, att de gamla stadgarne ro-
rande dikning af &kerjord bibehallits, si att egaren af nedanfor
liggande jord alltid hade skyldighet att till en viss del hilla dike for
aflopp af vattten frin annans mark. Jag vill icke fordra att detta
skall si tillimpas, att derigenom uppstir nigon tunga fér denne jord-
egare, men jag tror, att den, som sjelf icke egentligen behifver att
dika si mycket fir sin mark, bor vara skyldig att hjelpa dem, som
1or sina egor tariva mera dike. Jag anser, att detta skulle medfora
stor nytta for landets kultur och utveckling. Derewot kan jag icke
finna annat dn att genom de foreslagna bestimmelserna, derest dessa
antagas, det skall 1 minga fall blifva omdjligt for en jordegare att
kunna afleda vattnet, och troligtvis komma flera egor #n forr att
ligga under vatten.

Jag har endast velat till protokollet uttala dessa mina &sigter,
men jag vill icke gora ndgot yrkande.

Friherre Nordentalk: D& vi alla veta, att en lag i den rigt-
ning, som nu foreligger, dr synnerligen af hehotvet pikallad och pa
ménga hill efterlingtad, helst vigtiga foretag blifvit undanskjutna, till
dess att en sddan lag, som denna, skulle blifvit promulgerad, kan
det icke vara aunat #n i hég grad glidjande att i afseende pa denna
frdga Andra Kammaren — 1 olikhet med hvad for nigra f4 dagar
sedan egde rum med ett annat fullstindigt utarbetadt lagforslag - -
genom en grundlig diskussion fitt utredt, att de farhigor, som vid
borjan af frdgans behandling uttalades, iro 6fveriodiga och att den
upptattning, som de firste talarne i imnet hade, hufvudsakligen synes
bero pd oriitt tolkning. Jag #ar ocksi ofvertygad, att flertalet af
Kammarens ledaméter dro beredde att antaga ifrdgavarande lag, sidan
densamma blitvit af Kongl. Maj:t formulerad och jag ber blott att f4
fista mig vid, buru wan pd bista sitt skall kunna ni detta mal. Jag
horde visserligen, att Lag-Utskottets irade vice ordforande uttalade den
tro, att, om Andra Kammaren antoge Kongl. Maj:ts forslag i denna
del, si skulle Forsta Kammaren gora detsamma. Jag vill dock ej
fordolja, att de uppgifter, jag sokt att i detta hinseende erhlla at
ledaméter frin Forsta Kammaren dro olika med den uppfattning han
uttalat. Man har nemligen sagt mig, att Forsta Kammarens bifall
till denna § skulle bero deraf, ait en afsigelseritt tillades. Ar det
sd, d& fir jag sfiga, att hellre #n att riskera hela lagens forkastande,
skulle jag vara med ow en &terremiss, emedan jag, i olikhet med
hvad ett par talare yttrat, icke finner det vara skadligt, om en sidan
afsigelseriitt tillades. Forst och frimst lirer det vil vara svirt att
1 principen skilja mellan &tminstone storre afdikning och sidan
afledning af vatten, hvarom i § 11 stadgas. Vidare tror jag, att sir-
skildt med stod af det uttalande, som jag i gir horde frin statsrids-
binken, det skulle vara lingt ifrin oegentligt, om en afsigelseritt in-
fordes dfven hir. Detta vore ocksd att gi sidana sigter till motes,
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som icke vilja i hithérande bestimmelser giora s stora dndringar som
Kongl. Maj:it och jag tror, endast att med afseende p4 tiden afsigelse-
ritten borde bestimmas ndgot kortare &n i § 76 blifvit foreslaget.
D4 bir for ofrigt uttalats olika meningar om hvad med ordet “nytia*
skall forstds, si och om Lag-Utskottet, sdsom en af dess ledaméter
hoppades, skulle kunna finna nfgot ord som fortydligade detta begrepp
och man sflunda kunde fi nfgot annat och béttre uttryck i stéllet
for detta méngtydiga ord, ser jag ej heiler deri nigon skada. Sélunda
ar lagens antagande beroende deraf att till den 2 §, hvarom nu ir
friga, ligges ett moment om afsfigelseritt, tror jag som sagdt icke,
att vi for den sakens skull bora riskera helalagen. DBeslutes en &ter-
remiss, s har Kammaren likvil sin beslutande ritt Gppen och en
dterremiss begiird i detta speciella syfte skulle 8stadkomma att, nér
lagforsiaget till Kammaren &terkomme, det icke behofde s& vidlyftigt
behandlas.

P& dessa grunder ber jag att fi forena mig med dem, som yrkat
§:ns Aterremitterande till Lag-Utskottet.

Herr Olof Jonsson: Jag skall icke gora mig skyldig till att
svika den grannlagenhet, man #r skyldiz Kammarens tdlamod efter
en debatt, rorande en och samma §. som rickt i 4 linga timmar,
och borjar derfore med att helt enkelt forena mig i det yrkande,
som blifvit af Herr Ola Andersson framstildt, i den férhoppning att
kommande talare i nigon mén skola komma att f6lja samma exempel.

Jag vill endast tilligga, att det skulle vara mycket opraktiskt af
1879 A&rs Riksdag, som gjort sig kiind for att i de flesta fall iakttaga
sparsamhet, om densamma genom att forkasta denna lag skulle slésa
bort minst ett eller tvBhundratusen kronor, ty om man skulle taga
reda pé de kostnader, som detta lagforslag foranledt, si skulle man
nog komma till den summa, som jac nyss nimnde. Jag vill ocksé
siga, att hvilken som helst, som skall nedskrifva en lag som denna
med sddana 1 detalj gdende bestimmelser, som deri innehfllas, aldrig
skall kunna lyckas att uppgdra ett lagférslag, som icke skall hafva
négra oligenheter med sig. Vill man undvika detta, d4 bdr man
skrifva lagar, som blott innehdlla geuerella foreskrifter, och i foljd
derat 14ta tolkningen hero pd dem, som skola tillimpa lagarne, men
di kommer man & andra sidan i den dilemma, att sjelfva folket icke
kan forskaffa sig kdinnedom om hvad lagen stadgar i hvarje fall. Jag
skall allts& inskrdvka mig till att yrka bifall till Kongl. Majts for-
slag, men derjemte forklara, att jag p4 inga vilkor kan g in pd, att
afsigelseritten infores vid vanliga dikningsforetag, ty denna ratt skulle
blifva en storre himsko pd utvecklingen af virt jordbruk #n den vAr
nuvarande lag innehdller, Det skulle nemligen kunna falla en person
in, att af trilska eller afundsjuka forklara, det han icke ville deltaga
i ett dikningsforetag, i den tanke att den jordvinning, som den dikande
pd foretaget komme att gora, blefve s§ obetydlig, att han icke ville
taga jorden 1 besittning.
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Herr Aug. Pettersson: Det nu foreliggande forslaget till
ny dikningslag har ldnge varit & bane och det #r hogeligen af
behofvet pdkalladt for landets jordbrukare i allminhet. Det hade
di varit mycket bra, om detta forslag hade varit affattadt i si-
dana ordalag, att det vore nigorlunda tydligt, s att allminheten
hade kunnat kopa sig ett exemplar af lagen och reda ut for sig,
huru den i frigor af denna beskaffenhet skulle gi till véga. S&
ir dock, ty virr, icke forhdllandet, utan denna allmdnhet miste
kasta sig 1 advokaternes armar for att f8 sina saker klara. D3 jag
laste detta forslag forsta gingen och ifven sedermera, di jag ldst om
detsamma, har jag icke lyckats forstd, huru det skulle tillimpas.
Detta beror kanske pi en brist i mitt begrepp, hvilken jag naturligt-
vis icke rar fO0r, men d& jag hir under diskussionen har hort min
drade vin och granne, Herr Gasslander, hvilken &r en juridiskt bildad
man och sisom domare behandlat dikningsfrigor samt derjemte en
annan &ldre jurist, yttra bdda tvd, att de icke kunde forstd huru
lagen skall tillimpas, s anser jag for min del det vara ganska be-
tankligt att antaga en sidan lag, som juristerne sjelfve icke torstd, —
huru den skall tillimpas och riitt skipas. Nir man stir pd en sidan
sténdpunkt 1 en si vigtig lagfriga som denna, den der si mycket
ingriper i annans ritt, ar det svirt att vara med om att stifta en lag,
som man icke vet, hura den skall tillimpas. D4 man sedan kommer
hem tll sina kommittenter och t. ex. domaren 1 orten frigar, huru
man kunnat antaga en lag, hvars tillimpning icke ens jurister begri-
pa, da stdr man vackert der. Att antaga en lag, om hvilken man
icke vet, huru den kommer att tolkas vid tillimpningen, ir onekligen
ocksd ritt betinkligt. Det #ar ju alldeles tydligt, att allminheten
icke kan begripa en lag, di juristerne icke kunna det, och att en lag
skall af dem ratt forstds, det kan man med allt skil fordra.

I den nu foredragna andra paragrafen stir, att man icke behoi-
ver vidkdnnas storre bidrag till dikningen, 4n som svarar mot den
nytta, som ens jord derigenom beredes, men deraf synes dock, att
man &ar skyldig att deltaga i dikningskostnaderna, ehuru derigenomn
icke beredes deltagaren nigon nytta, utan blott en utgift. Alltsd icke
ndgon fordel, utan, om jag si mi sdga, ett ingrepp 1 eganderitten,
emedan jag tvingas att bestd en kostnad motsvarande nyttan. Detta
dr enligt min tanke mycket hirdt.

Vidare vill jag mot denna lag anmirka, hvad dfven nyss nimndes
af en talare pd skinebinken, att denna lag ir simre #n den nu gil-
lande lagen, si vida det ar friga om fkerjord, ty nu dr det stadgadt,
att den, som moter wed akerjord, skall dika undan for ofvanliggande
dker. Men nigot sidant talar den nu foreslagna lagen icke om,
utan det kan hinda, att, om denna lagen antages, miste man kopa
mark for dikning frin sin dker och lita fora bort den upptagna dikes-
jorden, med ett ord, underkasta sig mycket besviir och kostnader.

Med afseende pd hvad en anpan talare pi skfnebinken yttrade
derom, att denna lag vore gillad och granskad af sf mfinga lirda
auktoriteter och sakkunnige, som icke funnit skil att gora nigra stérre
anmirkningar mot Kongl. Maj:its forslag, s& vill jag visserligen med-
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gifva detta, men 4 andra sidan erinra, att det af handlingarne i frigan  dngdende
dock framgér att alla, som utofvat denna granskning, icke alltid varit 27 *» dik-
af samma mening. Hvarken inom komitén eller i Hogsta Domstolen ”'("Fyo::; )m‘
eller 1 Lag-Utskottet har man varit fullt ense om lagens bestimmelser. '
Jag hade imellertid trott, att de stillen i lagforslaget, om hvilka 1
synnerhet rddt olika meningar, skulle kunna fortydligas samt lagen idet

hela forenklas och riittas, i hindelse irendet Aterremitterades till Lag-
Utskottet, som ju skulle kunna #ndra en och annan punkt i for-

slaget, som nu &ar otydlig, s& att den blefve littare att forstd, men

dd det dr mdojligt, att Kammaren icke vill &terremittera irendet, utan

nu genast antaga lagforslaget, s far jag forklara, att, i hindelse vote-

ring blifver mellan Kongl. Maj:ts och Utskottets forslag, kommer jag

att votera for det forra, si vida jag icke undandrager mig att deltaga

1 voteringen.

- Herr Torpadie: 1 denna fréga dr redan si mycket ordadt, att
Jag tror, det jag skulle missbruka Kammarens tid, om jag vid denna
§ af lagforslaget yttrade nigot annat, dn att jag, med vidhillande af
den mening jag inom Utskottet uttalat, for min ringa del ansluter
mig till dem, som yrka bifall till Kongl. Maj:ts Proposition i nu fore-
dragua § och det hufvudsakligen af de skil, som 1 gr uttalades af
glex} drade talare pa Stockholmsbiinken, som d4 oppnade diskussionen
1 frigan. Jag dristar siledes hos Herr Talmannen anhélla om bifall
till Kongl. Maj:ts Proposition i denna punkt.

~Att terremittera drendet till Lag-Utskottet i det syfte, att en
afséigelseritt jemvil vid dikningsforetag skulle inforas, anser jag vara
mindre vilbetinkt. Juridiskt ritt kan det vil egentligen aldrig vara
att tillita en person att afsiga sig sina skyldigheter och praktiskt
klokt kan det, enligt min tanke, icke heller blifva, ty jag, som i min
ungdom haft ganska mycken befattning med domaregtroméil pd landet,
har svirt att forestdlla mig, huru man skall undvika den oreda, som
ppp_s.tﬁ,r genom en sidan afsdgelse, i det att rubbning kommer att ske
i héignadsdelningar, forindring i régingar och dylikt, hvadan jag for
min del vill gora allt mdjligt for att forekomma ett sidant misstag,
hvartill jag p& inga vilkor vill med min rost bidraga.

Hiruti forenade sig Herr Samuel Johnson.

Herr C. I Bengtsson: Jag skall anhilla att f& yrka bifall
till Kongl. Majits forslag. Utan tvifvel skola vi allt fi vinta, tall
dess vi fa ett forslag, som faller alla i smaken, ndgot som, 1 friga
om lagforslag i allminhet, sikert icke &r att tdnka pa i vart land.
Om man derfor anser frigan vara af vigt, ir det dock bist att an-
taga forslaget, sddant det dr, om det &n i Atskilliga hinseenden icke
skulle vara tillfredsstillande, utan vara behiftadt med hvarjehanda
brister. Detta vore dock bittre, in att fortfarande lefva uti det oefter-
rittslighetstillstind, som hittills fortfarit.

Herr And. Aug Andersson: For min del anser jag detta lag-
forslag vara af storsta behof pékalladt, pd det att en géng négon
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reda métte erhillas uti de frigor, hvilka man i forslaget sokt losa.
Hvad sirskildt den nu fSredragna andra paragrafen betriffar, finner
Jag dess bestimmelser, att de, som tvingas att deltaga i ett diknings-
foretag, icke behdfva deltaga i kostnaderna mera, an de af foretaget
hafva nytta, vara fullkomligt rigtiga. Deremot forefaller det mig hogst
besynnerligt, att uti forslaget 1cke forekomma nigra bestimmelser, af-
seende de fall att ndgon, som i fOretaget tagit del, deraf icke haft
nytta, utan tvirtom endast skada. Att sidana fall kunna {6rekomma.
derpd skall jag be att fi nimna ett exempel. I min hemtrakt finnas byar
der vid verkstaldt laga skifte bordiga fingar blifvit dsatta hogre virde #n
ofvanfér dem liggande fkerjord. Om nu innehafvarne at den senare
skulle vilja fér jordens forbittrande lita en dikesledning g& genom
angarne, miste dessas egare tillita detta, oaktadt #ngarne naturligtvis
derigenom komme att forlora i virde. Men ingenstides i forslaget
finnes omtaladt, att nigon ersittning for en dylik forlust skulle kunna
périknas, och detta &r onekligen en betydlig brist i forslaget. Ty
det kan vil icke vara rittvist, att den, som forlorar pi ett vatten-
ledningsforetag, icke skall f& ersittning derfor af den eller dem, som
vinna derpd. Uti 40 § talas visserligen om, huru ersittning skall
bestimmas, men i detta stadgande synas dock inga andra fall vara
afsedda 4n dewm, di nigon fitt sin jord forbittrad. Det vore derfor
onskligt, om nfgot stadgande funnes, som betryggade ifven dem er-
sittning, som af ett dikningsforetag endast lede skada, och i syfte
att ett dylikt stadgande inrymmes 1 lagen, fir jag piyrka forslagets
dterremitterande.

Herr Per Nilsson i Espi: Herr Talman! Jag vill endast gifva
tillkéinna, att jag kommer att rosta for bifall till Kongl. Majits propo-
sition 1 den nu foredragna paragrafen.

Herr Fredricson: Under forra riksdagen kom jag i besittning af
ett exemplar af lagberedningens forslag i amnet. Jag visade detsamma
for mine kommittenter och desse funno sig sirdeles tillfredsstilde med
detsamma. Onskligt vore dfven, om vi nigon ging kunde f& reda uti
dessa frigor. Sjelf har jag varit vittne till, huru 1824 och 1841 &rs
forordningar uti olika domsagor tillimpats pd olika sitt. Kongl.
Majits forslag, om det 4n #r bebiftadt med en och annan brist, synes
mig emellertid vara af den beskaffenhet, att det skall réna allmint
bifall, om det upphdjes till lag. och for min del kommer jag att rosta
for bifall till detsamma.

Herr C. A. Larsson: Kastar man en en blick p4 denna Kam-
mare, s finner man, att densamma hufvudsakligen bestir af i dik-
ningsforhillanden praktiskt kunnige min. Denna Kammare har ock
vid tvd foregdende riksdagar godkint ett forslag, som icke var storre
an de tvd forsta arken af detta betinkande och icke innehdll mera
an 16 §§. Men sésom Herrarne veta, giller nu for tiden icke det
praktiska, autan det teoretiska elementet har nu tagit 6fvervigten. Detta
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gor ock, att vi fatt under fewton linga &r vinta pi en lag om dik-
ning, som skulle for virt land wedfora oberiikneliga fordelar.

Jag har, sisom herrarne erinra sig, redan i gir instimt med
Herr Carl Ifvarsson, si att det icke &r min mening att nu 4stad-
komma nfigon foriindring i det foreliggande forslaget, ty jag tror att
det &r, sisom ordspriket siger, bittre att hufva en fogel i handen
in tio i skogen. Aterremittera vi nu lagen till Lag-Utskottet, si kan
- deraf folja, att frigan icke kan komma att atgoras vid denna riksdag.
Det dr derfore, som jag vill bedja herrarne, som yrkat &terremiss,
att icke vara si stringa i detta sitt yrkande, ty di f3 vi en &ter-
remiss, som méhiinda kommer att fordréja #rendets afgirande till
nista riksdag. Innan dess kanske komma att uppvixa ménga flers
“de obotfirdiges forhinderv, in som nu gifvit sig tilikiinna.

Jag tror, att de kloka personer, som skrifvit detta lagforslag, hafva
radgjort med si méinga praktiske min, att man kan hoppas, att denna
lag, om den antages, skall for framtiden tillfredsstalla alla billiga
pretentioner. Jag har jemvil hors, att Herr Presidenten Berg har
ofvertygat min drade vin och granne Herr Anders August Andersson,
att den brist i lagforslaget, som denne anmirkte, icke skall finnas;
ty Herr Presidenten Berg har hinvisat till en annan § i lagen,
som siger, att ersittning kan erhillas, i hiindelse man skulle hafva
skada af ett dike.

Jag fir derfore bedja dem af Herrarne, som yrkat Aterremiss,
att afstd derifrdn och detta gor jag, emedan det ir jag, som hufvud-
sakligen framkallat alla strider om detta #mne under de sista &ren.
Jag anhiller derfore, att desse ledaméter af Kammaren mitte antagz
Kongl. Maj:ts proposition, emedan, ifven om nfgra §§ icke skulle
vara tillfredsstdllande f6r alla. de deri forekommande stadganden :
alla hindelser icke kunna medfora nigon oligenhet. Jag yrkar si-
ledes bifall till Kongl. Majits proposition.

Herrar Engman, Sven Andersson, Aug. Birjeson, och Odman
instimde med Herr . A. Larsson.

Herr Danielsson: Jag har begirt ordet endast och allenast
for att yrka bitall till Kongl. Maj:ts proposition och for att uttala
samma forhoppning, som den siste drade talaren, att Kammaren m&tte
bifalla densamma och icke &terremittera irendet, ty detta anser jag
vara alldeles ofverflodigt.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits i
enlighet med de meningar, som forekommit, beslot Kammaren att,
med afslag & Utskottets forslag, godkinna den lydelse for ifrigavarande
raragraf, som af Kongl. Maj:t blifvit foreslagen.

§ 3.

Denna paragraf lydde i Utskottets forslag silunda:
“Kunna dikningsskyldige ej enas om dikets storlek, ege en hvar

dndra Kammarens Prot. 1879, N:o 48. 2
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af dem rdtt fordra att diket sd gores, att hans jord kan torrliggas
till fyra fots djup, der e) markens beskaffenhet eller lige det hindrar.

Storre dike, dn som for ofvanliggande jords torrliggning till fyra
fots djup tarfvas, vare den, som eunligt 1 § mark till dike upplita
skall, ¢j pligtig tdla.”

1 det af Kongl. Maj:t framstilda forslaget var samma paragraf
s lydande:

“Kunna dikningsskyldige ej enas om dikets storlek, ege en hvar
af dem riatt fordra att diket si gores, att hans jord kan torrliggas
till fyra fots djup, der ej markens beskatfenhet eller liige det hindrar;
dock m4 ej nigon med dikningsskyldighet betungas utéfver hvad for
torrliggoing af hans egen jord till nimnda djup erfordras.

Storre dike, an som for ofvanliggande jords torrlaggning till fyra
fots djup tarfvas, vare den, som enligt 1 § mark till dike upplita
skall, ej pligtig tdla.~

Herr Abergsson yttrade: Jag tager mig friheten hemstilla, att
Kammaren, med afslag & Utskottets forslag, mitte bifalla Kongl. Maj:ts
proposition i denna del.

Vidare anfordes icke. Med bifall till Herr Abergssons yrkande,
godkinde Kammaren den af Kongl. Maj:t foreslagna lydelsen ifven
for nu forevarande paragraf.

§ 4 hade foljande lydelse:

“Ar tvist om dikes lage eller strickning, skall det si liggas, att
andamdlet med dikningen m# utan oskilig kostnad vinnas med minsta
olagenhet for den, & hvars mark diket upptagas bor. Kan utaun vi-
sentligen 6kad kostnad och svirighet for vatinets aflopp dike laggas i
raskilnad, varde det, om endera grannen det #skar, der lagdt. 1 ré-
skilnad tages halfva diket af hvardera grannens mark.“

Betriffande denna paragraf yttrade

Herr (Grasslander: Sisom man kan inhemta atf Lagberedningens
motiv pd sid. 80 i dess betinkande, har denna § blitvit foreslagen
annorlunda an de aldre forslag, som blifvit affattade i detta amne.
Det har nemligen forut varit iforeslaget, att diket skulle liggas s,
att #ndamilet med diket kunde vinnas med minsta oldgenheten for
den, genom hvars mark diket ginge, men nu har i detta forslag till-
lagts, att detta bor iakttagas, sividt det kan ske “ufawm oskdilig kost-
nad“. Lagberedningen motiverar detta tillagg pd foljande sitt: ~Den
dikandes intresse bor derfore i si métto tillgodoses att, i hidndelse
dikets liggande der, hvarest det skulle medfora minsta oligenhet for
den, genom hvars mark diket upptages, komme att medfora oskliy
kostnad, ett annat lage md valjas, hvarigenom de olika intressen:
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blifva 1 mdjligaste métto sammanjemkade“. Det synes mig séledes.
<om om detta stadgande tillkommit af intresse tor den, som #skar
dikningen, p& bekostnad ai den, genom hvars mark diket gir. Nu
forestdlla sig mdojligen Kammareus ledamoter vid genomldsningen at
texten till lagen, att detta kan vara likgiltigt, d4, enhgt § 6, -for
upplitelse af mark, som till dike £tgdr, si ock for annat intriing,
som af dikningen orsakas, skall ersittning gildas®, men s var icke
Lagheredningens mening. Ty om man ldser p& sid. 84 i dess mo-
uv rorande § 6, huru denna ersitining skall beriknas, finner man,
att ersittning bér utgifvas allenast {6r skada som uppstdr i {6ljd af
nodvindigheten att Jata arbetsmanskapet vid uppgriifning eller under-
hall af diket taga viig Otver cgorna, utan #fven ph annat sitt t. ex.
genom féallande af triad, som sti 1 vigen for arbetet, skada & vixande
eroda med flera tilltdlliga eller ofvergéiende oligenheter+. Lagbered-
ningen tilligger vidare: “hvaremot sidana indirckta oldgenheter, si-
som att jordegaren kan till foljd at forandradt jige af diket blifva
nodsakad omlégga sina odlingsdiken eller ombyta hrukningssitt, icke
hora hanforas till intring, hvarfor ersittning bor ifrdgaskommas Der-
al ser man sfledes, att egaren af den nedra marken, Stver hvilken
diket gér, médste underkasta sig de oldgenheter, som kunna uppstd
derigenom, att han fir omlidgga sina diken eller ombyta brukniugs-
satt.  Han far likvil ingen ersittning hirfor, utan méste tala det for
att bespara en kostnad for dem ofvan liggande. Jag tror icke, att
eddant kan vara ofverensstimmande med rittvisa. och der beslut, som
1attades rorande den 2 paragrafen, hvilken innehéller forslagets huf-
vudgrunder, torde vil icke utmérka, att Kammaren vill antaga alla
de ofriga paragraferna, diven om nfgra befogade anmiirkningar mot
dem kunna framstdllas. I detta afseende skall jag sirskildt be att
fi fista Kammarens uppmiirksamhet derpd, att mot denna paragraf
ar anmirkning gjord at den ledamot i Hogsta Domstolen, hvars ut-
litande hufvudsakligen ligger till grund for det Kongl. rorslaget. nem-
ligen Justitieradet Almqvist, som rorande denna paragraf yttrar: “Hela
denna paragraf, innefattande rdd och anvisning om dikes upptagande
1 den limpligaste striickningen och helst i riskilnad, synes utan oli-
genhet kunna utgh, utom sista punkten, hvilken kan inféras i 5§ —
Nimnde anvisning skulle for 6frigt vara missledande och onyttig. om
den kunde hafva till foljd, att dike blefve upptaget i annan strick-
ning, dn somn angitves af markens lutning, hvilken aidrig lirer hora
frangds.

For min del skulle jag siledes vilja yrka dterremiss af denna
paragraf, for att fi en dndring i sidant syfte, att orden “utan oskdlig
kostnad“ uteslotes. Men d4 jag icke vet, om ett sidant yrkande kan
vinna understdd, vill jag l4ta hero dervid, att jag uttalat min mening,
1 hiéndelse ingen annan yttrar sig i samma rigtning.

Herr Berg: Jag har egentligen ingenting att ligea till de motiv,
som af Lagberedningen anforts rorande denna paragraf. Jag vill en-
dast nimna. att man ansfg, att, om ocks® man visserligen i forsta
rummet skulle se till, att den, & hvars mark diket upptoges, derige-
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nom finge den minsta mojliga oldgenhet, man likvil icke derfor borde
tyda den satsen si stringt, att dikningen derigenom skulle i det nir-
maste omojliggoras. Af sddan anledning hafva orden: “utan oskdilig
kostnad“ influtit i paragrafen.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverlaggningen forklarades slutad; hvarefter paragrafen blef af
Kammaren godkand.

§§ 5—7:
Godkandes.

§ 8 innehdll ett s& lydande stadgande:

“Ej m& nigon forvigras att for sin jords odling eller forbéttring
vatten till annans dike leda; vare dock skyldig att, der ckad kostnad
for underhillet af det dldre diket derigenom uppkommer, for den till-
okning svara. Ar {or dndamélet nodigt, att det dldre diket utvidgas,
fordjupas eller annorledes forindras, vare i afseende & sfdan forin-
dring lag som om upptagande af nytt dike.“

Efter upplidsning hiaraf anforde

Herr Abergsson: Jag ber att for Kammaren f3 uttala en be-
tinklighet, som jag har mot ett uttryck i1 denna paragraf. Det ar
nemligen uttrycket: “annans dike*. Jag kan pi samma ging oimna,
att, efter hvad jag inhemtat, meningen lir vara, att det skall betyda
ett sidant dike, i hvars anliggande man icke deltagit. Jag kunde
likvil icke fatta, att detla skulle vara meningen.

Denna nya lag ar bygd pd den principen, att alla, som hafva
nytta af ett dikningsforetag, skola deruti deltaga, men den forutsitter
icke, att, vid upptagandet af en afloppsgraf, alla de, som till exempel
hafva sina egor liggande p# sidan om densamma, komma att genast
verkstilla den dikning, som erfordras for att afleda vattnet frin de-
ras egor till afloppsgrafven. Det ar endast meningen, att kostnaden
for grafvens upptagande och underhill skall fordelas pd dem, som
hafva nytta deraf, och de, som antagits hafva nytta af grafven och
i dess anliggande deltagit, komma méhéinda forst flera &r derefter
att frin sina pi sidan om grafven liggande egor leda vattnet till den-
samma. Det synes mig di vara paturligt, att de, som deltagit i den
stora grafvens anliggande och pd hvilka kostnaden derfor fordelats,
icke sedermera skulle betungas med nfigra ytterligare utgifter, nir de
verkstilla den sidodikning, hvarigenom de bereda sig fordelar af af-
loppsgrafven; och detta lir icke heller vara lagens mening, utan fi
de, som varit med om utforandet af den stora grafven och #ro skyl-
dige att densamma underhilla, nér de taga upp sina sidodiken, utan
vidare kostnad leda vattnet genom densamma. Detta stadgande skall
sdledes afse sidana jordegare, som icke varit med om det ursprungliga
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systemet, men hvilka sedermera funnit detsamma for sig fordelaktigt. 4ngaeade
Komma de nu efterft och vilja tillgodogira sig detsamma, s bora de ¢9 om div-
ocksd vidkdnnas den derigenom uppkommande tillokning i kostnaden mgoﬁ;.;"'
for det forut anlagda dikets underhéll. Med “annans* dike skulle

val efter vanligt sprikbruk forstis dike, som annan rir om eller har

pa sina egor. Men hir skall det betyda dike, horande till annat
vattenafledningssystem. Jag hade ténkt, att man skulle kunna tydlig-

gora stadgandet genom att 1 stillet {6r orden: “ammans dike- sitia

orden: “dike, ¢ hvars anliggande han icke deltagit*. Stadgandet skulle

d& komma att lyda: “Ej md ndgon forvigras att for sin jords odling

eller forbittring leda vatten till dike, « hvars anliggande han icke

deltagit, vare dock skyldig- etc. Jag vill emellertid for ingen del, att

mitt forslag i detta syfte skall foranleda Aterremiss eller uppskof med

lagens antagande. Finner Kammaren mitt dndringsforslag icke vara
antagligt, bor det genast forkastas, och paragrafen antagas sidan den

lyder 1 det foreliggande forslaget. Jag har blott velat framstilla mitt
andringstorslag for att hora, om det skulle vinna nfgon genklang.

Herr C. A. Larsson: Jag tror icke, att nigot si beskaffadt for-
tydligunde, som den féregiende talarens forslag, behofves; ty jag har
aldrig hort nfgon f{atta paragrafen p4 annat satt, in att den, som
icke deltagit 1 anldggning af ett afloppsdike, skulle f4 14tt att dit
leda vatten frin sina egor mot skyldighet att deltaga i underhillet
deraf. Att tvist icke kan uppstd derom, att den, som deltagit i an-
liggningen af ett afloppsdike, skulle f& leda vatten dit, anser jag for
min del alldeles klart, ty eljest skulle han ju nddgas upptaga sarskildt
afloppsdike for sina egor, oaktadt han deltagit i kostnaden for anlag-
gande af det gemensamma afloppsdiket. Foljaktligen kan med det
ifrfgavarande uttrycket icke menas annan 4n den, som dcke deltagit 1
afloppsdikets anliggning, men efterit kommer och vill leda vatten dit
frén sina egor.

Jag har rddgjort med landtbrukare i min hemtrakt anglende
den princip, som 1 denna paragraf finnes uttalad, och jag har dervid
fatt olika svar, i det atl den ene ansett principen rigtig och den an-
dre tvirt om. Jag {or min del har dock kommit till den dfvertygelsen,
att principen &r rigtig, och jag yrkar derfore bifall till Utskottets
forslag.

Herr Gasslander: Det méste naturligtvis i en lag af den vid-
lyftiga och geuomgripande beskatfenhet som den forevarande finnas
tskilliga smd finesser, som vid en granskning litt kunna undfalla
uppmirksamheten. Hvad sirskildt denna paragraf anghr, ber jag att
fi fista Kammarens uppmirksamhet devpf, att deun foreslagna orda-
lydelsen icke Oofverensstammer med ndgot forut afgifvet forslag, icke
med Lagberedningens och icke heller med den sirskilda mening, som
uttalats af en ledamot af Lagberedningen. Och inom Hogsta Dom-
stolen hafva likaledes angfende billigheten och riittvisan 1 detta stad-
gande uttalats helt andra &sigter. Jag skall anhilla att f4 niinna,
huru Lagberedningen och sirskildt reservanten inom Lagberedningen
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tankt sig detta stadgande. Det heter 1 8:de paragrafen af Lagherednin-
gens forslag: “lij ma jordegare forvigras att for sin jords odling eller
forbattring atleds vatten till annans dike, der sddant kan ske utan
men for denne . Kmot detta stadgande gjordes 1 Hogsta Domstolen
atskilliga anmirkningar. hvilka, sdvidt jag iakttagit, hufvudsakligen
gingo ut pa att hifda hvars och eus riitt att leda sitt dike fram tll
annans gamla dike. S& t. ex. yttrade Justitieridet Hernmarck: “EKn-
ligt denna § skulle den jordegare, som for sin jords odling eller for-
battring afleder vatten till amnans dike, utan att denne deraf har
men, e vara skyldig att deltaga 1 kostnaden for dikets underhill
Detta synes nug hvarken vara rattvist eller billigt och 6fverensstimi-
mer ej heller wmed granden for foreskriften 1 2 §, att en hvar, som
for sin jord af dike har nytta, skall i mén deraf deltaga i dikningen.*
Justitieradet Almqvist. hvars yttrande rirande § 2 hutvudsakligen of-
vereusstammer med Kongl Majits forslag. upptmjel 1 sitt ~utkast tiil
lag om dikning och om vattenafledning~ en paragraf (8 §), at denna
lydelse: “Ij méd nagon torvigras att for sin jords odling eller for-
battring  leda vatten till redan uappiuge. dike & annans mark; vare
Likval da skyldig att i dikets underhill deltaga enligt grunderna i 2
§  Ar for iindamilet nddigt. att det ildre diket utvidgas, fordjupas
eller annorledes fiorandras, vare, 1 afseende & sidan forindring, lag
som om upptagande af nytt dike.~ Det synes sdledes, att hans f{or-
slag 1 denna del &r mest Ofverensstimmande med de uti det Kongl.
forslaget uttulade grunder. Det kan uemligen mycket ldtt tdnkas, att
en person upptagit ett dike pd sin mark, men pd sitt omride icke
kan erhilla erforderligt atiopp for vattnet. Han méiste d4, om den
nedantor liggande icke har den ringaste nytta af dikesanliggningeu,
bekosta upptagandet och uunderhillet af den del af diket, som gir
igenom den senares wark. Vill nu en egare af ofvanfor liggande jord
afdika sin mark, skulle han i leda vattnet till det redan upptagna
diker utan skyld:ghet att 1 dettas underh8ll deltaga. Jag ma dock
siga, atb det Ar obilligt, att han, som verkligen har uytta af det
gamla diket, skall vars fri fran underhillsskyldigheten, och egaren at
den mellanliggande af de hirofvan berdrda jordomrdden skall fort-
farande ensnin bekosta afloppsdikets underhllande.

For ofrigt star stadgandet 1 denna § enligt Utskottets forslag
icke 1 otvereusstimmelse med bestawmelsen 1 § 4, der det heter: “Ar
tvist om dikes lige eller strickning, skall det sa ldggas, att dndamélet
med dikningen mé utan oskilig kosinad vinnas med insta oligenhet
for den, & hvars mark diket upptagas bor« etc.  Nu kan man val tinku
sig, att ett gammalt dike finnes, hvars underhdll i dess di befintliga
skick icke tarfvar sirdeles stora kostnader. Men d4 ett nytt dike upp-
tages, hvarigenom mera vatten ledes in i1 det gamla diket, och under-
héllskostnaderna for detta till foljd hiiraf betydligt okas, d& heter det,
att den ofvanfor liggande skall deltaga 1 underhillet. D& emellertid
den ofvantor liggande icke ur hianvisad &t en enda rigtning, utan hau
kan leda vattnet At ett annat hall, i hvilket fall underhilisskyldig-
heten for den, som upptagit det gamla diket, icke okas och han si-
ledes shpper vidiiinnas en oskalig kostnad, anser jag detta stadgande,
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som ovilkorligen medgiiver, att genom ett nytt dike vatten mé ledas
in 1 ett pd annans mark befintligt gammalt, icke std i ofverensstim-
melse med de grunder, hvarpd detta lagtorslag &r bygdt. Jag skall
dock hidr lika litet som vid § 4 framstdlla ndgot sirskildt yrkande,
sivida icke min mening vinner understod inom Kammaren.

Deremot anser jag den anmirkning, som af den forste talaren
framstildes emot denna &s ordalydelse, icke vara af nigon betydelse,
och mojligen skulle den af honom foreslagna redaktionsforindringen
kunna #stadkomma en annan tvetydighet, d& forslaget innebir, att
man icke behofver deltaga i underhiliet, om man icke deltagit i an-
liggningen, men af forslaget icke framgir, om det dr persomen eller
hemianet som &syftas.

Herr Hammarskjold: 1 afseende pi den forste talarens ytt-
rande ber jag f4 instimma 1 den &sigt, som talaren p§ ostgotabanken
derom uttalade.

Hvad 4ter den senaste talaren angdr, si torde hvad han an-
mérkt ndgon ging hatva sin rigtighet. Det kan utan tvifvel intraffa
ett eller annat enstaka fall, der vid tillimpning af denna paragraf
den stringa réttens fordringar icke blifva tullt tillfredsstidlda; men
detsamma skulle #fven, och kanske &nnu mera, kunna ega rum vid
tillimpningen af den redan godkiinda § 2. Det forefaller mig likvil,
som om tillimpningen af § 8, sddan den #r foreslagen, i allminhet
atminstone icke skulle leda till nfgon egentlig skada for den, hvars
dike begagnades af annan person, ty underhillskostnaden blir deri-
genom icke storre, &n om denna andra person icke fétt rittighet att
begagna sig af diket. D& s8ledes ndgon fara for okade kostnader
genom annans ritt att begagna det redan anlagda diket icke fore-
finnes, lirer den gjorda anmérkningen icke hafva nigot synnerligen
att betyda. Det skulle for ofrigt litt kunna hidnda, att, d4 man vill
drifva fram hvad den teoretiskt stringa ritten fordrar, detta komme
att fororsaka vederborande storre kostnader, an hvad som motsvarar
vinsten.

At dessa skil, och dd den ifr8gasatta dndringen litt skulle kunna
féranleda en principstrid af temligen vidtutseende foljder, samt di
¥orsta Kammaren redan bifallit paragrafen. tager jag mig friheten
hemstilla, att densamma matte i ofdrindradt skick jemvil af denna
Kammare antagas.

Sedan ofverlaggningen forklarats slutad, gaf Herr Talmannen
propositioner enligt de gjorda yrkandena, och bif6ll Kammaren Ut-
skottets forslag oforandradt.

$§ 9 och 10, Afvensom [orsta kapitlets ofverskiaft:
Godkaundes.
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Derefter foredrogs
§ 11, lydande silunda:

“Vill man for sin jords odling eller forbattring afleda vatten ur
karr, mosse eller annan dylik vattendrinkt mark; di hatve den vits-
ord, som vattenafledningen #skar, och vare en hvar, som af vatieu-
afledningen for sin jord tillskyndas nytta, skyldig att i min deraf
taga del i foretaget, der han ej gor sidan afsigelse som i 76 &
Sags.

Rorande denna § yttrade

Herr Gasslander: Jag anhiller om ursikt, att jag fortsitter
att gora de hufvudsaklliga anmirkningar mot paragraferna i detta
lagforslag, hvilka jag vid granskning af forslaget funnit befogade och
silunda bora for Kammaren framliggas. Det torde vil i allt fall
icke skada, att till protokollet antecknas, att sddana anmérkningar
blifvit gjorda till foremdl for Kammarens bedémande och profning,
ehuru Kammaren funnit dem icke vara af beskaffenhet att foranleda
de dndringar, som i sirskildt fall blifvit ifrigasatta. Ltt sidant ut-
talande frin Kammarens sida kan ju alltid tjena till ledning for dem,
som f4 till uppgift att tllimpa detta lagforslag, sedan det blifvit till
lag upphgjdt. Detta har varit anledningen, hvarfor jag anhaller att
ytterligare {& under en kort stund taga Kammarens uppmirksamhet
i ansprik.

Bestimmelserna i denna paragrat ofverensstimma icke med orda-
lydelsen i nigot forut upprittadt forslag. De hafva hvarken foresla-
gits af Lagberedningen eller kunna de hirledas af nfigra vid forslagets
granskning 1 Hogsta Domstolen, der uttalade, sirskilda meningar,
utan haiva uteslutande blifvit redigerade inom Justitiedepartementet.
Hir kan siledes icke &beropas samma auktoritetsskil, som betrif-
fande 2:dra paragrafen.

I mitt yttrande angdende § 2 antydde jag, i hvilka afseenden
denna paragraf vore ofullstindig. Mig synes silunda, att paragrafens
bestdmmelser dro tvetydiga i si métto, att, d4 der heter: »Vill man
for sin jords odling eller forbittring afleda vatten ur kirr, mosse
eller annan dylik vattendriinkt mark», deraf icke kan inhemtas, huru-
vida meningen dr, att den, som #skar vattenafledningen, skall vara
egare till nadgon del eller till hela den vattendrinkta marken. Nu
gillande lagstadgande #@r i detta afseende fullkomligt tydligt och ger
ingen anledning till rittighet att fordra dylik afledning, med mindre
an att han sjelf dr delegare 1 denna mark. Hir dter tyckes, som
om stadgandets ordalydelse skulle kunna gifva auledning dertill, att
en jordegare, som har &ker, beldgen i nirheten af t. ex. en mosse,
kunde till sin fordel pdyrka dess utdikuing. Till ett sddant yrkande
har han icke rittighet enligt gillande lag, s§ vida ban icke har del
1 mossen. Ser man nu pi de motiv, som foranledt ifrigavarande for-
slag, sd finner man, att det icke heller varit meningen hos forslagets
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forfattare, att andra &n delegare 1 den vattendrinkta marken egde
framstdlla dylikt yrkande. Men foreslagna paragrafen &r i allt fall
otydlig. Ty icke talar man val efter vanligt sprikbruk gerna om
vitsord af en person, derest icke dervid forutsittes samegare.

Vidare tilliter jag mig den anmirkning, atl i paragrafen icke
finnes nigon anvisning om skyldighet for egare af nedanfore liggande
jord att upplita den for vattenafledningen erforderliga mark. Ty, om
en dylik skyldighet for bonom icke forefinnes, s& skulle afledningen
icke heller kunna emot hans bestridande foretagas. Enligt gillande lag
tinnes deremot denna skyldighet bestéindt stadgad. Att detta afven
har torde hatva varit meningen, kan man sluta sig till dels af Revi-
sionssekreteraren Annerstedts yttrande 1 Lagberedningens betdnkande
samt af de uttalanden, som i Higsta domstolen forekommit och dels
ifven af ordalydelsen i efterfoljande § 15 1 forslaget, der det heter:
»Hvad 12 § 2 mom. samt 3, 4, 5, 6, 7, 8 och 10 §§ dr stadgadt 1
friga om dikning, skall gilla i tillimpliga delar om vattenafledning».
Men i ingen af dessa paragrafer finnes intaget det i forsta § omfor-
malda stadgande, att en hvar, hvars jord moter annan, & hvilken
dikning dskas, dr pligtig att deraf upplita hvad till diket atgar.

Det dr gifvet att, om denna lag utkommer och skall tillimpas 1
detta skick samt grundligga rittigheter och skyldigheter medborgare
emellan, en hvar naturligtvis skall ifrigasitta: ar jag skyldig att
uppléta mark for afledningen? Han gér till lagen, men finner icke
denna skyldighet uttryckt pi ndgot stille; och denna tvetydighet
foranleder honom att siga nej. Han framkallar silunda en process,
i hvilken olika tydning af paragrafen inom domstolarne mojligen upp-
kommer. Denna tvetydighet skulle littast afhjelpas genom ett si-
dant tilligg till paragrafen, som af en reservant frin Forsta Kamma-
ren foreslagits, d. v. s. ett andra moment, si lydande: »farfoas for
afledning af vatten frin dylik mark, att dike upptages a jord, som
nedanfir ligger, vare om skyldighet [or egaren tidl sidan jord at
uppldta mark och deltaga i foretaget lag som i fraga om dikning i
1 kap. stadgas».

Emellertid skall jag af enahanda anledning som firut icke gora
nigot sdrskildt yrkande, utan lata bero vid att hafva till protokollet
uttalat min asigt i fiagan.

Herr Berg: Den af Utskottet foreslagna lydelsen af derna paragraf
ar verkligen icke sfdan den af Lagberedningen foreslagits, men jag
tror dock, att paragrafen kan godkénnas, sddan den blifvit af Kongl
Maj:t och Utskottet affattad.

I paragrafen sdges: »vill man for sin jords odling eller forbittring
afleda vatten ur kirr, mosse eller annan dylik vattendrinkt mark» ete.
1 afseende derd har en talare anmirkt, att tvetydighet skulle fore-
finnas 1 friga derom, hurnvida rittigheten att pdkalla vattenaflednin-
gen skulle tillkomma annan #n den, som egde del i den vattendrinkta
marken. Enligt min tapke #r all den jord att hdnfora till vatten-
drankt mark, som genom bristande aflopp for vattnet lider skada.
En tydlig grins derutinnan #r sdledes gifven. Och just till foljd
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deraf, att en jordegare icke kan afdika sin jord, om ett trisk ligger
nedanfor, ir han berittigad att fordra, det trisket skall afledas.

Hvad 4ter angar den nedanfor liggande jordegarens skyldighet
att afstd mark, dr det 1 forsta kapitlet stadgadt, att en hvar, som
vill dika, har ritt att dika genom aunans mark, och detta stadgande
lirer vil ock ega tillimpning p4 dike, som upptages for afledande af
trask eller annan dylik mark.

Mig synes derfor ingen otydlighet vara for handen, hvadan jag
anhéller om bifall till paragrafen.

Herr J. Andersson i Hickends: Jag ber att f& fista Kamma-
rens uppmérksamher derd, att den nu foredragna paragrafen stir i viss
mén i sammanhang med 76 §, s§ till vida, att 11 § stadgar, att den,
som har nytta och fordel af en vattenafledning frin en sank mark,
ar skyldig att deltaga deri, si vida han icke begagnar sig af den
afsigelseritt, hvarom 1 76 § stadgas.

Enligt mitt formenande lioger en af de storsta anledningarne till
anmirkning mot detta forslag just deri, att den i 76 § stadgade riitt
att afsiga sig delaktighet i ett sjoaftappningsforetac eller aftappning
af sank mark skulle st Sppen dnda till 11/, 4r, sedan foretaget blif-
vit fullbordadt och effekten af arbetet kiind. Jag hemstiller, hura
ménga personer skola vilja p4 forhand ingd p4 ett dylikt foretag
under sddana forhéllanden, ty det skulle ju kunna hinda, att en stor
del af dem, som foranledt arbetets foretagande. slutligen, d4 arbetet
kommit till den punkt, att de kunna se, att de derpi ingenting for-
tjena, wen vil forlora, pi foreskrifna vilkor afsiga sig delaktighet
der1, under det att de delegare, som sti qvar, fi svara for hela kost-
naden och derjemte utbetala de utgifter, som den afsigande under
arbetets ging utgifvit.

Jag anser p4 dessa grunder, att den nu foredragna paragrafen icke
kan fullkomligt fristiende afgoras, utan forst sedan frigan om afsiigelse-
ratten 1 76 § blifvit profvad. Forst di kan man hinvisa till sist-
ndmnda paragraf frin den, som nu dr fore. Och jag hemstiller derfor,
att afeorandet af denua paragraf mi uppskjutas, till dess 76 § blifvit
afgjord.

Herr Berg: Jag tror, att den anmirkning, som den siste talaren
gjort. lampligast icke bor framstillas forr dn vid 76 & Att i de fall
11 § afser afsiigelseritt bor finnas, torde vara gifvet. Om tiden,
inom hvilken denna afsiigelse skall ske och sdttet for densamma, handlar
76 och négra andra paragrafer. Om Kammaren icke vill godkinna
Kongl. Maj:ts forslag 1 dessa hiinseenden, utgor icke den omstindig-
heten, att denna nu foredragna paragraf antages, ufgot hinder att 1 en
senare paragraf gora indring. Sdledes skulle ett uppskof med afgorandet
af denna 11 § endast hafva ndgon grund. om man ansige, att ingen
afsdgelserdtt alls borde komma ¥ friga, och det formodar jag, att den
drade talaren icke will. Jag tror foljaktligen icke, att nigot hinder
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forefinnes att nu framstilla proposition pa bifall till 11 § hvarom
jag anhdller.

Herr J. Andersson i Hiackends: Jag ber att & fdsta uppmirk-
sambeten derpd, att jag for min del icke vill borttaga afsagelseratten,
men jag onskar att tiden for anmilan af afsidgelsen inskrinkes och
bestimmes pd ett lampligare sitt dn hir Ar foreslaget.

Herr Thomasson: Sedan den siste talaren tydligen fdrklarat,
att det icke ar hans mening, att afsigelseridtten skulle helt borttagas.
utan endast att tiden, inom hvilken afsigelsen kunde ske, skulle in-
skrinkas, hemstiller jag, huruvida icke, p& sitt Herr Berg anfort,
ritta stallet att derom tala dr vid 76 § och om vid sidant forhdl-
lande Kammaren icke anser, att nfgot hinder ej finnes att nu iore-
taga den 11 § till afgdrande.

Herr J. Andersson i Hackends: Efter de upplysningar, som nu
lemnats och af hvilka jag inhemtat, att man &r ofrhindrad att, nir
foredragningen kommer till 76 §, gora de bestimmelser i det af mig
anmirkta hinseendet, som kunna finnas limpliga, skall jag afstd fran
witt foregdende yrkande, med forbehall att d& & yttra mig.

Ofverldggningen forklarades slutad; hvarpd den foreliggande para-
grafen af Kammaren godkéndes.

§ 12 hade denna lydelse:

“Nu vill man (6r vinnande af odlingsbar mark eller eljest for
sin jords odling eller forbattring sdnka eller uttappa sjo, upprensa,
fordjupa, utvidga eller rita elf, & eller annat vattendrag eller vatten
derifrin eljest afleda; kan det ske utan forndrmande af annans ritt
ofver vattnet och moter ej heller emot foretaget hinder, efter ty I
13 § sHgs; d& vare om jordegares ritt till sidant foretag och skyl-
dighet att deri deltaga, lag, som om vattenafledning ur kérr, mosse
eller annan dylik vattendrankt mark 1 11 § skils.

Om stromrensning for allmént behof eller eljest fér annat &nda-
mil dn hér ofvan namnes, gille hvad sirskildt ar stadgadt.«

1 friga ow ndmnda paragraf yttrade

Herr Hammarskjold: Sisom det torde vara Kammarens med-
lemmar bekaunt, finnas for nirvarande nigra for visso hogst ofullstindiga
bestdmmelser om stromrensningar. De stromrensningar, om hvilka
lagen handlar, kunna hafva flera &ndamil. De kunna t. ex. fore-
tagas for att verkstilla odlingar; for att hindra uppgrundning af
strommar med hénsyn till samfédrdseln; och for att vattnet icke skall
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stiga upp pd redan odlad mark. lfrAgavarande paragratf handlar
hufvudsakligen om vattenafledning for vinnande af odlingsbar mark
eller {or jords odling eller forbattring. I 2:dra momentet &syftas
fiter stromrensningar for andra behof. Jag har varit tveksam, om
Lagberedningen har tinkt sig, att stromrensningar for att forekomma
vattendragens uppmuddring och derigenom vattnets uppstigande pi
redan uppodlad mark vidare skulle vara toremil for lagstiftning eller
icke. Men d& ifrigavarande forslag endast synes afse &tgirder for
att tvinga ny jord under odling eller att forbéttra den redan odlade,
hvarunder icke kan héra en upprensning af sirommar for att hindra
vattnets uppstigande pi odlad mark, har jag kommit till det anta-
gande, att lagforslagets mening ir, att de #dldre bestimmelserna om
stromrensningar, for s vidt de hafva till &ndamél att hindra uppsti-
gandet af vatten pi& uppodlad mark, skola tills vidare ofériindrade
qvarstd och siledes innefastas, i hvad 2:dra mom. siiger: »om strom-
rensning for allmént behof eller eljest for annat dndam4l an hir ofvan
nidmnes, gille hvad sirskildt dr stadgadt». Under denna forutsitt-
ning har jag for min del mot paragrafen i sin nuvarande lydelse in-
tet att anmirka, utan har endast velat fista uppmirksamheten pd
forhdllandet.

Vidare anfordes icke. Paragrafen godkindes.

For § 13 hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

“Till foretag, hvarom i 12 § formales, hafve ej jordegare riitt,
med mindre tillstind frin det allméinnas sida erhdllits i fall, der s&-
dant ir foreskrifvet.

Ar friga om sidnkuing eller uttappning af sj6, och blifva icke
alla jordegarc derom ense; di ege ej heller den ritt nu sagd ir rum,
der ej de, hvilka om firetaget sig forena, ega mer #n hilften af den
jord, som skall vinnas eller forbattras genom foretaget.*

Uti vid Utlitandet fogad reservation hade Herr Widmark hem-
stalt, att senare momentet af ifrfigavarande paragraf mitte silunda
affattas:

“Ar friga om sinkning eller uttappuing af sjo i vidstricktare
mén, dn som erfordras for omgifvande jords torrliggning till fyra
fots djup, och blifva icke alla jordegare derom ense, di ege ej heller
den ratt nu sagd dr rum, der ej de, som om foretaget sig forena,
ega mer dn hdlften at den jord, som skall vinnas eller forbattras
genom foretaget.»

Sedan Utskottets forslag blifvit upplédst, lemnades ordet pi be-
garan till

Herr Helander som anforde: Det har vid behandlingen af detta
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lagforslag visat sig, att man fastat alldeles ofantlig vigt vid det pri-
vatrattsliga forhillandet, eller vid de si kallade tviingsritterna. Detta
i den grad, att tvd af Hogsta Domstolens ledamoter, p4 grund af
dem, ansett sig bora lagforslaget helt och hallet afstyrka. Det synes
mig derfore vara bide angeliget och af intresse att tillse, om tvings-
ratterna hittills vllat det allméinna nigon skada eller om de, tvirt-
om, varit vélgbrande; om de verkligen f6r den enskilde kunna anses
medféra nigot niAmnvirdt tving eller stor olagenhet, och om de, si-
som det pistds. uti det Kongl forslaget vunnit betydande utstrick-
ning, detta desto hellre, som det vdl ar uppeunbart, att forestdllnin-
gen om tvingsrittens betydelse haft inflytande pi den lydelse af for-
slagets 13 &, hvarom nu dr friga. Vitsordet, eller rittighet for den
som eger del i vattenskadad mark, att allena, utan forening med an-
dra, s6ka och erhflla vattenafledning, ar for det nirvarande oin-
skrankt, Atminstore i forhdllande till wedintressenterna i den vatten-
skadade marken. Den forsta, eller 1865 8rs, vattenriittskomitén fo-
reslog vitsordets inskrinkuning s8lunda, att det skulle erfordras minst
halfva antalet af intressenterna, for att detsamma skulle f4 begagnas.
Mot detta forslag gjordes ménga allvarliga forestdllningar och utta-
landen, och den senare komitén — den af &r 1870 — ansdg sig ock,
uppd goda grunder, bhora foresld det inskridnkta vitsordets bibehél-
lande. Nya Lagberedningen har &ter foreslagit inskrinkning, i det
att vitsordet icke skulle fi begagnas, utan att de, som om detsamma
sig forenade. egde minst hilften af den jord, som kunde vinnas eller
torbattras; dock tilliggande, att undantag hdrifrin skulle kunna med-
gifvas, om Konungen forklarade foretaget vara af albndnnyttig be-
skaffenhet.  Slutligen har Kongl. Maj:it, som, pd grund af hvad i
Hogsta Domstolen blifvit anférdt. uteslutit nyssberorda tilligg, 1 ot-
rigt godkint och till antagande at Riksdagen fbreslagit 18 §:en med
samma lydelse, som Nya Lagberedningen it densamma giivit. Som
vi kiinna, hafva bdde Lag-Utskottet och Medkammaren godkint denna
paragraf. Nu kan man sporja mig om jag verkligen, under siddana
forbéllanden, kan tdnka mig mojligheten af att hirutinnan vinna né-
gon dndring. M$§ hérmed forhlla sig hur som helst, s& kan jag lik-
vil icke underlita att, jemlikt pligt och ofvertygelse, samt pi grund
af mer an 40-4rig erfarenhet, under hvilken tid jag, itminstone den
halfva, i ganska stort omfing handlagt vattenafledningstoretag. uttala
min mening, helst vi har std infor en frga af den stora betydelse
tor vart lJand, att Riksdagen, enligt min mening, sillan har att be-
sluta i ndgon af storre vigt. Med sikerhet har Atminstone vid inne-
varande riksdag ingen angelignare sak forekommit.

Innan jag npirmare yttrar mig om denna 13 §, bor jag nimna,
att ordféranden i Nya Lagberedningen anmodat tlere personer, bland
dem #fven mig, att afgifva yttranden ofver Beredningens utkast till
lag om jords torrliggning. Jag har uti detta mitt yttraunde icke kom-
mit att gora nigon erinran mot forslaget om vitsordets inskrdnkuning.
hvilket hérrért af missuppiattning frén min sida af forslagets mening.
Jag kom nemligen icke, efter hvad som i saken féregftt, ati tdnka
pi mijligheten deraf, att man numera kunde hafva nigon tanke pd
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inskrinkuing, och att en liten obetydlig sjos inglende i ett vatten-
afledningsforetag borde villa inskrankning af vitsordet, som 1 an-
nan hindelse icke skulle kommit i friga. Vil fann jag néastfore-
glende paragraf hénvisa till vilkoren enligt denna 13 §, men
Jag antog att dermed Aasyftades paragrafens forsta momeut, som
nanvisar till sddan bestimmelse eller sidant vilkor, som nu fore-
finnes 1 14 § af 1824 &rs forordning 1 friga om undersokning angi-
ende kommunikationsleder och dylikt, pid hvilka vattenafledning frin
8j0 inverkar. Senare momentet af nu ifrigavarande paragraf antog
jag derfore endast Asyfta sidana mera sillsynta fall, di man foretri-
desvis ville Atkomma eller tillgodogora sig hela sjibotten, och der den
sjon omgifvande, vattenskadade marken var af ringa eller ingen bety-
delse; och bor jag tillsta, att verkligen, dfven efter min mening, det
mihénda vore skil att mskrinka vitsordet, ndr friga uteslutande ar
att helt och hiliet uttappa sjo. Jag har sedermera funnit, att for-
slagets verkliga mening ar, ati vid hvarje sjosankning vitsordet skulle
mskrinkas.

Inom bide Nya Lagberedningen och Hogsta Domstolen finner man
misstro uttalad mot sjosiankningarne. Sjelf har jag icke funnit rin-
gaste anledning till misstro. om ock visserligen, férnimligast pd grund
af ofullstindiga lagstadganden i dmuet, som gifvit anleduing till ritte-
glngar, kostnaderna nfgon gdng blifvit hogre #n som frin borjan be-
riknats. Jag har sokt vinna upplysning om hvilka de sjosiankningar
kunde vara, som borde anses for misslyckade, men blott fitt anvis-
ning pd tvd, vid hvilka dock sirskilda forh&llanden uppstfitt, som
villat mindre lyckligt resultat, men for hvilka det skulle blifva for
utforligt att hér ndrmare redogora. Mi vara siledes, att misstag
eller missrakning ndgon ging egt rum —— sidant hiander i alla rigt-
ningar — si anser jag det dock vara origtigt, att af undantagsfallen
draga ofordelaktig slutsats betraffande dessa foretag, hvilka i allmin-
het helt sikert, och det i hog grad, varit for virt land vilgorande.
Den nya lagens uppgift &Ar, bland anmat, att tillse, det endast vil
qvalificerade personer m& f4 befatta sig med undersokningar och ut-
forandet, dermed ock misstron skulle komma att upphira.

I inotiven till sitt forslag pdvisar Nya Lagberedningen &tskil-
lig skada och oldgenheter, som sjosinkningsforetagen villa. Jag
skall vdl gifva Lagberedningen ritt hirutinnan; men oligenheterna aro
vanligen ofvergiende och, betriffande skadan, innehfller lagforslaget
icke mindre @n tre paragrafer, bland hvilka den 75:te, tillerkinnande,
sdsom sig bor, alla vederborande full ersittning for uppkommen skada.
S8som bevis pd obilligheten at det oinskrankta vitsordet framdrager
Lagberedningen Hjelmaresfinkningen, der en enda skulle kunna
ivinga 1,500 andra att ingd uti ett foretag till en sddan omfattning
som 30,000 tunnland. Men kan vil ndgon allvarligen forestilla sig
att, om ock lagligt hinder deremot icke moter, en enda jordegare
skulle stka genomdrifva ett dylikt foretag, der sikerligen endast for-
undersokningar och dylikt skulle medféra en kostnad af mellan
50,000 och 100,000 kronor? Jag forestiller mig att, ju storre ett fo-
retag ar, desto tlere méste de blifva, som forena sig om vitsordets
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hegagnande. For ofrigt bor man ihigkomma, att korrektiv mot obe-
tankta dylika foretag finnes, pi sitt forut 4r ndmndt, uti nuvarande
stadgandet 1 14 § af 1824 &rs forordning, hvilket, jemlikt forra mo-
mentet af nu foredragna paragraf, skulle till ny forfattning 6fverforas,
hvadan det ingalunda fir tagas for gifvet, att hvarje sjosinkning verk-
ligen kommer il utforande, om ock vitsordet Ar oinskrankt.

Om, for att atven a min sida aberopa exemplet af Hjelmare-
sinkningen, 13 paragrafen, enligt dess nuvarande lydelse i lagforsia-
get, varit gillande, nir beslut skulle fattas om detta foretags genom-
forande; skulle nfigon i denna Kammare kunna tinka sig mojligheten
af att detta stora foretag d4 kommit till stind — att alla egarne till
winst 15,000 cunniand jord skulle forenat sig om vitsordets begag-
nande? Svirligen. Med all sikerhet hade ndgon sinkning af Hjelma-
ren icke kunnat komma i friga. Likvél hatva bide Kongl. Maj:t och
Riksdagen ansett detta foretag vara af en si stor allman betydelse,
att man for detsammas utforande lemnat ett si ansenligt l8neundei-
stod som 2 millioner kronor,

Litom oss nu for ett dgonblick se till hvad den tvingsritt, som
ligger uti det oinskrinkta vitsordet, for det allm@nna Astadkommit.
Nya Lagberedningen uppgifver, enligt officiella statistiska meddelanden,
att for tiden emellan fren 1841 och 1877 vattenafledningsforetag
blifvit at statsmedel understodda med omkring fem millioner kronor,
samt att den vuunna och forbéttrade jorden uppgér i areal till emel-
lan 400,000 och 500,000 tunnland. V&l ar det majligt, att dessa
foretag icke alla afsett sjosankningar, men hogst sannolikt &r, att
endast undantagsvis ndgon sj6, storre eller mindre, saknats, d& stats-
understéds lemnande synes {orutsitta foretag af storre omfattning.
Hérvid ar for 6frigt att bemiérka, att i uppgifna arealen siledes icke
ar inriknad den vida mera betydande, hvilken ingdtt i foretag, som
icke varit med statsinedel understodda. Om betydelsen at denna kan
man fi ett ungefdrligt begrepp, d& jag uppgifver, att utaf de minga
vattenafledningsforetag, som jag i senaste 20 Aren handlagt, endast
ett enda varit med statsldn understodt.

Icke ulan vigt 4r det att tillse, huru kostnaderna fir vattenatled-
ningarne enligt lagforslaget komma att gestalta sig i forhdllande till
de nu utgdende. Den, somn uu vill berdkna foretagets omifng {or att
atrona, om skil forefinnes att begagna vitsordet, kan gora det temli-
gen latt, med anlitande af befintliga kartor och, der sidana felas, ge-
nom anstallande af summariske méitningar, allt mot ganska ringa
kostnad. Nu deremot skulle det komma att erfordras fullstindigt ny
métning och innivellering af omrédesgrinsen mot en kostnad, sow
jag temligen noga kan uppgifva till omkring tvd kronor tunnlandet.
Funne man derigenom, att de, som ville begagna sig af vitsordet, sam-
manlagdt icke egde fullt hdlften af jorden, si har man mist gora
denna ganska betydande uppoffring for att slutligen fi visshet derom,
att man 1icke eger rdtt att begagna vitsordet, oaktadt mingen ging
det kanske endast fattades ett kappland uti den areal, som kunde
berittiga dertill. For ett sjosinkningsforetag af mera allmin utstrick-
ning, till omkring ett par tusen tuusnland, skulle man siledes nodgas,
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nistan sagdt onddigtvis, géra en uppofiring af omkring 4,000 kronor
Haraf framgdr, att dylika foretag ytterst sdllan skola komma i rréga,
derest ej i dem iro intresserade persouner. som innehafva betydligare
areal.

Ewot vitsordets heroende af arealen moter i praktiskt hdnseende
s visentligt hinder, att jag har svdrt att forestdlla mig, huru stod-
gandet skulle kunna tillimpas. Ar det, utan vidare, blott friga om
uttappning af sj6, si finner jag vil tillimpningen icke medfora ni-
gon svirighet; men helt annorlunda blir det 1 andra fall. For inin-
gen hir torde det vara bekant, att man vid sjosinkningar méiste taga
rittelse af medelvattenstdndet, hvilket bestimmer den fixpunkt fran
hvilken man med sina berikntrgar utgdr. I forhéllande till denna
inldgges genom afviguing den s& kallade nivd- eller horizontalkurvan,
hvilken begrinsar omrddet for vattenatledningens inverkan. Eumeller-
tid ar det nogsamt bekant, att medelvattenstdndet sillan Ar si fixt,
att ej olika omdomen om verkliga forhillandet dro for handen, hvilket
ock gor, att fixpunktens hojd kan vara omtvistad, understundom till
utstrickning at en hel fot. Hvarje minsta fordndring i laget har
dock genast inflytande pd foretagets owfattning och, med detsamma,
ph rittigheten att begagna vitsordet. Med all siikerhet skall detta
v8lla icke endast stora svirigheter i tillimpuingen, utan afven preli-
mindra tvister; si mycket sannolikare, som pé vitsordets begagnande
dfven skall inverka den heriknade, nyvunna jorden, d. v. s. den sjo-
botten, som genom foretaget blir lagd i dagen, hvilket forutsitter
pejling af hvarje sjo som i detta ingfr, allt intill det {or sdnkningen
berikuade djup. Om vanskligheten och kostbarheten af dylika &t-
girder kan hos sakkununige icke finnas mer #n en mening. Jag kan
derfére ej annat 4n anse det ssom en svdr olycka for vart land, om
nu ifrdgavarande paragraf skulle oforindrad vinna godkénnande, och
dermed vitsordet betydligen inskriinkas.

flvad angér tvingsritten mot vattenverksegare, kan jag densamma
nu forbigd, emedan jag torde blifva i tilifille att vid en tdljande pa-
ragraf derom yttra nigra ord.

I afseende & den tvlngsritt, som m& anviindas mot dem, som
begagna sig af ritt till afsiigelse enligt 76 §, torde det deremot var:a
pd sin plats, att jag nu yttrar mig, endr vitsordets inskrinkning en-
ligt nu foredragna paragrafen uppenbarligen skall hafva till foljd, att
ifrigavarande tvAngsritt mera sallan skall komma till anvindning.
Jag forestiiller mig, att betriiffande lagforslag, som fran Kongl. Majit
till Riksdagen inkomma, ingen riksdagsman underliter att med stor-
sta noggrannhet taga kinnedom om, hvad Hogta Domstolen om for-
slagen yttrat. For mig hafva Hogsta Douwstolens yttranden ofta va-
rit god ledning for omddmet, helst jag m& erkinna att, hvad lagfor-
slag betriftar, det mingen géng varit mig svirt att sdtta migin isaken
och derft egna den tid, som erfordrats. D4 jag alltsd antager, att
stor vigt fastes vid Hogsta Domstolens yttranden, och uti ifrdgava-
rande fall tlere ledamdter, jemte det de lagt synnerlig vigt vid tvAngs-
vitterna, de dfven uttalat misstro emot sjosinkningsforetagen, hvartill
kommer att tvA ledaméter formenat, att tvdngsritten mot dem, som
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begagna sig af afsigelsen, skulle i lagforslaget vara utstriickt; néd-
gar mig allt detta att, s& godt jag formdr, soka vederligga dessa
meningar. Det har 4 spridda stillen af Hogsta Domstolens ledamo-
ters yttranden blifvit, enligt Kongl. propositionen, sagdt:

(pag. 15) »Stadgandet att riitt till sinkning eller uttappning af sjo
ej eger rum med mindre de, hvilka om foretaget sig forena, ega mer
an halften af den jord, som vinnes eller forbittras genom foretaget,
afser att i nigon mén betrygga de enskilde strand- eller jordegarnes
ritt att icke pi yrkande af en enda eller ett fital af jordegare kunna
intvingas i si kostsamma och till resultatet osikra foretag, som sjo-
sinkningar vanligen #ro.«

(pag. 26) =Att den lyckliga utghngen likvil i de flesta fall #r
hogst tvitvelaktig, bekriftas af de hir i landet redan utforda sjo-
sinkningsforetagen. Om nu ocksd, med hinsyn till sjésinknings- eller
sjotappningsféretagen, en tvingsriitt finge anses redan inford i vér
lagstiftning genom 1824 &rs forordning, si, enir vanskligheten af de
forvintade goda resultaten &r si sior, vigar jag icke tillstyrka anta-
gandet af en dylik, enligh det remitterade forslaget ytterlicare ut-
strackt, tvAngsritt, dfven med det i § 12 af samma forslag upptagna
vilkor, att en enkel pluralitet af jordegare, som representera mer #n
hilften af den jord, hvilken genom sjosinkuningen eller aftappningen
skulle vinnas, samtyckte till foretaget, ;

(pag. 76) »Dessa foretag hirleda sig nemligen frin berikningar.
dsyftande vinst men ofta medforande forlust, dro i alla hiindelser af
osiker utgdng, sisom erfarenheten tillrickligt visat, beroende af forut-
glende undersokningars mojlighet och noggranhet, pa kostnadsberik-
ningarnas tillforlitlighet och pé icke forutsedda omstindigheters gyn-
samma eller oférdelaktiga verkningar, samt foranieda iallminhet dry-
gare kostnader pd en giing, #n en stor del af landets jordbrukare #r
miktig eller kan antagas vara villig att underkasta sig.»

Men dr det di verkligen friga om att tvinga nigon till dessa kost-
nader? Jag kan omdjligen finna att si #r hindelsen. Den, som icke
vill vara med om den piriknade vinsten, eger laglig befogenhet att
derifrdn afstd, och han afstir ej mera af sin jord #n som motsvarar
den forbattring denna hans jord, mot hans vilja, erhllit; detta i en
tidpunkt d& han fullkomligt &r satt i tillfille att bedoma, bide om
vinst uppkommit och vinstens storlek. Ingen tvingus siledes att vid-
kiinnas ndgra kostnader, och lagen bor vil icke forbjuda nigon att
frivilligt underkasta sig dylika. Icke heller kan jag finna att om, s&-
som man sf gerna synes antaga, ett sjosinkningsforetag misslyckas, den
som begagnar sin afsigelseriitt deraf berdres eller har nigot men, ty
om for honom icke ndgon forbittring af egorna uppkommer, si afstir
han icke heller nigon mark; och skulle han tillifventyrs af foretaget
rent af f4 skada, si tillforsikrar honom 75 § derfor ersittning,

Bevis for &sigten derom att tvingsriitten, i ett afscende &tmin-
stone, skulle blifvit utstrickt i nya lagférslaget hafva tvd ledaméter
af Hogsta Domstolen framlagt; och tilliter jag mig, for bemdtande.
upplésa féljande utdrag af deras bevisforing:

Andra Kamarens Prot. 1879. N:o 48, 3
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(pag. 20). “En i visst afseende liknande tvingsritt har seder-
mera (orordningen den 30 November 1841 upptagit med hufvudsakligt
afseende pi utdikning af myrjord eller dermed jemforlig odlingsbar
mark. Men hirvid &r att miirka, att sistndmuda forfattning atser
friga om verkstillighet af vattenafledning, som for odling eller for-
bittring af jord, deri tvi eller flera ega del, profvas nddig, och der
alltsi den mark, som skall afdikas, redan utgor en samfillighet. Att
lagstiftaren, vid stadgandet af ifrdgavarande tvingsritt, likvil allena
dsyftat, att densamma skulle kuuna goras gillande af en delegare
mot andre delegare i samma for dem gemensamma jord, framgar
tydligen af Lag- och Ekonomi-Utskottets betéinkande, samt Rikets
Stinders skrifvelse i dmnet vid riksdagen 1840, hvilken foranledt ut-
tirdandet af forordningen den 30 November 1841.¢

(pag- 21) +Man mé hirvid icke dberopa att skiftesstadgan
forskrifver ett tvunget aftridande at jord till omedelbar formau 1or
ett enskildt intresse och medelbarligen ifven for statens. Ty riitta for
ballandet iir, att staten genom denua lag allena utstakat rdttsregior,

. som skola iakttagas, nir en delegare i gemensam jord onskar fi sin

lott utbruten och samtilligheten upplost, p4 det att han fritt ma kunna
skota och anvinda sin jord. sisom honom bidst synes. Det ir silunda,
om man rigtigt uppfattar saken, vid laga skiften icke friga om négot
tvunget aftriidande af jord, som man ensam eger, till formén for négon
annan, utan om den lagliga utvigen for individen att komma ur den sau-
fallighet i jord, Livari omstindigheterna infort honom. Om staten hiir-
vid har nigot intresse, ar sidant fullkomligen sekundédrt. Det bor
derfore hirvid bemiirkas, att just med afseende & dndamdlet af sam-
fild jords utskiftande &t de sirskilda delegarne 1 den gemensamuid
jorden foreskrifves ock, att fullt vederlag i jord inowm skifteslaget skall
gifvas for all jord, som afstis, si att egentligen blott ett tvingsbyte
af jord, som de sirskilde delegarne forut brukat, eger rum. Skiftes-
stadgan dsyftar alltsi att upplosa gemensamhbeter, som visat sig hinder-
liga for ett vil ordnadt jordbruk; men det remitterade forslaget straf-
var tvirtom att tillskapa nya gemensamheter, hvari jordegarne skola
intvingas vid dfventyr att mista sin egendom — allt for den s& kallade
allminna nyttans skull; — — samt

(pag. 42). “Hvad ater angdr forordningen den 30 November
1841, iunehdller den endast foreskrift om sddan till dikning eller
rensning af vattendrag, euligt 6 kap. Byggningabalken och Kongl
Kungorelsen den 28 December 1822, icke hinforlig vattenatledning,
som profvas nodig for odling eller forbittring af jord, deri tva eller
flere hafva del, hvarmed i egentlig mening forstds oskiftad, eller under
sameganderitt varande jord, det vill sidga hvad rubriken enligt vanligt
sprakbrule kallar samfillig jord. Hvarje delegares riitt i sidan jord
ar tnskrinkt af de andras och niir de icke enas om bruket, maste cu
tvingsritt gifvas, derest icke ett mot samhillsordningen stridunde
rattsloshetstillstind skall intrida. Men i foljd af,sin grund saknar
denna tviugsritt all tillimplighet 1 friga om vattenafledning till odling
eller forbattring af jord, som icke ir samfillig eller, med andra ord,
tva eller fleres gemensamma egendom. Iorfattningen kan siledes icke
afse vattenafledning, som profvas nodig for odling eller forbéttring af
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Jord, som blifvit lagligen skiftad och upphért att vara samfillig, eller
af sirskilda personers skilda jordegendomar; och den 1 forslagets motiv
attalade dsigten, att grunderna for den dikning, som &syftar nyodling,
vore att finna i 1841 4rs forordning, di deremot dikningen for den
redan 1 kultur tagna jordens tillborliga hiifd iir i Byggningabalken fast-
stild, méste vara origtig.« —

Mot allt detta bor jag forst erinra, att vid laga skiften det for-
hiller sig s, att det ir mera sillsynt att i samma egostycke flere del-
egare fore skiftet dro samegande. utan ir vanliga forhillandet, att hvar
och en har sina sirskilda, om ock ménga och spridda egotegar. Genom
skiftet, som 1 sjelfva verket utgor egoutbyte i stort, tvingas delegarne
att afstd flera eller firre af dessa sina egostycken, ja, méngen ging
aterfi de icke nigon enda af dem forut innebhafd jordlapp. Derjemte
ntraffar udstan vid hvarje skifte, att en eller flere delegare nodgas
lemna hus och hem och borttlytta kanske milslingt frin sin fordna
bostad, och underkastas derigenom en tvingsritt vida svirare in négon
annan jag kinner. Det torde mdhinda icke sakna intresse att erfara,
hivad en, {6r nigon tid sedan hiir i Kammaren &beropad framstiende
personlighet yttrat vid det tillfalle d4, efter det p& grund af motioner
vid 1823 drs riksdag om sammanforiug af gillande stadganden an-
gaende stor- och enskiften i en forfattning, Skiftesstadgan af den 4
Maj 1827 utkommit och vickt en oerhérd uppmirksamhet, som ter
vid foljande, 1828 &rs riksdag, uppenbarade sig 1 protester mot den nya
vildsamma forfattningen. DA allminna Lag- och Ekonomi-Utskottets
betinkande den 6 April 1829 i Prestetindet forekom till afgorande,
yttrade Erik Gustaf Geijer foljande: “Amnets stora vigt har vickt
min uppmirksamhet; den nya stadgans forderfliga verkan, om den ej
hdmmas, min farhlga. Med liflig kiinsla af allt detta trider jag inom
skrankorna, vil vetande huru mycket jag har emot mig. Rikets Sténders
si kallade, ehuru illa {orstidda och illa motsvarade onskningar, Konun-
gens radgifvares tillstyrkande, och ej minst en juridisk klyftighet i sjelfva
stadgans forfattande, som gor den svir att handtera och vederldgga, som
kan anféras sfsom ett exempel, huru man genom allehanda férbehéll
dtminstone kan soka ridda den ystre konseqvensen &t en 6fver sina grian-
ser utstrickt eller vittare valdstriickt princip, och som lika sikert
skall gora ndrvarande forfattning till en lickerbit for processmakare,
som den blir en landspliga for Sveriges rike. — — — Hérer nu
storre delen af rikets jord till undantagen, s§ horer ock den nya
skiftesstadgan ej till Sverige, utan ma sjelf utflytta och soka sig ett
fadernesland. Genom dessa undantag (12 kap. 10 och 11 §§) har
man blott valet emellan en overksam forfattning eller en vildsam;
och har troligen fitt beggedera. allt efter som den af makten eller
svagheten pdkallas. — — — Ofverallt, hvar jorden skiftas, dro de
vildige till hands, sikrast om godtycket klides i lagens former; och
hvarest dessa kunna viindas mot eganderiitten, blir slutligen utslaget
af det fortghende stora skiftet, att de rike i landet i allt mer, och
de fattige allt mindre. — — — Fér ofrigt har skiftesstadgan af hog-
lofliga Utskottet erfarit en mild behandling. Man hér nistan intet om
principen, ser i detaljerna atskilligt #ndradt, foga bittradt. Ln ord-
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forande bhar taget barnet till sitt brost. Referenten har for det gjort
bvad han kunnat. Utskottens pluralitet, med erkinnande af dess flera
oarter, hyser dock godt hopp, om det sittes pd correktion och till-
vext. Tillvexa kan det, men sisom en borda for land och folk; mig
synes denna skiftes- och bytesstadga en verklig byting, som kommer
att suga sig stor pi Sveriges miirg och must, som ej en ging skall
lara sig gi i de gingstolar juristerna till dess behof inriittat, och som
endast skall lemna de bedrofliga vedermilena af sin varelse oskiftade
it efterverlden. — — —

S&dan var denne mans uppfattning af skiftesstadgan och dess
verkningar. Att han om de senare fullkomligt wmisstagit sig, derom
4r wan nu efter 50 &r fullkomligt forvissad. Men svirligen skall den,
som fullstindigt satt sig in i skiftesverkets historia och linge varit
wed om stadgans tillimpning, kunna jifva omdomet om den vld-
striickta principen, om han ock miste medgifva att detta intrdng pé
det privatriittsliga omridet varit en stor lycka for virt land. Det &r sant
att, i friga om laga skifte, vitsordet, tillerkindt en enda besuten del-
egare, icke under hvarje forhdllande tvingar Gfrige delegare till skifte;
men det oinskrinkia vistordet leder icke heller i friga om sjdsdnkningar
under hvarje forhillande till vattenafedningens verkstillande. At
iifven vid skiften fGrbiittring och vinst, likasom vid vattenafledningar
i allmiinhet, dsyftas, &r ju uppenbart deraf, att, genom egornas samwman-
dragning, de kuuna biittre skitas och med storre fordel uppodlas, samt
att, genom utaf oskifto murk tagna och pd gemensam bekostnad an-
laggda afloppsdiken, mark vinnes och forbattras. Siledes soker man i
de sirskilda foretagen till stor del att vinna samma &ndamAl, ehuru
emellan medlen dertill en ofantlig skilnad forefinnes till fordel for
delegaren i vattenafledningsforetagen, eller rittare for den bland dem,
som will begagna sig af afsigelserdtten, emedan de Olrige delegarne
frivilligt ingd i foretaget. Sirskildt bor jag hér nimnaatt, sd vidt jag
nu kan piminna mig, de minga, som i foretag, om hvilkas utforande

jag varit med, begagpat afsigelseriitten, och fran hvilkas forbittrade

egor mark siledes mast afskiljas, alltid efterdt genom egoutbyte fétt
denna mark fortlyttad till for dem liglig plats, derest de icke den-
samma inkopt.

Hvad angdr den af de tvd ledamoterna inom Hagsta Domstolen ut-
talade §sigten derom, att 1841 frs forordning icke tillstidjer tvings-
rittens tillimpning i andra fall #n i oskittad eller sidan mark, hvari
tva eller flera iiro samegande, méste jag deremot erinra foljande:

Jemlikt senare momentet af 4 § “i 1824 &rs forordning, skulle
den delegare i vattenskadad mark, som icke ville deltaga i kostnaden
fr rifning eller iindring af vattenverk, vara bide beriittigad och skyl-
dig att for sin andel i jorden af ofrige delegare emottaga l6sen, efter
som den, med afscende pi jordens virde 1 dess vattendriinkta till-
stind af mitismin bestimdes; — sfledes en svirare form af tvings-
ritt. Genom Kongl. kungdrelsen den 14 Juli 1835 &ndrades nimnda
mom. atf 4 § sélunda, att den, som begagnade sin afsigelseriitt, i
stillet for att afsti marken mot losen, skulle mottaga ersittningen 1
jord, hvilken, efter de for egoutbyte i allménhet stadgade grunder,
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lemnade fullt vederlag for hvad som aftriddes. Som emellertid dfven
denna kungorelse forutsatte att vattenverk vore att rifva eller losa vid
vattenafledningsforetag, och nigot stadgande silunda ej fans di s
icke vore hindelsen eller betriffande skyldigheter i allminhet for dem.
som vid vattenafledningsféretag begagna afsigelseritt, s vicktes hiir-
om af Ribbing och Gahne vid 1840 &rs riksdag motioner, hvilka af
Lag- och Ekonomi-Utskottet tillstyrktes och af Rikets Stinder godkandes,
hvarefter Kougl. forordningen den 30 November 1841, pi grund at
Standernas skrifvelse i &mnet utkom. Det dr nog sant, att rubriken
af denna fdrordning handlar om vissa vilkor for vattenafledningar till
beredande af samydllig jords odling; men om man uppmirksamt genom-
ldser allt hvad som grundlagt denna Kongl. {6rordning, bor man icke
misstaga sig derom, att ju meningen omijligt kunde vara annat in att
xomplettera den lucka, som fans i 1835 &rs kungorelse, i det att, si-
som nyss nidmndes, denna senare endast afsig vattenafledningar i fore-
aing med rifning eller dndring af vattenverk, hvadan, om 1841 &rs
forordning skulle tydas annorlunda #n jag hir antager, den orimlig-
heten skulle fortfarande qvarstd att, di for sidan hindelse 1835 ars
kungorelse dnnu skulle hafva tillimplighet, med afsigelseriitten skulle
folja andra forpligtelser och rattigheter, om vattenverk vore att 19sa in
om sf icke vore hindelsen. Ocksd forekommer i 1841 &rs forordning
icke ordet samfdllig i texten utan endast i rubriken, alit i enlighet
med Rikets Stinders nyss omndmnda skrifvelse. grundad p& motionerna
och utskottsbetiinkandet 1 Hmnet, af hvilka framgér att med ordet
samfdllig icke kunde afses annat dn att den vattenskadade marken,
med hiénseende till denna sin beskaffenhet, skulle betraktas sisom samn-
fald, hvadan ock den som begagnade afsigelseritten skulle afirida all
sin vattenskadade mark, men 1 frimsta rummet mottaga ersittning i
annan jord. Ocks§ finuer man samma uppfattning delas at dem, som
handlagt nu ifrigavarande lagforslag, hvilka dfven enligt denna tyd-
ning omformila vattenskadad jord ssom samfillig, utan att dermed
mena att alla delegarne deri &ro samegande. Afsiigelseritten dr si-
ledes uti ifrigavarande fall icke nigon nyhet.

Jag har hidrmed, s& godt jag formétt, sokt visa, buru med tvings-
ritterna vid vattenafledningsféretagen sig forhéller: att det oinskriinkta
vitsordet verkat i hog grad vilgorande for virt land, och att denen-
skilde, som icke vill 1 vattenatledningsforetag ingé, ej har synnerligt
skiill att ofver dem sig beklaga; och har pi samma ging antydt hurn
olycklig verkan af det nya iorslaget skulle uppkomma om vitsordet
inskrinktes. S&vidt jag kan piminna mig har jag under min riks-
dagsmannatid icke afgjordt motsatt mig mer #n ett enda lagforslag
som Kongl. Maj:t framstilt, nemligen det om skjutsviisendets ordnande,
allt under antagande, att i allminhet det nya, noga af vederbo-
rande ofverlagdt, medforde forbéttring, hvadan man efterit kunde i
vissa delar f4 den forindring som befunnes nddig eller nyttig; men i
afseende 4 denna 13 § befarar jag hogehgen att, om vitsordet nu
inskrinkes, det svarligen skulle 18ta sig gora att inom kort &ter fi
detsamma fritt, d& man icke kan veta om eller nir sidana beslut-
samma man, som de, hvilka &r 1824 tillskapade vitsordet, ter kunde
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komma att i virt land uppstd. Nya Lagberedningen har upplyst derom,
att 1 Sachsen ingen kan tvingas att ingd i vattenledningsforetag, sams
att 1 dtskilliga andra tyska stater, Ostelrlke Finland och Norge det
fordras att halfva eller tvd txed)edelar af antalet intressenter skall
forena sig om vitsordet for att detsamma mi gilla, hvarjemte afled-
ningsforetaget skall forklaras vara af allménnyttig beskaffenhet. Afven
hos oss kan, ssom kindt dr, ingen intvingas i dylika foretag. Hvad
den frimmande lagstiftningen eljest i afseende & vitsordet innehdller,
faster jag for min del ganska ringa afsconde vid, d4 en mer in
femtiodrig erfarenhet hav visat det oinskrinkta vitsordet vara for
tfaderneslandet vilsignelsebringande, och di 1824 drs forordning, i all
sin ofullstindighet, #4ndock si visentligt befordrat landets uppodling
och forkofran, att ingenting dertill i &n hogre grad bidragit, &n 1827
irs skiftesstadga. Iullkomligt ofvertygad hdrom m& jag tillstd att,
oaktadt all den stora fortjenst, som otvifvelaktigt innefattas i nya
lagtorslaget, jag dock hellre behdller forordningarne af den 20 Januari
1824 och den 30 November 1841, iin mottager den nya lagen med
dess 13 paragraf ofériindrad.

P4 grund af allt detta, skulle jag helst se, att senare momentet
af denna paragraf helt och héllet afslogs och utgick; men har heller
ingenting emot att antaga Herr Widmarks betiinkandet vidfogade re-
servation, derom méihdnda aonan &r villig att sig med mig forena.
hvartore jag hemstéller om bifall till nimude reservation.

Herr Berg: Jag vill endast taga mig friheten fista Kammarens
uppmérksamhet derpd, att den foreliggande frigan icke kan anses hafva
nigon juridisk, utan hufvudsakligen endast praktisk betydelse. De
motiv, som foranledt Ldgberedningen att foresld denna inskrinkning
i afseende sjosinkningar, #ro af beredningen nirmare utvecklade.
Klart #r likvdl, att, om ifrgav.rande inskrdnkning méoter betinklig-
heter frin jordbrukarnes sida, hinder for en forindrad bestimmelse
derutinnan icke frin juridisk synpunkt kan anses forefinnas, och for

Kammaren skulle anse den Zndamélsenlig.

idans Excellens Herr Statsministern Iriherre De Geer: For min
del tror jag att den inskrdnkning, som hir dr gjord i det Kongl. {or-
slaget, nemligen att det erfordras en plurahtet af jordegare for att
bringa till stnd ifrigavarande storre foretag, &r ganska vilbetinkt,
icke allenast derfoér att sidana foretag nigon ging hir i landet visat
sig hafva tillkommit utan tillricklig berikning huru de skulle sli sig
ut, utan fdfven och i dnnu hégre grad med afseende 4 det stadgande,
som hér foreslds, att afsigelseritten skall finnas qvar dfven sedan
foretaget blifvit fullbordadt. om det d& skulle visa sig att detsamma
varit ofordelaktigt. Kan foretaget ske pi en enda delegares ansok-
ning, utan att fHertalet af de ofrige forena sig med honom, och ett
storre antal sedermera afsiger sig delaktighet deri, si uppstd stora
svirigheter och forvecklingar med afseende 4 bestridandet af de kost-
nader, hvilka redan kunna vara p4 foretaget nedlagda och hvilka kan-
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ske komma att stanna p& en ganska liten del af de intresserade. Jag
tror derfore att det Kongl. forslaget i denna del bor bifallas.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen gaf forst propo-
sition pd bifall till Utskottets forslag samt derefter pd Herr Helan-
ders yrkande; och som den firra propositionen hesvarades med of-
vervigande ja, hade siledes Utskottets forslag i ofordndradt skick af
Kammaren antagits.

§ 14
Godkindes.
§ 15 lydde i Utskottets forslag sdlunda:

»Hvad 1 2 § 2 mom. samt 3 4, 5, 6, 7, 8 och 10 §§ &r stad-
gadt 1 friga om dikning, skall gilla i tillimpliga delar om vatten-
afledning.»

I Kongl. Maj:ts forslag hade paragrafen denna lydelse:
sHvad i 8, 4, 5, 6, 7, 8 och 10 8§ &r stadgadt 1 friga om dik-
ning skall gilla i tilldmpliga delar om vattenafledning.»

Angdende ifrigavarande paragraf yttrade

Herr Thomasson: Med anledning af det beslut, som Kammaren
fattat 1 friga om 2 och 3 §§, anbdller jag, att Kammaren, med afslag
4 Utskottets forslag, mitte bifalla Kongl. Maj:ts forslag oforindradt.

Med bifall till hvad Herr Thomasson silunda yrkat, godkinde
Kammaren den lydelse for paragrafen, som af Kongl. Maj:t blifvit
foreslagen.

Andra kapitlets ofvershrifi.
Godkiindes.
§ 16.

Denna paragraf inneholl foljande stadganden:

sFinnes vattenverk, som lagligen tillkommit och af laga beskaf-
fenhet #r, vdlla uppdimning eller eljest utgora hinder mot vatten-
afledning, hvarom i 2 kap. siigs, hafve under vilkor, som hir nedan
stadgas, jordegare ritt fordra att sidan dndring af vattenverkets lige,
vattentillgdng eller beskaffenhet 1 ofrigt vidtagas mi, som for fore-
taget Ar nodig, eller att, om #ndamélet ej kan genom dylik &tgiird
vinnas, verket alldeles utrifves.

Till vattenverk, anlagdt for bedrifvande af storre bruk och berg-
verk eller storre fabriksinrdttning, m& dock den ritt, nu sagd ar,
striicka sig allenast i det fall, att dndamélet kan vinnas genom sidan
ftghird, att vattenverket deraf ej forsdmras.
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Slutes aftal om skyldighet for jordegare att uppdémning for vat-
tenverk tla; di mi af den, for hvilken aftalet dr bindande, péstiende
om verkets indring eller utrifning ej vickas forr &n femtio &r f{or-
flutit efter det aftalet slots.»

Herr Helander anforde: Hiar ar en af de tvingsritter, hvarom
jag namnt. Jag vet vil hvilka invindoingar man gjort mot ett
yrkande sidant som det, jag kommer att framstilla, och jag skall
derfore vara si kort som mojligt. Man har framh8llit, att skilnaden
mellan storre bruk, bergverk eller fabriksinrittningar och mindre sé-
dana icke skulle vid tillimpningen medféra négra svirigheter. Jag
har dock erfarenhet af motsatsen, och det skulle for mig vara myc-
ket angenimt, om nfgon kunde lemna upplysning om huru ett verk
skall vara inrittadt for att anses vara af storre eller mindre beskat-
fenhet; det vore for mig en god sak vid ett vattenatledningsforetag,
som jag har om hand.

Jag kan for ofrigt icke finna, att det skulle vara nfgot origtigt,
om samma bestimmelse gilde for de storre som for de mindre ver-
ken, ty om jag ocksi fir erkdnna sfsom rigtigt, att, sdsom man fram-
hillit, en stor fabriksinrittning kan vara af lika eller storre betydelse
in ett stort vattenafledningstoretag, ir det dock gifvet, att det kom-
mer att blifva s& mycket svirare att {& bort en sidan storre inrdtc-
ning, emedan forbaittringen & jorden genom vattenafledningen méiste
vara minst dubbel mot verkets fulla virde. Dessutom anser jag, att
det icke ar rigligt 6fverensstimmande med putidens &sigter, att man
behandlar dem, som hafva icindre egendom, annorlunda och hirdare
in dem som ega mera.

For min del yrkar jag, att 2 mom. i den nu fGredragna § métte
uteslutas.

I detta yttrande instiimde Herr J. E. Johansson.

Hauns Iixcellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Jag kan
icke neka, att det vore teoretiskt konseqvent att lita de stirre ver-
ken och fabriksinrdttningarne folja samma regler som de mindre.
Anledningen till att jag trott, att det kan vara skl att bibehdlla de
stadganden, som for nirvarande finnas — ty de foreslagna undan-
tagen dro alldeles desamma, som 1824 &rs forfattning innehiller —
ar den, att dessa storre bruk, bergverk och fabriksinrdttningar ro
s& mycket underkastade konjunkturforhillandena, att det skulle blifva
synnerligt svart att 4 dem sitta nfigot tillforlitligt virde. En anligg-
ning, som kanske for ndgra &r sedan gaf flera hundratusen kronor i
inkomst, gifver for nidrvarande ingenting. Att vid bestimmande af
virdet afgdra, antingen det narvarande eller det for nigra &r sedan
gillande bor liggas till grund, ir en ganska vansklig sak. Hir ar i
allt fall gjord en utstrickning af stadgandet 1 1824 &rs forordning,
nemligen den att, om 4ndamdlet kan vinnas genom sidan ftgird, att
vattenverket e deraf forsAmras, en sidan fdtgird fir vidtagas, hvilket
icke nu dr forhéllandet.
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Jag vill for Ofrigt icke neka att det, sdsom den siste talaren
namnde, kan uppstd stor svirighet att bestimma grinsen mellan ett
storre och ett mindre verk. Men mellan den stora mingden af de
stora och den stora mingden af de sm& verken hor icke nigon tve-
kan kunna uppkomma. Den kan férefinnas i friga om nigra verk,
som ligga pé griusen mellan de bida slagen, men 1 sidant fall ir det
icke virre an att, om stridiga meningar skulle uppst4, saken hinskju-
tes till domstols afgérande.

P4 dessa skil anser jag, att Kongl Maj:ts forslag bor bifallas.

Herr Helander: Jag vill endast erinra att i afseende & de min-
dre inrdttningarne af sidan beskaffenhet intriiffar samma ojemnhet i
konjunkturférhillandena. Afven de kunna vid ena tillfillet vara virda
mycket, vid det andra mindre, och jag tror att ingen skilnad bor goras.

Herr C. A. Larsson: I denna punkt skall jag halla med Herr
Helander. Jag anser icke att lagen derigenom rifves sdnder, ty om
Forsta Kammaren bifaller och Andra Kammaren afslér detta moment,
sd dr det ju endast det, som forfaller.

Jag hemstiller, att vi md bifalla Herr Helanders forslag.

Herr Torpadie: P4 de skil, som nyss uttalats af Hans Excel-
lensen Herr Statsministern yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits i 6f-
verensstimmelse med de gjorda yrkandena, blef den féreliggande pa-
ragrafen 1 oférindradt skick af Kammaren godkind.

§ .
Godkindes.
§ 18. som dernist foredrogs, var af foljande lydelse:

»Skall vattenverk indras, gilde jordegaren fullt &ter -den forlust,
som uppstr under det verket ej drifvas kan; ersitte ock, om verket
forsimras, den del af verkets virde, som for framtiden bortgél med
forhojning af hilften derutdfver. Andringens verkstillande &ligge jord-
egaren; vill vattenverksegaren sjelf arbetet utfora, vare om hans ritt
i ty fall lag som i 7 § om dikningsarbete stigs.

Kommer vattenverk att alldeles utrifvas, skall jordegaren det 16sa
med fulla virdet och hilften derutdfver; besorje ock han om rifningen.»

Rorande deuna paragraf voro reservationer inom Utskottet af-
gifna dels af Herr Widmark, dels af Herr Magnus Jonsson, dels ock
af Herrar Johannes Jonsson, Smedberg, Gunnar Eriksson och Svensén,
hvilka yrkat, att det i paragrafen {6rekommande ordet -hilitens méitte
utbytas mot orden »en femtedel..

Sedan paragrafen blifvit uppidst, anforde
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llerr Smedberg: Mot denna § deri det stadgas, att egaren

af vattenverk, som for jords odling maste fordndras eller alldeles ut-

rifvas, skall erhdlla ej allerast fulla virdet, utan #afven hilften der-

utofver, har nfgifvits flere reservationer och sirskildt bar jag bitridt

en, som forekommer pi sidan 68 i detta betinkande och som jag ber
att f4 uppldsa. Den lyder silunda:

“Det torde vara allmdnt kidndt, att virdet 4 sidana verk, som
méste utrifvas 1 f6ljd af sjosinkningar eller vattenledningar, uppskat-
tas till hogsta mojliga belopp. Att derutéofver tilligga en forhojning
at 50 procent, skulle bereda vattenverksegaren en oskilig vinst pi
jordegarens bekostnad och det skulle 1 minga fall, till skada for jord-
bruksniiringen, tillbakahdlla jordegare att inlita sig pd ett jordfor-
béttringsforetag, som medforde si dryga losningsbelopp uttfver de
oundvikliga arbets- och undersokningskostnaderna. Vi anse derfore
att 20 procent forhijning utdfver verkliga virdet idr det hogsta som
bor ifrigakomma, och till stod for denna &sigt kan Aberopas auktori-
teter. sidana som 1870 &rs Vattenrittskomité och Nya Lagberedningen,
tor att icke tala om den dldre Lagkomitén och férra Lagberedningen,
hvilken ansett att icke ndgor forhojning borde ega rum. Vi foresld
sdledes,

att 1 18 § ordet “hilften utbytes mot orden “en femtedel®, och
att 1 19 § 2 momentet likaledes ordet “hidlften“ utbytes mot orden
“en femtedel.«

Hir forekommer 1 18 § ordet “hilften 2 ginger, nemligen dels
i 1 och dels i 2 momentet, och jag anhiller hos Herr Talmannen
om proposition pi det yrkande, att ordet “hiilften p§ bida dessa
stallen utbytes mot “en femtedel.*

Herr Svensén: Jag har samma yrkande som den foregdende
talaren. Sedan genom den nya expropriationslagen den grundsatsen
antagits, att den exproprierade jorden skall ersittas endast med dess
verkliga virde, sd vet jag icke hvarfor man hir skall fortgd pd den
gamla vigen. For den Asigt reservanterne uttalat hafva vi Nya
lagberedningens forslag, som icke foresldr hogre ersittning utéfver
fulla virdet, An en femtedel. Jag anhdller om bifall till reserva-
tionen.

Herr J. P. Nilsson: Jag skall ¢ppet gifva tillkdnna, att jag
icke kan forstd huru Utskottet har kunnat finna limpligt att tilldela
vattenverksegarne en sidan hir dusor, om jag s& md siiga. Det stir
ju tydligt: “kommer vattenverk att alldeles utrifvas, skall jordegaren
det 16sa med julla virdet och hilften derutdfver.®

Man har sig i landsorten nigorlunda vil bekant huru utrednin-
gen af virdet gir till. Synemiinnen komrma till verket. Verksegaren
tillfrigas huru stor inkomst han har. Denne har ingen skyldighet att
{ora bocker och han uppgifver efter omstindigheterna till exempel att
han har 8 & 900 kronor i beh&llning, men han siger icke, om detta
dr brutto eller nettoinkomster efter afdrag for slitning af materialier
med mera. Detta belopp ldgges nu till grund for taxeringen, och ver-
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kets virde stiger di kanske till 15 & 16,000 kronor. Nu skall man
icke blott i losen erligga dessa 16,000 kronor, utan #fven ytterligare
skiinka vattenverksegaren 8,000 kronor. Sadant har intriffat flera
ginger och kommer i#fven att ske hidanefter, om denna § antages
of6rindrad.

Jag har mig ocksi bekant, att det intriffat, att egare af vatten-
verk, som vintat utrifning deraf, skrifvit fingeradt kontrakt, som ut-
visat dubbla arrendesumman mot den verkliga, endast for att roffa
it sig storre ersittning.

Ehuru jag visst icke vill bestrida, att vattenverksegare bor hafva
nigot hogre ersittning #n fulla virdet for det vattenverk som utrif-
ves, tycker jag dock, att reservanterne, d& de inskrinkt denna er-
satthing utotver fulla virdet till en femtedel, hatva fullt tillgodosett
alla rattmitiga ansprik, hvarfore jag yrkar afslag & detta moment
och bifall till reservanternes forslag.

Herr Hammarskjold: For min del kan jag icke finna att for-
hillandet #r alldeles detsamma med den utlosen af vattenverk, hvar-
om hir ar friga, och hvad man kallar expropriation at jord. 1 se-
nare fallet #r frigan att for statens &ndamil anviinda nigot. som
tillhor enskild person. Statens foretriidesriitt framfor enskilda torde
vara allmint erkind, och deraf har man dragit den slutsats att, dé
en enskild person miste for statens dndamal och behof aftrida né-
got af sin egendom, har han ovilkorligen rattighet att fi full ersiitt-
ning for hvad han aftridt, men icke ndgot derutdfver.

Har &r Ater friga derom att till forman for en eller flere en-
skilda personer berifva annan enskild person hans viilfingna egen-
dom och att siledes gynna vissa statsmedborgare pi andras bekost-
nad. Om man d& i sistnimnda fall foreskrifver nfgot stringare vil-
kor och fordrar att den, som utan eget torvéllande till formén for en
annan berdfvas sin viltingna egendom, skall icke endast erhilla fulla
virdet derfor utan #fven nigot derutéfver, tror jag att man dndock
icke gifver mera #n billigheten krifver for det vald, som ofvergir
dem, som kauske mot sin vilja och till sin stora saknad ber6tvas den
egendom, vid hvilken de #ro fistade och af hvilken de draga sin
naring. Detta skil synes mig vara fullt tillrickligt sisom motiv for
att man bor gifva nigot utofver full ersittning till den som méste
afstd sitt vattenverk for befordrande af en vattenafledning till fromma
for en jordegare. S3 vidt jag kunnat fatta, hafva icke heller reser-
vanterne eller de talare, som yttrat sig héirom, fornekat att si bor
vara, utan tvisten synes mig endast gilla huru stor den ersittningen
bor vara, som utéfver fulla virdet skall tilldelas en vattenverksegare
i forevarande fall. Somliga hafva foreslagit 20, andra 50 procent af
viardet for det utrifna vattenverket. Det #r naturligtvis en smaksak,
om det ena eller det andra beloppet &r det billigaste och rattvisa-
ste. For de 50 procenten talar den omstindigheten, att detta
ar det ersittningsbelopp, som enligt nu gillande lag utgr, och
mig synes ndgot giltigt skil icke forefinnas att deruti gora nfgon
forandring, hvarfore jag ocksd vill instimma uti Utskottets forslag.
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Jag gor detta si mycket hellre som, efter hvad jag hort, Forsta
Kammaren redan antagit paragrafen i oféréndradt skick, och d& den
friga, som hir foreligger, ganska nira berdr eganderiitten, torde det
vara ganska tvifvelaktigt, huruvida ndgon enighet Kamrarne emellan
kan vinnas, om de icke forena sig om Utskottets nu foreliggande
forslag.

Herr Ivar Mansson: Efter den sista drade talarens anforande
kan jag yttra mig helt kort och ber att {4 till alla delar instimma
med honom.

Jag anser att vi 1 forsta rummet bora soka betrygga egande-
riatten och att vi for det andra s§ mycket som mdjlige dr bora soka
oppmuntra till anviindande af de méngfaldiga krafter, som finnas i
virt land, nemligen vattenkrafterna. Jag anser for min del, att det
ingalunda &r limpligt att, pd sitt reservanterne foreslagit, nedsitta
det ersittningsbelopp, som utofver viardet skulle komma egarne af ett
utrifvet vattenverk till del, till endast 20 procent af virderingsbelop-
pet. Hans Ixcellens Herr Statsministern har 1 sitt anforande till
statsridsprotokollet forklarat motivet, hvarfore man bestimt den nu
foreslagna forhgjningen vara det, att man silunda ville forhindra ut-
rifvandet af alltfor stora vattenverk och giller detta sisom motiv for
de storre, bora #fven de mindre erhflla samma ersittning. Som vi
veta, vexla inkomsterna vid alla fabriker betydligt, allt efter konjunk-
turerna, och en fabrik kan derfore under ett visst tiotal &r vara vird
betydligt mycket mera #n under en annan period. Skulle man d&
tvinga en fabriksegare att afstd sitt vattenverk under sddan tid, d&
fabriken stode i ligt virde, skulle han f& betydligt mycket mindre &n
om han finge behdlla den dnnu en 5 eller 10 &r till, och detfa tror
Jag ar annu ett skil for att bibehflla hvad Kongl. Maj:t i detta hin-
seende foreslagit och Lag-Utskottet tillstyrkt.

Om man dessutom tager hinsyn till det viirde, som fsiittes ett

vattenverk af syneritt — en myndighet, som jag fir sigu efter detta
forslag kommer négot ensidigt till, enir Kongl. Maj:ts Befallnings-
hafvande utser en och denne sedermera de ofriga, — si kommer vl

detta virde, antager jag, att i de flesta fall ritta sig efter taxerings-
virdet eller efter den inkomst egaren af fabriken haft under de senare
firen, och di skulle, efter reservanternes forslag, om verket vore taxe-
ringsvirderadt till 15,000 kronor, egaren kunna tvingas att afsti hela
verket emot 15,000 kronor och tjugu procents forhojning deruti, eller
tillsammans 18,000 kronor i ett for allt. Detta tror jag innebir en
véldsitgird, och dr fullt forvissad om att icke Forsta Kammarens leda-
moter skola gi in pd en sfdan nedsittning frdn 50 till 20 procent,
s& mycket mindre som jag ber fi siga, att det ingalunda dr ndgon
dusor man gifver dessa vattenverksegare, d4 man frintager dem deras
niring och egendom. Jag anser derfore, att de foreskrifter, som re-
dan finnas och hvilka sival Kongl. Maj:t i sitt forslag som Utskottet
bibehéllit, bora fortfarande tillimpas, 1 synnerhet som syneritten vil
bor kunna i hvarje fall bestimma ersittningsbeloppet riittvist, och d&
jag sllunda icke anser, att nigon fara ligger 1 ett bifall till Kongl.
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Maj:its eller Utskottets forslag, ber jag att fi yrka bifall till denna
paragraf i oférindradt skick.

Herr Magnus Jonsson: Jag har endast begirt ordet for att
gora en liten rhttelse 1 den reservation, jag l4tit vidfoga Utskottets
betdnkande. Der stir nemligen att den forhdjda ersittning, som 1
losen for utrifvet vattenverk utofver fulla vérdet skulle erldggas, en-
dast skulle utgd med % af samma virde. Detta dr antingen en
misskrifning eller ett fel, som insmugit sig vid tryckningen, ty min
mening var att denna ersittning skulle utgd med | af fulla virdet
eller 20 procent deraf.

Det dr endast detta jag silunda velat ritta, men medan jag har
ordet, ber jag fi gifva tillkinna att jag instimmer i det yrkande
Herr Smedberg vid denna § framstalt.

Herr Talmannen afligsnade sig nu, och Herr vice Talmannen
ofvertog ledningen af Kammarens forhandlingar samt lemnade ordet till

Herr J6ns Persson som yttrade: In talare framkastade nyss,
att grunden for de virderingar, som ske for utrifna vattenverk, van-
ligen skulle vara de uppgifter egarne sjelfva lemna, men detta tror
jag dock icke alltid Ar forhillandet. Saken kan ju férekomma vid
domstol och di méste ju vattenverksegaren med vittnen styrka de in-
komster han af verket erhfllit. 1 det fallet kan man ju Stminstone
icke skylla pd, att virderingarne ske godtyckligt, enir det inkomst-
belopp, hvarom laga bevisning kan &stadkommas, i de allra flesta fall
torde understiga den verkliga inkomsten, och di man har en dylik
utvig, yrkar jag for min del bifall till Utskottets forslag.

Herr J. E. Johansson: Jag anhdller fi gifva tillkéinna, att jag
for min del instAmmer i reservanternes forslag om nedsittning af den
forhgjda erséttning, som utdéfver fulla virdet till egare af vattenverk
skall erlaggas, frdn 50 till 20 procent och jag gor detta, emedan jag
anser det vara alldeles origtigt att en vattenverksegare erhiiller 50
procent forhojning,

Jag har egen erfarenhet deraf att, d4 utrifning af vattenverk
ifrAgakommit och védrdering deraf verkstdlts, vid denna virdering,
oaktadt den grundat sig fullkomligt pd lag, virderingssumman blifvit
s& hogt tilltagen, att icke ndgon enskild person forméitt betala si
mycket som det, hvartill virderingsménnen faststilt ersittningsbeloppet.
P4 sddant forbdllande har jag otaliza exempel och derfér anser jag
denna forhgjning hogst obillig. Man har har vidare yttrat, att nigon
anledning nu icke skulle forefinnas att férindra 1824 &rs forfattning,
men deremot ber jag fi invinda, att jag har reda pé flera frigor om
utrifning af vattenverk, som just fitt hvila derfor att man hoppats
att denna forhojning i ersdttningen, hvarom hiir #r friga, skulle ned-
sattas.

D4 jag dr Ofvertygad derom, att vattenverksegarne kunna vara
fullt beldtna, om de, p4 sitt Lagberedningen foreslagit och hvilket
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forslag jag anser vara vil motiveradt, erhilla en forhojning i virdet
for sin egendom af tjugo procent, anhiller jag for min del att fi
yrka bifall till reservanternes forslag i denna punkt.

Héruti forenade sig Herr P. Larsson.

q

Herr Torpadie: Till de skil for bifall till Utskottets forslag
som uttalats af Herrar Hammarskjold och Ivar Minsson, i hvilkas
yttranden jag till alla delar instimmer, ber jag att f lagga Annu ett,
nemligen att Hogsta Domstolens samtlige ledamdter, hvilka i detalj
yttrat sig om ifrdgavarande paragraf, icke kunnat instamma i Lag-
beredningens forslag att nedsitta den forhéjda erséttningen utofver
fulla vérdet, som skulle komma egare af vattenverk till del, till endast
20 procent ‘af virdet. Afven deuna omsténdighet synes mig vara vird
att beakta.

1 likhet med min &rade vin Herr Ivar Minsson tror jag, att
nodig omsorg om bibehdllandet af eganderdttens helgd bor forma
Kammaren att i detta fall icke fringd hvad Kongl. Maj:t foreslagit
och Utskottet hemstilt.

Det mé vara en sanning, att sjelfva sitiran, sisom Herr Hammar-
skjold sade, kan vara en smakfrga, men jag anser icke, att tillrick-
lign skil forefinnas for det péstiendet att man nu skulle hafva an-
ledning att fringd den grundsats i detta hinseendé som i nu gil-
lande forfattning finnes forskrifven. .

Jag tager mig friheten att yrka bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Svensén: Med anledning af den siste #rade talarens ytt-
rande ber jag fi pipeka, hurusom den &ldre lagkomitén och lagbered-
ningen helt och hillet uteslutit all friga om forhdjd ersittning “utofver
fulla vérdet for utrifvet vattenverk och foreslagit att losesumman en-
dast skulle sittas till det belopp, som svarade emot verkliga virdet
af egendom af samma slag och godhet dfvensom att 1870 é&rs komité
och nya Lagberedningen forst foresloge inforandet af en forhojd er-
sattningssumma, den de dock endast ville skulle faststillas till 20
procent af verkliga viirdet samt att det slutligen nu ar Kongl. Maj:t
och Lag-Utskottet som velat bestimma forhoyningen till 50 procent.

Det ar endast detta jag velat siga.

Herr Smedberg: Forsta Kammaren har redan bifallit denna
paragraf sidan den lyder enligt Kongl. Maj:ts och Utskottets forslag
och siledes Deslutat att forhojningen skall utgd med balften ofver
fulla viirdet eller 50 procent. Om nu Andra Kammaren fattar sité
beslut 1 enlighet med mitt forslag eller att forhojningen endast skall
sattas till ] eller 20 procent, kommer Lag-Utskottet naturligtvis att
soka sammanjemka béda forslagen och d& antager jag att man kom-
mer att stanna ungefir midt emellan och foresid forhojningen till 30
eller 40 procent, och derigenom tror jag eganderdtten blifvit tillrdck-
ligt skyddad. F4 egarne endast | otver fulla vérdet, tror jag de
hafva skil att vara nojda, i synuerhet som jag har mig bekant att
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vid dylika uppskattningar vérdena blifvit bestimda till ganska hoga
belopp och att egarne understundom varit glada om de fatt fulla vhe-
det. DA de nu dertill erhflla en s stor dusér, ar det vil klart att
man icke kan sigas inkiiikta pd eganderitten. Fister man sig allt
for mycket vid detta, stannar man vil icke hvarken vid 20 procent
eller 50 procent och derfor tror jag att Kammaren alltfor vil kan
fatta sitt beslut i enlighet med min framstillning.

Hans Exceliens Herr Statsministern Friherre De Geer: Fér min
del tror jag icke, att det i sjelfva verket ligger s& stor vigt pa, om
den ifragavarande forhGjningen bestimmes till 20 eller 50 procent,
men jag ber blott att fi erinra om, hurusom hiir af sirdeles insigts-
fulle man ménga anmérkningar blifvit framstilda rorande det vald
mot eganderiitten, som de ansett denna lagoestimmelse utofva deri-
genom att den tilliter, att enskilde for andras euskilda nytta berofvas
sin valfingna egendom. Dessa anmirkningar f& naturligtvis dnnu
storre vigt, om wun utstricker denna tvlngsriitt eller rittare gor deun
tillimplig for bittre kop. Just det att sitta en ldgre siffra &n den
som nu finnes, dr det som jug anser betdnkligt, hvaremot om denna
ligre siffra funnits forut, jag skulle haft mindre att deremot anmérka.
Icke heller kan man séiga det vara nigon synnerlig obillighet, om dessa
50 procents forhijning far qvarstd. Jordegaren skall ju genom vatten-
aftappningen gora en vinst s stor, att den enligt forfattningen upp-
gir minst till vattenverkets dubbla virde, och att vattenverksegareu
fir en del af denna vinst torde vara si mycket billigare, som vid
bestimmandet af virdet af verket, i fall dervid, sisom jag formodar
att det 1 allménhet skall ske, tillgir rigtigt och opartiskt, icke kommer
att tagas i betraktande den forbattring med afseende & Gkade inkom-
ster, som verket 1 framtiden kan komma att fi. Vattenverksegaren
médste mihinda upphora med sin niring, men blir derfér ersatt endast
med en viss forhojning-af verkets virde for Ggonblicket, hvilken er-
siattning mahinda icke dr tillracklig att betéicka den foriust for fram-
tiden, som han i sjelfva verket gor.

Herr Wigardt: Oaktadt jag icke dr egare af nigot vattenverk,
stiller jag mig dock i denna friga p4 vattenverksegarnes sida. Kan
man med vild frantaga dem deras egendom, di miste man vill ock
se- till att de derfor erhdlla full ersitining.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad. Efter upptagande af
de yrkanden, som blifvit cjorda, gaf Herr vice Talmannen, enligt dem,
propositioner savil pé bifall till Utskottets forslag oforindradt som
ock pd den forevarande paragrafens godkiinnande med den #ndring,
Herrar Johannes Jonson, Smedberg med flera i afgifven reservation
foreslagit; ocn fann Herr Talmannen den forra propositionen vara med
ofverviigande ja besvarad. Votering blef emellertid begird samt fore-
togs, enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkind s& lydande
emrostningsproposition:
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Den som godkidnuner 18 § uti det forslag till lag om dikning och
annan afledning af vatten, som Lag-Utskottet i utlitandet N:o 27
framstalt, rostar

Ja;
Den, det e vill, rostar
Nej;

Vinner nej har Kammaren godként om{ormilda §, med den for-
indring deruti, som Herr Smedberg med flere uti den vid utlitandet
fogade reservation foreslagit.

Omrostningen utfoll med 106 ja mot 47 nej; varande alltsd be-
slut fattadt i ofverensstimmelse med japropositionen.

§§ 19 —24.
Godkiindes.
§ 25 var si lydande:

“Nu finnes eljest vattenafledning foranleda dertill, att stromfall,
fiske, vattenstille eller annan dylik formdn helt och héillet eller till
nfgon del gir forlorad, och kan den formén med afseende & lige eller
andra forhdllanden skattas till nfgot virde; d& skall ersittning der-
tor gifvas. Lag samma vare, der i foljd af vattenafledning brygga,
bad- eller bdthus eller annan byggnad, som ej i 24 § afses, varder
onyttig eller tager skada.

I friga om ersittning enligt denna §gille hvad i 23 § ar stadgadt.*

Efter upplisning hiraf yttrade

Herr Gasslander: Hvad jag har att erinra mot denna para-
graf foranledes deraf, att jag anser densamma icke vara alldeles full-
stindig. Det stir nemligen, att om “stromfall, fiske, vattenstille eller
annan dylik formdn helt och hillet eller till ndgon del gér forlorad,
och kan den formin med afseende & lige eller andra férhillanden
skattas till ndgot virde; di skall ersittming derfor gifvas.» Vidare
heter det i samma paragraf: “Lag samma vare, der i {0ljd af vatten-
afledning brygga, bad- eller bithus eller annan byggnad, som ej 124
§ afses, varder onyttig eller tager skada.“ Men det finnes ingensti-
des 1 denna paragraf, och, si vidt jag kunnat finna, icke heller i
motiveringen, bestimdt efter hvilken grund denna ersittning skall be-
riknas. [ alla de foregfende paragraferna, der det talas om ersitt-
ning, heter det, att det skall lemnas full ersittning efter fulla viirdet
eller ocksd efter fulla virdet och hilften derutofver, d4 deremot i
denna paragraf ingenting finnes foreskrifvet efter hvad grund den for-
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lust, som tillskyndas egare af sidan Inrittning som den ifrigavarande,
skall uppskattas. 1 1824 &rs forfattning bestimmes, i likhet med
hvad som i fGregdende paragrafer iir stadgadt, att vattenverk och
dylikt skall ersittas med tulla vérdet och halften derutéfver. [ en-
lighet dermed bestimdes ocksd i den gamla expropirationslagen af &r
1845, att jord, som exproprieras, skulle uppskattas efter fulla virdet
och hilften derutdfver. Denna bestimmelse sindrades i afseende pi
expropriationen genom nu gillande forfattning af ar 1866, der det
heter: “di jord eller ligenhet afstis skall, uppskatte nidmnden i pen-
ningar sévil jorden eller ligenheten efter hvad jord eller ligenhet af
lika beskaffenhet och godhet i orten hogst giiller.» Samma stadgan-
de, att ersittning skall gifvas efter hogsta, skiliga belopp, forekom-
wer sedermera bade i friga om skada och intrdng. Nu innehgller
deuna paragraf, sisom jag forut nimnt, icke nfdgon grund, efter hvil-
ken ersiitining skall beriknas, autingen den skall bestimmas efter
fulla virdet eller efter det belopp, som i orten hogst giller.

P4 samma ging jag nu har ordet och for ait icke i en senare
pragraf i samma rigtning besviira Kammaren, vill jag nimna, att i§
44, der det talas om uppskattningen af jord och skada, stér ingenting
annat idn foljande: “finna synemannen, att enligt 5, 6, 18, 19, 20
22 eller 25 § l6sen eller ersattning for skada eller intring galdas
bor, skall den uppskattas till visst belopp i penningar, att utgd p4 en
géng, der ej sakegarne annorledes dsimjas.“ Der finnes silunda icke
heiler nigon grund, efter hvilken ersiitningen skall utgd.

Kammaren har genom omrdstning afgjort, att vattenverk och
andra verk sisom fiskeverk och dyhkt skola ersittas med fulla virdet
och hilften derutéfver. Det torde dg svérligen kunna angifvas nigot
skal, hvarfore icke en person, som geuom ett vattenafledningsforetag
gar miste om ett stromfall, tjenligt till drifkraft for ett vattenverk
eller industriel anliggning, skulle efter samma grund fi ersittning.
Hirom svifvar man emellertid i ovisshet. Lagberedningen yttrar pa
sidan 122 i sitt betdnkande: »Af ett vattenailedningsforetag kan lika-
ledes folja att andra byggnader, in de for vattenkraftens anvindande
egentligen afsedda, sfsom bryggor, badhus och dylikt varda onyttig-
gjorda. Jemvil kan intriffa, att skada tilifogas boningshus eller
andra byggnader, som kunna vara uppforda invid vattensamlingen,
om de tll exempel iro byggda & palverk. Da skadeersittning ifven
1 dessa fall bor gifvas, har stadgande derom, sfsom nira samman-
hingande med det foregfende, Intagits i forevarande §.« Det torde
vil knappast finnas nigot skil, hvarfore en byggnad, som genom detta
foretag blifver onyttiggjord, skall ersiittas efter annan grund &n ett
vattenverk. I flere orter finnas till exempel si kallade sqvaltqvarnar
eller obetydligare vattenverk. Med afseende p# dem stadgar forslaget
att de i hindelse af utrifning skola ersittas med fulla virdet och 50
procent derutdfver; men i afseende p4 ersattningen for ett bonings-
hus, som genom vattenafledningsforetaget rubbas, innehller forslaget
icke ndgon bestdmmelse.

Jag tager for gifvet, att Kammaren icke fister vidare afseende
vid denna anmiirkning, som jag nu framstilt. Men min anmirkning
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torde méhinda hafva det goda med sig, att nigon at dem, som del-
tagit i forslagets forberedande behandling, behagar till protokollet
upplysa, hvad i detta fall kan vara lagstiftarens mening.

Herr Thomasson: D4 den foregende talaren icke framstilde
négot yrkande, skall jag inskrinka mig till att yrka bifall till Ut-
skottets torslag. Den #rade talaren sade, att paragrafen icke inne-
holle négon grund, efter hvilken ersittningen skulle utgoras. Jag
ber att f& fasta hans uppmirksamhet pa att i forslaget forekommer
den bestimmelse att, om sdan formén, hvarom i §n formiles, kan
skattas till ndgot wvdrde skall ersittning derfor gifvas. Hir ér ju
siledes grunden for ersittningen bestimd. Jag yrkar, sisom jag re-
dan niamnt, bifall till Utskottets forslag.

Vidare yttrades ej. Kammaren godkinde paragrafen.
§ 26, dfvensom tredje kapitlets ofverskrift.

Godkandes.

3 o.
Anmildes och bordlades féljande inkomna &renden, nemligen:

Stats-Utskottets utlitanden:

N:o 48, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angi-
ende upplitelse &t Qvibille férsamling frén forra landshofdingebostillet
Biskopstorp N:o 1 af ett till tomtplats och planteringsland for en smé-
barns- och slojdskola erforderligt jordomride;

N:o 49, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angdende
eftergift af den jordeboksrinta, som enligt Kongl. kungdrelsen den
9 Juni 1871 bor hemman och ligenheter 1 vissa bergslager piforas;

N:o 50, i anledning af viickt motion om indragning till Stats-
verket af landshofdingeregleringsfonden samt underdinig skrifvelse
angdende reglering af landshofdingelonerna m. m.; samt

N:o 51, i anledning af s& val Kongl. Maj:ts nddiga proposition
som ock enskilde motionidrers framstillningar 1 friga om eftergift af
kronans ritt till danaarf;

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 12, angfende atskilliga
annu oafgjorda frigor rorande tullbevillningen;

Samma Utskotts utlitande N:o 13, i anledning af &terremiss af
5:te och 6:te punkterna af Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 9,
angdende vissa innu oafgjorda frigor rorande vilkoren for tillverkning
af brinvin;

Lag-Utskottets memorial N:o 30, i anledning af Férsta Kamma-
rens terremiss af Utskottets utldtande N:o 20, ofver viickta motioner
om tilligg till 59 § af Kongl. forordningen om kommunalstyrelse pi
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landet den 21 Mars 1862 samt 14 § af Kongl. forordningen om kom-
munalstyrelse i stad af samma dag;

Samma Utskotts memorial N:o 31, i anledning af Andra Kam-
marens Aterremiss af Utskottets utldtande N:o 25, betriffande ifriga-
satt lagforklaring om den ansvarighet for enskilda sedelutgifvande
bankers forbindelser, som m§ &ligga de solidariske bolagsménnen; och

Samma Utskotts utlftande N:o 32, i anledning af viackt motion
om forhojda boter for part (eller vittne) vid forfallolost uteblifvande.

Kammaren beslot, pd framstillning af Herr Sjoberg, att ndmnda
drenden skulle uppforas frimst & den foredragningslista, som for
nista sammantride komme att uppréttas.

§ 7

Justerades protokollsutdrag, hvarefter Kammarens ledamdter &t-
skildes kl. $3 e. m.

In fidem
H A. Kolmodin.

N:c 48.

Angdende
lag om dik-
ning m. n.

(Forts.)



