RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1879. Andra Kammaren. N:o 47.

Torsdagen den | Maj.
KL 11 f. m,

g 1.

Justerades de i Kammarens sammantriden den 23 och 24 nist-
lidne April forda protokoll.

§ 2.

Foredrogs och bordlades for andra glngen Andra Kammarens
Enskilda Utskotts Betinkande N:o 1 (N:o 19 i samlingen af Tillfilliga
Utskotts Utlitanden).

§ 3.

Forekom till afgorande Lag-Utskottets Utlatande Nio 27, 1 an-

ledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition med forslag till lag om
dikning och annan afledning af vatten.

Herr Berg, som anmilt sig vilja afgifva fGrslag i friga om sittet
for detta #rendes foredragning, blef for sidant indam4l uppropad och
yttrade: Jag tager mig friheten att vordsamt hemstilla:

att den foreslagna lagen mé paragrafsvis foredragas,

att hvarje kapitels 6fverskrift ma foredragas efter det de dertill
horande paragrafer blifvit behandlade,

att forslagets titel och derefter Utskottets hemstillan om for-
slagets antagande m§ foredragas forst sedan hela forslaget blifvit
genomgénget, samt

att, for den hindelse forslaget i nigon eller nigra delar skulle
komma att till Utskottet terforvisas, Utskottet m& lemnas oppen
ritt att, vid Hrendets fornyade behandling, i afseende & de para-
grafer, hvilka m& hafva blifvit med eller utan andring godkinda,
foresld sidana jemkningar, som af ifrigasatta forindringar 1 Aterfor-
visade delar kunna fgranledas.
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Sedan otverliggningen rorande foredragningsordningen hiarmed for-
klarats slutad, bifoll Kammaren hvad Herr Berg i sidant afseende
foreslagit; och skedde derefter uppldsning af § 7 1 det af Utskottet
framlagda forslag till lay om dikning och annan afledning af vatten.

Nimnde paragraf bifolls.

For § 2 hade Utskottet foreslagit foljande lydelse:

“Finnes dike, som négon for sin jord upptaga vill, blifva till
nytta jemvil for annans jord, och dsimjas de ej om dlknmgen da
hafve han vitsord, som dike #skar; och vare en hvar, som for sin
jord af diket har nytta, skyldig att 1 man deraf taga del i hela dikes-
anldggningen, dock att den, som icke fordrat dike, ej mé vidkdnnas
storre bidrag &n som svarar mot den nytta hans jord genom diket
beredes.

Ej ma ndgon med stirre dikningskostnad betungas dn son skulle
erfordras for torrlaggning af hans egen jord till fyra fots djup.«

Motsvarande paragrat lydde i det at Kongl. Maj:t afgifna for-
slaget silunda:

“Finnes dike, som ndgon for sin jord upptaga vill, blifva tiil
nytta jemvdl for annans jord, och dsimjas de ej om dikningen; d&
hafve han vitsord, som dike iskar; och vare en hvar, som for sin
jord af diket har nytta, skyldig att i man deraf taga del i dikningen,
dock att den, som icke fordrat dike, ej ma vidkénnas storre bidrag
an som svarar mot den nytta hans jord genom diket beredes.*

Enligt anteckning & Utlitandet, voro reservationer i afseende p4
ifrigavarande paragraf inom Utskottet anmilda dels af Herr won
Gegerfelt, dels af Herr Thomasson, dels af Grefve Mérner, dels af
Herr Lindgren, dels af Friherre Hamilton och Herr Lothigius, dels
af Herr Torpadie, dels ock slutligen af Herr Ribbing, hvilken sist-
namnde yrkat, att paragraten métte erhilla foljande, af revisions-
sekreteraren Annerstedt 1 “sarskildt yttrande vid Nya Lagberednin-
gens “forslag till forordning angfende torrliggning af jord* formu-
lerade lydelse:

“Finnes dike, som nfgon {61 sin jord upptaga vill, blifva till
nytta jemvil for annan, genom hvilkens jord diket upptages, skall
skyldigheten att i dikningen deltaga dem emellan fordelas, efter ty
hvardera for sin jord af diket nytta hemtar; dock méi ej den som
icke fordrat diket, betungas med dikningsskyldighet utifver nyttan.
for sin jord.“

Sedan Utskottets forslag blifvit uppldst, anforde

Herr Abergsson: Den nu foredragna andra § i foreliggande lagfor
slag innefattar sjelfva grandprincipen for hela kapitlet om dikning, och den
ar sdlunda af storsta vigt. P4 det att man mé ritt forstd det foreslagna
stadgandet och dess forhdllande till den gamla lagen dfvensom till det
andringsforslag, Utskottet framstalt, vill jag nu {orséka att tydligedra,
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hvari dessa olika forslag skilja sig frn hvarandra. Den gamla la-
gens bestimmelser angiende dikningsskyldigheten &terfinnas i 6 kap.
2 och 3 8§ Byggningabalken af 1784 &rs lag. 1 2 § af nimnda
kapitel heter det nemligen: “Alle i by skola hilla afiopps- och Hloddiken
efter deras egor“, hvarjemte i 3 § foreskrifves, att der grannars fkrar
ligga vid hvarandra, grannarne skola hafva halft dike hvardera, inen
att, om bys diken méota annan bys diken, hvar och en skall grifva
upp dike genom sina egor.

Man har i allminhet ansett, att bida dessa stadgarnden afsige
den gamla odaljorden, och vid den tid, d& 1734 A&rs lag skrefs, tinkte
man icke mycket pd storre odlingsforetag. Det var siledes hufvud-
sakligen med afseende & gammal odaljord, som det stadgades att, nir
dike ginge mellan tvi egares mark, egarne skulle deri deltaga till
hilften hvardera, men att, om dike skulle dragas genom en ofres
egoomrdde och in pi nedanfor liggande egor, hvar och en skulle
gratva upp dike pa sin &ker. Den, hvars mark var beligen ofvan-
fr, egde sAlunda absolut riitt att fordra, att den nedanfor liggande
skulle dika undan, vdr den nedres mark var dker. I tillimpningen
har detta stadgande olika tolkats. Man har pistitt, att det icke
kunde tillimpas, nir den 6fres mark bestod af utmark eller odlings-
bar jord och den nedres utgjordes af iker, samt silunda att den,
som hade utmark eller odlingsbar jord, hvilken var beligen ofvanfor,
icke gent emot egare af nedanfor liggande iker kunde piyrka dik-
ning.  Andra dter hatva péstitt, att detta stadgande, nir bys dike
moter annan bys dike*, skulle si tillimpas, att dfven den, som hade
ofvanfor liggande -odlingsbar mark, skulle mot egare af nedanfor lig-
gande Aker kunna yrka, att denne skulle dika undan ofver sin mark.

Vidare innehiller detta gamla stadgande att, “om man ligger
dike genom sitt giirde eller ding, och mdter annan bys #ng, hjorda-
vall eller annan byamark, der m& den by ej hindra vattnets aflopp®,
och 1 detta fall kunde egare af nedanfor liggande mark mojligen for-
pligtas att med egaren af den ofvanfor liggande deltaga i dikning.
Detta stadgande afser endast det fall, att den ofvanfor liggande mar-
ken bestir af dker eller dng och den andres af #ng eller utmark. I
sddant fall har den, hvars mark ligger ofvanfor, och hvarifrin vatt-
net skall afledas Gfver den nedanfor liggande utmarken, kunnat for-
dra, att egaren af denna mark skulle deltaga i kostnaderna for vat-
tenafledningen ofver den nedanfor liggande jorden och skulle i detta
afseende domaren i brist af dsimjande ligga dem emellan som nyttigt
och nddigt préfvades. Den ofvanitr liggande har silunda enligt den
gamla lagen dikes-vitsord mot den nedanfér liggande, och diknings-
skyldigheten &r sdlunda fordelad, att, om den nedanfér liggande mé-
ter med &ker, den andre har riitt att fordra, att han dikar undan,
men, om han méter med mark som icke #r fker, begge kunna komma
att gemensamt dika pd den nedanfor liggande jorden. Den nedanfor
liggande dr deremot, enligt nu gillande lag, aldrig skyldig att deltaga
1 dikning af ofvanfor liggande jord.

Nu har man ansett, att denna lag behdfde forbittras, emedan
den icke tillfredsstéilde jordbrukets kral. For min del har jag wjort
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den friga, i hvilket afseende jordbrukaren &r missndjd med den gamla
lagen. Jag har harpd fitt till svar, 8 ena sidan. att, till foljd af den
gamla lagens stadgande. det icke for den ofvanfor liggande alltid vore
mojligt att bringa ett dikningsforetag till stind, ndr diket behofde
framdragas genom nedanfor liggande mark och att, ifven om han
kunde A&vigabringa dikesanliggningen, det vore mycket svirt att,
oaktadt den nedanfor liggande hade nytta af foretaget, formi denne
att deltaga i kostnaderna for detsamma — samt, & andra sidan, att
det egentliga intresse, som genom dikningslagstiftningen borde tili-
godoses, vore det att &stadkomma systematiskt ordnade dikningsforetag
1 stort, hvilka icke, enligt den gamla lagen, skulle kunna genomforas.

For att befrimja lagstiftningens fortgdng i begge dessa rigtningar
har nu foreliggande lagforslag framkommit. Jag ber nu forst att f&
redogora for Kongl. Majits forslag. Dess hufvudsyften innefattas i
forslagets 2 och 3 §§ Principen #r den, att, om ndgon vill for sin
jord upptaga dike, som kan blifva nyttigt for annans jord, och de ej
dsimjas om dikningen, den skall hafva vitsord, som dike dskar, och att
hvar och en ir pligtiz att i dikningen deltaga i den méin han deraf
for sin jord har nytta. [ tredje paragrafen fir man veta, att nyttan
for ett visst jordomride af ett till anliggande foreslaget dike skall
anses vara for handen. der jorden icke utan dikets anliggning kan
torrliggas till fyra fots djup. D& man nu tinker pd, huru dessa
grunder skola tillimpas, méiste man forst soka gora klart for sig, huru
man skall kunna berikna, hvilken jord har nytta af ett dikningsfore-
tag, for att derigenom bestimma, hvilken jord skall deltaga i kost-
naderna derfor, och man svafvar till en borjan i tveksamhet - - &t-
minstone gjorde jag det — huru stort omfing det omrdde skall anses
hafva, som #r skyldigt att deltaga 1 ett visst dikningsforetag. For
att soka klargora detta. ber jag att f& redogora for hvad som kan
menas med nytta 1 detta fall, och jag vill for den skull anféra ett
specielt exempel. Jag tanker mig d&, att den mark, der dike till fyra
fots djup skall grifvas. gir, slsom vanligtvis dr fallet, genom flere
egares omriden, af hvilka egare jag vill kalla den Gfverst liggande
A, den der nedanom liggande B, den foljande € o. s. v. nedit. Om
d4 t. ex. C vill dika genom sin mark, for att fi den torrlagd, ar det
hans skyldighet att ensam bekosta denna dikning pé sitt omride, si-
vida icke, efter de grunder. som sedermera skola omformilas. de ofvanfor
liggande jordegarne A4 och B ifven kunna tvingas att dika. Nir C
kommer till rigrinsen, der D:s mark méter, finner han, att vattnet
frin hans mark icke kan rinna undan, om han icke fir fortsitta
dikningen pd de nedanfor liggande egorna. Fortsatter han di dik-
ningen, fir #fven D:s mark nytta af foretaget, hvarfor C finner det
ganska billigt, att D skall deltaga i kostnaderna derfor. Enligt Kongl.
Maj:ts forslag skulle nu D vara skyldig deltaga i kostnaderna for
detta dikningsforetag i den mén, han af samma foretag har nytta.
Denna nytta beror deraf, i hvad min D:s jord genom den for € nod-
vindiga dikningen blir befriad frin vatten. Om man nu tinker sig,
att frin botten af detta fyra fots djupa dike vid sjelfva rigrinsen en
linie drages vigritt eller med en obetydlig lutning under viglinien
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ofver den nedanfor liggande marker, finner man botten af det dike,
som skall gifva fall it det ofvanfrin kommande vattnet. Siledes kan
den nedanfér liggande markens egare icke af den ofvanfor varande
jordegaren tvingas att grifva fyra fot djupt pd den nedre marken, utan
blott s djupt, att vattnet rinner undan frin den ofres mark, och den
ofre jordegaren ar icke skyldig att pd den nedres mark deltaga i
grifning p& storre djup, dn som erfordras for vattnets fall. De
komma siledes att bilda bolag for uppgrifvande af en jordmassa, som
1 dess uaturliga lige kan tinkas hafva haft formen af en kil, hvars
spets triffar jordytan pi den nedres omrfide. Men genom utgrifvande
2! denna kil tillskyndas den nedre jordegaren nytta af foretaget, och
han #r derfor enligt lagen skyldig att i kostnaden taga del. I ut-
grifningen deraf skola nu jordegarne C och D deltaga 1 mén af den
nytta de hafva af foretaget, och det blir ingenidrens sak att rikna
ut, huru stor nytta den ene och den andre har deraf. Hvad nu be-
traffar den ofre jordegaren, si uppstdr den frigan: dr det hela hans
jordomride #nda upp, som af féretaget har nytta, dr det blott C, eller
icke dfven A och B, hvilka hafva nytta af dikningen? Man &r till en
borjan och vid en flyktig tanke p& saken bendgen att tro, att all
ofvanfor liggande jord skulle hafva nytta af dikningen; men detta ar
ingalunda lagens mening. Ty enligt lagen skall den nytta, som anses
genom dikningen nppkomma, besti blott deri, att vatten afledes, hvilket
eljest icke skulle rinna undan. Det #r klart, att, om C:s jordomride
har en utstrickning af t. ex. en half mil, det ganska ofta skall in-
triffa, att den lingst upp beligna delen af detta omrdde hilles fri
frin vatten idfven utan det nu ifrigavarande diket. Det dr sdledes
icke den ofvanfor liggande marken i sin helhet, utan allenast de nedre
delarne, som hatva nytta af dikningen.

For att nu finna den punkt eller rittare den grins & den ofre
jorden, till hvilken nyttan af dikningen fir anses stricka sig, skall
man gi till viga pd foljande sdtt. Man tinker sig en punkt 4 fot
ofver jordytan i grinsen mot den nedanfér liggande jorden, och frin
denna punkt en linie dragen horisontelt upp mot den ofre jorden.
Der denna linie traffar jordytan, der triffar den ocksd grinsen af det
omréde, for hvilket den ofre jorden anses hafva nytta af dikningen.
Hiraf blir en foljd, att, nir lutningen ar mycket stor, blir omridet,
som fir nytta af dikningen, s§ mycket mindre. Om man t. ex. tinker
sig, att lutningen #r lika med den, som vid jernviigar dr den hogsta
tllatna, eller 1 fot pd hundra, si dr det klart, att griinsen for den
jord, som genom diket torrligges till 4 fots djup, antriftas uppe pd
C:s jord pé ett afstind af 400 fot frin hans nedre rilinie. Om jorden
silunda icke har storre lutning an den obetydliga, som #r tilliten vid
jernviagar, blir ju det omrfde, for hvilket den ofre jorden deltager i
dikningen & den nedanfor liggandes omride, icke mera &n 400 fot
bredt, raknadt frin den nedre rigdngen.

Enligt det Kongl. forslaget ar det meningen, att sivil den ofre
jordegaren skall kunna fordra, att den nedre 8ligges deltaga 1 utdik-
ning af den omtalta kilen, som den nedre skall hafva rattighet att
péyrka den ofres deltagande i afseende & utgrifningen af samma kil,
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sd att bida tvd hafva vitsord emot hvarandra. Hari skiljer sig det
uya forslaget frin den gamla lagen, ty, sisom nyss nimndes, kunde,
enligt gamla lagen, endast den ofre jordegaren yrka den nedanfor
liggandes deltagande i den dikning, den forre ville foretaga a de:
nedres mark. Men, som sagdt, efter det Kongl. forslaget har ifven
den nedre, som vill griifva dike 4 sin mark, hvilket blir till nytta {61
den ofre marken, rittighet att pdyrka den senares deltagande deri.
Nu har man anmérkt, att denna nya princip kan blifva vadlig for de:
ofvanfor liggande jordegaren; och for att visa detta har man fram-
hillit exempel, som likvil afser ett specielt och mycket sillsynt fall,
nemligen att jorden ligger & linga striickor helt och héllet i viglinien.
Men detta torde viil sillan intriffa, ty ffven p& de storsta slittmarker
finnes vil i allméinhet nigon sluttning och for hvarje sluttande plan
nigot vattendrag, dit affall kan erhillas. Detta dr forhallandet il
och med i viir storsta slittbygd, Skéne, hvilket landskap jag pd flere
hdll genomrest. Det torde ej vara manga stillen, der man icke snar:
nog triffar pi ett vattendrag, dit limpligt fall erhalles, s& att de:
omride, som kan tvingas in i dikningsforetaget, icke i allminhet blir
sd stort som man forestiiller sig.

Efter detta forsok till redogirelse huru forslaget skall forstis.
hvad som menas med »nytta» och hvad som utgér det i lagen be-
stimda omfinget af den jord, som skall 1 dikningskostnaden deltaga.
ber jag att f& yttra nigra ord om den meningsskiljaktighet, som blifvir
uttalad af Revisionssekreteraren Annerstedt och inom Lag-Utskottet
omfattad af Herr Ribbing. Denna mening stir nirmare den gamla
lagen. Herr Annerstedt vill nemligen icke tvinga jordegare ofvanfsr
eller pi sidan att deltaga i dikningen, utan endast den nedanfor
motande, genom hvars omride diket framdrages. Detta forslag inne-
fattar i alla fall en viisentlig forbiittring af den gamla lagen, blir
lattare att tillimpa och #r fullstindigave in densamma, si att jag for
min del gerna skulle g& in pi detsamma, siirskildt derfore att det
Pd samma ging 4r enkelt och klart sumt icke foreter de svirigheter,
hvilka i vissa fall synas mota vid tillimpningen af det Kongl. forslaget.
Emellertid vill jag, som icke ir jordbrukare utan endast sisom jurist
studerat frigan, icke bestimdt afgbra, till hvilkendera meningen jag
skall sluta mig, forrin jag hort herrar jordbrukare yttra sig angfende
hvilket forslag, antingen Kongl. Majits proposition eller Herr Ribbings
reservation, ur jordbrukets synpunkt mi vara det limpligaste. I fall
Jordbrukarne tro, att det skulle innebdira nfgon vida att antaga den
Kongl. propositionen, derfor att enligt densammma den ofvanfor liggande
Jordegaren kan tvingas att deltaga i dikning pd nedanfor beligen
mark, si synes mig icke ndgot annat att gora in att sluta sig till
Herr Ribbings reservation. Bida lagforslagen synas mig ur juridisk
synpunkt antagliga.

Deremot vill jag pd det bestiimdaste motsitta mig Lag-Utskot-
tets indringsforslag. Jag har dermed icke velat siga, att den tanke,
som dunkelt finnes uttryckt i Utskottets forslag och som mojligen derur
kan hirledas, ej kan hafva mycket for sig. Det synes mig tvertom
som om den tanke, som ligger bakom Utskottets forslag, skulle vara
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en konseqvent utveckling af den idén, att man bor soka att genom
lagstiftainpen befrimja storartade och systematiskt anordnade diknings-
foretag. Ville man pa det sittet komma ett ofantligt steg framit,
skulle man lagstifta i den rigtning, hvari Lag-Utskottets forslag gir.
Men jag tilliter mig fista uppmiirksamheten p& de vidor, for hvilka
man i si fall skulle rAka ut. Bland annat skulle den tvangsratt, som
redan forefinnes i den nuvarande lagen och ifven ligger i den Kongl.
propositionen, ytterligare utstriickas. Det ar naturligt, att tvingsrit-
ten skulle blifva innu mera utstriickt, om saken ordnas pi sitt Ut-
skottet forestilt sig. Utskottet har nemligen, sdvidt jag kan forst,
tinkt sig att, nir en utdikning skall foretagas, ett forslag till utdik-
ning af en wycket stor trakt, omfattande kanske flera socknar, upp-
gores allt efter traktens beldgenhet och tillging till affall. Antag att
omridet bestir af tvenne socknar och att landtbruksingenioren upp-
gjort dikningsforslaget, omfattande ej blott afloppskanaler, utan #fven
sidodiken, med deras forgreningar, si skulle nu meningen vara, att de
bida socknarne bilda ett bolag for verkstillande af *hela dikesanlagg-
ningen* och att kostnaden fordelas pd jordegarne i min af den nytta,
som genom foretaget beredes hvars och ens jord. Vill man 4stad-
komma eun lag, som befordrar en utveckling i denna rigtning, fir man
gora for sig mera klart hvad som for sddant dndamél erfordras, an
Lag-Utskottet gjort. Det blir naturligtvis nodvindigt att i lagen in-
fora bestimmelser, huru dylika stora dikningslag skulle till omfinget
bestimmas. Det borde i lagen finnas sirskilda stadganden, hurudan
proceduren skulle vara vid bestimmandet af omridet. Att rigtigt be-
stimma dikningsomrddet synes mig nemligen i sidant fall vara af lika
stor vigt, som det vid laga skifte maste vara att bestimma, huru stort
skifteslagets omfiing skall blifva. hvilken jord skall i skiftet ingd. Nu
veta vi alla, att frigan hidrom #r en kardinai-friga vid laga skifte,
och att, innan denmsamma blifvit afgjord, ingenting annat fir i aise-
ende 4 skiftet &tgoras. P4 samma sitt anser jag. att, ifall ett si-
dant storartadt dikningslag skulle bildas, i forsta hand dikningsiagets
omfing méste bestimmas, — hvilket skulle ske genom en sdrskild
procedur infor domstolen, — innan man finge vidtaga nigon annan
ftgird i saken. Dessutom skulle det, ifall man vill bilda sidana dik-
ningslag, kunna ifrigasittas, huruvida icke det vore skill att bestim-
ma en viss majoritet af jordegarne inom dikningslaget, for att den
meningen, att foretaget skall ske, skulle blifva gillande; ty man kan
oméjligen tinka sig en lag, som stadgade, att en jordegare skulle
kunna tvinga jordegarne i tvi eller tre hela socknar att inlita sig i
ett sidant foretag. Allt detta dr emellertid konseqvenser af Utskot-
tets forslag, hvilka Utskottet icke tinkt sig.

Man har inom Forsta Kammaren, sidvidt jag af tidningsreferat
i frigan kunnat inhemta, mot Lag-Utskottets forslag anmirkt, att det
visentliga felet hos forslaget 18ge deri, att nedanfor varande jord-
egare skulle kunna fi deltaga i dikningen af en ofvanfor hans egor
liggande mark, hvilket enligt Kongl. Majits forslag icke kunde ske.
Denna invindning synes mig dock vara mindre vésentlig, ty vill man
bilda ett stort dikaingslag, deri alla deltaga i “hela dikesanlaggnin-
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gen* 1 min af pyttan, blir det icke s fariigt for den nedanfor lig-
gande jordegaren att deltaga 1 dikningen af marken ofvanfér, di ju
egaren af sistnimnde mark fir i sin mén deltaga i dikningen pi den
nedanfor beligna jorden. Det hela skulle d4 betraktas sdsom en sam-
fallighet, och alla deltaga i allt. Jag finner icke, att sjelfva grund-
tanken for Utskottets forslag dr alldeles oantaglig, men jag #r ofver-
tysad derom, att, om man vill hafva en lag om sfdane storartade
dikningsforetag, den icke kan skrifvas P4 annat sitt, dn att man forst
gor ett sirskildt kapitel om vanlig dikning, det vill siga sidan dik-
ning, som ir nyttig och nodvindig for de mindre jordegarne i all-
ménhet, hvilket kapitel skulle kunna blifva ungefir sidant, som Herr
Annerstedt foreslagit detsamma, och derefter formulerar ett andra ka-
pitel med stadganden om dikning af mera omfattande och systematisk
natur, hvilket senare kapitel, om det skulle utarbetas pi ett fullstin-
digt sitt, skulle foranleda till andringar och tilligg i processord-
ningen.

Om jag siledes nu lyckats ddagaligga, att man icke kan antaga
den princip, Lag-Utskottet omfattat, utan att man mycket noggrant
utvecklar densamma, torde Kammaren instimma med mig der1, att
Riksdagen under den &terstiende korta tiden fire dess upplosning
icke skulle kunna medhinna att utarbeta en sidan lag. Men jag ser
icke ndgot hinder for, att, om Kongl. Maj:ts forslag antages, man i
en framtid, om man finner sidant behofligt, kan stifta en sirskild lag
1 den rigtning, Lag-Utskottet tinkt sig.

Jag dterkommer nu till den, enligt min tanke, viisentligaste skil-
naden emellan Kongl. Majits och Lag-Utskottets forslag. Denna skil-
nad bestdr deri, att det sednare forslaget icke begrinsar det omride,
som skulle omfatta den af Utskottet si kallade “hela dikesanligg-
ningen*. Det skulle bero p4 landtbruksingenirens urskiljning att be-
stimma i den saken, om Utskottets forslag, sddant det nu ar, anto-
ges. kn agronom, som funne det angenimt att fororda en storre
dikning, skulle i sidant fall gora dikningslagets omfing stort; han
kunde sdga till tre eller fyra socknars Jjordegare, att de alla borde
forena sig om ett dikningsforetag, och om socknarnas invinare fri-
gade agronomen: huru lingt stricker sig omridet? si svarar han kan-
ske: det bestimmer jag. Jag tror icke, att detta ar klokt; och skall
mwan derfére antaga den principen, fir man hafva en lag, som tydli-
gare utstakar grinserna for dikningsomridet; Kongl. Maj:ts forslag be-
stimmer deremot noggrant grinserna for dikningsforetaget.  Diket
ar icke mera in ett, eller det, som sokanden vill for sin jords torr-
laggning upptaga, och flera kunna icke i foretaget intvingas an de,
hvilka af just det diket hafva nytta. Man vet matematiskt, hvilka
de dro, och en jordegare kan enligt samma forslag matematiskt noga
utrakna den nytta, han har af foretaget, och for hvilken han ir skyl-
dig att deri deltaga. Hirutinnan eger siledes Kongl. Maj:ts forslag
ett stort foretride framfor Utskottets, och vid jemforelse mellan dem
bida tvekar jag icke att fororda det forra. Deremot har, sisom jag
1orut sagt, hos mig forefunnits nigon tvekan, huruvida man borde
antaga Kongl. Maj:its iorslag eller det af Herrar Ribbing ock Anner-
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stedt framlagda, och jag vill, sdsom jag pyss ndmnde, suspendera mitt
omdome hirom, tills jag fitt hora nigor sakkunnig jordbrukare yttra
sig 1 ena eller andra rigtningen.

Anser man, att Kongl. Maj:ts forslag ar vidligt for den ofre lig-
gande jordegaren, kan man antaga Herr Ribbings reservation, men
anser man, att forslaget 1 detta hinseende icke innebdr nigon véda,
si tror jag, att det skulle vara klokt att genast bifalla Kongl. Majits
forslag.

Deremot kan jag icke finna, att en terremiss till Utskottet skulle
kunna tjena till ndgot. Forslaget har visserligen blifvit af Forsta
Kammaren dterremitteradt, men for min del kan jag icke inse, 1 hvad
syfte &terremissen skett. Man har derom talat hit och dit. Nigra
talare yrkade pd ratt for jordegare, som tvungits att deltaga i dik-
ning, att fi afsiiga sig btnaden och afstd trin den jord, som torr-
lades. Jag kan dock icke tro, att detta skulle vara hufvudsyftet for
iterremissen hos alla dem, som rostat derfér. For min del kan jag
icke tveka att 1 friga om afsigelseritten gifva Kongl. Maj:its forslag
foretrdde framfor Lagberedningens. Enligt min tanke skulle den ifrs-
gasatta rdtten att aftrida smd jordlappar leda till mycket trassel i
eganderittsforhillandena. Kongl. Maj:ts forslag ar i detta fall, enligt
min uppfattning, mycket battre, och jordegaren dr fullt tryggad ge-
nom tilligget 1 sista momentet af 2 §, der det heter: “dock att den,
som icke fordrat dike, ej mé vidkinnas storre bidrag dn som svarar
mot den nytta hans jord genom diket beredes.* Hir ligger ett kor-
rektiv. mot allt {6r dyra dikningsforetag. Ingen, som &r tvingad att
deltaga i en dikning, &r skyldig att till kostoaden bidraga med storre
belopp 4n som motsvarar virdet af den jordforbittring, som genom
foretaget vinnes.

P4 grund af det aniorda tager jag mig triheten yrka afslag &
Utskottets forslag till lydelse af 2 § och bifall till Kongl. Maj:its pro-
position i denna del, men forbebéller mig att f& vidare yttra mig,
om under diskussionen skulle befinnas, att herrar jordbrukare #ro
mera benfigna for Herr Ribbings forslag.

Herr E. G. Bostrom: 1 likhet med den tféregiende talaren
héller afven jag fore, att sjelfva forslagets kirna ligger 1 den nu fore-
dragna 2 paragrafen. Lagberedningens och Kongl. Maj:ts forslag hafva
der etablerat en ny princip, som skall, sidges det, blifva lyckobringande
Tor jordbruket och drifva upp detsamma till en {orut icke anad hojd.
Denna princip kan man i korthet angifva s, att en hvar dr skyldig
att deltaga i dikning, han m& deraf fi omedelbar eller endast medel-
bar nytta, och ehvad hans jord ligger nedanfor, bredvid eller ofvan-
for den persons jord, som #skat dikningen. Denna princip ir, sisom
herrarne veta, alldeles ny. 1734 rs lag kinner den icke. De bida
komitéer, som forut sysselsatt sig med vattenlagen, hafva icke fore-
slagit den. 1875 drs riksdags Lag-Utskott, som framlade ett full-
stindigt, af Riksdagen gilladt forslag till dikningslag, foreslog icke hel-
ler denna princip. Slutligen — nigot som ar det mest anmirknings-
virda — finnes icke principen antagen i nigot irimmande land, och
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dock veta vi, att jordbruket i minga, kanske de flesta linder stir
hogre dn hos oss. De hafva kommit derhin utan en princip sidan
som den ifrigavarande. Hvarfore, kan man friga, hafva icke andra
linder antagit denna princip? Jo, derfore att den véldsamt in-
griper 1 eganderitten och derfor att det visat sig, att jordbruket
kan drifvas till en stor h6jd utan att angripa eganderitten, som
ju utgdr en af samhillets grundvalar. Lagberedningen sjelf er-
kinner ocksd, att, teoretiskt taget, denna princip dr origtig, man si-
ger, att det tillkommer en annan faktor, nemligen samhillets fordran
pi forkofran eller den si kallade allminna nyttan. Nir man au li-
ser i motiveringen, att, ehuru visserligen mycket blifvit gjordt for lan-
dets afdikning, mycket dock &dnnu Aterstfir att gora, si skulle man
kunna draga den slutsatsen, att Lagberedningen ansett detta forhallande
orsakas af de principer, som hittills varit i vir gillande lagstiftning
erkiinde och antagne. Men si kan niippeligen vara forhillandet, ty
ingen lirer kunna forneka, att jordens afdikning och kultur under se-
nare frtionden gitt ofantligt mycket framdt, utan att kiinna négot
hinder af lagstiftningen. Orsaken hvarfore s mycket &nnu Aterstir
att gora 1 detta hinseende kommer af helt andra anledningar. Den
bor nemligen forst och framst sokas 1 landets stora utstrick-
ning och dess glesa befolkning samt landets kuperade natur, som fir-
anleder bildande af si minga vattensamlingar. En annan anledning
dertill dr virt lands knappa kapitaltillghng och den omstindighet
att kapitalet hos oss finner si mycket fordelaktigare placering i andra
yrken dn jordbruket. I dessa omstindigheter, men icke i de nu inom
lagstiftningen gillande principer, har man att ska orsaken dertill, att
dnnu sd mycket dterstir att gora i friga om virt lands afdikning.

Jag tror siledes icke, att den nya principen betingats af de for-
héllanden, som hittills varit, men ej heller att den kommer att visa
sig lyckobringande for jordbruket, och dertill domer jag af ett par
omstiindigheter. Sow herrarne torde veta, finnas tvi slag af landt-
bruk, det extensiva och det intensiva. Det intensiva jordbruket soker
att pi en ringare areal genom en rikligare tillgdng pd rorelsekapital
och deraf betingad higre kultur frambringa hog afkastning, under det
att det extensiva jordbruket har under plog en storre areal iin som
stir 1 forhdllande till tillgiingliga arbetskrafter och rorelsekapital. Det
gifver derfore redan i och fir sig ett siimre resultat och det blifver
naturligtvis fn simre, di man erinrar sig, att kostnaden for skétseln
1 minga fall endast dr beroende af arealen, utan att afkastningens
storlek derd inverkar. Om nu, pd sitt detta forslag innehiller, en
person, ehuru han dertill saknar krafter och forméga, tvingas att del-
taga 1 ett dikningsféretag och icke har ratt att emot afstiende af
mark siga ifrin sig detta, dr det ju alldeles tydligt, att han med sina
knappa tillgingar, 4n mera forminskade genom dikningskostnaden, s
vl dr urstindsatt att si som forut skota den areal han hittills bru-
kat, som ock att tillgodogora sig den vunna jorden. Man kommer si-
ledes, om denna lag antages, att utveckla det rent af forkastliga extensiva
jordbruket.

En annan omstindighet af icke ringa vigt ir, att, di ndgon begir
dikning, miste, enligt lagférslaget. alla som hafva del i det gemen-
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samma vattenbickenet, deltaga deri och foljaktligen hela vattenbiickenet
dikas ut. Foretaget fir till toljd deraf alltid en stor utstrickning och
dd dr det ju alldeles tydligt, att just denna stora utstrickning kom-
mer i mdnga fall att verka afskriickande i stillet for att befrimja
afdikningar.

Det dr visserligen en sanning att, dd den som vill dika har vits-
ord, skall foretaget &ndd gd igenom, men jag vill pAminna herrarne
derom, att, om flertalet af grannar icke vill dika, utofvar detta flertal
ett visst moraliskt tryck pa de ofrige, hvartill dfven kommer en an-
pan omstdndighet, nemligen, att den, som vill dika, dr skyldig att
forstricka de for de forberedande undersokningarne nodiga kostnaderna
forst och framst af landtbruksingenior med bitrdde af gode mén, och
sodermera af hiradshofding med néamnd.

Den nya principen kommer sledes, efter mitt formenande, icke
att gagna jordbruket, men den kommer ej heller att gagna jordbru-
karne, och detta synes mig forst och frimst framgd af den omstin-
digheten, att man hidanefter vill i lagstiftningen infora ett diknings-
tving. Hittills hafva jordbrukarne sjelfva fitt bestimma, hvad for dem
ar nyttigt och lampligt, men hadanefter blifver den fria profningen
borttagen, och vi f§ i stiillet en lag som sdger, att dikning &dr under
alla forhillanden fordelaktigt; derfore, diken bara:® -

Att den nya lagen, om den antages, dfven i andra hinseenden skall
komma att verka menligt f6r jordbrukaren, vinner fven ytterligare
stod af ett anforande, en framstiende ledamot 1 Forsta Kammaren
haft. och af hvilket anférande jag anhéller att f for Kammaren upp-
lisa ett stycke. Sedan talaren genowgitt hela forfarandet vid ord-
nandet af ett dikningsforetag, yttrar han: “P& detta sidtt kan en enda
nigorlunda bemedlad jordegare, utan att dfventyra mera dn den for
syneforrittningen nodiga kostnaden, hvilken han bor forskjuta, fram-
tvinga dyrbara dikningsforetag, som omfatta vidt frin hvarandra skilda
ezor, till och med hela socknar, och ligga tyngsta bordan for utfo-
randet pd en mingd obemedlade eller fattige jordegare. Hans eget
bidrag behofver ingalunda ofverstiga nigon annans, och vinsten af
den dyrbara dikningen behofver ingalunda ofverstiga kostnaden. En
bemedlad person, som for sitt ndje mer &n for inkomsten forvirfvar
och brukar en liten egendom, kaun utan saknad undvara négra tusen
kronor for att dermed kipa en motsvarande framtida forbattring af
sin jord, men den obemedlade ligenhetsegare, hvars jord lemnar blott ett
ringa bidrag till hans och hans familjs nddtorttiga underhill, den
hemmansegare, som for att forvdrfva sitt hemman nodgats skuldsitta
sig och sin jord till det hogsta mdjliga belopp, kau ruineras genom
att intvingas i ett sddant dikningsforetag. Den som saknar formiga
att anskafla och bestrida de utgifter. hvilka hans tvungna deltagande
i foretaget pdkalla, fir se sin jord utmitt till betalning for densam-
mas vintade forbattring genom dikningen, och fir med {orlust af sd
vil jorden som dess framtida forbdttring befordra jordbrukets blomstring.
Hvad ar det annat in att uppoffra jordbrukaren for jordbrukets skull?-

Om jag har ratt derusi, att principen hvarken ir betingad af
forut varande forhdllanden eller ar till nytta for jordbruket och jord-
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brukarne och slutligen ar rattsvidrig, ir det ju alldeles klart, att jag
icke 4t Kongl. Majits forslag kan onska framgéing och, di jag icke
gor detta, kan jag dnnu mindre bitrdda Lag-Utskottets forslag, hvil-
ket jag anser vara annu simre. Enligt detta dr nemligen en hvar tvungen
att deltaga 1 hela dikningskostnaden efter sin jordareal utan hinsyn
dll om jorden varit littare eller svirare att afdika; och foljaktligen
den, som till foljd af sin jords bittre beligenhet for densamma erlagt
ett hogre pris, fir deltaga i kostnaden till lika stor del som den, som
till foljd af sin jords simre beligenhet erhillit densamma for ett vida
ldgre pris.

Det synes mig #fven som om Riksdagen icke nu borde vara si
synnerligt benigen att antaga det af Kongl. Maj:t framlagda forslaget,
dd Riksdagen for icke lingre tid sedan &n &r 1875 antog ett forslag
uti helt annan rigtning, i synnerhet som man vil nu nippeligen lirer
kunna siga, att tiderna fordndrats si betydligt, att man nu bor frin-
gd de principer, Riksdagen for fyra &r sedan ansig vara fullt
lampliga.

Jag har shsom skil for att Riksdagen nu borde antaga Kongl.
Maj:ts foreliggande forslag hort sigas, att, d4 man nu s& lange arbe-
tat med att f4 en ny lag for dikning och annan vattenafledning,
borde man, d& ett sidant forslag nu erbjodes, Afven om det icke vore
tuilt godt, likvil antaga detsamma och sedermera deri vidtaga nodiga
dndringar.

For min del tror jag dock, att saken Ar si pass vigtig, att man
icke al ndgra skenfagra skdl bor lita formi sig atv g& ifrin hvad
man har, innan man fitt nigot bittre i stillet. Det liter visserligen
iatt siga sig, att man sedermera skall vidtaga de @ndringar i forsla-
get, som &ro af noden, men dem, som fora det talet, ber jag fi er-
nra derom, att, om ock en detalj litt nog kan iindras, det dock ej
gar sh latt att fA sjelfva principen dndrad. DA lirer det nog komma
att heta, att man ej bor si snart dndra en princip, som s nyligen
blifvit af Riksdagen godkind, och p& den grund afsifr man nog ockss
alla dndringsforslag, som mgjligen komma att framstillas. Det ar na-
turligtvis mycket ledsamt, om ett lagforslag, hvarpi man nedlagt si
mycket arbete, icke skulle blifva antaget, men § andra sidan har
man val icke heller just kunnat antaga, att lagberedningens arbete
skulle lemna nigon si sirdeles god produkt, di deruti icke deltagit
odgon enda praktisk jordbrukare; wan skulle ock derfére kunna, sy-
nes mig, sisom genere]l anméarkning vid forslaget siga, att det som
deruti &r uytt icke dr lampligt och att hvad som ar lampligt icke
ar nytt. Jag anhdller om aislag sivil & Kongl. Maj:ts som & Ut-
skottets forslag.

Herr Widmark: Di jag i denna § gitver afgjordt foretride &t
det forslag, som framlagts af Utskottet, anser jag mig bora for Kam-
maren framlaggs de skil, som synts mig tala derfor.

Jemfores det kungliga forslaget med de motiv, som af nya lagbered-
ningen anfOrts rorande sjelfva principfrigan, hvilken just forekommer i
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nu foreliggande §. s fir man {6ljande grunder, pi hvilka forslaget
skall vara bygdt:

att vid sokandet af grunden for tvd eller Sere jordegares inbordes
skyldighet 1 friga om dikning, som {6r nigonderas jord erfordras, sjelfva
naturforhdllandena hénvisa p4 den indirdes myttan sBsom den ritt-
visaste och mest praktiska gradmitaren;

att, d& marken ofverallt &r genom mer eller mindre mirkbara
hojder fordelad i dalar, i hvilkas backen det vatten, af hvilket jorden
ar besvirad, nedrinner, hvarje sidan dal utgdor en naturlig samfallig-
het forenad genom det gemensamma intresset att inom den p§ limp-
ligaste sitt anordna vattnets aflopp;

att nyttan dr liktydig med mdjligheten till jordens befriande frin
det vatten, af hvilket den &r besvdrad, och ligger i det hogre viirde,
hvartill egarnes jord kan skattas till foljd at den mojlighet till hogre
kultur, som genom vattenafloppets ordnande beredes;

att det endast &r det for alla jordegare uti en sidan naturlig
samfillighet, som nyss omnamnts, like nddvindiga afloppsdiket, som
skall utgora foremél for gemensamt arbete;

att dylikt afloppsdike skall si upptagas, att ytvattnet och det
eljest 1 jorden Otverflodiga vattnet kan, vare sig frdn redan odlad eller
odlingsbar mark, afledas till ett djup af 4 fot;

att uppskattningsvirdet af den mytta, hvarje delegare for sin jord
erhiller genom att afloppsdiket méjliggor densammas frbattring, skall
utgora delningsgrunden f6r hvars och ens dikningsskyldighet; samt
indtligen

att hvars och ens dikningsskyldighet har den begrinsning, som
ligger deruti, att han icke uti det gemensamma arbetet skall nedligga
storre arbetsprodukt, &n som skall erfordras derfor att hans egen jord
kan intill 4 fots djup befrias frin ofverflodigt vatten.

Det #ar p& dessa allmdnna grunder, hvilka synas mig ega full
giltighet, som det nidiga forslaget skall vara bygdt. Aro nu dessa
grunder &fven fullt och helt tillimpade deri? Nej, stiller man nem-
ligen 2 och 3 paragraferna i Kongl. Maj:ts forslag i samband med
nya lagberedningens motiv for dikningsarbetets fordelning, hvilka motiv
forekomma 4 60 sidan af beredningens forslag till f5rordning angdende
torrlaggning af jord, och vid tillimpningen méste man ju, for att kunna
gora denna 1 lagstiftningens anda, taga hinsyn till de motiv, som ledt
lagstiftarne vid uppgorandet af deras forslag, s finuer man bland
annat:

att ingen &r skyldig deltaga i dikning, som gores & mark, som
ligger ofvanfor hans egen, samt

att, om ej det nodiga fallet erhélles vid rdlinien, och diket, for
att nd detta mél, miste dragas vidare in pd nedanliggandes egor, till
dess tillriickligt fall erhdlles, s& méste den ofvanliggande i detta ar-
bete deltaga.

Hafva icke hérigenom de allminna grunderna for det gemen-
samma dikningsarbetet blifvit pd ett betinkligt satt rubbade? Har en
nedanfor liggande icke ndgon nytta af att ofvanliggande mark kan
afdikas? Har icke delningsgrunden for hvar och en delegares delaktig-
het i det gemensamma dikningsarbetet, hvilken ju skulle vara upp-
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skattningsvivdet af den nyita, som genom diket t6r hvar och en af
dem beredes, blifvit frantradd? Jo, for visso har den si. En ofvan-
liggande kommer derigenom icke allenast uti en motsatt stillning i
afseende pd dikningsskyldighet @n den han enligt nu gillande lag har,
och detta #r ej mycket att siga om, men han kommer tillika under
vissa forhfllanden att hifta for en dikningsskyldighet, som varder
icke allenast orittvis, utan afven omdjlig att g ut med. Till hvilka
foljder dikningsskyldighetens fordelning, si som lagberedningen tinkt
sig den, kan leda 1 trakter, der markens hojdskilnader aro ringa,
lutningsforhéllandena sms, visa de p4 Kammarens bord framlagda
ritmingar och beridkningar. Ja! dikningskostnaden for en ofvanliggande
kan varda flerdubbel mot en nedanfor liggandes, pd samma ging som
den verkliga nyttan, som beredes parterna genom atloppsdikets upp-
tagande, till och med kan vara storre for den senare.

Det &r, vill det synas mig, for att forekomma dylikt, {6r att bibe-
halla  delningsgrunden for delaktigheten i ett dikningsforetag, hvilken
med ritta bor vara wppshattningsvirdet aj hvar och en delegares nytta,
som Utskottets indringsforslag tillkommit. Utskottet har sdval genom
motiven till dndring, som ock 1 och med denna dndring bestamt, att af-
loppsdikets upptagande, hela dikesankiggningen skall vara en samfillig-
het, en delegarnes gemensamma skyldichet, skall vara ett helt, i hvil-
ket alla, hvar och en i mén af den beriknade fordel, hans jord deri-
genom medelbart kan vinna, skola taga del, att blott detta, och icke
tillika det inbordes liget de sdrskilde delegarnes jord emellan, skall
utgora grunden for delaktigheten i det gemensamma arbetet. P4 detta
satt kunna dikningskostnaderna utjemnas och riittvist fordelas; pd detta
sitt och endast pd detta sitt, kunna nyttiga dikningar komma till verk-
stallighet, p4d detta sitt kunna jordbrukare, som vilja bringa sin jord
till hogre kultur, deri lyckas och jordbruket utvecklas.

Den forste talaren yttrade, att, om Utskottets forslag bitclles,
detta skulle hafva till foljd en si ofantlig utstriackuning af diknings-
omrdde, att man knappt kunde forestilla sig vidden af den nya lagens
tillimpning. Hiremot f&r jag invinda, att det just ligger uti sjelfva
motiveringen till forslaget, att en begrinsning skall ega rum, och att
denna begrinsning skulle innefattas uti de naturliga samfilligheterna
eller uti de dalar, som bildade sdana. Dylika smirre dalar férekomma
ofver allt inom virt land, och det dr just dessa, som skulle utgora
foremdl for dikningsfioretagen.

For min del tror jag, att det vore skada, om icke Utskottets for-
slag antoges, och jag kan icke amnat dn yrka bifall till detsamma.

Herr Gasslander: Det synes pitagligt, d& friga dr om en si
stor lagforindring, som den forevarande, att Kammarens ledamoter i
allménhet fistat stort afseende vid de auktoriteter, som forslaget kan
ega genom den foregiende granskningen. I detta afseende vill jag
erinra, att inom Lagberedningen forefunnits betydliga skiljaktigheter
mellan en af dess ledamdter och pluraliteten. Vidare har vid forsla-
gets granskning i Hogsta Domstolen, der sju ledaméter voro nérva-
rande, tre af dem afgjordt yttrat sic mot Lagheredningens firslag
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och de fyra andra gjort betydliga anmirkningar mot {Grslaget, ehuru
de antagit detsamma i dess helhet. Af de trenue ledaméterna, som
yttrat sig mot forslaget, hafva tva bestimdt uttalat, “att torslaget i
flere delar uppofirat det skydd &t eganderitten, som staten dr pligtig
gifva; att deri tillskapats tvAngsriitter, som ligga ett obehofligt band
ps den enskildes ritt att efter behag skota sin egendom, samt att
Torslaget blifvit uppstdldt icke p& allmingiltiga rittsgrunder, utan ps
subjektiva 4sigter om limpligaste sittet att frimja en niring, hvars
gynnande framfor andra niringar man menat linda till allmiin nytta. -
For min del tvekar jag icke att bitrida denna sdrskilda mening, men
anser det vara obehifligt att uppehilla Kammaren med att anfora
ie skil, som for denna mening redan #dro pi ett mycket ofverty-
gande satt framlagda. Ett vill jag dock ligga dertill. Hans Excel-
ens Herr Statsministern har i sitt antorande infor Kongl. Maj:t sokt
gendrifva dessa af de tvi medlemmarne af Hogsta Domstolen utta-
lade dsigter pd flera af Hans Excellens anforda skil. Till dessa har
han ifven lagt en at en medlem i Hiogsta Domstolen &beropad om-
stindighet. Han siger nemligen, i friga om att egare af ofvanlig-
gande jord skall kunna tvingas att deltaga i dikningsforetag, som af
egare till den nedanliggande jorden payrkas, att detta dliggande en-
dast skulle kunna betraktas sisom en anticipation af det &t egaren
af den ofvanliggande jorden redan nu tillagda vitsordet att nir
som helst vicka friga om gemensam dikning. ¥or min del kan
jag icke finna, att skyldigheten for egare till den nedanliggande
jorden att deltaga i en dikning, som af egaren till den ofvanliggande
jorden payrkas, kan forvandlas till réttighet for den sednare att for-
dra den forres deltagande 1 en dikning, som den andre fstundar.
Men dfven om man vill antagu, att en sidan forvandling kunde ega
rum, dr dock detta skil icke tillrickligt for att bevisa giltigheten af
det pistdende, att jordegare, som har sin mark bredvid den, der dik-
ningen skulle ske, skall kunna tvingas att deri deltaga, om det kan
bevisas, att han fir nytta ar dikningen. Ty efter gillande lag finnes
icke négot dikesvitsord mot den, hvilken har sin mark vid sidan om
den jord, hvars egare pdyrkar dikning,

Emellertid dr det klart att, d4 denna friga hunnit s lingt, ma-
ste man lita sin enskilda mening vika for hvad pluraliteten istundar.
och jag har derfore ansett mig bora ingd i ndgon granskning af for-
slagets sdrskilda detaljer. Dervid har forst forekommit det egendom-
liga, att, sedan Riksdagen,sisom den andre talaren antydde, ir 1875
antog en dikningslag, och denna kommit under Hogsta Domstolers
profning, de anmirkningar som der gjorts hufvudsakligen afsett, att
forslaget var behiftadt med &tskilliga formella brister. Detta forslag
var bygdt pi den grundsatsen, att endast och allenast nedanfor lig-
gande jordegare skulle kunna tvingas att deltaga i1 ett dikningsfore-
tag, af hvilket han kunde hafva nytta. Grundsatsen i detta forslag
inhemtas af § 1, som lyder sdlunda: “Vill man for jords odling eller
forbittring dike gora och moter annans jord, di m& denna ej hindra
vattnets atlopp. Kan det e foras af utan dike och dsimjes dem ej,
d& skall dikningsskyldigheten fordelas efter thy en hvar at dikningen
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nytta hemtar. Har den. som nedanfdr ar, af diket mindre gagn &n
mot kostnad och intring svarar, varde dikningsskyldigheten for ho-
nom i min deraf jemkad eller ersattning honom lemnad af den eller
dem, som i dikningen deltaga, allt efter hvad skiligt profvas.« Detta
forslag innehdller sfledes ungefir detsamma som nu gillande lag, dock
nigot fullstindigare framstildt.

For ofrigt mdste jag upprigtigt bek#nna, att jag har flitigt ge-
nomlist det Kongl. forslaget liksom d#fven Utskottets forslag, och
jag har efter bésta formiga och med den erfarenhet i tolkning af
forfattningar. som jag kan ega, sokt sitta mig in uti, huru detta for-
slag, om det upphojdes till lag, i verkligheten skulle kunna komma
att tilldimpas. Jag har dervid ndgot tinkt tillbaka pi de diknings-
méil, jag sjelf i domstolarne handlagt. och jag miste bekinna, att jag
varit mycket tveksam om. huru denna lag skulle pd de fall, om hvilka
jag eger kidnnedom, kunna tillimpas. Nu Ar det klart, — och jag
kan niistan tycka, att det hviskas omkring mig. — att det ju ir mitt
fel, att jag icke kan forstd och uppfatta, huru en lag skall tillimpas.
Men 1 en friga som denna torde det kunna dragas 1 tvifvelsmil, om
det dr lampligt att antaga en lag, som redan vid dess granskning
forekommer sf svirfattlig. Jag skall taga mig friheten nimma ett
exempel, sd enkelt som mojligt.

Har str nu 1 paragrafen 2: “Finnes dike, som nagon for sin jord
upptaga vill, blifva till nytta jemvil for annans jord, och 4simjas de
ej om dikningen; di hafve han vitsord. som dike #skat; och vare en
hvar, som for sin jord af diket har nytta, skyldig att i min deraf
taga del 1 hela dikesanliggningen. Ser man nu pi de processuella
stadgandena. huru denna nytta skall beriiknas. si finner man, att
den skall uppskattas efter den genom dikesanldggningen beriknade
jordférbattringen. Vederborande skola nemligen uppskatta jordens
virde fore dikesanliggningen och jemfora detta med jordens pérak-
nade virde efter foretagets genomférande. DA nu det heter, att dik-
ningskostnaden skall fordelas efter den nytta en hvar for sin jord af
diket har, si foljer deraf att i samma méin man har nytta af foreta-
get, 1 samma min skall man deltaga i bestridandet af de deraf for-
anledda kostnaderna. DA nu §:en vidare innehdller, att “ingen, som
icke fordrat dike, mi vidkinnas storre bidrag fn som svarar mot den
nytta hans jord genom diket beredes*, foljer hiraf, att lagstiftaren
forutsatt, att ett dikningsforetag skulle kunna pdyrkas af en person
med skyldighet for en annan att deruti deltaga med det resultat att
efter den bestimda fordelningsgrunden kostnaden for den sednare
blir storre &n nyttan. Men di kan jag icke finna anvat 4n att all-
deles samma forhillande eger rum dfven for den forre. Detta dr ett
rakneproblem, som #4r ganska enkelt att losa, ty skall kostnaden for-
delas efter nyttan, och det kan intraffa, att kostnaden {6r den ene
delegaren 1 diket stéller sig hogre 4n nyttan han deraf har, si bor
Ju &fven kostnaden for den andre delegaren stilla sig hogre in nyttan.
Men att en lag skulle tillita tvAngsritts utéfvande i friga om ett
foretag, som si kan sl& ut, synes mig icke vara fullt lampligt. Jem-
for man foreliggande forslag med dldre lagforslag rérande samma dmne,
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sé finner man bide i 1875 drs forslag samt komiterades och Lagberad-
uingens forslag, att vid denna bestimmelse alltid fogats tilligget: “alls
eftersom skilligt profvas+. Hiruti ligger en latitud eller ténjbarhet,
som det foreliggande forslaget icke har, endir enligt detta senare man
har endast att pi siffran taga reda p4 nyttan och kostnaden och
derefter fordela en hvars betalningsskyldighet.

For ofrigt har jag dfven nigra principiella anmirkningar att fram-
stilla mot ofriga paragrafer i forslaget; och i det fallet ber jag en-
dast att fi pimna négot om 1l:te paragrafen, som handlar om vat-
tenafledning. Sfsom det torde vara herrarne nogsamt bekant, upp-
tog Lagberedningen frigorna om dikning och vattenafledning uti ett
kapitel och hade toreskrifterna hirom sammanforda. Detta har af
flere ledaméter i Hogsta Domstolen och af en ledamot i Lagberednin-
gen ansetts icke ldmpligt. Och Hans Excellens Herr Statsministern
har ocksi gitt in pi den wmeningen, att det icke iir dndamélsenligt
att alla foreskrifter, som gilla dikning, ifven skola tillimpas p4 vat-
tenafledningar. Skilnaden emellan dessa foretag har i motiven blifvit
klart angifven s till vida, att den skulle bestimmas af markens olika
beskaffenhet, si att vattenatledning skulle omfatta kiirr, mosse eller
annan dylik vattendriinkt mark, hvars beskaffenhet kunde geaom jor-
dens afkastning utrénas. Detta anser jag fullkomligt rigtigt, men
jag tror icke, att denna grundsats vid redigeringen af forevarande
paragraf dr rite tillimpad. Jag ber att med afseende hira f3 nimna,
att denna paragrafs ordalydelse icke igenfinnes i nfgot af de fore-
glende forslagen, hvarken i Lagberedningens eller i den sirskilda me-
ning, som en ledamot af Lagberedningen uttryckt, icke heller i den me-
uing, som minoriteten inom Hogsta Domstolen uttalat, Hir star: 2 Vill
man for sin jords odling eller forbittring afleda vatten ur kiirr, mosse
eller annan dylik vattendrinkt mark; di hafve den vitsord, som vatten-
afledningen #skar.» Af denna ordalydelse kan man icke inhemta, att
den, som yrkar pi vattenafledning, bor, for att ega vitsord, vara
egare af den vattendriinkta marken, uten det ar nog om han eger jord,
som genom kiirrets, mossens eller den vattendriinkta markens afdik-
ning eller torrliggning skulle kunna forbéttras. T den emot Lagiered-
ningens forslag afgifna reservationen kommer man icke in pé denna
tvetydighet, emedan enligt ordalydelsen i reservantens forslag ar uppen-
bart, att den som har Jord, som han vill forbittra, icke har ratt at:
tvinga innehafvare af kiirr, mosse eller annan dylik vattudriinkt mark,
1 hvilken den forre icke eger del, att vara med om en vattenafledning.

Hirjemte firefinnes i denna paragraf den bristfallighet i afseende
pé redigeringen, som icke &terfinnes i nigot af de foregicnde forsla-
gen, nemligen att hir icke stadgas nigon skyldighet for egare af nedan-
for liggande jord att tillslippa mark for vattenafleduingen. I afseende
pi dikning heter det, att den som ligger nedanfor &r skyldig att till-
slippa mark, men ett sidant stadgande forefinnes icke i friga om
vattenafledning. Derigenom méste man naturligtvis, om lagen kommer
att tillimpas, rdka i tvekan huruvida den nedanfor liggande, som icke
har nytta af vattenafledningen, kan vara tvungen att for sAdant dnda-
mél upplita mark. I nu gillande lagstiftning tinnes ett sdant stad-
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gande 1 1824 drs forfattning, hvartill dfven 1841 drs forordning hin-
visar. Saknaden af ett sidant stadgande ir af s& mycket stirre be-
tydelse, som, nir man kommer till de processuella féreskrifterna, der-
stides talas om, att vederborande skola uppskatta losen for jord, som
Atgdr till foretaget. Om man betdnker att enligt nu gillande lag
den, som ivingas att upplata mark for alimént behof, dr beriittigad
till ersdttning fér markens fulla virde och hilften derutofver, och att
denna grundsats dfven giller vid utrifning af vattenverk, si synes
det vara en betanklig brist i forslaget, att det icke pA nu forevarande
fall upptagit ett liknande stadgande.

For ofrigt skall jag taga mig friheten tilldgga, att de processuella
former, som for behandlingen af dessa mal #ro i detta lagforslag fore-
skrifna, hvad angir vattenatledningen, hufvudsakligen Ofverensstimma
med de nu gillande. Men det kan mycket sittas i friga och har
afven blifvit satt i friga, huruvida dessa foreskrifter dro fullt lamp-
liga. D& man ndrmare ténker pd saken, torde det ligga mycket niira
till hands att ofverrdtt, som uteslutande bestir af jurister, icke kan
vara fullt lamplig att bedoma frigan om nyttan af ett sidant foretag
som dikning och om den ersittning den ena parten skall lemna den
andra. Derfor har ocksd den gamla lagkomitén och den gamla lag-
beredningen foreslagit en sddan indring i1 dessa processuella former,
att alla dylika frigor, d4 det giller att beddoma nyttan af foretaget
och att uppskatta ersittning for skadan, skulle handliggas af en sir-
skild nimnd, och att det vid n#mndens beslut skulle bero, sivida be-
slutet for ofrigt tillkommit i laga ordning.

Nu vet man att vdr rittegingsbalk ligger under utarbetande, och
det har linge varit ett onskningsmil, att de foraldrade stadgarne hiir-
utinnan skulle forbdttras. Vid sidant forhéllande synes det knappast
limpligt att nu upplifva en lagstiftning 1 denna del, hvilken siker-
ligen 1cke kan blifva till fromma, i synnerhet som man i friga om
expropriation infort strskild nimnd. Jag tror ocks§ att alla veder-
borande, bdde ersdttningsgifvare och ersittningstagare, i allménhet
funnit sig mycket vil af att dessa frigor om ersittningens beraknande
icke kunde fullfoljas domstolarne igenom. Hir foreligger alldeles sam-
ma forhéllande som med expropriation. Har dr det ocksd en tvlngs-
ritt, d4 den ene fir yrka deltagande af den andre; och det &r gifvet,
att den, som i det fallet anser sig fornirmad, han skall gd till det
yttersta och draga sidana frigor, huruvida det kan vara storre eller
mindre nytta, under de sirskilda domstolarnes profning; och det kan
man ldtt tinka sig, att dessa domstolar icke sirdeles vil kunna ut-
reda saken, dd de icke hafva annat att tillgd &n sjelfva handlingarne
1 malet.

Jag inser mycket vil att ett yrkande af &terremiss till Lag-
Utskottet, d& det sker i syfte att vinna rittelse 1 de afseenden jag
nu framhdllit, skulle vara detsamma som ett {ortickt afslag, emedan
Lag-Utskottet nu 1 riksdagens elfte timme icke skulle kunna hafva
tillfille att ndrmare oOfverviga dessa erinringar och betinkligheter.
Men jag tror, med afseende p4 angeligenheten att f& en lagstiftning
i detta fall, sirdeles hvad dikning angdr — hvad vattenafledning be-
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traffar, ar det, sisom jag ndmnt, med undantag af nigra oegentlig-
heter 1 redaktionen, hufvudsakligen detsamma, som nu giller — att
Riksdagens och Kammarens &sigt bittre skulle uttryckas, om Kam-
maren icke bestdmde sig for ett rent afslag, utan beslutade utlétan-
dets Aterremitterande till Utskottet, hvarom jag anhdller att hos Herr
Talmannen f4 framstdlla yrkande, térbehillande mig att under fort-
sattningen af debatten, i fall den skulle komma att hdlla sig vid de-
taljerna af de sdrskilda lagbestimmelserna, {3 framstélla vidare an-
méarkningar och erinringar.

Herr Helander: Alla de, som afgifvit forslag till lydelse af
denna 2:dra paragraf, hafva forutsatt, att dikesskyldigheten skulle
goras beroende at den nytta, som hvar och en for sin jord af diket
kunde fi. D4 jag icke kan annat &n gilla detta, syntes det mig der-
tor, som om ingenting skiligen borde vara emot Kongl. Maj:ts forslag
att erinra. Forst efter genomldsningen af hvad Utskottet ytirat upp-
stod hos mig ovisshet om huruvida med »nytta» enligt det Kongl.
forslaget vore att forstd detsamma, som jag menade med detta ord.
Jag ridfragade d& nya Lagberedningens motiv till forslaget; men
kunde icke heller finna annat, #n att Lagberedningen och jag iro
ense om hvad som med nytle uti ifrdgavarande fall borde forstés.
Betriffande 4ter kostnadsfordelningen, hvarom Lagberedningen yttrar
sig & sidan 60 i betinkandet, hvilken bor vara beroende af nyttan,
ir jag icke af samma tanke, som Lagberedningen. Den forste talaren
har nirmare redogjort for och forklarat deuna, pd samma ging som
han uttalat sig mot Utskottets uppfattning af saken, dervid han fun-
nit Utskottets forslag leda till storartade foretag och tvAngsridttens
utstrickning, utan att ndgon begrinsning till omfinget skulle for de
dikningsskyldige uppkomma. Jag kan icke dela denna hans uppfatt-
ning af Utskottets forslag, hvilket jag ber att nidrmare 4 tydliggora
genom ett exempel, som tillika kunde forklara min &sigt om nyttan
och om grunden for kostnadsfordelningen.

Skulle, exempelvis, en utmarkstrakt, storre eller mindre, uti
hvilken flere hemman eller personer #ro delaktige, med bestimda
grinser dem emellan, hafva blifvit uppodlad, men, det oaktadt, vara
af vatten besvirad, si att man funnit nodigt tillkalla sakkunnig per-
son for att behoflig afloppsgraf utstaka; s har denne att tillse ej
allenast att afloppsgrafvens dimensioner och lage goras beroende af
lokala forhéllanden med hénseende till bottenlutning och afdikning
till fyra fots djup s& ldngt mojligt &r, utan dfven att 1 gorligaste
méitto alla f& lika fordel af grafven. Dernéist har han att bestimma
omfinget af den mark, som af diket mi anses hafva gagn, hvilket
med tillhjelp af afviigningsinstrumentet sker dymedelst, att till detta
omride intages all mark, som ligger i jemnhojd med dikets 6fre plan,
med erforderligt tilligg for bottenlutningen. Derigenom vinnes upp-
lysning om den areal, hvarmed hvarje instressent i foretaget ingér,
hvilken angifver nyttan, derest ej tillika & markens beskaffenhet méste
fastas afseende. S till vida dr jag alltsd ense med Utskottet, men
jag anser dels att det icke kan vara nog att 1 lagen blott nyttan
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angifves sisom hufvudgrund for delaktigheten, utan att man pé samma
ging lemnar nfgon forklaring, som undanrédjer all tvekan om hvad
med nyttan forstds, pi det att icke hvar och en mé tolka lagen pd
sitt sirskilta sitt, och dels finner jag det kursiverade tilligget enligt
Utskottets forslag vara obehofligt. Jag erkinner vil att detta tillage
vid forsta paseendet synes hafva skil for sig, d& man till ex. antager
att & en ofvanliggandes egor uti grafvens lingdrigtning finnes en for-
djupning, hojd eller dylikt, som for den underliggande icke borde
hafva négot inflytande i afseende & afdikningen utaf hans egor. Men
dfven Here ofvanliggande kunna hafva skilatt undandraga sig delaktig-
het i hogre kostnad pd grund af samma forhdllande, och till ock
med den, uppd hvars mark det svirare hindret befinnes, kan mingen
gdng icke sakna skil att gora detsamma, endr grafvens lige gjorts
beroende af den gemensamma fordelen i afseende & bittre fall, kortare
vattenlopp och dylikt. Att en del egare skulle vidkinnas hdgre andel
i kostnaden derfore att afloppsgrafven dragits smedt, och derigenom
langre ofver hans #n ofver nedanliggande grannes mark, finner jag
ingalonda vara billigt, enir det méste antagas att grafven fitt sin
rigtning med hinseende till gemensamt bista, pd grund hvaraf jag ock
anser att hir en gemensam angeligenhet r i frdga, som gemensamt
bor bekostas, dfven om derigenom nfgot fringdende af en gammal
grundsats i afseende & dikningsskyldighet méste ifrigakomma.

Hvad afsigelseriitten vidkoramer, mi jag erkiinna att jag mycket
tvekat, huruvida sidan borde ifrigakomma vid dikningsforetagen, endr
begagnandet af denna ritt leder till uppkomsten af ganska smé ligen-
heter eller egostycken, hvilka icke utan dryg kostnad kunna i ego-
utbrytningsvig tilliggas deltagarne i foretaget, hvarforutan, i hiindelse
vig till dem ej redan finnes, sidan méste anbringas mot afrikning
fran den afskilda marken, d& friga kan vara, huruvida nigot af denna
derefter Aterstir. Jag maste dock medgifva, att samma forh&llande
uppstdr vid de storre vattenafledningsforetagen; och dé afsfigelseritt
vid dessa eger rum, torde forhillandet béra vara enahanda dfven vid
de forra.

Af hvad jag nu anfort framgir, att jag vil gillat hufvudsyftet 1
Utskottets forslag, men att, enligt min mening, detta forslag borde
formuleras pé ungefiirligen foljande sitt: “Finnes dike, som ndgon for
sin jord upptaga vill, blifva till nytta jemvél for annans jord, och
dsimjas de ej om dikningen. di hafve han vitsord, som dike dskar;
och vare enhvar, som for sin jord af diket har nytta, skyldig att,
efter jordens areal och beskaffenhet, i hela dikesanliggningen taga
del, der han ej gor sidan afsigelse som i 76 § sigs.“

D4 #mnet, till f6ljd af &terremiss frin Forsta Kammaren, i allt
fall skall af Utskottet & nyo behandlas, anser jag mig bora pépeka, att
dfven denna Kammare ville uti nyss anforda syfte besluta drendets
aterforvisande till Utskottet.

Herr Wigardt: D3 jag ar fullt forvissad om att flertalet af
Kammarens ledamdter redan stadgat sin ofvertygelse i denna friga,
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skall jag icke tilldta mig att upptaga Kammarens tid med en detaljerad
¢ranskning af foreliggande forslag; ty, d de fleste af Kammarens ledamg-
ter aro jordbrukare, s§ hafva de naturligtvis redan lingt fore detta satt
sig in i denna friga. Skulle nu Kammaren afsld eller sénderrifva en
friga, pa hvilken enskilda motionirer, Lagberedningen, Hogsta Domsto-
len, regeringen och senast Lag-Utskottet nedlagt s& mycket arbete,
si vore sddant att beklaga, helst den jordbrukande befolkningen redan
1 méinga &r fitt viota pi denna lag, och en mingd odlingsforetag 1
afbidan derd fatt st tillbaka. Det dr naturligt, att ett sd vidt omfattande
torslag icke skall 1 alla detaljer tillfredsstilla alla Kammarens leda-
moter; dock bora vi vara ense derom, att vi behofva denna lag och
méste antaga densamma, om ocksd forslaget, sidant det foreligger, i
vissa paragrafer har stora fel — allt for att f& slut p4 det nu rddande
cefterrittlighetstillstdndet. Om en eller annan paragraf behofver ristas,
s kan sidant ske 1 méin af behof. Skulle nu denna Kammare fatta
ett beslut, motstridigt det hvarom Medkammaren forenat sig, s& &r
sakert att, dtminstone under ménga 4r, denna for jordbruket si vigtiga
lag kommer att undanskjutas.

Detta vore si mycket mer att beklaga, som inom vissa orter
innu  Aterstd en mingd vattenafledningsforetag, en méingd mossar,
mader och vattendrinkt jord, som behofva torrlaggas, men hvilket
icke kunnat ske 1 atbidan pi ifrdgavarande lags antagande.

Jag tager mig siledes friheten yrka bifall till Kongl. Maj:ts for-
slag, ehuru jag forenar mig med dem som yrkat &terremiss 1 den
syftning, som Forsta Kammarn beslutat, allt pd det att forslaget mé
vinpa onskad framging.

Herr Carl Ifvarsson: Att nu gillande lagstiftning angfende
vattenafledning och torrliggning af jord numera, under de forkdllan-
den, som intriffat pA senare tider betridffande vart jordbruk. ej #ro
fullt lampliga, derom torde knappast behofva tvistas. Frigan har
varit p4 tal s§& ménga glnger, att behofvet af en ny lagstiftning i
imnet borde kunna anses vara utredt lingt fore detta. Jag tror ocksd
att frigan derom #r att anse siisom afgjord.

Frigan har 1 sin helhet blifvit pd ett ganska uttommande sitt
behandlad; Atminstone tvd, om icke flera komitéer hafva varit till-
satta for att forbereda densamma. Vederbdrande embetsmyndigheter
och Hogsta Domstolen hafva yttrat sig om densamma; Lagberedningen
bar vidare tagit frigan om hand. och derifrin har den kommit till
Kongl. Majt samt frén Kongl. Maj:t till Riksdagen; sedermera har
frigan varit foremdl for Lag-Utskottets behandling — och hvad ar
nu resultatet af allt detta? Den Kongl. propositionen synes i hufvad-
sak vara tillstyrkt af Lag-Utskottet, med ett par forindringar blott
i de vigtigaste paragraferna. Fragans losning synes vara beroende
pd, hvilkendera af dessa bdda forslag - Kongl. Maj:ts eller Lag-
Utskottets — bor tillerkinnas foretradet. Att uppskjuta frigan skulle
varg illa gjordt.

For min del vill jag icke bidraga till att rifva sonder forslaget,
¢4 att nigon ny dikningslag ej kan komma till stind.
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Hvad betrifiar skilnaden mellan det Kongl. forslaget och Ut-
~kottets forslag 1 2:dra paragrafen, méste jag siga att jag gitver ett
atgjordt foretride &t det forra.  Utskottets forslag synes mig vara
en ganska visentlig forsimring af den Kongl. propositionen. Jag vet
ej ratt huru jag skall forsti detsamma, ty Utskottet siger att ingen
bor deltaga med storre andel 1 kostnaden #n hvad som motsvarar den
nytta, hans jord genom diket beredes, men tinker jag mig eti fall,
der kostnaden gitt till mer #n hvar och en i foretaget intresserad
jordegare haft nytta till, si forstir jag ej pa hvad sitt den &tersti-
ende kostnaden skall betickas. Ingen skall betala for mer dn hvar-
till han haft nytta, och man kan tinka sig fall, di kostnaden gitt tili
mer #n det sammanriknade belopp, hvartill hvar och en delegares
nytta af foretaget uppskattas. Det skvlle siledes nigot &terstd, som
ingen behofde betala.

Det ser siledes ut, som om Utskottets forslag vid tillimpningen
skulle leda till stora svarigheter. Men jag vill lemna detta 4 sido
och se till, hvad meningen egentligen kan vara med det forslag, Ut-
skottet silunda framlagt. At sjelfva lagtexten kan man svirligen se
det, emedan den ir mycket otydlig; men af motiven kan man se
det meningen iir deu, att den nedanfor liggande jordens egare skulle
kunna 8laggas att deltaga i kostuaden for den ofvanfér liggande jor-
dens utdikning. Jag forstir ¢ pd hvad rittsgrund detta forslag skulle
kunna hvila. Det forefaller ftminstone mig omdojligt, att den nedanfor
liggande kan hafva nytta af den dikning, som sker ofvanfor. Visser-
ligen siges att vattnet derigenom kan béttre regleras, men det blir
e till den nedanfor liggande jordens fordel, snarare tvirtom. Ty om
vattnet ofversvimmar ett stort filt., si kommer det ej s& vildsamt uti
diket nedanfor, som det gor i hiindelse det redan forut dr samladt i
ett dike ofvanfér. | min tanke #r forhillandet siledes ofta raka
motsatsen till hvad Lag-Utskottet antagit. Detta enda egentliga skil,
Utskottet anfdrt for sitt forslag, dr alltsd icke hillbart.

Hvad deremot angdr Kongl. Maj:ts proposition, tror jag att den
hvilar p& fullt rigtiga grundsatser. Deri bestimmes, att ep hvar, i
den min han for sin jord af dikningen har nytta, skall bidraga till
kostnaden, men ingen derutdfver betungas; och att, dd det blr friga
om ofvantor liggande, dennes deltagande 1 foretaget ej kan fordras
lingre ner, #n att han fir aflopp fir vattnet, synes deraf vara en gif-
vén foljd. Hans skyldighet att deltaga i kostnaden skulle enligt det
Kongl. forslaget ej striicka sig lingre fn till dess nyttan upphdr, och
siledes blefve den ofvantor liggande ej si betungad, som han skulle
blifva enligt Utskottets torslag.

I friga dter om dikningen af nedanfér beldgen jord bestimmer
det Kongl. forslaget, att egaren af den ofvanfir beligna jorden i nigen
min skall dela kostnaden med egaren af den mark, der dikningen
vidtages, nar bida hafva nytta af foretaget. Man kan tinka sig fall,
d& dikningar hufvudsakligen ske till nytta for den ofvanliggande.
Den som ligger lingst ner t. ex. har ett skifte, hvilket knappast be-
hofver nigon dikning, men tvingas att deltaga i dikningstoretaget,
derfor att den ofvanliggande wdste beredas aflopp for vattnet. Det
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41 1 sh fall billigt, att den ofvanliggande deltager i kostnaden i méin
af den nytta, som genom dikningen tillskyndas hans mark. Jag for
min del anser siledes att den grundval, pd hvilken den féreliggande
paragrafen af Kongl. Maj:ts proposition hvilar, dr fullkomligt rigtig.

Hvad man nu har anmirkt angfende riittighet for dem, som vilja
afsiga sig deltagandet 1 dikningsforetag, s& medgifver jag & ena sidan
vara berittigad; men 4 andra sidan tror jag att ett sidant stad-
gande om afsigelseritt 1 de Hesta fall skulle visa sig vara opraktiskt.
Antag att endast smébitar skulle komma att dfsondras for att beticka
kostnaden. Hvad mé&nne fordelen skulle blifva att f§ dem afskilda
frin den ofriga jorden? Mojligen kunde pé dylika afsondringar upp-
foras enstaka backstugor, men jag tror att egaren till den egendomen,
trin hvilken sidan afsindring egt rum, ej skulle finna sig sirdeles
beldten dermed. I praktiskt afseende synes det mig afven af andra
skdl snarare till skada dn gagn, om ett sidant medgifvande infores
1 lagen.

Jag lemnar emellertid detta och &terkommer till Utskottets for-
slag med anledning af hvad jag hort nfgra talare yttra till f6rman
tor detsamma.

Jag kan nog forstd, att de, som dro vana vid att handhafva dy-
lika forrittningar, skola anse att, enligt Utskottets forslag, det ar
kittare att verkstdlla dem, #n om den Kongl. propositionen antages.
De hatva ritt deri, att man kan antaga att, enligt den Kongl. propo-
sitionen, man behofver fordela dikningen sdrskildt for hvarje egare,
ty hvart fall kan vara s§ beskaffadt, att ett sidant behof forefinnes.
Om man deremot har en samfillighet, dr det lattare att utrikna hvars
och ens skyldighet att deltaga i kostnaden. Jag fragar likvil om det
vore ritt att endast for lattnad vid utrdkningen ulldmpa en sidan
teori, d& all rimlig réttsgrund saknas for demsamma. Jag kan icke
finna det.

Jag hemstiller emellertid om afslag pd Utskottets forslag i denna
§ och om bifall till Kongl. Maj:ts proposition. Jag tror att det &ar
det bista, man vid nidrvarande forbillanden kan gora.

.1 detta yttrande instimde Herrar O. B. Olsson, C. A. Larsson,
Ake Andersson och J. G. Jansson.

Grefve Sparre: Det foreliggande lagforslaget, hvars omsorgsfulla
utarbetande och stora fortjenster i flera afseenden jag ir den forste
att erkdnna, dr for hela landets jordbrukande befolkning af si syn-
nerlig vigt, att Riksdagen icke kan utan en sérdeles omtinksamhet
och en noggrann granskning lemna sitt bifall till detsamma. Afied-
ningen af vatten frdn egorna har for hvar och en jordbrukare en s§
bestamd inverkan p# hans n#ringsforhéllanden, att en sfdan varsam-
het ovilkorligen ar nodig. Vid sidana forhdllanden #r det en ledsam
omsténdighet, att icke mindre dn tre sirskilda principer hir sokt gora
sig gillande. Den ena - - den som stdr nidrmast de nuvarande for-
hallandena — iir den, som framstilts af en ledamot inom Lagbered-
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uingen och blifvit bitrddd af tre ledamoter i Hogsta Domstolen, af en
ledamot af Konungens Statsrfd och nu af fyra reservanter inom Lag-
Utskotter, och hvilken princip gir derpi ut, att jag endast ir skyl-
dig deltaga 1 dikning, s& vida diket gir genom mina egor. Denna
grundsats stdr, sisom jag redan niimnt, vér nu gillande lag ndrmast,
och redan den omstindigheten gor mig sirdeles hojd for att stanna
vid den. Jag dr i allmdnhet mycket konservativ, di det giller in-
forandet af nya lagar, och detta i synnerhet i friga om en lag sidan
som den ndrvarande, som intresserar alla, och som litet hvar miste
ganska snart hafva kiinning af.

Vir nu gillande lag, mine herrar, till namnet 130 &r gamal,
ar 1 sjelfva verket dnnu aldre, enéir 1734 &rs lag endast var eu stad-
tastelse af sedvinjor, som linge galt i landet, och det &r Just den
omstindigheten, att i lagen ingick s& liter nytt, som gjort att denna
lag forstods af alla. dlskades af alla och har bibehsllit sig 1 150 4.
Genom flera hundra drs hiifd har, pd sitt en reservant yttrat, den
bestiende positiva lagen till viss grad i folkets medvetande sinfningom
ofvergdtt till likbetydenhet med hvad som i sig Ar ritt, och man har
ganska svirt att Ofvertyga befolkningen om riiitvisan af de nya prin-
ciper, man vill infora, di den blifvit uppfodd och hela sin lefnad in-
vand 1 de gamla. Men dertill kommer, att man icke strax kan sitta
sig 1 1 den nya lagens anda, mening och riitta tolkning, och att det
sdledes alltid efter inforandet af en ny lag blifver en tid, d& man
icke ritt fattar den, och sfledes icke heller vet hvad som dr ritt. I
hvad mén detta skall blifva fallet med ifrigavarande lag, torden I,
mine herrar, kunna beddma deraf, att Lag-Utskottet icke kuunat
{orstd, hvad meningen varit med den princip, hvarpd depna 2:dra $
hvilar, nemligen att hvar och en skall taga del 1 dikningen 1 den man
han har vytta deraf, och det Ar just dertor, att Utskottet icke forstait
dessa ord, som Utskottet har forsokt gora en utliggning, som skulle
nirmare uttyda meningen. Det forefaller mig till och ed, som om
forfattarne af lagforslaget i sjelfva verket icke rigtigt forstatt hvad
de sjelfva menat. Om jag nemligen genomliser Lagberedningens for-
slag, heter det der pi sidan 60 af motiven vid tal om diknings-~
arbetets fordelning: “Ur de hiir ofvan angifna allminna grunderna
lata ock de speciella reglerna for dikmingsarbetets eller dikuings-
kostnadens fordelning emellan flere intressenter med litthet hirleda
sig.  Ingen Gr skyldig att deltaga i dikwing, som gores & mark, som
ligger ofvanfor hans egen.

Har idr siledes regeln absolut den, att ingen behdfver deltaga 1
dikning af mark, som ligger ofvanfir hans egen. Meu, sfsom jag
tyckte mig hora, utvecklade den forste talaren, och det fullt rigtigt,
hurusom af det nu foreliggande forslaget framgér, att en nedantor
liggande kan vara skyldig att deltaga i dikning, som géres frin mark,
som ligger ofvanfir hans egen, om hans jord deraf kan hafva négon
nytta. Och di jag liser hvad som anfores & sidorna 20 och 21 af
den underdiniga promemoria, som pi Lagberedningens féranstaltande
blifvit tryckt och ofverlemnad till Lag-Utskottet, kan jag icke forstd
annat, dn att Lagheredningen sjelf i denna promemoria afvikit frin
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de tankar, som utialats a sidan GU 1 motiven till forslaget, eniir  dngdende
enligt promemorian man &r skyldig deltaga i dikningskostnaden for ‘v om dik-
mark, som ligger ofvanfor ens egen, dd man deraf har nytta. Om si "¢ ' )’"'
ar, att sjelfva forfattarne af lagen icke haft fullkomligt klart for sig '
hvad man menade med detta stadgande, och om Lag-Utskottet, som
granskat denna lag och egnat densamma sirskild uppmirksamhet,
eftersom Utskottet &t denna tanke sokt gifva en annan form, om
dessa auktoriteter icke kunnat blifva ense om hvad som bor forstds
med ordet nytta, huru tro herrarne det di i framtiden skall taga sig
ut med tolkningen af detta ord, nir denna lag skall tillimpas af
hundratals domstolar, vid alla férundersSkningar, som kunna ifriga-
komms, och af dessa gode min, som icke dro jurister. Jag hemstil-
ler, om herrarne kunna tro aiwt det skall blifva méjligt tor dem alla
att begripa hvad. sisom mig synes, icke ens sjelfva Lagberedningen
— forfattarne af lagen — haft klart for sig. Jag har dtminstone
icke, ehuru jag med stor uppmirksamhet sokt sitta mig in deri, kun-
nat forsti det. Lag-Utskottet tyckes icke heller hafva forstitt det,
och det har derfére sokt gifva ett annat uttryck 4t detsamma.

Denna omstindighet, som i och or sig manar till betanksamhet
vid lagforslagets antagande, foranleder mig att &terkomma till den
bendgenhet, som jag forut erkiint mig ega, eller att vara konservativ
1 lagstiftningsviig. Min erfarenhet har lart mig. att det for hvar och
en dr mycket ldtt att finna oligenheter i det bestfende. Ingenting
under solen blir s fullkomligt, att man icke derikan finua en oligen-
bet, och dd en menniska finner en sidan oldgenhet, skriker hon ut
den, bar fram den for andra och klagar deréfver, under det att de,
som icke hafva nigon oldgenhet deraf. tiga och inlita sigickeinigra
stridigheter. Det &r derfor som det ofta hinder, att man yrkar for-
andringar och dertill framstiller forslag, som stundom, innan de dnnu
hunnit tillrickligt profvas, antagas, men hvilka firslag likviil icke hilla
profvet, nidr de sittas under erfarenhetens proining. Det &r under
sidana forhdllanden biittre att hilla sig vid de gamla grundsatser,
som man redan eger och hvilka folket iir vant att tillimpa, samt,
om man noédvindigt skall reformera, gora det s, att de nya grund-
satserna blifva s& litet som mojligt afvikande frin de gillande, in att
kasta sig in pd nya principer. som man #nnu icke forsokt och som
1 sjelfva verket grunda sig pA si obestiimda och svifvande uttryck,
som detta ordet nyftan. hvilket ord icke ens de, som hafva forfattat,
dnnu mindre de som granskat forslaget, kunnat uttyda. Jag tror si-
ledes att det under alla forh&llanden &r klokast att, om man vill
reformera vir nu gillande lagstiftning i dnnet, icke g& lingre an till
det af mig forut omnimnda férsta alternativet, eller det forslag till
lag, som blifvit af en ledamot i Lagheredningen forordadt, af trenne
ledamoter af Hogsta Domstolen och en ledamot af Statsridet under-
stédt och slutligen af 4 ledamdter af Lag-Utskottet bitradt, hvilket
forslag ocksd, pd sitt en talare redan pamnt, 6fverensstimmer med
det beslut, som fattades af 1875 &rs Riksdag, der samma grundsats
ar bibehdllen. Di &r ocksd lagen littare att forstd, derfore att den
nfgot s& nér ansluter sig till de niirvarande forhdllandena.
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Sedan jag nu namnt detta, ber jag att fi for Kammaren fram-
stilla mina betinkligheter i frica om autagandet af det forslag, som
ligger till grund for Kongl. Maj:its proposition och som ir vidare ut-
veckladt at Lag-Utskottets majoritet. Det dr efter min uppfattning
mycket svirt att siiga. huruvida och i hvad mén dew ofvaufor lig-
gande marken har nytta af ett dikningsforetag. Det finnes visserligen
en forklaring, som den forste talaren angaf, det vill siga att da en
ofvanfér beligen jordegare behofver grifva in pd grannens nedanfor
beligna mark for att genom upptagande af dike fi sin mark torrlagd
till 4 fots djup, si striicker sig hans skyldighet att i dikningen del-
taga eller den nytta han af dikningen kan hafva si lingt, som hans
genom afdikningen torrlagda wmark. Men detta stir ej ritt tillsam-
mans med Lagberedningens ofvan citerade ord: “Ingen dr skyldig att
deltaga 1 dikning som gires & mark, som ligger ofvanfor hans egen®
dtwinstone 1 den betydelse man vanligen gifver ordet “ofvanfor®.
Hirtill kommer att det kan finnas ftskilliga andra omstindigheter,
som gora att en jordegare alls icke vili deltaga i ett sidant diknings-
foretag. Somn herrarne veta, finnas vixter, till exempel det gris som
kallas iingskafle (Alopecarus pratensis), som #lska vatten. Om jagnu
eger en aug, som ir bevattnad, och denua Ang Ar bevixt med dngs-
katle, vill ja icke for nfigon del att denna dng skall dikas och viixten
sdlunda utrotas. Men d& kommer en nedanfor liggande marks egare
och kan tvinga mig att vara med om ett arbete, som jag anser be-
stimdt skada min egen mark. Precis detsamma kan hinda, om jag
pd mina egor har en hagmark, som jag Onskar behilla, emedan jag
vill hafva kreaturen i bete p& nira hall och siledes behofver hatva
denna hagmark bevattnad; ifven di skulle en nedanfor boende kunna
tvinga mig att bidraga till torrliggande af denna hagmark.

Denna for mig dyrbara hagmark kunde mig berdfvas, och jag
skulle till och med af andra kunna tvingas att deltagaiett diknings-
arbete, som vore till skada for mina intressen. Af sfdana skil har
var hittills gillande lag icke heller tinkt pa att dligga egare af
ofvanfor liggande mark att deltaga i nedanfor liggandes dikningsfore-
tag. Jag har under min redan temligen linga lefnad iakttagit, att for
sidana pd gamla sedviinjor grundade Jagar finnas ganska goda skil,
ehuru man icke alltid bar dessa skiil till hands att dermed bemota
de #ndrvingstorslag, som framstillas. Det bestiende har just i det
bestdende sina grundvalar, och att den nu gillande lagen egt bestind
i mer #n 100 &r & en grund, som ingalunda bor forkastas. Detta
giller i synnerhet sidana ekonomiska frigor, som den nu foreliggande.
Denna sak behofver jag icke lingre utveckla, ty den dr af en reser-
vant inom Utskottet, enligt min tanke, med den styrka och med s&
oemotsigligy skiil framhdllen, att jag icke kan underlita att uttrycka
min forvaning derdfver, att Utskottet icke ansett behofligt att till
vederliggning upptaga dessa skill, ty i den frigan, nemligen om tvings-
rittens utstrickning, har Utskottet alls icke yttrat sig. Man kunde
dock vinta af ett Lag-Utskott, i synnerhet vid afvikande fran hittills
bestiende principer och ofverging till andra. samt sirskildt d& det
nya i sh visentlig mfu skiljer sig frin det hittills gillande, att Ut-
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skottet atmiustoue sokte dstadkomma en utredning af de bada prin-
ciperna, for att soka &dagaldgga foretridet hos den nya framfor den
gamla. Man misstinker eljest, att Utskottet gitt for hastigt till viga
eller att det obetingad¢ trott pd andras auktoritet.

Jag maste silunda for min del forklara, att jag icke vill gi lingre
dn Revisionssekreteraren Annerstedts ifr8gavarande {orslag, hvilkes
ifven forordats af &tskilliga reservanter inom Utskottet; men jag till-
lagger, att, om jag skulle gi lingre, om jag skulle bekdnna mig till
den motsatta principen, eller den som ligger till grund for Kongl.
Maj:ts proposition, skulle jag hysa mycken tvekan, om jag icke borde
bitriida Lag-Utskottet 1 dess forsok att i nigon mén tydliggora, hvad
som forstds med ordet “mytta-. I det afseendet anser jag, att Utskottet
dtminstone gjort ett bemidande att nigot ndrmare precisera detta
uttryck. Det har torhidnda icke lyckats 1 den redaktion Utskottet
anvandt, men det dr dock alltid lofvdrdt, att frigan bringas pi tal,
och att man soker gora det otydliga tydligt.

Derjemte méiste jag tilligga, att, om denna nya princip angiende
den utstrickta nya tvingsvitten -— jag kallar den s& 1 motsats mot
hvad jag forut forordat — blefve antagen. méiste konseqvensen bjuda
att, pd sidtt Lagberedningen har foreslagit, samma afsigelseriitt lemnas
Jordegaren i1 detta fall, som till exempel vid sjosinkningstoretag. Eller
kan vil den dsigt forsvaras, att jag sisom jordegare, ehuru jag icke
blott icke vill deltaga i ett dikningstéretag utan jemvil deraf skulle tili-
skyndas bestdmd skada, det oaktadt kan tvingas att deltaga i kost-
naderna for detsamma, och att ingen utvig finnes att undgd dessa
kostrader. Ty virr har jag frin det lin, jag tillhor, en ling erfaren-
het af att si kallade vattenaflednings- eller sjosinkningsforetag, vid
hvilka, enligt nu gillande lag, tvingsriitt eger rum, esomoftast icke
varit vil grundade, utan 1 mer eller mindre mén misslyckats. Om
slunda & den mark, som skall afdikas, forundersokningen icke skett
med tillriicklig omsorg, utan pd djupet antriffas berg som mdste
spriangas, hvilket medtor betydlig kostnad, s vere det mer dn obilligt,
om jag icke blott forlorade den formén, jag egt deri att kunna an-
vinda jorden pi det sitt, som for mig dr fordelaktigast, utan #tven
méste bidraga till kostnaderna for ett sddant foretag, hvarigenom jag
kan ruineras, samt att det icke i lagstiftningen gifves nfgon utviig
att undgd sfdant. Detta har icke heller Lagberedningen firbisett
utan tillitit, att en sddan afsigelseritt i dessa fall fr ega rum. Men
denna afsiigelseriitt dr i det Kongl. forslaget utesluten. Owm herrarne
hade en si vidstrickt erfarenhet, som jag eger, af alla de klagomal,
som uppstitt med anledning af sddana sjosAnkningar och af den
bittra smérta, som med afseende pi sidana blifvit af jordegarne ut-
talad, skulle herrarne icke tinka pd att berdfva jordegarne dennz
rétt att afsiga sig delaktighet i ett dikningsforetag.

Det dr nog sant, pd sitt en foreghende talare hir anmirkt,
att genom begagnande af afsigelserfitten nfgon géing skulle kuuna
hdnda, att en och annan jordegare finge p4 sin lott eu mindre jord-
vidd, som lige illa till f6r hans &friga egor, men detsamma intriffar
ju redan nu vid sjdsinkningar, och har dock aldrig ansetts utgora
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anledning att borttaga vittigheren for en jordegare att frisiga sig
irAn att 1 ett dylikt foretag ingd och att i stdllet for sin andel iden
ifrfigavarande marken af Ofriga delegare taga vederlag i den forbiitt-
rade jorden. Han har da fortfarande lika dispositionsritt 6fver denna
jord, som hvarje annan delegare dfver sin. Men anspriket att icke
kunna tvingas att deltaga 1 ett foretag, som vida Ofverstiger hans
kratfer, utan att kunna derifrn frisiga sig, synes mig si ovedersig-
ligt, att jag icke kan fOrst8, huru man kan ifrigasitta att berofva
en jordegare denna ritt. -

Detta angfende dikningsfrigan. Angfende sjosinkningar kunde
jag hafva andra anmirkningar att gora, men denna friga forekommer
icke nu till afgérande, och det torde siledes vara for tidigt att nu
tala derom. Hvad jag ytterligare vill anmirka vid forslaget giller
denna forundersokning, som skall goras och vid hvilken man faster
en s synnerlig vigt. Det kan viil ocks§ hénda, att denna undersok-
ning nigon ging kan vara fordelaktig, men i de allra flesta fall tror
jag, att denna 1 och fér sig linga procedur kommer att, ldngt ifrin
att plskynda foretaget, blott gifva anledning till ytterligare tvister.
Ty den, som icke vill vara med i ett dylikt foretag, later sikerligen
icke vid en sidan férundersokning form§ sig till forlikning, utan har
nog redan di klart for sig, huru han skall bete sig. Jag tror sle-
des icke att denna procedur blir sirdeles gagnande; &tminstone &r
detta ganska ovisst.

Vid frigan siledes, om hvad for nirvarande i detta afseende &r
att gbra, hyser jag for min del mycken tvekan att nu, di vi, om
allt gér vil, icke hafva liugt qvar pd riksdagen, begira en &terre-
miss. Jag befarar att Utskottet, som icke under den lénga tid, det
nu hatt att behandla saken, lyckats pd ett tillfredsstillande sitt losa
densamma, icke heller skall efter de l8ngvariga diskussioner, som nu
pégh och forestd, hinna att, medan Riksdagen &r samlad, inkomma
med ett annat mera tillfredsstillande forslag. Jag vill visserligen
obetingadt erkiinna, att demnna friga varit sedan lange, jag tror 15
eller 20 #r tillbaka, och Afven ofta vid riksdagarne behandlad, och
att den silunda kunde anses mogen sin l9sning; men vid sidant for-
hillande, mine herrar, #r det ju ocksi & andra sidan af temligen
ringa vigt, om vi uppskjuta afgérandet dnnu ett &r. Derigenom f&
vi litet mera tid att tinka oss in i saken, i stallet for att vi kanske
nu deraf, att ett lagforslag ar utarbetadt, lita forleda oss att auntaga
nfgot, som vi icke hafva klart {or oss hvad det innebdr. Om i vir
grundlag medgifves mdjlighet att till en annan riksdag uppskjuta af-
gorandet af en friga, skulle jag otvifvelaktigt anse detta vara det
bista, d& under denna tid tillika jordbrukarne inom landet i allmén-
het och hush&llningssiillskapen sirskildt kunde f3 tillfalle att diskutera
frigan. Jag tror att di skulle stimningen temligen allmint yttra
sig mot den ifrigasatta tvingstillimpningen. Men ehuruvil en sidan
mojlighet att till en annan riksdag uppskjuta afgorandet icke finnes,
s& finnes likvil den mojligheten att, om det nu framlagda {orslaget
afslgs, antingen Kongl. Maj:t kan finna sig befogad att framligga
saken & nyo for niista Riksdag, eller ock négon af oss kan bringa fré-
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gan 4 bane vid samma riksdag. Fragan har di redan undergitt den
granskning hos Kongl. Maj:t och Hogsta Domstolen, som bér firegd
ett lagforslags framliggande for Riksdagen, och den kan di med mera
framglng upptagas och tidigare p# riksdagen diskuteras, si att eu
&terremiss kan till ndgot gagna. Jag tror att det dr af mera vigt,
att folket, om #n nigot senare, fir en verkligt god lag 1 detta han-
seende, som det begriper och som tillfredsstdller det, och hvilken
tilbka 1 ndgon mén ansluter sig till de nérvarande forhillandena, &n
att vi nu votera en lag, om hvars riatta forstind och nytta man icke
dr ofvertygad. Jag Ar alldeles fOrvissad om, att med det intresse
man 1 hela landet hyser for denna friga, skall, dfven fast vi sakna
ett stadgande 1 vir grundlag, som medgifver frigans uppskjutande
till nésta riksdag, frigan dock i allt fall, om den nu faller, d& Ater-
komma, och jag tror att den allminna meningen 1 landet di haft
battre tillfalle att sétta sig in i saken och beddma den. Jag in-
stimmer sfledes med den fioregdende talare, som under niirvarande
torhéllanden yrkade afslag & forslaget i dess helhet.

Herr Anders Persson: De principer, som &ro uttalade i fore-
liggande lagtorslags nu foredragna punkt och dermed i sammanhang
stiende, gillar jag obetingadt. Det lider icke det ringaste tvifvel, att
den asigten dr rigtig, att hvar och en bor deltaga i ett dikningsforetag
i samma mén han af samma féretag hemtar nytta, liksom ocksi han
har rdtt att fordra, det dikningen si gbres, ait hans egen jord torr-
lagges till fyra fots djup. Jag gillar afven principen om att hans
skyldighet att deltaga icke bir stricka sig lingre #n till den punkt
eller grins, der han vunnit sitt dndamdl d. v. s. icke vidare, &n som
skulle erfordras for torrliggning af hans egen jord till fyra fots djup.
Men det har hos mig likasom hos Utskottets pluralitet uppstitt mycken
tvekan om, huru detta komme att utfalla vid tillimpningen. I Lag-
beredningens Gfver dmmnet afgifna forslag, sid. 58, heter det:

“Ur det nu anforda framgd sfisom grundsatser i friga om dik-
ningsskyldigheten :

att vid dikningsforetag en hvar intressent eger vitt fordra att
det dike, i hvars upptagande han miste deltaga, gOres sé, att hans
egen jord kan torrldggas till fyra fots djup; men

att hans deltagande i foretaget ej md till fromma f6r de andra
intressenterne striackas wfdfver hvad som &Hr nodigt for hans egen
jords torrliggning till ndmnda djup“. Hiraf synes mig kunna dragas
den slutsats, att skyldigheten ock kan under alla forhdllanden ut-
strickas till denna punkt; och detta tror jag kunna leda till obillighet.
Under vanliga forhillanden, dd marken har ett sluttande lige -- och
detta Ar val ocksf regeln eller torde Atminstone vara fallet pi de
allra flesta stdllen — anser jag forslaget icke komma att leda till
ringaste svirigheter vid tilldmpningsn och ej heller till ordttvisor vid
bestdmmandet af ersiitningen. Men tveksamheten har uppstitt med
afseende 4 de stillen, der marken nira nog icke har nfgon sluitning
alls, utan ligger nfstan alldeles i nivd; och om detta ocksi hor till
sillsyntheterna, forekommer det likvdl hir och der i vart land. Jag
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skulle kunna framdraga exempel fran deu trakt, devifrin jag &r, att
marken p& en hel mils striicka icke har storre fall &4n 12 tum. P3
sfdana stillen skulle en konseqvent tillimpning af de i Lagberednin-
gens motiv uttalade &sigter — och jag vet verkligen icke huruvida
man vid bestimmandet af virdet skulle kunna stringt hélla ps dem,
ty de skulle rent af leda till orimligheter — och sikert dr, siger jag,
att en tillimpning deraf skulle vid fordelningen af kostnaden gora
det nfira nog omdojligt for den ofvanfor liggande att fi sin jord torr-
lagd; ty fastin han finge deltaga i ett dikningsforetag 4 en stricka
af kanske en lel mil, skulle han likvil icke vinna sitt dsyftade dnda-
mil, nemligen att f4 sin jord torrlagd till fyra fots djup. Kor ofrigt
vore det vil en uppenbar orimlighet att tvinga honom deltaga 1 dik-
ning & en sidan stricka. Man kan icke siga annat &n att han har nytta
af hela dikningen, ty hans mark blir icke torrlagd férr &n han nér
utloppet. Vid tillimpningen af lagen komme nog vederbdrande syne-
min att taga hidnsyn till sddana fall och se till, om man ej kunde
underlata att alldeles absolut hélla sig till de uttalade motiven for
lagen. Tveksamheten har silunda egentligen inskrinkt sig till de fall,
d4 tvist uppstir och saken drages infor domstol. Hvilken ledning skall
den domare hafva att tillgd. som skall doma saken? Jo, han gér till
de motiv, som framhllits vid forslagets utarbetande, och om dessa
motiv kunde leda till sidana resultat, som jag nyss nimnde, mé ingen
undra Ofver att man #r tveksam 1 att antaga en sfdan lag, helst
den tvangsratt, som HAr afsedd att inforas, stdr i fullkomlig strid mot
hvad forhillandet fr enligt den gamla lagen, i ty att det for nér-
varande dr, for sividt man afser iker, den ofvanfor liggande markens
egare, som utofvar tvAngsritt mot den nedanfor liggande, men for-
hillandet hidanefter skulle blifva alldeles omvindt. Nu hafva flere
talare erkint, att den tanke, som ligeer uti Utskottets dndringsforslag,
ar rigtig, och dfven jag vigar tro att si ar, ehurn jag ingalunda vill
forneka, att uttrycken méhinda &ro ndgot oegentliga. Derest man
utaf Herr Chefen for Justitiedepartementet eller ocksf af den #rade
talare, hvilken sfsom ordférande i Lagberedningen sjelf varit med om
utarbetandet af motiven for lagforslaget, finge ett uttalande, glende i
den rigtning, jag nyss antydt, eller att lagen komme att tillimpas
mera med hansyn till den verkliga nyttan &n hvad motiven i Lag-
beredningens forslag gifva anledning att antaga, skulle jag for min
del vara mycket bojd for bifall till Kongl. Majits forslag och icke alls
vidare hélla p4 Utskottets andringsforslag; ty jag tror att sivil Ut-
skottets forslag som det af Kongl. Maj:t framlagda gii 1 en och samma
rigtning. Emellertid ber jag att hir f& anmérka, att det aldrig varit
win mening att, pi sitt Utskottet foreslagit — och i forbigdende
sagdt har jag icke nidrvarit i Utskottet vid forslagets definitiva af-
gorande -— den mnedanfor liggande jordegaren skulle kunna tvingas
att deltaga 1 dikningsforetag 8 den ofvanfor liggandes mark. Men om
jag tdnker mig ett sidant fall, der marken ligger néra i nivd, och en
itta eller tio eller huru ménga jordegare som helst, under forutsitt-
ning att lika mycket jord for hvar och en af dem genom diknings-
foretaget blefve torrlagd. sélunda hade lika stor nytta af foretaget,
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tror jag att man bor taga billig hdnsyn endast till den nytta, en hvar
af dem hemtat af foretaget. Skulle 4ter forslaget leda derhin, da
den ofvanfor liggande markens egare pikallat dikningsforetaget, sdsom
i Forsta Kammaren anmirkts, att af exempelvis 6 delegare den ofvan-
for liggande skulle deltaga med oOfver tvAhundra procent och den
nedanfor liggande med endast 16  procent af hela kostnaden, ehuru-
vil nyttan af dikningen for dem #r 1 det allra nirmaste lika, torde
orimligheten af en sidan tillimpning vara uppenbar.

For tillfallet skall jag icke yttra nigot vidare. Jag &r, sisom
Jag firut ndmnt, ndjd med hvilket forslag som helst, endast jag far
hora ett uttalande i den rigtning, jag nu antydt, af chefen for Justitie-
departementet eller Lagheredningens ordforande.

Herr Berg: Den andre talaren i ordningen har yrkat afslag pi
irgavarande forslag under uttryck, att —— om jag uppfattade hans
yttrande rigtighi — forslaget skulle innefatta ett vildforande af de
enskildes ratt och pi sidan grund vara forkastligt. Hvad han der-
med Asyftade skulle naturligtvis ligga deruti, att genom forslaget
tvingsritt gifvits den ene jordegaren mot den andre silunda, att den
senare mot sin vilja skulle kunna tvingas att ingd i ett foretag, deri
han eljest icke ville deltaga. Det torde dock hirvid bora mirkas,
att hvarje sirskild individs r#ttssfer betingas och begrinsas af de
ofriges, och att om den ene icke kan fullt tillgodonjuta sin formenta
ritt, utan att derigenom en annans ritt inskrankes, vissa begrinsnin-
gar 1 de enskildes inbérdes rittigheter dro nodiga, sdvida de skola
kunna bestd jemte hvarandra. Att 1osa sdana rittskollisioner utgor
en bland lagstiftningens uppgifter; och att s& beskaffade kollisioner
intriffa just i de fall, hvarom nu foreliggande forslag handlar, torde
icke kunna bestridas.

Om tvd eller flere personer ega del i en vattendriinkt mark, kan
visserligen den ene sfiga: det dr min rétt att f4 behdlla min del i
marken 1 detta vattendrinkta skick; men den andre torde med lika
ratt kunna siga: jag vill leda vattnet bort frin den del af marken,
som fillhér mig. Nu kunna naturligtvis icke bdda f& sin vilja fram;
ty den ene kan ju icke frdn marken leda bort sitt vatten, utan att
den andres f6ljer med, och denne senare kan siledes icke fi behéilla
sin mark vattendrénkt, utan att vattnet pd den ofriga marken ocksi
hilles qvar. Vid sfdant foérhallande méiste antingen den ene delegaren
forbjudas att mot de andres vilja leda bort vattnet, eller ock den,
som vill afleda vattnet, dertill fi vitsord mot de ofrige. Vid valet
mellan dessa bida alternativ har man ansett naturligast, att den,
hvilkens 6nskan och vilja, efter allmin uppfattning, finnes mest dfver-
ensstimma med ett fornuftigt bruk af egendomen, bor hafva fore-
trade, och hiri ligger grunden till det medgifna dikesvitsordet.

Hvad jag silunda nimnt om delegare 1 vattendrinkt mark eger
ocksd i viss mén tillimpning pid dem, som ega marker liggande
ofvanfér eller nedanfér hvarandra. Egaren af den nedanfor liggande
marken kan nemligen ej fi tillgodonjuta sin rittighet att icke behofva
underkasta sig ndgot intrdng af den ofvanfér liggandes vatten, utan
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att derigenom inskrinkning sker i den riitt, den senare bor hafva att
leda bort vattnet friu sin jord, fastin detta ej kan ske utan att dike
gores ofver den nedanttr liggande marken; och af enahanda skil, som
nyss blifvit anforda, har man ocksd derfore antagit, att dikningsriittighet
bor den ofvanfor liggande medgifvas.

Huru man i o6frigt bor tillvagagi vid reglerundet af dessa tor-
hillanden, derom hafva emellertid 1 olika ldnders lagstiftningar olika
asigter gjort sig gillande. 1 &tskilliga utlindska lagar bar man nojc
sig med att helt enkelt siiga: den, som vill dika och behofver det,
eger dertill ritt, men han fir icke hjelp af nigon annan. Han fir
vil leda sitt dike ofver den nedanfor liggande marken, men han har
ingen ritt att begiira att egaren af denna mark i ndgon mén skall
deltaga 1 dikeskostnaden. Enligt vir ritt har deremot, sedan #ldre
tider, forhllandet varit annorlunda. Hos oss har man ansett, att, dé
den ofvanfor liggande hade redan odlad mark, d. v. s. dker eller &ng,
den nedanfor lggande skulle, sdvidt hans jord dfven vore odlad och
han siledes afven for sin del behofde dike, vara skyldig att ensam dika
undan for den ofre. Var deremot den nedanfor liggande marken icke
odlad utan utgjordes af aunnan byamark, hade egaren deraf visserligen
skyldighet att lta den ofvanfor liggande leda sitt dike genom hans
wark, men att i hvarje sarkildt fall skulle profvas, om och 1 hvad
mén nigon skyldighet att deltaga i kostnaden kunde honom &laggas.
Enligt dessa den dldre lagens bestdmmelser fans emellertid icke ndgon
atvig Oppen for den, som hade ouppodlad jord, kirr eller annan
vattendrinkt mark, som saknade aflopp, att kunna derifrfn atleda
vattnet, ty han hade icke ritt att leda detsamma Gfver den nedanfor
liggande jorden, hvilken ritt, sisom ndmndt &r, tillkom endast egare
af dker eller fng.

Med anledning haraf blef i 1824 4rs torfattning och vidare i
1841 firs forordning den sigt af lagstiftningen uttalad, att di i de
fall, der icke Byggningabalkens stadganden om dikning vore tillimpliga,
nigon ville urtappa vattendrinkt mark, han skulle vara dertill be-
rittigad, och att alla, som af foretaget hade nytta, skulle i mén deraf
deltaga i kostnaden, med riitt att, om de s& funne nddigt, i stilles
t4 till den, som phyrkat foretaget, afstd si stor del af jorden. som
mot forbittringen svarade. Nar nu Lagberedningen fick sig uppdraget
att 1 friga om vattens afledande i allménhet, silunda bade dikning
och annan vattenafledning, utarbeta ett lagforslag, ansig den sig sa
mycket mindre kunna bygga detta pd den i utlindska lagar antagna
enkla dikningsritten, som sidant skulle hafva innefattat ett tillbaka-
gdende fran hvad ej blott om de storre foretagen 1 de af mig uyss
omformilda forfattningar stadgades, utan dfven frin hvad vér gamla
lag rorande dikning innehdll. Lagberedningen hade salunda, efter
min uppfattning, icke annat att gora #n att soka tillimpa de grunder,
som rtedan funnes, p& forhillandena i deras helhet. Och da det i
sjeltva verket icke syntes 18ta sig gora att i iriga om riittigheter och
skyldigheter 1 detta fall grunda ndgon principiel tskilnad pd den
vattendrinkta markens mer eller mindre déliga skick, utan ritts-
torhillandet emellan de ofvanfor och nedanfor liggande borde vara ena-
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handa, ehvad det vore en storre eller mindre vattenmassa, som skulle
afledas: si ansdg Lagberedningen samma grunder bora uppstillas for
dikning som for annan vattenafledning och sGkte att pd torrlidggnings-
foretag i allménhet, ehvad de vore storre eller mindre, tillimpa de
hufvudgrundér, som vore lagda 1 senast omnimnda forordningar af
fren 1824 och 1841. I denna del ansig man derfore bora stadgas,
att den ofvanfér liggande skulle hafva raty att afleda vatten och att
den mnedanfor liggande skulle hafva skyldighet att mottaga det, men
inom Beredningen yppades olika meningar 1 fréga om huruvida det vid
dikning blott skulle vara den, genom hvilkens mark diket komme att
g8, som borde deltaga i foretaget, eller om han icke skulle kunna
fordra, att afven andra, som lika med honom hade nytta af foretaget,
jemvil borde jemte honom deri deltaga. Sfsom hir redan forut blit-
vit upplyst, omfattades den férra meningen af en reservant i Bered-
ningen, under det att pluralitcten deremot ansig, att alla, som hade
nytta af foretaget, horde den deltaga. Man forestilde sig till exem-
pel att, om den nedantor liggande jorden utgjordes af 10 tunnland,
hvilka hade den beldgenhet, att de tillskyndades full nytta af ett dike,
som framdroges derigenom, samt siledes, i hiindelse dessa tunnland
egdes af en och samma person, han for hela denna jordareal skulle
kunna tvingas att ingd 1 dikningsforetaget, négon giltig grund icke
kunde &beropas hvarfor, i hindclse dessa tunnland vore delade mellan
10 delegare genom rigingar parallella med diket, endast den, som
18ge nirmast diket, och siledes finge vidkénnas oligenhet deraf, skulle
vara skyldig att deltaga i kostnaden, men de andra, jemte det de be-
friades frin olagenheten af diket, skulle, utan nigot deltagande i kost-
naden, komma 1 &tnjutande af samma fordelar som de, hvilka deltogo
i {oretaget, under det deremot om réskilnaden icke gitt parallelt med
diket, utan i stillet skurit det vertikalt, alla varit skyldiga att del-
taga, endr diket d& gitt ofver allas mark. Den, som mot sin vilja
dlades deltaga i ett dikningsforetag p4 den grund att han hade nytta
deraf, syntes derfore & sin sida hafva den rattmitiga och billiga for-
dran, att, di nyttan icke tillkom honom ensam, utan hans granne hade
deraf lika stor fordel, denne ifven pi enahanda grund finge deltaga
i dikningsbordan. Pa dessa skiil har Lagberedningen, betriiffande all
dikning, foljt enahanda grunder, som redan dro gillande for de storre
afledningsforetagen, och silunda ansett kostnaden bora fordelas pa all
den jord, som af dikningen tillskyndas bétnad. Men i full Gfverens-
stimmelse med dessa grunder, ansig Lagberedningen emellertid skyl-
digheten for jordegarne att deltaga 1 foretaget ej bora goras ovilkor-
lig, utan vid dikning, lika viil som vid andra afledningar, befrielse
derifrin kunna medgifvas mot afstiende af si stor del af den fGrut
vattensjuka marken, som mot forbittringen svarade. En sidan jord-
egarens afsigelseriitt finner jag ocksd fortfarande, pi de skil som i
Lagberedningens motiv firnas uttalade, fullt principenlig; men dé jag
frin ménga praktiske min hort anmérkningar deremot, och di Kongl.
Maj:t funnit anledning att icke godkénna forslaget i denna del, utan
ansett skilnad bora goras mellan dikningsforetag och andra vaiten-
afledningar, s& &r det ju helt naturligt om jag, som ej sjelf i friga
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om jordbruk dr det ringaste sakkunnig, icke vill sitta min principiella
fsigt utdfver de personers omdome, hvilka jag maste antaga vara mera
praktiskt forfarne dn jag.

Bland de af Lagberedningen uppstilda principerna ir, sésom
férut blifvit antydt, dfven den, att ingen skulle vara pligtig att deltaga
1 ett afdikningsforetag i vidstricktare méin, dn han deraf hade nytta,
och att siledes hvarje sirskild jordegares skyldighet att deltaga i dik-
ningen skulle vidtaga forst vid den punkt, der diket borjade att bereda
nytta for hans jord, och sedermera fortfara till den punkt, der det
for hans jord nodiga fall slutligen vuunes.

Lag-Utskottet har, sisom mig synes, i detta hiinseende gitt sinnu
ett steg lingre och Alagt en nedanfor liggande jordegare att deltaga
1 kostnaderna dfven for den del af ett dike, som kan erfordras for
torrlagening af en grannes ofvanfor liggande jord. Utskottets forslag
har dock, efter hvad jag tyckt mig mirka, af Atskillige talare blifvit
origtigt uppfattadt, i det man &t detsamma velat gifva en nigot vid-
striicktare betydelse, in hvartill ordalagen synas foranleda. Utskottet
har nemligen icke, sisom hir blifvit forutsatt, tinkt sig att delaktig-
het 1 dikesskyldigheten skulle {6r hvarje jordegare omfatta hela dikes-
liggningen frin den hogsta punkten och inda ned till det vattendrag,
1 hvilket diket utmynnar, utan endast det dike, nfigon ofvan eller
nedan liggande for sin jord piyrkade. Om den ofvanfor liggande
jordegaren péyrkade en utdikning, som icke slutade och finge fall forr
an diket gitt igenom alla vedanfor liggaudes jord, skulle vil alla desse
vara skyldige att deltaga i hela dikeskostnaden, men omn den ofvanfor
liggande, som begirt dikningen, erholle fall tidigare, skulle for de
nedanfor liggande skyldigheten att i diket deltaga der upphora, s
vida ej nigon af dem for sin del plyrkade dikets fortsittande.

Den viisentliga skilnaden mellan Utskottets och Lagberedningens
forslag ligger emellertid deruti, att enligt Utskottets forslag skulle vid
fordelning af dikeskostnaden alla vara skyldige att deltaga i hela di-
ket, under det, enligt Lagheredningens och Kongl. Maj:ts forslag, en
hvar deltager endast i den del af diket, som for hans jord ir af nytta.
Om man betecknar hela diket med a, b, ¢, och med a en ofvanfor
liggande samt med b och ¢ nedanfor higgande jordar, si skulle sdle-
des, enligt Utskottets forslag, kostnaden for hela diket delas emellan
a, b och ¢, samt b och ¢ komma att betungas med kostnaden #fven
for diket ofver a, deraf de ej hade den ringaste nytta, hvilket inne-
fattar en afvikelse s&vil frfn hvad som hittills gilt som fr8n hvad
med forslaget Asyftats. Enligt detta kommer nemligen, pf sitt Lag-
beredningen i sina motiv temligen tydligt uttalat, den nedantor liggande
Jordegaren aldrig att betungas af kostnaderna for de diken den ofvai-
for liggande jordegaren pi egen jord behdfver upptaga. Forst i den
mén den nedanfir liggande ofverskrider griinsen for sitt egoomride
och kommer med diket in pi den nedanfor liggande grannens jord
uppstir gemensamhet dem emellan i kostnaden; och i det dike, som
der upptages, skola de deltaga i min af den nytta de hvar for sig
deraf hafva. Man har hidremot anmirkt, att i sidant fall skulle, di
sluttningen #r mycket ringa och den ofvanfor liggande siledes kan
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behofva ett temligen lingt dike innan han fir fall fran sin jord, den
ofvanfor liggande, sisom skyldig att forst ensam dika & egen jord och
sedan deltaga med de ofriga i den del af diket. som stricker sig
genom deras, blifva synnerligen mycket betungad i férhallande till de
nedanfor liggande, hvilka, en hvar fér sin jord, finge hjelp af den
eller de ofvanfér dem liggande. Det kan e fornekas, att den, som
har lingre vdg innan han erhéiler tillrackligt fall, till foljd deraf dfven
far vidkdnnas storre kostnad for dikningen #n den, som har utlopp
fran sin jord omedelbart eller nira derinvid; men hiri ligger ej till-
rickligt skl att till den ofvanfor liggandes fordel och for att minska
kostnaden for honom, i stillet 6ka kostnaden tor den nedanfor liggande.
Att den, som har ett oférdelaktigt lige, kommer att vidkdnnas storre
kostnad dn den som har ett firdelaktigare, torde nemligen icke i och
for sig innebdra nfgon ordttvisa. Utskottet har dessutom, synes det
mig, nagot for hogt uppskattat den kostnad for dikningsforetaget,
hvilken enligt Kongl. Majits forslag skulle &ligga den hogst beldgna.
Tanker man sig nemligen ett dikeslag af flere delegare, si erhéller
den nederst liggande genom den del af diket, som upptages ofver
hans mark, denuna sin mark omedelbart torrlagd till fyra fots djup,
under det en hvar af de ofvantor liggande endast medelbart och under
torutsdattning att diket fortsdttes ett lingre stycke uppdt, kommer i
atnjutande af samma foérdel. Den nytta, som, hvad denna del af di-
ket! angdr, for den ene jordegaren omedelbart, men for de ofrige en-
dast medelbart intrider, #r siledes for en hvar af dem visentligen
olika, och larer for de ofvantor liggande bora beriknas mindre, 1 den
mén de for dess tillgodonjutande miste vidkénnas sirskilda kostnader.
Om vid dikningsskyldighetens fordelning tillborlig hdnsyn hirtill tages
och siledes jor hvarje sirskild del af diket delaktigheten bestdmmes
efter den nytta en hvar jordegare mer eller mindre omedelbart deraf
tillskyndas, synes héri ligga ett tillrickligt korrektiv, att ej nigondera
betungas utofver hvad af haws jords lige pdkallas. Det korrektiv,
Utskottet for detta dndamdl uppstdlt, att ingen skall drabbas af storre
kostnad, #n han behoft vidkdnnas, om han sjelf sokt torrligga sin
jord till fyra fots djup, synes mig deremot, om &n fordelaktigt for den
ofvanfor liggande, dock kunrca blifva sirdeles betungande for de Gfriga.
Jag antager till exempel, att ett dike genomloper sex olika omréden
af samma storlek och beskaffenhet, men att det sista af dessa omrd-
den dr deladt mellan sju delegare. Om nu den del af diket som
stracker sig genom desse sistnimndes mark kostade 70 kronor, skulle,
om de ensamme dikade eller en af dem begirde deltagande af de
andra, men icke ifr@gasatte nigot deltagande af de ofvanfor liggande,
dessa sju, under antagande att de hade samma nytta af foretaget,
enligt Kongl. Maj:its forslag, for sin jords torrliggning fi vidkdnnas
en kostnad af endast tio kronor hvardera. Men om Utskottets for-
slag blefve lag och deltagandet 1 ett sidant dikningsforetag frin hogsta
punkten dnda ned till fallet efter nyttan skulle delas emellan alla del-
egarne, s§ skulle, om den ofvanfor liggande jordens egare behotde ett
dike af storre dimensioner eller eljest af storre dyrhet, den nederst
liggande jordens egare dfven f4 vidkdnnas andel deri och kostnaden,
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sdlunda fordelad pd de sju, blifva vida storre f6r dem; ja hvar och
en af dem skulle till och med df kunna fa hetala icke tio, utan sjuttio
kronor, emedan si stor kostnad skulle ju hafva belupit pd hvar och
en af dem, om han utan andras deltagande skulle hatva torrlagt sin
jord. Léttnaden 1 utrikningen af de sirskilda deltagarnes inbordes
delaktighet skulle ej heller, enligt Utskottets forslag, i allménhet taget,
blifva siardeles stor, endr #fven efter detta forslag sirskilda berdk-
ningar méste goras for olika delar af diket, och sérskildt, pad det
maximum ej mé for ndgon delegare ofverskridas, uppskattas den kost-
nad en hvar af dem skulle f&tt vidkdunas, om han skolat ensam afdika
sin jord.

JEn arad talare har sagt, att, hvad nyttan af dikningen betriftar,
man kunde vara af olika mening, och att det till och med ville synas
honom, som hade Lagberedningen sjelt icke vetat hvad som borde
forstds med denna nytta. Lagberedningen har emellertid, si godt
hon miktat, 1 motiveringen antydt sin dsigt 1 detta hinseende och
dervid bestimdt framhillit, att en nedanfor liggande aldrig borde
antagas hatva nytta af ett ofvanfor hans jord liggande dike. Att i
lagen lemna en fullstindig definition pd hvad som med “nytta“ skall
torstds, synes mig vara mycket svdrt; och hvarje forsok 1 den rigt-
ningen skulle, befarar jag, kunna gifva anledning till missuppiattning.
Jag kan emellertid icke forestdlla mwig annat &n, att, di forslaget
innehdller, att en hvar bor deltaga i en dikesanliggning, i den méin
han deraf tor sin mark har nytta, och pd samma ging forklarar att
for utronande af nyttans hinsyn bor tagas till det tillstdnd, i hvilket
marken befann sig, innan diket upptogs, jemfordt med dess tillstdnd
sedan diket upptagits, den 4syftade meningen blifvit s tydligt angifven,
att nigot misstorstind icke skdligen bor kunna vara att befara. Att
narmare 1 detalj angifva hvari nyftan borde bestd, torde vid sidant
forhdllande icke gerna kunna begiras. Skulle négot forslag kunna
framstillas, hvarigenom undanréjdes alla mdjliga betinkligheter 1
nimnda héinseende, skulle ingen hellre dn jag omfatta ett sidant
forslag; men for nirvarande vgar jag for min del betvifla, att detta
begrepp kan 1 lag nirmare betimmas. Den talare, som s§ stringt
utdomde den d#sigten, att alla skulle deltaga i dikningen i den mén
de af foretaget hade nytta, utan att i sammanhang dermed nfgon
forklaring afgifvits om de fall, d& en sddan nytta borde anses vara
for hand, forordade likvil sjelf den reservation, som afgifvits af en
ledamot af Lagberedningen. Denna reservation afviker visserligen fran
Lagberedningens forslag, s vidt derigenom andra #n de, ofver hvilkas
mark ett dike stricker sig, ansetts bora deltaga i dikningen, men
ofverensstimmer deremot med samma forslag derutinnan, att deltagandet
skulle ske 1 mén af nyftan, utan att detta af den #rade talaren foror-
dade forslag, mera #n det af honom klandrade, lgser den af honom
uppkastade frigan hvad som med nytta bor forstés.

Samme drade talare yitrade, att reservantens i Lagberedningen
tovslag skulle st p& den gamla lagens grund och sfiledes dfven af
det skalet vara att foredraga framfor Lagberedningens. Jag har redan
i korthet redogjort for den nuvarande lagens innebdll och huru
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mycket eller huru litet bdda forslagen dermed ofverensstdmma; och
jag har #dfven forsokt adagaldgga, 1 hvad méin det ena eller det andra
forslaget kan i friga om billighet och rittvisa ega foretride.

Talaren ansig ifven sisom oritt, att de ofvanfor liggande
jordegarne, hvartill jag #fven riknar grannar, som hafva jord pé
sidan om diket, med fall derit och siledes i friga om dikning miste
betraktas ssom ofvanfor liggande, skulle kunna tvingas af den nedan-
tor liggande att deltaga i dennes dike, afven om de deraf hade nytta.
Det synes mig likvil vara temligen billigt och med naturlig reciprocitet
ofverensstimmande att, om den ofvanfor liggande kan till formén for
sig tvinga den nedanfor liggande att taga upp ett dike & sin mark,
denne ock, d& han sjelf dikar, m4 kunna siga till sin ofvanboende
granne: “Af detta mitt dike har du samma nytta som jag; deltag
derfore ocksd i kostnaden for detsamma®. Hiremot invénde visserligen
den #rade talaren att, om den ofvanfor liggande hade forkirlek for
odlandet af nfigon viss viixt, som for att frodas behofde vattensyra,
det skulle vara hirdt att tvinga honom till deltagande i en utdikning,
hvarigenom han hindrades att odla denna vixt. Jag ber dock fi
erinra, att den ofvantor liggande, om ett dike nedanfér hans jord upp-
tages, icke Hr ovilkorligen skyldig att frin sin mark leda vattnet dit
och silunda kan, om han s§ onskar, fortfarande odla sina vattenvixter;
men si ar icke forh8llandet med den nedanfor liggande, ty om han
odlar en dylik viixt, och den ofvanfor liggande begir dikning, har man
icke niigon miskund med honom, utan han méiste afdika sin jord. For
ofrigt kan jag ej inse, hvarfor den ofvanfor liggandes ritt skall hillas
mera helig, &n den nedanfér liggandes? jemlikhet finnes ju ej, om den
icke #r omsesidig. Man skulle kanske vilja méta mig med den invind-
ningen, att den nedanfor liggande di &fven borde deltaga i den ofvan-
for liggande grannens diken. Men jag har alltid forestalt mig — och
jag ar glad afven att hir i dag af en erfaren landtbrukare hafva
blifvit styrkt i denna forestillning — att det Atminstone &r mindre
vanligt, att det dike en ofvanfor liggande granne pé sina egor upp-
tager afven gagnar den nedanfor liggande grannens jord. Och dfven
om si vore fallet, anser jag dock att, lika litet som den nedanfor
liggande pi sidan grund kan medgifvas ritt att fordra det den ofvan-
for liggande skall i regleradt lopp genom dike tillféra honom vattnet
frin sin jord, lika litet kan 4 andra sidan begiras, att den nedanfor
liggande skall deltaga i den ofvanfor liggandes diken, hvilka, hvad
man #n mi siga, dock icke bidraga att gora hans egen jord torr,
och siledes ej medfora den nytta, som grundldgger dikningsskyldig-
heten.

Det har ocksi anmirkts sisom en oegentlighet att icke Lagbered-
ningen foljt 1875 Ars forslag. Hvad jag hirpd skall svara, vet jag
icke ritt; ty jag méste bekdnna att jag icke fullt forstitt, huru lingt
dikningsskyldigheten enligt detta forslag borde anses strickt. Der
heter det nemligen ocksi, ~tage enhvar del i dike efter den nytta
han deraf har*. Jag erkinner villigt, att af detta uttrycks stillning
i forslaget hade man anledning antaga, att det endast afsige forhal-
landet mellan dem, som pafordvade diket, och den nedanfor liggande
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genom hvilkens mark diket gick. Men di under diskussionen om for-
slaget 1 Forsta Kammaren gjordes den anmiirkningen att tydligare
borde uttryckas, att i de fall, d& Hlera hade del i den mark, for hvilken
gemensamt afloppsdike vore behétligt, den, som payrkade diket, borde
kunna pirikna bitride af de ofvanfor eller kringliggande jordegarne,
upplyste en ledamot af Lag-Utskottet att detta vore forslagets me-
ning, och yttrade till stéd derfor: “jag skall dock tillse, huruvida
icke #fven de, som icke &ro jurister, men dock hafva sakkinne-
dom 1 forevarande amne, torde kunna af lagens innehdll finna,
att alla, som hafva del ¢ dew mark, lwilken yenom dikningen jir-
bittras, skola vara skyldiga att deltaga i densamma. Det fore-
kommer nemligen i forsta paragrafen, att+ dikningsskyldigheten skall f6r-
delas efter thy en hwar af dikningen nytta hemtar.» Det heter vidare
1 9 paragrafen: “Vill ndgon, utan att sin talan genast till Ritten in-
stimma, hafva friga profvad, som angdr dikning, hvaraf annans rits
ar beroende, soke hos Konungens Befallningshafvande férordnande for
statens landtbruksingeniorer, landtmatare eller annan limplig person
att vid syn pé stillet drendet handligga, och bifoge uppgift & dem,
hvilka ega i saken del.* Slutligen innehdller 11 paragrafen: “Finna
forvaltningsménnen att frigan rorer annan dn den, som blifvit kallad
eller vid forrdttningen eljest ar tillstiides, varde forriittningen for
nimnde sakegares inkallande, sfsom i 9 § sigs, till annan dag upp-
skjuten.« Jag vigar pastd att i dessa nu anforda paragrafer det sytte,
som Herr Odelberg onskat framhalla, #r si tydligt uttaladt, attingen
gerna kan derom misstaga sig.

D4 jag laste denna diskussion erkiinner jag, att jag icke med sé-
kerhet visste, huruvida det var meningen att dikningsskyldighet &lige
endast dem, inom hvilkas mark diket ginge, eller om den skulle ut-
strackas till alla, som af foretaget hade nytta. P4 de skil jag forut
haft dran utveckla ansig jag den senare #sigten vara den rittvisaste
och billigaste, och af den anledningen slot jag mig inom Lagbered-
ningen till samma 4sigt.

Jag vill nu icke langre upptaga Kammarens tid, hvilket jag mé-
handa redan allt for lange gjort, utan anhiller, di jag icke har nigon
anledning att, endast pd grund af den mening jag i Lagberedningen
uttalat, begira #ndring i Kongl. Maj:ts forslag, att till detsamma f&
péyrka bifall.

Herr Casparsson: Jag skall lemmna oafgjordt huruvida jag
skulle haft mod att i forsta hand bekiinna att jag icke rigtigt upp-
fattat det foreliggande Kongl. forslaget. Ty att erkdanna att man
har klen uppfattningsforméga ar i allminhet icke angenimt. Men
sedan en si skarpsinning jurist som representanten frin Wenersborg
gjort ett sidant erkdnnande, tvekar jag icke att gora detsamma och
far derjemte tilligga, att hvad som i detta afseende giller om det
Kongl. forslaget, giller i #nnu hiogre grad om Utskottets forslag.

Jag skall nu vid den lingt framskridna tiden icke ingd p& nigon
vidlyftig undersokning om det foreliggande forslaget, utan blott nimna,
att jag anser det for nirvarande limpligast vara att frigan &terre-
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mitteras till Utskottet i det syfte, som finnes angifvet uti Herr Rib-
bings vid betdnkandet fogade och af trenne andra Utskottsledamoter
bitridda reservation. Jag anser nemligen det vara alldeles nidvin-
digt att soka skilja i princip mellan en lag for vanliga afdikningar,
d. v. s. sdane, som i allménhet icke ofverskrida ett djup af fyra fot,
och eu lag, som afser storre vattenatledningar. Och i detta fall fir
Jag bekinna, att jag icke anser nfgon annan princip vara fullt hail-
har, &n den som af en reservant inom Lagberedningen framstilts och
for hvilken sedermera icke blott tre ledamoter af Hogsta Domstolen,
utan dfven en ledamot af Konungens rid uttalat sig. Det kan vara
mycket teoretiskt tilltalande att fi samma princip tillimpad pé alla
oliku fall; men som jag icke dr nfigon teoretiker, utan en praktisk
menniska, fister jag 1 synnerhet i sidana frigor, som den fore-
varande, mera afseende vid hvad som dr praktiskt nyttigt och ut-
forbart #n vid teorien. Ser man pi den vidlyftiga apparat, som till
féljd af denna enhetsprincip skulle behofva anviindas vid alla mijliga
dikningsforetag, storre eller mindre, kan man litt & betinklig-
heter rérande forslagets antaglighet. Hela denna apparat beskrifves
1 8§ 27, 39, 40 och 43, der det talas om landtbruksingeniérer, landt-
mitare, gode min, syner, hiiradsritt ete. etc. Allt s8dant skulle dfven
vid de minsta dikningsforetag kunna forekomma. Utgores det om-
ride, inom hvilket vattenafledningen forsiggir, af ett eller par tusen
tunnland, d& blifva kostnaderna, sedan de fordelats, jemforelsevis
ringa. Men om {oretaget giiller ett mindre omride af 40, 50 eller
100 tunnland, hvilket &tminstone i den ort jag tillhor ér det vanli-
gaste forhillandet, d4 blifva kostnaderna {6r denna apparat i ménga
fall ganska kinbara. Af denna anleduning tror jag, att forslaget, om
det upphdjes till lag, icke kommer att uppmuntra, utan snarare mot-
verka dylika dikningsforetag, i stillet for att underlitta dessa.

For min del anser jag siledes och har alltid ansett, att forfa-
randet vid de mindre afdikningsforetagen méste vara vida enklare och
forenadt med mindre kostnader, in som skulle blifva hiandelsen, en-
figt detta forslag. Af denna anledning piyrkar jag frégans terve-
mitterande i det af Herr Ribbing med flera uttalade syfte.

Herrar  Westerdal och And. Larson 1 Flicksiter forenade sig
med Herr Casparsson.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: D4 jag
under Atminstone en del af morgoudagens plenum blir forhindrad att
hir infinna mig, till foljd deraf att Konungen d& héller statsrid, har
jag funnit mig foranldten att redan i dag begiira ordet, ehuru tiden
ar temligen lingt framskriden. Med afsecende derpd skall jag ocksé
fatta mig helt kort, hvilket jag si& mycket hellre kan, som jag har
foga att tilligga till hvad af Lagbereduingens ordfirande uyss blifvit
utveckladt i friga om det fireliggande forslaget; och jag skall hir-
jemte nu hilla mig endast till den foredragna punkten och icke upp-
taga till bemdtande hvad den siste talaren yttrade om férslaget i
ofrigt.
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Hir hafva &tskillige talare &ter uppkallat den stora striden
ow sjelfva grunderna, hvarpi den nya dikningslagen skulle byggas.
Alla #ro ense om att den grund Hr rigtig och antaglig, som finnes
uti den bifallna forsta paragrafen och som innefattar forbud for egare
af nedanliggande jord att hindra vattenafledning frén ofvanliggande.
Men i afseende & den grund, hvarpi andra paragrafen ar bygd, bhar
hiir sagts, att med antagande af densamma skulle inforas en alldeles
ny grund, som forut icke funnits i vir lagstiftning. Det ir lLikvil
att mirka att, om icke forr, har denna grund i sin fulla utstrickning
blifvit i den svenska lagstiftningen inford fér mera én femtio ir sedan
genom 1824 drs forfattning och ytterligare tillimpad genom 1841 ars
forfattning och detta just 1 friga om sddana storre vattenafledningar,
som hora till det extensiva jordbruket och icke blott till det intensiva,
for hvilket jag alltid trott att afdikningar ro foretridesvis vigtiga,
emedan ett intensivt jordbruk pi vattendrinkt mark svirligen lar
kunns tinka sig. Men dfven 1734 4rs lag medgifver tvingsréitt i
detta fall, si till vida som den &ligger egare at nedanliggande jord
att, antingen han vill eller ej, Atminstone i vissa fall deltaga i dik-
ning, som for den ofvanliggande jorden ir behoflig. Det resonnement,
som forts af ctt par ledamdter 1 Konungens Hogsta Domstol och af
en medlem af Forsta Kammaren, hvars anforande i frigan vi nyss
hort till en del upplisas, méste, enligt min uppfattning, ovilkorligt
leda till den konseqvens, att iugen skulle vara skyldig att deltaga 1
en dikning, om han icke vill, emedan han ju eljest skulle blifva ett
foremsl for vald. Dervid hafva ocksd niistan de flesta utlindska lagar
stannat, och vill man gora det, mi detta resonnement kunna anses
befogadt. Men vill man gd si lingt som icke blott 1824 och 1841
rs forfattningar i friga om storre vattenafledningsforetag, utan si
langt som 1734 ars lag eller den vid Lagberedningens utlitande vid-
fogade, hiir Aberopade reservation, di begdr man ju vild emot den,
som blir skyldig att dika; och d& méste det vil dtminstone vara ett
mindre krinkande af rattvisan att fordela kostnaden pd alla, som
hafva nytta af foretaget, och icke lita den drabba en enda, hvilken
icke alltid af detsamma har storre nytta in flere af de andre. Det
forefaller mig dessutom, om man stiiller sig p4 den motsatta sténd-
punkten, oférklarligt, huru man vid stiftandet af en ny lag kan un-
derlita att yrka upphifvandet af 1824 och 1841 drs forfattningar, i
hiindelse de skulle innebira vald pi eganderiitten och vara stridande
mot rigtiga lagstiftningsprinciper. For min del harjag trott, att denna
lag kan byggas pi de grundsatser, som iro uttalade dels af Lagbe-
redningen och dels i mitt anférande i dmnet till statsridsprotokollet.
Det #r icke den allménna nyttan endast, som ligger till grund for
detta stadgande, utan det dr den inbirdes, gemensamma nyttan eller,
om man vill viinda om satsen, skyldigheten for alla att deltaga i af-
virjande af den gemensamma skadan; ty det vatten, som besvirar
hvars och ens jord, &r en skada och det miste di vara Andamdlsen-
ligt, att, om detta vatten kan afféras genom ett enda dike, alla, som
deraf hafva nytta, ocksi bora deltaga 1 kostnaden.
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Det har ocksd mot tillkomsten af detta forslag blifvic anmiirkt,
att 1 Lagberedningen icke funnits niigon jordbrukare. I afseende hiir-
pa vill jag upplysa. att en agronom varit anstild sisom bitride hos
Lagheredningen under denna frigas handliggning, och att dessutom
icke allenast af Lagberedningen utan iifven af foregiende komitéer in-
fordrats s ménga upplysningar af jordbrukare, att Jjag tror, att Lag-
bereduingen icke saknat tilifille att bedoma jordbrukarnes kraf och
onskningar. Men att den slutliga redaktionen af en lag foretradesvis
miste verkstillas af jurister, lir vil ingen vilja bestrida.

Hvad deremot Utskottets forslag till dndring i Kongl. Maj:ts pro-
position angfr, si innefattar det verkligen i viss min ett forsok att
infora en ny grund i lagstiftningen, som hittills der icke funuits, den
nemligen att nfgon skulle kunna blifva forpligtad att deltaga i kost-
naden idfven for ett sidant dike, hvaraf han icke har nytta, eller med
andra ord deltaga 1 kosinaden f6r de delar af ett langt dike, som icke
komma honom till nigon slags uytta. For att visa behofvet af denna
dndring har ssom exempel anforts en trakt, som kan striicka sig till
en hel mil, pd hvilken knappast nigon sluttning finnes, och der det
skulle vara betungande for de ofverst liggande att deltaga i utdiknin-
gen af hela denna mil. Men den svéirigheten finner, enligt mitt for-
menande, et tillrfickligt korrektiv deri, att i det Kongl. forslaget #r
stadgadt, att ingen jordegare kan iliggas att deltaga i kostnaden for
ett dike med hogre belopp, 4n som motsvarar den nytta han har deraf,
Betalar han denna summa, r det honom sledes likgiltigt, om diket
kommer att ricka en mil, blott det icke #r han sjelf, som begirt dess
utférande. — Kongl. Maj:its proposition innefattar en medelvig mellan
den mening, sow. framstild af en reservant 1 Lagberedningen, hir
vunnit understéd, och Utskottets forslag, hvilket otviivelaktigt ut-
stricker tvingsriitten néigot lingre in Kongl. Maj:t afsett.

Vid sidant forbdllande att meningarne dro delade mellan viter-
ligheterna, forestiiller jag mig, att Kongl. Maj:ts proposition icke kan
sakna all utsigt att vinna godkinnande. [ Firsta Kammaren Ater-
remitterades denna paragraf, si vidt jag kunde uppfatta, for att i
denna paragraf fi tillagd en riitt till afsiigelse, som nu icke finnes
der. Jag forklarade d4, att jag fér min del icke hade nigot emot
en dterremiss i detta syfte, men att jag ansig en Aterremiss i annat
syfte eller en omarbetning af Utskottets forslag vara mera betinklig.
Jag vill i det fallet fiista uppmiirksamheten pa hvad den forste talaren
1 dag ytirade, eller att det svirligen kan goras nfigot fullt tillfreds-
stillande af Utskottets forslag, utan att tillsitta en méngd nya
stadganden. Hvad afsiigelseritten betriffar, anser jag for min del
den vara teoretiskt rigtig och, si att siga, utgora en teoretisk pryd-
nad for forslaget, men nigon praktisk vinst tror Jjag icke kan him-
tas deraf.

Herr Lowenhielm: Efter den uttémmande diskussion, som blif-
vit ford Gfver den firedragna punkten, skall Jag icke besvira Kamma-
ren med ndgot lingre anférande, utan hufvudsakligen inskrinka mig
till att gifva tillkinna, att efter den profning, jag varit i tillfille att
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anstilla ofver de foreliggande forslagen, jag tunuit mig bova gifva {ore-
tride &t det i Kongl. Maj:ts proposition framstilda, hvilket jag anser
vara bygdt pi en mera rittvis grund dn négot af de Ofriga och som
tvifvelsutan, om det blifver lag, skall verksamt bidraga till hojande
af den svenska jordens kultur. D& emellertid frigan om en jordegare
har nytta eller icke af ett dikningsforetag eller en vattenafdelning dr
beroende i viss grad deraf, huruvida han utan oligenhet kan vidkin-
nas den kostnad, som foranledes genom foretagets utforande, dfvensom
den utgift, som i &frigt erfordras fér att uppbringa jorden 1 higre
kultur, anser jag, att man bor wmedgifva riitt till afsiigelse af delak-
tighet ifven i dikningsforetag. Kn sidan afsigelseritt vill jag dock
icke medgitva i annan hindelse, an att den kostnad, fran hvilken er
jordegare vill sika befrielse, motsvarar virdet af nigon viss areal, i
hvilket fall jag torestiller mig att 50 ar eller ett halft tunland skulle
vara ett limpligt minimum till forekommande af att icke alltfor sméi
jordomriden afsondras. De deltagare i ett dikningsforetag, hvilkas
kostnader understege namnda virde, skulle sjelfve komma att med sitt
arbete deltaga 1 dikets anliggning och till foljd deraf icke betangas
med négon namnviird kontant utgitt.

Afven i ett annat afseende skulle jag Guska en foriindring i det
af Kongl. Maj:t framlagda forslaget. Jag syftar hiirmed pé rattegings-
viisendet. SAdana fragor som de nu ifrigavarande skola enligt Kongl.
Maj:ts forslag handliggas af 4 instanser, landtmitare med bitrade af
gode min, hiiradsritt, hotratt samt slutligen Kongl. Maj:t, hvaremot
alla andra tvistemil genomgi endast tre instanser. Att landtmitare
och gode miin forst taga saken om hand, anser jag vara rigtigt, eme-
dan de dro sakkunniga personer. Men deremot {orestiller jag mig
det vara mindre rigtigt, att saken sedan kommer till hiradsritt,
hvilken domstol kan vara mindre sakkunnig éin de personer, hvilkas
tgiarder den skall profva, och likaledes mindre sakkupnig an ego-
delnings-riitten, till hvilken domstol jag helst skulle sett att saken
tulltolts frin landtmitaren och gode mannen. Ordforanden 1 hirads-
vitten ar icke alltid pi samma ging ordférande 1 egodelmingsritten.
Ty det intriffar ofta, da den ordinarie domhafvanden hegir hofrittens
forordnande for en yngre jurist att firestd domsagan, att hotritten
forordnar den foreslagne att forvalta domareembetet i domsagan, men
dervid undantager handliggningen af deri férekommande egodelnings-
mal. Icke heller ir det sagdt, att ofrige ledamdter i haradsritten
forsts saken lika bra som ledamdterne i egodelnings-ritten. De se-
nare ombytas icke si ofta som de forre och Aro derfére afven 1 till-
falle att forvirfva sig storre sakkinnedom. Kn dndring 1 det syftet,
att ifrAgavarande mal fullfoljdes hos egodelningsritt 1 stillet for hos
haradsritt, skulle emellertid mojligen medfora oligenhet, att Hogsta
Domstolen blefve besviirad med ett storre antal sidana mil, &n som
eljest blefve hindelsen. Jag skall derfore icke, dd frigan om ratte-
gangsordningen forekommer, framstilla nigot yrkande 1 den rigtning
jag nu angifvit. For narvarande forenar jag mig med dem, som yr-
kat Aterremiss i syfte att jordegare métte tillerkinnas afsiigelseratt
afven 1 friga om dikningsforetag.
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1 auseende till den lingt framskridna tiden, och di ytterligare
tskillige ledamdter anmilt sig vilja afgifva yttranden i det foreva-
rande imnet, afbrots nu ofverldggningen, for att fortsittas 1 Kamma-
reng nista sammantride,

8 4

Till bordligening anmildes foljande inkomna #Hrenden, nemligen:

Stats-Utskottets memorial N:o 33, i anledning af nidig remiss,
med oOtverlemnande af torteckning ofver de for statsverkets rikning
utarrenderade egendomar;

Samma  Utskotts utlitande N:o 46, i anledning af dels Kongl.
Maj:ts proposition anglende bildande af en jernvigshypoteksfond, dels
vickta motioner angfiende beredande af okadt forlagskapital 4t den
inhemska industrien, beviljande af riintegaranti f6r jernvigsobligationer
samt inkdp af enskilda jernvigar, Afvensom angiende verkstillande
af en utredning 1 friga om forvarfvande for staten af, med stambanorna
1 samband stende enskilda jernvigar: och

Samma Utskotts memorial N:o 47, med forslag till voteringspro-
position 1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 1 afseende & Stats-
Utskottets utldtande Nio 42, angfiende ny lonestat for Kammarritten.

Kammaren beslot, pd framstillning at Herr Sjiberg, att nitmnda
drencen skulle uppforas frimst & den foredragningslista, som for nista
sammantride komme att upprittas.

g o

Foredrogos och godkidndes Lag-Uiskottets forslag till Riksdagens
underdiniga skrifvelser:

N:o 22, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med for-
slag till {orordningar angdende tillsittning af presterliga tjenster, samt
angdende forbrytelse at prest och om laga domstol i sidana mal;

N:o 23, om lagstadganden angfende ritt till borgerligt dktenskap
for vissa inom svenska kyrkan qvarstiende medlemmar; och

N:o 24, angdende forandrad lydelse af 47 § i konkurslagen den
18 september 1862.

oSt
<.

Ordet begirdes at

Herr Torpadie, som yttrade: D& Itrslaget om lag angfende
inteckning 1 jernvig hirom dagen forevar till behandling inom denna
Kammare, yttrades under diskussionen beklaganden ofver att detta
arende hade si sent inkommit, att Atskilliga at’ Kammarens ledaméter
icke fitt tillracklig tid att sitta sig in i detsamma.

Sedan dess har blifvit i Kammaren utdeladt och nu for andra
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gingen bordlagdt ett annat ganska vigtigt betdnkande, nemligen Sam-
mansatta Banko- och Lag-Utskottets utlitande N:o 1 i anleduing af
Kongl. Maj:ts nidiga proposition om Atgirder i och for upphorande
af de enskilda bankernas ritt att utgifva sedlar lydande & fem och
tio kronor, samt herr Sjos motion om borttagande af dessa bankers
sedelutgifningsrétt.

D& jag forutsitter mojligheten af att den Aterstdende delen af
diskussionen om forslaget till lag om dikning och anvan afledning af
vatten, dfvensom den, som kommer att uppstd angdende andra fmnen,
uppforda & foredragningslistan emellan forenimnda tvenne betinkan-
den, icke skall lingre upptaga Kammarens tid, 4n att sammansatta
Banko- och Lag-Utskottets forendimnda betdnkande N:o 1 redan un-
der morgondagens plenum kan kommsa under Kammarens behandling,
sd och di jag anser att detta i sidant fall skalle ske vl tidigt, enir
jag antager, att Kammarens uppmiirksamhet for nirvarande &r rigtad
pd det betdnkande, som nu utgdr foremdl for Kammarens behandling,
tager jag mig friheten hemstilla, att Banko- och Lag-Utskottets be-
tinkande N:o 1 mditte uppforas frimst & foredragningslistan for det
Kammarens plenum, som nist efter morgondagens plenum foérekommer ;
hvarom jag hos herr talmannen vordsamt anhéller om proposition.

Hvad Herr Torpadie silunda foreslagit, blef af Kammaren bifallet.

§ 7.

Ledighet fran riksdagsgoromilen under morgoudagen beviljades
Herr E. (. Bostrim, i anledning af intriffadt dodsfall inom hans
familj.

Kammarens ledaméter &tskiljdes kl. 3, 3 e. m.

In fidem

1. A. Kolmodin.
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