RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1879. Andra Kammaren. N:o 24.

Fredagen den 14 Mars.

Kl. 2 e. m.

Herr vice Talmannen ledde i detta sammantride Kammarens for-
handlingar.

§ 1.

Justerades protokollet for den 7 i denna minad.

§ 2.

Foredrogos och hénvisades till Stats-Utskottet Kongl. Maj:its pd
Kammarens bord hvilande nddiga propositioner till Riksdagen, nem-
ligen :

1:0) angdende medgifvande for framlidne Akademiadjunkten Claes
Olof Ramstroms dotter Augusta Eleonora Ramstrém att af den hen-
nes moder § allminna indragningsstaten tillagda pension f§ efter
modrens frinfille bibeh8lla en del; och

2:0) angfende pension & allmdnna indragningsstaten for framlidne
lektorn Frans Vilhelm Hultmans efterlemnade barn.

§ 3.

Foredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:

Stats-Utskottets utlitanden N:s 21 och 22 samt memorial N:is
23, 24 och 25;

Bevillnings-Utskottets betdnkande N:o 3;

Lag-Utskoitets utlitanden N:is 13 och 14;

Andra Kammarens Forsta Tillfilliga Utskotts betinkande N:o 3
(i samlingen N:o 11); och

Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts utlitande Nio 6 (i
samlingen N:o 12).
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Nio 24,

P Fredagen den 14 Mars.

P4 derom af llerr Key gjord framstillning, beslots, att Stats-
Utskottets memorial N:is 23, 24 och 25, hvilkafinnehéllo forslag till
voteringspropositioner i anledning af Kammarens skiljaktiga beslut i
itskilliga frigor, skulle & foredvagningslistan for niista sammantride
uppforas friimst bland de tv& ginger bordlagdaf'irendena.

g 4.

Till bordliggning anmildes foljande inkomna &renden:

Konstitutions-Utskottets memorial N:o 2, angfende fullbordad
granskning af de i Statsridet forda protokoll; samt

Stats-Utskottets memorial och utldtande:

N:o 26, med forslag till voteringspropositioner i anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut i &tskilliga frdgor rorande anslagen
under riksstatens Sjette hufvudtitel; och

N:o 27, angfiende ifrdgasatt bemyndigande for Riksgiildskontoret
att under &r 1879 utbetala viss andel af det for Ar 1881 anslagna
l4nebelopp till utforande af Sodra Dalarnes jernviigsaktiebolags jern-
viigsanlaggning.

Kammaren beslot, pd forslag af Herr Hedin, att dessa &renden
skulle & den foredragningslista, som komme att uppréttas for morgon-
dagens sammantride, sittas framfor de tvd ginger bordlagda drendena
och séledes omedelbart efter anteckningen om de val, hvilka, enligt
forut fattadt heslut, i nimnda sammantriide komme att anstillas.

8 5.
Justerades protokollsutdrag.
§ 6.
‘P& derom nu anmild begiran erhollo Herrar Per Nilsson i Espi
och Anders Svensson i Bossgirden ledighet frin riksdagsgdromaélen
under 14 dagar frin och med den 26 innevarande ménad.

Kammarens ledamiter Atskildes kl. '/, 3 e. m.

In hdem
H. A. Kolmodin.
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Lordagen den 15 Mars,
KL 11 f. m.

§1

Justerades de i Kammarens sammantriden den 8 inpevarande
ménad forda protokoll.

§ 2.

Foretogos val af dels Tjugufyra valmin for att utse Riksdagens
fullmiiktige i Riksbanken och Riksgildskontoret jemte deras supplean-
ter, dels ock sex suppleanter fér desse valman; och befunnos efter
valforrittningarnes slut hafva blifvit utsedde

till valmdin

Herr Gustaf Jonsson : i ... med 161 roster.
» Tvar Lyttkens » 161
» Nils Johan Bostrim » 101
» Johan Erik Johansson .. .. .. - 101
. Emil Key ... ... .. it 101
. Ola Bosson Olsson ... wows seweisaraa 101,
w Per Gustaf Sandberg .. . f— . 101
. Anders Bdckstrom .. . . 100
» Johan Fredril; Fredricson , 100
» FPer Anton Hellgrén » 100
. Per Olof Hornfeldt » 100
» Jan Gustaf Janson . . » 100
w Samuel Johnson....... . 100
» Johannes Jonsson a 100
5 Lasse Jinsson . - 100
w Carl Magni .. . . . 100,
» lvar Mansson... ... . , 100,
» Ola Mansson A A R S Rl e i . 100
» Josef Smedberg . . C e, 1000
w Jakob Magnus Svensson . . 100
w Anders August Andersson w99
» Anders Andersson i Intagan . 99
» Anders Andersson i Smedbyu . 99

och | Jan Andersson i Jonvik , 99

N0 24,
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samt Gl suppleanter:

Herr Adolf Fredrik Petersson . oo med 80 roster.
w Per Westman ... oo o T7T 0,
» Loars Borjesson ... ... O PP £+ B
» Hans Johnsson . 76
» Gustaf Carlsson T S | | B
och ,, Carl Mejenquist ... ... ... .. ... , 16

Ordningen mellan de sistnimnde fyra suppleanterne, hvilka er-
hillit lika antal roster, blef genom lottning bestamd.

§ 3.

Foredrogs och bordlades &nyo Konstitutions-Utskottets mewmorial
N:o 2, angfiende fullbordad granskning af de i Statsridet forda proto-
koll.

§ 4.

Skedde foredragning af Stats-Utskottets memorial N:o 26, med
forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skllJaktlga
beslut i Atskilliga frigor rorande anslagen under riksstatens Sjette
hufvudtitel.

I punkten 1 hade Utskottet framlagt ett si lydande forslag till
voteringsproposition:

“Den, som vill, att Riksdagen pd extra stat for dr 1880 beviljar
8,000 kronor, att stillas till Kongl. Maj:ts forfogande for uppritthil-
lande under samma fr af exekutionsviisendet i Stockholm; under an-
hillan tillika, det ticktes Kongl. Maj:t innan nista riksdag lata verk-
stialla en fullstindig utredning, huruvida icke Stockholms stad kunde,
i likhet med rikets 6friga stider, vara skyldig att med sina egna me-
del vidkdnnas utgifterna for exekutionsvisendet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har det af Kongl. Maj:t till afloning 4t tvd stadsfog-
dar i Stockholm for &r 1880 #askade extra anslag 8,000 kronor icke
blifvit af Riksdagen beviljadt.«
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Efter upplisning haraf anforde

Herr Rubenson: Hir forekommer 4ter ett sidant fall, di Stats-
Utskottet blifvit tvunget att framstélla en voteringsproposition,ihvars
ena del forekommer forslag till en skrifvelse, pi den grund att vid be-
slutets fattande i ena Kammaren frigan om en dylik skrifvelse var
sammanbunden med frigan om ett anslag. Jag har redan forut till
Kammarens protokoll uttalat mitt ogillande af si affattade voterings-
propositioner och i enlighet med denna forut uttalade &sigt fir jag
anhilla, att nu foreliggande voteringsproposition méitte godkinnas med
den forindring, att orden »under anhdllan tillika, det ticktes Kongl.
Maj:t innan nista riksdag 14ta verkstdlla en fullstfiindig utredning,
huruvida icke Stockholms stad kunde, i likhet med rikets ofriga sté-
der, vara skyldig att med sina egna medel vidkidnnas utgifterna for
exekutionsvisendet* ur samma voteringsproposition utgi.

Vidare yttrades ej. Sedan Herr Talmannen forst gifvit proposi-
tion pd bifall till Utskottets forslag och derefter p& det yrkande, Herr
Rubenson framstilt, godkinde Kammaren den af Utskottet foreslagna
voteringspropositionen oférandrad.

Punkten 2.

*Det i denna punkt framstilda forslag till voteringsproposition god-
kiindes.

Uti punkten 3 foreldg en af Utskottet foreslagen, si lydande vo-
teringsproposition :

“Den, som vill, att Riksdagen pd extra stat for &r 1880 anvisar
till Svenska Tridgirdsforeningen och dess elevskola 4,500 kronor, att
utgd under foreslagna vilkor, samt, vid anmélan af detta beslut, i un-
derdsnighet tillkéinnagifver, att, enligt Riksdagens &sigt, detta anslag
fér framtiden icke vidare boér vara behofligt, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har forevarande nidiga framstillning icke vunnit
Riksdagens bifall.«

Sedan foredragning skett af detta forslag, yttrade
Herr Rubenson: I enlighet med min vid forsta punkten af

detta memorial uttalade &sigt, fir jag #fven med afseende pd denna
punkt hemstilla, att skrifvelseforslaget méitte utgd ur voteringsproposi-

N:o 24.

Angdende
Sorslag till
voteringspro-
positioner.
(Forts.)
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tiotien, och densamma saledes godkinnas med den iindring att orden:
»samt, vid anmilan af detta beslut, i underdinighet tillkiinuagifver,
att, euligt Riksdagens 4sigt, detta anslag for framtiden icke vidare
bor vara behofligh* ur samma voteringsproposition utgs.

Herr Berg: Utan att vilja framstilla nigot yrkande, ber jag
endast att f4 tiltkinnagifva, det jag 1 denna sak har alldeles samma
fsigt som Herr Rubenson. Jag for min del anser nemligen, att denna
voteringsproposition innehdller tvinne sirskilda frigor, hvaraf den
ena angir statsregleringeu och den andra en skrifvelse till Kongl.
Maj:t, och kan jag icke forestilla mig annat iin att endast den ena
men icke den andra frigan bor utgora foremsl for gemensam votering.
Dd jag, vid den utging den forra framstillningen i detta hiinseende
fick, icke heller nu firvintar, att Kammaren godkéinner det af Herr
Rubenson framstilda yrkandet, vill jag ssom sagdt icke gbra ndgot
yrkande, utan har jag endast till protokollet velat uttala dessa mina
dsigter.

Friherre Leijonhufvud: Jag instdmmer helt och hillet med
den foregiende talaren. Di Stats-Utskottet borjat infora och allt mer
och mer tillimpa detta siitt att sammanblanda tvd sirskilda frigor,
kan jag icke underlita att deremot nedligga min reservation. En
ledamot af Stats-Utskottet yttrade hir om dagen, att det icke vore
ndgon “trollkonst* att pd detta vis, som nu skett, uppstilla en voterings-
proposition, hvaraf tyckes framg8, att det &r Stats-Utskottets mening
att hiidanefter sammanblanda skilda frdgor, hvilket jag forut trott
hafva skett oafsigtligt. Jag ber dessutom f§ fista uppmérksamheten
derpé. att det icke dr praktiskt att forfara som nu skett, ty det #r
klart, att, om man vill, att Kongl. Maj:t skall fista ndgot afseende
vid en Riksdagens skrifvelse, bor den vara ett uttryck af en storre
majoritet inom hela Riksdagen och ej endast inom ena Kammaren,
understodd af en svag minoritet iden andra. Siledes ir det opraktiskt
att en voteringsproposition uppstilles pi detta siitt. Jag anser det
till och med vara stridande mot grundlagens mening, att sdlunda sam-
manblanda frigorna, och det dr vil heller ingen “trollkonst« att skilja
dem 4t. Mig synes siledes, att man forst bor votera om sjelfva an-
slaget och sedermera i friga om en skrifvelse i dmnet till Kongl.
Maj:t forfara pd sitt grundlagen bestimmer, d8 i andra &n stats-
regleringsfrigor eller frigor angfende Riksbankens eller Riksgilds-
kontorets styrelse och forvaltning, inkomster och utgifter Kamrarne
fatta stridiga beslut.

Jag vill emellertid-icke framstilla nigot yrkande, d jag formodar,
att Kammaren icke fringir ett redan gifvet prejudikat.

Hirmed var ofverliggningen slutad; och blef, efter det proposi-
tioner gifvits s& vl pd bifall till Utskottets forslag som jemva! pd del
af Herr Rubenson framstilda, det {Grra forslaget 1 oforindradt skick
af Kammaren godkindt.
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Punkien 4.

Den  voteringsproposition, som biir blifvit af Utskottet foreslagen,
godkindes.

§ 5.

Anmaldes till toredragning Stats-Utskotlets utlitande N:o 27, an-
gdende ifrdgasatt bemyndigande for Riksgildskontoret att under ir
1879 utbetala viss andel af det for dr 1881 anslagna linebelopp tll
utforande af Sodra Dalarnes jernvigsaktiebolags jernvigsanliggning;
men blef detta utlitande pd begiran for andra gingen bordlagdt.

§ 6.

Foredrogs Stats-Utskottets memorial Nio 23, med forslag till

voteringspropositioner med anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut

i atskilliga frigor, rorande anslagen under riksstatens Fjerde hufvud-
titel m. m.

Punkten 1.

Utskottets forslag till voteringsproposition godkindes.
Punkten 2.

Lades till handlingarne.

Punkten 3.

De deri foreslagna tva voteringspropositionerna godkandes.
Punkten 4.

Bifolls.

Punkterna 5 —8.

Samtliga 1 dessa punkter foreslagna voteringsproposiioner god-
kéndes.

§ 7.

Skedde foredragning af Stats-Utskottets memorial Nwo 24, med
yttrande och forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrar-
nes skiljaktiga beslut i frigor rérande Riksgaldskontorets forvaltning
med mera.

De i punkterna 1 och 2 foreslagna voteringspropositionerna god-
kindes.

N:o 24,

Angdende
Sarslag till
voleringspro-

positioner.

(Forta.)
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Punkten 3.

Lades till handlingarne.

§ 8.

Forekom till behandling Stats-Utskottets memorial N:o 25, med
forslag till voteringspropositioner i anledning af Kamrarnes skilj-
aktiga beslut uti tviinne frigor rorande utgifterna under riksstatens
Femte hufvudtitel.

Punkten 1.

Utskottet hade i denna punkt framlagt foljande forslag till voterings-
proposition:

“Den, som vill, att Riksdagen bifaller Kong]. Maj:ts nddiga fram-
stillning derom att till afloning, i Gfverensstimmelse med den vid
1876 och 1877 &rens riksdagar faststilda lonereglering for Kongl.
flottans officerare, &t 27 lojtnanter och 4 underldjtranter, hvilka bora
i den ordning, som finnes limplig, tillsittas for successivt upptagande
4 Kongl. flottans stat, icke allenast medgifva anvindandet af 5,467
kronor 50 ore utaf det till upprittandet af en permanent reservstat
afsedda belopp 114,000 kronor, utan ock anvisa ytterligare 40,647
kronor 50 ore att ifrin reserv- och indragningsstaterna, i min af
derd uppforde officerares afgfing, dfverflyttas tillika med nyssherorda
mindre belopp till staten for Kongl. flottans officerscorps, réstar

Ja;
Den, det € vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, med afslag & Kongl. Maj:ts berérda
nidiga framstillning, beslutat i underdanig skrifvelse anhbilla, att, i
den mén de nu pi reserv- och indragningsstaterna uppforde officerare
derifrdn afgd, de derigenom uppkommande behéllningar, utofver hvad
som for tillimpning af 1876 Ars lonereglering erfordras, mitte tills
vidare statsverket besparas.«

Rorande namnda forslag anforde

Friberre Leijonhufvud: Hir kommer nu dter en af dessa in-
vecklade voteringspropositioner, hvilka endast &stadkomma oreda och
villervalla. Det kan mycket vil tinkas, att en och annan represen-
tant skulle vilja afsli Kongl. Maj:ts proposition, men lita reservstaten
fortgd som hittills. Ett sidant votum kan man emellertid ej nu af-
gifva, emedan Stats-Utskottet vid propositionens uppséttande samman-
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blandat med hvarandra frigor, hvilka hade bort sdrskildt behandlas.
Allt hade varit klart, om i Stats-Utskottets forsta skrifvelse om femte
hufvudtiteln afslag till Kongl. Maj:ts proposition fitt utgora ett for-
slag och foremdl for en egen votering, och frigan om medlens anvind-
ning sedermera gjorts till foremdl for ny votering. Men genom att
ytterligare 1 nej-propositionen inldgga en skrifvelse, om hvars inne-
hill tankarne kunna vara olika, har oreda uppkommit. Detta sitt
att uppgbra voteringspropositioner onskar jag, att Stats-Utskottet
matte lagga bort.

Herr E. G. Bostrom: Jemte det jag instimmer i Friherre Leijon-
hufvuds yttrande, att det ir alldeles origtigt att votera om en under-
dénig skrifvelse, som Forsta Kammaren redan afslagit, anser jag
dfven af andra skdl, att nu foreliggande proposition ej kan god-
kiannas. Grundlagen stadgar, att dess bud skola efter ordalydelsen
tolkas. D& nu enligt 65 § Riksdagsordningen en gemensam votering
skall ega rum “i friga om statsutgifter, s§ dr ju i forevarande fall
frigan, huruvida staten skulle gifva nfgot mera eller mindre, i hin-
delse den ena eller den andra meningen blefve gillande. S84 &ar dock
icke hdr forhéllandet. Om ja eller nej-propositionen godkiinnes, blifver
dock ingen utgift beslutad, slutsumman #r i bida fallen densamma.
Det synes mig derfore alldeles origtigt att votera gemensamt i en s
beskatfad friga.

Jag vill dessutom erinra, att en alldeles enahanda friga foreldg
afven vid forra riksdagen och besvarades di af Andra Kammaren sf,
att nigon gemensam votering derom ej borde ega rum. Ehuru i
friga om grundlagstolkning prejudikat ej fi gilla, s& vore val dock
mirkvirdigt, om Kammaren vid tvd p4d hvarandra foljande riksdagar
skulle i samma sak hysa diametralt motsatta 3sigter.

Jag yrkar afslag & Utskottets hemstillan i denna punkt.

L 3

Herr Hedin: Herr Talman! Min rost var en af de 112, som be-
stimde Kammarens beslut i den foreliggande frigan. Dermed dr ocksé
sagdt, hvad jag for min del hyser for &sigt om Kongl. Majits proposi-
tion i denna del. Men min Asigt i sakfrigan fir alldeles icke inverka
péd min dsigt i formfrigan, ty i sistnimnda afseendet afgéres den utaf
grundlagen. Nu har det blifvit sagdt, att den foreliggande voterings-
propositionen bor varda afslagen, att gemensam omrdstning ej bor
ega rum, di frigan icke giller ett nytt anslag eller en tkad stats-
utgift. Men derom talar 65 § Regeringsformen alldeles icke, utan om
*statsutgifter i1 allm#nhet. Hvad #r det di, som menas med en
statsutgift? Uppenbarligen en utgift af statsmedel for statsindamal. Hvad
innebidr vidare en “friga om* statsutgift, enligt 65 § Riksdagsordnin-
gen? Det idr en friga forst om ett belopp af penningar och for det
andra om ett dndamdl, for hvilket samma penningebelopp skall an-
vindas: Men dessa bida delar af frigan dro med hvarandra s§ kombi-
nerade, att de aldrig ndgonsin kunna férekomma Atskilda. Riksdagen
beviljar aldrig niigot auslag blott i form af ett visst belopp, utan be-
stimmer ock det #ndamil, som med anslaget afses. Nu har Kongl.

N:o 24.

Angdende
en foreslagen
voteringspropo-
sition,
(Forts.)
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Maj:b begart Riksdagens medgifvande att fa anvinda en redan forut
anvisad summa for ett annat dndaméil, in det dermed ursprungligen
afsedda.  Detta ir siledes en “friga om statsutgift, och p4 en sidan
tramstillning miste Kongl. Maj:t hafva ett bestimdt svar; ty 65 §
Regeringsformen tilliter oss icke, att lemna den oafgjord. Man skulle
mojligtvis kunna inviinda i afseende & den forsta bland voterings-
propositionerna rérande 4:de hufvudtiteln, att der icke #r friga om
viigon  “statsutgift, utan blott om en formel tgiird, en omflyttning
af ett anslag inom hufvudtiteln, men icke om en forindring af detta
anslags vare sig belopp eller dndamél. Nir man dock kunnat godkanna
en sidan voteringsproposition, si lir man si mycket mer bora god-
kinna den nu foreliggande, som ostridigt angdr en statsutgift, for si
vidt 1 begreppet statsutgift ingdr icke blott frigan om beloppet, utan
dfven frigan om andamdilet. Riksdagen kan icke svara Kongl. Maj:t,
att en shdan friga har forfallit. Roraude en af Kongl. Maj:t fore-
slagen grundlagsforindring, 1 friga om hvilken bida Kamrarne stannat
1 olika beslut, dr det otvifvelaktigt rigtigt att Kongl. Majit far till
svar, att Kamrarne stannat i olika meningar; det &r utan tvifvel rig-
tigare dn att, sisom under stindsriksdagarnes tid kunde hinda, di
tre stind antagit ett sidant forslag, men ett stdnd afslagit det, svara
Kongl. Majit, att Riksdagen icke funnit fordndringen vare sig nodig
eller nyttig, ebnru 1 sjelfva verket {fre stind ansett den vara bida
delarne. Utan allt tvifvel Ar det bittre att i dylika fall omtala for-
loppet rorande den ifrdgasatta iindringen. Men 65 § Riksdagsordnin-
gen fordrar, att Riksdagen, 1 afseende & en friga om en statsutgitt,
gifver Kongl. Maj:t ett bestimdt svar, siledes hir ett svar om Kongl.
Maj:t far eller icke fir anvinda penningarne till det ifrigasatta linda-
millet. JSag ber att {4 taga ett exempel. Om Kongl. Majit af Riks-
dagen begirt ett anslag att anviindas till, 14t oss siiga, ett déligt ram-
fartyg, och Riksdagen, det Gud forbjude, beviljat anslaget. men Kongl.
Maj:t niista riksdag kommit pd andra tankar och begirt att {4 an-
vinda detta redan beviljade belopp till andra &ndamal, t. ex. till pansar-
kanonbétar. och bida Kamrarne hirom stannati olika meningar, kunna
vi dd svara: vi hafva icke nigot annat svar att gifva in att frigan
forfallit? Omojligt!

Jag anhiller siledes, att den nu foredragna voteringspropositionen
mé godkinnas.

Herr Gasslander: Jag instimmer i det yttrande, som hiir redan
ar uttaladt, eller att det #r olimpligt att framstilla en voteringspro-
position, som innehller, att, jemte det Riksdagen afslir en Kongl.
Majts framstiilluing, Riksdagen skall ingd till Kongl Maj:t med en
sarskild skrifvelse 1 dmnet.

Hvad angir det yttrande, som Herr Bostrom haft, si delar jag
helt och héllet den mening, Herr Hedin uttalat. Jag ber dock f&
tilligga, att den frdga, som nu foreligger, skiljer sig frin den, som
forra riksdagen forevar och som di foranledde dertill, att Kammaren
icke godkiinde den framstilda voteringspropositionen. D$ funnos icke
ndgra medel besparade pd reservstaten, om hvilkas anvindande kunde
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blifva friga. Nu deremot, sisom Kongl. Maj:ts torslag innehiller och
man dfven kan inhemta af denna voteringsproposition, finnas for nir-
varande 5,467 kronor 50 6re disponibla for att anvindas till aHoning
at ett tillokadt antal officerare.

D& riittelse i voteringspropositionen, i friga om den deri inblan-
dade skrifvelsen icke kan vinnas, instimmer jag i yrkandet om bifall
till voteringspropositionen.

Herr Key: Det ir, sisom den siste talaren ndmnde, icke samma
torhdllande med denna friga i &r som 1 fjor, just med afseende & det
belopp, 5,467 kronor 50 oOre, som nu finnes disponibelt. Emellertid
har frigan om voteringspropositionen skulle uppsiittas eller icke 1 Stats-
Utskottet ansetts vara af en si tvistig beskaffenhet, att den tillkom-
mit pi den férseglade sedeln med 12 roster mot 12. Men den for-
lorande sidan ansfg frigan till den grad tveksam, att man tyckte, att
icke nigon enda borde reservera sig. Atskilligt kan sigas bade for
och emot en gemensam votering 1 frigan: det ar onekligt. Men det
ar ock fullkomligt visst, att forhéllandet i afseende & voteringspropo-
sitionen verkligen #r ndgot annorlunda nu #n i fjor just med hénsyn
till den af den siste talaren ndmnda omstdndighet.

1 forbigiende ber jag fi siiga, att denna voteringsproposition #r
bifallen af Forsta Kammaren alldeles ofdoriandrad, likasom de foregh-
ende voteringspropositionerna, om hvilkas forskriickliga grundlagsvidrig-
het de drade talarne pd stockholmsbiinken haft s& mycket att formiila.

Herr C. A. Larsson: Frigan ér i &r likadan som i fjor. Frégan
giller endast att gifva Kongl. Majit riitt att tillsitta 27 16jtnanter och
4 underldjtnanter, och det &r en ekonomisk friga, hvarom gemensam
votering icke bor ega rum. Det &r pd denna grund, som jag anser,
att Andra Kammaren bor afsld voteringspropositionen, i synnerhet som
jag icke kan finna, att frigan #r annorlunda i &r &n i fjor. Det ar
visserligen sant, att det finnes en besparing pi reservstaten, men den
fans sannolikt Afven 1 fjor. Siledes forefinnes ingen fordndring; utan
fragan giller blott, huruvida Kongl. Maj:it skall fi réttighet att till-
sitta en hop tjenstemédn eller icke. Vid sddant forhéllande, och da
jag tror, att virt land dr redan forut si vilsignadt med tjenstemin,
att man icke behofver Onska sig flere, kan jag ej annat dn yrka af-
slag & voteringspropositionen.

Herr Sven Nilsson 1 Etverod: Jag anbiller att t& forena mig
med Herr Bostrom uti sivdl hans anforande som yrkande. Jag anser,
att gemensam votering icke bor ega rum i denna friga. Sisom Kam-
maren har sig bekant, beslots voteringsproposition i denna friga inowm
Stats-Utskottet sdvil forlidet som innevarande &r genom den forseglade
sedeln, di ledamoéterne frin Andra Kammaren icke kunde dela samma
asigt somt ledamoterne frin Forsta Kammaren. Det visar sig siledes.
att meningarne kunna vara mycket skiljaktiga i denna friga, och jag
medgifver, att frigan afven &r af ganska tvistig beskaffenhet, och efter
grundlagen kunna bida meningarne hafva skl for sig. Men d& Andra
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Kammaren forlidne riksdag icke ville godkidnna den voteringsproposi-
tion, som d& forelig i samma friga, hvilken i sek var alldeles lika
med den som nu ar foredragen, forefaller det mig vara en stor in-
konseqvens, om Kammaren nu skulle godkinna denna, Man har vis-
serligen péstétt, att det skulle forefinnas ndgon skiljaktighet mellan
de bida voteringspropositionerna forlidet ir och nu, men jag vill for
min del bestrida detta. Har har Kongl. Maj:t visserligen i motsats
till forlidet &r uppfort en viss bestimd summa, men jag vdgar pésti,
att detta ar aldeles samma summa som forefans #fven vid forra
riksdagen, fastin den di ej var till beloppet utford. Det &r siledes
alldeles samma sak, som man pi grund af Andra Kammarens beslut
icke hade gemensam votering om forlidet &r, och som man nu ifrdga-
sidtter att siddan votering skall ega rum.

En talare pd stockholmsbinken har sisom ett ytterligare skil
framhillit, att d& man icke afslog voteringspropositionen i 1 punk-
ten af Stats-Utskottets memorial N:o 23 angfende fjerde hufvudtiteln,
hvartill man trodde skulle finnas storre skal for afslag dn vid den nu fore-
dragna, man icke heller borde kunna afsl4 denna. 1 anledning hiraf
vill jag fista Kammarens uppmirksamhet der, att der var friga om
uppforandet af ett nytt anslag af 45,366 kronor 50 6re, och der kunde
siledes icke heller rimligtvis ifrigasittas annat &n gemensam votering.

Jag anbiller for min del om afslag & voteringspropositionen.

Herr E. G. Bostrdm: Jag skall anhdlla att f& med nigra ord
bemota Herr Hedins yttrande. Han nidmnde att i beviljandet af ett
anslag inginge tvi moment, dels sjelfva beviljandet af medlen, dels ock
bestdimmandet af deras anvindning. S& #r ock i sjelfva verket for-
hillandet vid hvarje uytt anslag, och d& bor ock jemlikt 65 § Riks-
dagsordningen gemensam omrostning ega rum. Men i nu foreliggande
fall ar forhillandet ej sidant. Hir ingdr endast bestdmmandet, huru
ett anslag bor anvindas, sjelfva utgiften dr redan af 1876 &rs Riksdag
beslutad; och skall man tolka ordet “utgift* efter ordalydelsen, sisom
grundlagen bjuder, si lirer man nippeligen kunna derdt gifva den
tolkning, som Herr Hedin velat deri inldgga.

Han yttrade ocksd, att Kongl. Majit* har ratt att {4 svar pd sina
frigor; men vi se ju, att, ehuru vid forra riksdagen voteringsproposi-
tion i #mnet afslogs, Kongl. Maj:t andock mycket val fitt reda pi
resultatet af Riksdagens ofverliggningar derom.

Det har af ett par talare anforts, att frigan befinner sig i nigot
olika stillning derigenom, att det nu finnes ett disponibelt belopp af
omkring 5,000 kronor att for det ifrigasatta @ndamilet anvindas.
Jag erkinner att det atf Kongl. Maj:ts framstéillning i denna friga kan
synas torhdlla sig s, men ser jag pd foregiende punkt i statsverks-
propositionen om *afloning for flottans kirer och stater“ finner jag,
att Marinforvaltningen beriknat dertill behofvas utofver ordinarie an-
slaget circa 174,000 kronor, hvilket belopp sjoministern ansett kunna
nedprutas till 170,000 kronor. Funmes nu verkligen ett ofverskott, sa
skulle, synes mig, ej hafva behdft goras nigon nedprutning.

Huru hérmed forhéller sig, ar dock svart att siga; Kongl. Maj:ts
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framstallningar i frigor rérande femte hufvudtiteln pliga ej utmirka
sig af synnerlig reda, och si synes forhéllandet vara dfven denna géng.

Herr Grefve Bjornstjerna: For mig dr det obegripligt att, d&
Kammaren nyss utan anmirkning bifallit voteringspropositionen 1 1
punkten af Stats-Utskottets memorial N:o 23 eller den anglende aun-
slag till artilleri- och ingeuniorhogskolan, man nu vill ifrigasatta att
afsld den nu ifrdgavarande.

Den virde representanten pA skénebdnken sade, att 1 punkten
vorde ett nytt anslag. Nej, det ar icke ett nytt anslag, endast ett
nytt namn. Om man bendmner samma anslag med ett nytt namn,
kan jag icke finna, att anslaget derfore blir nytt. Namnfordndrin-
gen inverkar icke det allra ringaste hvarken pi anslagets beskaffenhet
eller storlek; det &r precis pd Oret detsamma som forut och utgir till
samma #ndam8l. Hir Ar deremot verkligen en friga, som inverkar
pd statsregleringen; summan #r visserligen ringa, om Forsta Kamma-
rens #sigt segrar, den giller endast anvéndandet af 5,467 kronor.
Om Andra Kammarens mening gor sig gallande, kommer deremot ett
ganska betydligt belopp att annorlunda &n nu anvindas. Ibida fallen
mverkar utgdngen dock p4 riksstaten. Hade den forst nimnda vote-
ringspropositionen afslagits. d4 hade enligt min formening dfven samma
6de bort drabba denna, men som forhillandet nu &r, fordrar konse-
qvensen ovilkorligen att éfven denna voteringsproposition antages.

Jag anbdller om bifall till Utskottets utlitande.

Herr Gasslander: Med anledning af Herr Bostroms yttrande
om den skiljaktighet, som skulle forefinnas i den Kongl. propositionens
1, 2 och 3 punkter, tager jag mig friheten upplysa att 1 och 2 punk-
terna i Kongl. Majits proposition handla om genomftrande af den
utaf 1876 och 1877 &rens Riksdagar faststilda loneregleringen for
flottan, hvilken endast afsig flottans stam, och for de dertill tiligéing-
liga medlen finnes redogjordt i dessa bdda punkter.

Tredje punkten deremot handlar om reservstatens medel, som aro
afsedda till afloning for flottans reserv- och indragningsstat, och i detta
belopp #ro #fven inberiknade dessa 5,467 kronor 50 ore, hvarom nu
ar friga och hvilka, di de blifvit & reservstatens medel besparade,
Kongl. Maj:t anhdller att fi anvinda till aflonande af ett stérre antal
subalternotficerare.

Jag vidhller mitt forra yrkande om bifall till voteringsproposi-
tionen,

Ofverldggningen var slutad. Herr Talmannen gaf propositioner &
de yrkanden, som forekommit, samt forklarade sig anse rostofvervigt
forefinnas for bifall till Utskottets forslag. Votering blef begird, i
anledning hvaraf en si lydande omrostningsproposition uppsaites, juste-
rades och anslogs:

Den, som godkiinner den i l:sta punkten af Stats-Utskottets me-
morial N:o 25 foreslagna voteringsproposition, rostar
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Om forbruk-

ningsskatt ¢

cigarrer och
cigaretter,

14 LBrdagen den 15 Mars, % m,
Ja;
Den, det ej vill, rostar
-. Nej ;
Vinner Nej, har Kammaren ogillat omfirmilda voteringsproposition.

Omristningen, i vanlig ordning foretagen, visade S1 ja mot 80
nej; hvadan den ifrigavarande voteringspropositionen blifvit af Kam-
maren godkind.

Punkten 2.

Utskottets deri framstidlda forslag till voteringsproposition god-
kindes.

§ 9

Foredrogs och bifélls Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 3,
1 anledning af Kongl. Majits nddiga proposition i friga om férindrin-
gar dels i vigtsatserna for postforsindelser i {6ljd af metersystemets
antagande och dels i befordringsafgifterna for tidningar m. m.

§ 10.

Foredrogs Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 4, i anledning
af véickt motion om férbrukningsskatt & cigarver och cigaretter.

Uti berorda, af Herr ./. Smedberg inom Andra Kammaren afgifna
motion (Nio 114) var foreslaget, att Riksdagen ville bestuta en sérskild
hevillningsafgift for cigarrer och cigaretter, som till salu hillas, i
hutvudsaklig 6fverensstimmelse med det forslag till stadgar och kon-
troll, som 1 Sammansatta Bevillnings-, Lag- samt Allmiuna Besviirs-
och Ekonomi-Utskottets betéinkande den 14 Augusti 1860, N:o 15,
innehdlles; dock med forhdjuing af bevillningsafgiften till dubbelt emot
hvad d4 foreslagits, eller till fyra ore forjhvarje cigarr och cigarett.

Utskottet hade hemstilt,
att Herr Smedbergs ifrigavarande motion icke mitte vinna Riks-
dagens bifall.

Efter uppldsning af denna hemstillan yttrade

Herr Smedberg: Jag har icke begirt ordet i afsigt att begira
nfigon dndring i Utskottets forslag, endr det redan lirer vara bifallet
i Forsta Kammaren, utan emedan jag velat angifva de skil, som
foranledt mig till afgifvande af denna motion. Dessa skil iro tre:
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det forsta, min afsigt att derigenom kunna dstadkomma nigon minsk-
ning 1 den Talltfér stora forbrukning af cigarrer, som nu eger rum;
det andra, att genom detta forslag bereda staten storre mkomster,
och det tredje, “att min motion mAtte komma att utgora ett motstycke
till den Kongl. propositionen, deri foreslis hojning af ej mindre iin
50 procent 1 tullen & ritobaken, men icke & deun foridlade varan
Jag vill blott till det drade Bevillnings-Utskottet hemstiilla, att d4,
shsom vi alla veta, den fattigare befolkningen i allminhet mera for-
brukar ritobak an cigarver, Bevillnings-Utskottet vid behandlingen af
denna Kongl. proposition méitte visa sig lika 6msint om den mindre
bemedlade delen af folket, som det ifrfiga om skatt pd cigarrer antydt,
och séledes afstyrka all forhdjning i tullen & ritobak, hvilken vara
hufvadsakligen konsumeras af samma folkklass. Sdsom jag nyss sade
amnar jag icke gira nfigot yrkande, sivida icke nfgon skulle forena
sig 1 min f#sigt, men jag har velat siiga dessa ord dfven for att till-
kinnagifva, att jag icke delar den af Utskottet uttalade fsigt i detta
amne.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan hifolls.

§ 11

Till afgérande forekom Lag-Utskottets utlitande N:o 10, med
anledning af viickt motion om antagande af en forfattning om skogseld.

Utskottet hade tillstyrkt,

att Herr C. 0. Widmarks inom Forsta Kammaren vickta motion
N:0}13 — deruti foreslagits, “att Riksdagen for sin del med &ndring
af 15 kap. Byggningabalken ville antaga en férfattning till forekom-
mande och slickning_af skogseld, att gélla for hela riket och upptaga
de ¥ stadganden, som é&terfinnas 1 §§ 81, 82, 83, 94, 96 och 97 af
norrlindska skogskomiténs forslag till skogsordning fér Norrlands —
icke métte af Riksdagen bifallas.

Sedan foredragning skett af detta utlitande, vid hvilket reserva-
tioner dels af Grefve Mdrner, dels af Herr Ribbing och Friherre
Hamilton och dels af Herr Sundell voro fogade, lemnades ordet pé
begiran till

Herr Geijer, som anforde: Enligt hvad nyss blifvit mig medde-
ladt, har Forsta Kammaren beslutit att till Lag-Utskottet dterremittera
detta betiinkande 1 det syfte, som omformiles i Herrar Ribbings och
Friherre Hamiltons reservation, eller for att Utskottet métte fore-
sld forfattning i drendet med de uteslutningar och forindringar, hvilka
kunna anses ldmpliga och nddiga 1 de af norrlindska skogskomitén
foreslagna och af motiondren till bifall férordade paragrafer. Med
anledning hiraf fir jag hemstilla, att Andra Kammaren métte fatta
enahanda beslut, d& de straffbestimmelser, som for narvarande 1 fore-
varande h#nseenden #ro gillande, onekligen #ro alltfor lindriga, men
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de af bemilda skogskomité foreslagna viten synas i vissa fall vara
allt for stringa.

Herr Berg: Jag vill visserligen icke motsitta mig det af den
foreglende talaren framstilda yrkandet om &terremiss, men jag ber
blott att i sammanhang dermed fir gora nigra korta erinringar. De
stadganden, som innehdllas i det af motiondren omformilda firslaget
af norrlindska skogskomitén, synas mig nemligen till storsta delen
vara af sidan beskaffenhet att de icke limpligen bora hafva plats
1 allmén civillag. Att t. ex.iallmin civillag foreskrifva, huru man skall
gd till viiga vid sldckande af skogseld, under det att dylika stadganden for
eldsolyckor af andra slag meddelas 1 polisforordningar eller eljest admini-
strativa forfattningar, synes mig icke vara fullt limpligt; och dfvensd
torde vil ansvarsbestimmelserna for ovarsamhet med eld ute & mark lika
litet som ansvarshestimmelser for likartad forseelse 4 andra stillen bora
inforas i allmén civillag. Icke heller lirer vil meddelandet af bestimmel-
ser om huru minga yxor, spadar, vattenkirl och dylikt hvar och en
bor till brandstillet medfora, tillhora allmdnna lagstiftningen, utan
snarare den administrativa. Jag har endast velat gora dessa erinrin-
gar, pd det Utskottet, om frigan dit &terkommer, mitte taga i ofver-
vigande, om och 1 hvad min ifrigavarande lagbestdmmelser kunna
ur den allménna lagen uteslutas och limpligare inrymmas i en admi-
nistrativ forfattning.

Herr Magnus Jonsson: Jag skall bedja att endast f4 fista upp-
mérksamheten vid innnehillet af 97 § uti ifrigavarande forslag. En-
ligt densamma skulle en person, som komme fér sent till skogseld, dit
han blifvit kallad, kunna 4domas béter till ett belopp af 100 kronor,
ja, till och med fingelse i 6 minader. Men jag hemstiller, om si-
dant kan vara med billighet och rattvisa forenligt. Vidare skulle
samma, straff kunna drabba den, sowm icke gvarblifver pd den plats,
som under slickningsarbetet honom af vederborande kronotjenstemin
anvisats, {orrin han dertill erhdllit deras tillstind. Hvartill ett dylikt
stadgande skulle kunna leda, #r latt att inse. Man tidnke sig blott,
att ndgon blifvit anbefald att icke lemna ett visst stille, men slutli-
gen sd kringhviirfves af elden, att han for att ridda sitt lif méste be-
gifva sig derifrin. Ar di ingen kronotjensteman till hands, som kan
gifva honom tillitelse dertill, blir f5ljden, att han med tillimpning af
denna 97 § skulle domas till botesansvar eller fingelse. ¥or min
del kan jag icke godkidnna en sidan lagstiftning och skulle derfore
onska, att de ifrdgavarande botesbestimmelserna blefve satta nigor-
lunda lika dem, som #ro stadgade for forseelser af icke svdrare be-
skaffenhet 4n de hir omnimnda. Jag kan icke annat dn yrka bifall
till Utskottets forslag.

Herr Thomasson: Jag dmnar icke motsitta mig det yrkande,
som blifvit vickt om frdgans Aterremitterande, men jag vigar péstd
att dermed ingenting vinnes. Att det icke Ar limpligt att i allmin
civillag intaga s 1 detalj gfende bestimmelser, som hir &ro fore-
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slagna och som vida béttre forsvara sin plats uti p4 administrativ

N:o 24.

Om  antagande

viig tillkomna reglementen eller instruktioner, derom torde Utskottet ¢ o GPLB

icke komma att dndra tanke. Men forutom det att forslaget &r oldmp-
ligt i nu antydda hinseende, &r det derjemte af den beskaffenhet,
att det uppenbarligen skulle komma att mera motverka &n befrimja
det syftemdl, som man med detsamma velat vinna. Ehuru jag siledes,
som sagdt, icke vill motsitta mig frigans &terremitterande, har jag
dock velat pdpeka, att dermed ingenting torde vara vunnet.

Ofverlaggningen forklarades slutad. Efter upptagande af de yr-
kanden, som derunder blifvit framstélda, gaf Herr Talmanpen, enligt
dem, propositioner ej mindre p& bifall till Utskottets forslag &n jem-
vil pd &terremiss; och fann Herr Talmannen den forra propositionen
vara med oOfvervigande ja besvarad. Som votering likvdl begirdes,
skedde uppsittning, justering och anslag af en s lydande omrostnings-
proposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i utlitandet N:o0 10,
rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till Utskottet iterremitterat samma
utlétande.

Omrostningen forsiggick och utféll med 99 ja mot 57 nej; varande
alltsd Utskottets hemstallan bifallen.

§ 12,

Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 11, i anledning af vickt
motion om #ndring i 24 kap. 1 § Byggningabalken.

Utskottet hade foreslagit,

att Riksdagen, med bifall till Herr Lars Birjessons inom Andra
Kammaren afgifna motion, N:o 28, métte for sin del besluta foljande for-
dndrade lydelse af sista punkten i 24 kap. 1 § Byggningabalken:

— — “Den ovarsamt med eld umgdr, & sdtt som nu &r sagdt,
bote higst ett hundrade daler, ind4 att ingen skada sker.«

Ordet begirdes af

Herr Thomasson, hvilken inom Utskottet reserverat sig mot
nimnda hemstillan, och som nu anférde: Herr vice Talman! Jag
har i likhet med Lag-Utskottets ofrige ledamoter varit af den &sigt,
att boterna for ifrigavarande forbrytelse borde hijas, men jag har

Andra Kemmarens Prot. 1879, N:o 24, 2
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Om dndring unsett, att giltigt skill saknas for att bestdmma bitesheloppet lagre
024 kap. 1§ 15y Jand dn for stad. Jag har derfore inom Utskottet yrkat. att be-

Byggninga-
balken.
(Forts.)

loppet métte hojas till 200 daler {Br att & harmoni meilan stad och
land i detta afseende. Jag kan upplysa. att Férsta Kamwmaren redan
antagit Utskottets forslag med den af mig ifrfigasatta tordndringen
Af sista punkten i 24 kap. 1 § Byggningabalken. .

Denna punkt skulle d& erbilla féljande lydelse: “den ovarsawt
med eld umghr, & sitt som un Ar sagdt, bote higst tvd hundrade
daler, #ndi att ingen skada sker~; och tilldter jag mig yrka, att
afven denna Kammare métte bifalla Utskottets utlitande med den

Herr Berg: Mot det foreliggande {orslaget ber jag att forst 1d
gora den erinran, att, dd har i Byggningabalken infores stadgandet,
att “den ovarsamt med eld umgdr, & sitt som dr sagdt, bote hogst
hundrade daler, andf att ingen skada skere, saknas dock uppgift
om det minsta botesbelopp, som kan &domas. I'érmodligen har man
ansett sidant obehofligt till f6ljd af strafflagens bud, att minstahi-
tesbelopp ar fem riksdaler. Men detta stadgande i strafflagen giller
endast for de enligt denna lag ddémda béter. men icke fir dem, som
adomas enligt andra forfattningar. Jag trov saledes, att, om man hir
vill infora ett iorandradt stadgande, det icke ir nog med att be-
stimma ett maximum, utan Afven ett minimum for bétesbeloppet.

Derjemte ber jag fa fista uppmiirksamheten derps, att stadgandet
om boter af hogst c¢tt hundrade daler {or “den ovarsamt med eld
umgdr+, icke vil stimmer ofverens med hvad som férekommer i 15
kap. Byggningabalken, der det #r stadgadt, att den, som tinder upp
2ld ute p& marken, di starkt viider eller lingsam torka &r, och sé-
ledes vAdan kan vara mycket storre #n hir, skall bita endast fyratio
daler; séledes ett vida lagre belopp &n hir dr stadgadt.

Jag anser dessutom, att mot detta forslag kan goras samma erinran,
som jag gjorde mot det ndstforegdende. Ivad 24 kap. Byggninga-
balken inneh&ller angSende véllande till eldskada iHr redan genom
strafflagens bestimmelser upphéfdt. Att si icke skett med sista
punkten, der det stadgas boter fir “den ovarsamt med eld umgdr,
torde hafva sin forklaringsgrund deri, att denna fireskrift, sisom va-
rande en ren polis-foreskrift, icke ansetts falla inoin den allminna
strafflagens omride. 1 den ordning, som for polislagstifining giller,
har ocks& blifvit stadgadt ansvar for ovarsamt umgdende med eld vid
sarskilda tillfillen, och det sAvdl for stad som land. [Ivad stad be-
traffar hafva vi en ordningsstadga for rikets stider, hivilken innehaller,
att den, som ovarsamt forfar med eld eller explosiva dmnen, skall
stratias med dnda till 100 kronors béter. Men denna ordningsstadga
inneh&ller tillika, att’den skall tillimpas icke allenast for stad utan
ifven for koping, hamn, fiskeldge och andra stdllen med stérre sam-
mantringd befolkning, di Konungens Befallningshafvande, efter veder-
borandes horande, sddant forordnar genom beslut, som skall Kongl.
Maj:ts profning understillas. Derjemte har i den Kongl. forordningen
af den 21 Oktober 1858 angfiende krut blifvit stadgade ansvars-
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hestimmeiser for den, som vid eldsljus lemnar ut krut. Likasd hafva 0m andring
vi Kongl. forordningarne atf den 1 Oktober 1869 ach den 26 November ¢ 24 kap. 1§
1875 angdende dels nitroglycerin och dels eldfarliga oljor, hvari stad- Bybg-"l’}_mg“'
B - oo 3 aiven,

gas ansvar for den, som till exempel roker tobak eller har ljus upp-  (Fors.)
tindt der siadana dmnen forvaras. Om nu ett stadgande med det
‘nehdll, som hir ifrigasatts, skulle i allménna lagen inforas, kunde,
enligh mitt {ormenande. villrddighet uppstd, huruvida sddana forbry-
elser, som de af mig nu uppréknade, skulle strafias enligt de &be-
vopade sdrskilday forfattningarne eller efter allmin lag, der ansvars-
bestimmelserna #ro olika. Det heter nemligen i det foreliggande for-
slaget: “den ovarsamt med eld umgdr, d sdit som dr sagdt, bote hogst
hundrade daler.” Och nu &r sagdt i 24 kap. 1 § Byggningabalken:
~Varder eld 10s i by, den landtbo brukar, och sker det af forsum-
melse, eller vangommo hans, som dr: att han sjelf forut mirkt faran,
eller dr deroin varnad, och den ej forekommits bar sjelf ut, eller till-
stadjer annan att hatva och bdra lus wian lykta, och eld i uthus.
cller der man hatver lin, hampa, ho, spdn, eller annat sliki, deri
eld snart taga kan; sitter ljus vid vigg; gor eld 1 ugn eller spisel,
och der ej vérdar; hatver ljus vid sing, och somnar derifrdn; riker
tobak 1 lada, foderiws, eller annorstides, der eld litieligen kan tindas;
eller skjuter ovarsamt &t hus eller tak“; o. s. v. Om nu 1 allminna
lagen stadgas ansvar for den, som bar ljus utan lykta, eller roker
tobak der eldfarliga Amnen finnas, skulle ju siledes tvekan kunna
uppstd, om dessa hestimmelser eller de sirskilda forfattningarnes an-
svarshestimmelser borde tillimpas i de fall, di de eldfarliga Zmnena
utgoras af krut, nitroglycerin eller eldfarliga oljor.

For min del anser jag, att ett si beskaffadt stadgande, som det
nu foreslagna, borde lika litet for landet som for stad utgora foremal
tor den allmdnna lagstiftningen, utan att detsamma snarare kunde
sdsom en polisforeskrift meddelas. Om man derfére anser, att ett
stadgande i det syfte, som hér &r foreslaget, vore erforderligt, borde
man, enligt min uppfattning, g till viiga pd det sétt, att man upp-
hiafde Byggningabalkens stadganden 1 #dmnet samt hos Kongl. Maj:t
anholle, att Han métte for landet likasom for stad, 1 den man sidant
tinnes behofligt, meddela bestimmelser om ansvar for den, som ovarsamt
umghs med eld, der icke sirskildt ansvar for sirskilda fall redan funnes
stadgadt. Jag hade fordenskull &mnat begira dterremiss af detta betén-
kande, 1 syfte att f& genomfordt ett forslag af det hufvndsakliga in-
nehdll, som jag nyss antydde. DA emellertid Forsta Kammaren redan
antagit forslaget, med Andring deri allenast i friga om botesbeloppet,
kommer naturligtvis en fterremiss att tjena tillintet. Visserligen har
jag uppsatt ett forslag till beslut af innehdll, “att Riksdagen métte
dels for sin del besluta, att de i 15 och 24 kap. Byggningabalken
stadgade ansvarsbestimmelser for ovarsamhet med eld, utan att skada
derigenom sker, skola upphéra att gilla; dels ock hos Kongl. Maj:t
anhilla att, for den hindelse ndmnda beslut 1 nider godkinnes, Kongl.
Maj:t tdcktes 1 sammanhang dermed forordna, att den, som & stiille
p& landet, der ordningsstadgan for rikets stider ej eger tillimpning,
med eld, eldfarlig vitska eller springimne ovarsamt forfar, si att
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_Om andring derigenom byggnad, hvari menniskor bo eller vistas, eller egendom,
i 24 kap. 1 § qom annan_tillhor, for fara utsittes, skall, der icke straft enligt all-

Byggninga-
balken.
(Forta.)

mén lag eller sirskilda 1 detta afseende sf Kongl. Maj:t meddelade
stadganden foljas bor, bota frin och med 5 till och med 100 kronor.*
Men jag vigar icke begira proposition pi detta i hast uppgjorda for-
slag; och 1 den stillning, hvari jag silunda befinner mig, har jaz
icke nigot annat att gora, &n att for min del begira afslag & betan-
kandet.

Herr C. A. Larsson: Jag begirde ordet for att erinra Herr
Thomasson, att motiondren icke begirt hogre botesbelopp #n ett hundra
daler, och det torde derfor vara skil att stanna dervid, i all synner-
het som detta vite sisom maximum synes mig vara tillrackligt. For
min del yrkar jag for den skull bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Lars Borjesson: Sisom af betinkandet synes, har jag
viackt denna motion, emedan jag anser nuvarande ansvarsbestimmelser
for ovarsamt umgiende med eld alltfor milda. Eldsolyckor uppsté
ofta p4 landsbygden genom rent slarf med eldens handterande; och
det ar sillan, som man efterdt kan leda i bevis, huru elden uppkom-
mit. Finge man stringare botesansvar i detta afseende, skulle sddant
verka mycket godt och ofta afskriicka fran dylikt slarf.

Herr Thomasson ndmnde, att Forsta Kammaren redan bifallit
ett hogre botesbelopp, in Lag-Utskottet foreslagit och jag i min motion
begirt, nemligen till lika belopp med det maximum, som bestimmes
i ordningsstadgan for rikets stader for dylika forseelser. DA jag skref
min motion, tankte jag icke p& ordningsstadgan for rikets stider.
Eljest skulle jag redan frin borjan hafva foreslagit ett hogre botes-
belopp. Emellertid har jag for min del ingenting emot, att Forsta
Kammaren hojt boterna, och anser att Andra Kammaren, for att uppné
enighet, dfven bor gora det samma.

En annan talare har ansett, att ifrigavarande ansvarsbestim-
melser icke skulle hora till allménna lagen, samt formodat att uti
gillande bestimmelser for skogseld och forfattningar om ovarsam-
het med springimnen, mdjligen stadgades ansvar for nu 1 frigava-
rande forseelser. Men 24 kap. Byggningabalken handlar blott om
vddeld i by; och jag tror derfore att desamma hora till allmiéinna
lagen. Att sista punkten i nimnda lagrum icke dr upphifd, kan man
se af strafflagen, ty der stadgas icke nigot ansvar for ovarsamt um-
gdende med eld, der eldskada ej uppkommer. Jag forenar mig i det
af Herr Thomasson framstilda yrkandet.

Herr Wieselgren: Jag tillit mig i1 fjor att vicka en motion
som i nigon mén berorde detta dmne. Den vann icke Riksdagens
bifall; och jag har derfore ansett mig icke bora fornya den. Men
ehuru den motion, som hir foreligger till behandling, skulle kunna
tyckas &tminstone i nfgon min tillmbtesgdi min i fjor uttryckta
isigt, kan jag likvil for min del icke bifalla densamma, Jag fore-
slog, att ett stadgande i detta syfte skulle insdttas i strafflagen, der-
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vid jag dock uttryckligen tillkdnnagaf min &sigt vara, att ifrigava-
rande slags forbrytelser vore, si att siiga, mera polisforbrytelser.
Att emellertid inflita dylika bestimmelser i Byggningabalken anser
jag for min del icke ldmpligt. Och p4 4tskilliga af de af talaren pa
stockholmsbinken anférda skil instdmmer jag i det yrkande, hvarmed
han slot sitt anfdrande.

Herr Per Nilsson i Espo: Herr vice Talman! Efter den re-
diga forklaring, som en #rad talare pd stockholmsbinken afgif-
vit angfende de svérigheter, som komme att uppstd vid tillimpnin-
gen af ifrigavarande lagforslag, kan jag icke annat &n instimma uti
hans yrkande om afslag & Utskottets foreliggande forsiag.

Herr Smedberg: Som jag icke var narvarande, di Lag--
Utskottet behandlade denna fréiga, har jag begirt ordet for att till-
kinnagifva, att jag till fullo instimmer med Utskottets vice ord-
torande derutinnan, att boterna for ovarsamt forfarande med eld bora
sattas lika hoga for lands- som stadskommuner. Jag kan nemligen
icke inse, att eldfara dr mindre pd landsbygden &n i stiderna. P4
iandsbygden har man mindre tillgdng pd folk for att vid uppkommen
eldsvida kunna foranstalta slickning, samt i allminhet vida simre
slickningsredskap 4n i stiderna. Jag tror siledes, att, minst sagdt,
likstdllighet emellan land och stad bor forefinnas i friga om det
skydd lagen lemnar emot virdslost handhafvande med eld.

Hvad betriffar en talares pd stockholmsbinken, Herr DBergs,
yttrande, att man kunde blifva villridig, hvilka straffbestimmelser,
antingen de 1 allminna lagen eller sirskilda forfattningar forekom-
mande, skulle tillimpas om detta forslag blefve lag, ber jag att f&
erinra, att vi hirutinnan icke hafva nigot att befara. Vi hafva ju
redan ett botesstraff i allménna lagen for ifrigavarande forseelse, och
har 4r endast friga om att bestdmma det hégre, for att verka af-
skrickande i dylika fall.

Jag instimmer siledes med Lag-Utskottets vice ordforande uti
hans yrkande, att denna Kammare, i likhet med hvad Forsta Kam-
maren redan beslutit, ville bestimma, att hogsta bot for den, som
ovarsamt med eld umgds, blefve twihundra daler.

Herr Sven Nilsson i Efverdd: Sividt jag forstod Herr Borg
riatt, tycktes hans 8sigt vara, att man borde stryka ut ifrigavarande
stadganden ur den allminna lagen och ofverlemna &t Kongl. Maj:t
att ensam utfirda bestimmelser 1 berorda hinseende. Ar detta me-
ningen, tror jag icke, att vi bora g& in pd denna &sigt. Jag héller
nemligen fore, att Riksdagen icke bor afhinda sig nfigot af sin nu-
varande lagstiftningsmakt, i syonerhet d& det ar friga om att be-
staimma boter s& hoga som de, hvilka hdr blifvit foreslagna.

Jag yrkar derfore bifall till det forslag, Lag-Utskottets vice ord-
forande framstalt, helst A4 Forsta Kammaren fattat enabanda beslut,
)ch man derigenom kan vinna en linge af behofvet pdkallad for-
indring uti den nu foga verksamma lagstiftningen.

N:o 24,

Um dndring
i 24 kap. 1§
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Herr Gasslander: Jemte det jug ber att fi instimma helt

P24 bap. 1§ och hallet i det yttrande, som nyss blifvit af talaren p& stockholms-

Bygqninga-
balken,
(Forts.)

binken afgifvet, anhfller jag att dertill fi ligga, att den af honom
uttalade &sigten, att si beskaffadt stadgande, som det nu foreslagna,
icke borde utgora foremél for den allminna lagstiftningen, har for
flera &r tillbaka framstilts af den gamla lagkomitén och lagbered-
ningen 1 deras motiv vid forslaget till Byggningabalk och till strafi-
balk. D& emellertid flere talare instimt 1 det forslag, som af Lag-
Utskottets vice ordforande blifvit framfbrdt, anhiller jag att f& yt-
terligare betona hvad Herr Presidenten Berg framhdllit, eller att den
foreslagna straffbestimmelsen dr i s& mitto olamplig, att den icke in-
nehéller nigot minimistraff. Det utsatta straffet blir alltfor mycket
tinjbart nedét, si att domstolen till och med kunde stanna vid ett
si ringa belopp, som ett Gre. efter den myntsort, hvarpi lagen &r
tillamplig,

Af nu anforda skil forenar jag mig med dem, som yrkat afslag
& Utskottets hemstillan.

Herr Magnus Jonsson: Jag har egentligen begirt ordet {or
att forklara, att jag icke kan instimma i1 den af Presidenten Berg
uttalade 4sigt, att stadganden, sidana som det nu ifrfgasatta,
icke borde utgora foremil for den allminna lagstiftningen, utan ritte-
ligen borde hinforas under Konungens administrativa lagstiftnings-
makt, der Konungen skulle ega stadga boter till stérre eller mindre
belopp. Jag ber fA erinra derom, att det endast ir i ordningsstad-
gan, utfiardad for rikets stider, som dessa biter blifvit satta till 200
daler eller 100 kronor; och som denna ordningsstadgas utfirdande
faller inom Nonungens adininistrativa lagstiftningsritt, sd tillkommer
ocksd Wongl. Maj:t att bestimma dessa botesbelopp. Detta #r der-
emot icke forhdllandet med de fall, hvarom hér 4r friga, emedan
de tillhora den allmdnna lagstiftningens omride.

Jag tilliter mig vidare fista uppmiirksamheten derpi, att motio-
ndren 1 sin motion ansett, att dessa boter borde hojas till hogst 100
daler; och vid sidant forhillande hemstiller jag, om man kan gi ut-
ofver hvad motiondren foreslagit. Den, som velat fi hogre straftbe-

stimmelser 4 dylika forseelser, hade vil ocksi derom bort vicka
motion.

P4 detta och de i Utskottets betinkande anforda skil fir jag
hirmed anhdlla om bifall till Utskottets forslag.

Herr Vigardt: DA jag for min del anser det af Utskottet f6-
veslagna botesbelopp tillrackligt hogt. tar jag mig friheten yrka bifail
till Utskottets forslag.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen gaf propositioner,
i Ofverensstimmelse med de meningar som forekommit, dels pi bifall
till Utskottets hemstillan i oforindradt skick, dels pé bifall till samma
hemstéllan om den fordndring, Herr Thomasson f¢reslagit, dels oclk
pd afslag; och fann Herr Talmannen svaren hafva utfallit med ofver-
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vigande ja {Oor antagande af Herr Thomassons dndringsforslag. Vo-
tering begirdes samt foretogs, sedan till kontraproposition antagits
yrkandet pd afslag, enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkéind.
sf lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemstilt i utldtandet N:o
11, med den forindring att den deri féreslagna botesbestammelsen,
~hogst ett hundrade daler*, hdjes till hogst tvAhundra daler

rostar Ja;
Den, det ¢j vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets hemstillan.

Voteringen utfll med 61 ja mot 89 nej; i foljd hvaraf Utskot-
tets forslag afslagits.

g 13

Foredrogs och bifolls Lag-Utskottets utlitande Nio 12, i anled-
ning af vickt motion om #ndring i gillande bestimmelser rorande
rittighet till grustiigt & annans skog och utmark.

§ 14.

Foredrogos och bifollos, hvart for sig, Stats-Utskottets nedan-
namnda utldtanden: '

N:o 21, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, angi-
ende forsiljning af kronan tillhoriga, i hufvudstaden beldgna egen-
domarne N:o 8 i gvarteret’ Kulberget mindre och N:o 3 1 gvarteret
Parontridet; samt

N:o 22, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angé-
ende utbyte af linsmansbostdllet Vistinge N:o 2, 3, mantal, i Ri-
singe socken emot !, mantal af kronoskattehemmanet Olmetorp
N:o 1 i Skedevi socken af Finspinga lins hérad och Ostergot-
lands ldn.

§ 15.

Forekom till behandling Bevillnings-Utskottets Betiinkande N:o
5. angfiende stimpelpappersafgiften.

Punlterna 1—35.

Lades, hvar efter annan, till handlingarne.

N:o 24.

Om dndring
i 24 kop. 1§
Byggninge-
balken.
(Forts.)

Angdende
s ampelpap-
persafgiften.



Nio 24,

Angaende
stémpelpap-
persafgiften,

(Forts.)

24 Lordagen den 15 Mars, f. m.

Sedan Herr Talmannen derpd gifvit till kiinna, det han, med stod
af {oreskriften i 60 § Riksdagsordningen, vid den &terstiende fore-
dragningen af foreliggande betéinkande #mnade s§ forfara, att de
delar af Utskottets vid betdnkandet fogade forfattningsforslag,’ hvarps
Utskottets hemstillanden i de foljande punkterna hade afseende, en-
dast 1 de fall, di sidant af nigon Kammarens ledamot #skades,
komme att uppldsas, skedde féredragning af

Punkten 4.

I mom. a af denna punkt hade Utskottet yttrat sig ofver Leda-
moten af Andra Kammaren Herr Ake Anderssons motion, N:o 112, i
hvilken ett s& lydande forslag var framstaldt: “att for bouppteck-
ningars inlemnande och inregistrering vid domstolarne tilliggsstdmpel-
afgiften md utgd med 15 ore for hvarje hundra kronor af sivil det
storre som mindre boets behdllning, och att detta stadgande tillim-
pas {or landsbygden samt de stéder, der forhillandena kunna vara
med landet jemforliga*.

Och hade Utskottet tillstyrkt,
att ndmnda motion icke mitte af Riksdagen bifallas.
I anledning af hvad silunda blifvit hemstaldt yttrade

Herr Ake Andersson: Jag skulle kanske icke hafva yttrat
mig forrin punkten b jemval blifvit foredragen, men vill emellertid
nu, di jag fitt ordet, begagna tillfillet att forklara, att da, sisom af
Utskottets betinkande framg8r, Utskottet vil icke kunnat bifalla min
motion, men deremot sjelf framlagt ett forslag, som gir i samma
rigtning som mitt forslag innehdller, jag mot Utskottets forslag icke
har nigot att erinra, utan forklarar mig dermed beldten.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifslls.
Mom. b.

Utskottet hade foreslagit,

att rubriken bouppteckningar i 6 § af gillande Kongl. kungorelse
angéende stimpelpappersafgiften métte erhilla den lydelse, det vid
betinkandet fogade forfattningsforslag utvisade.

Herr Abergsson yttrade: Jag tager mig friheten anhilla, att
Utskottets forslag till forindrad lydelse af 6 § i stimpelspappersfor-
ordningen rérande bouppteckningar, & 15 och 16 sidorna af Utskot-
tets betinkande mitte uppldsas, samt att samma forslag derefter
mitte punktvis foredragas, emedan jag har att vid sista punkten
gora en hemstillan, som 4r beroende af Kammarens beslut betraffande
forsta punkten.
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Med anledning af denna framstéllning uppléstes den del af Ut-
skottets forfattningsforslag, som férevarande moment afsig, lydande
sélunda:

Bouppteckningar {6rses med stimpel till belopp af 25 &re for hvarje
fulla 100 kronor at hehfllningen i boet; dock mé& betrielse fr&n stim-
pel ega rum, der behéllningen ej uppgdr till 1,000 kronor, &fvensom
for efterlefvande makes giftordtt, hvilken, ehvad den utgér mer eller
mindre, berdknas till hilften af behillningen ; hirforutan skall, der
behallningen wuppgdr Gll eller dfverstiger 1,000 kronor, boupptecknin-
gen dasdttas sdrskidd tilliggsstampel, berdknad efter 20 ore for hvarje
Sfulla 100 lkronor af behdllningen, efterlefvande makes giftordtt deri
inbegripen; dock att for bouppteckning, som till underdomstol ¢ stad
ingifves, jran det belopp, hvartill tilliggsstimpeln efter denna berdk-
ningsgrund  skulle uppgd, afdrages ett belopp, motsvarande den for
heves om bouppteckningens inlemnande och inregistrering vid domstolen
hestamda losen, dfven om pi grund af § 12 @ expeditionstazan dylik
l6sen. ej md fordras.

lngr — — — — — — — — — — — — — — — - -
~— — gallande taxeringsvarde.

Bouppteckningar forses — — - - — — — — - — — —
— — till domstol ingifvas.

Har afliden person p& flera orter efterlemnat egendom, hvaréf-
ver sirskilda bouppteckningar blifvit upprittade, md hvar och en af
dem, utan att vara med stimpel forsedd, ingifvas till den ritt, der
egendomen &r beldgen, men skola sedermera samtliga inlemnas till
den rdtt, inom Lvars domvirjo den aflidne vid dodsfallet varit man-
talsskrifven, hvarvid sammanriknade behillningen, enligt samtliga bo-
uppteckningarne, skall tagas till grund for berikningen af stampel-
beloppet; dock att hidrvid iakttages, att den hir ofvan foreskrifna
tillaggsstampel utan afrikning skall sirskildt dldggas hvarje i detta
hinseende stampelpligtig bouppteckning efter dess behillning.“

Herr Abergsson, som derefter iter fick ordet, anforde: Jag har
begirt ordet for att mot den foreslagna lydelsen af forsta momentet
i 6 § gbra en anmirkning. De bestimmelser, som deri #ro intagna,
forefalla mig nemligen sirdeles kringliga. Visserligen dro nu géllande
bestimmelser icke mindre invecklade, hirledande sig frdn den tiden,
d& tilliggsstampeln sattes 1 stidllet for 16sen for bevis om bouppteck-
ningarnes ingifvande till domstol och inregistrering derstides. Det
kunde vara beriittigadt att denna losen utgick frin hela beh4llningen,
medan dter 1 afseende & ‘stampeln befrielse egde rum for efterlefvande
makes giftoritt eller hilften af boets behdllning. Men sedan man nu-
mera for bonppteckningar, som ingifvas till hofritterna och underdomsto-
larne p& landet, borttagit denna inregistreringslosen och 1dtit hela af-
giften utgh 1 form af stdmpelpapper, hvars belopp ingér till staten,

N:o 24,
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synes del mig vura redigast och ritlast att forfura pa swmma sitt i ena
somiandra fallet. I forsluget heter det, att houppteckning skall forses med
stimpel till belopp af 25 dre for hvarje fulla 100 kronor af behfll-
ningen, dock att belrielse frin stimpel mf egu rum, der behillningen
ej uppgdr till 1,000 kronor #fvensom {Gr efterle{vande makes giftoritt,
hvilken, ehvad den utgdr mer eller mindre beriknas till hiilften af beh&ll-
ningen. Dessutom skulle tilldggsstiimpel dsittas, dfven hvad betriiffar
efterlefvande makes giftoritt. Jag kan icke inse, hvarfore icke efter-
lefvande makes giftoriitt kunde befrias jemvil frén tilliggsstimpeln.
Denna skulle enligt forslaget utgd med 20 ore for hvarje fulla 100
kronor af behéllning, som uppgir till eller dfverstiger 1,000 kvonor.
Det &r naturligt, att, om man uu befriade cfterlefvande makes gifto-
ratt dfven fran tilliggsstimpel, stimpelbeloppet komme att minskas.
och man borde kanske derfore nigot obetydligt forhdja stimpelns Lela
belopp utofver at Utskottet foreslagna 45 ore. pi deb att statens in-
komst icke matte pd det hela taget minskas. LFor min del tror jag.
att det vore en tillrdcklig forhijning, om hela stimpeln bestimdes
till 50 oOre. Man behofde di icke talu om stimpel och tilliggsstim-
pel. utan paragrafen kunde erbdlla ungefir foljande lydelse: “Boupp-
teckningar forses med stiimpel till belopp at 50 6re {6r hvarje fulla
100 kronor af behillningen 1 boet; dock méa befrielse frin stimpel ega
rum, der behllningen ej uppghy till 1,060 kronor, dfvensom for efter-
lefvande makes giftoritt, hvilken, ehvad den utgor mer eller mindre,
beriknas till hiilften af behdllningen; skolande for bouppteckning, som
till underdomstol 1 stad ingifves, frin det belopp, hvartill stimpeln
efter denna beriikningsgrund skulle uppgé, afdragas ett belopp, mot-
svarande den for bevis om bouppteckningens intemnande och inregistre-
ring vid domstol bestimda losen, &fven om p& grund af § 12 1 expe-
ditionstaxan dylik losen ej méa fordras«.

Emellertid torde det kanske falla sig svirt att nu pi stdende for
derest mitt forslag skulle vinna nigot afseende, friigan i sidant fa’
méitte till Utskottet dterremitteras. Mitt forslag gér siledes ut pa.
att stimpeln skulle bestimmas till 50 Gre, och att efterlefvande make.
giftoriitt 1 alla hidndelser skulle vara fri frin stimpel, samt att det :
sista momentet med afseende & stiiderna féreslagna stadgande om at-
drag bibehdlles.

Herr vice Talmannen Wijk, hvilken jemte Herr Kockuns inom Ut-
skottet anmilt reservation vid férevarande punkt, yttrade: Herr (wetve
och Talman, Mine Herrar! Jag har inom Utskottet icke kunnat del-
taga 1 den hemstdllan Utskottet gjort betriiffande den foredragna punk-
ten, och skillet hértill dr, att den oriittvisa, som man anser forefinnas
1 bestimmelsen om tilliggsstampeln, visserligen genom ett bifall till
detta forslag skulle undanrédjas, men blott for att, efter min uppfatt-
ning, lemna rum for en annan oriittvisn fullt ut lika stor, som den
man vill undvika.

Nu foreskrifna stimpel & bouppteckningar i enligt forfattninge:

2}

af tvi slag. Den ena eller dldre stimpeln urghr med 25 dre for
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Lvarje fulla 100 kronor af behillningen i boet, da densamwma uppga:
till 1,000 kronor, med undantag for efterlefvande makes giftoritt.
Denna stimpel ir siledes en arfsskatt, som endast drabbar den. som
arfver, ty di efterlefvande make redan fore den andra makans dad
ever sin giftordtt, dr giftoritten frin denna beskattning undantagen.

Den andra stimpeln eller tilliggsstdmpeln dr af mycket yngr.
datum dn den forra; — den #r frin 1874 frs riksdag och tillkom i
sammanhang med omreglering af hiradshdfdingarnes och hofriitternas
loneférmaner, och den ursprungliga bestimmelsen &ndrades vid 1875
frs riksdag till de bestimmelser, som for ndrvarande enligt forfatt-
ningarne dro gillande.

Orsaken till denna tilliggsstimpel lig helt enkelt deri, att hirads-
hofdingarnes afloning, som tillforene till blott ringa del utgjordes af
frin statsverket utgfende kontant 16n, utan till storre delen bestod at
sportler, bland hvilka sportler ingingo till betydligt belopp afgifter for
bouppteckningars inregistrering, ofvertogs af statskassan. Grunden for
berikningen af denna afgift fanns d& i géllande expeditionstaxa, men
nir staten ofvertog hiaradshofdingarnes afloning, genom att gifva dem
fasta loner, var naturligt att staten ocksd skulle tillforsikra sig denna
inkomst, som forut gdtt till underdomarne. Detta skedde i foreva-
rande fall genom att belagga bouppteckningar med en tilliggsstimpel
och berikna denna efter samma grunder som hittills expeditionslosen ;
s att 150 kronor skulle vara stimpelns maximum. Denna afgift
drabbade bouppteckningens kel behilining, giftordtten icke undantagen,
och derigenom forklaras ock att denna afgift icke &r ndgon arfsskatt,
utan betalning {ér bouppteckningens inregistrering, en inregistrering
som var lika nodvindig for arfsritt som for giftordtt, och fordrades
for att lagen skulle gifva stod 1 besittningen &t sivil den ena som
den andra. Man har sagt att det ldge en oriittvisa i denna stdmpel-
afgift derutinnan, att den drabbade sterbhus med smirre tillgdngar
jemforelsevis tyngre dn dem med storre. Jag miste erkinna att sé
verkligen Ar fallet, men si &r ju forb&llandet i ménga andra fall, utan
att man dock deremot rigtat nigon anmirkning. Jag hénvisar till
exempel till postportot, som utgar for den tyngre forsindelsen med rela-
tivt mycket mindre belopp dn for den léttare.

Man har icke klagat ofver, att staten genom denna stimpelafgift
icke fatt full ersittning for hvad forut utgick i losen. Hvarje Skuning
af stimpelafgiften skulle sdledes vara en skattetkning for statens all-
ménna behof. Jag vill e bestrida att icke en siddan Okning kunde
vara af noden, och att arf kunna vdl bdra en hogre beskattning &n
nu, men did bor detta tillimpas efter en rigtig grundsats och man bor
silunda 6ka den ursprungliga stimpeln motsvarande den rena arfs-
skatten till belopp, som kan profvas skiligt. Men man lemnar denna
grundsats & sido om man dndrar tilliggsstimpeln till en fortlopande
skatt, som skulle utgd icke allenast f6r den egendom, som géar 1 arf.
utan afven for den, som icke drfves, efterlefvande makes giltoritt.

Under sfdana forhallanden underkastar jag mig hellre nu gillande
bestimmelser &n jag vill bifalla hvad Utskottet hemstilt.

N:o 24,
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Herr Berg: Jag dr hufvudsakligen forekommen af den foregiende
talaren och ber derfor endast att f3 ytterligare betona den af honom
antydda ordttvisa, som synes ligga i forevarande forslag derutinnan,
att, di man ligger en stimpelpappersafgift till grund for beskattning
af sterbltus, man liter den drabba icke blott den egendom, som gir
i arf, utan #fven den som redan tillhor efterlefvande maken; si att
den, som &r nog olycklig att forlora sin hustru, icke blott fir afstd
hilften af makarnes gemensamma bo till den dédas arfvingar, utan
han fir dfven, for forménen att {4 behdlla den andra hilften, betala
skatt till staten. Jag tror icke, att detta dr firenligt med rittvisa
och billighet, och jag f{o6r min del skulle helst 6nska en indring i
samma syfte som den forste talaren foreslagit, eller att en sddan arfs-
skatt viil stildes 1 forbdllande till boets hehdllning, men alltid med
afdrag af efterlefvande makes giftoritt. i

Jag vill derfor forena mig med Herr Abergsson i begiran om
dterremiss, di jag icke vill motsitta mig att stimpelafgiften bestimmes
till det higre belopp, Utskottet foreslagit.

Jag anser vil billigt, att den storre formogenheten m& skatta i
samma proportion som den mindre, men jag anser afven att den, som
icke irfver, utan blott behdller sin egendom, icke for hvad han si-
lunda behiller bor betala skatt till staten.

Herr Biesert: Jag skall till en borjan bedja att ti vinda mig
mot hvad den forste drade talaren foreslagit, nemligen att stimpel-
afgiften mditte forhojas fran 25 till 50 ore for hvarje hundrade af
behdllningen. Harigenom skulle ju denna afgift blifva olika for stad
och land.

Slvil samme talare som Herr Berg hafva ansett att det lig en
orattvisa uti att 8ldgga en sidan tilliggsstimpel, som hir &r foresla-
gen, hvilken skulle drabba jemvil efterlefvande makes giftoratt. Men
jag vill erinra, att samma obillighet redan linge forefunnits och finnes
annu 1 denna stund. For ndrvarande dr hvarje bouppteckning, der
behdllningen Gfverstiger 1,000 kronor, belagd med en sirskild tillaggs-
stampel af 20, 10 eller 5 Gre, allt efter huruvida formogenheten upp-
ghr till 15,000 kronor, 30,000 kronor eller hogre belopp. S&lunda
har forr &n i den nu foreslagna forfattningen en liknande obillighet
tférefunnits.

Ser man saken i och for sig, synes det mig vara att skipa den
basta rittvisa, att den storre formogenheten proportionelt beskattas
lika hogt som den mindre.

Jag for min del kan silunda icke finna, att Bevillnings-Utskottet
1 detta fall foreslagit ndgon oridttvis grund for beskattning af sterbhus.

Jag inskrinker mig till hvad jag hiir yttrat och yrkar bifall till
Utskottets hemstallan.

Herr Ake Andersson: Jag vill endast hembiira Utskottet min
tacksamhet derfor, att det i sitt foreliggande forslag slagit in pd den
rattvisa grundsats, att den storre formogenheten skall proportionsvis
skatta lika med den mindre.
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Det ligger vil en orittvisa deruti, att behillningen i ett bo, som
uppgir endast till 15,000 kronor, belastas med 20 ore per 100 kronor;
derutofver till och med 30,000 med hlott 10 och vidare med endast
5 oOre, och att icke tilliggsstimpeln m& under ndgra forhillanden of-
verskrida etthundrafemtio kronor, och sdlunda att dem, som eger en
formogenhet ofverskjutande motsvarande belopp, gir helt och hille:
fri frin tillliggsstimpel for ofverskjutande beloppet.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Hammarskjold: Afven jag hyser den &sigt, att den be-
stimmelse om tilliggsstimpel, som nu finnes, icke dr limplig, utau
snarare orattvis. Att den kunnat bestd s8 linge, som hittills, har
utan tvifvel sin grund deruti, att den, si att siga, vixt ut frin be-
stimmelsen om l6sens betalande till vederborande expeditionshafvande.
Men dfven pi den tid, di det var friga om losen och icke om till-
liggsstampel, tror jag att grunden for losens beriiknande innebar en
verklig orittvisa, ty den losen, som d& betalades, kunde icke sigas
vara ersittning blott och bart for expeditionshafvandens besvir, enir
hans besviir var lika stort vid inregistrering af en bouppteckning, for
hvilken han i losen erholl femtio Gre, och en sidan bouppteckning,
der losen uppgick till 150 kronor, hvadan vid bestimmandet af losens
belopp nigon verklig grund derfor frin besvirets synpunkt icke torde
hafva funnits. Annat #r forhillandet d& det #r friga om behandlin-
gen af postforsindelser; dfven der dr vil besviret hufvudsakligen det-
samma, och arbetet ungefiar lika stort vid en storre som vid en min-
dre forsindelse, men transportkostnaderna #ro drygare for den stérre
forsindelsen. D4 siledes redan under den ildre lagstiftningen olika
afgifter erlades vid losen af storre och mindre bouppteckningar, miste
detta hafva sin grund deri att denna losen, som erlades till expedi-
tionshafvanden, var en annan form for en beskattning, som visserli-
gen icke direkt ingick till statskassan, men genom hvilken staten af-
I6nade vissa af sina tjenstemin. Jag tror derfor, att, ifven om man ser
saken frin den synpunkten, att nu ifrigavarande tilliggsstampel skulle
sattas istillet for den &ldre l6sen, man icke skall finna nfgot skiil,
hvarfor ett storre bouppteckningsbelopp skall proportionsvis ligre be-
skattas &n ett mindre belopp.

Siledes &r jag i detta fall fullt ense med sivil motioniren som
med Bevillnings-Utskottet. A andra sidan skall jag deremot icke nek:
att den forste talaren har ritt deri, att det dr en orittfirdighet att
den efterlefvande makan skall betala tilliggsstimpel for det hon re-
dan eger och séledes icke fir genom den aflidne makens bortging.
Jag tror att rittvisan fordrar fordndringar i lagstiftningen i just den
rigtning, som den forste talaren foreslagit. Derigenom skulle mar
ock komma till storre reda 1 lagstiftningen, hvilken, sidan den nu r,
medfor stort besvir for vederborande expeditionshafvande. Nir ex-
peditionsdagarne vid tingen p4 landet komma, har expeditionshafvanden
vanligen s mycket annat att gora, att man borde forsoka forenkla
bestimmelserna i afseende pi stimpelpapperslosen och icke tvirtom
inkringla dem allt virre och virre. Det 4r nu icke litt att genast
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yttra sig, om det foreslagna beloppet af 50 Gre skulle gifva staten
samma inkomst som den hittills haft.

Jag instimmer defére med Herr Abergsson i yrkandet om &ter-
remiss, pd det att Utskottet mi taga saken i Ofverviigande med hiin-
yn till de anmérkningar, som har blifvit framstilda.

Herr Abergsson: D4 Forsta Kammaren redan lirver hatva bi-
rallit denna punkt p& det sitt Utskottet foreslagit, torde det icke tjena
t1ll nigot att vidhdlla yrkandet om &terremiss. Jag &tertager séledes
detta yrkande och hemstiller, att Kammaren métte bifalla det findrings-
‘orslag jag forut tagit mig triheten framstilla.

Hvad beloppet 50 ore betriftar, dr det mycket svirt att afgora,
huruvida den tillokning af 5 ore 1 stimpeln, som jag foreslagit, kan
tillsammans med den af Utskottet redan foreslagna forhdjning i stim-
peln for behdllning ofver 15,000 kronor anses nigot si nir motsvara
det belopp staten skulle forlora derigenom att efterlefvande make be-
{viades frén att betala stimpel {or halfva behillningen. Jag tror att
et dr svirt att dfven med tilthjelp af statistiska uppgifter uppstilla
nfgon antaglig kalkyl 1 detta fall. D§ man emellertid kan antaga,
att ungefdr vid hvar fjerde, femte eller sjette bouppteckning hiinsyn
mfiste tagas till efterlefvande makes giftoriitt, hvaremot vid ofriga bo-
nppteckningar sidant icke kommer i friga, si forestiller jag mig att
den af mig foreslagna forhgjningen i stampelbeloppet kan utgéra en
idmplig ersittning for den forlust, som nppkommer derigenom att icke
ndgon del af stimpelbeloppet drabbar efterlefvande makes giftoritt.

Herr Berg: DA jag forut yrkat aterremiss af denna punkt, ber
jag, efter den upplysning, som nu lemnats derom, att Forsta Kam-
maren bifallit punkten, att i stillet fi forena mig med Herr Abergs-
son uti hans yrkande.

Medan jag har ordet. her jag ocksid att sisom ytterligare stid
for sagda yrkande fi fdsta uppmérksamheten derpd, att man genom
detta forslag alldeles icke underkint rigtigheten af det yrkande motin-
niren framstilt om, att den mera formoigre mitte betala 1 samma
proportion, som den mindre bemedlade; man har endast borttagit en,
1 min tanke. oriittvis bestimmelse, hvarigenom efterlefvande make
tfr betala arfsskatt for hvad som icke genom arf faller honom till,
utan han pa grund af sin giftoriitt redan torut eger.

Det har jemviil blifvit yttradt, att, genom antagande af detta for-
stag, en olikhet i forevarande atseende komme att uppstd mellan stad
och land. En sidan olikhet kan jag for min del icke finna, di ju
bestimmelserna skola gilla bide for stad och land. Det ar tvartom
just for att vinna likhet hérvidlag, som man bibehéllit sista mo-
mentet 1 Utskottets forfattningsforslag, hvilket moment handlar om af-
drag for belopp, motsvarande losen for boupptecknings inregistrering
vid underdomstol i stad. Med antagande af Herr Abergssons forslag
uppkomme, som sagdt, blott den skiljaktighet frin Utskottets forslag,
att efterlefvande make befriades frin arfsskatt fir den del af qvarlf-
enskapen, som motsvarar hans giftoriitt,
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Jag yrkar siledes bifall till Herr Abergssons férslag, under for-
hoppuing, att, om Kawmaren bifaller detta forslag, det mé blifva méj-
gt for Utskottet att cfter granskning al detsamma si sammanjemka
Kamrarnes skiljaktiga beslut. att frigan kan vid denna riksdag vinua
an lycklig ldsning.

Herr Sven Nilsson i Etverdd: I'or min del fir jag erkinna, att
det forslag, som blifvit af Herr Abergsson framstildt, tilltalar mig
mer an Utskottets. Om det blefve forhdllandet, att, om Kammaren
bifolle forstnamnda forslag, frigan derigenom komme att falla, skulle
jeg e gd in derpd: men sii kan ju icke blifva hindelsen. D4 Forsta
Kfimmalen, efter hvad som &r upplyst, redan bifallit Utskottets for-
slag, och om denna Kammare autager Herr Abergssons yrkande,
kommer gemensam votering att ega rum om de silunda uppkomna
olika besluten, hvarigenom ettdera forslaget méste blifva Riksdagens
beslut. Om Utskottets {orslag antoges, s komme, under formen af
stémpladt papper, en higre beskattning att ega rum uti de bon, der be-
hallzingen &r stor, #n hvad nu Ar fallet, en bestimmelse som #fven
dr bibehdllen uti Herr \bergssons forslag. Men den afgift skulle der-
emot genom detta sistnAmnda forslag komma att forsvinna, som nu
utgdr at den efterlefvande makens behdlining i boet, en bestimmelse
som Utskottet vill hibehé&lla. Till Utskottets forsvar for denna be-
stimmelse har man &beropat, att den stdr qvar i nu gillande forord-
ning.  Men om man med skil kan pastd, hvad som & andra sidan med-
‘rif\es, att denna bestdmmelse dr orimlig, torde det vil vara skil for
att s fort som mojligt vidtaga en af behofvet pikallad férandring.

Dd for ofrigt ganska goda skil framhdllits for Herr Abexgssom
forslag, hvilket Star i full Gtverensstimmelse med motiondrens fram-
stillning, vill dfven jag med min rost understodja detsamma, och yi-
kar alltsd bifall dertill.

Héruti forenade sig Herr 0. B. Olsson.

Herr Hammarskjold: Jag anhiller att fi atertaga mitt -
stimmande i yrkandet om Sterremiss och forenar mig med Herrar
Abergsson och Berg.

Herr Ake Andersson: Jag vill blott i Kammaren dterkalla
huruledes jag vid sistlidne riksdag vickte samma motion, men fore-
slog dd att efterlefvande makar skulle befrias frin att erligga stdmpel-
afgift for sin giftoratt, men d& ansfg Utskottet det skulle blifva en
ojemforelse emellan stdder och landsbygd, och min motion méste i
toljd deraf forfalla. Nu di jag s6kt i en annan form upptaga frigan
och [oreslagit att tilliggsstimpeln mAitte géras proportionsvis lika for
bade hogre och ldgre bouppteckningar, efter nu gillande bestimmel-
ser, har DBevillnings-Utskottet, fastin med vissa modifikationer hvad
stiderna vidkommer, gitt mitt forslag till moétes, men nu vill det synas,
som man ville krdngla bort saken hér i Kammaren och sfledes dnnu
behalla det gamla orfittvisa beskattningssittet hirutinnan qvar; jag
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far likvil bekinna. att jag icke rigtigt kunde uppfatta Herr Abergs-
sons forslag.
Jag yrkar emellertid fortfarande bifall till Utskottets hemstéllan.

Sedan ofverliggningen angdende forra delen af Utskottets ifriga-
varande under den fGreslagna punkten uti betinkandet hanforliga
forfattningsforslag hérmed forklarats slutad och propositioner gifvits
enligt de gjorda yrkandena, bifoll Kammaren det dndringsforslag, Herr
Abergsson framstiilt; och hade Kammaren siledes beslutit, att berorda
stadgande skulle erhlla foljande lydelse:

Bouppteckningar forses med stimpel till belopp af 50 Gre for
hvarje fulla 100 kronor af behillningen i boet; dock mi befrielse
frin stimpel ega rum, der bebillningen ej uppgir till 1,000 kronor,
dfvensom for efterlefvande makes giftoratt, hvilken, ehvad den utgor
mer eller mindre, beriknas till hilften af behillningen; skolande for
bouppteckning, som till underdomstol i stad ingifves, frin det belopp,
hvartill stimpeln efter denna beriikningsgrund skulle uppgi, afdragas
ett belopp, motsvarande den fdr bevis om bouppteckningens inlem-
nande och inregistrering vid domstolen bestimda losen, dfven om pd
grund af § 12 i expeditionstaxan dylik losen ej mé fordras.

Ingr — — — — — — — — — — — - — — — .
— — gillande taxeringsvarde.

Bouppteckningar forses — — — — — — — — _——
— — till domstol ingifvas.

Betriffande den senare delen af Utskottets hir ofvan intagna
forslag till dndring af stimpelpappersforordningens 6 §, i hvad den-
samma rirer bouppteckningar, hvilket forslag borjar med orden: “Har
afliden person pi flera orter etc., anforde

Herr Abergsson: Vid nista punkt i forfattningsforslaget, hvilken
punkt &terfinnes & sid. 16 1 Utskottets betinkande, vill jag erinra,
att slutet frin och med orden “dock att* torde kunna utan skada
bortfalla. Det finnes nemligen foreskrifvet att, om afliden person
efterlemnat egendom p& flera orter, hvar och en af de sirskilda bo-
uppteckningar, som derdfver uppriittats, ej behofver forses med stim-
pel 1 de sirskilda domstolarne, utan att stimpel for hela beloppet af
behillningen skall &sittas bouppteckningarne, d& de inlemnas till
domstolen 1 den ort, inom hvilken den aflidne vid dodstillfallet varit
bosatt och mantalsskrifven; dock, heter det, *skall tilldggsstampeln
sirskildt Aliggas hvarje bouppteckning efter dess behdllning.* An-
ledningen till detta stadgande, som &r hemtadt ur den nu gillande
férordningen, var naturligtvis den, att tilliggsstimpeln icke alltid var
lika, utan utgjorde 20 Gre for hvarje fulla 100 kronor af beh&llnin-
gen, di densamma icke ofversteg 15,000 kronor, 10 ore for belopp
till och med 30,000 kronor och 5 ore for belopp derutofver. I hin-
delse bouppteckningen i en ort uppgick till 15,000 kronor samt i en
anpan domsaga till 30,000 kronor och slutligen pé ett tredje hill
fans egendom ofverskjutande 30,000 kronor, belades de forsta 15,000
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kronorna med stampel efter 20 ore p§ alla tre stéillena, hvaremot fér
de ofverskjutande beloppen utdfver 15,000 kronor berdknades 10 eller
5 ore for hvarje hundra. Sedan Kammaren nu beslutat, likasom Ut-
skottet i detta afseende ock foreslagit, att stAmpeln i hvilket fall som
helst skall vara lika, kan det ej tjena till ndgot att gira surskilda
berikningar Ofver tillaggsstdmpeln vid de sdrskilda domstolarne. Jag
hemstiller derfore, att slutet af stycket frin och med “dock att+ till
och med “behillning® mitte ur paragrafen uteslutas.

. Hérmed férklarades ofverliggningen slutad. Kammaren bif6ll Herr
Abergssons nu gjorda yrkande; hvadan Kammaren beslutit, att det
forveliggande stadgandet skulle komma att lyda silunda:

Har afliden person p4 flera orter — — — — — — — -— —
— — — tagas till grund for berikningen af stfimpelbeloppet.

Punkicn 5.

I denna punkt hade Utskottet gjort foljande hemstéllan:

“att rubriken kipe-, lytes- och gdfvobref sawt testamentariska
forordnanden md erhilla den lydelse, torfattningsforslaget innehéiller,
samt en ny rubrik, af den lydelse samma forslag utvisar, i § inforas®.

Deu del af Ulskottets forfatiniugsforslag, som denna hemstillan
afsfg, var si lydande:

“ Fideikommissbref ¢ fast egendom; se Lipebref.

Folkpass — — — — — — — — — — — — — — — —

Kope-, bytes- och gifvobref samt testamentariska forordnaden och
fideikommissbref om fast egendom och frilserintor beliggas, di finges-
handlingen for lagfart foretes, med stimpel till belopp af 60 ore for
hvarje fulla 100 kronor af virdet, beriknadt fér bytes- och géfvobref
samt testamentariska {Grordnanden och fideikommissbref efter nést-
foreglende drets taxeringsvirde samt for kopebref efter den i pennin-
gar bestimda kopeskillingen, si framt denna icke understiger fastig-
hetens taxeringsvirde, men i sidant fall efter sistberérda virde.

1det silunda — — — — — — — — — — — — inbegripna.
Varder — — — — — — — — — — — — ifrigakommer.
Ds lagfart — — — — — — — — — — — ensam galdas.
Kope-, bytes- och gifvobref — — — ofvanstdende beriikning.
Skulle i — — — — — — — — qvadratref.

Till képe- och bytesbref — — — — slutadt &r.«

Herr Hammarskjold anforde: Emot det forslag, som Utskottet
har framlagt, har jag tvf anmérkningar att framstalla.

Den ena anmirkningen bestir deri, att det forefaller mig som
om Utskottet skulle vilja drifva igenom ett ofvergifvande af en grund-
sats, som uttalades d3 den nya forfattningen om lagfart antogs. D&
denna forfattning behandlades i Kammaren, var det, sividt jag har
mig bekant, allmiint erkindt, att meningen dermed icke skulle vara
att bereda staten nigra storre inkomster genom nya stimpelafgifter.
Derfore skulle man i stimpelpapperstérordningen frin stampel undan-
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taga arfskiften med flera handlingar d& de for lagfart féreteddes, allden-
stund lagfart & dylika handlingar forut icke erfordrats. S§ var afven
torhdllandet med fideikommisser enligt Aldre lag; de behofde icke
lagfaras af den nye fidetkommissarien, som tilltrédde fideikommisset-
Derfore var det ock tydligt, att de icke borde behdfva betala stampel-
afgift.  Afviker man nu frin denna grundsats i det fall, som hir
foreligger, s& synes det mig att konseqvenscn snart nog méste leda
till ett afvikande frin samma grundsats i friga om lagfart & arf
och man har d4 helt och héillet brutit med den grundsats, frin hvil-
ken man utgick vid den nya lagfartsforordningens tillkomst, eller att
staten icke skulle genom besiimmande af lagfart i de fall, der sddan
icke forut behoft ske, skorta upp nya egendomsegare och innehafvare
af fastigheter, utan att meningen med den nya lagfartslagen skulle
vara endast den att vinna storre reda.

Detta dr min ena anmérkning. Den andra ér, att den nya fore-
slagna bestiimmelsen icke synes mig fullt klar. Jag kan icke f§ ritt
tydligt for mig, huruvida meningen &r, att blott sddana fideikommiss-
stiftelser, som till dfventyrs Hnnu kunna bildas, skola beliggas med
stampelpapper di lagfart forsta giingen sokes — hvilket jag skulle finna
fullkomligt rigtigt, men hvilket jag tror ligga redan i stadgandet att
testamentsfirordnanden skola beliggas wed stimpelpapper, — eller
om meningen #r, att fideikommissbref skola beliggas med stampel
for hvar gdng d& ny innehafvare tilltriider fideikommisset. Sannolikt
ir meningen den sista, men tydlig adr bestdmmelsen icke.

Saledes, emedan den foreslagna bestimmelsen sannolikt innebir
en afvikelse frin den grundsats, som man nyligen faststdlt, och eme-
dan bestimmelsen synes mig Atminstone otydlig, fir jag yrka afslag
4 hvad Utskottet 1 denna punkt hemstalt.

Herr Abergsson: D& den foregiende talaren behandlat frégan,
huruvida det kan vara rittvist att beligga fideikommissbref med
stampladt papper for hvarje ging lagfart sckes, si behofver jag icke
inldta mig pd denna del af frigan, utan lemnar den, for ndrvarande
Stminstone, & sido. Men det forefaller mig som om, derest man vill
hafva stadgadt, att fideikommissbref hvarje ging de till lagfart foretes
skola beldggas med -stitmpladt papper, sidant bor tydligare i lagen ut-
tryckas. Det stir nemligen pd sidan 16: — — ¢fideikomissbref om
fast egendom och frilserintor beldggas, di féngeshandlingen for lag-
fart foretes, med stdmpel etc. Deri vill man inligga den betydelsen,
att sfdana handlingar skola beldggas med stimpladt papper hvarje
ging de for lagfart foretes, men jag finner icke detta otvetydigt
framgd af ordalydelsen, och detta si mycket mindre, som, i friga
om skuldebref, & sidan 17, det finnes stadgadt, att de skola firses
med ett visst belopp stdmpelpapper, di de for domaren eller exeku-
tor uppvisas, utan att dermed larer afses att skuldebref skall stimpel-
beliggas hvarje gdny det uppvisas. S&vidt jag har mig bekant, och
jag tror mig icke hafva misstagit mig 1 detta afseende, ar det allde-
les klart, att, om en revers for inteckning en ging blifvit med stdm-
pel belagd. men inteckningen forfaller, s§ att ny inteckning tages pé
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samma papper, eller reversen efter att hafva blifvit intecknad 1 ett
hemman ytterligare intecknas i ett annat, skuldebrefvet icke, nir det
salunda foretes andra gingen, behdfver forses med ny stdmpel. Om
detta ar rigtigt, skulle det kunna hinda, att man ville i analogi hér-
med tolka det foreslagna stadgandet i afseende & fideikommissbref s,
att, 43 det en ging blifvit med stdmpel belagdt, fideikommissbrefvet
icke, nir lagfart vid ofverging af fideikommisset frin en innehafvare
till en annan sbkes, behdfver Anyo stimpelbeliggas. Vill man verk-
ligen hafva ett stadgande i detta syfte, synes det mig nodvindigt, for
att icke domarena m4 stanna i tvekan huru de bora i detta fall for-
fara, att infora i forordningen ett bestimdt stadgande hirom. Det
skulle kunna tilliggas ssom ett sdrskildt moment till paragrafen, och
jag har tinkt mig dess lydelse foljande: “Fideikommissbref, ifven-~
som gifvobref och testamenten, di pa grund af gifvarens foreskrift
flere personer efter hvarandra innehafva samma egendom eller rdnta,
skola forses med stimpel for hvarje ging lagfart & egendomen eller
rantan sokes.*

Herr Andersson i Intagan: Den forindring i stdmpelpap-
persforordningen, som Bevillnings-Utskottet nu foreslagit rérande
fideikomissbref, afser att, vid fideikommissofverlitelse frin en fidei-
kommissarie till en annan, fideikommissbrefvet skall & nyo beliggas
med stimpel. Detta Ar just Bevillnings-Utskottets afsigt med foran-
dringen. Om ordalydelsen och uppstillningen af den foreslagna para-
grafen icke dr si lyckligt vald, derom vigar jag for min del icke
yttra mig. Men d& de jurister, som finnas i Utskottet, icke fun-
nit nigon anledning till anmirkning mot paragrafen, tror jag, att
dess affattning #r fullkomligt tydlig, och jag fir derfore yrka hifall
till paragrafen, sidan den nu foreligger.

Herr Gasslander: Jag kan icke forstd detta forslag af Bevill-
nings- Utskottet i sidan rigtning, att ett fideikommissbref skulle belég-
gas med ny stimpel hvarje géng det uppvisas for lagfart, och till
stod for denna uppfattning ber jag att fi dberopa innehdllet af lag-
fartsforordningen. Der stadgas i 4 §: “Den, som soker lagfart, skall
for Ritten uppvisa sin fiugeshandling; och lite Ritten handlingen
eller den del deraf, som angir finget och vilkoren derfor, offentligen
uppliisas och i lagfartsprotokollet inforas. DAa lagfart forsta gdngen
sokes & egendom, som innehafves sdsom fideikommiss, varde fideikom-
missbrefvet till alla delar i protokollet infordt.«

Hiraf framgir silunda att, d& det 4r friga om lagfart & fidei-
kommiss, lagstiftaren ansett ett annat forfarande bora ega rum f[orsta
ghngen, di lagfart sokes, #n d& den sokes vid en ny innehafvares
tilltride af fideikommisset. Fideikommissofverlitelse dr i och for sig
lika giltig som arf, di den forra grundar sig pd faststild stiftelse,

som i det foreliggande fallet har enahanda verkan, som allmin lag.~

D& vid lagfart & arfd fastighet ftkomisthandlingen icke beligges med
stimpel, si synes mig, i likhet med hvad den férste talaren yttrade,
det vara en verklig orittvisa att stimpelbeligga fideikomissbref, d&
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fideikommissi fverlitelse skall lagfaras. Som bekant #r, utgdr bevill-
ning, utgbrande en, si att siga, arfskatt for fideikommiss, d& nemligen
den nya fideikommissarien @r i afligsnare sligtled in de nirmast be-
rittigade arfsleden.

Jag Dbitrider det af Herr Hammarskjold framstilda yrkande om
uteslutande af detta stadgande i forslaget.

Herr Diesert: Jag ber att & tilligga ett par ord till hvad
Herr Anders Andersson i Intagan yttrat. Inom Utskottet ansig man,
att ett fideikommissbref borde vid lagfart stimpelbeliggas lika med
ghfvobref och testamenten, emedan man ansig att fideikommiss vore
att betrakta sfsom en gifva eller ett testamente. Detta var anled-
ningen till att Utskottet vidtog den foreslagna forindringen.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Ofverldggningen forklarades slutad, hvarefter propositioner gifvos
& de derunder gjorda yrkandena; och antog Kammaren det forslag,
som af Herr Abergsson blifvit framstildt. Kammaren hade i foljd
hdraf bifallit Utskottets hemstdllan, dock med det tilligg, att under
den ifrdgavarande rubriken i det af Utskottet framlagda forfattnings-
forslaget skulle, nést efter stadgandet rérande per mille- samt de forna
till- och afirddesafgifterna, insittas ett moment af foljande lydelse:

Fideikomissbref, afvensom gifvobref och testamenten, di p& grund
af gifvarens foreskrift flere personmer efter hvarandra innehafva samma
egendom eller rinta, skola forses med stimpel for hvarje géng lagfart
& egendomen eller rintan sokes.

Punkien 6.
Bifolls.

Uti punlien 7 var af Utskottet foreslaget,

att rubriken bouppteckningar 1 § 7 af gillande stimpelpappers-
forordning méitte erhilla denna lydelse:

“Bouppteckningar, di beb&llna summan icke uppgér till 1,000
kronor, ifvensom efterlefvande makes giftoritt, berfiknad till halften
af behdllningen, samt afskrifter eller utdrag af bouppteckningar; dock
att frin den sirskilda filldggsstimpein undantag icke eger rum i an-
nat fall, dn da behdllningen ej uppgdr till 1,000 kronor.«

Efter foredragning af forevarande punkt, anforde

Herr Abergsson: For min del skall jag anhdlla att f§ gora nd-
gra anmirkningar mot lydelsen af detta forslag. Det stir nemligen
pd sidan 17 i Utskottets betdnkande féljande forslag till bestimmelse
om handlingar, som #ro frén stémpel fria: “Bouppteckningar, d4 bibe-
hillna summan icke uppgir till 1,000 kronor, afvensom efterlefvande
makes giftoritt, beriiknad till hélften af behallningen, samt afskrifter
eller utdrag af bouppteckningar; dock att frin den sirskilda tilliggs-
stampeln undantag icke eger rum i andra fall, #n 4n di beh&llningen
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) uppgir till 1,000 kronor.* Denna redaktion syues wig icke ratt
lycklig. Der stir unemligen taladt om undantag frin den allminna
regeln, s& framstildt, att man skulle kunna tro att undantaget refe-
rerade sig till de i det foregiende stadgandet forekommande orden
~afskrifter eller utdrag af bouppteckningar+. Det ser ndstan ut som
om afskrifter eller utdrag af bouppteckningar icke skulle vara fria
frin stimpel i det fall, att behallningen wuppgér till 1,000 kronor.
Detta ir icke meningen, det forstir jag nog.

Men redaktionen kan gifva anledning till dnnu viirre missforstdnd.
Uti ofvan nimnda stadgande heter det, som jag nyss nimnde: “dock
att frin den sirskilda tillaggsstimpeln undantag icke eger rum i an-
dra fall, in d& behSllningen ej uppgdr till 1,000 kronor.« Hvad kan
vil pd detta stille forstds med uttrycket -<undantag“. Jo, naturligtvis
undantag for efterlefvande makes giftoratt. Alltsd skulle, enligt Ut-
skottets forslag, undantag for efterlefvande makes giftorétt “icke ega
rum i annat fall, &n d& beh&llningen ej uppgér till 1,000 kronor, och
efterlefvande make skulle siledes &tnjuta frihet frn tilldggsstdmpel
i det fall att beh&llningen understege detta belopp. Detta har uppen-
barligen icke varit Utskottets mening. Emellertid &r den nu omor-
dade undantagsbestammelsen i foljd af Kammarens foregiende beslut
ofverflodig, och foreslar jag alltsd att ifrigavarande moment métte er-
halla foljande lydelse: .

«Bouppteckningar, di behdllna summan icke uppgir till 1,000
kronor, #fvensom efterlefvande makes giftorstt, beriknad till hilften
af behdllningen, samt afskrifter eller utdrag af bouppteckningar.®

Med bifall till hvad Herr Abergsson silunda foreslagit, beslot
Kammaren, att den del af Utskottets forfattningsforslag, hvarom nu
vore friga, skulle lyda som foljer:

Bouppteckningar, di behdllna summan icke uppgér till 1,000 kro-
nor, ifvensom efterlefvande makes giftordtt, beraknad till hilften af
behallningen, samt afskrifter eller utdrag af bouppteckningar.

Punkterna 8—12.
Bifollos.

Kammarens ledaméter atskildes kL i/, 3 e. m.
In fidem
H A. Kolmodin.
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