RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1879. Andra Kammaren. N:o 15.

Mandagen den 3 Mars.

KL 11 f. m.

§ 1.

Foredrogos, men blefvo for andra gingen bordlagda:

Lag-Utskottets utlitanden N:is 7, 8 och 9;

Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts utlitande N:o 5 (i
samlingen N:o 8); samt

Stats-Utskottets utlitande N:o 12.

§ 2.

Fortsattes den i Kammarens senaste sammantriide borjade Gfver- Om forbrytelse
liggningen rorande § 17 i det forslag till forordning angiende for- l"f P’;" ‘:”’l"
brytelse af prest och om laga domstol i sidana mAl, hvardfver Lag- ; Sigane s

Rbdn * sddana mdl.
Utskottet yttrat sig i punkten 2 af sitt utlitande N:o 4. (Forts.)

Ordet lemnades, enligt forut skedd anteckning, till

Herr Hedin, som yttrade: P4 de i foregiende plenum af en
talare p4 bohuslinsbinken anforda skil mot den nu foredragna §,
hvars bestimmelser jag finner i hog grad drakoniska, anhiller jag om
bifall till det af Herr Jons Rundbdck framstilda #ndringsforslag.

Herr Wieselgren: Jag har i friga om detta lagforslag samma
4sigter, som jag haft vid det foregdende, och har derfor ansett mig
skyldig helt objektivt bedoma det. For de hittills foredragna para-
graferna har jag rostat ja, emedan jag ansett dem vara antagliga;
men jag skall icke tveka att rosta nej for den, jag anser vara oan-
taglig. Till denna — den 18 — hafva vi emellertid dnnu icke kom-
mit, och i afseende & den nu ifrdgavarande 17 paragraf vill jag, i
stillet for att anklaga, tvirtom fGrsvara det Kongl. forslaget. Jag
ber derfor f4 anmérka, att Herr Jons Rundbicks yrkande grundar sig
pd ett missforstdnd af den foredragna § och ett forbiseende af den
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Om forbrytelse belysning deraf, som innehdlles 1 Hogsta Domstolens anmiirkning vid

af prest och
laga domstol
i sddana wm /.

(Formm.}

granskningen af 21 § af kyrkolagskomiténs forslag. I detta forslag
fans verkligen stadgadt ett undantag af samma beskaffenhet, som det
Herr Rundbick foreslagit. Der stod nemligen: “dock att bostad
eller till tjensten horande bostille m4 honom under tiden forunuase.
Detta ansig dock majoriteten af Hogsta Domstolens ledamoter bora
utgl, shsom dels alldeles Ofverflodigt och dels foranledande till den
forestillningen, att presten skulle under den tid han vore frin embe-
tet skild, dfven om den vore aldrig si kort, lemna frin sig sitt bo-
stidlle. Justitieridet Svedelius yttrade om samma sak foljande: “enir
bostille enligt lag ej m& aunorlunda dn efter itnjuten fardag aftridas,
bor hdr intagna stadgandet om ritt till bostad under suspensionstiden,
ssom ofverflodigt och vilseledande, ur forslaget utgd.-

P4 grund af samma skil méste jag for min del yrka bifall till
nu forevarande paragraf.

Herr Hammarskjold: 'Till hvad den siste talaren yttrat vill
jag endast tilligga, att de ord, i 17 § af forslaget, mot hvilka an-
mérkningar blifvit rigtade, &terfinnas 1 2 kap. 16 § 2 mom. af all-
manna strafflagen, der det heter, att “mistning af embete pa viss tid
medfér, under den tid, forlust af de rattigheter eller forminer, som
med embetet folja“, utan att nigra sidana undantag, som hir blifvit
yrkade, ansetts erforderliga. Jag yrkar derfor bifall till forslaget.

Herr Jons Rundbick: Ja, det eger vil sin rigtighet, att Hogsta
Domstolen, pi sitt den drade talaren pé goteborgsbinken nyss upp-
last for Kammaren, utldtit sig i friga om nu toredragna § Men just
detta synes mig vara ett skil for berittigandet af den anmirkning,
jag framstilt, att Hogsta Domstolen yttrat att stadgandet litteligen
kan forstds si som jag fattat det, och att kyrkolagskomitén, for tyd-
lighets vinnande i detta hénseende, insatt ungefir samma ord, som jag
foreslagit skulle tilliggas.

Betriffande Herr Hammarskjolds anmérkning, att straftlagens ut-
tryckssiatt dr alldeles likartadt med ordalagen i denna §, s& vill jag
fasta uppmérksamheten pd, att forhdllandena gestalta sig annorlunda
i friga om tjensteméin, som hafva bostille, och sddana, som icke hafva,
det; annorlunda med dem, som hafva bostillsvining och dem som
hafva jordbruk.

Det dr vil sant, att bredvid lagen en forklaring kan &stadkom-
mas, eller att man bor kunna underforstd hvad i detta afseende ir
det ritta, men for dem, som dro mindre hemmastadde i de juridiska
finterna och efter orden tyda lagen i enlighet med hvad som stér
deri skrifvet, torde ett fortydligande icke vara ovilkommet.

Jag kan icke forstd annat, an att forlust af loneforminer ifven
skall innebira forlust af bostillsformén, ty p4 ménga stillen utgor
bostdllet ju prestens storsta inkomst. For ofrigt ar att mirka, att
ordet fardag afven har tvd olika betydelser, och jag hemstiller till
herrarne, om icke detta till och med kan foranleda dertill, att en
prest, som begitt en s8dan forseelse. att urbota bestraffning derf
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foljer, skulle under en aldrig s& ling fingelsetid vara berittigad att
nnehafva sitt bostille, ehuru detta &r hans hufvudsakliga inkomst.
Brottslingen kan sitta pd fistning och vara domd for brott, som angé
land och rike, eller vara anklagad for de sviraste brott strafflagen
kinner, men det oaktadt njuta frukten af sitt bostille under icke
blott tjenstedret utan ock fardagsiret.

Jag kan icke se annat, #n att om icke presten afstir frin for-
ménen att dtnjuta fardagsr, upphifves derigenom den allméinna fore-
skriften, att mistning af embetet pa viss tid medior forlust af de riit-
tigheter och forminer, som med embetet folja; och tillimpas &ter
denna foreskrift, gér ju lagen om fardagsir om intet. For min del
kan jag icke hysa samma goda tanke om denna lag som om lagen
om fardagsir med afseende 8 dess tydlighet, men #fven om lagen om
fardag skulle tillimpas, skulle man kunna tinka sig den tolkning af
lagen, att prest skulle afsti frin de forméner, han 1 embetet &tnjuter,
under den tid han ir suspenderad, forutom bostille, hvilket han icke
skulle lemna forr dn fardagsir ir ute.

For min del anser jag det vara ganska nodvindigt, att bestdm-
melser i detta hiinseende inflyta i lagen, och sivil for den stora all-
miinheten som for konsistorierna sjelfva, kunde de af mig foreslagna
ords inflyttande i lagen lemna en ganska god lednipg vid tillimpnin-
gen; och di jag silunda anser, att antagandet af mitt forslag 4t-

minstone icke kan linda till ndgon skada, yrkar jag fortfarande bi-
fall till samma forslag.

Herr Berg: Professor Hammarskjold har redan antydt, att ifriga-
varande stadgande, som afser det fall, di presten for embetsfel domes
till mistning af embete, &r i fullkomlig 6fverensstimmelse med hvad
allminna strafflagen for andra embetsmin i likartadt fall stadgar.

Di det nu icke lir kunna bestridas, att dfven andra embetsmin
in prester hafva bostillen och fria bostider, skulle det Litteligen
gifva anledning till en missledande uppfattning, pd sitt ocksi Hogsta
Domstolen anmirkt, om uti den kyrkliga forfattningen, i friga om
prester, specielt undantag gjordes rérande bostider och bostillen.
Ty om en lag stadgar absolut mistning af loneforméner, och en annan
mistning deraf >med undantag af bostille», tir man litt den forestill-
ningen, att bida lagarne hafva olika betydelse. D4 det vil nu icke
ar meningen, att prest, som &domes mistning af embetet pd viss tid,
skall underkastas andra eller olika péfoljder dn dem som drabba
andra embetsmén, hvilka efter strafflagen §d6mas nimnda pafoljd,
synes det mig nodigt, att uttrycken uti dessa bida lagar ocksd stdmma
ofverens.

P4 de nu anférda grunderna kan jag icke tillstyrka, att orda-

lagen i den foredragna paragrafen forindras, utan yrkar bifall till
forslaget.

Herr Rundgren: En #ndring i denna eller andra paragrafer
innebdr naturligtvis, att hela lagen kommer att forfalla. Den som
onskar detta, méste allts§ helt naturligt yrka en &dndring; och att
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doma af de beklagliga forhdllanden, som natten till forliden sondag
bdr yppade sig, synes det verkligen frin visst hll vara meningen.
Man framkallade nemligen d& oupphorliga voteringar, i forhoppning
att slutligen lyckas &twminstone vid ndgon paragraf. Nu, di Kimma-
rens ledamoter #ro talrikare forsamlade, torde sidant forsok icke
komma att lyckas. Det &dagalades nemligen forliden lérdag — ndgot,
som jag anser mig bora ndmna for dem, som di icke voro nirvarande
— att inforandet utaf de nirmare bestimmelser, hvilka i denna lag
forefinnas, ar af hogsta behof pdkalladt, just pd det att det m4 blifva
klart och otvetydigt, hvilka méil tillhéra domkapitlens domsratt. D3
man i afseende 4 den forevarande paragrafen torde kunna siiga, att
nigra sirskilda intressen icke forefinnas, hvilka kunna ligga sig emot
dess bestimmelser, si forestiller jag mig, att de, som hafva yrkat en
dndring 1 derna paragraf, icke bora gora svdrigheter vid att afstd
frin sina yrkanden, enir ju, sisom jag nyss nimnde, genom en for-
andring hiar hela lagen faller.

Hvad #r det nu egentligen, som vicker betinkligheter vid det
foredragna momentet? Det ar frigan om dispositionen af bostillena
vid de tillfillen, di ordinarie prestman varder suspenderad. Men nu
finnes detta vidrérdt redan i Kongl. Maj:ts skrifvelse till kyrkomotet,
hvaraf man finner att Hogsta Domstolen vidtagit en forfindring i hvad
kyrkolagskomitéun foreslagit rorande bostillena.

Di nu vid diskussionen i l6rdags frin visst hdll lades en syn-
nerlig vigt pd allt, hvad Hogsta Domstolen uttalat i strid mot kyrko-
lagskomitén, s& borde det val ocksi pi samma hill ega nfigon bety-
delse, nar Hogsta Domstolen vidtagit en #ndring, som ansetts vara
behiflig. Nar Hogsta Domstolen foreslagit och Kongl. Maj:t bifallit
borttagandet af bestimmelsen, att suspenderad prestman skall &tnjuta
bostad & bostillet, och detta skett ur den synpunkten, att lagen icke
bér innehdlla detaljbestimmelser, som mojligen kunna foranleda miss-
forstind, huru vilja di de, som icke lita sig hirmed ndja, hafva
paragrafen skrifven?

Klart #r, att mistning af embetet pd viss tid miste innebira ej
blott cbehorighet att utofva embetet, utan afven forlust af de ratfig-
heter och forméner, hvilka med embetet dro forenade. Man siger att
detta skulle mota praktiska svirigheter. Men méinne man kan begira
att en lag, som likt den foreliggande afser att vara en forordning
angfende forbrytelse af prest och om laga domstol i sidana méil,
skall ingd i alla detaljer med hinsyn till mdjligen uppkommande
svirigheter vid tillimpningen! For ofrigt torde inga svirigheter 1
detta fall forefinnas. Ar det friga om prest med ordinarie lagenhet,
som siledes #r forsedd med bostille, s& méste han, i hindelse han
sjelf skoter detsamma och ej har det utarrenderadt, afsti frin for-
ménen att uppbira inkomsterna af bostillet under den tid, han &r
forsatt ur tjenstgoring, men deraf foljer ingalunda att han skall drif-
vas frin bostillet. Det torde nemligen icke finnas négot domkapitel
i Sveriges rike, som ej skulle finna den enkla utvig, att under den
tid, presten &r suspenderad, betrakta honom som arrendator af bo-
stallet. Det vore ju grymt att drifva honom derifrén, och derfore lite
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man honom sikerligen arrendera bostillet. D3 blef det allts8 arrende-
summan, han gick i mistning af, men sin bostad finge han oqvald
behilla.

Slutligen vill jag bedja herrarne taga i ofvervigande, huruvida
det verkligen kan vara skil att vid denna fullt rittvisa paragraf be-
gagna tillfillet att soka omintetgora hela lagen genom att begiira
indring deri.

For min del anh8ller jag om bifall till paragrafen, sidan den
lyder i forslaget.

Herr E. G. Bostrom: Den foregiende talaren borjade med att
beklaga den mingd voteringar, som forsiggingo i lordags afton. Jag
instimmer och beklagar i synnerhet, att resultatet icke blef ett annat,
Nu, d& ledamiterne #ro mera talrikt samlade, hoppas jag att vote-
ringarne komma att utfalla annorlunda. Till ledning for de ledamé-
ter, hvilka ej voro tillstides i lordags, upplyste talaren, att manga
skil for behofvet af den nu foredragna lagen di blefvo framlagda.
Huru befogade dessa skil voro, lemnar jag &t hvars och ens egen upp-
fattning att bedoma, men & andra sidan framhélls fven kraftigt, att
en lagstiftning sidan som denna innebiir ett tillbakagdende till de
privilegierade specialdomstolar, hvilka man i allménhet sgker att und-
vika; att den domsritt, som nu tillhor Hofritten, skulle i forsta in-
stansen forliggas till domkapitlen, som bestd af icke lagfarne leda-
moter, och att, d4 dessutom friga #r 4 bane att omorganisera dom-
kapitlen, det ej vore skiil dit forligga denna dowmsritt, innan man fitt
se, huru denna institution framdeles skulle taga sig ut.

Med afseende & det nu foredragna momentet delar jag de be-
tankligheter, som af andra talare redan blifvit framh8llna. Sirskildt
fir jag fista uppmirksamheten pi att om, sisom af &tskillige jurister
blifvit sagdt, forminen af bostillets innehafvande ej kan frintagas
prester, forhdllandet mojligen kan blifva annat, om bostillet &r ut-
arrenderadt, och att silunda pi denna omstindighet kan bero, om
presten fir under den tid, han #r suspenderad, njuta afkastning af
sitt bostille eller ej.

Jag forenar mig med dem som yrkat afslag & punkten.

Ofverlidggningen forklarades slutad. Efter upptagande af de me-
ningar, som derunder forekommit, gaf Herr Talmannen, i enlighet med
dem, propositioner dels pa bifall till Utskottets forslag, dels p& afslag
der, dels ock p& det yrkande Herr Jons Rundbiick framstilt; och
fann Herr Talmannen den forstnimnda propositionen vara med fver-
vagande ja besvarad. Votering blef emellertid begird samt foretogs,
sedan till kontraproposition antagits yrkandet p4 afslag, enligt en nu
uppsatt och af Kammaren godkénd, s lydande omristningsproposition:

Den, som bifaller 17 § i det forslag till forordning, angdende
forbrytelse af prest och om laga domstol i dessa mél, som Kongl.
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Maj:t framstiilt och Lag-Utskottet i 2:dra punkten af utlitandet N:o 4
tillstyrkt, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har Kammaren afslagit samma §.

Omrostningen utfoll med 94 ja mot 80 nej; hvadan den ifriga-
varande paragrafen blifvit af Kammaren godkind.

Derpé foredrogs det foreliggande forordningsforslagets
18 §, s& lydande:

“l. Om forbrytelse, som i §§ 1, 2, 3, 4 mom. 2, 5, 7, 8, 9, 10
eller 11 siigs, skall domkapitel ransaka och doma. Ar det forbrytelse,
som 1 § 5, 7 eller 8 sagd dr, och innefattar den forbrytelse tillika
annat brott, hvari straff enligt allmién strafflag bor folja, och som
kan ftalas af annan in méilseganden; d4 m& domkapitlet om forbry-
telsen e) doma, innan sérskildt om det brott af verldslig ritt blifvit
slutligen domdt.

2. Varning, mistning af embetet pd viss tid eller afsittning i
fall, som i § 13 eller 14 sigs, skall 8domas af domkapitel.

3. Atal mot prest for forbrytelse, som i § 6 siigs, si ock for
brott, hvari straff efter allmin strafflag eller annan icke till kyrko-
lag hinforlig forfattning bor folja, men som ej dr att anse sisom
embetsbrott, skall upptagas vid verldslig riitt.

4. Afsittning eller mistning af embetet pi viss tid i fall, som i
§ 12 siigs, skall 4domas af samma domstol, som 8domer det straff,
med hvilket embetets forlust bor folja.«

Rorande denna paragraf anforde

Herr Key: Oaktadt den utging, som den nyss hillna voteringen
tatt, vigar jag dock upptrida och yrka afslag p4 denna § Jag tror
nemligen, att hir just dr ritta stallet att begira omrostning, hir #r
ritta stillet att gora motstdnd. .

I den 18 § siiges i 1 mowm: “Om forbrytelse, som i §§ 1, 2, 3,
4 mom. 2, 5, 7, 8, 9, 10 eller 11 siigs, skall domkapitel ransaka och
doma. “

Om jag d& gir tillbaka och ser efter, i hvilka fall domkapitel
skall sirskildt ransaka och dbéma, s§ finner jag exempelvis 4 § 2 mom.,
der det heter: Har prest, for vinnande af befordran till presterlig tjenst,
ingdtt 1 aftal om blifvande 16nefsrméner vid tjensten; varde afsatt.
Lag samma vare, der prest eljest, p4 annat sitt in i mom. 1 siigs,
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gifvit eller utfist vedergiillning i &ndamfl att varda till presterlig Om sorbryteiss
tjenst befordrad. Det ir mig alldeles omdjligt att fatta, hvarfore icke o/ prest o
verldslig domstol skulle vara lika behorig och lika kompetent som ;%™ v
domkapitlet att doma i dylika fall, och jag tror man skall f4 svart (Forts.)
att bevisa motsatsen. Men #nnu mindre kan jag tillstyrka, att dom-
kapitlen skola ransaka och déma i det fall, som i 10 § omformiles.
Den lyder sid: “Finnes prest i embetsutdfning af starka drycker s&
ofverlastad, att af hans dtborder eller orediga sinnesforfattning tyd-
ligen kan markas, att han ar drucken; varde afsatt.«
Man kan di vil icke antaga, mine herrar, om en prest dr druc-
ken, att han ar det pd nigot sdrskildt eller annat sitt &n den ofriga
svaga menskligheten, och dessutom, hvem vill icke pd det hogsta pro-
testera mot den uppfattningen, att domkapitlets andliga domstol skulle
ega en storre specialkunskap och erfarenhet i dylika saker 4n en
verldslig domstol?
Fran hvilken synpunkt jag ser denna paragraf, kan jagicke finna
ndgot skil, hvarfore en undantagslagstiftning hir skall ega rum. For
min del Ar jag icke vén till undantagslagar i allméinhet, har aldrig
varit det till krigsdomstolar och kan icke forstd hvarfére, di landets
hogsta domstol kan atdéma militdra forbrytelser med adjunktion af
militdra ledamoter, presterskapet icke skulle kunna anses fullt ut lika
tillgodsedt, om de af dess ledamdter till dfventyrs begdngna forseelser
nlefve afdomda af verldslig domstol med adjunktion af prester.
P& dessa kortfattade, men for mig tillfyllestgorande skil anbiller
Jag om afslag.

Herr Lyttkens: Mot den forevarande strafflagen har jag for
min del hufvudsakligen icke nfigot annat att anmirka dn i afseende
4 den nu foredragna paragrafen, som lagger niistan all domsritt i
konsistoriernas hi#nder. Om konsistorierna varit till sin organisation
#ndrade, om vi visste huru de skulle blifva samnmansatta och organise-
rade, s& hade vi haft en fast hillpunkt i denna friga. Men vi veta
alla, att konsistorierna #ro under omorganisation, och ingen kinner
hurn denna kommer att ske. Vid sidant foérh&llande anser jag for
min del det vara ordtt att ligga en sidan domsritt i konsistoriernas
héander. Men #fven om vi skulle tanka oss att nigon oméndring af
konsistorierna icke komme att ega rum, dr det likvil, enligt min 4sigt,
for forsamlingen, f6r den iria forskningen, ja mahdnda ock for religio-
nen farligt att forldgga hos konsistorierna domsridtten angfende den
rena liran och hvad dertill horer. Om i den svenska statskyrkan
alla vore fullt eniga i religionssaker, om det funnes en rent ortodox
tro, om icke inom sjelfva statskyrkan sidana skiljaktigheter ega rum,
att det finnes konsistorier, som tilldta sig gifva berom i stallet for
varning, nir domstolar dertill domt, s skulle man kunna antaga den
foreslagna domsritten sfsom limplig. Men sfsom forhéllandena nu
dro beskaffade, skulle kanske hos domkapitlen inom olika stift olika
dsigter gbra sig gillande angfiende den rena ldran, och jag fruktar,
att, om konsistorierna skulle & doma, all fri forskning skulle upphéra,
att det Jatt skulle kunna hinda, att en prest sidan som komminister
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Ignell skulle mista sin tjenst och brinnmirkas sisom icke horande
till den rena kristna liran, och att det knappast” vore mojligt att ett
sidant arbete, som hans fortriffliga verk: -Menskliga utvecklingens
historia“, blefve skrifvet af en prest.

Af alla dessa skiil, och di jag dessutom anser att specialdomsto-
lar sd litet som mgjligh bora finnas, yrkar jag afslag & denna paragras,
sfisom varande af beskaffenhet att den verkligen bor afslis. Jag skulle
visserligen kunna inskrinka mig till att yrka dndring dfven i en annan
punkt, men jag tror att det icke skulle 16na till nfgot, di hela lag-
torslaget nog faller and4.

Herr Wieselgren: Man har vid borjan af diskussionen till for-
svar for lagen anfort, att den dr nodvindig for att klargora de siir-
skilda domstolarnes kompetens. Till detta skil har man vidare lagt
ett argumentum in hominem, om jag si fir kalla det, i det att man
forklarat sig hoppas pd forslagets antagande, eniir, si som orden
follo, det 1 friiga om denna lag icke borde ficnas nigra siirskilda in-
tressen att f& den bragt pA fall. For min del méiste jag pi det star-
kaste opponera mig emot den anklagelse, som ligger idessa ord. Jag
dtminstone vet mig icke i mitt votum Ofver det foregiende lagforsla-
get hafva litit leda mig af ndgot “sirskildt intresse*; jag har endast
uttalat min &rliga oOfvertygelse om hvad jag ansett ritt och kiinner
mig derfore Omtdlig for en sidan tillvitelse. Visserligen mi jag er-
kinna, att jag soker tjena ett intresse, men det dr rédttens; och jag
finner mig si pligtig dertill, att jag icke ens vid bedémandet af fore-
liggande lagforslag ansett mig bora underldta det, ehuru jag derige-
nom lupit fara att komma i strid med kyrkomatet.

I afseende 4 den 18 §, hvilken jag, iforbigiende sagdt, beklagar
icke hafva blifvit forst foredragen, emedan vi, efter hvad jag tror,
derigenom skulle hafva kuunat undvika de ledsamma voteringar, som
vid Atskilliga foregiende §§ egt rum, miste jag rosta for afslag. 1
denna paragraf stir nemligen en princip p4 spel, di nemligen frigan
hir giller att fastlisa det erkindt olimpliga férhallandet i vissa
delar af vir lagskipning, att en administrativ myndighet gores till
Judiciel; det giller béar att for {framtiden befiista ett consistorium
ecclesiasticum sisom brottmaisdomstol.

Om vi vidare se pi de specialdomstolar, som dro de mest vanliga
1 virt land, nemligen krigsdomstolarne, och pi deras sammansittning,
finna vi dock, att bland deras ledaméter alltid &tminstone eun #r lag-
faren, juridiskt bildad. Men i dessa domstolar, de konsistoriella, fin-
nes deremot i regeln icke nfigon enda. Det kan visserligen hiinda, att
kapitlet kan vara forsedt med en kousistorienotarie, som ar juridiskt
bildad; men detta #r dock icke vanligt och behofver alldeles icke
vara forhillandet. Uti dessa domstolar utgoras nu ledaméterne af
mycket aktningsvirda, ja, mingen ging rigtigt vordnadsvirda personer,
dem jag i andra afseenden vill sitta mycket hogt. Men jag frigar:
innebar det, att hafva utmérkt sig i kyrkans eller skolans tjenst, ni-
gon den minsta sikerhet for besittning af sidana egenskaper, hvilka
gora en person limplig sisom domare? Jag kan icke medgifva det.



Méndagen den 3 Mars, f. m, 9

Med basta vilja 1 verlden kan jag icke erkiinna presten eller skollira-
ren sisom 1 allminhet motsvarande de fOrutsittningar, hvilka jag an-
ser alldeles oundgingliga i friga om personer, &t hvilka man skall
anfortro ett domarekall.

Ménga ginger har jag dessutom kommit i erfarenhet af att all-
minheten misstror specialdomstolen och gerna befarar att dess dom-
slut icke dro grundade pd fullkomlig oveld och riittvisa. Sjelf har
jag flera 4r tillhort en domstol, som under den tiden filt mdnga ut-
slag angfende personer tillhdrande krigsmakten: jag tror icke att desse
personer skulle hafva blifvit vare sig stringare eller mildare domda
af de militira domstolarne — men di de senares domslut nistan all-
tid blifva forem8l for klander och misstinkta for veld, har detta
deremot, mig veterligen, aldrig intriftat i friga om de civila ritternas
utslag, och detta, efter mitt férmenande, helt enkelt derfor, att man
med hansyn till dem saknar alla de anknytningspunkter for sina miss-
tankar, som specialdomstolen s& litt kan erbjuda just 1 friga om de
d6mandes fullkomliga oveld i uppfattningen af de anklagade och de-
ras gerningar.

Jag vill nu icke just bestdmdt pdstd, att detta méste intriffa #f-
ven 1 friga om de konsistoriella domstolarne; men jag vigar siga,att
folkets uppfatining af dfven detta slags specialdomstolar lutar 4t det
néll, jag nyss sagt. For icke synnerligt minga dagar sedan horde
jag al en aktad manden 4sigten uttalas, att, vid tvister emellan prester-
skap och forsamling, det af domkapitlen meddelade ntslaget vanligen
lyder s som slutmeningen af presterskapets forklaring.

Sjelf eger jag icke tillricklig sakkénnedom for att vilja yttra
mig om, huruvida si verkligen kan vara forhillandet. Men redan
den omstéindigheten, att en aktad person kan hysa en dylik &sigt, be-
tyder mycket for mig, och torde utvisa att det icke kan vara klokt
att sfsom domstol fastsld en for sddan lagskipning anskrifven myndighet.

Om jag vid betraktande at det foreliggande forslaget sarskildt
faster mig vid de forbrytelser, som enligt 18 § skulle Gfverlemnas till
konsistoriernas afdémande, lar jag icke nigot emot att de i 1, 2
och 3 8§ upptagna fall finge afddémas af konsistorierna. Detta dock
icke derfor, att jag anser dessas ledamiter 1allménhet besitta de teo-
logiska insigter, som skulle sitta foretridesvis dem 1 tillfdlleatt doma
1 dylika mil, utan emedan jag, &tminstone hos en af dem, nemligen hos
ordforanden, kan forutsitta en sidan kunskap. Endast af detta skil
anser jag domkapitlen vara att i dylika mil foredraga framfor andra
domstolar, da jag nemligen i dessa Ofriga icke kan fordra att nigon
ledamot eger de teologiska insigter, som for sddana fridgors bedomande
erfordras.

Helt annat &r forhdllandet med de fall, som vidréras i 4 para-
grafen, der det Leter: “har prest, for vinnande af befordran till prester-
lig tjenst, ingdtt 1 aftal om blifvande loneforméner vid tjensten* etc.
Jag kan nemligen icke inse annat, in att under detta stadgande kunna
falla mil, hvilkas utredande och objektiva beddomande méste krifva
ratt omfattande juridiska insigter och en ganska utvecklad finkédnsla
tor rattsprincipens anvindande 1 det praktiska fallet, Jag tror oss
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verkligen sakna anledning forutsitta sidana anspriks vederborliga
tillgodoseende af de aktade medlemmar af konsistorierna, &t hvilka
§ anfortror afdomandet af sidana mil. Ty, jag upprepar det: man
kan vara en utmirkt forsamlingsherde och en sirdeles duglig skollirare,
men pd samma ging en dilig jurist; och ingenting forsikrar mig ow,
att det mest prisvirda arbete 1 skolans eller kyrkans tjenst ar i stand
att meddela just sidana insigter och en sfdan utbildning, som er-
fordras for att af presten eller skolmannen gora en skicklig domare.

flvad dter betriftar de mil, som omfirmilas i § 5, skulle jag
mojligen kunnat medgifva att desamma borde tillhra domkapitlens
afgorande. sfvida icke hir i lordags blifvit frin statsridsbinken
yttradt, att de i denna § forekommande orden: “inblandar han i pre-
dikan eller kristendomsundervisning hvad otillstindigt ar-, skulle vara
att anvinda d& friga uppstir om att doma prest, som i predikan in-
gltt 1 klander Gfver handhafvandet af statens angeligenheter. O
kontlikt uppstdr emellan staten och statskyrkans tjenare, si anser jag
att domsritt i sidana mél mitte tillkomma den borgerfiga, icke den
kyrkliga myndigheten, D& man emellertid efter forberorda forklaring
kan vinta, att denna § skall komma att tillimpas iifven der det giller
si beskaffade fall, mste jag anse det vara betiinkligt att utan iindring
af ifrigavarande § Ofverlemna alla deruti nimnda mél till domkapit-
lens afgorande.

Vidare heter det i § 7: “Begir prest uppsitligen pi annat sitt,
an forut dr sagdt, forbrytelse i sitt embete, for egen fordel, eller for
att annan gynna eller skada, eller eljest till krinkning af allmin eller
enskild ritt eller sikerhet* etc. Afven sfidana mil skola siledes af
icke lagfarne personer inom ett domkapitel afgoras, ehuru vil forbry-
telser af detta slag, enligt mitt formenande, kunna vara af den mest
svirlosta beskaffenhet. Om den dttonde § giller samma anmirkning.
Nionde § deremot anser jag mera rora disciplinira forhéllanden, och
mot att med afseende & dem vidblifva forslaget hyser jag mindre be-
tanklighet.

En #rad talare fére mig har redan pipekat § 10, der det heter:
“finnes prest i embetsutofning af starka drycker si ofverlastad, att
af hans dtborder eller orediga sinnesforfattning tydligen kan mirkas,
att han Ar drucken“ etc. Sidana mél skola jemvill, enligt forslaget,
afdomas af domkapitlen, hvilka derigenom pi visst sitt komma att
ingripa 1 de dligganden, som i de storre stiiderna dro Gfverlemnade &t
poliskamrarne. Nu skulle man visserligen kunna siga, att sjelfva
ransakningsproceduren i enligt med Kongl. brefvet den 7 December
1787 @r ofverliten it domstolen 1 orten. Jag vet icke cm meningen
ar, att detta skulle vara fallet dfven efter lagforslagets antagande.
Jag vet nemligen icke om inleduingen till detta lagforslag, der det
heter: “med upphifvande af hvad kyrkolag med dertill horande for-
fattningar innehdlla angiende straff for forbrytelse af prest och om
laga domstol © sddana mal“ etc, skall tydas s, att de i nyssnimnda
Kongl. bref forekommande stadganden skola vara upphiifda eller icke.
Skulle det vara fallet att de icke #ro upphifda, s§ forfaller naturligt-
vis den anmirkning jag nyss tog mig friheten att gora.
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Dock — jag bor be om forlitelse att jag icke forr uppmérk-
sammat att 1 § 18 stadgas, det domkapitlen i der uppgifna mal skola
bide ransala och doma. Siledes skall det vl vara klart, att dfven
vitnesforhiren mésie ega rum infér domkapitlen. Om icke si vore
vallet, skulle ordalydelsen gifva skil till mycket tvifvel om hvad lagen
ritteligen menat med det der ordet »ransaka.©

Jag ounskade for min del, att forsta momentet af nu forevarande
§ mitte erbélla denna lydelse: Om forbrytelse, som 1 §§ 1, 2, 3, 9
aller 11 sdgs, skall domkapitel ransaka och doma etc., samt att §§
4—8 och 10 inrymdes under bestimmelsen 1 3:dje momentet; men jag
skall Atminstone icke dnnu framstilla ndgot yrkande om andring 1
detta syfte. Jag vill 1 stillet se tiden an, si att, om nfgot indrings-
+ yrkande frin annat héll framligges, jag m& kunna se till om jag méj-
ligen skulle kunna forena mig derom, for att f4 undvika uppstillandet
af for minga yrkanden.

Jag vill slutligen tillkdnnagifva att, fastdn jag till fullo inser att,
iifven om blott en Zndring vidtages, denna lag skall falla — och fastin
jag erkinner att de nuvarande forhillandena dro mycket beklagliga,
endr frigan om domkapitlens kompetens onekligen &r mycket inveck-
lad, si kan jag dock icke frdngd min ofvertygelse, att jag illa skulle
motsvara min skyldighet sdsom riksdagsman, om jag, for att icke sitta
1 fara kyrkomdtets beslut, franginge det votum, som mitt samvete
siger vara ridtt och rigtigt.

Herr Hedlund: D4 jag nu gir att uttala mig mot antagande af
den foredragna 18 § 1 det foreliggande forslaget, si ber jag att till
en bérjan f4, icke blott & egna utan dfven 4 andras vignar, uttryck-
tigen forklara, att det lifliga motstind, som frin flera hill yppat sig
mot férslagen saval till presterliga befordringslagar som till den sa
kallade strafflagen for prester, pd intet sitt afser den nuvarande rege-
vingen. Vi veta nemligen nogsamt, att de af Kongl. Maj:t for kyrko-
motet framlagda forslag till lagar 1 dessa dmnen gingo 1 annan anda
in de nu foreliggande, hvarfore ock minga af dem som nu upptrida
sfisom motstdndsmédn gerna skulle lemnat sin rost till Kongl. Maj:ts
ursprungliga forslag. Men kyrkomotet vidtog i dessa forslag dndringar
just 1 de delar, som nu #ro torewdl fir si stor meningsskiljaktighet;
och det dr att beklaga, att den nyligen afgingne ecklesiastikministern
visade s stor undfallenhet for kyrkomotet, att han tillat lagforslagen
derifrin 4terkomma i det skick de nu foreligga. Derigenom har det
skett, att vi nu befinna oss hilr i sjeltva verket icke sdsom en lag-
stiftande forsamling, utan endast sisom en samtyckande. Detta saker-
nas ldge fr, efter hvad jag tror mig kunna med fog pistd, af stor
betydelse {or stiftandet af kyrkolag icke blott 1 det fall, som nu fore-
ligger, utan dfven for framtiden. Eu talare bir bakom mig har dfveu
gifvit stéd 4t deona uppfaltning, d& han erinrade, att den minsta
indring, som af Kammaren i forslaget vidtages, miste bringa hela
forslaget att falla. Jag tilldter mig friga: &r det verkligen en lag-
stiftande myndighet 'vi utéfva, di vi befinna oss 1 ett dylikt lige, eller
dr det icke snarave s, att vi endast hafva att siga blott ja eller nej,
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antingen bifalla eller inligga virt veto mot kyrkométets beslut, det
vill siga gentemot kyrkomitet intaga just den stéllning, som, enligt
min uppfattning, grundlagen tillerkdnner kyrkomdtet men visst icke
Riksdagen. Det finnes dessutom de inom Riksdagen, som si mycket
mindre vilja g in pd ett slikt ombyte af roller, som de trott sig finna,
att senast forflutna kyrkomdéte icke visat synnerlig beniigenhet att gi
framit i den rigtning, som ensam kan tillfredsstilla nutidens kraf, den
rigtning nemligen att, ldngt ifrfn att vilja tilligga presterskapet nigon
mera utstrickt riatt gent emot forsamlingarne, fast hellre bereda for-
samlingen ritt att sjelf utse sin — jag siger icke sjilasorjare, ty det
dir ett ord som jag icke anser ldwpligt, utan lirare. Gent emot de
mdnga yttringar i reaktiondr anda, som vid kyrkomotet visade sig, ir
det ju ganska forklarligt, att vi, som deruti se en #ndring icke till
ett bittre, utan till ett simre, nu &fven sitta oss till motvirn jem-
vil 1 mindre vigtiga punkter, der vi under andra forhillanden till
afventyrs ansett oss kunna gitfva vika. Detta sakernas liige har tven
blifvit fullkomligt rigtigt uttryckt af en foregfende talare, di han
yttrade, att meningen verkligen &r att forkasta hela lagfirslaget, och
att man for vinnande af detta dndamal utvalt en och annan vigtigare
paragraf, i friga om hvilken man kunde hoppas vinna majoritet tor
ott afslag. D4 detta sttt vill man soka &terfora lagstiftningen pd
detta omrdde in pd den ratta striten.

Hvad nu siirskildt angér den 18 §, si afser den, sisom forut blif-
vit nimndt, bestimmandet af det forwm, infor hvilket prest skall svara
for forseelser i crabetet. Sedan vi 11 § {oreskrifvit, att presten skall
sdsom' ledning for sin bekAnnelse omfatta Augsburgiska bekiinnelsen,
och Upsala motes beslut “fvensom nya testamentet och icke blott
profeterna utan ifven de historiska bockerna 1 gamla testamentet,
och sedan vi vidure 1 5 § bestimt att den prest, som gor nigon af-
vikelse frin handboken, gér sig skyldig till bestratining, och detta
fastiin vid kyrkomotet af kyrkans mest framstfiende mén pévisades, att
vir nu gillande handbok #r behiftad med svdra bristfilligheter —
sedan vi beslutat om allt detla, siger jag, s sti vi nu infor afgoran-
det af frigan om hvem som skull doma den prest, som bryter mot
den ena eller andra paragrafens foreskrifter. I forbigende vill jag
nimna, att den drade representanten for Karlstad gjorde sig skyldig
till en svir missuppfattning af mioa ord, d8 han pdstod att jag icke
ville unna statskyrkan att, likasom frikyrkorna, haiva en bestimd be-
kinnelse, kring hvilken dess medlemmar kunna sluta sig. Fast hellre
framgick af mitt yttrande, att jag ville betona nodvindigheten jemvil
for statskyrkan af att ega en dylik bestdmd bekiannelse. Men der-
jemte vigade jag tilligga, att statskyrkan, der forsamlingen utgores,
icke af de kristna som samla sig kring samma tro, bopp och bekin-
nelse, utan af de personer som Aro samlade inom ett visst territorium,
Jjust derfére até hon hvilar pi en sidan basis, borde lita det vara for
sig angeliget att i afseende pd bekinnelsen medgifva négot stérre
latitud &n frikyrkorna gira, di de alltid i mer eller mindre grad an-
taga karakteren af sektkyrkor. Genom att lemna ett sidant storre
utrymme 1 friga om bekannelsen, kunde det blifva mdjligt for stats-
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kyrkan att i sitt skote qvarhilla méngen, som eljest miste se sig nid-
sakad att derifrin utgd. Jag tillade dessutom, att jag hade trott det
vara bide Onskligt och nédigt for statskyrkan att 1 afseende pi be-
kiinnelsen lemna ndgot storre utrymme for den vetenskapliga forsk-
ningens 1 senare tider vunna resultat, sirdeles d4 sddant kanske kunnat
ske genom tilligg af en endaradi 1§ Utan ett sdant medgifvande
kommer statskyrkan — hvilken éfven jag tillhor och for hvilken jag
silunda dfven dr berittigad att fora talan, fastin jag Oppet erkianner
att jag tillhor denna kyrka, utan att i allt omfatta hennes bekinnelse
— att utestinga hvarje mojlighet for dess bekiinnare att omfatta forsk-
ningens resultat icke ens dd de blifvit allmint kinda och erkinda,
och denna kyrka stiller sig pd samma stdndpunkt, som den romersk-
katolska kyrkan, hvilken dnnu stringt fasthiller vid satser, hvilkas
ohdllbarhet lingesedan af vetenskapen blifvit 4dagalagd. Det kan di
dtven intriffa, att hos den bildade prestmannen, som icke kan tillsluta
sina ogon, oron och sitt fornuft for dessa sanningar, om han #fven
dertill hilles aldrig s& stringt, en svir strid uppstir mellan ofverty-
gelsen och den af kyrkan 4lagda bekinnelsen, en strid, i hvilken det
kan binda och har hindt, att samvetet blir den lidande parten.

Nir si kyrkan ytterligare binder detta samvete genom straff och
specialfora, hinder det att lirareembetena komma att beklidas af
man, som icke tro pd sina egna ord, och deri ser jag vida storre fara
for kyrkan sjelf, 4n om hon medgifve storre bekannelsefrihet.

Euwellertid intriffar nu, att unga och afven #ldre prestmin, vare
sig af oformiga att beherska sin inre kiinsla for sanningen eller af
ofdrsigtighet, torrdda en s. k. villfarelse i friga om en och annan be-
rittelse i gamla testamentet, t. ex. i afseende 4 skapelsehistorien,
verldens dlder eller dylikt, och d& frigas: hvem skall doma dem der-
for? Svaret hirpd #r gifvet i denna 18 §.  Jag vill tilligga att jag,
1 ndgon afvikelse frin Atskilliga foregiende talares mening, gerna skulle
se, att dessa prestmin, som silunda forgitt sig, finge sti infor en fa-
derlig myndighet, som kunde beakta deras samvetsbetinkligheter och
doma dem med hofsamhet och mildhet. Men bilda nu verkligen vira
domkapitel sidana myndigheter, nar det Ar friga om ldrosatserna?
Jag tror att vi kunna visa &tskilliga exempel pd motsatsen, och for-
utom den oldgenhet i 6frigt, som bestir deruti att domkapitlen &ro
administrativa, men icke juridiska myndigheter, méter hir afven en
annan vigtig omstdndighet, och den dr férmanskapef. Vi veta att det
mer #in en glng hindt, att prester komumit i kollision med sina for-
man, felet m4 nu vara den enes eller den andres. Visst dr emeller-
tid, att lydnaden {or formannen stir {r presten sisom en vigtig pligt,
och om denna lydnad icke varit tillriicklig, kan det hinda att prest-
mannen kowmer i en aunan stilluing till sin domare, #n den han
eljest skulle hafva intagit. Ju mera makt man derfire samlar hos
denna dfverordnade myndighet, vare sig sisom disciplinir eller do-
mande, dess littare 4r det for den underordnade presten att rika i
frestelse att soka “std vil“ hos sin forman. Jag vill geina att hvarje
underordnad stir i ett godt forh&llande till sina formin, men det fin-
nes ett sitt att komma deri, som jag onskar icke skola anlitas, och
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det &r genom hvad man kallar lycksokeri. Den &rade talaren, pé
karlstadsbdnken har varmt betonat faran uti att presten uteslutande
skall kunna viljas af forsamlingen, emedan han derigenom si litt
kunde foraunledas att fika efter folkets gunst, den s. k. aura popularis,
och det har framhillits att hari lige en stor vida i synnerhet for
den yngre prestmannen. For min del tror jag att gunst, sokt &fven
p& andra vigar, kan vara icke mindre farlig. Jag tror silunda, att
hofgunsten visat sig vara for vir kyrka en ganska farlig sak, &fven
d& dertill, ssom vi af historien kdnna, mist liggas kontanta pen-
ningar for att pastoratet skulle kunna fis. Jag tror att biskops-
cunst dr icke mindre betdnklig, 1 synnerhet for de unga presterna.
Hir har exempelvis visat sig det egendomliga fenomen, att hela det
yngre presterskapet uti ett visst stift troget omfattade en sirskild
rigtning af kyrkans lara, som biskopen hindelsevis hyllar. Det métte
itminstone hafva varit en forunderlig andans makt, som denne biskop
utofvar oOfver stiftets presterskap, dd han kunnat fi det att iallt om-
tfatta den af honom hyllade rigtningen. Det forefaller som om méj-
ligen en viss Onskan att “std vil skulle hafva haft nfgot att gora
med detta biskopliga inflytande. P& tal om folkgunst vill jag dess-
utom i forbigiende anfora, att det inom landet finnes forsamlingar,
och dessa kanske horande till de storsta, som hafva oinskrankt ritt
att, med lika rostritt, byggd pd den bredaste basis, icke blott kalla,
utan #fven vilja sina lirare, nigot som frin visst hill anforts sisom
en hogst betinklig sak. Men huru mycket skdl man haft for att
hysa dylika betédnkligheter, kan synas deraf, att en sidan forsamling
till larare kallat och utsett mian, sidana som en Hummel, en Tho-
mander, en Wieselgren m. fl. Detta har jag velat endast i forbigdende
pépeka.

Jag har vdgat hintyda p& faran uti att gora konsistorium till
domare uti s grannlaga frigor, som den jag nu ndmnt. Likval vill
jag medgifva att 1 frigor, som réra den kyrkliga bekinnelsen, det
icke ir utan sina svdrigheter att stiilla dem under andra myndigheter.
Mojligen vore det, phi sitt en foregiende talare ansdg, limpligt att
profnmingen af dylika frigor ofverldtes till de verldsliga domstolarne,
som d4 finge forstirkas med en eller annan presterlig ledamot. Men
hvad som forefaller mig i hogsta grad vidligt &r att gora konsisto-
vierna till domstolar i friga om mil af rent verldslig natur, sisom
t. ex. vid det &beropade fallet, att en prest sokt vinna befordran ge-
nom att inlita sig 1 aftal om blifvande loneforminer. Att domka-
pitlet skall doma uti saker af dylik beskaffenhet, synes icke rétt of-
verensstimma med en af vira bekdnnelseskrifter, kanske den vigtigaste
af dem, som blifvit omnimnda i forsta paragrafen af detta forslag,
nemligen Augsbargiska bekinnelsen. 1 denna frisinnade bekénnelse,
som det varit mig en glidje att studera, och som det vore onskligt
att den vore mera kind, an den &r sivil af lirarne som af fGrsam-
lingarne, heter det bland annat i fr8ga om biskoparnes domsritt: “och
tillkommer biskoparne sfsom biskopar, det ér, sisom dem, hvilka fitt
befallning att predika evangelium och utdela sakramenten, ingen annan
domsritt efter gudomlig lag och enligt evangelium &n att forlita synder,
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forkasta all lira som strider emot evangelium, och att med bannlys-
ning straffa andra uppenbara synder wtan yttre vdld endast med
Guds ord.< Hir formuleras ocksi i denna bekinnelse ganska noga
ett Atskiljande mellan det verldsliga och andliga regementet. Och jag
befarar d& att, sdsom paragrafen nu blifvit uppstild, man icke skall
komma att handla efter bekidnnelsens ord och anda, utan snarare
tvartom.

P dessa skil och det som forut blifvit af flere talare framhillet,
att nemligen vi hér befinna oss i ett falskt lige, idet vi i denna fraga
std icke sfsom en lagstiftande forsamling utan snarare sisom en sam-
tyckande, yrkar jag afslag & Utskottets forsiag.

Herr Rundgren: En foregfiende talare har behagat fista sig
vid mitt yttrande, att nigra sirskilda intressen icke borde foranleda
till yrkande om afslag 4 den fioredragna paragrafen. Han forklarade
med ett visst vemod, att han beklagade dessa mina ord, och fritog
sig sjelf frin att hafva négra intressen i demna friga. Det syntes
dock under glngen af hans anforande, att han verkligen hade eff in-
tresse 1 frigan, det stora intresset nemligen, att icke &t domkapitlen
métte ofverlemnas den domsriitt, som hiir ir foreslagen. Att for ofrigt
sarskilda intressen icke idro alideles frimmande vid behandlingen af
detta lagforslag, har den niist foregdende talaren tydligt ddagalagt.
Hans intresse har nemligen varit att 4t den svenska kyrkans prester-
skap forvirfva en storre frihet vid behandling af den kyrkliga bekin-
nelsen, dn som detta lagforslag tillbjuder detsamma. Siledes hoppas
jag, att den Hrade talaren frén Géteborg behagar ursikta mig, att jag
vigade tala om, att intressen kunna géra sig gallande vid behandlingen
af denna lag i 6frigt, sirdeles som #nnu ett tredje intresse hir blifvit
uttaladt, nemligen att Kyrkométet métte hiidanefter komma att intaga
den ritta stillningen i friga om behandlingen af de kyrkliga lagarne.
Och man har ju, vid betonandet af detta intresse, gitt s langt, att
man velat finna det remt af stridande mot grundlagen att Kongl.
Maj:t, forst efter att hafva inhemtat kyrkomotets samtycke till det
foreliggande lagforslaget. framlagt detsamma for Riksdagen. Enligt
min uppfattning vore det sirdeles olyckligt, om Riksdagen skulle vilja
stilla sig 1 sidant forhdllande till kyrkomdtet, att Riksdagen icke till-
erkinde kyrkomédtets medlemmar, hvilka ju #ro valda uteslutande med
afseende pi de angeligenheter, som rora kyrkan; rittigheten att af-
gifva ett rdd i frigan. Ty sisom nfigot annat #n ett rad kan det
val icke anses, di kyrkomotet yttrar sig ofver ett lagforslag, eftersom
detta kyrkomdtets yttrande icke eger nigon gallande kraft, forrin
detsamma blifvit at Konung och Riksdag godkindt. Jag beklagar
hogeligen, om inom Riksdagen den dsigt skulle gora sig gillande, att
det &r Riksdagen, som bist forstir de kyrkliga angeligenheterna och
som 1 forsta rummet skall besluta, och att kyrkomdotet endast har att
sedermera antingen tiga och samtycka eller ock férkasta Riksdagens
beslut. Nir den nya riksdagsordningen antogs, afgafs den forsikran
frin deras sida, hvilka ville utdrifva prestestdndet ur representationen,
att detsamma skulle i kyrkliga frigor hadanefter komma att erhglla
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en mycket storre betydelse an forut, derigenom att en sjelfstindig
delegation under namn af kyrkomdte komme att bildas. I ofrigt kan
jag alldeles icke finna, att vid den foregiende behandlingen at detta
lagforslag Riksdagens riitt blifvit i nigon métto for nira tridd. Man
siger visserligen, att Riksdugen befinner sig i en oférdelaktig still-
ning i friga om det foreliggande lagforslaget, dd den icke kan gora
annat an antingen oforindradt godkénna eller ock forkasta detsamma.

Men méinue det icke #Ar bittre att veta buru lingt kyrkomotet
vill g& och att profva, huruvida det ligger ndgot framfiskridande 1
det, som kyrkomitet har uttalat, in att Riksdagen i lag uttalar sig
pd ett sitt, som kyrkomotet sedermera icke kan gilla. Jag hoppas
derfore, att pluraliteten inom denna Kammare icke later sitt omdime
vilseledas af nigon obeniigenhet mot kyrkomdstets stillning 1 frigan.

Hvad betriiffar den nu foreliggande punkten, bar det blifvit an-
mirkt, att om domkapitlen redan vore ombildade och man silunda
kinde deras organisation, vore det littare att it dem ofverlemna den
domsriitt, som har afses. Men minne det icke snarare kan sigas vara
en fordel, vid den framtida behandlingen af frigan om domkapitlens
omorganisation, att veta hvilka #renden de hafva att behandla, ock
att siledes med hinsyn dertill kunna gora ombildningen?

Den andra anmérkning af vigt, som gjorts mot forslaget ir, att
i domkapitlet enligt de nuvarande stadgarne, icke behdfver finnas né-
gon jurist. Man har trott detta argument vara si starkt, att man
blott  behofde anfora det for att nedsli alla motskil. Jag vill di
friga: hvad ar det i detta forslag till forordning angdende torbrytelse
af prest och om laga domstol i sidana mél, som i sjelfva verket er-
fordrar nigon speciel juridisk kunskap? Om man gir igenom detta
forslag, paragraf efter paragraf, vigar jag pdstd, att man ifven utan
den ringaste juridiska insigt skall kunna ritt tolka och tillimpa det-
samma. Men, for ofrigt, ifven om det icke finnes nfigon jurist 1 ett
domkapitel, minne icke &tminstone ndgon eller nigra af de min,
hvilka sitta i kapitlet, kunna auvses ega formfga att taga kdnnedom
om Sveriges lag? Hir i denna Kammare, liksom inom Riksdagen 1
allminhet, finnas ju ménga, som anse sig kunna bedoma juridiska fré-
gor, oaktadt de icke #ro jurister; hvadan invindningen frin deras
sida torde sakna all betydelse. Dessutom bor man icke forbise den
vigtiga omstéindigheten, som sammanhiinger med anmirkningen att 1
domkapitlet icke finnes nigon jurist. Det heter nemligen i den Kongl.
skrifvelsen, att kyrkan genom sina egna organ bor i forste instansen
utdfva kyrkotukt mot sina prester. Shledes, 1 hela sitt resonnement
mot den andliga myndigheten sisom domande ritt, forgiter man helt
och hallet, att domkapilet endast domer i forsta instansen. Blir det
siledes nodvindigt att ett mil bedomes ur hogre juridisk synpunkt,
sk dr ju stadgadt, att mélen dro dels understillningsml och dels sé-
dana mal, der besvir kunna anforas och der milen siledes dragas
just under en hogre juridisk myndighet.

Detta &r nu ena sidan af saken; den andra sidan &r den, att
hela detta forslag miste anses afse, att kyrkan skall 6fva kyrkotukt
ofver sina underlydande. De allra flesta drenden, som hir forekom-
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ma, iro, efter min fullkomligaste Ofvertygelse, af den beskaffenhet, att
man méste erkdnna, att en domare pd landet, vare sig denne &r or-
dinarie domare eller, sdsom inom mdnga domsagor ofta intriffar, en
ung tillférordnad, svérligen kan med tillricklig sakkinnedom profva
dem. Fller dr det vil herrarnes mening att siga, att juristerne aro
battre 1 tillfille att bedoma de angeldgenheter. hvilka i deunna forfatt-
ning forekomma, dn just den myndighet inom stiftet, hvilken har till
sin kallelse att vArda specielt andliga och kyrkliga angeldgenheter och
ofva tillsyn ofver underlydandes sitt att uppfatta sina ligganden?
Miste icke denna myndighet hafva storre formiga att bedoma dylika
saker, dn de, som se desamma endast frin deras rent juridiska sida?
Den siste talaren upplidste nigonting ur den Augsburgiska bekfinnel-
sen, som skulle tala emot biskopars och domkapitels domsratt. Méark-
virdigt dr huru bekénnelsetrogen han dr, si snart det finnes i be-
kinnelsen nfgonting, som kan synas gora nfigon, om #n aldrig si
ringa, inskréinkning i biskoparnes och domkapitlens rittigheter; men
di det 1 Ofrigt giller att hilla sig till bekénnelsen och till och med
atskilliga af Gamla Testamentets skrifter, s§ ir han icke si noga.
Men dfven om man tager fasta pid hvad han citerade ur den Augs-
burgiska bekdnnelsen, si asyftade detta hufvudsakligen att skilja emellan
andligt och verldsligt regemente. Men dr det verkligen hans mening.
att hvad som i detta forslag forekommer, hor till det verldsliga re-
gementet? Eller kan man icke snarare siga att, d4 staten och kyrkan
vilja Ofverlemna &t den hogsta andliga myndigheten inom stiftet be-
domandet och hestraffandet af hvad som en prest kan hafva forsum-
mat 1 ena eller andra hinseendet vid utofvandet af sitt embete, detta
just horer till det andliga regementets omride, och att séledes be-
kinnelsen betriffande sidana angeligenheter, som de hir i frigavarande
icke vill lemna dem till juridisk myndighets bepriofvande?

Ser man pd innehdllet af 4:de §, s& ligger nfgon sanning i det
vitrandet, att hiir omformilda fall kunna af en juridisk domstol mycket
vil bedomas. Derfore heter det ock 1 1:a mom. af samma § “domes
sisom 1 allmiin strafflag sigs«. Hvad dter betriiffar de forbrytelser.
som 1 2 mom. omformilas, har man velat ofverlemna dom deri 4t
domkapitlet, di det i allminhet vicker inom forsamlingen djupt be-
ilagande, om ndgon prest blir férvunnen till sddan forbrytelse, som
nyss omforméldes, och man velat s§ vidt mijligt draga saken undarn
den offentliga behandlingen. Eller kan det verkligen vara skil, att
ity fall draga fram presten infor ritten, att der ransakas af eu
méhénda ung domare och infor en stor tingsmenighet? Ménne det di
icke vore bittre, att detta forhillande blir s litet som mojligt kénd:
genom att saken ligges under domkapitlets profning?

Likaledes torde detta f& gilla betraffande forbrytelser enligt 10 §.
Nir en drad talare med sin vanliga skidmtsamhet hemstélde, huruvide
kyrkolagskomiténs mening med forslaget att 4t domkapitlet 6fverlemn:
domsrétten i fall, der prest befunnits i embetsutéfning vara af starka
drycker ofverlastad, skulle vara den, att i sidant hinseende hos dom-
kapitlet kunde forutsittas ndgon storre specialkinnedom, si skulle
man kunna rigta detta skdmt mot talaren sjelf och sfiga att, d& han
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vara frestad att tillerkinna honom speciella insigter jemvil i detta
hdnseende. Enligt mitt formenande &r orsaken, hvarfére man velat
ofverlemna domsritten i dylika mil it domkapitlet, den, att man icke
ansett lampligt, att presten som ju i en annan afsigt skall trida fram
for menigheten, méste for forbrytelser af forevarande beskaffenhet,
skyldra infor en stor tingsmenighet.

Jag vill icke langre upptaga Kammarens tid, d&, som jag antager,
andra talare efter mig skola upptrida till forsvar for den foreslagna
paragrafen, till hvilken jag for min del yrkar bifall.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Greer: Man har
under diskussionen om detta lagforslag med mycken taktisk skicklig-
het framkallat till hjelp mot detsammas antagande Kammarens sym-
patier och antipatier 1 afseende & en mingd dmnen, som icke hora
till detta nu foredragna forslag; och man har pd sidant sitt sckt att
deraf gora en ofantligt stor friga, ehuru densamma 1 sjelfva verket
icke har en sfidan egenskap. Bland de anmirkningar, sem blifvit gjorda
mom amnet, torde den fornimsta vara obendgenheten att hinskjuta
frigor 1 allminhet och sirskildt rorande presters forbrytelser till spe-
cialdomstolar. Det har likvdl blifvit upplyst, att hédr icke dr friga
om att dit hanskjuta ett storre antal frgor, in dem, som redan hora
dit, utan tvirtom att gora inskrdnkningar i detta hduseende. Om nu
Kammaren, sedan den bifallit foregiende §§ 1 detta forslag, skulle
derifrin utesluta stadgandet om forum for sidana forbrytelser, hvilka
hufvudsakligen omférmilas 1 § 18, och om detta Kammarens beslut
blefve lag, hvad blefve da foljden deraf? Jo den. att de i denna lag
omformélda frégor skulle, jemlikt de redan uti 1787 drs forfattning
gifna bestimmelser, komma att fortfarande, sisom hittills, hira under
domkapitlets behandling. Ty alla de frigor, som afse mistning af em-
bete for viss tid eller varning, hora dit, och i de foregiende §§ #ro
inga andra straff stadgade. Dessutom skulle under domkapitlets hand-
lagegning falla Atskilliga mal, som enligt 18 § 3 mom. i nu forelig-
gande lagforslag skulle komma att derifrfin nndantagas samt dragas
under allmén domstols profning.

Man har sisom stéd for sina yrkanden om afslag dberopat tor-
hallandet med krigsritterna och Kammarens flera gnger uttalade asig-
ter om indragning af dessa special-domstolar; men, s§ vidt jag vet,
har Kammaren icke yrkat indragning af krigsriitterna, utan blott att
andra instansen for dem skulle hlifva icke krigshofrdtten utan hof-
vitt. Men s& &r just forbéllandet med afseende § presterliga for-
brytelser, angdende hvilka talan fullféljes frin domkapitel till veder-
borande hofritt och derifrin till Hogsta Domstolen. Det &r dessutom
icke fallet ensamt med prester och krigsmin, att de for fel i tjensten
domas af sirskild domstol, ntan giller i detta afseende ett generelt
stadgande for alla embetsmin. [ 10 kap. 26 § af Réttegingsbalken
heter det: “De mél - som ndgons embete och tjenst, hogre eller
ringare, och fel deri rorva, profves och domes af dem, som Konungen
vird och inseende derdfver betrott hafver, efter ty, som i sirskilda
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stadgar derom séigs.» Derijre har ocksa i instruktionerna for de Hesta Om forbryteise
embetsverk intagits bestimmelser afvikande frdn allmin lag angfende Z"f prest ogh
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vet forum, hvarest de af dessa verks embets- eller tjenstemiin be- 5o mal,
zangna forbrytelser skola handliggas; och Riksdagen sjelf har, ifven — (Forts.)
citer representationsforindringens genomivrande, begirt att i sina an-
svarighetslagar for fullmiiktige i Riksbanken och Riksgildskontorct, f4
intagna bestdmmelser om sirskildt forum fér beifrande af fel, som
blifvit af der anstélde tjenstemin begingna.
En talare p& goteborgsbdnken har funnit ett niistan tvingande
-kil for att har afsli detta lagforslag, i det att Riksdagens ritt och
vardighet skulle vara for nira tridd, si att Riksdagen i denna friga
torvandlats fran en lagstiftande myndighet till en blott samtyckande
wakt. Grundlagen i 87 § Regeringsformen innehiller, att om Ko-
nungen g6r framstillning om en lagfriga. blifver den icke lag utan
Riksdagens samtycke. Jag hemstiller om Riksdagen och denna Kam-
mare ar 1 nagon amuan stéllning till denna friga, in den skulle vara,
om Kongl. Maj:t framlagt forslaget utan att forst halva hort kyrko-
motet. Riksdagen hade icke haft annat att gora &n att samtycka till
eller afsla Kongl. Majits forslag, och éndring i en enda punkt hade
gjort, att Kongl. Majits proposition fallit. S& &r ock forhillandet nu.
Ingenting hindrar Riksdagen sfsom lagstiftande makt, att i det ena
som 1 det andra fallet framstiila ett motforslag, och frigan om kyrko-
motet har initiativ #r 1 och for sig sjelf icke i detta afseende af
négon betydelse.
Slutligen méste jag forklara, att jag icke auser mig vara talaren
pi  goteborgsbinken ndgon tack skyldig, derfor att han velat skjuti
hela skulden for ifrigavarande férslags framliggande af Kongl. Maj:t
pd en afgingen departementschef, d& Kongl. Majts nédiga proposition
1 amnet ar af mig kontrasignerad.

Herr Hammarskiold: Herr Talman, Mine Herrar! Det torde
tillitas mig att, di Atskilligt missforstind i denna friga synes mig ega
rum, meddela, hvad jag kan kiinna om de grundsatser, enligt hvilka
detta forslag dr upprattadt. Enligt nuvarande forhillanden #r griin-
sen meilan domkapitlens och de allminna domstolarnes domsritt 6f-
ver presterliga embetsfGrseelser bestimd med afseende pd beskaffen-
heten af det straff, som p& gerningen f6ljer. Ar straffet varning, mist-
ning af embete pd viss tid eller afsdttning, s& &r domkapitlet domstol,
ar straffet ett annat, 4r det allmin domstol, som domer. Om man
nu genomgir de embetsforbrytelser. en prest kan begd, och hvilka
straff som derpd kunna folja, finner man, att en efter bemilde grund
verkstitld begrinsning af domkapitlens och de allminna domstolarnes
domsratt dr mycket mkonseqvent, vare sig man ser pi beskaffenheten
af iorbrytelsen eller pi den lag, hvarefter densamma skall bedomas.
En sidan begransning har man trott vara olimplig. Nu foreliggande
forslag har utgitt fran en annan grundsats. Domkapitlen skola icke
hafva att doma efter allmiin straftlag utan endast efter kyrkolag. Der-
emot skola de allménna domstolarne ddma efter allmén strafflag och
annan borgerlg lag, men forskonas frin att taga befattning med kyrko-
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lagen. Jag torde ocksd icke blifva jifvad af ndgon jurist — och jag
riknar mig sjelf till detta skr8 — om jag séger, att jurister 1 all-
ménhet dro foga kunniga i kyrkolag. Med anledning af denna grund-
sats har man omsorgsfullt undvikit att i det nu framlagda forslaget
upptaga ndgon presterlig embetsforbrytelse, som kunde straffas efte:
allminna strafflagen, men man har deremot i detta lagforslag latit
inflyta alla sidana presterliga embetsforbrytelser, hvarom allminn:
strafflagen ingenting har att siga. P& tillimpningen af denna regel
lemna just de af en foregfende talare anmérkta paragrafer goda exem-
pel. Se forslagets 4 §. Allminna strafflagen stadgar straff for den,
som koper eller siljer rost vid val till offentligt varf. Detta straff ar
tillimpligt ifven p& prester. Derfor har man i 4 § 1 mom. i afse-
ende & detta brott hiinvisat till allmiinna strafflagen. Derfore har man
ock 1 18 &s 1 mom. forbightt 4 &s 1 mom. Ofver detta brott, ifven
dd det begds af en prest, har siledes domkapitlet ingen domsriitt, ty
brottet bedomes efter allmin strafflag. Andra momentet i 4 § hand-
lar deremot om gerningar, hvarom allminna strafflagen ingenting si-
ger. Derfore var det behofligt att i detta forslag utsitta straft for
dem, och d& de siledes skulle bestraffas efter kyrkolag, borde dom-
kapitlet vara ritt domstol.

Vidare har man gjort en anmdrkning mot 10 §. Det skulle vara
oegentligt, att en prest, som i sin embetsutdfning ar af starka dryc-
ker si ofverlastad, att af hans &tborder eller orediga sinnesforfattning
tydligen kan mérkas, att han &r drucken, skulle domas af domkapit-
let. Man menar. att hiri skulle ligga ett ingrepp 1 poliskammarens
befogenhet. Den domsritt Gfver fylleriforseelser, som kan tillkomma
poliskammare, ir emellertid en domsritt efter 18 kap. 15 § Strafi-
lagen, som sdger: »Ofverlastar sig nigon af starka drycker sd. att
af hans A&tborder eller orediga sinuesforfattning synbarligen mirkas
kan, det han drucken &r, och triffas han i sidant tillstand & vig,
gata eller annat allmint stiille, straffas etc. Denna paragraf r tillimp-
lig afven pi prest sisom pd alla andra menniskor, och gor sig prest
skyldig till straff efter detta lagrum, upptages brottet af allmin dom-
stol eller poliskammare, der sidan finnes. [ 10 § ar friga om nfgot
helt annat, nemligen att prest dr ofverlastad 1 sin embetsutofning.
Den allminna strafflagen har ingen uttrycklig straffbestammelse for
det fall, att embets- eller tjensteman #r Gfverlastad under embetsutof-
ning. Skulle en prest blifva straffad for det han &r drucken vid ut-
ofmingen af sitt embete, kunde han siledes icke blifva det efter all-
mén strafflag, som ej talar derom. Derfor har man hir stadgat straft
for en sidan forseelse. Och det dr vil icke Kammarens mening, att
en sidan gerning skulle vara ostraffad, hvilket hon skulle blifva, om
vi endast hilla oss till allminna strafflagen. Skilet. hvarfor dessa
bida paragrafer blifvit upptagna, dr sfledes icke, sisom en drad ta-
lare frin Karlstad uppgaf, att man varit ridd for, att presternas di-
liga gerningar skulle blifva allmiint kinda. Nej, skilet ar, att all-
ménna strafflagen icke omtalar straff for dessa gerningar, och att det
derfore var nodigt att i denna lag fOr gerningarne upptaga straff,
alldenstund gerningarne det fortjenade. Och efter den grundsats, hvar-
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ifrAn man utgatt, att straff efter kyrkolag borde 4domas af domkapi-
tel, maste domkapitlen blifva ritt domstol for gerningarnes bedomande.
Jag tror dessutom, att med den offentlighet, som hos oss eger rum,
och med den fria press, vi hafva, det icke skall vara nfgon fara, att
.cke gerningarne skola blifva tillrdckligt utbasunade, si att presten
ir schavottera si mycket han fortjenar.

De skil jag silunda siirskildt papekat for intagande af 4 och 10 §§
haiva ock varit genomgfende bestimmande for hvad i lagforslaget
skulle intagas eller icke. Hogsta Domstolen hade derfore icke nfigon
invindning mot den princip, hvarpd lagforslaget ir grundadt. utan
ansig, att verkligen pi denna vig reda och ordning skulle vinnas.
Enligt hvad man finner af Hogsta Domstolens forsta utlitande ofver
torslaget, var det endast en ledamot som hyste skiljaktig &sigtidenna
triga.

i Det har vidare talats om, att enligt detta forslag skulle dom-
kapitlens domsritt utvidgas. Hans Excellens Herr Statsministern har
redan upplyst oss, att si icke skulle blifva forhéllandet. Visserligen
finnes det gerningar, som for ndrvarande beddmas af de allminna
domstolarne, men enligt forslaget skulle komma att bedomas af dom-
kapitlen. S& #r t. ex. fallet med egentliga religionsforbrytelser, i af-
seende & hvilka man dock temligen allmint synes erkiinna domkapitlens
sakkunskap vara storre dn de allminna underrdtternas. Men deremot
tinnas gerningar, som for nirvarande bedomas af domkapitlen, men
hiidanefter skulle komma under allmin domstol, nemligen sidana for-
brytelser, som endast medféra varning, mistning af embete pd viss tid
oller afsittning, och som finnas bestraffade i strafflagen eller annan lag
an det nu foreliggande forslaget.

Vidare ar det icke fallet, sfsom en talare forutsatte, att den nu
gillande bestimmelsen derom att vittnesforhor, der sidana blifva be-
hofliga, skola héllas infér allmén domstol, genom forslaget blifver upp-
hiifd och att silunda dessa vittnesforhor efter forslagets antagande skulle
komma att h&llas infor domkapitlet. Den foreliggande lagen ir icke
¢n lag om vittegingsordningen i domkapitlen, utan bestimmelserna i
detta fall komma att qvarsti som hittills. Bestdimmelsen att vittnes-
sorhor skola héllas infor allmin underritt i orten kommer siledes att,
om lagen antages, det oaktadt oférdndradt bibehéllas.

Det har ocksd blifvit sagdt, att man borde afslé paragrafen, der-
tore att den utgitt frin kyrkomotet. Hvad denna § betriffar, har
den emellertid icke utgitt frin kyrkomotet, utan Kongl. Maj:t har
iramlagt forslaget dertill i den lydelse, paragrafen nu har. For-
slaget har af kyrkomgtet lemnats utan anmiirkning, och har siledes
ikyrkomotet ingen del i paragrafens innevarande redaktion.

Vidare — sager man — borde forslaget afslis derfore att det
strider mot Augsburgiska bekinnelsen. Jag vill dervid, till hvad af en
anpan talare blifvit sagdt, erinra, att hvad i Augsburgiska bekinnel-
sen talas om biskoparnes domsritt var rigtadt mot den domsritt ofver
sedliga forbrytelser — sdsom procenteri, mened och mycket sidant — hvil-
ken 1 katolska kyrkan var tillagd biskoparne. Det var detta man 1
Augsburgiska bekinnelsen ville hafva bort. Ocksd torde det vara den
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Om forbrytelse larde talarve, som yttrade sig hitrom, vil bekant, att vedan under reforma-
af presi ock 4ianstidehvarfvet inriittades konsistorier bestiende af bade prestmian och

laga domstol |

sadana mél,

(Forts.)

" lekmén, hvilka domde bland annat 6fver presters embetsforseelser;
och ingen menuiska har mig veterligen péstfitt, att detta stod i strid
med Augsburgiska bek:innelsen.

Vidare har man sagt. att det skulle vara farligt att lita dom-
kapitlen doma 1 dessa mél, eniir deras ledamoter kunde misstiankas vara
partiska, och syntes talaren mena att partiskheten sirskildt skulle hest:
deruti, att otillborlig striinghet skulle visats prestmin, som foljt med
vetenskapens nyare resultat och 1&tit sitt larosatt deraf taga inuryck.
Jag vill hiiremot erinra, att domkapitlen bestd till storre delen af lek-
min, och sfdana lekmin, hvilka méiste anses hafva fGljt med sin tids
bildning, och att det sfiledes icke gerna kan vara ndgon fara. att for-
seelser 1 afseende 4 liran komma att bedomas af persouer som sukna
vetenskapliga insigter. Lektorerne, som vil vanligen #ro {ilosofie
doktorer, utgéra nemligen majoriteten 1 rikets samtliga konsistorier
med undantag af dem 1 universitetsstiderna och Stockholm, hvilka
trenne konsistoriers niedlemmar emellertid vél ffven Hro 1 den stili-
ning, att de ega kunskap om den nyare vetenskapens resultat.

Afven har pdpekats faran af att domkapitlets ledaméter, sow aro
presternes formén, skulle doma Gfver sina underlydande. Jag ber att
f4 erinra, att sddant &r mycket vanligt inom vdr embetsmannakorps.
Hofrtterna doma o6fver horadshofdingarne, som #ro underordnade hoif-
ritterna; men aldrig har jag hort négon ifrdgasitta, likasom jag for-
modar att ingen ifrgasiitter, det hofriitterna skulle vara oldmpliga
att doma oOfver forseelser af hiradshofdingar, derfor att dessa sti
under hofritternas formanskap. For min del har jag svirt att inse
betydelsen af detta argument.

Jag forenar miig sdledes med dem, som yrkat bifall till Utskottets
forslag.

Herr Hedin. Herr Talman! Da jag med full visshet och siker-
het vet med mig, att jag aldrig med vett och vilja forvringer nigo:
annans yttrande, d& jag lika visst vet att jag, om jag nfgon gin
gor mig skyldig till missforstdnd och blifver upplyst derom, ir villig att
genast bedja om tillgitt f6r det beglngna felet, skulle jag visserligen
kunnat anse mig berfttigad att rigta nfgra klagom8l mot en talare,
som under lordagens debatt behagade ligga i min mun ord, som aldrig
kommit och aldrig skola komma ofver mina ldppar, s& wycket hellre
som de skulle strida mot min &sigt och min ofvertygelse. .Jag hade
nidstan forviintat att han, upplyst hérow, skulle dterkalla sin beskyll-
ning, men han har icke funnit det limpligt, och di jag lyckligtvis har
ganska ldtt for att glomma oférriditer, skall jag icke uppehilla mig
dervid, isynnerhet som jag i dag fitt en of6rvintad anledning till tack-
samhet mot den arade talaren, representanten for Karlstad, derfor att
han tydligt uttalat nigot. som jag visserligen formodat, men hvilket
man pd vissa hall sikerligen helst skulle vilja hafva omsorgsfullt fordoldt.
Den dHrade talaren har nemligen sagt, att kyrkomotet bor i kyrkliga
frigor hafva initiativet, och han har yrkat detta sfsom det principielt
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rigtiga.  Han har icke sagt att det kan vara ursiktligt att man — mot
hvad jag anser vara gxundlagens tydliga mening -— har for en ging
leinnat initiativet &t kyrkomdotet. Han har icke heller forklarat detta for-
farande sasom orsakadt at Onskan att vinna tid. Han har med ett ord
e) forsvarat denna Atglird med praktiska skil, som kunna urskulda den,
utan rent af sfsom principielt rdtt framhdllit, att kyrkomotet skall
behandla kyrkolagstiftningsdtgiirder 1 forsta hand, och Iliksdagen sé-
ledes, sfisom den #rade talaren pd goteborgsbinken framholl, sittas i
nodvéndighet att blifva kyrkomitets jaherre. Med icke mindre tyd-
lighet har den irade Karlstadsrepresentanten uttalat sig om en annan
omtilig punkt, di han till besvarande framstilde denna friga: &r det
skal att draga fram presten infor en stor tings-menighet, dr det icke
hittre att behandlingen af hans forbrytelse varder s litet veterlig
som mojligt. Der hafva vi den verkliga meningen, Oppet idagen lagd,
och jag #dr talaren hogst tacksam derfor.

Jag skall icke forsoka efterforska hvad han dsyftade med sitt
yttrande, att inga sirskilda intressen borde kunna finnas som stilde
hinder 1 vdgen for antagandet af nu forevarande lagforslag, helst som
det synes mig nog att mot forslaget kan dberopas ett allmdn! in-
tresse.  Detta allminna intresse heter den moderna sambéllsord-
uingens behof af likhet infor lagen, hvilken ej later forena sig med
dessa privilegierade domstolar af icke lagtarne och, derest kyrkolags-
komiténs forslag till ombiidning af domkapitlen komme att genom-
foras, till en del afsittlige ledamoter.

Det &r visst att domkapitlens nuvarande sammansittning far anses
utdémd; ingen menniska lar med visshet kunna siga hnrudan deras
swmiansittning framdeles kan komma att blifva, men om jag far
antaga att den blir sidau som komiterade foreslagit, skall domsritt i
siidana frigor. som i denna lag finnas omtalade, liggas i hénderna pad
domare. som af Kongl. Maj:t dertill forordnas. Ty intet finnes i komi-
terades lagforslag som antyder, att de af Kongl. Maj:t sirskildt tillsatta
domkapitelsledamoterne skulle hafva ndgot mer &n ett forordnande
som kan gifvas 1 dag och ftertagas 1 morgon. Jag hemstiller till be-
niget Ofverviigande, hvilken grad af sjelfstdndighet vid domsrittens
utofning bor tilltros dessa tilltérordnade prester gent emot stiftets chef,
ordféranden i denna domstol, der de skulle kallas att vara nimndemén.

Denna lag — har forut jag sagt —- foreter atskilliga luckor. Det
forefaller mig eget att, di wan vill reformera en viss del af lagstift-
uingen. man icke strafvar att fylla sidana luckor, som ldnge varit
kiinda., erkinda och ofverklagade. For 25 dr sedan yttrade en man.
for hvilken jag #r ofvertygad att vi samtlige boja oss med vordnad.
sasorn f6r en af de kunnigaste mdn, en af de varmaste fosterlands-
vanner som hedrat vAr representation, nemligen August von Hartmans-
dorff, att, om en prest for fel i lira eller lefverne Atalas infor dom-
kapitlet, finnes ingen i lag bestimd fklagare. DA jag ej litat pd mina
anspréaksiosa undelboknmgal, har jag, genom att radiriga personer, 1
denna sak kunnigare #n jag, sokt vinna visshet, huruvida den lucks,
som von Hartmansdorff pipekat. sedermera blifvit fyld; men jag har
icke varit i stind att komma till annan ofvertygelse, fn att forhllan-
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det dnnu i dag dr detsamma som det var, df han p& anforda sitt
yttrade sig vid 1853—1854 &rens riksdag. Méanga foreteelser, och
deribland en frin de senaste veckorna, synas mig Adaligga, att det
vore mycket onskvirdt, att demna lucka blefve fyld. Jag tviflar, att
det kan vara for de si mycket omtalade kyrkliga intressena formén-
ligt, att ett sddant angifvaresystem fir florera, som nu 4r fallet. Jag
tviflar ocksd, att det kan vara forenligt med dessa intressen, att dom-
kapitlet skall fungera pd en géing sdsom &klagare eller — ty det or-
det passar snarare — angifvare och sdsom domare.

En annan lucka i lagstiftningen forefaller mig vara den att, si-
vidt jag, som #r olagfaren, kunnat utrona, det icke i vir svenska
lagstiftning finnes nfigon bestimmelse, som visar, hvar forum skulle
vara for Atal & domkapitelsledamot, som gjort sig skyldig till oritt
dom. Jag tviflar vil icke pd. att man genmom en siutledning ex ana-
logia kan formena sig finna ett sddant forum; men ett analogislut har
ej 1 virt samhillsskick samma betydelse som en lagparagraf. Skall
nu méhdnda 1 en sak af nyssnimnda beskaffenhet straffloshet f8&
blifva foljden af bristen pd ett lagstadgande om laga forum?

Mig synes silunda, som om vinsten af detta lagforslag endast skulle
blifva den att gifva ett mera vidgadt utrymme och vidstricktare
makt 4t en myndighet, som léingesedan erkints sjeli behofva bringas
under den kontroll, som en laglig ansvarsskyldighet medfor; jag ber
att i detta hinseende afven fi citera den utmérkte man, jag nyss
nimnde. Antages nu foreliggande lag, torde den dag icke vara at-
lagsen, dd Sverige fir anledning beklaga, att von Hartmansdorfts af
Riksdagen godkiinda &sigt, till f6ljd af Kongl. Maj:ts undfallenhet for
domkapitlens wotstéind, 1cke lyckades gora sig gillande, d& han nemli-
gen foreslog inréittandet af en central Gfverstyrelse for istadkommande
af storre kontroll 6fver de kyrkliga myndigheterna, hvilka nu dro
nigot sd ndr oansvariga. Jag vill icke besvira med citat af von
Hartmansdorfts betraktelser i denna sak, de 4terfinnas i hans motio-
ner vid 1853—-1854 #drens riksdag. Hans férslag hade sisom bekant
den effekt, att Riksdagen 1 skrifvelse den 3 November 1854, i den af
Hartmansdorff forordade rigtning, uttalade onskligheten af att en
centralmyndighet for kyrkliga #renden mitte inriittas “for vinnande
af nodig enhet samt tillsyn och kontroll.“ Det lir icke hafva fallit
ur minnet, hvilket motstind mot detta forslag reste sig frin de kyrk-
liga myndigheternas sida under herrar biskopars ledning; men om
ndgon i detta afseende skulle vilja friska upp sitt minne, ber jag att
4 binvisa honom till det i Svensk Kyrkotidning inforda utlitandet
af domkapitlet i Lund. ett utlitande utan allt tvifvel dikteradt af
samma tvd min, som dikterat den senaste kyrkolagskomiténs {orslag.

Den idrade representanten for Karlstad har uttalat den &sigt,
att Riksdagen icke bor anse sig vara den, som just har forstind
att bedoma kyrkliga angeldgenheter. Jag ber honom dock hafva
godheten erinra sig, att de kyrkliga angeligenheterna #ro i vért
land pd si ménga punkter sammanblandade med dem, som man
med ett oegentligt uttryck benimner de verldsliga, men hvilka jag vill
kalla de borgerliga, att Riksdagen vil torde fi anses vara i sin goda
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ratt, om den ej slépper ur sin hand hefogenheten att uppdiraga grdmn- Om forbryteise
sen mellan kyrklig och borgerlig lag; och derom #r nu fraga, i ty ;”f prest ock
att detta forslag afser utvidgning af kyrkolagsomridet. e AL,

Hvad betriffar samma talares yttrandeianledning af de anmirk- (Forts.)
ningar man gjort mot forevarande forslag ur den synpunkt att, som hans
ord féllo, i de “nuvarande* domkapitlen icke finnas nfgra jurister, si
ber jag honom komma ihdg, att samma anméirkning drabbar &fven den
tilltdnkta organisationen af domkapitlen. Enligt kyrkolagskomiténs
eget forslag skulle icke heller komma att ingd négot juridiskt element
i domkapitlens sammansittning; jag formodar, att sluta af Herr Stats-
ministerns och Chefens for Justitiedepartementet yttrande till stats-
radsprotokollet, att det antagligen #r regeringens mening, att stycke
efter stycke partielt genomftra hela det stora kyrkolagsforslaget.

Samme talare har &dfven bedt oss ej forgata hvad jag for min
del icke tror att nigon glomt, nemligen att konsistorierna endast dro
forsta instans och att det sdledes finnes mojlighet att ett mil deri-
trin kan komma under en hogre lagfaren myndighets profning. Om
detta skall ega nigon betydelse, kan det endast vara i hindelse det
utgor forsatsen till en eftersats af foljande innehdll: vi kunna gerna
undvara lagfarenhet i alla forsta instanser. Ty i1 annat fall Aterstir
for talaren att bevisa hvarfore det behofs lagfarenhet i rAdstufvarit-
ter och héradsrétter, men ej i konsistorierna.

Jag anhédller slutligen att i min ringhet f§ inldgga en vordsam
insaga mot hvad for en stund sedan anférdes af Herr Statsministern.
Hans Excellens behagade yttra att man, for att taga 1 ansprik i viss
rigtning Kammarens dels sympatier, dels antipatier vid behandlingen af
den nu foreliggande frgan. har omrort saker, hvilka icke med den-
samma std i nirmare eller kanske icke i nigot sammanhang. Hérvid
ber jag dock att f4 anmérka, for det forsta, att det nu framlagda lag-
forslaget endast utgdr en mindre utbruten del af ett storre helt, som
i min tanke rGjer en viss genomgdende princip, hvilken jag for min
del e] tvekat att beteckna med namnet hierarkisk, samt for det andra
att, for sividt jag ritt fattat Herr Statsministerns eget resonnement i
statsrddsprotokollet, meningen alltid varit att bit for bit genomfora
hvad kyrkolagskomitén foreslagit.

Hans Excellens har ocksé yttrat att genom detta lagforslag icke
nagra flera frdgor blifvit forlagda till specialdomstol an for nér-
varande #r fullet. Jag ber om ursikt att jag i detta afseende fort-
farande @ af samma mening som jag uttalade i Lordags. T hindelse
— och detta sker genom denna lag — religionsmil fortlyttas frin
hofratt till konsistorium, s& méiste detta innebdra en utvidgning af
den konsistoriella domsritten, si vidt icke det svenska sprikets ord
plotsligen mig ovetande fitt en annan betydelse #n de hittills egt.

Slutligen har Hans lixcellens behagat yttra att det e #r nfgot
ovanligt, utan tvirtom udgot generelt inom virt samhillsskick, att
embetsmin icke dro underkastade &tal infor underdomstol for embets-
forseelser.

Det ér vil bekant att en mangd embetsmin svara for begingna
forbrytelser infor hoiritten, men det kan vil icke falla nfigon in art
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Om forbrytelse heteckna hofritterna sisom annat iAn allmgnne domstolar; och for

af prest och

laga domstol §

sddana mal,

(Forts.)

_ofrigt — hvad som for mig dr af storsta vigt — bestdr hofritt af
lagfarne mén.

Jag anhiller, Herr Talman, om afslag 4 den foredragna para-
grafen,

Herr Torpadie: Om, Herr Yice Talman, den nu foredragna
paragrafen stode enstaka och forelades till profning, skulle jag utan
tvifvel ej vAga framkomma med det yrkande, jag nu gor, nem-
ligen att densamma méitte varda af Kammaren godkind. Men jag
vigar gora detta yrkande just derfore att denna paragraf samman-
hanger med hela lagforslaget s niira, att om en paragraf faller, hela
forslaget méste falla.

Jag vill ingalunda bestrida vigten af ftskilliga mot paragrafen
framstilda anmirkningar, men dessa synas mig dndd ej vara af s&
stor betydelse, att jag for deras skull vill afsld paragrafen. Jag ser
i det foreliggande lagforslaget en kodifiering af Atskilliga ildre stad-
ganden, hvilka sinsemellan mdhénda ej alltid haft det basta sam-
manhang.  Yrkandet pd bifall & cmellertid redan forat framstaldt,
och jag skulle ej vigat trotsa foljderna af en nyss ofverstinden sjuk-
dom for att taga Kammarens uppmirksamhet i ansprik nigra dgon-
blick, om jag e blifvit siirskildt uppkallad af ett yttrande af viinnen
Liyttkens, som antog att denna paragraf, om den godkinnes, skulle
innebiira ett band pa den fria forskningen. Jag ar den firste att
medgifva all ratt &t den fria forskningen. Jag #r sjelf en fri man
och har forskat fritt, men stir hir sisom ett exempel pad att detta
dock kan leda till annat resultat. Jag skyr icke alls att bekiinna
att resultatet for mig varit att jag med bista Gfvertygelse och virme
omfattat den evangeliskt-lutherska kyrkans liror i alla stycken. Men
dd jag siger detta. vill jag ej forgita en tanke, uttalad af en fram-
stdende tysk teolog, som séger att vi, som std pd denna stindpunkt,
icke t4 doma vAra broder hérdt, hvilka icke dela vdr ofvertygelse.
Den fria forskningen har sin ritt, men ofver den stir dock en ritt.
som maiste sittas hogre pd det religiosa omridet, och det dr forsam-
lingens ritt. Afven jag Hr forsamlingsmedlem och tror mig kunna
tala & forsamlingens vignar.

Det ar icke individen, som forandrar kyrkans lira, det ir kyr-
kan sjelf, som gor det, och fér mig dr kyrkan bide presten och for-
samlingen samt framforallt forsamlingsmedlemmarne, ty de dro flere
an presterne. Skulle man alitsd viga antaga, att en prest, som 1
toljd af sina forskningar har kommit till en aunan lira dn kyrkan,
biott och bart med den fria forskningens ritt skulle ega befogade
ansprik pi att fi framligga resultaten deraf pa prediksstolen? Jag
tror att man i sfdant fall skulle rdka i ganska besynnerliga orhdl-
tanden. Tinkom oss eu forsamling med trenne prester, hvilka alla
vilja begagna sin riitt att ligga fram resultaten af sina studier. For-
samlingen skulle mfhiinda 1 ottesingen f& &hora en forkastelsedom
ofver barndopet och i hogmessan och aftonsingen fi ett foredrag af
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en anuan och en tredje som ofvergtt till nigot annat dissentersani- Um forbrytelse
fund. 11" prest och

Huru gér det vil di med forsamlingens ritc? Blefve den mu- /7 2ol i
hinda icke kriukt? Det méste — jag bekénner det — vara ytterst  (Forts)
svirt for presten att komma i ett sddaunt predikament, men jag kau
icke se att icke samma svarigheter forefinnas for hvar och en som
tilthGr ett visst samfund, hvilket verkar efter bestdimda regler till né-
got visst dndamal. Hvad fordrar man d& i andra dylika fall af en
sddan person? Jo, att hau trider tillbaka.
For ofrigt och hvad angar svenska kyrkans ritt, si tror jag mig
icke skola af méingen blifva emotsagd, dd jag pastdr, att det stora
fertalet dnnu anser evangelisk-lutherska kyrkau sfsom ett gyllene
balte kring gamla Svea, som idnnu ser de klara strilarne frdn alla de
diamanter, som smycka detta bilte, och som aldrig forgiter, att det
ar denna kyrka, 1 hvars tro vara fider dott och vi alla uppvuxit och
som sirskildt f6r oss, som Hro gamla. &r si mycket dyrbarare, som
det Ar samma kyrka, till hvars sakrament vi fort vira barn.
Jag tager mig fribeten yrka bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Carl Iivarsson: Jag har med tystnad &hort den diskus-
sion. som iellan de foregdende talarne forts rorande lagstiftningen
wti foreliggande friga, och jag skulle &fven nu sd gjort, derest icke
en af kyrkans hogste mélsmdn afgifvit ett yitrande i amuet, som torde
hora tiilbakavisas. Det yttrande jag dmnpade med nagra fi ord be-
mota dr nemligen det, att det icke vore limpligt, att en prest infor
tiagsmenigheten stéldes tll ansvar for de embetstérbrytelser, han
kunnat bega. Deunna del at hans yitrande #r emellertid pd ett kraf-
tigt sitt redan af ett par talare tillbakavisad, hvarfore jag i afseende
pa den kan inskriinka mig till dberopande af hvad de sagt. Iitt och
annat af hvad samme kyrkans méalsman 1 6frige sagt, kan vil fortjena
nigra ord, itven det; men jag skall dterkomma dertill om en stund.
En annan mauns yttrande torde fortjeua stdrre uppmirksawmhet, och
jag vill forst egna ndgra ord &t det. Scedan jag begirde ordet har
nunhgm Hans Excellens Herr Statsministern yttrat sig, och hans
yttrande kan gifva anledning att sirskildt med afseende deri nimna
ndgra ord. Jag tillstar d4, att jag icke rilt vet, huru jag skall forstd
detta hans ytrrande. Jag har nemligen ingen anledning formoda att
Hans Excellens vill gora fragan till en politisk frdga. Ty pa lagstift-
ningens omrdde anser jag det ej vara lampligt att rora sig i den hogre
politiken; sidant m& ske, d& i friga om ett eller annat anslag olika
meningar appstitt emellan regeringen och representationen, och di
ma gerna nigon undfallenhet ega rum, pi det att icke konflikter ma
uppkomma mellan de bida statsmakterna. Men da det giller lag-
stiftning, kan jag, som sagdt, icke finna detta ldmpligt, och det
vore olyckligt om man gifve sig mn pd den vanan att i slika frigor
icke hvar och en skulle ega att forfikta sin sirskilda mening. Skulle
det dter mdojligen vara frigu owm att med anledniug hiraf stalla till
en politisk konflikt, d& uppstd naturligtvis stGrre betdnkiigheter, men
iog anser likvill dessa hetankligheter icke hira vika {or hvars och ens
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mening. Jag kan visserligen finna, att den man, som stod 1 spetsen
for regeringen, di representationsreformen genomférdes och som varit
den egentlige upphofsmannen till kyrkomotesforordningen, kan hysa
vissa betdnkligheter vid att gd l&ngt gent emot hvad kyrkomotet ut-
talat sdsom sin fsigt, och att, d§ han frdn méinga hill fitt uppbéira
mycket klander, han derfére kan anse sig berittigad att hélla igen.
Men att icke ifven andra skola fi hysa sin mening, kan jag ej gi in
pd, och min &sigt ar, att det ej ghr an att allt for mycket hilla igen.
D& frigan hir val egentligen galler, hvilken domsrétt domkapitlena
skulle ega utofva, si kan man siga att detta i visentlig min sam-
manhinger med de politiska fordndringar, som intridde i och med
den nya riksdagsordningens inforande.

Forut hade ridderskapet och adeln sin domsritt egentligen 1 hoi-
vatten; men detta har till storre delen upphort, sé att numera nastan
:ngenting deraf &terstir, utan adelsminnen f& 4tngja sig med att domas
of allminna domstolar, de som andra. lvad som rorer deras egna
angeligenheter, sfsom en sirskild klass betraktade, behandlas af en
sarskild forsamling, adelsmotet, men i friga om domsritten giller for
dem numera detsamma som for andra medborgare.

livad presterne angdr, s& medgifver jag visserligen, att deras
makt och rittigheter blifvit mycket inskrinkta genom kommunal-
lagarna, ehuru detta skedde fore representationsforandringen. Syftet
med kommunallagarne var enligt mitt formenande dels att uppfostra
tolket till sjelfstyrelse, till att sjelft skota sina angeligenheter inom
kommunen, och dels att presten, som ditintills haft det mesta att sdga
inom forsamlingen, skulle befrias frin de kommunala bestyren och
saledes fi minskning i en del af hans makt och myndighet. Jag trov
att detta varit vilgorande for samhillet; och det kommer utan tvifvel
att framdeles visa sig dndi mera vilgorande. Det #r vidare tydligt,
itt, d& presterskapet, sisom sidant, blef uteslutet frin representa-
sionen, det forlorade in mera makt; men den makt man 4t detsamma
bibehillit fir dnnu for stor, ty det har icke allenast fitt sig forbehillen
de kyrkliga irendenas behandling p& allmint kyrkomdote, utan har
ifven qvar sin egen domstol.

Nu har den irade talaven frin Karlstad behagat siga, att han
icke tror att Riksdagen forstir de kyrkliga angeligenheterna si val
som kyrkomotet. Det &r visss mojligt att sd &r 1 afseende pi den
hogre teologien, men angfende en mingd andra drenden, som rora
kyrkolagstiftningen, tror jag, man kan viga det pistdendet, att de
<amma skulle blifva mera ensidigt behandlade, derest kyrkomotet
cnsamt handlade dem, #n di Riksdagen beslutar i dmnet. Ty i Riks-
dagen finnas personer frin alla klasser, hvilket torde f& anses mycket
godt, di friga ir om att afgora sidana idrenden, som egentligen dro
att hinfora till kyrkolagstiftningen, med uteslutande af den hogre
teologien. | dessa frigar vigar jag péstd, att Riksdagen, pi det hela
taget, har biittre insigt, in kyrkomotet, derfore, som sagdt, att Riks-
dagen ir sammansatt af personer frin skilda samhillsklasser, som
mste antagas medtora en mera mangsidig kinnedom #n kyrkomiotet
om behofven inom kyrkolagstiftningens omride, d& dessa hufvadsak-
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ligen rora fOrsamlingarne. Det &r sant, att den, som utgdr frin prin-
cipen, att presten icke &r till for torsamligens skull, utan tvidrtom, han
kommer till eft annat resultat, iin de som hysa en motsatt sigt. Men
svirligen lirer man numera kunna pi allvar hysa en sidan &sigt. Ty
det finnes numera ingen politisk stallning, som forlinar presterskapet
samma kraft och inflytande i samhillet, som det férr hade; och d&
sd 4r, méste man vil anse att presten dr till for forsamlingen och
icke denna for presten. Vid sidant forhdllande faller det val af sig
sjelft, att folket, representationen i sin helhet, frén forsamlingens syn-
punkt Ar mest lampligt att stifta lagar som egentligen rora forsam-
lingarne sjelfva.

Jag tror siledes, att hvad den #drade ledamoten yttrade i detta
hanseende icke iir héllbart.

Hvad nu betriffar den foreliggande frigan sirskildt, s§ fir jag
tillsth, att jag vdl kan finna att genom forslagets antagande man
skulle std ungefir pi4 samma stindpunkt som forr och att siledes
ingenting skulle forloras genom dess antagande. Men d& si ling tid
fortlutit sedan representationsforéindringens genomforande, si kan jag
icke neka till, att det &r for mig motbjudande att antaga ett forslag,
si litet eller intet reformerande som detta. Man hade naturligtvis
forestilt sig, &tminstone har jag gjort det, att sedan representations-
torandringen vil blifvit genomford, man skulle si sminingom borja att
genomfora reformer i flere rigtningar, men det har gtt sakta, jag tror
allt for sakta. Jag kan, som jag nyss sade, forstd, att man kan vilja
hilla igen, om man tycker sig mirka att det ghr allt for fort - men
jag far siiga, att man ocksi kan hilla igen si linge, att det gir for
sakta, och missnGjet dermed blir icke mindre. Jag erkinner villigt
svirigheten af att triffa medelviigen hir likasom vid alla andra till-
fallen, men det dr nddvindigt att forsoka dermed dfven pé reformernas
omride.

I afseende & domstolsviisendet tror jag, att den principen bor
tillimpas s mycket som mdjligt, att. likasom genom representations-
fordndringen nationen bérjat sammansmalta och allt mer och mer skall,
som jag hoppas, sammansmdlta till ett folk, det afven dr onskligt att
alla inom ett visst omrfde, utan afseende 4 hvad klass de tillhora,
domas vid samma domstol for forseelser, begiingna inom detta omréde.
Konseqvensen af det ena leder till det andra, och jag tror, att en
reform i denna rigtning bor genomforas ju for desto hellre. Jag ho:
icke till dem, som Onska, att man skall g alltfor fort, ty d& intriider
latt en reaktion, men att std stilla gr icke heller an. I tidens anda
ligger visserligen nfgot reaktionidrt; men litom oss akta oss derfor,
ty ett tillbakagiende framkallar ofta ett allt for plotsligt framét-
skridande. som i sin ordning kan framkalla oro i samhillet, och dett:
ir icke heller bra. Ea lugn utveckling och ett sansadt framitskri-
dande i vissa rigtningar dr det enda. som pa lingden bekommer sam-
hillet val. Efterstrifva vi det wéilet, si upphinna vi det ocksi. On:
ocksd jag och flera med mig. som nu dro gamla, icke kunna h&llz
1 linge och vira frimsta man icke vdga taga nigot stort steg pa
den banan, si kommer vil and& icke att finnas brist p§ yngre min,
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Ow sorbrytelse hvilka kunna med mera krafr taca det steget. Jag fovestiller mig

af’ prest och
lnga domstol |
sddana mal,

(Forts.)

att s& kommer att ske, Afven om det skulle droja ndgra dr. Men
det #r olyckligt, om vi icke snart horja att tinka pa nodiga reformer.
Man har visserligen sagt, att Riksdagen icke ifragasatt nigon for-
indring i domstolsvisendet rérande de sirskilda inrattningarne, sisom
domkapitlen och krigsdomstolarna, och detta mi vara sant; men en-
skilda roster hatva dock ganska allvarsamt I&tit hora sig inom representa-
tionen i dessa hinseenden. Att dessa roster tréngt sig till regeringen,
derom #r jag forvissad, och jag antager att regeringen mera lyssnat
till dem, om hon icke frin andra hill blifvit tillbakabillen. Kyrko-
motet har, sisom man sett, varit en &terhdllande makt. Man kan
icke neka dertill; och jag betarar att, om kyrkométet haller i pa samma
sitt som hittills, det icke #r apnat att gbra &n att vidtaga en grand-
lagsforindring, si att man blir kyrkométet gvitt. Pa det kyrkliga
omridet ir det nodigt att gifva akt pa tidens kraf. Om man ock
antager, att en frikyrka #r teoretisk rigtig, s& vill jag icke pistd att
den ar for ett samhille den mest passande, ty det dr Onskligt att
hafva en statskyrka. Men for att en statskyrka skall befinna sig vil,
miste den hafva utrymme, si att de tlesta inom den kunna tritvas
och finna sig val. DA kunna tvister undvikas, men icke undvikas de
genom att hilla allt for mycket igen; tidsandan krifver att man ifven
pi detta omrdde gar framét och varsamt foljer med.

Jag vill icke lingre upptaga Kammarens tid, utan endast till-
ligga, att den foreliggande paragrafen icke tilltalar mig, enidr den ej
gir*i den rigtning, att jag anser den vard att antagas. For min del
méste jag siledes rosta mot densamma.

Herr Key: Jag ber om Kammarens otverseende for det att 148
innu en ging tager till ordet i denma friga; men jag kan icke ar-
halla mig derifrin till f6ljd af &tskilliga yttranden, hvilka blifvit falda
under debatten hidr i dag och som #ro af en ganska mirklig be-
skaffenhet.

Hans Lixcellens Statsministern birjade sitt anforande dermed, att
motstindarne till det forevarande lagforslaget utvecklat “en stor tak-
tisk skicklighet for att af en liten sak gbra en stor. Jag belklagar,
att Hans Excellens uppfattning ir sidan, att dmnet for den menings-
skiljaktighet, som hir kommit till tals, skulle vara en liten sak. For
mig ir det icke ringa, detta sporsmél om presten skall vara en sam-
hillsmedlem, som alla andra, eller om han alltjemt skall sti qvar 1
sin medeltidsstdllning, #fven di man gir att stifta nya lagar.

Hans Excellens har ifven behagat siiga, att hvad som nu klandras
redan forut ar stadgadt. Lit si vara, men detta #r, 1 friga om
det nya, icke en fortjenst utan en brist. Ja, man kan och man
méste mhinda finna sig i gamla missforhallanden, s& linge dessa
bestd; men, ndr friga blir om att stifta nigot nytt, s& hvarken kan
eller bor wan infora och inympa dessa missforhillanden i de nya
lagar, hvilkas indamél och beriittigande just miste vara att utesluta
det forildrade samt ersitta detta med tidsenligare samhillsformer.
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Vidare beklagar jag, att hir vid sidan af dmnet, ja ganska l&ngt
derifrin framhéllits nigot, som med den sak hvarom nu ar friga icke
har direkt att skaffa, nemligen frigan om vir tro och bekinnelse.
Det dr att gd bade for djupt i och for lfngt ifrin #mnet. Detta i
mycket enklare dn si, men det v tilliickligt stort. Det &r friga om
Riksdagens och Kyrkomitets inbordes maktstillning; det ar friga owm
huruvida det senare skall vara dominerande éfver den forra och 6fver for-
samlingarne eller icke, det dr frigan om presterskapet skall fortfarande
utgora ett privilegieradt undantag i lagstiftningsviig eller icke, huravida
presterskapet skall fullstiindigt ingd uti och utgora en del af det mo-
derna samhillet eller fortfarande 1 viss min sti qvar sisom en mede!-
tidsinstitution. Detta #r frigan.

Jag dr den drade talaren P4 karlstadsbianken tacksam, hvilken reut
ut och helt Gppet med en, om jag si fA siga, drlic advokatyr sagt
itrin hvad han vill. Han talade om att en prest icke bor dragas
fram infér en stor tingsmenighet, och ansig att dette skulle uppvicka
{orargelse. Detta uttryck har visserligen redan blifvi- af flera fore-
ghende talare bemétt, men #fven jag ber att fi upptaga detta mirk-
liga yttrande. Jag wedgitver att det skulle viicka en stor forargelse om
en prest komwme fram in{ir en tingsmenighet, men méinne vil detta
ar mera forargelseviickande #n om han infér en #unu storre torsamlings
menighet och vid ett dinnu hogtidligare tillfille gor sig skyldig till ett
sidant beteende, hvarom 10 § talar, der det heter: “finnes prest i
embetsutdining al starka drycker si Gfverlastad, att af hans &thérder
eller orediga sinnesforfattning tydligen kan mirkas, att han dr drucken;
varde afsatt+.

Ett ordsprak lyder: de mortuis nil nisi bene om de dida ej
annat &n godt. Jag kan dock det oaktadt icke underldta att hir
anfora ett exempel fran det forflutna, till hvilket jag sjelf varit Asyna
vittne. Det fans en pastorsadjunkt — han ir linge sedan afliden —
en mycket begifvad man, men som tyvirr var djupt nedséinkt i drycker-
skapslasten. Efter husforhorens slut brukade han upptrida sésom
pajazzo och spela polskor for den forsamlade menigheten, och han
larer dervid hafva utvecklat en stor fingerfirdighet i att, nir det blit-
vit riktigt lifvadt, spela fiol p& ryggen. Detta hans beteende anmildes
hos domkapitlet, men utan pafoljd. Slutligen dog forsamlingens kyrko-
herde. Vid hans begrafning, som dock icke verkstildes af adjunkten,
utan af en annan prestman, hvilken blifvit derom anmodad, var ad-
junkten s& ofverlastad, att han under hela ceremonien med de l5jligaste
dtborder méste luta sig mot kyrkomuren for att hélla sig uppe, till
ett stort spektakel for den forsamlade menigheten. D& blef han dnyo
anmild hos domkapitlet och fick #ndtligen — hvad tro herrarne ——
jo nigra mdnaders suspension.

Jag vigar pistd att bibehdllandet af undantagsdomstolar for
presterne icke dr till presterskapets eget gagn utan tvirtom till dess
skada. Om en prest begdr en forseelse, 14t kyrkan icke hafva mera
forskoning med honom #n den allminna lagen har det med alla andra;
om han begéir ett fel, 14t forsamlingen veta af straffet. 1 si mycket
storre dra och heder kommer den aktningsvirde presten att hillas.

N:e 15,
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Jag namnde forra gdngen jag hade ordet att pa samma satt,
som i Hogsta Domstolen tvi militira ledamoter adjungeras for mili-
tirer rorande mal, kunde tvi prestmin adjungeras i de civila dom-
stolarne och att for de sirskilda undantagsforhéllanden, rorande presterna,
som mojligen finnas. dessa skulle dd vara behorigen tillgodosedda.
Jag har icke sedau dess hort négot som kunnat rubba min ofverty-
gelse 1 detta hinseende.

Den arade talaren pi karlstadsbinken invinde visserligen, att jag
hade skimtat, di jag yttrat att domkapitlen icke vore foretridesvis
kompetenta att doma 1 dryckenskapsmal. Ville den &rade talaren
verkligen hellre, att jag hade péstitt att de vore det? Jag kan for-
sikra honom att, om det #n mi hafva legat nigot skdmt i detta mitt
yttrande, si 18g det ifven deri ett ganska djupt allvar.

Slutligen har talaren pd kalmarbiinken, min drade vin hir bred-
vid, slagit in pi ett loftal om den svenska kyrkan och kallat henne
“gtt gyllene bilte besatt med diamanter och fistadt omkring Sveas
midja“. Jag lemnar osagdt huruvida detta bilte verkligen ir allt
igenom ett gyllene eller om det blott &r delvis forgyldt; men hvad
jag med visshet vet — for att taga dfven jag en bild — det &r att
det finnes ett trid, som aldrig vissnar, aldrig murknar, aldrig brytes
under Arhundradenas stormar, detta #r korsets triid. Men det oaktadt,
eller riittare just derfor, vill jag icke vara med om att tilja spénor
ur detta trid for att deraf snickra domarebord &t domkapitlen.

Herr Wieselgren: Nigra yttranden under den pigdende diskus-
sionen hafva tvungit mig att iter begira ordet.

En talare pi Upsalabiinken har, om jag forstdtt honom ratt,
sagt, att lagstiftningen borde efterstrifva den stindpunkt, att verldslig
domstol hade att doma efter strafflagen och kyrklig domstol efter
kyrkolagen, ifvensom att verldslig domstol alldeles icke borde ha att
doma efter kyrkolag. Detta yttrande forefaller mig nigot oklart; ty
itminstone i ofverklagade eller mojligen understillningsmil méste vil
verldslig ritt, dit hofriitt ju hérer, vid sina domslut taga i betrak-
tande och grunda sig pi kyrkolagens stadganden. F¥or ofrigt fore-
faller mig lhela pastiendet niistan obegripligt, ty sd linge kyrkolagen
ir sisom allmin lag gillande, miste val dfven verldslig domstol. dé
s& behofves, vara skyldig att beakta densamma.

Samme talare papekade vidare. att straftlagens 18 Kap. 15 §
icke kunde tillimpas emot prest annat #n di han visade sig drucken
& allmin plats, hvadan ndgon kollision mellan borgerlig och kyrklig
domstol p& grund af stadgandena i §§ 10 och 18 icke skulle kunna
uppstd. Om det iir si, att en presterlig embetsforritining icke skall
kunna ega rum 4 “allmint stille¥, samt att, om &n s& vore, presten
dervid dock aldrig kan vara drucken, innebéra talarens ord visser-
ligen en sanning; men di han tycktes vilja fororda det foreliggande
rorslaget, sirskildt derfor, att med detsammas antagande skulle ut-
fyllas den lucka, som med afseende i strafflagens 18:15 nu forefunnes
i friga om bestraffande at prests fylleriforseelser, torde det fillitas
mig erinra Kammaren, det redan nu lagbestimmelselser finnas,.pd
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grund af hvilka prest kan domas for sidana forseelser, dfven om de
icke begtts & “vig, gata eller annat allmint stille.« Férordningen
den 16 November 1841 innehsller nemligen uti 2 paragrafen alla
nodiga bestdmmelser for dylika fall. Detta framgér ju #fven af in-
gressen till nu forevarande forslag, der det ju heter: “med upphéf-
vande af hvad -~ — — férordningen om fylleri och dryckenskap
den 16 November 1841 innehéller, angfiende ansvar for prest“ etc.
D& siledes redan nu tillrdckliga Dbestimmelser for prests ansvar i
forevarande hinseende finnas, torde Ingenting sirskildt i detta stycke
vinnas genom antagande af det nu foreliggande forslaget.

Slutligen anmirkte den #rade talaren i anledning af mina tvifvel,
huruvida meningen vore, att vittnesmilen vid de i 18 § 1 mom.
uppritknade forbrytelser skulle afliggas infor verldslig ritt eller infor
domkapitlen, att de vore alldeles obefogade, ity att hir vore friga
endast om strafilags-hestimmelser. S§ ir emellertid icke héndelsen;
ty bestimmelserna 1 18 § tillhora den processuella rittens omride,
Liller anser verkligen den #rade talaren en foreskrift for viss
myndighet att “ransaka och doma®, eller ett stadganden om laga
forum vara att betrakta sisom strafflagsbestimmelser?

En talare pi karlstadsbdnken har framdragit lampligheten af
att forst bestimma domkapitlens kompetens och sedermers deras sam-
mansittning.  Derifrin ledde han sig till nodviindigheten af att an-
taga det foreliggande forslaget. Eu sidan bevisforing Iir vil svirligen
godkiunas. Om firsleget dr godt, kan jag visserligen g8 in pd slut-
ledningen; #r det deremot otillfredsstillande, s& larer vil icke den
omstandigheten, att kompetensen genom detsamma blifvit bestimd,
innebiira tillricklig anledning for Kammaren att antaga det.

Jag skall icke upptaga tiden med att gendrifva andra forsvars-
forsok for forslaget. Icke heller skall jag, ssom Jjag forut haft for af-
sigt, framstilla ett andringsforslag, hvarigenom Atskilliga §§ frin forsta
momentet skulle flyttas ned i det tredje, utan néjer jag mig med att
instimma med dem, som yrkat afslag 4 paragrafen.

Herr Rundgren: Det kan icke nekas, att diskussionen 6fver denna
§ pigltt si linge, att man kan onska snart komma till slut dermed.
Men di i de nirmast foreginde yttrandena representanten for Karl-
stad ofta blifvit interpelierad, torde det for pig vara en pligt att
upptaga till besvarande nfigot af hvad silunda yttrats.

Den talare pa stockholmsbiinken som sist yttrade sig, antydde att
jag under diskussionen forliden lordagsafton skulle hafva gjort mig
skyldig till att ligga i hans mun ord, hvilka han icke hade yttrat.
For de ledamoter af Kammaren, som di icke voro narvarande, torde
jag fé lemna den upplysningen, att vid foredragning af § 1 af forslaget,
hvilken § hundlar om straff for prest, som affaller frin den rena
evangeliska liran, upptiiidde denne &rade talare med ett mycket vid-
lyftigt yttrande, hvaraf storsta delen, sisom rigtad emot kyrkolags-
komitén, icke horde till saken. Ian ogillade den inskrankning,
predikofriheten, enligt denna § skulle lida, men forklarade tillika
sdsom en brist i lagen, att der saknades hvarje hinder fér en prest
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att tala mot frammande troshekdnnare. Med anledning deraf ytt-
rade jag, att det forundrade mig att han hyste en sidan 6mhet mot
de frammande trosbekinnarne, under det att han mot bekénnare af
den egna liran icke hade si mycket uppmirksamhet, att han ville
gilla en § som forbjode en prest i kyrkan att affalla frin dess be-
kinnelse. Om nu detta var origtigt 4 min sida, d. v. s. om den
drade talaren icke hade bestimdt talat om hvad som stir i 1 §, si
innebar likvdl hans yttrande om votering vid den forsta paragrafen
att han ogillade densamma, och hade jag siledes full ritt att siga
att han icke ville att man skulle tala mot fraimmande trosbekdnnare,
men deremot gerna lemnade frihet att tala mot sin egen bekiinnelse.

Den niirmast foregfende talaren, och #Afven andra, hafva upptagit
mitt yttrande, att man icke gerna borde onska att presten blefve
kallad infor en domstol att horas infor en tingsmenighet, och deraf
ledt sig till det resultat, att man genom denna forfattning ville gifva
At presten en privilegierad stillning. Mitt yttrande i friga om att
icke draga fram presten infor tingsmenigheten méste dock naturligt-
vis gilla endast i de fall, d. v. s. forbrytelser i embetet, di denna
lag talar om domkapitlets domsrétt. Jag har dermed icke afsett att
presten skulle vara befriad frin att dragas fram for allmin domstol
om han begir brott, som ur allminna lagens synpunkt &r straffbart,
utan yttrandet afsig endast sidana frdgor, der enlgt denna lag dom-
kapitlet har att utotva tukt mot prester; isidana anser jag det lamp-
ligt att presten icke drages fram for verldslig domstol, utan att saken
afgores 1 domkapitlet.

Talaren pd stockholmsbaunken yttrade dfven, att man icke borde
antaga det foreliggande forslaget derfore, att derigenom skulle presten
komma att domas af domkapitlets afsittliga ledaméter; tilliggande
talaren, att enligt kyrkolagskomiténs forslag en del af domkapitlets
ledamdter skola utses genom val och silunda vara afsittliga. Detta
dr 1 sanning ett ganska egendowmlig bevisforing. Jag hade forestilt
mig, att man bor bedoma frigan efter nu férefintliga forhillan-
den, och si vidt jag har wig bekant, sitter {6r ndrvarande i domkapit-
len icke nfgon enda ledamot, som kan utan efter laga ransakning och
dom afsittas. Och hvad som 1 en framtid kan blifva stadgadt 1 det
hinseendet lir vdl bero af Riksdagen, utan hvars bifall ju nu mera
icke nfgon forindring #fven i denna gren af lagstiftningen kan ge-
nomforas. Den #rade talaren citerade dfven i frigan ett yttrande af
Aug. von Hartmansdorff. Om detta citerande giller alldeles detsamma
som i fr8ga om en annan viard talares frAn Géteborg citerande af
Angsburgiska bekidnnelsen. Utan tvifvel vill den ene lika litet erkiinna
Augsburgiska bekiannelsen, som den andre vill erkdnna von Hartmans-
dorff sfisom i allminhet giltiga auktoriteter; men om dessa auktori-
teter i ndgon sirskild mindre vigtig punkt lyckas stimma ofverens
med de virde talarnes dsigter, di dragas de strax fram. Jag lemnar
sdledes derhéin, om slikt sitt att argumentera &r att skatta synner-
ligt hogt.

Herr Carl Ifvarsson begagnade tillfillet att vid behandligen af
denna enkla och p& det hela i sjelfva verket icke si sirdeles betydelse-
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fulla friga uttala sig om Atskilliga vigtiga politiska och sociala dmnen.
Deri vill jag nu icke folja honom, di jag anser att man gor klokast
i att hilla sig till den friga som foreligger till afgdrande, och icke
gora den storre An den i sig sjelf dr. Men han filde under sitt an-
forande tvenne uttalanden, af hvilka det ena gladde mig, medan det
andra giorde ett motsatt intryck. A ena sidan yttrade han nemligen,
ait kyrkomotet icke kan hafva sd synuerligen stor betydelse, endr
deri vore imrymda hufvudsakligen klerikala element eller eljest sé-
dana, som icke kiinde forsamlingarnes behof. Detta gladde mig icke,
emedan det icke var sant. Men hvad jag deremot fann mycket glid-
jande var det uttalande han i sammanhang dermed hade, att Riks-
dageun, som vore sammansatt af representanter af oltka samhdllsklasser,
derigenom vore mera kompetent att bedoma allménna angeldgenheter
och #fven de kyrkliga. Ja, den forestillningen har afven jag och de
med mig liktdnkande alltid haft, att Riksdagen i sig innesluter repre-
sentanter af de olika klasserna inom samhillet, och att derfore de
olika klassernas representanter béra tillerkinnas storre betydelse vid
afgorandet af forekommande frigor. Men forhaller det sig 1 sjelfva
verket s&2 Ar det verkligen forhillandet, att man lemnar representan-
ter af alla samhillsklasser tilltrade till Riksdagens Utskott, som hafva
till sin uppgift den forberedande behandlingen af drendena? Eller ar
det icke snarare si, att man anser all deras erfarenhet, deras sak-
kunskap och deras insigter der helt och héllet ofverflodiga? Och har
icke den representant, som nyss nist fire mig hade ordet, en ging
uttryckligen forklarat, att det dr endast han och de med honom lik-
tinkande, som representera svenska folket, och att alla andra alls
icke kinna dess behof och gnskningar. Det vore i sanning glidjande,
om Herr Ifvarsson numera kommit pd andra tankar och siledes anser,
att Riksdagens och sirskildt Andra Kammarens stora betydelse ligger
just deri, att de olika samhillskiasserna der hafva tillfille att sam-
rdda om och gora sina fsigter gillande vid afgbrandet af allménna
angeligenheter 1 mén af do skiil som for dem anforas. For min del
har jag aldrig tvekat att bjuda skal for de asigter jag hyser.

Samme talare yttrade vidare, att det icke kan vara skal att an-
taga ett forslag, som dr s litet reformerande, som det nu forelig-
gande. Det ir mdjligh, att detta forslag ar mycket litet reformerande,
men di kan jag icke heller forstd, hvarfor det skall stota pd s starkt
motstind. For ofrigt, hvarefter skall viil betydelsen af en reform
bedémas? Om man ar ense om ati i ett visst forhillande, till exempel,
shsom nu, i friga om domkapitlens och de ofriga démande myndig-
heternas domsritt, rider oklarhet, dunkelhet och osikerhet, minne
det d% icke ér en bittre och storre reform att undanrddja denna o-
klarhet och dunkelhet, dn att forklara att, emedan dessa specialdom-
stolar for kyrkotuktsforhillanden med afseende & presterskapet bibe-
hillas, man icke vill antaga forslaget och siledes kastar 4 sido de for-
delar. som kunde vinnas genom att erhlla klarhet i saken.

Den irade ledamoten p& hallandsbanken hotade med att, om
kyrkomdtet icke visade sig mera reformerande #n hitintills, det icke
torde tinnas ndgon annan utvig fin att p grundlagsforindringens vag
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gora sig fri frin detsamma. Ja, det var Just en af de stora betink-
ligheter, som ur kyrkans synpunkt uttalades icke blott af mig, utan
af ménga andra, d4 representationsforindringen var & bane, att den
trygghet, som lemnades henne fér nirmaste vArden om hennes ange-
ligenheter, genom dennas Gfverflyttande frin prestestindet pd kyrko-
motet var otillriicklis. Iuru den af taluren antydda grundlagsforin-
dringen skall lita sig verkstilla, kan Jag emellertid icke inse, och
formodligen icke han heller. Det #r nemligen tydligt, att d& uti den
nuvarande Riksdagen #fven friimmande trosbekinnare kunna 4 in-
tride, Riksdagen icke kan vara lampligt forum fér stiftande af kyr-
kans lagar. Och detta var ju ocks ett ibland motiven for kyrkomo-
tets bildande. D4 si &r forb&llandet, huru skall det gé till for Riks-
dagen att gora sig fri frin kyrkomotet? Om en delegation frin kyrkans
sida miste finnas, hvilken har att yttra sig i kyrkliga frigor och som
eger makt att i sidana afgifva sitt veto, skulle des verkligen vara
lyckligt, vare sig for staten eller kyrkan, att kyrkométet betoges sina
nuvarande rttigheter? ¥or min del tror jag det icke.

Samme talare upptog slutligen ett yttrande af mig i friga om
de presterliga befordringslagarne och rittigheten att kalla fjerde
profpredikant, i hvilket jag till profning upptog Utskottets ord, att
presten dr till for forsamlingen skull och icke forsamlingen for
prestens. Detta mitt yttrande anfordes af den arade talaren i den
meningen, att jag helt naket skulle hafva sagt, att presten icke ar
till for forsamlingens skull. Jag ber derfore att f4 hiinvisa till min
forra utveckling 1 detta hiinseende, och vill nu endast erinra derom,
att jag sade att presten ir till for forsamlingarnes skull, och forklarade
detta silunda, att han — om man nu skall tala om att nfgon r till
for en annans skull — icke idr till for en enskild forsamlings skull,
utan for kyrkans, det vill siga for hela komplexen af forsamlingarne
inom kyrkan, samt tillade, att det foljaktligen icke kan vara rigtigt
att de strommingar, vare sig i den ena eller andra rigtningen, som
gora sig gillande inom en speciel forsamling, ivo de bestammande,
utan att det r kyrkan, kyrkans lira och kyrkans organisation, som
skola utgdora normen for den enskilde. Deri ligger ock den stora At-
skilnaden wmellan forsamlingarne inom kyrkan och de fria forsamlin-
garne. I de senare & presten uteslutande till for den enskilda for-
samlingens skull; och i samma ogonblick han icke lirer, hvad forsam-
lingen vill att han skall liira, varder han derifrin skild. Men s§ forhaller
det sig icke med presten inom den svenska evangeliska kyrkan,

Hirmed tror jag mig hafva upptagit till besvarande det hufvud-
sakliga af hvad som & den motsatta sidan anforts. Vid sidant for-
hillande och di jag icke vill, sisom den drade representanten frin
Tjust, sluta mitt anférande pa ett poetiskt siitt, inskranker jag mig
till att helt enkelt och prosaiskt yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Lyttkens: Jag begirde ordet egentligen 1 anledning af
ett yttrande af den #rade representanten frin Kalmar, hvilken pa ett
mycket forvringdt sitt Atergaf mitt forra anforande. Jag vill icke
tro, att han gjorde detta med afsigt, ty dertill har jag for hog tanke



Mandagen den 3 Mars, f. m. 37 M:o 15,

om hans karakter, utan jag antager mycket gerna, att felet ligger Om firbryteise
hos mig, i det jag mihiinda uttryckt mig ndgot otydligt. Han p&- Z"f 1”;“ j“;‘
stod, att jag tycktes gilla, att vi antoge forslaget, som skulle hafva e
till foljd att opdtaldt skulle f§ passera sidant, som att under en (Forts.)
gudstjenst den ene predikanten under ottesingen upptiidde och talade
emot dopelsens sakrament och en annan under hégmessan talade emot,
nigon af vira andra fundamentalbekinnelser och si vidare. Det kan
aldrig vara min mening, att sidant horde f3 passera opétaldt; utan
det dr for att {4 dessa broit bedémda af vederborande domstol, nem-
ligen Hofritterna, som jag ifrar for afslag & det foreliggande forslaget.
I var tid g8 minga och starka stromningar genom vir statskyrka:
och detta giller icke blott det ligre presterskapet utan #fven stifts-
styrelserna, som anse schartaunismen for den enda saliggbrande tron,
andra Ater, som hylla den s§ kallade ny-evangeliska laran, och fter
andra. som fasthdlla vid den s kallade rena ortodoxa lutherska laran.
Om nu ett konsistoriumn skulle bed6ma, huruvida i ett sirskildt fall
négon schism vore for handen, s§ skulle sikert ingen ung prestman
anses rattrogen, som icke tillhorde den afdelning inom kyrkan, till
hvilken hans konsistorium hyllade sig. Det iir just af farhiga att
konsistorium i sidana fall kan lita mer eller mindre hinfora sig af
sin egen ofvertygelse, som Jag icke vill ligga en dylik frigas afgo-
rande i dess hand, utan yrkar p& att denna domsritt fortfarande
likasom hitintills m# tillhora rikets Hofritter. Hir #ro dberopade
atskilliga auktoriteter af olika bekiinnelser till bevis derpé, att det
kan finnas olika religiosa &sigter inom sjelfva kyrkan; jag far &beropa
annu en auktoritet, nemligen Herr Biskop Rundgren, hvilken i ett an-
forande inom denna Kammare i anledning af vickt motion angiende
prestens 1itt att bannlysa hvar och en forsamlingsledamot, som han
ansig icke vara liktinkande med sig, yttrade, “att det vore statskyr-
kans storsta prydnad, att den kunde inom sig hysa si médnga olika
ténkande och vara for dem liksom en moder for sina barne. Just
med anledning hiraf och till foljd af svirigheten att uppdraga grin-
serna for den fria forskningen, #r det som Jag vill hafva ett limpligt
forum bestimdt. Men aldrig har det varit min mening att det borde
vara presten tilldtet att predika hvilka och huru villfarande liror som
helst. Och det vore beklagligt om Utskottets forslag ar si svagt, att
dess forsvarare behdtva tillvita sina motstindare dylika dsigter, d& de
dertill icke hafva gifvit nigon anledning.

Jag yrkar fortfarande afslag 4 paragrafen,

Herr Hedlund: Med anledning af nfgra ord frén en af mig
hogt vérdad talares pa regeringshinken lappar, beder jag fi niwmna,
det jag ingalunda velat frikalla chefen for Justiliedepartementet frin
det ansvar, som drabbar honom med hiéinsyn till hans del i det nu
foreliggande lagforslaget. Jag har endast velat uttala att det und-
seende, som vid det senaste kyrkométet visades en méngd hogkyrkliga
pastdenden, nir infor detta méte icke frén regeringshinken gafs —
s2 vidt jag kuunat uppdaga nidgon sédan varning, som hir blifvit
ofta upprepad, nemligen om faran for lagstiftningens uppskjutande, i
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hindelse det framlagda forslaget af kyrkométet icke i alla delar bi-
fslles — (detta undseende) komme den ledamot af regeringen till last,
som vid motet forde regeringens talan. Att sedermera chefen for
Justitiedepartementet i sin nitilskan for att dstadkomma &tminstone
nfgon rittelse i de ridande missforhillandena foredrog att adoptera
kyrkomdétets andringar framfor lagstiftningens uppskjutande, finner jag
latt forklarligt och har alitsi ej kunnat rikna honom eller den nir-
varande regeringen i dess helhet detta till klander. Men har jag hiri
misstagit mig, s& Ar detta misstag latt rittadt; och jag skall dé e
underldta att gora mig den ovintade tillrittavisningen till godo. Dock
skulle jag gerna vilja fi i detta afseende frin chefen for Justitiedeparte-
mentet skilja Hans Exellens Herr Statsministern, men skulle jag dfven
hiiri begh ett misstag, si méste jag vil, ehuru e utan missod, gbra
mig dfven en mdjlig rattelse i det fallet till godo.

Herr Carl Ifvarsson: Jag beklagar, att jag icke var inne i
Kammaren, d3 Herr Rundgren bérjade sitt senaste anférande, och att
jag foljaktligen icke &r i tilltille att upptaga till besvarande alla hans
anmirkningar mot mitt forra yttrande. Jag kom dock tillrickligt
tidigt for att hora, att han sade sig icke hafva reda pd, samt trodde
mig icke heller veta, huru man skulle bira sig it for att afskaffa
kyrkométet, i hindelse sidant skulle behofvas. Och jag fir med an-
ledning deraf upplysa honom, att blott Kongl. Maj:t och Riksdagen
blifva derom ense, liter den saken sig ganska latt gora utan kyrko-
motets horande. Jag har icke sagt, att jag onskar att kyrkomitet
skall skota sig s& daligt, att en sidan &tgérd blifver nédvindig. Men
i hiandelse det forblifver si konservativt, att dess verksamhet ldnder
staten till men, si kan det blifva nodvindigt att afskaffa detsamma.
Och jag befarar att det en vacker dag gir derhéin.

Herr Torpadie: Jag & Herr Lyttkens sirdeles tacksam derfor,
att han sade sig ej vilja péstd, det jag med afsigt forvridit hans ytt-
rande — och jag hoppas mig ej behdfva forsikra honom att, om,
sisom det vill synas, jag missforstatt honom, sddant skett fullkomligt
ofrivilligt -~ men jag skuile varit honom innu tacksammare om han,
& sin sida, icke lagt ord i min mun, dem jag icke vet mig hafva ut-
talat. Jag gor visserligen icke ausprik p& att vara nigon skarp
tinkare, ej eller nigon stor jurist, men s redigt kan jag dock tinka
och si mycket kinner jag af *jura“, att jag ej gerna kunnat péstd,
att ett afslag 4 den foredragna paragrafen skulle framkalla de be-
tinkliga missforhdllanden, jag omnimnde. Jag ankndt endast till Herr
Lyttkens' yitrande om den fria forskningens ritt nigra allméuna
reflexioner, belysta af ett exempel. Att pd nfgot sitt antasta Herr
Lyttkens har aldrig kuonat falla mig in, dertill hyser jag for honom
allt for upprigtie hogaktning dfvensom allt for varm vinskap.

Herr Sjoberg: Herr Talman! Jag anhiller om benigen till-
gift for, att jag vid dettd tillfille, dd dfverliggningen synes vara nara
sitt slut, tagit mig friheten begiira ordet. Jag anser mig likvil med
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anledning af ett och annat, som forekommit under denna ofverligg-
ning, bora gora en och annan liten erinran till den kraft och verkan
den hafva kan, mihinda dfven som ett slags reservation pd férhand.

Under diskussionen forliden lordag, éfvensom i dag, har man med
ett visst eftertryck sokt framhélla vigten af de fordelar, som skulle
vinnas genom antagande af sivil detta forslag som det foregdende,
hvars dde dd afgjordes, och att sfledes icke genom afslag 4 en enda
del af forslaget &fventyra, att det hela ginge om intet. Visserligen
ar dfven jag bendigen att icke underskatta ett sidant betraktelsesitt,
men jag anser det likvil icke vara af den Ofverviigande betydenhet,
att alla anmérkningar, som kunna goras mot frslaget mdste p4 denna
grund gifva vika. Man har litet emellan under Gfverldggningen i
detta vigtiga #rende hort, att man icke kan komma langre; kyrko-
motet har gitt si langt i eftergifter det kunnat; man far icke #fven-
tyra att for en obegrinsad framtid std pd samma punkt, utan man
méste gifva efter, helt enkelt derfore, att kyrkomdtet icke gifvit efter
och si vidare. Ltt sAdant sitt att se saken torde dock innebira en
viss vdda, s& mycket mera som vi bora besinna, att vi nu std fardige
att taga de forsta fjiten pd en ny lagstiftningsvig eller, med andra
ord, att birja det arbete, hvarutur skall framgd resultatet af Konun-
gens, Riksdagens och kyrkomdtets gemensamma &tgirder och beslut.
Kun man med fog begira, att vi redan nu skola gifva ett sidant
exempel af undergifvenhet, for att icke detta sedermera skall for all
framtid &beropas som prejudikat, 1 samma méin den kyrkliga lagstift-
ningen i ndgon rigining skall foras framit. Det forefaller mig vara
vil mycket begirdt, men kan dock i viss mén vara berittigadt, d&
det giller mera formella frdgor, som icke beréra nfgon princip. Men
detta kan vil icke sidgas hir vara fallet. Den nu foreliggande frdgan
syues mig berdra en ganska vigtig princip, och denna princip har ocksd
af flere foregiiende talare blifvit framhillen.

Jag har efter mittet af min f6rméiga sokt verka derhin, att den
sd kallade administrativa domsriitten métte ofverflyttas till de all-
minna domstolarne; men det har icke lyckats, oaktadt det &tminstone
inom denna Kammare icke saknats brist pd sympatier for en sidan
reform. Denna brist har deremot funnits p§ andra hill, der man
likvil understundom med en viss styrka framhéllit den svira borda.
som handliggandet af dessa mil medfor.

Jag anser sdledes, att principen af sérskild domsritt och sirskilda
domstolar icke bor ytterligare beféistas genom antagandet af detta
forslag.

Dessutom, mine herrar, qvarstiy for mig en ganska stor betinkiig-
het emot forslaget i ett annat afseende. Jag anser nemligen frigan
om sdrskilda ansvarsbestiimningar f{or presters forbrytelser vara i sa-
kens nédrvarande skick for tidigt vdckt; ty den eger ett obestridligt
samband med frigan om ordunandet af riittegingssittet vid domkapit-
len, hvilken friga 4ter Annu stdr pd dagordningen. Innan denna se-
nare reform hunnit komma till stdnd, synes det mig vara synnerli-
gen beténkligt att ingd pd detta forslag. Deri ligger, mine herrar, en
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af de orsaker, som gora att Jag vid en blifvande omrdstning, derest
en sidan i hﬁﬂakommer dmnar med min rost folja deras wening,
som icke godl\anna det forehggande forslaget.

Herr Thomasson: Jag vill icke forlinga diskussionen; men dé
jag, 1 likhet med Lag-Utskottets 6frige ledamoter inom denna Kammare
tillstyrkt Kongl. Majits proposition oférindrad, utan att flere dn en
af dem upptradt till forsvar for Utskottets betinkande emot de an-
miérkningar, som blifvit under diskussionen framstilda, och man mgjli-
gen deraf skulle kunna draga den slutsats, att de &frige ofvergifvit
sin stdndpunkt i frigan, si har jag ansett det vara min pligt att
gifva till kénna, att, tminstone hvad mig betriffar, s§ icke ar for-
hallandet.

Jag skall icke vidare vid denna framskridna timme inlita mig
pid nAgot ytterligare forsvar for forslaget, men ber blott att & taga
fasta pa ett uttryck af en talare p& hallandsbidnken, herr Carl Ifvars-
son, hvars ord vager si tungt 1 denna Kammare. Han anmirkte
hufvudsakligen mot forslaget, att det icke innefattar nigot synnerligt
stort framsteg, men medgat dock att ndgot steg framft var taget, och
delade sdledes icke Atskillign andra motstindares péstfende, att for-
slaget gick i en reaktionfir rigtning. Forslaget ger sig emellertid icke
ut for att vara reformerande — jag ber att derpd {4 fista uppmérk-
samhet — utan har endast till syfte att bringa reda i det kaos, som
for nirvarande forefinnes 1 friga om domkapitlens domsritt; det upp-
drager grinsen for denna domsritt gent emot de verldsliga domsto-
larne. Det ldgger denna grins pd en fast och tydlig princip, den
principen att domkapitlet tillerkinues dowsrdtt Ofver sidana af
prest begéngna forbrytelser, som stora kyrkans ordning, men att der-
emot sidana af prest begdngna férbrytelser, hvilka mera dro rigtade
mot statens réttsordning, hora under verldslig domstol.

D4 s8lunda det foreliggande forslaget fyller sin uppgift, anhéller
jag att f4 forena mig med dem, som till detsamma yrkat bifall.

Hiruti instimde Herr Smedberg.

Ofverliggningen var slutad. I 6fverensstimmelse med de yrkan-
den, som blifvit gjorda, gaf Herr Talmaunen propositioner sivil pd
godkinnande af forevarande paragraf som Afven pd densammas for-
kastande; och forklarade Herr Talmannen sig anse rostiéfvervigt fore-
finnas for den forra meningen. Votering begirdes, i anledning hvaraf
en omrostningsproposition af foljande lydelse uppsattes, justerades och
anslogs:

Den, som bifaller 18 § i det af Kongl. Maj:t framstilda och af
Lag-Utskottet 1 2:dra punkten af utldtandet N:o 4 tillstyrkta forslag
till forordning, angfende forbrytelse af prest och om laga domstol i
sidana mil, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vioner nej, har Kammaren afslagit omformilda §.

Voteringen forsiggick samt visade 69 Ja mot 109 Nej; varande
alltsf beslut fattadt 1 enlighet med nej-propositionen.

§§ 19 och 20.
Godkandes.

Efter foredragning af forordningsforslagets rubrik och ingress,
yttrade

Heir Wieselgren: Jag ber att £ yrka afslag pd den foredragna
ingressen,

Vidare anfordes ej. Enligt Herr Wicselgrens yrkande, afslog

Kammaren nu ifrigavarande delar af forordningsforslaget.

Betraffande slutligen det af Kongl. Maj:t framlagda forslag till
forordning angfiende tilligg till 25 kap. strafflagen, hvars antagande
Utskottet jemvél i forevarande punkt tillstyrkt, anforde

Herr Thomasson: Jag skall med anledning af den utging om-
rostningen om det senast foéredragna lagforslaget erholl, tillita mig att
yrka afslag pd detta forslag.

Sedan ofverlaggningen hirmed forklarats slutad, blef forordnings-
forslaget i sin helhet forkastadt.

Punkten 3 uti Lag-Utskottets omformilda, under fGredragning
varande utlitande N:o 4.

Bifolls.
§ 3.
Foredrogs och bifglls Andra Kammarens Andra Tillfalliga Utskotts

utlitande Nio 4 (i samlingen N:o 6), angiende iindring af Kongl.
Maj:ts fornyade resereglemente af den 10 November 1865,

Kammarens ledaméter atskildes ki. 3/, 3 e. m.

In fidem
H. A. Kolnodin.

Andra Kammarens Prot. 1879, N:o 13, 4
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