Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 3. 1

N:o 3.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag
till lag om dikning och annan afledning af vatten; Gif-
ven Stockholms Slott den 24 Januari 1879.

Behofvet af omarbetning af lagstiftningen angdende den sa kallade
vattenritten har redan lanoe varit erkindt och _]elmal foranledt sir-
skilda af Riksdagen till I\ongl Maj:t gjorda underdaniga hemstillanden.
Med hansyn hartill foreskref Kongl. Maj:t i den for N}a Lagberedningen
vid dess inrattande utfardade 1nstruknon att Beredningen, fter det lafr-
forslag rorande utsokningsvasendet blifvit afgitvet, skulle till behan(llmw
fOrctao'a, fragan om ordnandet af de prlvatrdttslwa forhallandena mellan
jord- och strandegare ecller andra i afseende 4 vattens afledande och be-
gagnande samt lagforslag 1 amnet utarbeta. Sedan Beredningen, hvilken
funnit fragan om jords befriande frin skadligt och for dess odlm" hin-
derligt vatten kunna sarskiljas fran ofriga delar af amnet, afgitvit fOrshfr
till forordnmﬂ angaende torrliggning af jord, har detta forslag under-
kastats grundlagsenhb granskning 1 Hogsta Domstolen och detsamma
derefter blifvit o6fversedt och i nagra delar andradt; och har Kongl.
Maj:t funnit godt att det sdlunda ofversedda forQIacet till Riksdagens
godkinnande framldcrcra

Bih. till Fiksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hayt. I
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Med bifogande af Hogsta Domstolens och Statsridets i #mnet
hallna protokoll vill Kongl. Maj:t fordenskull, jemlikt 87 § Regerings-
formen, till Riksdagens antagande ofverlemna narlagda forslag till

Lag om dikning och annan afledning af vatten.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
staidse valbevagen.

OSCAR.

Lowis De Geer.
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Forslag
till
lag om dikning och annan afledrning af vatten.

Med upphafvande af 6 kap. 2 och 3 §§ Byggningabalken samt
hvad i 4 kap. 2 § samma balk ar stadgadt rorande dikning, forordnin-
gen den 20 Januari 1824 angiende andring eller utrifning af vattenverk,
som genomn uppdamning skada jord eller hindra dess odling, Kongl. kun-
gorelsen den 14 Juli 1835 angdende andring uti nawnda forordning och
forordningen den 30 November 1841 angaende vissa vilkor for vatten-
afledningar till beredande af samfallig jords odling, s& ock med andring
af hvad andra lagens rum och forfattningar innehalla mot denna lag
stridande, stadgas som fdljer:

1 Kap.

Om. dikning.

16

Vill man for sin jords odling eller forbattring dike gora, och
mdter jord, som horer annan till; di mé denne e hindra vattnets aflopp;
vare ock, der for andamalet dike & hans jord tarfvas, pligtig att deraf
upplata hvad till diket atgir.

2 4.

Finnes dike, som nagon for sin jord upptaga vill, blifva till nytta
Jemval for annans jord, och asamjas de ej om dikningen; da hafve han
vitsord, som dike #skar; och vare en hvar, som fér sin jord af diket
har nytta, skyldig att i man deraf taga del i dikningen, dock att den,
som icke fordrat dike, ¢j m& vidkannas storre bidrag an som svarar mot
den nytta hans jord genom diket beredes.
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3 S

Kunna dikningsskyldige ej enas om dikets storlek, ege en hvar af
dem ratt fordra att diket si gores, att hans jord kan torriaggas till fyra
fots djup, der ej markens beskaffenhet eller lige det hindrar; do-k mj
ej ndgon med dikningsskyldighet betungas utofver lLivad for torrlaggning
af hans egen jord till namnda djup erfordras.

Storre dike, #n som for ofvanliggande jords torrlaggning till fyra
fots djup tarfvas, vare den, om enligt 1 § mark till dike upplata skall,
ej pligtig tala.

4 8.

Ar tvist om dikes lage eller strackning, skall det si laggas, att
indamalet med dikningen ma utan oskalig kostnad vinnas med minsta ola-
genhet foér den, & hvars mark diket upptagas bor. Kan utan visentli-
gen Okad kostnad och svarighet for vattnets aflopp dike laggas i raskil-
nad, varde det, om endera grannen det #skar, der lagdt. I raskilnad
tages halfva diket af hvardera grannens mark.

5 8.

Dike méi goras oppet eller tackt, efter ty 'ampligast finnes.

A hvar sida om oppet dike raknas ren till hogst tva fots bredd.

Jord, som ur dike uppkastas, mi laggas vid sidan af diket, dock
ej sa att jorden hindrar vattuets afrinnande, eller ock foras till lampligt
stalle i nirheten. Vill markens egare gora sig dikesjorden till godo,
ege dertill ratt; vill han det ej, och kan genom jordens gvarlemnande
skada véllas, vare den, som dikar, pligtig att jorden bortféra eller gifva
ersittning som i 6 § sigs.

6 §.

For mark, som till dike atgar, s& ock for annat intrdng, som af
dikningen orsakas, skall ersattning gildas eller, der ersattningstaganden
sjelf dikningsskyldig ar, honom vid dikningskostnadens fordelning till
godo riknas.

Tartvas till foljd af dikning att vag, bro, trumma eller dylikt byg-
ges eller andras, drage den, som dikar, derom forsorg, der ej den, hvars
ratt ar 1 frags, hellre ersittning tager.
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78

Vill den, & hvars mark dikning skall af annan verkstallas, hellre
sjelf arbetet utfora, det ma honom ej {drmenas; vare dock, der han af
den ratt sig begagna vill, pligtig att inom tid och pa sitt, som genom
dsamjande eller eljest i laga ordning bestdmmes, arbetet fullgora och
njute derfor ersattning, efter ty skaligt profvas.

8 §.

Ej ma nagon forviagras att for sin jords odling eller forbattring
vatten till annans dike leda; vare dock skyldig att, der okad kostnad for
underhallet af det aldre diket derigenom uppkommnier, for den tillokning
svara. Ar for andamailet nodigt, att det aldre diket utvidgas, fordjupas
eller annorledes forandras, vare i afscende 4 sddan forandring lag som
om upptagande af nytt dike.

9 §.

Tarfvas afloppsdike for oskift byamark eller annan samfald jord,
hafve den delegare vitsord, som dike fordrar; och tage en hvar del i
dikningen efter sin lott i1 samfalligheten.

10 §.

[ friga om skyldighet att underhalla dike, som enligt denna lag
upptaget varder, gille enahanda grunder som for dikets upptagande.
Profvas diket 1 foljd af nytt dikes anlaggande icke vidare vara for #n-
damélet behofligt, upphore skyldigheten att det underhalla.

Om underhall af aldre dike skils 1 82 §.

2 Kap.
Om vattenafledning.

11§

Vill man for sin jords odling eller forbastring afleda vatten ur
karr, mosse eller annan dylik vattendrankt mark; da hafve den vitsord,



6 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 3.

som vattenafledningen #skar, och vare en hvar, som af vattenafledningen
for sin jord tillskyndas nytta, skyldig att i man deraf taga del i foretaget,
der han ej gor sidan afsagelse som 1 77 § sugs.

12 §.

Nu vill man for vinnande af odlingsbar mark eller eljest for sin
jords odling eller forbattring sinka eller uttappa sjo, upprensa, fordjupa,
utvidga eller rata elf, 4 eller annat vattendrag eller vatten derifran
ellest afleda; kan det ske utan fornirmande af annans ratt 8fver vattnet
och moter ej heller emot foretaget hinder, efter ty i 13 § sags; di vare
om jordegares ratt till sidant foretag och skyldighet att deri deltaga
lag, som om vattenafledning ur kéarr, mosse eller annan dylik vatten-
drankt mark i 11 § skils. _

Om stromrensning for allmant behof eller eljest for annat andamal
an har ofvan namnes, galle hvad sarskildt ar stadgadt.

13 §.

Till foretag, hvarom i 12 § formales, hafve ej jordegare ritt, med
mindre tillstind fran det allmannas sida erhallits i fall, der sidant ar
foreskrifvet.

Ar fraga om sinkning eller uttappning af sj6, och blifva icke alla
jordegarne derom ense; da ege ej heller den ratt nu sagd ar rum, der
¢j de, hvilka om foretaget sig forena, cga mer an halften af den jord,
som skall vinnas eller forbattras genom foretaget.

14 §.

Varder vid vattenafledning, hvarom i detta kapitel sags, nodigt att
till forekommande af olagenhet for nedanliggande jord, dit vattnet ledes,
vattenafledningen der strickes utofver hvad for samma jords torrlagg-
ning eljest varit behdfligt; da skall kostnaden for tillokningen aligga den
Jordegare, som af den vattendrankta markens torrlaggning har nytta;
vare han ock pligtic att ledningen si inratta, att skada e] tillskyndas
annan.  Ej mé vid aftappning si mycket vatten pa en ging framslippas,
att fara for ofversvimning kan uppsta.
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15 §.

Hvad i 3, 4, 5, 6, 7, 8 och 10 §§ ar stadgadt 1 fraga om dikning
skall galla i tillampliga delar om vattenafledning.

3 Kap.

Om andring eller utrifning af vattenverk, som utgdr hinder mot
vattenafledning.

16 §.

Finnes vattenverk, som lagligen tillkommit och af laga beskaffen-
het &r, villa uppdamning eller eljest utgéra hinder mot vattenafledning,
hvarom i 2 kap. sigs, hafve under vilkor, som har nedan stadgas, jord-
egare ritt fordra att sidan andring af vattenverkets lige, vattentillgang
eller beskaffenhet i ofrigt vidtagas ma, som for foretaget ar nodig,
eller att, om #ndamélet ¢j kan genom dylik &tgard vinnas, verket all-
deles utrifves.

Till vattenverk, anlagdt for bedrifvande af storre bruk och bergverk
eller storre fabriksinrattning, mi dock den ratt, nu sagd #r, stricka sig
allenast 1 det fall, att andamilet kan vinnas genom siadan atgird, att
vattenverket deraf ej forsamras.

Slutes aftal om skyldighet for jordegare att uppdamning for vat-
tenverk téla; dia ma af den, {or hvilken aftalet &r bindande, péstiende
om verkets andring eller utrifning ej vackas forr an femtio &r forflutit
efter det aftalet slots.

17 &.

Kan #ndamélet med foretaget ¢j vinnas utan att vattenverket all-
deles utrifves eller ock genom #ndring for framtiden forsiamras; vare
sidan atgard ej tillaten, der ej vardet af den forbattring & jorden, som
erhilles genom vattnets afledande, finnes stiga till dubbelt emot fulla
virdet af vattenverket, om det alldeles utrifves, eller till dubbelt emot
den del af vardet, som genom &ndringen bortgar, om sidan gores. Aro
vattenverken flera, skall viardet af dem alla eller af deras forsamring tagas
i beriikning emot vérdet af jordens forbattring, efter hvad nu sagdt ar.
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18 §.

Skall vattenverk andras, galde jordegaren fullt &ter den forlust,
som uppstdar under det verket ej drifvas kan; crsatte ock, om verket
forsamras, den del af verkets varde, som for framtiden bortgar, med
forhojning af halften derutofver. Andringens verkstallande aligge jord-
egaren; vill vattenverksegaren sjelf arbetet utfora, vare om hans ratt i
ty fall lag sow i 7 § om dikningsarbete sags.

Kommer vattenverk att alldeles utrifvas, skall jordegaren det losa
med fulla vardet och halften derutdfver; besorje ock han om rifningen.

19 §.

Vill egare till vattenverk, som #ndras skall, hellre hela verket
afstd, an #ndringen téla, vare jordegaren skyldig att verket lgsa som i
18 § sags.

Da verket jerlikt denna § loses, hafve jordegaren ratt att nodigt
utmél 16sa med fulla vardet och halften derutofver.

20 §.

Horer till vattenverk, som losas skall, jord, hvard &bo e ar besu-
ten; da skall ock, der egaren det fordrar, den jord losas efter den i 18
§ for losen af vattenverk stadgade berikningsgrund.

D& vattenverk loses, skall ock 16s egendom, som for verkets drift
anskaffad ar eller eljest till verket horer, af jordegaren emot losen efter
fulla vardet ofvertagas. Skall endast en del af verket ersittas, vare lag
samma_om den 1osa egendom, som i ty fall for egaren obehoflig varder.

Ar med vattenverk, som losas skall, forenad annan, fast eller los,
egendom, for hvars tillgodogorande vattenverket ar afsedt, och lider den
egendom minskning i varde for egaren, di vattenverket honom frangér,
njute han ersattuing for skadan eller, der han hellre vill egendomen afsta,
16sen derfor efter fulla vardet,

21 §.

I friga om crsattning eller losen, som enligt detta kapitel tillkom-
mer kronan, ege forhdjning ofver vardet ej rum.
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29 §.

Der genom vattenverks andring eller utrifning skada, som ej ar
ati hanfora under de har ofvan meddelade bestamumelser, tillskyndas ega-
ren eller annan; varde den skada med fulla vardet ersatt.

23 §.

Kostnad, som, efter det egaren af vattenverk blifvit enligt 31 § till
syn kallad, & egendomen gores, ma vid virdets eller ersittningens be-
stammande tagas i berakning allenast s& vidt kostnaden profvas hafva
varit nodig eller nyttig.

24 §.

Om fiskeverk, bevattningsanstalt samt annan dermed eller med vat-
tenverk jemforlig byggnad eller anlaggning for vattnets nyttjande vare
i tillampliga delar gallande hvad i denna lag om vattenverk stadgas;
dock méa ej i fraga om byggnad eller anstalt for flottning eller eljest 1
fraga om flottled nimnda stadganden vinna tillimpning med mindre
Konungen profvar ofvervagande nytta for det allménna genom vatten-
afledningen vinnas.

25 .

Nu finnes eljest vattenafledning foranleda dertill, att stromfall, fiske,
vattenstalle eller annan dylik forman helt och hallet eller till nagon del
gar forlorad, och kan den formén med afseende & lige eller andra for-
hallanden skattas till nigot virde; da skall ersattning derfor gifvas. Lag
samma vare, der i 16ljd af vattenafledning brygga, bad- eller bithus
eller annan byggnad, som ej i 24 § afses, varder onyttig eller tager skada.

I fraga om ersittning enligt denna § galle hvad i 23 § ar stadgadt.

26 .

For kostnad, som orsakas af atgiard, hvarom i detta kap. stadgas,
skall en hvar, som for sin jord af itgarden har nytta, i man deraf svara,
der han ej gor sidan afsagelse, som 1 77 § sigs.

Bih. till Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hdft. I
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4 Kap.

Om undersékning och rittegang i mal angaende dikning
eller vattenafledning.

27 §.

Uppstar, da friga viackes om dikning eller vattenafledning, tvist
angdende dikes eller annan anliggnings lage, storlek eller beskaffenhet i
ofrigt, jordegares ritt att till annans dike eller vattenaﬂednmg vatten
leda eller & annans mark anlaggning gora eller skyldighet att i foreta-
get si ock i framtida underhallet deltaga, ersittning, som gildas bor,
eller annat, som till arbetets utforande horer; da skall utom i det fall,
hvarom i 28 § sags, frigan foretagas till profmng vid syn & stallet i den
ordning nedan stadgas.

Sadan profmncr skall ock ega rum, der jordegare vill begagna den
ratt honom i 3 kap. medgifven ar, och alla sakegare ej ense varda.

28 §.

Vill nagon vatten till annans dike leda eller dike 4 annans mark
upptaga, och &r ej [riga om foretag, hvarom i 2 eller 3 kap. skils; da
ma, der den, som dika vill, ej yrkar annans férpligtande att i dikningen
deltaga, fragan till Ratten instimmas, utan att sidan profning, som i 27

§ sags, foregatt.
29 §.

Till forrittande af syn, som i 27 § foreskrifven ar, skall Konun-
gens Befallningshafvande pa ansokan forordna statens landtbruksingenior,
landtmitare eller annan, efter ty sarskildt stadgas, dertill behorig tjenste-
man. Uti ansdkningen bor tillika, s& vids ske kan, fullstandigt uppgif-
vas foretagets omfattmng och beskaffenhet, de hemman vattenverk
eller andra lagenheter, som saken fﬁrmenas angi, samt egarnes namn
och hemvist.

Ar friga allenast om dikning, ege Konungens Befallningshafvande,
der ej foretaget ar af storre omfattning, till forrattnmgsman forordna
annan person, hvilken dertill finnes lamplig, 4ndd att han ej eger den
behorighet, som nyss ar sagdt.
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Har stkanden néigon till forrattningsman foreslagit, och finnes ej
forslaget godkandt af ofrige sakegare, foreligge Konungens Befallnings-
hafvande dem genom kungorelse, som upplases i kyrkan for den eller
de forsamlingar, der hemman, vattenverk eller annan ligenhet, som sa-
ken férmenas angd, ar beligen, att inom viss kort tid, vid forlust af
rattighet att ofver forslaget horas, inkomma med yttrande huruvida de
hafva négot emot den foreslagne att erinra. Yppas e stridighet, varde
den foreslagne forordnad, der han finnes lamplig och laga hinder ej mo-
ter; i motsatt fall, afvensom d4 icke nigon blifvit foreslagen, forordne
Konungens Befallningshafvande sasom skaligt profvas.

30 §.

Forrattningsmannen skall vid synen bitradas af tvi gode man,
hvilka af honom utses bland dem, som till ledamédter i egodelningsratt
eller till gode man vid landtmateriforrattning i orten valde iro.

Ar fraga om vattenverks andring eller utrifning, efter ty i 8 kap.
sigs, skall forrittningsmannen bitradas af ytterligare cn, for sakkunskap
och palitlighet kand god man, hvilken af Konungens Befallningshafvande
dertill forordnas. Om forslag till sidan god man gille hvad 1 29 § om
forslag till forrattningsman stadgas.

31 §.

Forrattningsmannen bestimme efter samrid med sdkanden tid och
stalle for synen och underratte derom de andre syneminnen. Jordegare,
mot hvilken pastiende vickes om forpligtande att i det tillirnade fore-
taget deltaga eller att dertill upplata mark, sa ock egare af vattenverk
eller anpan lagenhet, hvara foretaget kan inverka, skola sirskildt kallas.
Den som i anseende till nyttjanderiatt har del i saken, skall jemval
kallas; och vare forty egaren pligtig att sidan medpart uppgifva vid
afventyr att eljest hilla honem skadeslos.

For verkstiallande af kallelse ege forrittningsmannen anlita krono-
fogde eller lansman i orten, der forrattningen halles, cller ock, om den,
som kallas skall, ar annorstides boende, 6fverlemna kallelsen till Konun-
gens Befallningshafvande, som om delgifningen drager forsorg. I de fall,
dd stamning far delgifvas genom anslag 4 husdorr eller kungorelse i
allmianna tidningarna, mi kallelsen delgifvas pad enahanda sitt, som om
stamning i ty fall ar stadgadt.

Finner forrattningsmannen saken angd kronans eller allmin anstalts
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ratt, anmale han det i god tid hos Konungens Befallningshafvande for
allmant ombuds forordnande. D4 friga vickes om féretag, hvarom i 2
eller 3 kap. sigs, late forrattningsmannen derjemte kungdrelse om for-
rittningen minst fjorton dagar forut upplasas i kyrkan for den eller de
fosrsamlingar, der hemman, vattenverk eller annan lagenhet, som saken
formenas angé, ar belagen.

39 §.

Kommer ej forrattningsman eller af Konungens Befallningshafvande
utsedd god man tillstades & den for forriattningen utsatta tid och infinner
han sig ej heller inom tre timmar derefter; da ma de, som tillstades-
kommit, atskiljas. Uteblifver god man, som af forrattningsman utsedd
ar, kalle denne genast annan god mar i stallet. Ar sdkanden borta, vare
ansokningen forfallen. Annan sakegares eller allmiant ombuds uteblif-
vande mé ej hindra forrattningens fortgang. Forrattningsman eller god
man, som utan laga forfall fran forrattningen uteblifver, ersitte all skada
eller olagenhet, som deraf uppstir; forrattningsmannen ansvare derjemte

sisomn for tjenstefel.

33 §.

Emot syneman gille dessa jaf: om han ar med part i den skyld-
skap eller det svagerlag, som i Rattegingsbalken om jaf emot domare
sigs, eller om han eller négon, som med honom salunda i skyldskap
eller svigerlag ar, eger i1 saken del eller eljest kan af forrittningen
vinta synnerlig nytta eller skada, eller om han sason domare deltagit
i atgird eller beslut, som saken rorer, eller om han &r parts vederdelo-
man eller uppenbare ovan. Soker nigon, sedan #rendet anhingigt ir,
sak med syneman eller tillfogar honom nigot med ord eller gerning i
uppsdt att honom dermed jafvig gora, det skall ¢j for jaf raknas.

Anmales vid forrattningen jif, ege synemannen derdfver samfaldt
besluta; finna de jifvet lagligen grundadt, aligge forrattningsmannen att,
om han eller af Konungens Befallningshafvande utsedd god man jafvig
ar, anmila det hos Konungens Befallningshafvande, som fdrordnar annan
forrattningsman eller god man. Angéir jafvet god man, som blifvit af
forrattningsman utsedd, kalle denne annan god man i stillet.

Beslut, hvarigenom jifsanmarkning gillad varder, skall ej medfora
nagon verkan till rubbning eller upphifvande af atgird eller beslut, som
tillkommit innan anmirkningen gjordes.
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Ogillas jafsanmarkning, mi deremot anmildt missndje ej utgora
hinder for forrattningens fortging.

34 &

Vid forrattningen hafva syneminnen framst att tillse, huruvida
enligt de i denna lag stadgade grunder laga hinder emot foretaget mo-
ter; finna syneminnen sidant hinder mota, gifve genast besked derom
och afslute forrattningen.

35 §.

Synemannen mi ej inlata sig i profning huruvida vattenverk, om
hvars andring eller utrifning friga vickes, lagligen tillkommit eller af
laga beskaffenhet ar.

Lag samma vare om invandning, som vid synen gores, att pa
grund af aftal jordegare ar forbunden att uppdimning tala eller for-
hindrad att vatten fran sin till annans jord afleda; yppas tvist derom,
och kan ej foretaget bringas till stind utan rubbning af det dberopade
rattsforhallandet; varde forrattningen instald i afbidan pi tvistens slut-
liga profning.

36 §.

Moter ej emot foretaget hinder, bora syneménnen, efter det sak-
egarne blifvit horde och utredning skett angiende de forhillanden, hvilka
kunna pi frigan inverka, soka att emellan samtlige sakegare astad-
komma forening i de delar, hvarom tvist yppas; och varde, der sddan
forening sker, sarskild afhandling derom upprittad, af sakegarne under-
skrifven samt medelst synemannens péskrift vitsordad.

Rorer forening kronans eller allmin anstalts ratt, skall, and4 att
dess ombud derd ingatt, foreningen i afseende & sddan ratt ej gilla, med
mindre den af vederborande myndighet godkind varder.

37 §.

Vilja en eller flere jordegare i det fall, hvarom i 13 § skils eller
eljest med sokanden om foretaget sig forena, skall afhandling derom
upprattas och bekraftas si, som i 86 § sigs; och vare den, som silunda
med sokanden gjort gemensam sak, ansedd som hade han sjelf fore-
taget sokt.
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38 §.

Kommer ej enligt 36 § forening till stind emellan samtlige sak-
egare, varde frigan i de delar, somn tvistige iro, af syneminnen profvad
jemlikt de i denna lag stadgade grunder.

39 §.

Det vattendrag med af- och tillopp, som saken angir, och den
jord, hvarpad foretaget kan inverka, skola, om och i den méan sidant
synes nodigt, af forrattningsmannen afvigas, uppmitas, aftecknas och
beskrifvas.

40 §.

For utronande af virdet & den jordforbattring, som af foretaget
kan paraknas, skola syneminnen efter undersokning af den jord,
hvarown fraga ar, uppskatta jorden sivial i dess skick fore foretaget,
som ock i det skick, hvari den antages komma efter foretagets full-
bordan; och hafva synemannen att med ledning deraf bestdmma om
och i hvad mén hvarje sirskild jordegare af foretaget hemtar nytta
for sina egor och forty bor i foretaget och dermed forenade kostnader
taga del.

41 §.

Vid uppskattning af jords forbittring bor afseende fastas 4 ena
sidan & jordens storre eller mindre bordighet i dess af vatten besvirade
skick och den afkomst, som jorden i sidant skick kan under vanliga
ferhallanden lemna, samt & andra sidan & dem bordighet, hvilken, till
foljd af jordens naturliga beskaffenhet till matjord och alf samt mojlig-
heten af dess mer eller mindre fullstandiga torrlaggning till bestamdt
djup, ar efter foretagets utférande att parikna.

42 &

Utgores jord, hvard uppskattning enligt 40 § ske bor, helt och
hallet eller till nagon del af sjobotten eller annan vattendrankt mark,
och finnes uppskattningen af den blifvande nyttan ej kunna, innan fore-
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taget blifvit fullbordadt, si noggrant verkstillas, att jordegarnes inbor-
des delaktighet derefter kan tillforlitligen bestimmas; d& ege syneman-
nen utsitta den slutliga uppskattning, som for sadant andamil ar af
noden, att, efter ty i 63 § sags, forrattas efter foretagets fullbordan;
och vare 1 afbidan dera delaktigheten tills vidare bestamd efter jordvid-
den, allenast med den jemkning, hvartill uppenbar olikhet i den parik-
nade forbattringen mé foranleda.

43 §.

I friga om foretagets utforande hafva syneminnen att bestimmas:

hvarest och huru dike eller vattenafledning, som af sokanden yrkas
och af syneminnen znses nddig, tjenligast goras skall, allt med hinsyn
till de i 8 och 4 §§ stadgade grunder, afvensom vattenmangd, affall, jor-
dens sittning samt andra forhallanden, sd ock dertill att storsta mojliga
jordforbattring m& vinnas med minsta kostnad for deltagarne och min-
sta intrang ecller olagenhet for annan; borande, d4 vattenverk, som hin-
drar foretaget, maste #ndras, andringen si goras, att verket, savidt ske
kan, ej forsimras eller att, der forsamringen ej kan undvikas, den i moj-
ligaste métto inskrinkes;

hvarest och huru bro, trumma eller dylikt skall goras cller om-
byggas, der sidant tarfvas;

hvad for vattenhojdens reglering och forekommande af skada ge-
nom ofversvimuing eller annorledes bor iakttagas, si4 ock hvilka bland
jordegarne bora 1 foljd af sin jords lage och beskaffenhet kostnaden
harfor sarskildt vidkannas;

huru i fraga om sittet for utforande af gemensamt arbete samt
framtida underhillet af gjorda anlaggningar tjenligast forfaras bor, vare
sig att nodiga arbeten skola ombesorjas af deltagarne samfaldt eller ock
arbetet sd fordelas, att viss stricka att anlagga och for framtiden vid-
mugthalla tilldelas hvarje deltagare; 1 hvilket senare fall afseende bor
fastas & markens olika beskaffenhet, si att, der kostnad eller svarighet
storre ar, skialig jemkning gores; -

tiden d& vattenverks andring eller annat arbete for foretaget ma
begynna; tiden och sattet for fullgérande af samt betalningen for arbete,
hvarom enligt 7 eller 18 § jordegare eller vattenverksegare vill besorja;
s& ock viss tid, di foretaget 1 sin helhet bor vara bragt till slut;

samt 1 ofrigt allt hvad till foretagets andamalsenliga anordning
landa kan.
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44 §.

Finna synemannen, att enligt 5, 6, 18, 19, 20, 22 eller 25 § losen
eller ersittning for skada eller intring galdas bor, skall den uppskattas
till visst belopp i penningar att utgd pa en ging, der ] sakegarne an-
norledes &siamjas.

Ar jord, vattenverk eller annan ligenhet, som losas eller ersittas
skall, af egaren upplaten &t annan till nyttjande, varde, om och i den
man uti loseskillingen eller ersittningsbeloppet sarskildt vederlag for
mistning eller inskrinkning af nyttjanderatten blifvit inberaknadt, sa-
dant till sakegarnes kinnedom utsatt.

Skall ersittning eller losen utgd med forhojning ofver virdet, bora
virdet och forhsjningen hvar for sig angifvas.

45 §.

Forrattningen skall, sd vidt ske kan, utan uppskof fortsattas och
afslutas. Finnes for inkallande af sakegare eller af annan laga orsak
nytt sammantride af noden, skall underrattelse om tiden derfor med-
delas innan sammantridet afslutas; och vare sarskild kallelse ej erfor-
derlig 4 annan an sakegare, som ej vederborligen kallad blifvit, eller ny
sakegare, der sidan inkallas bor.

Kan till foljd af laga hinder tiden for sammantradet ¢j genast ut-
sittas, eller sammantrade ej & utsatt tid hallas, varde tiden for det nya
sammantridet kungjord minst fjorton dagar forut 1 kyrkan for den eller
de forsamlingar, der hemman, vattenverk eller annan ligenhet, som sa-
ken angar, ar belagen.

46 §.

Tvist om egande- eller besittningsratt ma ej foranleda uppehall 1
forrattningen, med mindre alla sakegare #&ro om sadant uppskof ense,
utan vare alltid innehafvare af egendom, hvarom tvistas, berittigad att
med laga verkan derfor tala och svara, intill dess han varder derur lag-
ligen vunnen. Ej mé den, som genom kop eller annorledes blifver egare
cller abo innan arendet blifvit till slut bragt, rubba hvad forre innehaf-
varen samtyckt eller afgjort.
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47 §.

Stanna synemannen i olika meningar, di beslut eller utlatande af
dem meddelas ~skall, ginge efter hvad de fleste siga. Aro rdsterna &
omse sidor lika, gille den mening forrattningsmannen bitrader.

48 §.

Forrattningsmannen &ligger att vid alla under synen forefallande
sammantriden fora protokoll, hvaruti paragraferna numcreras i ordnings-
foljd for hela forrattningen. Protokollet bor vid hvarje sammantrides
slut upplasas och med synemannens underskrift forses.

49 §.

Sedan alla vid synen anhingiga fragor blifvit genom forening af-
gjorda eller af synemannen utredda, gifve de pa grund af hvad salunda
forekommit utlatande 1 saken och framlagge det skriftligen affattadt for
sakegarne innan synen afslutas.

Forrattningsmannen uppritte tillika, der tva eller flere jordegare
skola i foretaget deltaga och grunderna for delaktigheten blitvit enligt
40 § bestamda, sarskild, i cnlighet med utlatundet eller forut ingangen
{orening affattad langd, upptagande for hvarje hemman, hemmansdel
eller annan ligenhet dess namn, nummer eller annan beteckning och
egare, de i foretaget ingaende egornas uppskattade varde fore och efter
foretaget samt vardet af den jordforbattring, for hvilken egaren sdlunda
bor i foretaget deltaga; har for bestammande deraf gradering af egorna
skett, skola jemwval deras naturliga beskaffenhet och varde inbérdes i
langden intagas. Ar i afbidan pé slutlig uppskattning delaktigheten be-
stimd enligt grunderna i 42 §, varde lingden dcrefter inrattad.

Nojas samtlige sakegare at utlatandet, teckne de sitt godkénnande
dera, och varde intyg derom af synemaunen meddeladt & utlatandet och
den lingd, hvarom nyss ar namndt.

Anmaler enligt 51 § sakegare missndje med forrattningen, varde
det till protokollet taget.

Sist forklare forrattningsmannen synen afslutad och gifve sak-
egarne till kinna vid hvilken Ratt talan emot forrattningen ma anhan-
giggoras samt hvad enligt 51 och 52 §§ for talans bevarande iaktta-
gas bor.

Bih. till Riksd. Prot. 1§79. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hdft. II1
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50 §.

Afskrift af syneprotokollet, ofvannamnda langd, syneminnens ut-
litande och de vid synen ingangna foreningar skall af forrattningsman-
nen inom trettio dagar efter synens afslutande ofverlemnas till nagon i
orten boende palitlig person, som af sakegarne utses att samma hand-
lingar emottaga; och vare handlingarna hos honom tillgangliga for en
hvar, som é&stundar att dem granska eller afskrift deraf taga.

51 §.

Ar sakegare, som sjelf syneforrittningen e sokt, missndjd med
forrattningen, gore derom anmailan vare sig hos syneméinnen innan for-
rattningen  afslutas eller ock medelst skriftlic inlaga, som senast fore
klockan tolf & sextionde dagen efter afslutandet skall till Konungens
Befallningshafvande ingifvas.

Varder ej missnoje anmaldt sisom nyss ar sagdt, skall, der e) so-
kanden sjelf forrattningen klandrar, och med anledning deraf andring i
syneménnens utlitande gores, vid samma utlitande bero; dock vare ut-
laitandet utan all verkan emot sakegare, hvilken, efter ty i 31 § skils,
bort till synen sarskildt kallas, men ej bevisligen af kallelsen undfatt
del och ej heller vid synen kommit tillstades.

52 §.

D& missnoje enligt 51 § anmaldt 4r, stimme sokanden, der han
sin talan fullfolja vill, saken i hela dess vidd till Ritten in. Varda de,
som missndje anméalt, ej instaimde inom sex manader ifran den dag, da
syneforrattningen afslots, skall den af sokanden vackta frigan anses
forfallen.

Vill sokanden sjelf forrattningen klandra, instaimme han saken till
Ratten inom den tid, som nu sagd ar, eller hafve i afseende & sakegare,
som ej silunda instamd blifvit, talan emot forrattningen forlorat; van-
der den som instamd blifvit nagot in, som pi annan sakegares ratt in-
verka kan, dligge sokanden att afven honom till svaromal i saken in-
stimma.
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53 §.

Aro bland jordegare, hvilka vid forrattningen ansetts pligtige att
i foretaget deltaga, flere an fem boende inom en forsamling, ma stamn-
ningen dem delgifvas genom dess upplasande i forsamlingens kyrka.
Hvad nu ar stadgadt ege dock ¢j tillampning 4 jordegare, som enligt
51 § missnoje ammilt, eller emot hvilken talan fores om &ndring 1 upp-
skattningen af forbattringen & hans jord eller om annat an hans del-
aktighet 1 foretaget.

54 §.

Stracka sig vattendrag eller egor, om hvilka friga &r, genom
tva eller flere Ratters domvarjo, hore mélet under den Ratt, der stor-
sta delen af den jord, om hvars torrlaggning fraga blifvit vicks, ar
beliagen.

55 .

Nar mal jemlikt 28 eller 52 § till Ratten instammes, ege i stad
Ratten och & landet domaren uti stamningen utsiatta saken till syn pa
stallet, der sadant #skas af kiranden eller eljest anses for malets prof-
ning erforderligt; anmode ock, der det nddigt finnes, sakkunnig man att
lemna Ratten bitride. ~

56 8.

Har uti mélet sidan profning, som i 27 § sags, foregitt, gifve
Ratten eller domaren genast forrattningsmannen till kianna att stam-
ning utfardad ar; och aligge forrattningsmannen att konceptprotokollet,
kartor, planritningar och ofriga handlingar, som saken rora, till Ratten
insinda,.

Ar i malet fraga vackt om vattenverks andring eller utrifning,
foranstalte derjemte Ratten eller domaren att, till underrattelse for in-
teckningshafvare eller icke uppgifne sakegare, tiden och stallet for aren-
dets foretagande kungoras sival i kyrkan for den forsamling, der vat-
tenverket 4r beliget, som ock tre ginger i allminna tidningarna, sista
gangen minst fjorton dagar fore den dag, hvilken till malets foretagande
ir utsatt.
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57 §.

Blifver jordegare, & hvilken stadgandet i 53 § eger tillampning,
utan anmaldt och styrkt liga forfall borta fran Ratten da syn hélles,
varc hans uteblifvande ej hinder for synens fortgang.

58 §.

Yppas under malets handlaggning tvist emecllan egare, innehaf-
vare af nyttjanderitt ecller andre om battre ratt till hvad sisom er-
sattning eller losen skall utga, varde den tvist hanvisad till sarskildt
utforande.

59 §.

For forrattning, hvarom 1 27 § sags, njute syneminnen godtgorelse
i cnlighet med hvad sarskildt ar stadgadt. Kostnad, som nu sagd ar,
sa ock kostnad for kallelser eller annat, som for syneforrittningen ar
af noden, skall af sdkanden genast forskjutas. Kommer foretaget sedan
till utforande, varde den kostnad sisom all annan for foretaget nodig
utgift & samtlige deltagarne fordelad.

60 §.

Uti de mal, hvarom i 3 kap. skils, ersatte jordegaren, anda att
han saken vinner, all den kostnad vederparten for sin installelse vid
syneforrattningen samt for sin talans bevakande och utforande vid forsta
domstolen vidkannas far.

61 §.

Forrattningsmannen Aaligger, der talan ej fores emot forriattningen,
att inom ett ar efter dess afslutande insinda det dervid forda protokoll
jemte ofriga 1 56 § namnda handlingar till lanets landtmaterikontor for
att der forvaras. Varder malet till Ratten instamdt, skola bandlingarna,
sedan malet blifvit afgjordt, till landtmaterikontoret fran Ratten insandas.

62 §.

Nu ar foretag, hvarom i denna lag sigs, fullbordadt; menar nagon
att sedermera sig visat att vid uppskattning, som enligt 40 § skett, jord-
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forbattringens varde till hans skada blifvit origtigt beriknadt, ege d&
erhalla ny uppskattning af vardet, der han fore utgingen af kalender-
arot nast efter det, under hvilket foretaget fullbordades, gor ansdkan
derom hos Konungens Befallningshafvande. Sadan ny uppskattning skall
efter ansokningstidens slut si snart lampligen ske kan verkstallas af de
syneman, som den foregiende uppskattningen forrattat, eller, om hinder
for dem moter, af andre, som dertill utses pa sitt 1 detta kap. foreskrif-
ves. Ar nagon med den nya uppskattningen missnojd, stimme di in
sitt klander till Ratten inom nittio dagar ifr&n den dag, da forrattnin-
gen afslots, eller hafve talan ewmot uppskattningen forlorat. I ofrigt gille
angaende dylik forrattning 1 tillampliga delar hvad ofvan ar stadgadt.

Hafva sakegarnc traffat forening om uy uppskattning i andra fall
eller om annan tid eller ordning for ny uppskattnings {orrattande, &n nu
ar sagdt; vare det gilt.

Sker genom uppskattningen andring i hvad forut blifvit bestamdt,
varde fordelningen af kostnad och utgift for foretaget, si ock af under-
hallsskyldigheten jemkad derefter. Gores ej andring, galde den, som pé-
kallat den senare uppskattningen, ensam kostnaden derfor.

63 §.

Har, efter ty i 42 § formales, slutlig uppskattning af péraknad
jordforbattrings varde blifvit utsatt att ega rum efter foretagets full-
bordan, ege en hvar jordegare, hvars ratt ar af frigan beroende, att
inom tid, som 1 62 § siags, hos Konungens Befaliningshaivande anmala
arendet for uppskattningens verkstiallande; men forsummas det, vare all
fraga om dylik uppskattning forfallen.

m sidan slutlig uppskattning, som har afses, galle hvad om ny
uppskattning i 62 § studgas; dock skall kostnaden for forrattningen alltid
4 samtlige deltagarne fordelas.

b Kap.
Sdrskilda bestaimmelser.

64 §.

Synemins utlatande, hvarvid enligt 51 § skall bero, ginge i verk-
stallighet i den ordning, som for laga kraft egande dom ar stadgad.
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65 §.

Afser syneforrattning allenast dikning, hvarom i 1 kap. sigs, w4,
utan hinder deraf att missnoje blifvit i malet anmaldt, dikningen i en-
lighet med syneminnens utlatande verkstallas, der ej Ratten finner ski-
ligt annorledes forordna; gilde dock sokanden dessforinnan den ersati-
ning, som jemlikt utlatandet utgifvas bor, och stalle hos utmitningsman-
nen i orten pant eller borgen for det ytterligare skadestand, som kan
varda vederparten i foljd af dikningen tillerkindt.

Under enahanda vilkor, som har ofvan stadgade &aro, ma ock
dikning i enlighet med Rattens dom verkstillas, anda att andring i
domen sokes.

66 .

Vattenverk, som losas skall, s4 ock annan fast eller los egendom,
som det aligger jordegaren att jemte verket dfvertaga, skall, der ej annor-
lunda ofverenskommet &r, aftradas & laga fardag, sedan losens belopp
blifvit slutligen faststaldt och derefter uppsagning i ratt tid skett. Upp-
signing ma ej med laga verkan ske, med mindre losen for vattenverket
och annan fast egendom, som skall aftradas, blifvit hos Konungens Be-
fallningshafvande 1 ranteriet nedsatt. Sker ej sddan uppsagning inom
sex ménader, sedan losens belopp faststaldes, vare den da vickta frigan
forfallen; varder ej, sedan uppsagningen skett, lssen for den losa egen-
domen, s& ock skadeersattning, som vattenverksegaren tillkommer, fore
tilltradesdagen erlagd, skall frdgan ock anses forfallen, der vattenverks-
egaren det yrkar.

Medel, som jemlikt denna § skola nedsattas i ranteriet, ma, der
jordegaren det askar, insattas i bankinrittning, som af Konungens Befall-
ningshafvande godkannes, for att der emot ranta innestd under den tid
Konungens Befallningshafvande bestammer; och kommer rantan intill
tilltradesdagen jordegaren till godo.

67 §.

Har, sedan virde sattes & egendom, som losas skall, egaren gjort
nddig eller nyttig kostnad derd, vare han berittigad att harfosr undfa
ersittning. Tvist hiarom varde af Ratten sarskildt profvad, och ma
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emellertid egendomen tilltradas, der den, som ersittningen gifva skall,
hos Konungens Befallningshafvande staller pant eller borgen for det,
hvarom tvistas.

68 §.

Skall i andra fall, an 1 66 § sags, ersittning galdas for skada eller
intrdng, som nagon tillskyndas genom féretag, hvilket enligt denna lag
tillatet ar; di m& ej nigon atgard till rubbning af vattenverk vidtagas
eller arbete 4 annans mark eller eljest till forfang for annan verkstallas,
innan den ersattning, som derfor utga bor, blifvit till ersattningstagaren
gulden eller, der friga ar om ersattning for skada & vattenverk, som ar
med inteckning besvaradt, hos Konungens Befallningshafvande iranteriet
nedsatt. Varder ej ersittningen gulden eller nedsatt inom tid, som ge-
nom aftal eller eljest i laga ordning blifvit bestdmd, eller, om sidan be-
stammelse saknas, inom fem 4r efter det ersattningens belopp faststildes,
vare den di viackta frigan forfallen.

69 .

A ersittning, som ej pd en ging galdas skall, ege hvad i 66 och
68 §§ stadgadt ar ej tillampning.

70 &

Ar enligt 66 § losen for fast egendom nedsatt, skall, sedan egen-
domen blifvit aftradd, det egaren tillkommande belopp af Konungens Be-
fallningshafvande fordelas i den ordning, som for fordelning af kope-
skilling fér utm#tningsvis sild fast egendom stadgad ar; skolande kun-
gorelse om sammantride for fordelningen i allmanna tidningarna inforas
och sarskild underrattelse om sammantradet egaren och innehafvare af
fordran, hvarfor egendomen haftar, meddelas pi enahanda sitt, som 1
friga om auktion & utmatt fast egendom ar foreskrifvet.

Ersittning, som enligt 68 § blifvit nedsatt, varde af Konungens Be-
fallningshafvande utbetalad till vattenverksegaren, der han visar, att in-
teckningshafvarne medgifvit honom ratt att beloppet lyfta. Eljest fordele
Konungens Befallningshafvande ersittningen i den ordning, som for for-
delning af losen har ofvan ar stadgad.

Ar ej losens eller ersittningens belopp af Ratten profvadt och fast-
staldt, och formenar innehafvare af fordran, hvarfor egendomen hiftar,
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att virdet blifvit for lagt beriknadt, vare han berattigad att, der ej full
betalning for hans fordran honom lemnas, #iska att vardet, si vidt pd
hans eller annan sidan fordringsegares ratt inverkar, varder af Ritten
bestamdst.

71 §.

Har, efter ty i 58 § sags, tvist yppats om battre ratt till hvad si-
som losen eller ersattning skall utgi, eller skall losen eller ersittning
galdas for egendom, som innehafves sisom fideikommiss, varde beloppet
nedsatt i lanets rinteri; och stinde sedan, i afbidan’ pa tvistens slutliga
afgorande eller Konungens foreskrift angiende fideikommissmedlen, be-
loppet i qvarstad, der ¢j enligt 70 § utdelning bor ega rum.

72 §.

Ar fast egendom i foljd af de i 3 kap. giftna bestimmelser aftradd,
och vill han, som egendomen inlost, fA den frigjord fran inteckning for
fordran, som icke kunnat ur loseskillingen gildas; vare efter erhallen
lagfart dertill berattigad, andd att han ej kan inteckningshandlingen i
hufvudskrift forete. Vill han af sadan ratt sig begagna, gifve till Ratten
eller domaren in gravationsbevis angiende egendomen, sa ock handling,
som visar loseskillingens fordelning, samt intyg att fordelningen blifvit
godkand eller vunnit laga kraft; och varde sedan s& forfaret, som i 23 §
i forordningen angiende inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875
stadgas.

73 §.

Har foretag, hvarom i denna lag sigs, icke blifvit inom foreskrif-
ven tid bragt till slut, ma, der nagon, hvars ratt deraf ar beroende,
sidant yrkar, fragan om foretaget kunna forklaras forfallen, sa vida icke
giltigt skal for drojsmél visas, eller genom foretagets installande synner-
ligt men skulle deltagarne tillskyndas. I dessa fall satte Ratten ut ny
tid. Lider nagon genom drdjsmalet skada, skall ersittning galdas af
deltagarne.

74 &

Varder ej, sedan vattenverk, som andras eller utrifvas skall, blitvit
af egaren aftradt, &ndringen eller utrifningen verkstild inom fem &r
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efter aftridandet, och vill forre egaren verket aterlosa; stimme da talan
derom in till Ratten inom tio ar sedan verket aftraddes. Profvas sidana
omstandigheter for handen, att det tillirnade foretaget ma anses sisom
otvergifvet, varde talan bifallen; eljest ege Riatten forordna att med
profningen bor pa viss af Ratten bestamd tid anstd. Godkinnes anspra-
ket, och kunna ej parterne siamjas om loseskillingens belopp, varde detta
af Ratten bestamdt till verkets fulla virde vid den tid aterlosen sker;
e] ma dock virdet sittas hogre an det belopp, for hvilket verket blifvit
aftradt.

Ar vattenverk enligt denna lag utrifvet, mé det ¢j 4nyo upptagas.

75 §.

Aro deltagare i gemensamt foretag flere an fem, och har ej del-
aktigheten 1 arbetets forsta verkstallande och det framtida uaderhallet
blifvit sa bestimd, att en hvar star 1 ansvar for viss strackning 4 mar-
ken; da skola de utse syssloman att tala och svara i mal, som foretaget
rora; gore ock derom anmilan hos Konungens Befallningshafvande. Ej
ma, innan hvad salunda foreskrifvet ar blifvit iakttaget, arbete & aanans
mark eller atgird till rubbning af annans vattenverk verkstallas. Da
anmilan skett, hvarom nu ar sagdt, skall underrattelse derom i lans-
kungorelserna intagas.

Vid val af syssloman hafve deltagare, der ej annorledes asamjes,
rostratt efter som han har del 1 foretaget.

Har syssloman afgitt, och ar ej anmilan gjord om val af annan
i den afgingnes stille, ege Konungens Befallningshafvande eller dom-
stol att, der i forekommande fall sadant yrkas af nagon, hvars ratt ar
i fraga, forordna syssloman att i mélet svara.

76 §.

Hafva vid utforande af foretag, som enligt denna lag tillatet r,
stadgade forsigtighetsmatt ej blifvit 1akttagna, och lider nagon deraf
skada; eller uppstar eljest 1 foljd af foretaget skada, som ej blifvit
forutsedd och pa forhand ersatt; gilde deltagarne ersittning efter Rattens
beprofvande.

78

Nu vill nagon, som enligt 11, 12 eller 26 § ar skyldig att deltaga
1 der namnda foretag, vinna befrielse fran sagda skyldighet; afsage sig
Bih. till Riksd. Proi. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hdfi, v
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d4d den batnad, som genom foretaget beredes hans jord. Ratt till sadan
afsigelse tillkomme dock ¢j den, som foretaget sokt eller enligt 37 § ar
att sisom svkande anse eller i malet fort talan, som enligt 3 och 15 §§
foranledt storre anliggning, an sdkanden askat.

Afsigelsen skall, for att giltiz anses, sist fore utgingen af kalender-
dret nast efter det, under hvilket foretaget blef fullbordadt, anmalas an-
tingen vid sammantride i malet infor synemannen eller domstolen, eller
ock skriftligen hos Konungens Befallningshafvande. Har nagon gjort
sddan afsigelse, falle den delaktighet i foretaget, hvarifran han silunda
befrias, dem till last, som i foretaget varstd; och vare han, som befrielsen
vunnit, i stallet pligtic att, sedan frigan om jordforbattringens varde
blifvit enligt 40, 62 eller 63 § slutligen afgjord, lita af sin genom fore-
taget forbattrade jord utbrytas och de qvarstiende deltagarne tillskiftas
lika stor del, som, enligt den i mélet verkstalda uppskattning, jordfsr-
battringens belopp utgor af jordens hela virde i dess skick efter fore-
tagets fullbordan. Ar enligt 63 § frigan om slutlig uppskattning af
Jordforbattringens virde forfallen, ege skyldighet att aftrada jord ej rum.

78 §.

Intill dess vid foretag, som afses 1 77 §, afsagelse skett, svare
jordegaren for galdande af den & hans jord enligt laga kraft egande
beslut belopande andel i kostnad, som till foretaget atgatt; men efter
afsagelsen ma dylikt bidrag ej hos honom uttagas, #nda att kostnaden
tidigare gjord blifvit. Har han fore afsigelsen verkstalt arbete for det
gemensamma foretaget eller fitt vidkannas bidrag dertill; det allt skall
honom godtgoras; och vare han ej skyldig att dessforinnan aftrada den

jord, som emot batnaden svarar.

79 §.

Vid utbrytning af jord enligt 77 § skola i friga om landtmatares
torordnande, tilltrade af den utbrutna jorden, si ock i ofrigt de for laga
skifte och egoutbyte gifna bestammelser i tillimplige delar linda till
efterrattelse; dock ma gradering, som vid foregiende uppskattning for
bestimmande af jordferbattringens virde skett, ej rubbas; och drage
den, hvilken utbrytningen askat, ensam kostnaden for forrattningen.

80 §.

Har ej jordegare, efter ty i 77 § ar sagdt, vunnit befrielse fran
skyldigheten att i foretaget deltaga, vare jemval ny egare af jorden
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pligtig att taga del i foretaget, men svare ej for bidrag, som forfallit
till betalning innan han egare blef.

81 §.

Forsummar den, som &r skyldig att dike underhalla, hvad ho-
nom derutinnan &ligger, svare for all skada, som genom fdérsummel-
sen tillskyndas annan, hvars ratt ar beroende deraf att diket halles
vid magt. Battrar ej den forsumlige skyndsamt bristen, di4 han derom
tillsagd varder, och vill den, som af fsrsummelsen men lider, bristen sjelf
bota, kalle d& tvd ojafvige man att syn halla och ege, sedan bristen af
dem vitsordad ir, att arbetet pa den foérsumliges bekostnad verkstilla.

Hvad nu ar stadgadt om dike gille ock om vattenafledning.

82 §.

Dike, som, di denna lag trider i kraft, finnes upptaget, skall af
den, hvilken dittills varit dertill pligtig, fortfarande hallas, intill dess
friga om upptagande af nytt cller forandring af gammalt dike blifvit
vackt och med tillimpning af de i denna lag gifna foreskrifter diknings-
skyldigheten blifvit annorledes bestamd. Forsummas underhall af aldre
dike, vare lag som 1 81 § sags.

Ar nigon pia grund af bestaimmelse vid laga skifte eller eljest
enligt gallande aftal forbunden att 4t annan dike halla, och yppas i
sammanhang med viackt fraga om forandrad dikeslaggning tvist om och
i hvad man den, som det aldre diket hallit, bor vidk&dnnas underhillet
af det nya eller forandrade diket; deraf méi ej dikningsskyldighetens
bestammande jemlikt de i denna lag stadgade grunder uppehallas, utan
ankomme tvisten pd sarskild profning.

De om dike nu gifna stadganden skola ock gilla om vattenafledning.

Denna lag skall landa till efterrittelse frin och med den 1 Januari
1880; dock skola mil, som vid namnda tid redan #ro vid domstol
anhangiga, behandlas enligt aldre lag.




Protokoll dfver «tt lagirende, hallet uti Kongl. Majts Hogsta Domstol
Fredagen den 25 Oktober 1876.

Nirvarande:

Justitierdden: ALMQvIsT,

CARLESON,

Ragg,

OLIVECRONA,

SVEDELIUS,

HErNMARCK,

WEDBERG.

Sedan, till {61jd af Hiégsta Domstolens foreskrift den 12 nistlidne
April vid da slutad foredragning af det till Hogsta Domstolens utla-
tande 6fverlemnade forslag (ill »Forordning angiende torrliggning af
Jord», samma forslag emellan Hogsta Domstolens ledamaéter cirkulerat,
sa foretogs nu detta drende {ill slutlig handligening; varande ett tryckt
exemplar af forslaget detta protokoll bilagdt.

Justitieridet  Wedherg ytirade: I afseende & inledningen till den
foreslagna forordningen kan anmirkas, att samma forordning, savidt
angir den i Byggningabalken omformiilda dikning, har {ill foremal
allenast atl bestimma dels vilkoren for ritt att for jords torrliggning
pafordra dike 4 annans mark, dels skyldighet att deltaga i dike, som
annan for torrliggning af sin jord pafordrar, hvaremot 6 kap. 2 §
Byggningabalken innefattar foreskrifter om innehafvares af jord skyl-
dighet att verkstilla den dikning, som for samma jords hifd ansetts
vara af noden. Vil vidrores 1 forslagets 9 § samma dmne, som fore-
kommer i Iwsta punkten af férutuimnda lagparagraf, men forslaget
stadgar blott hurn dikningsskyldigheten skall fordelas, niir dike {arf-
vas och af migon fordras, nnder det att Byggningabalkens siadgande
synes hafva till syfie alt bestiimma just hvad 1 sidant afseende 1arfvas.

Bil. til Riksd Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. It
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Di emellertid omférmilda bestimmelser 1 6 kap. 2 § Bygg-
ningabalken ej hora till nu foreliggande dmne, anser jag mig endast
bora erinra, att samma lagrum ej bor helt och hallet upphifvas, utan
att 1 ofvervagande tages, om och 1 hvad man det ma af andra motsva-
rande stadganden ersittas.

I ofrigt anser jag det remitterade forslaget i nedannidmmda delar
gifva anledning till foljande anmérkningar:

! kap. 1 friga om skyldigheten att deltaga 1 vanliga diknings-
[oretag, eller sidana, som ejafse afdikning af kérr, mosse eller annan
dylik vattendrinki mm], instimmer jag med den ledamot af "‘Nya Lag-
beredningen, som ansett sidan skyldighet bora aligga allenast den
genom hvilkens mark diket upptages, och utan ritt for honom att ge-
nom afsiigelse af bitnaden vinna befrielse fran dikningsskyldigheteu,
samt att den, som eger ofvanliggande mark och diket ej fordrat, hlif-
ver skyldig att i dikets underhallande deltaga forst da han genom egen
dikning dit afleder vatten. Da jag der]emte delar samma ledamots
yttrande angdende 5 och 13 §§ at Beredningens forslag, anser jag §§
2—17 sami rubriken till 2 kap. biora erhilla den lydelse hans vid for-
slaget, f()owxde siirskilda utkast innehiller; dock att enligl min tanke i
11 g (9 § i Beredningens forslag) uttryckas bor, att den giller allenast
om afloppsdike, enidr meningen ej torde vara att den s]mll afse de
mindre diken, som i 6 kap. 2 § Byggningabalken tillika ndmnas,
difvensom 1 15 § bor, 1 likhet med 13 § 1 Beredningeus [6rslag, ut-
tryckas, atf beslutanderiitten tillkommer flertalet af dem, hvilka ega
‘;01(1 som pariknas kunna genom foretaget vinnas eller fo1bd’r11as ut-

isande ndmnda utkast jemvil de dndringar, som liiraf skulle firan-
ledas i afseende 4 $§ 43, 48, 49 och 79.

2 kap. Med ‘mlednmg af hvad hiir nedan vid 14—21 §§ anmir-
kes anser jag, att orden »sd ock om invallning» hora ur rubriken uie-
slutas

—2/ §§. Pa sitt vid granskningen af komiterades den 5 No-
Vembel 1870 afgitna forslag m]l ny lag (mgtwndo vattenriitten af Hog-
sta Domstolens ﬂesfe ledamoter blifvit anmirkt, synes en utstrickning
al tvangsriitl 1 fraga om torrligenings{ore ,agen,iill fordel for euskilda
intressen, utéfver hvad gillande lag medgifver, hvarken nr synpunkten
at’ jordbrukets befriamjande 1)(*1)0”10 eller [ran rittslig synpunkt antaglig.
Hvad sirskildt angar 111\'(111111110%{()1Otao(n, ar ock dessa foretags frani-
gang 1 hog gr: ul beroende pa det omsorgsfulla och noggranna verk-
stillandet och underhallet af alla de d]lbtdlf(‘.l, som for vattnets afhal-
lande och bortledande édro at néden, hvadan det med allt skidl bor lem-
nas at den frivilliga éfverenskommelsen att bringa dylika gemensamma
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foretag till stand. Tcke heller torde for jordbrukets utveckling 1 all-
manhet inom vart land det vara af nagon vigt, att invallningsforetag
skulle kunna genom tvang avigabringas, da dessa foretag endast pa
ett mers inskrinkt antal stillen lata sig genomforas. Pa dessa och de
i ofrigt uti de sdrskilda yttrandena inom Beredningen angiende denna
iriga anforda skil hemstiller jag, att allt hvad som stadgas augdende
invallning matte ur forslaget uteslutas och féljaktligen 14—21 §§ utga.

3 hap. 22 §. Giltigt skil saknas att boritaga den imskrinkning
i jordegares ritt att 1osa lagligen tillkomna vattenverk, som nu gil-
lande lag stadgar 1 friga om storre bruk och bergverk eller storre
fabriksinrattning.  Med den grund, hvarpa losvingsritten hvilar, nem-
ligen hansynen till landets ckonomiska utveckling, star vil tillsammans,
att denna icke ma goras gillunde mot sidana industriella anlaggringar,
hvilkas betydelse ¢j mindre fér deu ort, der de férekomma, dn ock for
vart land i sin helhet, icke kan antagas vara mindre dn de nya odlings-
tillfallen, som genom deras bortrifvande skulle beredas.  Erfarenheten
fran de mier dn femtio ar, som forflutit under det att ndmnda inskrank-
ning  forckonnnit, adagaligger ock, att densamma icke utgjort nagot
hinder att, i den man kapital och arbetskrafter finmas tillgiingliga, an-
vianda desammnma pa vattenaflednings- och odlingsforetag; och det torde
el kunma bestridas, att samma forhallande skall 1 vart land under en
lang framtid komma att fortfara.  Under sidauna forhallanden torde det
vara helt och hallet obehofligt att borttaga det skydd fér den storre
industrion, som hittills fuunits 1 stadgandet, att densamma icke behofver
vika for anspraken al ett annat privat intresse, och hemstiller jag der-
fore, att i denna § matte inféras bestammelsen, att den I8sningsritt,
hvarom der handlas, icke matte stricka sig till vattenverk, anlagdt for
bedrifvande al storre bruk och bergverk eller stérre fabriksinrdttning.

24§ Den afvikelse fran gillande lag, som i denna § foreslas,
eller att ersittning till vattenverksegaren for verkets forsamring éifven-
som losen for vattenverk, som kommer att alldeles rifvas, skall utga
med en forhojning al allenast tjugu procent, synes sakna giltig grond.
Den hittills stadgade (6rhojningen kan ej anses sasom oskilig, da i
betraktande tages, att det slag af egendom, hvarom har édr friga, ar 1
hog grad underkastadt tillfilliga vexlingar i virde, samt att det icke
kan vara med rittvisa ofverensstimmande, att egaren, om et losnings-
ansprik under tillfilligt daliga konjunkturer vickes, skall utsiittas for
maojligheten att fi afstd sin ezendom mot ett pris lingt understigande
hvad han under forbittrade forhallanden kan for densamma paridkna.
Ej heller synes en dylik ned-iitning vara af behofvet pakallad, da, si-
som redan anlydt dr, erfarenheten gifvit vid handen, att, med nu stadgade
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forhojning 1 vardet af femtio procent, losningsritten mot vattenverks-
egare funnit en vidstrackt anvindning. Pa grund af hvad salunda blifvit
antordt hemstiller jag, att denna § matte sa forindras, att deri komme
att stadgas, att savil ersittningen for vattenverks forsamring som ock
losen fir verk, som alldeles utrifves, skola utga med fulla virdet och
halften derutofver.

Derest denna anmirkning godkiunes, bor sista momentet i denna,
§ sdsom sdrskild § inforas efter den 26 §.

25 §. Under aberopande af de vid nistforegacnde § antorda
skil auser jag, att jemvil denna § bor sia omredigeras, att den komme
att innehalla stadgande, att, om egare till vattenverk, som éndras skall,
hellre  vill afstd hela verket én édndringen tala, jordegaren skall vara
skyldig att 16sa verket, som i 24 § sigs, samt att 1 sidant tall jord-
egaren har ritt att nodigt utmal till sig lésa med fulla virdet och
halften derutéfver.

26 §. Afven i afseende & till vattenverk horande jord, hvara abo
¢j #dr besutten, hemstiller jag, att l6sen®skall, der jordens egare det
fordrar, utgéd efter den i 24 § for losen af vattenverk stadgade be-
rakningsgrund.

27 §. Enir i denna §, hvilken f6ljer omedelbart efter de §§, som
afhandla den  skadua, vattenverksegare lider genom verkets afstaende
eller dndring, orden wskada, svm ¢j dr att hinfora under hir ofvan med-
delade bestimmelsery skulle kunna si missuppfattas, att de endast hade
afseende & skada ftillfogad vattenverksegare, bor genom éndring i re-
daktionen tydligare utmirkas, att stadgandet i §n har afseende Jem-
vdl a skada, som fér annan dn vattenverksegaren vallas genom vatten-
verks dndring eller utrifning.

25 §. Jag tillstyrker att i §n tydligare dn som skett mitte ut-
markas, att de kostnader, hvilka 1 §n afses, skola vara & egendomen
nedlagde sedan vattenverksegaren, sasom i 37 § siigs, blifvit till Syn 4
vattenverket kallad.

Hvad 1 denna §, likasom i 49 och 65 §§, siigs om vattenverk
anser jag bira gélla dfven om egendom, som nimues i 31 §, hvadan
sadant bor i forstndmnda tre §§ utmérkas.

Slutligen anser jag mig vid detta kapitel béra fista uppmirk-
samheten derd, att 13 § 1 1824 ars forordning, hvilken stadgar, att
Konungens Befallningshafvande eger tillse, att rinta eller andra all-
minna  skyldigheter 4 vattenverk, som utrifves, cller 4 den del deraf,
som genom férsimring bortgar, blifva efter de for skattliggningar 1
allménhet stadgade grunder i vederborlie ordning flyttade pd den jord,
[6r hvars batnad verket rifves cller forsimras, enligt forslaget komme
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att upphifvas utan att i detsamma nigon motsvarande bestammelse
blifvit intagen.

4 kap. Sasom en foljd af min vid 1 kap. uttalade asigt, att vid
vanliga dikningsforetag skyldigheten att deri deltaga bor inskrinkas
till dem, genom hvilkas jord diket gar, eller hvilka till detsamma leda
sina_diken, anser jag, lika med en ledamot al’ Nya Lagberedningen,
den 1 33 § omformalda foregdende syn pa stillet icke bora foreskrifvas
1 andra fall én som forekomma i 2 kap., sadant detta skulle lyda en-
ligt mitt forslag, samt i 3 kap. Enligt denna mening skulle 34 § och
2 mom. af 35 § uiga samt 37, 48 och 59 §§ #ndras pa sitt det vid
lagforslaget fogade sarskilda utkast ndrmare ntvisar. )

37 §. Endr giltigt skil e torde férekomma att inskréinka den!
denna § foreskritua kallelsen & nyttjanderittsinnehafvare allenast till
mnehafvare af nyttjanderitt till vattenverk, anser jag forsta stycket af
samma § bora sa dndras, att hvarje uyttjanderittsinnehafvare, som i
saken har del, blitver tll forrittningen kallad.

40 §. Da ett uttryckligt besiridande af nigon sakegare icke
synes vara al noden for att kunna forvigra sékanden att verkstilla
foretaget, hemstaller jag, att senare delen af denna § matte erhélla den
redaktion, att derigenom endast utmirkes, att, om syneminnen finna
hinder mot foretaget méota, de genast skola gifva besked derom och
afsluta forrattningen.

41 §. Endr, i det fall att tvist yppas, huruvida jordegare ar
forbunden att uppdiémning tala eller forhindrad att vatten fran sin till
annans jord afleda, det icke synes limpligt, alt férrittningen fortgar,
torr dn ndmnda tvist blifvit préfvad och afgjord, anser jag sista me-
ningen 1 denna § bora utbytas mot bestimmelsen, att forrittningen i
afbidan pa tvistefragans profuing skall instillas.

42 §. Orden »efter ty ofvan dr sagdt» bora utga siasom obehofliga
och mojligen foranledande till den oriktiga tydning, att med hinder i
denna §n skulle asyftas endast de hinder, hvarom i nastforegaende
§:n formaéles.

43 §. Tl forekommande af misstydning synes i fraga om de
Jordegare, som i fall, hvarom i 13 § skils, gora gemensam sak med
sokanden, béra anviindas samma uttryck, som i sistnimnda § eller
sforena siy  med  sikanden», hvarjemte tydligare dn som skett bor ut-
miirkas, att hvad i efterfsljande §§ stadgas med atseende & sékanden
Jemvil skall tillimpas & dem, som silunda med honom sig forenat.

46 §. Vexlingar i peuningeviirdet af jorden kunna intriiffa inom
vida kortare tid in den, som erfordras for utforandet af de i denna
forordning afsedda {6retag. Blifver det skick, hvari jorden antages komma
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ofter toretagets fullbordan, uppskattadt fore foretagets borjan allenast
i penningar, skulle det foljaktligen mangen gang blifva forenadt med
storsta svarighet att vid den eftervirdering, hvilken forslaget niedgif-
ver jordegaren att pakalla for erhallande al rittelser utaf forelupna miss-
tag i jordens virdering, undvika att intraffade vexlingar & det ging-
bara priset pa jord e] komme att utofva ett obehorigt inflytande pa
undersokningen, hwruvida den foregiende uppskattningen af’ vardet pa
jorden i dess blifvande torrlagda skick varit riktig. Fu sikrare jemfo-
relsegrund ocli en biittre insigl 1 foretagets inverkan pa de sirskilda
egarnes jord kan vinnas genom gradering afl jorden med afseende a
dess beskaffenhet fore och efter [oretaget, hvilket forfarande {6r vinnaude
af jemforelsegrund jemvil édr i skiltesstudgan ovilkorligen toreskntven
i fall, som der afses. Pi grund al hvad salunda blifvit anfordt hem-
staller jag, att foreskrift watte hir intagas, att vid uppskattningen at
jordforbattringars viirde gradering 4 jorden skall ega ram afven om
dervid jordens virde tillika md varda bestamdt 1 peuningar.

45§, Da pa skil, som komma att nedan vid 72§ anforas, fore-
skrift bor fGunas mom hvilken tid ett foretag skall vara afslutadt. hen-
staller jag, att 1 denna § orden wder sadant finnes ldmpligt» matte
utgd. i

49 §. I afseende a bestimmandet al” den andel i loseskilling
eller ersittningsbelopp {or vattenverk, som kan tillkomma byttjande-
riittsinnehatvaren, kunna édfven andra owstindigheter dn tiden for af-
tradandet bora tagas 1 betraktande. [ foljd hirat anser jag, att orden
smed. afseende « tiden for ajtridandet> bira sasom vilseledande niga.
Derjewmte tillstyrkes, att, da forriittningsimannens utlatande 1 fraga om
namude andel icke for sakegarne iir ovilkorligen forbindande, orden
il efterriittelse [or sakegarne» matte utbytas mot orden »tll sakegarnes
kdnnedone. :

30§ Ensiv redaktionen 1 denna § synes kuuna lemna rum for
den misstydning, att forrittningsmannen skalle kuuna, cfter det sam-
mantridet blifvit upplost, meddela underrittelse om tiden for det nya
sammantridet, endast han lemnade en dylik underrittelse innan han
fran stillet afreste, hemstiller jag, att orden »inwan han fran stillet
resery wmatte  utbytlas mot »fore sammantridets sluty; hivarjemte och da
orden sny sakeyarer skulle kunna tolkas sasom innefattande allenast sa-
dan sakegare, som {6rut ¢ varit uppgifven, men den kallelse, hvarom
hdr i iriga, bor delgifvas jemvil sadan sakegare, som varit uppgif-
ven, men ej blifvit vederborligen kallad, jag anser redaktionen béra i
forevarande atseende fortydligas.

Vidare tillstyrkes, atl 1 §n matte inforas ettihufvudsaklig otver-
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ensstimmelse med féreskriften 1 27 § skiftesstadgan affattadt stad-
gande om huru forfaras bor 1 det fall, att forvittningen varder {or
nagot laga hinder uppskjuten, men, innan sammantriddet uppléses. da-
gen for det nya sammantridet ej kan utsittas.

21 §. Pa det ifrdgavarande § matte komma att afse tvist jem-
vil om sidan ligenhet eller torman, hvarom férmiles 1 31 §, hemstil-
ler jag, att orden: »till jord eller vattenverk» mitte fa utga.

74 §. Med anledning af den anmirkning, som vid 46 § blifvit
framstild derom, att 0‘1adenn af den 1 foretaget ingdende jord stidse
skall ega rum, homstallex dg, att i forevarando § matte vidragas den
indring 1 afseende i foreskrifterne om lingdens innehall, som af be-
rorda amn(ul\mn_” derest den gillas, blifver en {6ljd; hvarjemte erin-

ras, atf, i hindelse den hér nedan vid 58 § gjorda anmirining god-
kinnes, sista stycket af 54 § maste erhilla en derefter limpad for-
andrad lydelse.

g5 §. Da den i §m foreslagna tiden, inom hvilken efter synens
afslntande handlingarne skola af forviittningsmannen till nigon 1 orten
boende pilitlig person aflemnas, torde, péa sitt ock flere sakkunuiga
personer vid afgifvande af }’rh'ande angiende forslaget anmirkt, vara
alltfor knappt utmiitt, anser jag, att denma tid bor ‘mll trettio dagar ut-
strickas.

A6 §. Enligt 56 § skulle sakegare, som sjell’ ej synelGrrittnin-
gen sokt, men dermed vore missnojd, derom pa foreskrifvet sitt gora
avmitlan; men tillika finnes att dylik anmilan ej ar for profuing al
sidan  sakegaves talan al noden, derest nemligen annan sakegare
forklarat sig missnijd, 1 hvilket fall enligt 57 § saken #dnda skall af
sokanden instimmas, under det att dock for slaget ej gifver nagon led-
ning vid bedomande al fragau, hurnvida aterkallande “af anmiildt miss-
ngje frikallar sokanden fran skyldigheten att stimma.  Stadgandet
sistndmnda § om viss tid for sakens instimmande synes cj heller vara
alldeles oeftergifligt, enir detsamma lemmnar rum for den ’rydmng att
saken skulle kunna anses vara imom den foreskrifna tiden instimd, om
ock bland alla sakegare blott en enda, och denne mahinda en sadan,
som ¢ anmiilt missnsje, fitt del af stiimmingen, och att derefter de
ofriga skulle kunna senare under riittegangen inkallas. Deremot skulle,
om nagon sakegare anmilt missnigje, sokanden vara skyldig, vid éifven-
tyr att hela fragan vore forfallen, att [6rr eller senave under ritle-
gangen instimma ifven den sakegare, som ej anmilt missndje, ja till
atventyrs {orklarat sig nojd med forrittuingen, ehuwm icke enligt 54 §
samihgx sakegare teol\ntt sitt godkdnnande a synewinuens utld’rande
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Allt detta anser jag vara oformligheter i en ritteging, hvilka jag for-
menar man bor kunna undvika.

Uti en sak af den beskaffenhet, hvarom nu #r fraga, kan sokan-
den hafva vederparter, hvilka mot hvarandra ega helt och hallet stri-
dig talan: & ena sidan vattenverksegare eller andra, hvilkas ritt ej ma
af féretaget beroras, utan att dem gifves ersiittning for hvad de afsta,
och & andra sidan jordegare, om hvilka friga #r att de skola i utgif-
vande af denna ersittning eller andra kostnader deltaga; och foljakt-
ligen kan den.friga, i afseende hvarid missnsje blifvit anmildt, vara
sidan, atf den ej inverkar pé dens ritt, som med utlatandet itnojes.
Frigan om en eller annan jordegares skyldighet att i foretaget del-
taga kan i och for sig icke ega inflytande pd vattenverksegarens riitt
till ersittning, likasom ett yrkande om nedsittning i ett ersiittnings-
belopp ej férndrmar den, som varit nijd med att i utgifvande af det
bestamda beloppet deltaga. Da man ej tilltror sig kunna féreskrifva,
att, likasom allas underlitenhet att tillkiinnagifva missnéje gifver laga
kraft 4t syneminnens utlitande, samma péfoljd drabbar en hvar, som
gjort sig till sidan underlatenhet skyldig under den ovissa forutsittning,
att hans talan kunde Dblifva bevarad derigenom, att en annan forklarade
sig missndjd, mad man heldre icke fordra att missnoje skall anmilas och
icke 1 ndgot fall gora den enes ritt, att fi sin talan af domstol profvad,
beroende deraf, huruvida nigon, som till ffventyrs har motsatt talan,
anmiler missnoje eller icke. Enligt nn giillande lag aligger ock sskanden
instdmma vattenverksegare, som ej itnijes med forrittningen, utan att
den senare #r skyldig gifva sitt missnoje tillkinna. Efter min tanke bor
ej mindre en hvar vid syneforritiningen kind sakegare, som ej forklarat
sig nojd med syneminnens utlitande, af sokanden instimmas inom den
i 57 § stadgade tid vid dfventyr, att foretaget anses forfallet s vidt
namnde sakegare rorer, dn ock den sakegare, emot hvilken sokanden
vill till sin féorman vinna dndring i hvad genom syneminnens utlatande
blifvit angdende samma sakegares ritt bestiimdt, inom lika tid instimmas
vid pafoljd, att sokanden forlorat talan emot férrittningen i hvad sist,
omformilde sakegare angar, sokanden éppet lemmadt ati, i den man han
anser sig dertill befogud, inom den utsatta tiden eller senare under ritte-
gangen mom tid, som af ritten bestimmes, inkalla dfven andre, hvilkas
ritt kan vara af saken beroende; och bor sékandens underlatenhet i
ena eller andra afseendet ej betaga honom riitt att foretaget utféra, sa
vida det kan ske utan fornirmande al dens riitt, som ej blifvit stimd,
och sévida sokanden vill sjelf vidkiinnas det forhijda ersittningsbelopp,
som till t6ljd af den till ersittning berittigades talan skolat drabba annan,
ej instimd sakegare, derest han blifvit behirigen inkallad, eller sjelf
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dtaga sig den andel i foretaget i ofrigt, som bort belopa pa nagon,
som ej blifvit instimd.

J7 §. De jordegare, hvilka ansetts pligtige att deltaga i ett fore-
tag al' den beskaffenhet forslaget afser, kunna icke pa sidan grund
sisom en menighet betraktas. Ej heller synes det féreslagna stim-
ningssiittet, #dfven om detsamma i friga om en verklig menighet kan
antagas gifva tillricklig trygghet derfor, att menigheten ej démes ohérd,
i friga om enskilda personer innebira nodiga garantier for uppritt-
hallandet af detta forsta och oundgiingliga vilkor for hvarje rittegang,
eniir, med anvindande af detta stimningssitt, det litteligen skulle kunna
intriffa, att enskilda jordegare komme att sakna kinnedom om malets
instimmande. Den omstindighet att antalet af dem, som skola in-
stimmas, 1 vissa fall kan blifva ganska betydligt, lirer lika litet kunna
aberopas sdsom nagot giltigt skél att eftergifva hvad till betryggande
af den enskildes ritt 1 f6renimnda hinseende erfordras.

Vid sadant férhallande och dd négot tringande behof icke synes
vara for hauden att, med #dndring af nu giéllande stadgande, medgifva,
det i mal af ifragavarande beskaflenhet ett annat och for kiranden
mera beqviimligt Stimningssiitt dn i 6friga civila réttstvister méa anvindas,
hemstilles, att senare stycket i denna § matte utga.

58 §. Enar af forslagets stadgande, att der vattendrag eller egor,
om hvilka fraga ir, stricka sig genom tva eller flera ritters domvirjo,
malet skall hora under den riitt, der storre delen af den jord dr be-
ligen, om hvars torrliggning fraga blifvit viickt, icke med nagon siker-
het fsljer, att den domstol, inom hvars domvérjo stérre delen af vattendra-
get finnes, blifver behérig domstol, samt dessutom det féreslagna stad-
gandet ej siillan torde komma att féranleda dertill, att vattenverksegaren
ifven 1 de fall, dd siadant eljest kunde undvikas, komme att svara vid
annan domstol #n den, hvilken enligt 10 kap. 14 § Rittegangsbalken
ir hans riitta forum, synes skiil ej forekomma till den ifragasatta af-
vikelsen fran den i 8 § 1 1824 ars forordning gifna foreskrift 1 fraga
om behorig domstol 1 det i denna § afsedda fall; i f6ljd hvaraf hemstil-
les, att samma § matte omskrifvas 1 6fverensstimmelse med hvad nimnda
forordning hérom innehaller.

60 §. I ofverensstiimmelse med hvad i 100 § i nya utséknings-
lagen for der afsedda fall stadgas om siirskild kallelse & kinda inteck-
ningshafvare, bor for betryggande af deras ritt hir tilliggas en be-
stimmelse, att kiinde och inom riket boende inteckningshafvare skola
underrittas om tiden och stiillet for direndets foretagande genom kallelse-
bref, hvilka af riitten cller domaren skola till dem med posten afséindas

Bil. il #iksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 2
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sd tidigt, att kallelsen ma kunna komma dem tillhanda minst 14 dagar
fore den dag, hvilken till malets foretagande dr utsatt; och hemstilles
tillika, att stadgandet hdrom maé sa affattas, att deraf tydligen framgér,
att detsamma afser jemvil inteckningshafvare i sddan fast egendom, hvil-
ken enligt 26 § skall jemte vattenverket lésas.

61 §. Giltigt skél for den 1 denna § gjorda afvikelse fran Rétte-
gangsbalkens foreskrift om nédmndens antal v1d laga syn 1 jordatvist
synes ej forefinnas i drenden af sddan vigt, som de ifragavarande, och
mangen gang torde vid vdrderingar blifva forenadt med oligenhet, att
dervid antalet af ndmndeménnen kan vara inskrinkt endast till tva. Med
anledning deraf hemstilles, att denna § matte utgé.

62 §. 1 denna § anser jag bora utsigas, att stadgandet giller
allenast den jordegare, som blifvit i behérig ordning stimd.

64 §. Senare stycket i denna § synes mig bora omskrifvas, si
att tydligen utmirkes, att deri afses endast sadan syneférrittning,
hvarom 33 § handlar.

67 §. Orden “nyttan fir hans jord blifvit for higt beriknad’ anser
jag bora utbytas mot orden "att till hans skada jordforbittringens vérde
blifvit ortktigt uppskattad” eller nagot annat uttryck, som utmérker, att
den enskilde jordegaren kan stka dstadkomma rittelse 1 oriktig upp-
skattning af jordforbittringens virde, dfven da densamma egt rum i
afseende 4 annans jord, dn hans egen, allenast den forelupna oriktig-
heten inverkar pa hans andel 1 kostnaderna for foretaget.

Med anledning af den utstrickning i tid, som blifvit vid 55 §
foreslagen, anser jag, att tiden for instimmande af klander mot den
nya uppskattningen bor utstrickas till nittio dagar.

J kap. Da 1 detta kapitel dro intagna flera stadganden, hvilka
icke afse verkstillighet 1 mal, hvarom i forslaget handlas, hemstéller
jag, att rubriken matte dndras till »allmanna bestimmelsery sisom nidrmare
motsvarande kapitlets innehall.

69 §. Med aberopande af hvad jag anfort vid 56 §, anser jag
denna § bora utga.

70 §. Da genom verkstillande af syneméinnens utlatande 1 mal,
ifven om de anga dikning, hvarom 1 1 kap. sigs, torde kunna
fororsakas en sadan rubbning i bestiende foérhallanden, att dessa icke
utan storsta svarighet lata sig aterstéiillas, synes den i §n medgifna verk-
stillighet af syneméins utlatande 1 dikningsmal, fastiin missnéje mot ut-
litandet” blifvit anmildt, sta 1 strid med grunderna till bestimmelserna
1 utsokningslagen ancraende provisorisk verkstillighet af domar; och
den, fill forebyg gande af krinkning utaf den enskildes ritt 1 fsreva-
rande afseende, at riitten gifna befogenheten att forbjuda verkstallighet
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al utlatandet kan med nuvarande domstolsorganisation & landet icke
anses vara {or dndamalet tillfyllestgorande.

Icke heller forefinnas giltiga skil att 1 fraga om verkstallighet 1
dikningsmal af rittens dom, ndr édndring blifvit deri sokt, afvika fran
den i 43 § nya uisckningslagen gifna allminna regel for verkstillighet
af icke lagakraftvunna utslag, hvilken regel synes utstricka mojlig-
heten att fi dylika utslag fullbordade sa langt omsorgen om riittssiker-
hetens uppritthallande kan medgifva. P& grund af hvad salunda blif-
vit anférdt, hemstiller jag, att denna § matte ntgd.

71 §. Vid det forhallande, att ur forslaget uteslutits nu gillande
(oreskrift om skyldighet for jordegare att, da mil angiende Iosen af
vattenverk instdmmes, nedsitta det belopp, hvartill vattenverket vid
(6rundersokningen uppskattats, synes, i betraktande deraf att vatten-
verksegaren skulle kunna komma att lida betydlig skada i hindelse
han efter uppsigning fran vattenverket beredt sig att derifrin afflytta,
men den stadgade loseskillingen icke till honom utbetalas, billigheten
fordra att honom beredes betryggande sikerhet {6r loseskillingens er-
hallande vid aftrddestiden. For vinnande af detta mal synes mig bora
foreskrifvas, att uppsigning af vattenverksegaren ej med laga verkau
kan ske, med mindre losen for fastighet, som skall aftridas, blifvit hos
Konungens Befallningshafvande i riinteriet nedsatt, samt att, om ned-
séttning och uppsigning ej ske inom sex ménader efter det l5sens be-
lopp blifvit faststildt, den da vickta fragan skall vara forfallen.

Pi det icke nigon visentlig rinteforlust genom den ifrdgasatta
depositionen skulle for jordegaren uppstd, kunde tillika foreskrifvas,
att med det nedsatta beloppet skulle forfaras pa sitt i 138 § nya ut-
sokningslagen finnes stadgadt angéende der omnidmnda medel.

Derjemte tillstyrkes, att, till dstadkommande af reda, nur nistfol-
jande § mitte utbrytas foreskriften om géldande af 6friga vattenverks-
egaren tillkommande ersittningsbelopp och i férevarande § i stillet in-
tagas stadgande, att, derest icke dessa ersiittningsbelopp blifvit fore till-
tridesdagen guldne, frigan om losen af vattenverket skall vara forfallen,
der egaren till vattenverket det dskar.

72 §. Jemte erinran om den fordndrade lydelse af denna §, som
blifver erforderlig, derest den vid nistféregiende § gjorda hemstiillan
om uppflyttning af hvad som rorde erséttningarne till vattenverksegare
godkinnes, anmirkes, att sokanden, pa sitt af forslagets stadganden 1
denna § foljer, skulle i de fall, d& ersittning ej utgar eller den bhifvit
inom féreskrifven tid gulden, under huru ling tid som helst kunna
underlata att sitta 1 verket det foretag, hvarom fraga blifvit vicks, men
andock ega ritt att, nir han onskade utfora detsamma, till deltagande
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deri tvinga ofriga jordegare, som en gang blifvit foérpligtade att i fore-
taget ingd. Ktt dylikt forhallande kan dock icke anses sasom limpligt
eller med rittvisa ofverensstimmande. De faktiska {érhallanden, med
afseende 4 hvilka skyldigheten att i foretaget deltaga blifvit bestimda,
undergd under forloppet af en lingre tidrymd si stora {érindringar,
att den, som vill gora gillande honom tillerkind riittighet att utfora
ett foretag och att till deltagande deri tvinga sina grannar, ovilkorligen
bor vara skyldig att, utan nigon lingre tids uppehall, verkstilla det-
samma.

En under obegrinsad tid qvarstiende skyldighet fér grannar att
deltaga 1 foretaget, dndock att det genom sokandens forsummelse ej
utfores, skulle ock utgéra ett oberittigadt hinder for grannarne att
sjelfva pa ett for dem mojligen fordelaktigare sitt afdika sin jord. 1
foljd af hvad salunda blifvit anmérkt, tillstyrker jag, att i denna § matte
intagas bestimmelse, att, der ej foretag inom foreskrifven tid bringas
till slut, den vickta fragan skall vara forfallen, der ej riitten préfvar,
att for foretagets fullbordande mott hinder, som ej kunnat af sokanden
torekommas.

Vidare och di det kan ifrdgasittas, huruvida den i 78 § stad-
gade ersittningsskyldighet for skada, som ej blifvit forutsedd, sfven
afser den skada, som villas derigenom, att ett paborjadt féretag icke
inom féreskrifven tid bringas till slut, utan lemnas under lingre tid
ofullbordadt, bor genom ett tilliigg till denna § eller annorledes utmérkas,
att de, som utfora foretaget, dro skyldige att ersiitta jemviil dylik skada.

73 §. Med anledning af den vid 71 § gjorda anmirkning, hem-
stiller jag, att borjan af denna § matte omskrifvas s, att den kommer
att innehalla foreskrift, att den hos Konungens Befallningshafvande ned-
satta loseskillingen for fast egendom skall, efter det egendomen blifvit
aftridd, af Konungens Befallningshafvande fordelas pa det sitt som om
kopeskilling for utméitningsvis forsald fast egendom ir stadgadt.

74 §. Da vid férdelning af kopeskilling jemlikt nistforegaende
§ andel deri kan tillkomma jemvil annan &n inteckningshafvare, anser
Jjag orden »till inteckningshafvare» bora utgd.

77 §. Endr den for deltagare i foretag, som afses i denna for-
fattning, stadgade skyldighet att i de hdr omférmilda fall utse sysslo-
man att for samfilligheten tala och svara i mal, som den rorer, forut-
sitter, att deltagarne skulle sisom en tvungen férening betraktas, hem-
stiller jag, under aberopande af hvad inom Hégsta Domstolen vid
granskningen af komiterades den 5 November 1870 afgifna férslag till
ny lag angiende vattenritten blifvit anmirkt emot inforandet af dylika
foreningar, att denna § matte utgd.
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78 §. Orden »af deltagarne bort forekonunas» anser jag bora utgd
sasom obehofliga, om ej vilseledande.

79 §. Genom det anvinda uttrycket »sedan fragan om jordfir-
hiittringens  virde blifvit slutligen afgjord» dr e] med Onskvird tydlighet
utmarkt, att 1 det fall, att fragan om uppskattning af jordférbittringen
blifvit utsatt att ega rum efter foretagets fullbordan, men jordegarne
forsummat att inom den i 68 § foreskrifua tid begiira uppskattningens
verkstillande, skyldighet att aftrdda jord icke aligger de delegare, hvilka
afsagt sig den Dbatnad, som genom foretaget beredes deras jord; och
hemstiiller jag, att fértydligande i ndmnda hédnseende matte 1 redaktio-
nen af denna § vidtagas.

§0 §. Da lydelsen af denna § kan gifva anledning till den miss-
tydning, att jordegare, som afsagt sig béatnaden forst efter det han
verkstalt arbetu for foretaget oller lemnat bidrag dertill, ej skulle vara
berdttigad att utkrifva godtgérelse derfor i fall icke' pastaende mot
honom vécktes om aftriddande af den jord, som mot batnaden svarade,
hemstéller jag, att denna § matte omskrifvas sa, att af lydelsen tydhot
framgar, att en siadan rittighet tillkommer den jordegare, som afsagt
sig delaktighet 1 foretaget.

53 §. Stadgandet att skyldigheten att i foretaget deltaga skall
hifta vid jorden, dndd att den kommit i annans hand, synes 4 ena sidan
lemna rum. fér tvekan, huruvida ej fordringar, som pa grund af denna
skyldighet uppkommit, skola, da jorden forklarats hifta for dem, utgi
med  férménsritt, hvilket dock hvarken torde vara forslagets memng
och ej heller kan anses sdsom limpligt. A andra sidan ater medfor
detta stadgande en icke ovisentlig imskrinkning i ny ]ordegares an-
svarighet tor foretaget, hvilken inskrinkning i ej ringa man rubbar
den nodlgn sitkerheten derfor, att de ur [oretaget hfuﬂ) tande forplig-
telserna till tredje man blifva uppfylda.

Till undvikande af dessa oligenheter synes denna § béra omskrif-
vas s, att det blefve stadgadt, d‘rt der ej jordegare vunnit befrielse
fran bkyldlgheten att 1 foretaget deltaga samma skyldighet {6ljde med
eganderitten ill jorden, 1 foljd hvaraf ny egare blefve ansvarig for de
utoqfter for foretaget, som till betalning forfalla efter det eganderitten
Il honom ofvergatt.

55 §. Att efter utfirdande af ny lag angaende ifrigavarande
amne, skyldlgheten att underhalla vissa diken s]\ulle pa sitt forslaget
mnehallu allt {ramgent bindas vid dldre lags stadovanden savida ej
fraga v viicktes om forindring af diket, anser jag icke vara Idmphgt
Tva slags diken skulle da ﬁnnds, dldre och nyare, dervid lagtillamp-
ningen blefve olika allt eftersom det lyckades eller icke lyckades leda
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i bevis den tillfilliga omstindighet, att ett dike tillkommit fore en viss
tidpunkt, eller profningen utfélle olika af fragan om det arbete, som
pafordrades, ledde till en mahinda obetydlig utvidgning eller fordjup-
ning af det forna diket eller blott bestode i upprensning deraf till dess
ursprungliga bredd och djup. Réttvisans kraf, att it en ny lag ej bor
gifvas retroaktiv kraft, synes mig ej heller med nédvindighet pikalla
att for en obegrinsad framtid fragan om skyldighet att forrdtta sddant
arbete, som upprensning af ett dike, skall, derfére att diket tillkommit
i #ldre tid, uhdandragas tillimpning af den lag, som giller, da arbetet
ifrigakommer. Ett godkénnande af 85 § af forslaget synes ock vara
foga forenligt med den lydelse jag ansett bora gifvas at forslagets 8 §.
Vid de storre vattenafledningarne édro forslagets bestdmmelser om grun-
den for dikningsskyldighetens férdelning visentligen lika med hvad nu
gillande lag stadgar, och enligt min uppstillning af de paragraferi 1
kap., hvilka handla om vanlig dikning, skulle nya lagens tillimpning
ifven pi underhallet af dldre diken valla mindre rubbningar i bestiende
forhallanden dn efter samma paragrafers lydelse i forslaget skulle blifva
en foljd. Jag anser derfére att, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med
hvad Riksdagen ar 1875 for sin del beslutat, med underhall édfven af
dldre dike ma, nir friga derom vickes, forfaras efter nya lagen; dock
att derigenom ej ma ske ndgon rubbning i hvad genom eljest bindande
aftal kan vara om underhallsskyldigheten bestimdt; ocli borde enligt
min tanke 85 § dfvensom slutmeningen i forslaget harefter inrittas.

Justitieradet Hernmarck yttrade: Jemte det jag instdmmer med
Justitierddet Wedberg i de af honom framstilda anmérkningar vid andra
och femte kapitlens rubrik och slutet af tredje kapitlet samt vid §§:ne
14—21, 22, 24—28, 37, 40—43, 48—51, 54, 55, 57 senare stycket, 58,
60, 61, 64, 7074, 78—80 och 83, anser jag mig béra vid forslaget
1 ofrigt erinra foljande:

Firslagets ingress. Byggningabalkens 6 kap. 2 § innehéller, bland
annat, foreskrifter om innehafvares af jord skyldighet att verkstilla den
dikning, som fér jordens hifd tartvas, men i forslaget, enligt hvilket
detta lagrum skulle i dess helhet upphéfvas, dro nagra motsvarande
bestimmelser icke intagna; pa grund hvaraf och da berérda foreskrifter,
hvilka, efter utfirdandet af forordningen demn 21 Februari 1789, ega
tillimplighet allenast betriffande jord af krononatur, afse ett annat &mne
in det, som utgor foremédlet for det remitterade forslaget, jag anser
mig béra fista uppmirksamheten derd, att, i hindelse forslaget blir
lag, det torde béra sirskildt tagas 1 ofvervigande, huruvida hvad i
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ofvan anmirkta hinseende nu finnes stadgadt skall af andra likartade
foreskrifter ersittas.

[ kap. 6 §. Till fortydligande af forslagets mening, hvilken
sdsom motiven utvisa ar, att ersiittning bor gildas afven for den skada,
som af dikningen orsakas, anser jag att i denna § efter orden »annat
intrang» bor insdttas »ock skaday.

§ §. Enligt denna § skulle den jordegare, som for sin jords od-
ling eller forbittring afleder vatten till annans dike, utan att denne
deraf har men, ej vara skyldig att deltaga i kostnaden for dikets under-
hall. Detta synes mig hvarken vara rittvist eller billigt och 6fverens-
stimmer e] heller med grunden for foreskriften i 2 §, att en hvar, som
{or sin jord af dike har nytta, skall i mén deraf deltaga i dikningen.
Det arbete, som mnedligges for dikets behériga vidmakthéllande och
hvilket stundom kan vara af mycket omfattande beskaffenhet, utgor
egentligen endast en fortsdttning af den ursprungliga dikningen, hvars
indamal eljest skulle forfelas; och da uti det fall, som i §:n afses, moj-
ligheten for jordegaren att afleda vatten till diket och samedelst draga
nytta af detsamma beredes just genom underhillsarbetet, méste det
ock dligga honom att {6r samma arbete lemna godtgoérelse efter ty han
deraf har gagn. De arliga kostnaderna for vidmakthallande af dike
kunna mangen géng uppga till ganska betydliga belopp; och vid sadant
forhallande bor forméanen af en jemkning i underhallsskyldigheten komma
att till fullo uppviga de utgifter, som astadkommandet af sadan jemk-
ning medfor. Jag hemstéller derfore, att ifragavarande § matte salunda
indras att, 1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse med hvad det af utsedde
komiterade dr 1870 afgifna forslag och Riksdagens forslag af dr 1875
1 forevarande afseende innehalla, stadgadt varder, det jordegare, som
for sin jords odling eller forbéttring afleder vatten till annans dike,
skall vara skyldig att 1 dikets underhallande deltaga 1 den mén han
deraf for sin jord hemtar nytta.

2 kap. 13 §. Stadgandet att ritt till sinkning eller uttappning
af 816 e¢j eger rum med mindre de, hvilka om foretaget sig forena, cga
mer dn hilften af den jord, som vinnes eller férbéttras genom foretaget,
afser att 1 nigon man betrygga de enskilde strand- eller jordegarnes
riatt att icke pd yrkande af en enda eller ett fatal af jordegare kunna
intvingas 1 sd kostsamma och till resultatet osidkra foretag, som sji-
sinkningar vanligen iro. Med ett dylikt, ur privatrattslig synpunkt
onskvirdt skydd, later sig icke forena, att Konungen, #ndock att fore-
nimnda vilkor icke uppfyldes, skulle kunna medgifva foretagets utfo-
rande. Ur det allmiinnas behof kan nemligen en dylik befogenhet icke
ritteligen hiirledas, da detta genom expropriationsritten dr tillriickligt
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tillgodosedt. I foljd haraf hemstiller jag, att meningen »eller ock
Konungen prifvar foretaget vara af sd dfvervigande nytta for det allminna,
att det dndd tillstidjas md,» matte ur §m utga.

3 kap. 31 §. Jag anser att ersittning for de byggnader och for-
méner, som i 31 § afses, bora, i likhet med hvad 1 friga om lésen for
vattenverk foreslagits, utgda med fulla viirdet och hilften derutdfver.

4 kap. 35 §. Med afseende a den vidstrickta befogenhet, som
enligt forslaget skulle tillkomma forrattningsmannen, och di, i hindelse
annan person iu tjensteman blir till forrittningsman utsedd, det torde
kunna befaras, att forrdttningen icke varder med ovild och 1 noggrann
ofverensstimmelse med gillande stadganden utférd, hemstéller jag, att
2:dra stycket 1 §mn, enligt hvilket Konungens Befallningshafvande skulle
ega att 1 visst fall till forrdttningsman forordna édfven den, som icke
dr tjensteman, matte uteslutas.

46 och 47 §§. Liampligheten af stadgandet 1 46 §, att jordfor-
bittringens virde skall bestimmas vid foérundersokningen synes med
skil kunna ifrigasiittas. Endr vid ndmnda tidpunkt arbetet icke ér
ens paborjadt, kan enligt sakens egen natur den da verkstilda upp-
skattningen, dfven om de egor, hvilka skola torrliggas, ej utgdras af
sjobotten eller annan vattendrinkt mark, icke blifva annat én en sanno-
likhetsberikning, och uti de af sakkunniga personer ofver forslaget af-
gifna yttranden har derfére éfven i forevarande afseende blifvit bland
annat anmirkt, att det icke vore mojligt att fore arbetets utférand e
gora en siker berikning af jordforbéttringens virde. Jordegarnes skyl—
dighet att lemna bidrag till de med foretaget forenade kostnaderna
skall dock bestimmas efter detta virde, hvadan det ir af vigt, att upp-
skattningen sker under sidana forhallanden, att ett verkligen tillforlit-
ligt resultat kan erhallas. For sidant dndamal dr efter min tanke er-
forderligt, att den 1 47 § sidsom undantag fran ofvanndmnda stadgande
meddelade foreskriften om den slutliga uppskatiningens férrdttande i
vissa fall forst efter foretagets fullbordan varder uppstild sasom allmin
regel, hvarjemte for vinnande af siker jemforelsegrund i friga om de
siirskilda egornas beskaffenhet fore och efter foretaget stadgas bor, att
dessa egor skola, pa siitt Justitieradet Wedberg jemvil foreslagit, vid
forundersokningen graderas. Genom nu ifragastidld anordning skulle
visserligen kostnaderna for féretagen blifva i nigon man ékade, men
denna oligenhet torde, vid jemforelse med fordelen af storre tillforlit-
lighet i uppskattningen, vara af underordnad betydelse. Ar foretaget
af s4 ringa omfattning, att verkningarne deraf pi egolotternas bordig-
het anses kunna pi forhand néjaktigt bedomas, lira deltagarne ej heller
underlita att triffa forening om uppskattningens forrittande vid for-
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undersokningen och dymedelst befria sig frain omkostnaderna for en
senare vérdering.

Pd grund hiraf fir jag, lika med Justitieradet Wedberg, hemstiilla,
att foreskrift matte meddelas, att vid forundersékningen gradering 4
Jorden skall férrittas, samt tillika tillstyrka den dndring i férslaget, att
stadgadt varder, att den slutliga uppskattningen af jordforbittringens
virde skall, der ej jordegarne annorledes 4sémjas, ega rum efter fore-
tagets fullbordan.

94 §. Derest samtliga sakegare nojas dat syneminnens utl-
tande och dera teckna sitt godkidnnande, lirer nigon talan mot forriitt-
ningen icke fi ega rum, hvarfore det skulle vara ej allenast obehofligt
utan till och med vilseledande att i nimnda fall gifva sakegarne till
kinna hvad for klandertalans bevarande bér iakttagas; och hemstiller
Jag forty, att sista stycket i §n matte erhalla sidan forindrad lydelse,
att detsamma i nu antydda fall icke varder tillimpligt.

g6 §. Om, pa sitt af Justitieridet Wedberg och mig blifvit an-
miirkt vid néstforegiende §, tiden, inom hvilken forriittningsmannen
skall aflemna handlingarne angacnde synen, utstriickes till trettio dagar,
hemstiller jag, att den i denna § foreslagna tid, inom hvilken missnéje
skall anmilas, mittc bestimmas till sextio dagar, hvarigenom ock vinnes
ofverensstimmelse med den i skiftesstadgan fo6r klander af laga skifte
eller egoutbyte stadgade tid; hvarjemte och di syneminnens utlatande
icke lirer kunna fa nagon giltighet emot den sakegare, som enligt 50
§ bort till synen sirskildt kallas, men ej af kallelsen undfitt del och
ej heller kommit tillstides vid synen, i senare stycket af §mn bér
tilliggas hinvisning till 50 §.

62 §. Da skil torde saknas att med afseende & verkan af parts
uteblifvande vid syn i mil, hvarom denna forfattning handlar, stadga
annan paféljd dn for uteblifvande vid syner i 6frigt, samt det derjemte
miste anses olimpligt att med afseende & vissa parter i mél af {6rst-
nimnda beskaffenhet stadga olika rittsverkan af uteblifvandet &n i
fraga om ofriga parter, hemstiller jag, att denna § matte ur forslaget
uteslutas.

67 §. Under aberopande af min vid 46 och 47 §§ yttrade mening,
hemstéller jag, att 67 § matte uteslutas och 68 § erhalla den forindrade
lydelse, som 1 foljd deraf pakallas.

74 §. 1 foljd af hvad vid 71 § blifvit foreslaget om nedsiittning
af losen for fast egendom, anser jag att 1 forevarande § efter orden »:
linets rinteriy bor inforas »der ¢) sadan nedsitining, pa grund af hvad
1 71 § stadgadt dr, redan skett».

77 §. 1 denna § synes mig bora tydligen utmirkas, att, 1 hin-

Beh. till Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3
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delse under foretagets fortging deltagarnes antal blifver mindre &n sex,
det i §n gifna stadgandet likvil fortfarande ir for dem géllande.

Justitieradet Swvedelius yttrade:

Vid det remitterade forslaget fir jag erinra, betriffande:

2 kap. Med aberopande af t. f. Presidenten Bergs inom Nya
Lagberedningen afgifna sirskilda yttrande, anser jag 18 och 21 §§
bora uteslutas samt 17 § erhalla den lydelse, Presidenten Berg féreslagit.

3 kap. 24 §. Forhojningen & ersiittning enligt denna § synes
bora utga med femtio procent, helst om vattenverk, anlagde till bedrif-
vande af storre bruk och bergverk samt stérre fabriksinrédttningar, jem-
vil blifva 16sen underkastade.

Sista momeniet angfende ersiittning och losen, som tillkommer
kronan, torde limpligen sisom sirskild § inforas efter 26 §.

25 och 26 §§. Jag Dbitrider de af Justitieradet Wedberg vid
dessa §§ framstdlda anmarkningar.

4 kap. Med Justitierdidet Wedberg instdmmer jag i de af honom
vid 40, 41, 49, 50 och 55 §§ framstilda anmérkningar; hvarjemte jag
forenar mig med Justitieradet Hernmarck i den af honom vid 56 §
gjorda anmirkning samt med Justitieridet Wedberg i anmérkningen
vid 57 § senare stycket och vid 67 § i afseende & stimningstidens
utstréickande.

5 kap. Jag bitrider de anmirkningar, som blifvit framstilda af
Justitieradet Wedberg vid detta kapitels rubrik samt vid 70, 71 och
78 88, af Justitieradet Hernmarck vid 74 § och af Justitierddet Wed-
berg vid 78, 79, 80 samt 83 §§.

I ofrigt lemnar jag forslaget utan anmérkning.

Justitierddet Olivecrona yttrade:

Vid utarbetandet af ett nytt forslag till lag angaende ordnandet
af de privatriittsliga forhallandena 1 afseende pi vattens afledande och
begagnande, har Nya Lagberedningen, i motsats till de komitéer,
hvilka aren 1865 och 1870 afgifvit forslag till lag angéende den s. k.
vattenritien, riktigt gjort en bestimd skilnad mellan lagstiftningens 1
imnet begge hufvuddelar: den defensiva och den lukrativa. Det éar
rérande den forra hufvuddelen, som det forslag till forfattning under
rubrik »Forordning angdende torrliggning af jord» blifvit redigeradt,
hvarofver det nu aligger Hogsta Domstolen att sig utlita. Men dé
jag gér att hirom yttra mig, anser jag mig forst bora undersdka huru-
vida atskilliga af de principer, hvarpd forslaget dr bygdt, kunna anses
fallt tillfredsstillande. Om detta i alla delar icke vore hindelsen, torde
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en fullt genomgiende granskning fran min sida af {Oorslagets séirskilda
bestammelser vara ofverflodig.

Det md gerna medgifvas, att den hittills gillande lagstiftningen,
angaende afdikning af jord, sinkning af sjo eller dndring af vatten-
drag, sidan densamma finnes utpreglad 1 6 kap. Byggningabalken
samt forordningarne af den 20 Januari 1824 och den 30 November
1841, dr 1 manga delar ofullstindig. Icke nagon ldrer bestrida, att
det ofullstindiga 1 lagstiftningen i nidmnda hinseenden bor afhjelpus
och att det, som befinnes vara otjenligt, skall bortrensas. Men om
lagstiftaren likvél skall g& lingre; om han for den visserligen lofvirda
afsigten att befrdmja utvecklingen af landets modernidring — jordbru-
ket — bor uppoffra eganderittens skyddande och krafvet pd rittvisa,
finner jag, for min del vara beténkligt. Det remitterade forslaget har
emellertld efter min uppfattmnb, 1 flera delar bade uppoffrat det skydd
at eganderdtten som, enligt min tanke, staten, sisom en rittsanstalt,
ar pligtig att vdrna, och dertill dfven forbisett de fordringar pa vitt-
visa, som individen icke blolt sasom sadan, utan ock siasom idkare af
andra néringar, dn jordbruk, kan med skill stiilla p& sambhillets lag-
stiftande verksamhet.

For en lagstiftning, rérande dmnen af den beskaffenhet, som det
remitterade forslaget innehéller, har férslaget sdsom den ledande hogsta
principen uppstalt »den allmmma nyttan, — samhillets mater iella Jor kof
ran  genom  jordbrukets utveckling», — och denna grundprincip uttalar
sig i forslagets alla konstitutiva foreskrifter. Denna allminna nyita
finnes 1 de forslaget atfoljande motiv ndrmare bestdmd sasom »mdjlig-
heten till jordens mer eller mindre fullstindiga torrliggning» till erforder-
ligt djup, emedan af mojligheten af jordens torrliggning skulle félja
wmijligheten till hégre kultury och héraf ocksa mdjligheten af ett hogre
virde at jorden.

For att framtvinga en sadan, pa kalkylerade méjligheter hvi-
lande, allmén nytta, har det remitterade forslaget icke tvekat att fore-
sld  stadgandet af twangsrdtter, som skola ligga ett vildsamt band pa
den enskildes sjelfbestimningsritt vid skoétandet af sin egendom, eller
ock mnédga honom att, till férmén f6r andre personers intressen, afstd
fran den jord, som han lagligen kallat sin tillhorighet. Att salunda
vilja tillskapa tvangsband pa en jordegares hittills vél virnade rétt att
efter behag skota och bruka sin jord, si snart han dermed icke for-
narmar andras erkédnda rittigheter, 4r ovintadt i en tid, dd& man pa
det bestimdaste payrkar jordegares ritt att, oberoende uf all kontroll,
fritt f4 anvénda den pa warken vixande skogen, dfven der sadunt star
i uppenbar strid med den allmdnna nyttan.  Visserligen ma hérvid
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kunna erinras, att genom foérordningen den 20 Januari 1824 tvangs-
ratter redan blifvit 1 lagstiftningen inférda, hvarigenom vattenverks-
egare, emot sin vilja, kunna tvmgas att rifva mindre vattenverk, pa
det att mark, som besviras af vatten, ma genom vattendrags sanknmg
eller aftappnlng kunnn bringas under odling, hvarvid alla jordegare,
som af sddant foretag kunna tillskyndas fordel genom markens torr-
liggande, forpligtas att antingen deltaga 1 kostnaderna eller taga veder-
lag for hvad som afstis. En 1 visst afseende liknande tvangsritt har
sedermera férordningen den 30 November 1841 upptagit med hufvud-
sakligt afseende pa utdikning af myrjord eller dermed jemforlig odlings-
bar mark. Men héirvid ar att mérka, att sistndmnda forfattning afser
fraga om verkstillighet af »vattenafledning, som fér odling eller for-
bittring af jord, deri tva eller flere ega del, profvas nédigy, och der
alltsi den mark, som skall afdikas, redan utgér en samfallighet. Att
lagstiftaren, vid stadgandet af ifragavarande tvingsritt, likvil allena
asyftat, att densamma skulle kunna géras gillande af en delegare emot
andre delegare i samma for dem gemensamma jord, framgér tydligen
af Lag- och Ekonomi-utskottets betiankande samt Rikets Sténders skrif-
velse 1 dmnet vid riksdagen 1840, hvilken foranledt utfirdandet af for-
ordningen den 30 November 1841, Det remitterade forslaget gir emel-
lertid 1 en motsatt riktning och vill tillskapa tvangsritt, der icke na-
gon gemensamhet i jord finnes, utan allena en mdjlighet af nytta. Men
om ocksa den nuvarande lagstiftningen i vissa undantagsfall medgifver
en jordegare en tvangsritt emot den andre, bér man dock icke, utan
de kraftigaste skil, forvandla undantaget till regel och, sisom det re-
mitterade forslaget gjort, uppstidlla sisom ledande princip, att jord-
egare skola hafva ritt att tvinga andra jordegare att med sig antingen
deltaga 1 anliggning af aﬁoppsdlken pé odlad mark, 1 dlknlno‘ for af-
tappning af mossar, kiirr eller dylik af vatten stindigt besviirad oupp-
odlad mark, 1 %]osanknmgar eller stromrensningar och i invallningar
af mark fran sjoar eller floder, eller ock att afstd jord motsvarande
bitnaden — allt med stod af den pariknade majligheten af deras jords
forbittrande och deraf foljande hoégre virde.

Forslaget utgar édfven fran antagandet att ofver allt, hvarest
th‘ronsamhngar ﬁnnab eller vatten ﬁamrmner, alla ]ordegare hvilkas
jord befinner sig pia nédrmare eller fjermare hall i det omgifvande dal-
béckenet, hafva gemensamnt intresse, att aflopp for vattnet pa tjenligaste
sétt anordnds emedan derigenom for alla 6ppnas majligheten af jordens
bringande till en hogre kultur. Da nu den nationalekonomiska nyttan
antages vara gifven af jords bringande 1 hégre kultur, bor ock, enligt
forslaget, r%i’r’rméifigh(\,ton af den enskildes intvingande 1 f(’jretag, £0Im
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afse upptagande af afloppsdiken, moss- och k(urafdlkmngar sjosink-
ningar eller jordinvallningar fran sjoar, kunna forsvaras pa den grund,
att den forpligtade personen sjelf alltid finge nytta af tvanget, emedan
for honom i hvarje fall skulle beredas en majlighet att kunna f3 sin
jord mera bérande.

Det ér emellertid, enligt mitt formenande, fran legislativ syn-
punkt 1 allménhet ett misstag att vilja framja néringarna genoin
tvangsatgéirder. Likasom man fordom sokte pa den ekonomiska lag-
stiftningens vig omgirda landets férndmsta néringar med privile-
gier af hvarjehanda beskaffenhet, for att pé sidant sitt forst fram-
locka och sedermera skydda néringarnes utveckling och derigenom be-
fordra den allminna nyttan, sa vill man nu, 1 vidra dagar, séka att pa
civillagstiftningens omrade genom tvang pa den individuella friheten,
till forman f6r jordbruksnédringen, uppbringa denna néringsgren till sin
hogsta mojliga hojd af forkofran. Enligt min uppfattning dr det dock
genom frihet ¢ utvecklingen samt egandmatz‘ens skyddande som bade jord-
bruksniringens och dfven ofriga lofliga néringars intressen bist be-
{rimjas; det &r ock utan tvifvel derigenom som krafvet pa den all-
ménna nyttans tillgodoseende forndmligast iakttages.

Att den enskildes ritt till sin egendom maste vika for statens
ritt att anvinda densamma, nédr statsindamdilet sadant krifver; att
expropriation af enskild mans jord for allmént behof féljaktligen &r en
nédvindighet och méste sisom rigtig erkénnas, nekar jag icke; men
att en jordegare, for att hefordra sitt eget enskilda mtresse, skall
kunna tvinga en annan att antingen deltaga i hans pa ekonomisk
vinst beriknade foretag, eller ock att afstd fran en del af sin egen-
dom, dr en grundsats, hvars rigtighet jag icke obetingadt kan antaga.
Expropriation till enskildt gagn eller for att allena friimja en viss
ndringsgren, rubbar pi betankligt sitt den trygghet 1 eganderiittens
tillgodonjutande, som ér forsta grundvilkoret for att fostra lifaktighet
4t alla véringar. Det édr detta som det remitterade forslaget, enligt
mitt formenande, i flera afseenden har forbisett. Man mé hirvid icke
aberopa att sklftesstadgan foreskrifver ett tvunget aftriidande af jord
till omedelbar forman for ett enskildt intresse och medelbarligen #fven
for statens. Ty ritta forhallandet ér, att staten genom denna lag
allena utstakat de réttsregler, som skola lakttagas, nir en delegare 1
gemensam jord onskar fa sin lott utbruten och samfﬂhgh@ten upplost,
pa det att han fritt ma kunna skéta och anvinda sin jord, sisom ho-
nom biést synes. Det dr silunda, om man riktigt uppfattar saken, vid
laga skiften icke fraga om nwo’r tvunget aftridande af jord, som man
ensam eger, till forman 6r nagon annan, ntan om den lagliga utvigen
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for individen att komma ur den samfallighet i jord, hvari omstindig-
heterna infért honom. Om staten hirvid har nigot intresse, dr sadant
fullkomligen sekundirt. Det boér derfére hérvid bemirkas, att just
med afseende pa dndamélet af samfild jords utskiftande it de sérskilda
delegarne i den gemensamma jorden foreskrifves ock, att fullt vederlag
i jord inom skifteslaget skall gifvas for all jord, som afstis, si att
egentligen blott ett tvingsbyte af jord, som de sirskilde delegarne
forut brukat, eger rum. Skiftesstadgan asyftar alltsi att upplosa ge-
mensamheter, som visat sig hinderliga for ett vil ordnadt jordbruk;
men det remitterade forslaget strifvar tvirtom att tillskapa nya gemen-
samheter, hvari jordegare skola intvingas vid ifventyr att mista en del
af sin egendom — allt for den si kallade allminna nyttans skull. Och
da 1824 ars forfattning medgifver expropriation af vatienverk for moj-
ligheten af jords torrliggande efter sjoséinkning eller afledning frin
stromdrag, stadgas likvil till skydd for andra ndringar én jordbruk
icke blott att hirifrin dro undantagna alla vattenverk, som iro anlagda
for bedrifvande af storre bruk och bergverk, éfvensom storre fabriks-
inrdttningar, utan ock att fér de mindre vattenverk, hvilka skola blifva
underkastade méjligheten af utrifning, dndring eller flyttning, skall full
ersiittning lemnas och derjemte femtio procent forhojning af viirdet. Men
detta vilbehofliga skydd for eganderitten med afseende pa rikets berg-
verks- och fabriksindustri emot vidtsvifvande planer att torrligga jord
genom sinkning af vattentall i strommar eller sjoars aftappande har {or-
slaget utan giltigt skiil bortkastat, ehuru de industrigrenar, som syssel-
sitta en ganska talrik arbetspersonal vid jern- och sigverk samt fabriker
af allehanda slag, hvilka for sin tillvaro dro beroende af vattenkraft, med
ritta synas fortjena att existera och utveckla sig likavil som jordbruket.
De torde vil i sin min ock befrimja den allminua nyttan och detta
siikerligen i lika grad som en jordbruksniiring, hvilken syues strifva
att erofra ett allt mer och mer utvidgadt omrdde, i stillet att rikta
uppmirksamheten pi en forbittrad skotsel af den redan under odling
lagda marken Pi samma sitt har forslaget, till underlittande af rif-
ning, #ndring eller flyttning af vattenverk, reducerat den 1 1824 ars
forordning bestimda ersiittning utéfver virdet at vattenverksegaren frau
femtio procent forhojuing till allena tjugu procent — ett tilligy utdfver
viirdet, som synes vara en alltfor ringa godtgoérelse for alla de upp-
offringar, hvilka den person méste underkasta sig, som icke fir for-
blifva 1 trygg besittning af hvad han eger, utan skall noédgas afsta
sin egendom allena till férmén for en annans enskilda intresse.

Efter dessa allminna anmirkningar emot det remitterade forslaget,
skall jag ofvergd att taga i betrakande vissa punkter deraf, hvarpa jag,
for min del, anser aft sdrskild uppmérksamhet bor fistas.
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1 Kap.

Forslaget behandlar 1 forsta kapitlet fragan om dikning, hvarmed
forslaget forstar upptagande af afloppsdiken eller afloppskanaler f6r torr-
liggning af mark, som antingen tidtals besviras af vatten eller, sisom
hindelsen dr med kédrr och mossar, stindigt deraf 4ro mer eller mindre
uppfylde. Forslaget gor héirvid icke nagon skilnad emellan torrliggning
af uppodlade akerfilt, hvilka lida af vatten, samt kérr, mossar eller
dylik vattendrdankt mark, som icke férut varit féremal for odling.
Angiende skar- eller odlingsdiken nédmnes icke ndgot; och dé, enligt
ingressen, 6 kap. 2 och 3 §§ Byggningabalken skulle upphifvas, blifver
0] den den, att alla ekonomiska bestdmmelser saknas till ledning for
bedomcmde af hvad med laga dikning skall forstas 1 tvister mellan
jordegare och brukare af hans jord. I de vidfogade motiven anmirkes,
att vehuwru man ej ldrer kunna férneka theoretisk riktighet &t den
askddning, som, 1 likhet med atskilliga frimmande lagar, 1nskranker den
ofre JOldeoarens ritt dertill att han eger pa sin bekostnad och emot
ersittning fér skada eller oldgenhet upptaga dike genom graunnens
nedanfor beligna mark», méste dock »uppfattningen blifva annorlunda
om man later den allminna nyttan, samhillets materiella forkofran
genom jordbrukets utveckling blifva en af faktorerna for lagstiftningen
1 dmnety. Och med fistadt afseende hérpa uppstéller fordenskull for-
slaget siasom bestdmmande grundsatser:

dikningsrdit for den jordegare, som for sin mark fordrar torr-
liggning;

ovilkorlig ~ dikningsskyldighet for den jordegare, hvars mark, till
foljd af foretaget, bekommer mdijligheten af torrliggning och deraf f5l-
jande maojlighet af higre kultur; samt

expropriationsritt emot den jordegare, som undandrager sig att
deltaga 1 kostnaden for den till visst djup erforderliga afdikningen.

Jag kan icke sisom riktig erkdnna denna grundsats om ovilkorlig
dikningsskyldighet for den jordegare, hvilken, genom ett ifrdgasatt
afloppsdikes upptagande, mojligen kan fi sin mahinda ldngt derifran
beligna mark nagot torrare dn férut. Ty for att bringa denna mark
i hogre kultur och derigenom at densamma férvirfva ett hogre virde,
an den hittills egt, dr det 1 de flesta fall icke nog dermed, att ett
affoppsdike af bestimdt djup upptages 1 den ligst liggande linien inom
ett dalbdcken. Det erfordras ofta derjemte sa mycket arbete for odlings-
dikens grifvande, stensprangning o. s. v. samt stundom é#fven tillsatser
af giidningsiimnon, att hela foretaget, till f6ljd af markens beskaffen-
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het, blir allt for dyrbart for att nigonsin kunna realisera den fore-
speglade vinsten af den hogre kulturen, hvartill torrliggningen skulle
bana vigen. Att likvdl under sidana forhallanden tvinga den jord-
egare, som klart inser detta, och finner att hela foretaget icke kan
lemna honom annat resultat, dn en gifven forlust, att afsta jord, da
han icke wvill deltaga i de for afloppsdiket erforderliga kostnaderna,
anser jag vara ett betdnkligt vald pa eganderiitten, som svirligen kan
ofverskylas af den allménna nyttans vida mantel.

Det synes icke heller bora lemnas utan uppmérksamhet, att i de
flesta frimmande linder, der jordbruket natt en vida hogre utveckling
in hirstides, sasom exempelvis i England, har lagstiftaren, vid lag—
bestdmmelserna 1 dmnet, mera sett pa egande; dttens skyddande dn pa
den s. k. allminna nyttan. Han synes tvirtom hafva ansett den se-
nare bist befrdmjas genom nimnda skydd och derfore icke adopterat
hvarken principen fér den ovilkorliga dikningsskyldigheten eller expro-
priationsritten 1 ofvan anféorda hénseenden. Héraf framgar, att da lag-
stiftaren i linder med synnerligen rikt utveckladt jordbruk icke for

armgens bcframytnde behoft anlita sidana tvingsatgirder och lagga

s& vildsamt band pa individens ritt att handla, som férslaget innehaller,
borde éfven den svenska jordbruksniringen kunna ga en lycklig for-
kofran till métes, utan lagstadganden i ofvan anférda riktning.

Sisom af motiven synes, antages 1 forslaget sisom alldeles gif-
vet, att, vid afdikning af mossar, karr eller dylik vattendrinkt mark,
fullstindig torrliggning till erforderligt djup, enligt plan, uppgjord
af sakkunnig man, skall lyckas och att “illa berdknade foretag alltid
skola hora till sillsyntheterna®. Jag vagar icke hingifva mig at s
optimistiska antaganden. D& fraga dr om dikning af ett mindre om-
fang odlingsbar mark, torde det visserligen kunna lata sig gora att
nagot s& nir kalkylera vattenafledningens géng och kostnaden derfor.
Men vid stérre afdikningsforetag, sirdeles vid afdikning af betydande
mossar eller kidrr af kanske hundratals eller tusentals tunnlands vidd,
dr det absolut oméjligt att pa férhand berdkna alla moétande eventua-
liteter och fuljaktligen iifven kostnaderna for jordens fullstindiga torr-
liggning till erforderlig djuplek. Ett problem, hvari ingd manga
obekanta storheter, lemnar icke ndgon exakt l16sning. Sa ér édfven
hindelsen med afdikning af betydande jordareal, synnerligast karr-
eller mossjord. Under afdikningsarbetets fortgang framtriada, i de
flesta fall, oférutsedda hinder i dagen, som gicka de gjorda beriknin-
garna. Nya arbeten maéste da goéras och en underhallskostnad visar
sig blifva nédvindig, hvarom man forut icke haft aning. Detta ar
den vanliga gingen vid alla storre mossars eller kirrs torrliggande.



Och si vidt min erfarenhet stricker sig till de trakter al landet, der
jag vistats, hafva de stéfre afdikningsforetagen, hvartill planer upp-
gjorts af sakkunnige, aldrig kunnat forverkliga de vid dem utlofvade
fordelarne eller fullindas for de beriknade kostnaderna. Alltid skall
det dock finnas sakkunnige, som uppriktigt &0 sig kunna taga alla
vid arbetets verkstillande métande faktorer i berdkning och derfir
uppstilla kalkyler, som forefalla lockande och som &t det ifragavarande
foretaget forespegla god vinst. Om nu egare af mark, hvars torrlig-
gande dr i fraga, efter triffad dfverenskommelse vilja underkasta sig
alla oforutsedda eventualiteter och mingdubblade kostnader, érsidant
deras censak och icke nigon har derom att siga. Men att hirvid
stadga on tvdngsritt emot den, som icke vill ingd sasom delegare i
foretaget, synes mig af forut anforda skil icke vara ritfvist, icke
heller en limplig method att upphjelpa landets jordbruk.

Af de skil, jag silunda anfort, anser jag mig ingalunda kunna
tillstyrka antagandet af det forsta kapitlet af” det remitterade forslaget.
Deremot finner jag mig bora uttala den bestimda asigt, att det al
Revisionssokreteraren Annerstedt i hans hos Nya Lagberedningen i
sirskildt yttrande upptagna forslag till redaktion af kapitlet: “Om dil-
ning* har ott afgjordt foretride [ramfor det remitterade forslaget, eme-
dan det (6rra hvilar pa riktigare grunder édn dem, som det senarc,
euligh min upplattning, har uppstilt. Det &r nemligen, sisom han
anmirker, “en naturlig servitut®, som hvilar pi den jord, som ligger
Ligre, till foljd hvaraf egaren af denna jord méste tila vattnet frin
den hégre beligna marken och icke forhindra dess aflopp. Sisom en
konseqvens af en sidan scrvitut framgdr ock, att egaren méste vara
pligtig npplata den for dike erforderliga marken. Men om den egare
af jord, som dr beligen nedanfor annans mark, har for denna sin jord
on omedelbar nytta af ett dike, som genomléper hans egovilde, kraf-
ver ock riittvisan, att dikningsskyldigheten dem emellan fordelas cfter
den nytta, hvardera af dem kunna hemta af diket. Om jag siledes
anser mig bora yttra, att en dikningslag i enlighet med lista kapit-
let af Revisionssekreteraren Annerstedts f{orslag torde bist kuuna
afhjelpa bristerna i den nu gillande lagstiftningen i detta #mne,
masto jag likval fista uppmirksamheten derpa, att § 111 hans forslag,
hvilken #r lika med § 9 i det remitterade forslaget, bor undergi en
redaktionsforindring, hvarigenom blir tydligt, att delegare i oskift
mark skola afloppsdike hilla hvar efter ty, som han eger del i san-
falligheten.

Bih. till Riksd. Prot. 1879 1 Saml. 1 Afd. 4
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2 Kap.

[ det 2:dra kapitlet af det remitterade forslaget ér likaledes en
riattighet stadgad [6r jordegare att intvinga andra jordegare att med
sig deltaga 1 foretag, som afse aftappning af sjoar, {6rindring af strém-
drag ecller vattenledningar derifrin eller édndtligen invallningar af jord
fran hafvet, sjoar eller andra vattendrag. Med stod af de skiil, som
jag redan andragit emot stadgandet i lag af en tvingsritt vid friga
om utdikning af kérr, mossar eller annan dylik vattendrinkt mark,
méiste jag likaledes finna betdnkligt att obetingadt tillstyrka hvad
forslaget innehaller i ifragavarande kapitel. Om den mijliga vinsten
vid foretag af sistnimnda beskaffenhet, édfven di de utféras under
ledning af fullt sakkunnige personer, redan ér ganska problematisk,
si ir den verkliga nyttan, sésom resultat af s]oscmknlngal eller in-

vallningsforetag, 1 dnnu hogre grad osiker for de jordegare, som
deri skola intvingas att mot sin vilja antingen vederviga kostnader,
som blott mycket approximativt kunna beriiknas, eller ocksé afstd jord
till formén f6r andras intressen. Man kan alltid vara siker om att
lysande prospekter o6fver fordelarne af att uttappa eller sinka sjoar
skola uppgoras, likasd ock kalkyler 6fver vinsten af invallningar af
jord fran sjoar, hafvet och floderna i landet. Men om den omedel-
bara nyttan af dylika foretag verkligen édr pataglig, lirer det ocksd
icke vara svart att mellan jordegarne, som bora forstd sitt eget biista,
triffa erforderlig 6fverenskommelse for utférandet af ett med sikerhet
vinstgifvande arbete. Att den lyckliga utgingen likvil i de flesta
fall dr hogst tvifvelaktig, bekriftas af de hir 1 landet redan utforda
sjosinkningsféretagen. Om nu ocksd, med hinsyn till sjosinknings-
eller sjoaftappningsféretag, en tvangsriitt finge anses redan inford
1 vir lagstiftning genom 1824 érs fo101dnmo”, s, eniir vansklighoten
af de forvintade U()da resultaten dr sa stor, vagar jag icke tillstyrka
antagandet af en dylik, enligt det remitterado forslaget ytterligare
utstrickt, tvangsritt, dfven med det 1 § 12 af samma forslag upp-
tagna v11k01, att en enkel pluralitet af jordegare, som representera
mer én hilften af den jord, hvilken genom sjésiinkningen eller aftapp-
ningen skulle vinnas, samtyckie till [oreta@et Till férekommande af
allt for okloka foretags verkstillande i nimnda rigtning, borde dtmin-
stone en starkare majoritet forefinnas af t. ex. jordegare, som forde
talan for mer idn trefjerdedelar af den jord, som for odling skulle
kunna torrliggas.
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I afseende dter pi fragan om tvangsritt {6r astadkommande af
invallningar cmot sjo, haf eller floder, fir jag aberopa de skil, jag
aufort till Hogsta Domstolens protokoll vid granskning af 1870 ars
komités forslag till vattenritt den 10 November 1871.

4 Kap.

Uti detta kapitel angicude "undersokning och rittegang 1 tvist
om torrligguing af jord* inuchéller det remitterade iorslaget vidlyttiga
{oreskrifter 1 afseende pa den procedur, som skall iakttagas 1 drenden
al’ niimuda beskaffenhet. 1 sddant afscende éro stadganden i forslaget
intagna om en forutydende undersikning ‘eller syn, verkstild af en af
Konungens Befallningshafvande férordnad sakkunnig person (landtbruks-
ingenior, landtmétare eller annan dertill behoérig tjensteman) med bi-
tride af tvenne gode min, hvilken syn skulle ega rum, di {riga
viickes om dikning eller annat foretag, som afses i 1 och 2 kap., med
det undantag, som § 34 omfdrmiéler, samt der jordegare vill begagna
den i 3 kap. honom medgifna losningsriitt och alla sakegare icke blifva
cuse, 1 hvilket fall ytterligare en sakkunnig man skall tillkallas si att
syneminnen blifva fyra till antalet. Att cn forberedande syn méi an-
ses erforderlig vid frigor om aftappuning eller sdnkning af sjéar eller
andra vattendrag, utdikande af kirr eller mossar och utrifning af
vattenverk, medgifves gerna, men férefaller mig deremot vara allde-
les onddig och endast férorsakande kostnad vid friga om vanliga af-
loppsdikens upptagande. Domare med néimnd, bitrddd af sakkunnig
person, har hittills utan svdrighet kuunat afgéra dikningsfrigor, somn
hinskjutits till domstols profning, och si bor édfven hidanefter kunna
ske, om han eger ledning af grundsatser, si beskaffade som jag med
afseende pd lista kapitlet redan antyds. Men om en férberedande syn
kan och bér betraktas siasom behoflig eller nodvindig for utredving
af frigor af forstnimnda Dbeskaflenhet, f6ljer dock ingalunda hiraf,
att at synemiinnens atgiird skall tilliiggas den betydelse och verkan,
som forslaget innehaller. Tager man 1 défverviagande hvad synemin-
nen enligt § 48 i {orslaget skola ega att bestdmma rorande ett ifraga-
satt foretags utférande; vidare huru de, sedan alla vid synen anhéngiga
fragor blifvit antingen genom forening afgjorda eller ock utredda,
skola afgifva skriftligt utlatande, hvilket, om samtlige sakegare ndjas
it utlitandet och derd teckna godkiinnande, vinner laga kraft, samt
slutligen, om dessa deremot icke blifva ense, att forrdttningsméinnen
skola meddela sakegarne hinvisning, enligt § 54, att anféra missnoje
inom viss fatalietid, hvarefter stdmning frin sékandens sida skall ske
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vid stadgadt dfventyr, si torde svirligen kunna fornekas, att hela synen
har karakiercu af en forsta dowmstolsinstans, hvars beslut antingen
tager till sig laga kraft och verkan eller kan blifva foremal for dndring
af en, i forhillande till syncménnen, hogre ritt. 1 de forslaget atfol-
jande motiv heter det visserligen, att man icke fir betrakta den for-
beredande atgirden sisom cn atgird vidtagen af en domstolsinstans,
emedan icke den missudjde, utan den, som vill bringa foretaget till
stand, skall vara pligtig att instimma saken till rdtten, hvarefter dren-
det 1 hela sin vidd kommer under domstolens profning. Men om ock
pa sadant sitt forhallandet bortblandas genom att skyldigheten att
stamma till domstol ligges, icke pid den missndjde sakegaren, som
emot sin vilja skall intvingas till deltagande i ett foretag, hvars for
Lhonom uppgifna (6rdelar han har giltig anledning att bestrida, utan
pi sokanden, sd fordndrar dock icke denna omstindighet sjelfva sak-
[6rhallandet, nemligen att syneminnen fatta beslut, som vinner laga
kraft, dercst icke missndje eller klagan deremot varder ilaga ordning
fordt, och att det sedan géar till verkstillighet, enligt § 69, pi siitt
som for lagakraftegande dom ir stadgadt. Och da detta &r hindel-
sen, #ir ock tydligt, att synemédnnens atgird i verkligheten bir stim-
peln af en dom, man mé nu skinka it deras beslut den ansprikslosare
bendmningen af utlitande eller icke. Huru man én ma kalla synemin-
nen och deras beslut, forblir dock faktiskt, att man hérigenom tillska-
pat, om icke en fullstindig ny forsta instans, likvil nagot dermed
mycket analogt, ehuru under annat namn; och om genom en dylik 1
verkligheten domande syneforriittning med alla de formaliteter, som
dervid skola iakttagas, nagot biittre resultat stir att vinna, &n genom
den procedur, som 1824 &rs forfattning foreskrifvit vid friaga om
vattenverks utrifvande, vigar jag, for min del, betvifla, pi samma
ging jag finner betinkligh att 1 var rittegingsordning infora grund-
satsen om laga kraft 4t Dbeslut, fattade af personer, hos hvilka det
torde vara en slump om de ega den ringaste lagkunskap, och hvilka
ogentligen allena hafva att wtreda de jfaktiska forhallandena i en fraga,
men der det bor vara domaren forbehillet att, efter profning af alla
omstindigheter, gifva utslag. Borjar man att hir inympa en dylik ny
utvixt pa vart processuella system, boérjar man att at sakkunniges
utlitanden skinka en hogre betydelse, dn de bora ega, cller den att
vara on vigledning (6r domaren, fruktar jag att man Dbetrdder en
viig, som ingaluunda iir dndamdlsenlig for att komma till gagneliga
forbattringar 1 vart rittegangsvisende.

Sasom § 54 ir redigerad innebir den 1 sanning en filla {or sak-
egare, hvilka genom ett godkidnnande af syneménnens utlitande kunna
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afskira sig mojlicheten att dfverklaga jemvil tekniska fel, begangna
af forrittningsmannen, Innan denne aflemnat [ullstindiga handlingar
i drendet, och sakegarnc haft tillriicklig tid att af dem taga noggrann
kimnedom, hvilket under forriittningens fortging kan vara absolut
oméjligt, derest sakegarnes antal dr stort och drcndet vidlyftigt, kunna
sakegarne ocksd svarligen afgéra huruvida de béra anfora missnoje
oller icke. Klokheten maste derfore alltid bjuda dem att anfora miss-
noje for att icke ifventyra att hafva under syneforrittningens ging
{orbisett nagon omstindighet, som kan inverka menligt pd deras rétt;
och pi sadant sitt miste hvarje nytt foretag svart sagdt framkalla
nya rittegingar. D forslaget i tydlig afsigt att undvika, att den for-
boredande undersokningen och det dervid af forrittningsméinnen fattade
beslut skulle fi utsecende af en domstolsinstans och fildt utslag, nekat
den missnojde sakegaren att sjelf uppirida sisom klagande part, utan
lagt skyldigheten att genom stimning borja ritteging pd den, sow
ojort ansokning om foretagets utforande, kan jag icke heller ritkna
detta sisom nagon onskvird forbittring i vart gallande rittegingssatt.
Om sokanden, i ofverensstimmelse med foreskriften i § 57, vill in-
stimt de sakegare, som anmilt missnéje, men sedermera aldrig bryr
sic om att fortsitta mailet, si skulle dock sakegarne icke emot honom
kunna géra nigot pastiende gillande. Den fragan framstiller sig da
sjelfmant, om sidant kan anses vara rittvist? Och om forrdttnings-
minnens beslut vunnit laga kraft, till foljd af forsummadt anmiélande
af missnéje, si skulle denna omstindighet, enligt forslaget, ligga hin-
der i viigen for en annan jordegare att upptaga ansokningen for fore-
tagets utforande efter en forindrad, men bittre plan, for hvilken han
kunde dberopa stodet af en ny syn, i det att den forste sdkanden pi-
yrkade, att det forra beslutet, sisom lagakraftvunnet, skulle gi 1 verk-
stillighet. T afscende pa en sidan syns betydelse och verkan, anser
jag, att man icke bor gé lingre dn 1824 drs {orfattning gjort, alven
om man med hinsyn till formaliteterna dervid skulle finna modifika-
tioner nédvindiga cller man ville fortydliga hvad forfattningen har
lemmnat obestimdt.

Det ir endast sfsom ett undantag, betingadt af nédviudigheten,
som lagen tilliter, att stimning delgifves genom kungdrelse 1 kyrkan.
Men det remitterade forslaget innehédller 1 § 57 att om »Here dn femw
jordegare, hvilka vid syneforriittning ansetts pligtige att i ctt foretag
deltaga, dro boende inom en forsamling, skulle stimning dndock kunna
delgifvas dem i enahanda ordning, som i friga om menighets instém-
mande ér stadgad. Men det dr klart att ju stérre utstridckning, som
gifves dt ctt sadant undantag, desto wmera dfventyras den enskildes
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ritt; och att for de fragor, som forslaget afser, medgifva en dylik ut-
strickning saknas, enh(rt ‘mitt férmenande, all glltlg grund. Ty dik-
ningsforetag med flera foretag lara vil icke béra anses, dfven fran den
allménna nyttans synpunkt, sisom sia bradskande drenden, att den cn-
skildes hittills skyddade ritt skall lopa fara att icke blifva bevakad
till foljd af anvindningen af ett stdmningssitt, som allena 1 yttersta
nddfall bor ifrdgakomma.

Om det nigounsin 1 civila mal kan anses vara af behofvet pakal-
ladt, att hiradshofding med fulltalig ndmnd af sju personer skall afgéra
fragor, vid hvilkas beddmande erfarenhet 1 jordbruk och kinnedom af
lokala forhallanden tagas 1 ansprak, dr det for visso i frigor af sidan
beskaffenhet och synnerhw vigt, som angd utrifning af vattenverk,
sjosiinkningar eller moss: Lfdll\mugar. Icke desto mindre innehdller for-
slaget 1 § 61 det stadgande, att nimnden skulle utgéras af allena »tvi
ndmndemén ecller flere, hogst half ndmndy, af hvilka domaren, vid be-
sluts fattande, skulle kunna ofverrdstas, om de alla vidhollo samma
mening.

Den enskilde jordegaren, hvars ritt dr i friga, synes dock med
allt fog kunna péafordra att, vid en hdradssyn i dylika fall, all den
(rygehet, som kan forefinnas i édrendets skiirskidande af en fulltalig
namnd, hvars kollektiva rost, sisom varande uttrycket af elt storre
antal personers omdome, just cger sin betydelse, da den dr enstiémmig,
icke heller asidosiittes for den ckonomiska besparingen af arfvodet och
resetraktamentet till nagra flere ndmndemén dn dem, hvilka betraktas
sasom half ndmnd.

5 Kap.

(oreskrifver 1§ 69 att »syneminneus utlatande, hvarvid enligt §
56 skall bero, ginge 1 verkstillighet i den orduing, som for ldod-
kraftegande dom idr stadgad». For exckutor torde likvil mingen ging
blifva gauska bekymmersamt att afgéra, huruvida ett dylikt utlitande
vunnit laga kraft; i dnnu svarare stillning torde han rika, om sokan-
den af honom iskar handrickning till foretagets utférande. Med an-
ledning af de betidnkligheter, som jag hyser och redan uttalat emot att
at ett dylikt utlatande, om deremot missnéje icke anmiles, skinka
helgden af lagakraftvunnet utslag, synes mig hela §n vara olimplig.

Sista momentet af § 76, som stadgar att om vatienverk blifvit
utrifvet, mi det icke dnyo upptagas, ér likaledes, enligt min tanke,
ott olimpligt stadgande; ty om med den dterstiende vattentillgingen
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ott annorledes konstrueradt vattenverk, utan nigons skadande, skulle
kunna drifvas, inser jag icke hvarfére sidant bor forbjudas.

1 § 83 har det stadgande blifvit intaget, att om icke jordegare,
efter ty i §§ 79 och 82 dr sagdt, vunnit befrielse frin skyldigheten
att 1 sidana foretag deltaga, hvarom forfattningen handlar, skall samma
skyldighet »hiifta vid jorden, indd att den kommer i annans hand». Hvad
[6rslaget 1 sidant afseende innehaller, anser jag vara hogst skadligt, hvar-
fore jag miste pa det bestdmdaste afstyrka detsamma. Genom ett stad-
gande af sidan beskaffenhet skulle nemligen, till sikerhet for utbe-
kommande af bidrag till hvarjechanda foretags utférande, sisom sjo-
siinkningar, stromrensningar, invallningar, mossafdikningar o. s. v. (iif-
vensom {ormodligen till afloppskanalers eller vallars m. m. blifvande
underhall), en sakritt konstitueras, som for framtiden skulle folja fastig-
heten at. Denna sakriitt skulle komma att besti af en pantriitt och
fastigheten utgora foremilet for denna riitt, s att nimnde bidrag och
omkostnader skulle utur fastigheten kunna utsékas, utan afseende pi
hvilken person, som vore egarc af fasticheten. Det torde emellertid
vara temligen allmént erkédndt, att da innehafvandet af pantritt alltid
mdste medféra en viss férmansritt i kollision med andra fordrings-
ansprak pa betalning ur samma sak och formansritten 1 detta fall skulle
blifva en #yst {ormaunsritt i fast egendom, maste ett sidant férhallande
komma att pa ett ganska betinkligt siitt menligt inverka pi fastighets-
egares & landet kredit. Da oldgenheterna af de redan ilag bestdende
tysta férmansriitterna fdro nogsamt kiinda, har lagstiftaren forut i senare
tider pi goda skil ryggat tillbaka for tillskapandet af nya tysta {or-
méansritter. Likvél finnes nu 1 det remitterade forslaget cti forsok at
i var lagstiftning introducera en ny sidan férménsritt, och den all-
ménna nyttan -— jordbrukets férbittrande genom diknings- eller sjo-
sinkningsforetag — kan ingalunda uppviiga den allmiinna skada, som
dter igen fastighetskrediten kommer att lida, 1 hindelse en ny tyst for-
mansritt  skulle anordnas af den vidstrickta beskaffenhet, som § 83
framstilller. Forslagets motiv antyda, att man nogsamt insett denna
skada, di det heter: att »utan tvifvel vore det af mycket gagn, om de
férpligtelser, som i foljd af ifrdgavarande foretag hiifta 4 jorden, kunde,
i likhet med servitutsaftalen och jorden aliggande onera, erhilla den
offentlighet att deras tillvaro och omfattning alltid vore, vid ombyte af
egare, tillforlitligt  kinda». Men icke desto mindre tilligges det, atl
»nfigon skyldighet att inteckna de beslut eller foreningar, hvard dylika
forpligtelser grundas, torde dock hiir, lika litet som i afscende a de
servitut, som vid laga skifte uppkommit, bira stadgas sasom vilkor for
deras  giltighety.  Enligt min uppfattning maéste likvil just den om-
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stindigheten, att nimnde forpligtelser kunna till sin omfattning blifva
af oindligt storre betydenlet én servituter, som uppstd i sammanhang
med laga skifte, och med hvilka de i alla fall icke kunna jemforas,
gora det si mycket nodviindigare att it dem bereda erforderhig offent-
lighet, pa det att hvar och en mi kunma crhilla tillforlitlie kinnedom
om deras bade tillvaro och beskafenhet. Ty det kan ingalunda vara
likgiltigt att veta, huruvida ett hemman hiftar for bidrag till sjosiink-
ning pi ett hall, fér bidrag till invallning pi ett annat hall, for bidrag
{ill mossutdikning pi ett tredje hall o. s. v. Man ténke sig blott om-
finget af de forpligtelser, som, i hiindelse § 83 nu vore gillande, skulle,
med hela helgden af en tyst pantritt med ty atfoljande formansratt,
komma att hvila pa alla de jordegendomar, hvilka éro invecklade 1 det
stora foretaget att sinka Hjelmaren? Skulle nigon viga kipa dessa
cgendomar eller lemna forstrickning mot inteckning deri? Jag be-
tviflar det, om man stétte pi svarigheter att forskaffa sig visshet om
ansvarighetsbeloppet, som hvilade pid den ifrigavarande fastigheten,
och svifvade i okunnighet hwru linge inbetalningsskyldigheten af bi-
drag kunde komma att fortfara. Banker och publika kassor skulle
sikorligen icke vilja utlina penningar emot pant af si tvifvelaktigt
viirde. Motiven uppgifva visserligen, att en omtdnksam kopare alltid
kan, »med ledning af Konungens Befallningshafvandes diarier 1 linets
landtmiiterikontor, forskaffa sig kinnedom i ifrigavarande afseende».
Men om han ock, efter letande i landtmiterikontoret, mdjligen kan fi
reda pi tillvaron af forpligtelser, som enligt torrligeningslagen dligga
on viss fastighet, lir han dock stanna i ovisshet om sjelfva det for
tillfiillet qvarstaende omfdnget af samma férpligtelser och huru linge
dessa kunna komma att vidlada jorden. Dessutom, huru langt tillbaka
i tiden skulle han i sidant fall striicka sina forskningar? — Sisom ett
fol maste det alltid betraktas om lagstiftaren vil skulle tillskapa eu
ny tyst pantritt fér de forpligtelser, hvarpd § 83 har afseende, men
tillika icke angifva i hvad ordning den fordran, for hvilken pantritten
hvilar 4 fastigheten i friga, skall utgd, da kollision med andra pant-
riltsinnehafvande fordringar uppstar. § 83 innehaller icke nagon an-
visning hurn man tinkt sig forménsritten i ty fall; men formodligen
har man afsctt att den skulle enligt 17 kap. 6 § Handelsbalken be-
domas. 1 1870 ars forslag till vattenritt hade sidant blifvit tydligen
utsagdt i dess 101 §, hvilket utan tvifvel var riktigare dn att, pa sitt
det remitterade forslaget behandlat den vigtiga fragan, allena 1§ 83
angifva, att ansvarsskyldigheten for bidrag till forberorde foretag »hdf-
tar vid jorden, dndd att den kommer i annans handy, utan att nigon hin-
visning lemnats om ordningen {61 den nya tysta formansritten.  Nir
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det 1 samma § heter, att skyldigheten skall hifta vid »jorden», dr deita
dessutom ett allt for obestimdl uttryck, som lemnar rum {or tvekan,
om dermed menas allena det jordstycke, som varit foremal for torr-
ligening, eller det hemman eller den jordeboksbendmmning, hvaraf samma
jordstycke utgér en del.

Da jag icke kan, pa sitt jag redan yttrat, gilla de hufvudsakliga
grundsatser, hvarpa det remitterade forslaget dr bygdt, och med stid
af hvad jag 1 ofrigt anfort, fir jag, for min del, afstyrka, att samma
forslag ligges till 0"1'1111(1 f01 proposition i dmnet 'till Riksdagen.

Justitieraddet Rabe anforde:

Jag anser det remitterade lagforslaget icke gifva anledning till
andra amn(u]\mng(u, an som mnefatt 18 1 fol]an(le Vi’rr(mden af mig vid
nedanndmnda sirskilda delar af forslaget.

13 §.

Da det i 2:a momentet af denna § forekommande stadgande, att
rilt till sinkning eller uttappuing af sjo e¢j skulle ega rum, der ej de,
hvilka om {oretaget sig forena, ega mer an lélften af den jord, som
vinnes eller forbédttras genom foretaget, har, sisom motiven uimirka,
forestagits ur privatrittslie synpunkt, samnt det allminna ej af fore-
taget har nfigon omedelbar nytta, instdmmer jag 1 den af Justitieradet
Hernmarck vid forevarande § gjorda hemstillan.

15 .

Da 1 afseende & invallning vid hafvet de skil, som 1 motiven till
forslaget anforts for den invallning, hvarom 1 6frigt handlas uti ifrdga-
V(uand(l §, icke dro tillampliga, och, efter mitt omdome, icke heller
eljest giltig grund forefinnes att medgifva sédrskild tvangsmlt for in-
vallning vid hafvel hemstiller jag, Jﬁ hvad derom forekommer matte

fa utea
18 §.

Jag bitrdder den af Nya Lagberedningens ordférande 1 anledning
al” det foreslpena stadgandet 1 denna § yttrade sirskilda mening.

22 §.

Enir, si vidt jag erfarit, det icke visat sig behofligt att uistricka
fvanosm[ten behdﬂmdo 11’[(111\701]\@ utrifning  eller dndring utélver
hvad hittills varit medgifvet, samt storre bluk bergverk oeh fabriker
torde 1 visca fall ]\mnm vara lika, om ej mer, allmiiunyttiga, fn od-

Bil. tidl Riesd. Prot. 1879, 1 Swml. 1 Afd. 5
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ling eller forbittring af jord, synes mig vara skil bibehilla det nu
gillande forbudet, att ndmnda tvingsritt ej ma stricka sig till vatten-
verk, anlagda for bedrifvande af storre bruk och bergverk samt storre
fabriksinrittningar. Atminstone borde utrifning eller findring af dylika
verk, efter min tanke, endast medgifvas efter af Konungen i hvarje siir-
skildt fall dertill lemnadt tillstdnd.

24 §.

Da vattenverksegaren ldrer bora skyddas mot den férlust, som
kan honom tillskyndas genom den verkan, som tillfilliga och kanske
snart ofvergiende ogynsamma forhallanden méhdnda utéfvat & upp-
skattningen af vattenverkets virde, och jag saknar full anledning an-
taga, att den forhojning med femtio procent i verkets viirde, som nu till-
kommer egaren, dr oskilig samt forestiller mig, att i de fall, di vatten-
verksegaren finner for sig férdelaktigt, att verket loses, en for begge
parterne nojaktig o6fverenskommelse skall kunna utan svéirighet triiffas,
hemstiller jag, att sia vil 1 1:a som 1 2:a momentet af ifrigavarande §
orden »en femtedel» utbytas mot ordet »hilfteny.

28 §.

Hvad 1 denna § foreslds bor, efter min tanke, icke angd annan
kostnad dn den, som & vattenverk gores sedan vattenverksegaren blifvit
kallad till syn siasom 37 § innehiller, hvarigenom forst fragan om
vattenverkets dndring eller utrifuing blifvit mot honom anhingiggjord
pi sadant sdtt, att han bor anses skyldig att & densamma fista afse-

ende; — och hemstéller jag forty, att forevarande § mitte till otvely-
digt utmérkande hiraf omredigeras.

I den af Justitieradet Wedberg vid 3:dje kapitlets slut slut gjorda
erinran angiaende innehallet af 13 §1 1824 drs forordning instimmer jag.

37 §.

De 1 sista punkten af 1:a momentet uti denna § f6rekommande
orden: "med vattenverksegaren” synas mig bora utgi, eniir det foretag,
hvarom fraga ir, kan rora ifven innehafvare af nyttjanderiitt till annan
egendom #n vattenverk, sisom bland annat 31 § utvisar.
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40 §.

Da den profning, som 1 denna § foreskrifves, bér ega rum énda
att foretaget ej af annan bestrides, torde orden: "emot anmans bestridande”
bora ur §mn uteslutas. -

43 §. .

Till utmirkande deraf, att med "sékanden” i 56, 57, 59 och 64
§§ skall férstas ej blott den, som enligt 35 § hos Konungens Befall-
niugshafvande gjort ansokning om féretag, hvarom forslaget haudlar,
utan dfven den, som med honom sig forenat eller eljest gjort gemen-
sam suak, synes mig 43 § bora erhilla det tilligg, att den, hvilken enligt
sadan athandling, som i nimnda § sigs, med sokanden gjort gemen-
sam sak, skall anses sasom hade han sjelf’ sokt det foretag, hvarom
fraga ér.

45 §.

[ nist sista momentet af denna § foreskrifves, att syneminnen
bora, der sidant finnes limpligt, bestdmma viss tid, da foretaget isin
helhet bor vara bragt till slut. Deunna foreskrift synes mig bora ute-
slutas, dels derfore, att densamma torde kunna framkalla tvekan derom,
huruvida foretaget, 1 hiindelse det ej blifvit inom den bestimda tiden
fullbordadt, ma vidare utforas, hvilket sannolikt forslaget ej asyftar for-
bjuda, dels ock emedan foreskriften ir ofverflodig sa till vida som af
78 § foljer, att, om sokaudens forsummelse med borjadt foretags ut-
forande skulle astadkomma skada for annan, skadan, sisom ej forutsedd
och beriknad, skall ersittas.

49 §.
P4 samma skill, som af mig anforts for dndring i 37 §, hemstiller
Jag, att 2:dra momentet af 49 § matte dndras si, att det komme att
afse dfven det fall, att annan fastighet eller ligenhet, in vattenverk,
dr af egaren upplaten at annan till nyttjande, men skall losas eller
ersattas.

50 §.

Till férekommande af oriktig tillimpning af foreskriften i 1:sta
momentet af denna § synes mig, att, med uteslutande af orden i 2:dra
punkten: »6r inkallande af sakegare, som ej vederbérligen kallad blifvit,
eller af anvan laga orsak”, bir 1 slutet af samma punkt emellan orden:
"an” och "ny” inféras: sakegare, som ej wvederbirligen kallad blifvit, eller.
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31 och 55 §§.

Jag iustimmer i de af Justitierddet Wedberg vid dessa §§ gjorda
anméarkningar,

Jg6 §.

Jag Dbitriider det af Justitierdadet Hernmarck vid forevarande §
afgifna yttrande.

a7 §-

Det 1 andra momentet af denna § foreslagna stadgande skulle
visserligen bereda den kirande jordegaren littnad i besvir och minsk-
ning i kostnader, men synes mig icke blifva for bfrige jordegares ratt
betryggande med wmindre tillika foreskrifves, att stimningen skulle sér-
skildt tillstillas en af dem med skyldighet f6r honom att gifva de ofrige
del af densamma. Da likvil efter mitt omdgme i forevarande fall gil-
tigt skil icke forekommer for meddelande af en sidan foreskrift till
kirandens forman eller eljest till afvikelse fran allménna rittegangs-
ordningen hvad angar siittet for stimnings delgifvande, hemstiller jag,
att ifragavarande moment métte ur forslaget uteslutas.

61, 62 och 64 §§.

Jag instimmer med Justitieradet Wedberg i de af honom vid
61 och 64 §§ framstilda anmirkningar och med Justitieradet Hern-
marck hvad angar 62 §.

67 §.

Endr de grunder, hvilka i motiven anférts for denna §, dro, i min
tanke, fullt tillimpliga jemvil nidr uppskattning efter 46 § egt rum for
aftappring af karr eller mosse, synes mig, att ocksd vid sadant fore-
tag ny uppskattning al jordforbittringsvirde bor medgifvas; och da,
sasom motiven innehdlla, en bestimd skilnad ej kan géras emellan
afdikningar af kiirr eller mosse och andra dikningsforetag, samt dfven
vid de sistuimnda, om ock endast 1 siillsynta fall, oférutsedda natur-
torhallanden kunna vélla, att det till Lige och djup foreskrifna diket
for en eller annan ej kommer att medfora berdknad uytta, anser jag
ny uppskattning bora tillatas jemvél vid dessa foretag. Jag hemstil-
ler alltsd, att de 1 borjan af 67 § forekommande orden: » 2 Kap.» ma
utbytas mot orden: i denna firordning; och anser ifven jag, att tiden
for instimmande af klander mot ny uppskattning af jordférbéttrings-
varde bor utstrickas till nittio dagar.
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Jag bitrader den af Justitieradet Wedberg gjorda hemstillan an-
gaende rubriken till 5 kapitlet.

70 §.

Da dikningsforetag, hvarom i 1 kap. formiles, kunna icke allenast
i det fall, som afses i 11 § af nidmnda kapitel, utan éifven eljest, si-
S0 pa storre slittbyggder, antaga betydliga dimensioner, beréra manga
jordegares ritt och astadkomma vidstrickt Iubbnmg1f01utv¢1rande for-
hallanden; och da de genom dylika dikningsforetag rubbade forhallanden
icke Jara utan svarighet kunna aterstillas, samt det maste vara af storre
vigt att forekomma ‘skadan deraf &n att tillata verkstillighet af dikning,
som icke blifvit genom lagakraftegande beslut medgifven, anser jag,
lika med Justiticradet Wedberg, hvad 70 § innehaller béra ur forslaget
uteslutas.

71 §.

Med dfseende a de invecklade forhallanden, som den vattenverks-
egaren 1 denna § medgifna vitt att tvinga jordegaren att betala 16s-
ningssumman och ofvertaga verket skulle kunna medféra, i synnerhet
om jordegarne, som borde losa vattenverket, vore till antalet manga
eller losningssumman icke under lingre {id cller kanske aldrig till fullo
utgick, samt da vattenverksegarens intresse, efter mitt omdome blefve
nojaktigt tillgodosedt, om honom i stillet tillerkindes rathghet att,
derest vattenverket e] inlostes, undfi ersdttning for den skada, som
uppsigningen kunde hafva honom tillskyndat, hemstiller jag, att jem-
vil 1 det fall, att, sedan uppsigning skett, 16sen fore tilltridesdagen ej
erlagges, den vickta fragan skall, likasom nir uppségning icke egt
rum 1 ritt {id, anses forfallen, och att ett stadgande infores, enligt
hvilket .]ordegj(uon skall, dels 1 hindelse uppsidgning blifvit verkstild
men losen ej fore tilltridesdagen betalas; vara forbunden ersitia vatten-
verksegaren den skada, som uppsédgningen ma hafva vallat, dels vara
p]]ghn atl, innan uppsdgning sker, for det skadestand, hvartil han 1
nyssbelmdd hiinseende kan kinnas skyldig, stilla sikerhet sdsom i 2
mom. af 71 § foreskrifves for der afsedt fall.

72 §.
Ordet: »honomy» 1 forsta punkten af forsta momentet synes mig
bora utbytas mot: annan, cndr arbete, som foretages, kan vara till for-
fang dfven for nagon, som c¢j dr egare af marken, hvara arbetet gires.
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73 §.

Icke blott i det fall, att fast egendom, hvarfor losen eller ersitt-
ning enligt 3 kap. skall gifvas, 4r med inteckning besvirad, utan af-
ven da shdan fastighet hiftar for ogulden képeskilling, bor efter min
tanke forfaras pa satt 73 § innehaller. Jag anser fordenskull ett till-
lige derom bora 1 denna § inforas.

74 §.
Jag instammer 1 den al Justitieradet Wedberg vid forevarande §
gjorda anmarkning.

77 §.

Orden i1 andra punkten af forsta momentet: »emot hans bestri-
dande» bora efter witt omdome utga, endr dfven annan, &n markens
egare, kan 1 sin ritt forndrmas genom de atgérder, hvarom nimnda
punkt handlar.

785 och 79 §§.

Jag instdimmer 1 de af Justitieradet Wedberg vid dessa §§ fram-
stalda anmérkningar.

53 §.

Séa vidt stadgandet uti ifragavarande § innebér, att skyldigheten
att deltaga 1 de uti forslaget athandlade foretag skall f6lja med egande-
ritten till den jord, som af sidant foretag hemtat eller hemtar nytta,
har jag icke nagot att mot samma stadgande anmirka. Efter mitt om-
déme bor dock hvarken nimnda skyldighet anses sasom f6ljd af nagon
jorden vidladande egentlig sakritt, eller formansritt enligt 17 kap. 6 §
Handelsbalken ega rum for oguldna afgifter 1 och for foretaget, men ny
cgare af jorden for skyldighetens fullgérande ansvara icke blott med
jorden utan dfven med annan sin egendom. Till en mot denna min
mening, atminstone i nagon man, stridande uppfattning torde emeller-
tid det nu 1 forevarande § forekommande uttryck, att omformalda skyl-
dighet skall hdfta vid jorden, méjligen kunna gifva anledning; — och
jag hemstiller férdenskull, att berérda uttryck cj mé begagnas, utan
att det finge heta, att, om ]ordegare ej, efter ty 1 79 § ér sagdt, vun-
nit befrielse fran skyldlcrheten att taga del i foretag, hvarom 1 forslaget
handlas, jemvidl ny egare af jorden skall vara pligtig att 1 foretaget
deltaga.
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Foér ofrigt synes det mig vara, om ej alldeles nédvindigt, dock
limpligt, att 1 §mn infores ett tilldgg, hvaraf framgar, att, om forre
egaren férsummat att verkstilla arbete, som honom 1 och fér foretaget
alegat, eller att underhalla dike eller annan vattenledning, nye egaren
ar skyldig fullgéra hvad eftersatt blifvit, men att nye egaren ar fri
[ran afgift eller ersittning, som till betalning férfallit mnan han egare
blef.  Genom ett dylikt tilligg skulle férckommas en villradighet, som
eljest mahiinda kunde uppstd angédende nye egarens forbindelser.

Justitieradet Carleson yttrade: Enligt férslagets motiv. dr all-
minna nyttan, fattad i betydelse af sambhillets materiella forkofran ge-
nom jordbrukets utveckling, antagen sasom en af faktorerna {or lag-
stiftningen 1 dmnet, samt virdet af denna faktor uttryckt i formeln:
»Di staten fér materiella intressens frimjande ingriper i den enskildes
sjelfbestimningsriitt och egendomsforhillanden, ér det lagstiftarens pligt
att tillse det uppoffringen ej géres stérre dn dndamdlet oundgingligen
kriafver». Statens materiella intresse af jordbrukets utveckling fram-
stillles dymedelst sasom syftemal med férslaget till -en lag, som ir af-
sedd att utgora en del af privatritten; och i 6fverensstimmelse med
denna uppfattning dr forslaget uppstildt, icke pa allmingiltign riitts-
grunder, utan pi subjektiva asigter om ldmpligaste siittet att friimia
en néring, hvars gynnande framfor andra niringar och pia deras be-
kostnad man menar linda till allmin nytta. At syftemalet att frimja
jordbruket offras derfor icke allenast alla af vattenverk beroende niirin-
gar, for sd vidt deras bestind och utveckling betingas af trygglet i
besittningsritten till vattenverken, utan ock vattenverksegarnes ritt att
lika med andra samhéllsmedlemmar skyddas i dtnjutandet af sin lag-
ligen forviirfvade egendom: for jordbrukets utveckling foreslas att, se-
dan man under ett halft sekel med ofantliga bide allménna och en-
skilda uppoffringar befordrat byalagens upplésning genom laga skiften
och den i mer eller mindre mén samfilliga jordegendomens férvand-
ling till enskild, hvilket tillhor realiseringen af eganderittens begrepp,
skall 1 motsats deremot all jord, som till f5ljd af samma naturliga or-
sak dr af vatten besvirad och kan medelst gemensam vattenafledning
forbittras, komma att, utan afseende & egoslag eller kulturgrad, utgora
en samfillighet for afledningens astadkommande och silunda ett nytt
slag af jordsamfilligheter bildas; att inom dylik samfillighet, som
anses danad af naturen, hur helst det naturliga vattenafloppet ér i verk-
ligheten danadt, hvarje delegare skall hafva ritt att fordra affedningens
upptagande och de andras bitride dervid, samt att en hvar, som af
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vattenafledningen har nytta, skall utan afseende & sitt eget omdéme
om fordelen e'llel sin Guskan att begagna sig deraf tvingas att 1 ar-
betet deltaga genom forpligtelsen att antingen i man af sin nytta af
arbetet vidkdnnas andel 1 kostnaden eller ock afsta den jordrymd, som
skattas motsvara forbattringen af hans jord.

Nyttan af jordbrukets utveckling ér emellertid icke allmén i annan
mening dn nyttan af mangfaldiga, af vattenverk beroende niringar i
landet #dr allmédn, och 1 denna mening dr allminna nyttan nagonting
helt annat dn allmidnna behofvet, som #r statens oafvisliga kraf for sitt
mal, alla medborgares lycka. Icke heller bestiar denna allena uti ett
allmint materielt vilstdnd, &n mindre uti nagon sdrskild néringsgrens
hogsta tinkbara uppdrlfvande; hvaremot statens mal dr oupphinneligi
utan allmén sidkerhet till person och egendom; och klart idr, att denna
sikerhet stores af staten sjelf, da han utan verkligt nédivang ingriper
i den enskildes hushdllning eller tillater att dennes ecrendom varder
mot hans vilja honom franhdnd. Lika otvifvelaktigt som det &r, att
den staten aliggande varden om allmin ordning och sikerhet under-
liittas genom det materiella vilstandets utbredande, lika otvifvelaktigt
dr, att statens fullgorande af sitt berérda aliggande kraftigt befordrar
detta vilstand utan att vara nodvindigt beroende deraf. Verkan af ati
staten alldeles undandroge sig att sika Defordra sambiillets materiella
forkofran genom omedelbart bofmm]ande af niringarne sknlle inskrink:
sig till 1nﬂy’mnde pa det materiella vilstdndet, under det statens full-
komliga asidosittande af varden om allmédn ordning samt sikerheten
{ill person och egendom ledde till statens upplésning. Af forpligtelsen
till sadan vard foljer, att staten endast pa rittsgrunder eller for sitt eget
oafvisliga kraf, hvilket ér hvarje enskilds liksom allas gemensamma,
eger inskrinka samhillsmedlemmarnes sjelfbestidmnings- och handlings-
frihet eller rubba deras egendomsforhallanden; men da hvarken rétts-
erund eller nédtvang innefatlas 1 lagstiftarens forestéillning om den
materiella nyttan af en nérings fblkofran, kan icke heller en slik fore-
stiallning berittiga lagstiftningen att ingripa i den enskildes sjelfbe-
stamningsritt och egendomsforhillanden.  Nir likvél lagstiftningen det
gor, tillvillar sig staten ctt formynderskap, hvilket alltid blir oredligen
forvaltadt, i det somliga myndlingars fordel befrdnjas pa andras bekost-
nad. Lagen, som stoder sig pi den tillfalligtvis miktigaste meningen
om niringarnes vigt 1 forhallande till hvarandra samt de intresserade
individernes antal och betydenhet, miste dndras 1 éfverensstimielse
med vexlingarne i denna mening; idkaren al en linge gynnad néring
blir omsider, till befrimjande af nagon annan niiring, fvungen att afsta
sin egendom mot en ersdttning, som till en borjan Pﬂer utseende runde-
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ligh utmitt inknappas i den man allmédnna meningen férblandar ritt
med hvad for tillfdllet far namn af nyttigt; idkaren af en tillférenc
forbisedd niring underkastar sig inskrinkningar 1 sin sjelfbestimnings-
och eganderiitt for att blifva i andra afseenden gynnad och njuta fruk-
ten af hvad som afhiindes den missgynnade; det rdtta blir icke er-
kindt sisom nyttigt, det férment nyttiga forklaradt vara ritt och ett
ositkerhetstillstaind skapadt, hvari svarligen niagon néring kan finna
varaktig trefnad.

Ett forsvar for de tvangsritter, hvarpa det till Hogsta Domsto-
lens utlitande remitterade forslaget #r bygdt, har sokts 1 de grund-
satser man formenat vara af lagstiftningen antagna genom Kongl. for-
ordningarne den 20 Januari 1824 angiende dndring eller utrifning af
vattenverk, som genom uppdimning skada jord eller hindra dess od-
ling, samt den 30 November 1841 angaende vissa vilkor for vatten-
afledningar till beredande af samfillig jords odling. Man har likvil der-
vid at berérda férordmingar gifvit en extensiv tolkuning, hvilken, hvad
1841 ars forfattning angdr, uttryckligen motsiges af forfattningens
rubrik. Ingendera forordningen innchéaller nagon féreskrift, som miste
anses ligga utom rubrikens omfing; ingendera iillater en féljddragning
utofver detta omfing. Den forstndmnda forordningen, hvars inledning
frinsiiger forfattningen anspriket att hvila pa réttsgrund, ger egare af
jord, hvars odling hindras genom vattenuppdimning af lagligen ftill-
kommet vattenverk, som ej ir anlagdt till bedrifvande af storre bruk
och bergverk samt storre fabriksinrittning, rittighet att fordra det
vattenverket dndras cller flyttas eller ock vattenledning géres eller ock
alt verket alldeles utrifves, samt bestdmmer vilkoren och séttet for be-
gagnandet af den medgifna rittigheten. Denna forfattning, som genom
jordegarne tillerkind expropriationsritt till vissa vattenverk inskrinker
vattenverksegarens lagligen forvirfvade egendomsriitt och sisom vilkor
for denna rittsfornirinelse underkastar jordegaren de {6rut okinda
tvingsritter, 1 hvilka man nu vill se allménna rittsgrundsatser, mmne-
fattar en si uppenbar afvikelse fran allmin lag och ritt, en si uppenbar
undantagsanordning, att en cxtensiv tolkning af foérfattningens fére-
skrifter maste vara otillatlig. Med lika godt om icke bittre skil édn
det hvarmed man utdrager en allmén regel ur den tvangsritt, som jord-
cgaren underkastats, skulle kunna utdragas cn allmiin regel ur den
tvangsritt, som vattenverksegaren underkastats; och vid [6ljdriktig til-
limpning deraf skulle man oundvikligen komma derhédn, att egaren
af den jord, som kunde till enskildt och allmint gagn anviindas bittre
af annan, borde mot mnigon ersittning for jordens virde exproprieras.

B, Al Riksd. Prot. 1879, 1 Saml. 1 Afd. 6
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Hvad dter angir forordningen den 30 November 1841 innehaller den
cndast foreskrift om sidan il dikning cller rensning af vattendrag,
enligt 6 kap. Byggningabalken och Kongl. kungirelsen den 28 De-
cerber 1822, icke hinforlig vattenafledning, som profvas nédig for od-
ling eller forbattrm(r af ]01d deri tva eller flere hafva del, hvarmed i
eoenthg mening forstas oskiftad, eller under sameganderatt varande
jord, det vill siga hvad rubriken enligt vanligt sprakbruk kallar sam-
fiillig jord. Hvarje delegares ritt 1 stdan jord dr inskrankt af de andras
och nir de icke enas om bruket méste en tvingsritt gifvas, derest icke
ett. mot samhiéllsordningen stridande rittsloshetstillstand skall intriida,
Men 1 foljd af sin grund saknar denna tvangsritt all tillimplighet 1
fraga om vattenafledning till odling eller forbittring af jord, som icke
dr samfillig eller, med andra ord, tva eller fleres gemensamma egen-
dom. Forfattningen kan siledes icke afse vattenafledning, som profvas
nodig for odling cller forbattring af jord, som blifvit 1(10”110‘61] skiftad
och upphort att vara samfillig, eller af sirskilda personers skilda jord-
egendomar; och den i férslagets motiv uttalade asigten, att glundern.l
fGr den dlknmg, som asyftar nyodling, vore att finna i 1841 ars for-
ordning, da deremot dikningen for den redan i kultur tagna jordens
tillborhiga hafd ar i Bybgnlngabalken faststild, maste vara oriktig.
Gillande lag innehaller 1 6 kap. 2 § Bybgnmgabalken och fore-
namnda fijrordning al den 30 November 1841 de allmiuna grunderna
lor dikning inom byalag eller 4 samfillig ]ord samt 1 uamnda kap.
3 8§ grunderna for dikning mellan grannar & jord, som ej ligger i
sam{a lighet; men, med undantag foér inneballet af de vilkor, som blifvit
fistade vid den tvingsriitt Vattenvcrkseware underkastats genom 1824
ars forordning, saknas foreskrifter anouendo dikning och torrliggning
af mark utom byalag eller grannelag Att géllande stadganden 1
imnet understundom finnas otillréickliga, dr antagligt, ehuru deras otill-
riicklighet icke hindrat, att jordbruket utvecklat sig minst lika vil som
nidgon annan af landets niringar; men jag forestiller mig, att en ny
lag angaende jord- och vattenverkseoales rattsforhallanden bor stodjas,
icke sasom den undantagslag, hvilken innefattas i omformalda Kongl.
forordning af den 20 Januari 1824, pd lagstiftarens tillfilliga upp-
skattnlncr al ndringarnes ckonomiska vigt, utan pa eganderittens be-
grepp och pa allmfmvllhga rittsgrunder, vid hvilkas tillimpning
niringarnes utveckling ma afses utan ingrepp 1 den enskildes sjelfbe-
stimnings- eller egandemtt Allménna stadganden till frimjande af
statens materiella intressen hora till den ekonomiska lagen, icke {ill
civillag, hvarom nu ir {raga
Vid sadant forhallande bhorde, hvad det remitterade firslaget och
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till en borjan dess forsta kapitel betriffur, jordegarues rittigheter och
skyldigheter i afseende 4 dikning af odlad eller i det naturliga skicket
odlingsbar mark grundas ytterst pa jordezanderittens nodvindiga -
skrinkning af tvinget att tala det maturliga vattenafloppet och det-
sammas befrimjande, hvaraf foljer att i derutanfor liggande frigor om
dikning af dylik jord tvangsratt skulle medgiivas endast {or det al
statens omsorg om allminna sikerheten pikallade frimjandet af kilrrens
och dylik vattendrinkt marks torrliggning. Om dikning af den odlade
eller 1 sitt naturliga skick odlingsbara marken kunde da regleras 1 dfver-
ensstimmelse med innehallet af det lagutkast, som ditféljer Revisions-
sokreteraren Annerstedts reservation, och erforderliga privatritisliga
stadganden om vattnets aftappande frin kirrmark afhandlas sédrskildt
pé sitt i nyssnimnda reservation forordats. Till dfventyrs nagon ging
uppkommande tvist om jords hénforlighet till kirrmark kan omdjligen
méta storre svarighet att i anvisad ordning losas, dn andra tvister, for
hvilkas behandling ecnahanda ordning funnits lamplig. Deremot kan
jag hvarken finna nagon giltig réttsgrund for de 1 forslagets 2 kap.
omformilda tvéngsritter eller inse nédvindigheten eller limpligheten af
privatrittsliga stadganden i de &mnen kapitlet afhandlar. Varden om
statsintresset derutinnan tillhér den ekonomiska och administrativa
viitten; varden om privatintresset tillkommer den enskilde sjelf.

De valdsamma ingrepp i eganderiitten, hvilka foreslas 1 3 kap.
och ofter min ofvan anforda mening innebdira rena motsatsen af
en sund lagstiftnings fordringar, borde, efter min tanke, alldeles f{or-
kastas. Likartade, fastén hvarken i verkan till materiel skada for den
enskilde eller till inflytande pi allminna néringslifvet jemforliga in-
grepp i eganderiitten innefattas likvil, efter hvad ndmndt ér, uti Kongl.
forordningen den 20 Januari 1824 och f6r bibehallandet tills vidare af
deruti stadgade tvangsritter i befintligt skick kan aberopas, bland an-
nat, att fraiga om deras afskaffande icke varit vickt; att de numera
erhallit ett slags hifd och inverkat pa en mingd under tiden upp-
komna rittsforhallanden; att de i féljd af vilkoren for begagnandet
gillan foranleda mérkligt lidande for den réttsforndrmade, men ofta
bereda honom ekonomiska fordelar; att tillimpningen af dessa tvangs-
viitter bor blifva mer och mer sillspord och att derfoér kan vintas och
tillatas, att de utan lagstiftningens dtgird forsvinna. T betraktande
hiraf och under forutsittning, att de inskrdnkningar i eganderiitten,
hvilka under mer in ett halft sekel varit med egandet af vattenverk
forenade, anses bora tills vidare qvarstd, synes mig en lagforandring 1
ofverensstimmelse med innehdllet af 3 kap. i det lagutkast, som ér
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vidfogadt omférmilde reservation, kunna forsvaras, hvilket deremot icke
dar forhallandet med motsvarande kapitel i det remitterade forslaget.

Hvad angar forslagets fjerde och femte kapitel, dr deras inmehall
i visentliga delar beroende af de konstitutiva stadgandena i foregiende
kapitel och miste derefter limpas; bitridande jag for min del i huf-
vudsaken sé vil de af Justiticradet Olivecrona, som de i Revisions-
sekreteraren Annerstedts reservation framstilda anmérkningar mot sér-
skilda paragrafer af ifragavarande begge kapitel.

Sasom foljd af det anforda, hvaraf torde visa sig, att férslaget
blifvit affattadt ur synpunkten, att menniskans riitt viker for lagstif-
tarens forestillning om flertalets materiella nytta och att lagen i dmnet
dr till mera for jordbrukets én jordbrukarens skull, nédgas jag, lika
med Justitierddet Olivecrona, i underdanighet afstyrka, att det till Hog-
sta Domstolens utlitande ofverlemnade forslaget ligges till grund for
lag 1 dmnet. :

Justitieridet Almguist, som hutvudsakligen bitridde e] mindre de
asigter, som ligga till grund for de af Justitieradet Wedberg vid §§
14—21, 24, 25, 37, 40, 46, 48, 49, 55, 57 sista punkten, 60, 61, 70,
71, 72, 74, 18, 80, 82 och 85, itvensom vid slutet af 3 kap. gjorda
anmérkningar, n ifven Justitierddet Hernmarcks erinringar vid §§ 13
och 62, afgaf i 6frigt foljande yttrande:

Vid granskning af foreliggande forfattningsforslag, som i ofver-
skriften séiges angi torrligyning af jord, framstiller sig naturligen forst
den fragan, hvilken mening detta uttryck innebir och i hvad man for-
fattningens innehall derigenom Dlifvil, sisom afsigten med en sadan
ofverskrift maste vara, pi det mest korrekta sitt 1 korthet angifvet.
Uttrycket dr nemligen nytt och for spraket si frinnande, att det hvar-
ken sisom teknisk term eller eljest star att finna i nagon svensk ord-
bok, si vidt mig dr bekant. Till auvindning af ett sidant uttryck,
hvarvid hvarken vetenskapeu eller den allminna uppfattningen fister
ett bestimdt begrepp, i sjelfva titeln pa en allmin forfattning, helst nir
denna afhandlar ett lagstiftningsimue, som siirskildt for hela den jord-
brukande befolkningen #dr al vigt att kunna litt och klart uppfatta och
bedéma, synes anledning icke kunna hemtas af annat, &n antingen ut-
tryckets egen af ursprunget framngiende riktighet och limplighet eller
ock den yttersta brist 1 sprikets ofriga forrad. Men uttrycket kan
svarligen tilliggas nimnda egenskaper; ty enligt ordens hérledning och
reglerna for deras bildning skulle torrliggning af jord nirmast betyda
en atgard, hvarigenom jord ligges ati torka, och uttrycket vore da
oegentligt i dubbel matto, endr 1 forslaget fraga hvarken dr om for-
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indring al nigon jords lige, utan om den fasta marken, eller om att bringa
jorden 1 torrt tillstind, hvarigenom hon skulle goras fullkomligt ofruktbar,
utan om markens befrignde fran ofverflodigt och for hennes fruktbarhet
skadligt vatten. Man kan siga, att méingfaldiga andra ting, men aldrig
den fasta marken, kunna blifva féremal for torrliggning i egentlig
mening; och ordet torrliggningsmal, hvilket i forslagets motiv fore-
kommer sisom generel beunimning fér de i forfattningen afhandlade
drenden, dr 1 d&nnu hogre grad oegentligt.

Icke heller lider spriaket brist pa godkédnda uttryck for de slag
af atgirder och foretag, om hvilka forfattningen handlar och som afse
vattnets afledande for att befriimja jordens bordighet eller vinna mark till
ny odling. De kallas difning, nér det dr friga om jordegarnes af lagen
pabjudna skyldighet ati befordra det i jordytan befintliga, for viixternas
niring obehofliga eller hinderliga vattuets afrinnande efter markens
naturliga lutning; och med ordet vattenafledning hafva blifvit betecknade
de af lagen icke pabjudna, endast under vissa vilkor tillatna foretag,
som afse alt med vald och konst éastadkomma vare sig aftappning
cller sinkning af de stillastdende vattnen eller ock de rinnande vatt-
neus afledning 1 nya riktningar, och séledes vattensamlingarnes eller
vattendragens fordndring fran det ldge och lopp, som antingen naturen
danat eller (hvilket i detta fall frin riittslig synpunkt dr enahanda)
lagligen tillkommen och bestdende uppdédmningsritt beredt.

Dessa ord, dikning och vattenafledning, beteckna alltsa skilda be-
grepp, hvilka e] kunna uttryckas med ett enda och samma ord, huru
det dn ma vara sammansatt; och det vore derfore desto storre skal att
anvinda dem begge i forfattningens rubrik, som de tydligt angifva
toreskrifternas direkta foremél, nemligen fragorna om vattnets afférande
och vilkoren derfér, under det att ordet torrliggning, om det eljest
kunde forsvaras, blott skulle antvda den medelbara foljden af vattnets
bortgang.

Hir giller det dock icke ensamt orden och deras betydelse. Den
omstiindighet, att lagforslaget, under rubriken torrliggning, behandlat
bade dikningen och vattenafledningsféretagen, visar, hvad ock férslagets
hela innehdll adagaligger och 1 1notiven tydligen uttalas, att begge
delarne uppfattas 1 forslaget sasom fullkomligt likartade émnen, hvilka,
i motiven uppkallade med den gemensamma bendmningen torrliggnings-
mal, underkastas hufvudsakligen samma lagstiftning, hvilande pa den
i forslagets 12 § uttryckta grundsatsen om jordegares lika rittigheter
och skyldigheter 1 det ena fallet som 1 det andra.

Nyss hir ofvan dr angifven den bestimda begreppsskilnad, som
jag tror finnas emellan dikning & ena samt sjésdnkning och anman
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vattenafledning a andra sidan. Dikuingen dr en vid jorden fist oefter-
giflig skyldighet af permanent beskaffenhet; vattenafledningarne éter
tillfalliga, o6fvergéende, for utforande pia en bestdmd kort tid berdknade
samt ofta 1 och med arbetets fullbordan afslutade féretag, hvartill jord-
egare sa vil enligt den géllande som den foreslagna lagen medgifves
rattighet, men till hvilkas verkstillande de ej kunna pi nigon grund
af rittvisa eller billighet anses skyldiga. Dessa foretag hérleda sig
nemligen frain berdkningar, dsyftande vinst men ofta medférande [6r-
lust, dro 1 alla héndelser af osiker utgang, sésom erfarenheten till-
rackligt visat, beroende pa forutgaende undersokningars mdéjlighet och
noggrannhet, pa kostnadsberdkningarnes tillforlitlighet och pa icke for-
utsedda omsténdigheters gynsamma eller oférdelaktiga verkningar, samt
foranleda i allménhet drygare kostnader pa en gang, dn en stor del af
landets jordbrukare édr miktig eller kan antagas vara villig att under-
kasta sig.

Om saledes dikningen édr en jordegarne aliggande skyldighet, men
vattenafledningarne ater féremdal for en dem medgifven rdttighet, sa
blifver det klart, att lagstiftningen i dessa skilda dmnen maste utga
fran skilda synpunkter; och det behéfver ej heller utgora anledning
till tveksamhet, huru langt den 1 forslagets motiv omstindligt afhand-
lade sa kallade afséigelseritten bor utstrickas. Ty det horer till ritts-
axiomen, ej mindre att en réttighets utéfning icke kan nagon aliggas
och att man har full frihet att afstd fran densamma, dn dfven att
ingen kan genom afsiigelse géra sig qvitt en skyldighet. Det ir sa-
ledes lika gifvet, att ingen ]ordegdle mot sin vilja dr pligtig att del-
taga 1 ett vattenaﬂedmngsforetag eller hindrad att afsaga sig sadant
deltagande, som det & andra sidan 4r uppenbart, att ej ndgon ma ge-
nom afsigelse befria sig fran dikningsskyldigheten. De 1 6gonen fallande
praktiska oldgenheterna af afsiigelserittens tillimpning 1 sistndmnda fall,
sirdeles vid de mindre och mest talrikt forefallande dikningsfragorna
grannar emellan, hafva redan blifvit framhallna af andra, som yttrat
sig 1 dmnet.

Forbiseendet af den angifna skilnaden emellan dikningar och
vattenafledningsforetagen utgor for mig forslagets grundfel, alldenstund
jag finner denna skilnad vara s& vasentlig, att han icke tilliter att
betrakta begge #dmmnena, pd sitt 1 forslaget skett, sisom i grunden
identiska, icke ens sasom egentligen likartade eller ntidvé'mdigt samman-
hétngande Lagstiftningen maéste derfére behandla dem sasom skilda
fragor; och om en lag skall omfatta dem gemensamt, hvartill ej torde
saknas skil, sonderfaller han 1 tva karaktersskilda %tycLon det cna
angaende diknmg och det andra angdende vattenafledning.
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Lagens ena afdelning skulle da hufvudsakligen motsvara forslagets
forsta kapitel och handla om dikningsskyldigheten. 1 fraga om denna
rigtas uppmérksamheten i frimsta rummet pa den utstrickning af niimnda
skyldighet, som innefattas i forslagets 2 §, der vitsord lemnas dt hvar
och en, som dskar dikning fér sin jord, och alla 6friga, som af dik-
ningen hafva nytta, forpligtas att deri deltaga. Ehuru de beténklig-
heter, som emot denna utstrickning af dikningsvitsordet blifvit anforda,
iro i hog grad beaktansvirda, anser jag dem likvil icke béra foranleda
[6rkastande af den reform, som nimnda stadgande innebir. Detta stad-
gande #ir nemligen, efter min uppfattning, icke nigon afvikelse frin de
i 1734 ars lag nedlagda principer, endast en utveckling af dessa prin-
ciper. Riittigheten att pakalla bitride vid jordens dikning, i nu gillande
lag uttryckligen medgifven blott at den 6fra jordens egare mot den ligre
beligna jordens, ir genom det foreslagna stadgandet utvecklad derhiin,
att den nedan liggande jordens cgare far ritt till bitrdde i dikningen
af den ofre jordegaren, i den méin denne deraf hemtar nytta. 1 friga
om rittvisan och indamilsenligheten hiraf bitridder jag de af Lagbered-
ningen anforda skil, fistande sirskildt uppmérksamheten derpd, att det
nya stadgandet i sjelfva verket endast medgifver, till den nedan liggande
jordegarens forméan, en anticipation af det it den ofre jordegaren redan
nu tillagda vitsord att néir som helst vécka fraiga om gemensam dik-
ning. De genom utstrickning af dikesvitsordet uppkommande vidstriick-
tare dikeslagen vill jag derfor icke kalla tvungna foreningar; ty ett dikes-
lag enligt det nya stadgandet blefve icke stérre, an om de ofvan lig-
gande jordegarne i den trakt, som skall afdikas, nu férenade sig om
att fordra de nedan liggandes bitride vid dikningen, i hvilket fall en-
liot gillande lag, och med riitt tillimpning af den i 6 kap. 3 § Bygg-
ningabalken At domaren uppdragna profningsritt, allesammans borde
deltaga i dikningen och deras bidrag till arbetet bestimmas efter samma
mattstock, som enligt forslaget, eller efter hvar och en jordegares fordel
af dikningen. Di emellertid dikningen, huru &n vitsordet bestdmmes,
och antingen forslaget varder lag ecller stadgandena i dmmnet affattas
enligt 1875 ars Riksdags med nu gillande lag mera dfverensstémmande
forslag 1 dmmet, alltid blifver en jorden aliggande skyldighet, kan nagon
aliigelseritt, sasom jag forut yttrat, hir icke komma i fraga. Icke
heller anser jag den med omgéang och kostnad forenade foregiende
undersokningen béra obligatoriskt foreskrifvas, sisom mera hindrande
in gagnelig i dessa mal, hvilka i de flesta fall dro af si enkel beskai-
fenhet, att de hvarken erfordra eller tila denna vidlyftiga och dyra
procedur. Tryget torde kunna pastas, att, om de foreslagna foreskrif-

terna om syn pa stillet med for- och efterundersdkning, gradering
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och uppskattning genom sirskilda forrittningsmin, skulle tillimpas pi
vanlig dikning, det vore fara viirdt att denna ofta komme att blifva
obehdrigen uppskjuten eller eftersatt. Dikningsfrigorna anser jag der-
fore bora behandlas i hittills vanlig ordning. Visserligen kunna dessa
frigor stundom vara mera omfattande och svarlésta; men det torde i
vara dagar icke vara att befara, att tillfille skall saknas for parterna
sjelfva, innan {vist vid domstol vickes, eller for domaren, nir tvisten
kommer under honom, att vinna erforderlig utredning genom sakkunnige
och vetenskapligt bildade mén. T 1875 ars Riksdags forslag var ocksé
foreskriften om foregiende undersskning endast fakultativ; och om det
nu foreskrefves, att, nir tvist om dikning férekommer, domaren skall,
der sidant finnes nodigt, till sin ledning infordra pa behorig afvigning
och utredning grundadt utlitande af sakkunnige min eller pakalla deras
bitrdde vid syn pi stillet, innan malet afdomes, si skulle énskvird
siikerhet for dessa fragors behoriga profning vinuas och afsigten med
det af Riksdagen antagna stadgande hufvudsakligen uppnas.

Lagens andra afdelning, motsvarande 1824 och 1841 arens nu
gilllande forordningar, skulle angd vattenafledningarne och stadgandena
1 detta dmne, grundade pa en genomford princip, utgéra ett helt for sig.

Denna afdelning komme da att blifva en lag om de allminna
vilkoren for vattenafledningsforetag och en expropriationslag till férméan
for desamma. Alla dessa foretag hafva det viisentliga gemensamt, dels
att vissa allméiuna vilkor maste faststillas for deras tillitlighet, nemli-
gen féretagens 4 statsmaktens sida befunna gagnelighet eller Atminstone
oskadlighet foér det allminnas intresse samt jordegarnes beredvillighet
till sddana uppoffringar, hvarigenom enskildes af foretagen rubbade
rittigheter 1 sa fullt métt godtgéras, att nigon materiel forlust for dem
med sikerhet kan antagas icke intriffa, och dels att expropriationsriitt
miste foretagen medgifvas, sa framt de skola komma till stand.
Ovisentligt och tillfilligt dr, huruvida det hinder, som ligger i vigen
for ett sidant foretag, bestar af ett stdrre eller mindre vattenverk, af
annan pd eganderitt till sjon eller vattendraget beroende inrittning eller
forman, af byggnader eller af jord. Si #r dmmet icke betraktadt och
behandladt i forslaget. 1 12 § forklaras, att vattenafledningarne icke
mé foretagas, om annans ritt ofver vattnet derigenom férndrmas, oah
det siges uttryckligen i motiven, att 20 kap. 7 § Byggningabalken,
som forbjuder foérandring af de naturliga vattendragen annan till men,
lemnats orubbad. Men i forslagets 3 kap. gores dock en fullstindig
afvikelse frin detta forbud; ty der lemnas den riitt éfver vattnet, som
tillkommer egarne icke allenast till de industriela anliggningar, hvilka,
med vattnet till drifkraft, i allménhet bendmnas vattenverk, utan éifven
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till fiskeverk, bevattningsanstalter samt andra byggnader och anligg-
ningar for vattnets nyttjande dfvensom till stromfall, fisken, vatten-
stillen och andra dylika formaner, i sa vidstrickt man a sido, att all{
detta far emot egarens vilja ‘moas 1 ansprak foér beredande af tillfille
iill ett vattenafledningsforetag. Ar icke det absoluta forbudet i 12 §
mot {orndrmelse af annans ritt 6fver vattnet oegentligt och missledande,
da 3 kap. innefattar si vidt giende undantag fran samma forbud?
For min del vill jag icke u’m’rraoka exproprlahonsmﬁen ofver de grin-
ser, han fatt genom 1824 och 1841 arens forordningar, i annan matio
an att den obestimda och obestambara skilnaden emellan stirre och
mindre vattenverk bor bortfalla, men anser 4 andra sidan nagon dter-
gang fran hvad nidmnde forfattningar 1 detta afseende medgifva och
si.(ldga icke kunna ifragasittas.

Ratt ]l exproprlatlon af allt, som ligger 1 viigen for ett enligt lag
tillathigt Va’r’renaﬂednlnosfnre’rag, bér vara den allmént gillande reoeln
de mu‘mnde hindren ma hiirleda sig ifran annans ritt vare sig till vaitnol
och hvad deraf gores till godo, eller till fasta marken med hvad derd
befinnes. Af denn‘l uppfa‘rtnmw foljer, dels att, da ritt till vatinet ej
ar heligare, 4n annan eganderitt, forbehallet 1 forﬂaopts 12 § till skydd
mot fornirmelse af anuans ritt fver vattnet bir foravinna och jemvil
denna ritl fa vika, nir sadant pakallas af behofvet for ett lofligt vatten-
afleduingsforetag, och dels att, da vattenverken komme 1 samma kategori
som alla andra féremal, hvilka maste for et dylikt foretags utforande
exproprieras, den sirskilda lagstiftning angéaende vattenverken, hvilken
forslaget upptagit efter 1824 ars forordning, ej mera vore erforderlig,
foljdriktig eller lamplig.

Att uppdraga skilnaden emellan dikning och vattenafledning och
silunda noggrant begriinsa omfinget for de begge afdelningarne i lagen,
sadan jag tinkt mig densamma, kan synas vara svarighet underkastadt;
men bonrvppet dikning ar 1 allminma f()resfallmngqs(ﬁ’ret sd klart upp-
fattadi, att nagon (lehmtlon derpa icke dr behoflig; och nidmnda sva-
righet skulle dé, sasom jag tror, endast ligga uti den tveksambhet, som
maste forefinnas vid atl abstrakt bestimma, huruvida vattnets afledande
fran kitrr, mossar och dylik vattendrankt mark &r att hinfora il dik-
ning, sasom Lagberedningens pluralitet antagit, eller bora anses sowm
ett, vattenafledningsforetag, pi sitt en af ledaméterna i beredningen
formenat. Att genom ett allmint stadgande afgora detta édr 1 sjelfva
verket en omdojlighet; 1y det beror pa kiirrets eller mossens storlek
och Dbeskaffenhet. Afgorandet kan saledes ej ske genom en abstraki
foreskrift, utan maste lemmas till profming 1 hvarje konkret fall; en
profuing.. som domaren — enligt den regel att, nir vatinet frin kirret

Bih. 1l Riksd. Prot. 1879, 1 Saml. 1 Afd. 7
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eller mossen ej kan afledas genom dikning, sidan denna skyldighet i
lagen bestdmmes, foretaget dr att hinfora till vattenafledning — bér
meddela nir invindning i detta héinseende géres af nigon jordegare,
hvars bitride for afdikning af den vattendrinkta marken pakallas.
Denna mark kan utgéras af ett obetydligt kirrdrag eller en ytlig moss-
bildning, som ldtt kan afdikas, men bestir stundom af si vidstrickta
och djupt gaende, som man siger bottenlosa, Vattensamlingar att de-
ras sinkning eller aftappning &r fulli jemforlic med sjoarnes, ofta svi-
rare att verkstdlla samt till utgangen mera oberiknelig och oviss. Det
vore lika oriktigt, om de stora kdrrmarkernas aftappning i lagen be-
traktades sasom dikning, som om en liten mosses eller eti obetydligt
kirrdrags afdikning hénfordes under samma stadganden, som dem,
hvilka gélla om sjosdnkningsforetagen.

Efter dessa allminna anmérkningar gar jag att yttra mig ofver
vissa speciella delar af forslaget.

Uti forslagets inledning har blifvit anmirkt, att 2 § i 6 kap.
Byggmingabalken skulle upphéfvas genom fmslagefs antagande. Denna
§ innefattar likvil — jemte den 1 forsta punkten deraf forokommande
foreskrift, att alla i by skola héalla atlopps- och floddiken efter sina egor,
hvilken foreskrift kan anses vara kompletterad men icke upphéafd genom
forslagets 9 § om dikning for samfild mark, — tillika nagra rent eko-
nomiska stadganden, asyftande att befordra jordens hifd genom pabud
for hvarje jordegare att pa foreskrifvet sitt dika & sina egor. Icke
kan det vara forslagets afsigt at! upphédfvi dessa ekonomiska stadgan-
den. Om dem é&r ju icke alls nigon friga i forslaget, hvars stadganden
om diken endast hafva afseende pa aﬂ()ppqdlkpn eller saduna diken, som
kunna utgéra foremal for grannars gemensamma intresse och for tvister
dem emellan om dikningsskyldigheten. Foreskriften om dikning pa
egna egor har dter en helt och hallet ekonomisk karakter, pa enahanda
siitt som Byggningabalkens likartade féreckrifter om jordens bruk och
hafd 1 6frigt, om gérdesyoirdars uppstingande, om abyggnader och de-
ras vidmakthallande. Namnda foreskrift om jordens dlknlng skulle nu
enhgt forslaget upphéfvas, utan att dertill uppgifves niagon orsak; ty
sisom sidan ldrer ej kunna rdknas hvad som 1 motiven yttras delom
att, »sarskiljandet af diken i aflopps- och skérdiken torde kunna sdsom
onodlgt for framtiden bortfallay; ett yttrande, hvars mening svérligen
kan fattas, =i ldnge nagot anmat sitt att befordra vattnets :1frinnande
icke blifvit fuunet, dn det nu vedertagna medelst begge dessa mot-
satta slag af diken, af hvilka det ena slaget forutsitter det andra.
Det skulle i allt fall vara foga konseqvent att borttaga diknmgspabudet,
men lata de ofriga uyssnamnda ekonomiska foreskrifterna rorande jor-
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dens skotsel sta qvar 1 Byggningabalken. Dessa foreskrifter dro af
allménheten viil kinda; de aberopas ofta af enskilda vid aftal om nytt-
Janderatt till fastlghet och blifva stidse tillimpade i fragor om &abos
lagliga skyldigheter betriffande hemmanets hifd. Det synes siledes
vara gifvet, att 2 § 1 6 kap. Byggningabalken bor sta qvar orubbad.

Deremot kan jag icke finna annat, dn att genom forslaget dndring
sker 1 20 kap. 7 § Byggningubalken, och att anméarkning saledes bor der-
om goras 1 forslagets inledning; ty forslagets hela 3 kap. handlar
om sddana forindringar af vattendrag, som 1 nidmnda lagrum édro for-
b]udnd och det vore knappt médan virdt att tala om sjosiinkningar
och dlriga 1 forslagets 2 kap. omférmilda vattenafledningar, i fall de
ansagos icke tillatliga med mindre &n att stadgandet i 20 kap. 7 §
Byggningabalken blefve iakttaget, si att annans ritt till vattnet icke
f6rndrmades. Det dr nemligen uppenbart, att t. ex. en sjos uttappning
skall medféra forsvinnandet af vattenafloppet derifran eller dtminstone
bringa detta aflopp till en obetydlighet, sedan sjon, som var sjelfva kiil-
lan till thtcnaﬁoppet forsvunnit. Harigenom skall da intréffa, att de,
som begagnat sjon eller det derifran rinnande vattnet till hske gl
vattenverk, till hushallets och ladugéardens behof, till bevattning af sina
(3lt eller fill andra dndamil, komma att alldeles eller i vasenthg man
i miste om dessa fsrmaner. Och enahanda kunde forhallandet blifva
vid sdnkning eller fordndring af andra vattendrag.

Det ovilkorliga forbehallet i forslagets 12 § mot férndrmelse af
annans riatt ofver vattnet borde derfore borttagas, si att mot godi-
gorelse for sddan rittighet ett vattenafledningsforetag méa komma till
stand, sa framt de eljest i lag stadgade vilkoren for detsamma vore
for handen. Men da sker ock édndring af stadgandet i 20 kap. 7 §
Byggningabalken.

[ §. For att tydligt utmirka att har eJ ar fraga om vatten-
afledning utan om dikning, synes det uti 1875 ars Riksdags lagforslag
anviinda uttrycket bora bibehallas.

2 §. Betriffande denna § hinvisar jag till hvad forut dr ytt-
radt 1 afscende & dikningsvitsordet och afsigelseritten.

J §. Nagot annat skil, dn brist pa affall for vattnet, synes ej
bora fa aberopas for dikets upptagande till mindre dn det bestimda
djupet.

T 4 §. Hela denna §, innefattande rid och anvisning om dikes
upptagande i den ldmpligaste strickningen och helst i raskilnad, sy-
nes utan oligenhet kunna utga, utom sista punkten, hvilken kan in-
foras 1 5 § — Namnde anvisning skulle for o6frigt vara missledande
och onyttig, om den kunde hafva till foljd, att dike blefve upptaget i
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annan strackning, 4n som angifves af markens lutning, hvilken aldrig
larver bora frangas.

g §. Endr det torde vara tjenligast, sa vidt jag forstar och pa
sitt Landtbruksakademien ansett, att afloppsdike, thIOlll 1 denna lag
uteslutande dr fraga, ligges oppet eller att detta atminstone faststalles
sasom regel, anser jug mig bora hufvudsakligen bitrdda 1870 ars ko-
mitéforslag och en ledamots i Nya L(wbere( ningen dermed o6fverens-
stimmande yitrande hirutinnan.

Nér 1 sista stycket af denna § sédges, att jord, som fran dike upp-
kastas, ej far sa laggas vid sidan af dlko’r att den hindrar vattnets af-
unndnde menas formodligen att jorden ej ma ldggas till hinder for
vattnets fall ned 1 diket. Men den vid dikeskanten upplagda jorden
méste alltid valla sddant hinder. Detta &r lika visst, som att fam for
dikets bestind maste uppstd, om jorden qvarlemnas & dikets kant. Mot-
satsen kan c¢j antagas och torde derfore ej bora 1 lagen forutsittas.

6 och & §§. Att den jordegare, som maste tlllslappd mark till
ett. dike, hvarat han sjelf icke har nagon nytta och hvilket han saledes
aldrig skulle kommit att for egen rikning upptaga, erhdller full er-
sattning for den mark, soms atgar till sadant dike, ar 1 sin ordning.
Likasa ar det klart, att en nedanfér liggande jordegares skyldighet att
ofver sina egor framslippa det fran granneuns hogre beligna egor kom-
mande vattnet innebar, att, ndr den ofvanliggande kan 1 anseende till
markens beldgenhet blifva vattnet qvitt utan att dika laungre, fn hans
egna egor stricka sig, den nedan liggande jordens egare maste sjelf
foranstalta om det dike, som erfordras, for dtt upptaga och affora dettd
vatten och samedelst forekomma den storre skada och olagenhet, som
skulle for honom intriffa 1 fall vattnet finge fritt H6da 6tver hans marl.
Detta hérror fran det servitutstférhallande, hvari uti ifragavarande hauo-
seende den lagre jorden &dr att anse st till den hogre beldgna, och
intet skdl synes tdla for en afvikelse fran demna pa nu géllande lag
grundade uppfattning.

For den héndelse ater, att vattnet icke kan fran den ofvan lig-

cande jorden afrinna ntan att dike upptages genom den nedantor be-
laﬂna och att detta dike blifver till gagn Afven for den senare Jordens
egare, skola, sa vil enligt forslaget som med en riktig tillimpning af
den enhgt géﬂlande lag it domaren uppdragna préfningsréﬁt, bade den
ofra och den nedra jordens egare deltaga i dikningen efter som en
hvar derat hemtar nytta; men jag tror e att géllande lag blifvit till-
limpad sa, att 1 nimnda fall den nedra jordens egare ansetts berittigad
fill ersittning for hela den mark, som till diket atgatt. En sadan er-
sdttning  synes likvdl forslaget, om jag ritt forstar dess 6 §, tilligga
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honom, dock naturligtvis med afdrag for hans andel 1 hela diknings-
kostnaden. Jag tror att det vore med praxis och med den allmdnna
uppfattningen om ritt och billighet hirutinnan mera 6fverensstimmande,
att egaren till den ligre jorden Lior utan ersittning tillslappa si mycket
mark, som skulle #atgd till det dike, som behotde upptagas for hans
egna egor, och endast fa ersiittning for den areal at marken, som der-
utéfver tages 1 ansprak for det gemensamma diket, nir detta maste
goras storre, dn som ensamt for de nedan liggande egorna erfordrades.

Detta skulle sti 1 full dfverensstammelse med sista punkten 1 for-
slagets 8 §, hvilken lirer innebéra, och det med ritta, att, om ctt a
den ldgre marken redan upptaget dike, som for denna mark ar till-
fyllestgorande, behéfver, for att deri skall kunna inledas vatten fran
ofvan liggande mark, utvidgas, {6rdjupas eller annorledes fordndras,
den ldgre jordeus egare icke ar skyldig att deltaga i kostnaden for
denna forindring eller utan crsittning dertill upplata nagon mark, men
ej heller berdttigad att undfa godtgérelse [6r den mark, som redan
anvindts till det dldre diket. Enir nu samma regel, betriaffunde er-
sittning for mark, som atgar till gemensamt dike, torde béra gilla nir
diket ar gammalt som da det upptages nytt, finner jag de stadganden
icke vara konseqventa cller berittigade, enligt hvilka rittigheter och
skyldigheter uti ifragavarande afseende komme att betraktas olika j
fraga om diken, som fuunits {ore den nya lagens utfirdande, och dem,
somi derefter anliggas.

Denna inkonseqvens framtrider tydligast, da 6 § jemféres med
forsta punkten at 8 §, der det stadgas, att man cger afleda vatten till
annans dike, om det kan ske utan men for denne. Hir far han hvar-
ken ersittning for marken eller bidrag till den kostnad, som atgatt till
dikets upptagande. Hade diket ej varit forut anlagdt, skulle han en-
ligt 6 § erhallit beggedera.

Emot ndmnda forsta punkt i 8 § skulle jag for ofrigt ej haft att
erinra, derest jag kunde dela den i motiven till denna § yttrade asigt,
att kostnaden for dikes underhall dr ringa och ovésenllig i1 forhallande
till kostnaden for dess upptagande. [rfarenheten torde likvil vitsorda,
att underhallet inom icke manga ar sanmanlagdt medfor lika stor kost-
nad som dikesgrifningen och, sirdeles om marken dr los eller vatten-
Aodet ymuigt, snart vida ofverstiger samma kostnad. Dd det nu svar-
ligen kan forutsdttas att, om vatten {rin ofvanliggande jord inslippes
i etl nedanfor upptaget dike och dkar den vattenmassa, som der fram-
gir, sidant ej skulle medfora ékadt besvir och kostnad for dikets uu-

derhall, sluter jug mig till den ledamot af Lagberedningen, som yrkar,
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att 1 berdrda fall den ofvanliggande jordegaren skall vara pligtig deltaga i
underhallet.

7 § Béde i allminhet och sirskildt for de mindre jordegarne skulle
tungan at dikningsskyldigheten blifva oskiligt ékad, om den dikningsskyldige
formenades  att sjelf eller med sitt folk verkstillla uubetet der det borde ut-
foras 4 anpnans egor, och 1 stillet alades att gilda detta dlbete med pennin-
gar.  Utgiften blefre si mycket kdnbarare, som dfven underhallsarbetet en-
ligt 10 § skulle godtgoras pa samma sitt.  Ete liknande foreslaget stadgande
forkastades af Riksdagen 1875, och jag anser, att forevarande 7 § nu bor
uteslutas.  Arbetets verkstillande af annan &dn den dikningsskyldige ma
bero pa ofverenskommelse.

9 §. Antingen 2 § i 6 kap. Byggningabalken, der i forsta punkten
foreskrift meddelas om aflopps- och floddiken for oskift bys mark, upphif-
ves eller icke, synes det bora for tydlighets skull angifvas, att stadgandet i
forevarande 9 § afser #dfven oskift by.

10 §. Att for skyldighet att dike underhaila skola tillimpas samma
grunder som {for dikes ‘upptagande, & en toreskrift, som hittills gilt och
allid torde komma att galla.  Deun bir dd ¢ inskrinkas blott till diken,
hvilka enligt den foreslagna forordningen upptagas.

Att dike, som ej begagnas, icke behdofver underhdllas, torde ej vara
nodigt att 1 lagen utsiga.

11 §. Angdende behandlingen af frigor om vattnetz afledande ur
mossar och kérr har jag ofvan angifvit min mening.

D& genom foreskriften 1 senare momentet af denna § icke larer vara
asyftadt att uttrycka annat dn det, som redan &r sagde i 3 §, synes samma
foreskrift hir ofverflodig, likasom ock den erinran, som i sista punkterna af
§:n meddelas, att vid aftappningar bor stdllas s8 tlll att skada ej sker och
att iif\'ers\iimnino ej intraffar. TFor att vara fullst'findig borde denna var-
ning utstrdckas afven till mangahanda andra forsigtighetsitgirder och angd
ej b]ott l\anditdppmngaum utan ock andra vattenafledningstéretag; och da
i alle fall meningen icke larer vara, att otomlgmgheien eller forsummelsen
skulle medféra annan pafsljd, 4n som enligt lag i allmdnhet bor i ty maél
ega rum, #r sagda erinran hér utan egentligt &ndamél, om den eljest vore
lamplig att i lng infora.

12 §. BSasom forut &r yttradt, anser jag att ingen &r skyldig att
deliaga i de har néamnda vattenafledningsforetagen, och icke heller att
annans ritt ofver vaitnet bor i frdga om sddana foretag hafva bittre skydd
An eganderitten till andra foremdl, som kunna for vattenafledningarna
ligga 1 vagen.

Annans vitt Ofver vattnet respekteras for ofrigt hvarken 1 firslagets
13 §, enligt hvilken det &r rtilldtet tor pluraliteten af delegarne i en gjg,
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som skall sdnkas, att genom omridstning gora minoritetens riatt till vattnet i
sjon om intet, eller 1 forslagets 3 kap., som medgifver, att hvarjehanda
slags ratt till vattnet fir emot egarens vilja tagas 1 ansprak till forman for
de vattenafledningsforetag, som 1 forevarande § omtalas.

Angdende stromrensning for annat dndamdl, dn denna lag afser,
torde intet behofva yttras, da det ju ar klart, att lagen endast handlar om
vattenafledningar for jords odling.

13 §. Den hir gifna foreskritten, att jordegare ej har rétt till fore-
tag, hvarom 1 12 § forméales, med mindre &n att tillstand fran det allmén-
nas sida erhdllits ¢ de f(zl/ der sadant dr foreskrifvet, forutsitter, sasom
nck Lagberedningen 1 sitt underddniga memorial vid forslagets msandando
erinrat, att en sdrskild stadga maste utfardas, angdende nér tillstand
fran det allménnas sida for vattenafledningsforetag skall anses erforderligt
eller icke.

Det dr svart att inse, huru det skall blifva mojligt att 1 allménna reg-
ler uppgdra en sidan skilnadsbestimning. Oech 1 allt fall, endr det kan an-
tagas, att hvarje foretag, som skulle medfora att vattendragen och vatten-
samlingarna;  sadana naturen dem bildat eller sidana de pa grund af lagli-
gen. tillkommen uppddmningsritt existera, rubbades frdn deras lopp och
lige eller alldeles forsvanne, eller att ett vigtigt industrielt verk undanrdjdes,
komme att 1 storre eller mindre man berdra intressen, hvilka staten har att
tillse och bevaka, och d& for ofrigt for sddana firetag erfordras rétt till
expropriation af foreho'gando mark samt pa vattenll{lgdngen beroende verk,
inrittningar och formaner, tror jag det béra sdsom ovilkorlig regel ﬁ\fstal-
las, att tillstdnd till vattenafledningsforetag alltid skall fran det allmdnnas
sida utverkas, i Ofverensstimmelse med hvad 14 § 1 1824 ars forordning
innehdller samt i géllande expropriationslag dr for jemforliga torhéllanden
foreskrifvet och jemvdl 1 den af Lagberedningen citerade norska lag om
udtapning af insber och myrstreekninger den 31 Maj 1848 stadgadt. Ge-
nom sérskild forfattning borde da bestimmas, 1 hvilka mindre vigtiga fall
tillstandet finge omedelbart af Konungens Befa l]mngshafvande meddelas, eller
nir fragan derom skulle af honom till Kongl. Maj:ts afgorande hemstillas.

Forbehéllet om att pluraliteten af jordegare skall vara ense anser jag
biora utstrickas till alla vattenafledningsforetag och icke, sdsom 1 denna §
foreslas, blott gilla sjosinkningarne.  Dessa  kunna mangen gng vara af
mindre betydenhet &n andra vattenafledningar.

14—21 §§. DA jag, vidkommande de si kallade invallningarne, ir
ense uti att afstyrka stadganden hdrom, har jag for min del #ill detta af-
styrkande det sérskilda skél, att den jordforbattring, som afses genom dylikt
foretag, icke faller inom omfanget for lagen om dikning och vattenafledning,
sadan densamma af mig tillstyrkes, eller bor med dessa &mnen samman-
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blandas. 1 alla hdndelser afstyrker jag, att ordet “invallning* bibehdlles.
Deremot kan anféras samma betdnklighet som mot ordet “torrliggning.
Verbet valla har i spriket ingen annan bemirkelse dn den, hvari det fore-
kommer 1 1l kap. 1 § Byggningabalken. Om det anvéndes i sammansitt-
ning sdsom 1 orden invalla och invallning, blifver dessa ords betydelse nod-
vindigt en helt annan, dn 1 forslaget atses. For ofrigt skulle i en forfattning,
som handlar om vattnet, ordet invallning vara oriktigt af den grund, att
fraiga icke dr om vattnets invallande eller instingande genom vallar, utan
om dess utestdngande fran odlingsbar jord. Till detta indamal dro dambygg-
nader, {ordamningar eller vallbyggnader de tjenliga medlen; och om ordet
“mvallum(r“ kunde begagnas 1 denna bemirkelse, skulle det hem jordinvall-
ning eller nagot dylikt.

22 §. Senare momentet i denna § anser jag bora uteslutas.

Har dr friga om valtenverk, som 1a9,11gen tillkommit och &ro af laga
beskaffenhet. Deras laglighet kan bero pa aftal om uppddmningsriti, pa
domar, p& urminnes hifd eller mijligen anuat. Nér jordegare vill for en
vattenatlednings utforande losa eller ot ersidttning andna V'ittenvelker, afser
han  att exproprie*t ju%t den lagliga riitt att begagna vattnet och halla det
uppdémdi, som p& nagon af nyssndmnda «rrunde‘r siledes dfven enligt gil-
lande afial, tillkommer vattenverket. Vor, aftalot ej giltigt, behofde den
derpd grundade uppdimningsriitten icke exproprieras. Det forhallande, huru-
vida aftalet dr slutet for alltid, eller pa viss lingre eller kortare tid, bir ej
hindra expropriationsréttens utofnmg eller dervid hafva annat lnﬂvldnde
eller verkan, #in sdsom en fakior vid bestimmandet af det virde, hvartill
den pa aftalot grundade uppdimningsritten bor skattas.

Aftalen kunna for ofrigt hafva tillkommnit p& grunder, som ej mera
forefinnas, under [orutsitiningar, som ej mera ega giltighet eller tillimplighet.
De  kunna, sasom man kan siga om det altal, hvarom forevarande § talar,
i sjelfva verket innefutta bloit cte Ibfte ath e] begagna en genom lag med-
gifven rittighet.  Fragan om eft sidant loftes, liksom om hvarj e aftal@. for-
bindande verkan e domstol att i hvu']e fall prifva enligi '1llmanna
rittsgrundsatser.

Aft vattenafledningsforetag kunna hindras genom aftal for en fidrymd
af femtio 4r, ar ock foga ofverensstimmande med forslagets hela tendens.
For ofrigi soker e forslaget, sasom 1824 ars forordning, att 1osa den {vd-
gan, huru mycket det uppdamningsaftal, som vattenverksegaren kan hafva
slutit med en eller flere af uppddmningen DLdande jordegare, skall anses
gilla, nir de ofrign yrka vattenverkets wirifning.  Losningen af detta
sporsmal  @r likvil nmlvandlg, derest man anser sig kunna och bira i fore-
varande lag gifva sig in pa fragan om vilkoren for aftuls giltighed.

24 §. 1 1866 ars expropriationslag bestdmmes visserligen loseskillin-
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gen att utgd utan forhojning ofver det i orten hogst géllande virdet al det
som afstds. I den lagen ir likvil uteslutande friga om expropriation for
allmint &ndamil och der hinvisas, betriffande vattenverk och deraf foror-
sakad uppdimning, till den sirskilda expropriationslag, som innefattas i for-
ordningen den 20 Januari 1824. Den i nimnda forordning medgifna
expropriationsritt afser Astadkommande af foretag, hvilka omedelbart dro
till gagn for enskilde jordegare, och ersittningen ar der bestdmd till fulla
uppskattade vdrdet med forhojning af hilften derutofver icke allenast for
vattenverket utan dfven, enligt forordningens 15 och 16 §§, for jord, som
foreligger ach for vattenafledningen nodig ér, for fiskeverk och annan byggnad
dfvensom for skada, som i ofrigt deraf kan uppsti. Denna for enskilda
vattenafledningsforetag medgifna expropriation &r endast derfore berittigad,
att dessa foretag frimja jemvil det allminna bista i sd matto, som de linda
till landets forhgjda kultur. Men de gagna, som sagdt #r, egentligen och i
[rimsta rummet jordegarne; och d& enskild person undfar rittighet att af
annan emot dennes vilja emot Iésen dtkomma hvad han eger, anser jag, med
&beropande jemvil af de utaf andre Hogsta Domstolens ledamter anforda
skil, lika med dem loseskillingen ej bora sittas ligre an den blifvit bestimd
1 1824 ars forordning.

Om kronan skall frénkénnas ritt att vid henne tillkommande losen
eller ersittning erhalla forhojning ofver virdet af det, som exproprieras, bor
detta uppstillas sisom allmén regel och silunda ej forekomma ensamt i
denna

26 §. Med afscende & numera gillande foreskrifter i friga om jord-
afsondring, torde den skilnad emellan besutenhet och obesutenhet,fsom gjordes
1 1824 ars forordning, ej vidare bora bibehdllas.

27, 30 och 31 §§. Sedan i nistforeghende §§ (dem jag ville samman-
fora till en enda, delad i flera moment) ar taladt om vattenverk, som hindra
vattenafledning, samt om deras expropriation och vilkoren derfor, synes, p
ofvan nirmare antydda skil, det vara limpligt atti en enda, omedelbart der-
efter foljande § upptaga frigan om expropriationritt till alla andra foremal,
som utgora dylikt hinder.

De bora i detta afseende vara fullt likstilda med vattenverken, blott
med det undantag, att forbehéllet 1 23 § om att vattenverks viirde skall med
dubbla beloppet ofverstigas af den vinst vattenafledningen beriknas medfora,
hvilket forbehdll kan vara tjenligt, ndr friga ar om dessa, ofta for en hel
orts néringslif vigtiga verk, ej utstrickes till 6friga for afledningen hinder-
liga foremal, helst om lésen jemvil for dem bestimmes att utgd med for-
hojning  af hilften ofver virdet, hvaruti torde ligga ott tillriickligt korrektiv
mot omogna och #fventyrliga vattenafledningsforslag.

DBih. il Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd, 8
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28 §. Tidpunkten, di fréga om vattenverks utrifning skall anses
vickt, dr ej angifven; och annat stadgande i det hir vidrorda &dmne synes
¢j heller erfordras, &n det som forekommer 1 senare momentet af 71 §, enér
det larer bora tillstadjas vattenverksegare att efter behag skota sin egendom
till dess, efter verkets virdering, jordegarne fattat bestimdt beslut, huruvida
de vilja losa egendomen eller icke. Denna § bor siledes utgd.

29 §. Al med vattenafledningsforetag forenad kostnad, ej blott den
som Atgdr for vattenverkets utrifning eller &ndring, bor gildas pi sitt hir
sigs. Bn allmén foreskrift derom torde bora inforas i en §, der det forsta
gingen talas om delaktigheten i sidana foretag.

33 och 34 §§. 1 friga om vattenafledningsforetag anser jag foregh-
ende undersbkning vid syn pd stillet alltid bora ega rum. Att jag finner
sddan forundersokning olamplig i fréga om dikning &r forut anfordt.

41 §. Méanne det e ar tillfyllest, att lagen uppgifver foremalen for
syneminnens undersokning och utldtande och ej soker bestimma hvilka
amnen de icke fi befatta sig med? Dessa &mnen #ro méngfaldiga och
vigserligen flera #n de tre, som specielt ndmnas i forevarande § (hvaribland
fragorna om vattenverks laglighet och om uppdamningsritten I grunden dro
en och densamma). For ofrigt kan yrkande om utrifning, enligt forslagets
egen forutsittning, endast gilla ett lagligt vattenverk; och innan detta yr-
kande framstilles har naturligtvis stkanden forvissat sig, om han kan f&
verket utan 16sen undanrgjdt sisom olagligt samt, vid osikerhet hdrom, un-
derstilt den fragan domstols profning. Om ndgon anvisning for synemin-
nen #r behoflig uti ifrdgavarande afseende, kunde den inskrénkas till en
allmidn erinran om, att de ej hafva att befatta sig med frigor, som rora
eganderitten.

43 §. Det torde bora hir uttryckligen siigas, att, sedan ndgon infor
syneménnen forklarat sig gora gemensam sak med den, som sokt att fa verk-
stilla en vattenafledning, han #fven ir att anse sdsom sOkande. Derigenom
blefve tydligt hvad som bor forstds med sokande, hvilket ord ofta forekommer
1 forslaget.

44 §. Denna § synes hafva sin riitta plats sisom en senare punkt
i 42 §.

45 §. Afvigning, uppmitning, afteckning och beskrifning af vatten-
draget torde ej bora i nagot fall underlatas.

46 §. Gradering af egorna lirer alltid bira ske och stidse ligga till
grund for uppskattningen. Hvad med gradering forstds, kan antagas vara
sA allmant kdndt, att forklaringen derdfver i senare momentet af denna §
icke dr behoflig.

47 §. Syneminnen bor hafva till liggande att vid alla de tillfdllen,
da de, i anseende till markens vattendrinkta skick eller af annan anledning,
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finna sig icke hafva kunnat tilltorlitligen uppskatta jordtorbittringen, besluta
om ny undersdknings foretagande efter det foretaget blifvit fullbordadt. Nu
skulle likvél, #dfven om synemdnnen funnit ny uppskattning erforderlig och
utsatt densamma att ega rum efter foretagets fullbordan, sddan ny uppskatt-
nings verkstillande, enligt forslagets 68 §, vara beroende pd att nigon jord-
egare gjorde anmilan derom hos Konungens Befallningshafvande, si att, om
dylik anmalan ej sker, ny understkning och uppskattning ej far anstillas,
utan den forra ovilkorligen bor landa till efterrittelse, huru otillforlitlig och
oriktig den &n uppenbarligen varit.

J0—53 §§. Pa det att foreskrifterna om kallelser (ill sammanirddena
och om tillvigaglendet vid forrattningen mé i lagen forekomma 1 samman-
hang och utan afbrott, synes vara tjenligt att 50, 52 och 53 §§ uppflyttas
och f& sin plats nast efter 39 §.

51 § torde bbra sammanstillas med den 83 och jemte denna inforas
nirmare slutet af forfattningen.

54 §. 1lvad i andra punkten af denna § vilkorligen siigs om intagande
i lingden af underriittelse om egogradering blir ovilkorligt, i fall man anser,
att gradering alltid bor ske.

Tredje punkten torde bora utgh; ty den ar ofverflodig, om utldtandets
godkinnande ej medfor forlust af rittigheten att dfverklaga detsamma, och
viadlig 1 motsatt fall. Sakegarne skulle nemligen di betagas det i foljande
§ dem medgifna rddrum for handlingarnes granskning.

96 och 57 §§. Obestridligt larer vara, att ettelika sitt for handligg-
ning, profning och fullfoljd af likartade mal ar en férdel och ett kraf, som
lagstifiningen icke far forbise. De 1 grunden ekonomiska drenden, som
angd samfild jords fordelning genom luga skifte, hafva med vattenaflednings-
malen det gemensamt, att beggedera afse att for en grupp af intresserade
fastighetsegare bereda eller underlitta tillfille till en battre, mera utstrickt
och lonande odling af jorden. Ocksd hafva forslagets stadganden om vatten-
afledningsmalens forsta handlaggning blifvit, till en del ordagrant, hemtade
fran skiftesstadgan. Forrittningsmannen #r landtmitare eller annan med ho-
nom ungefir lika qvalificerad person; och till bitradande gode min skall for-
rittningsmannen utse just dem, som dro i orten valde till ledamdter 1 egodel-
ningsratt eller till gode mén vid landtmiteriforrittningar. Vattenaflednings-
malet handligges sedan af syneménnen i vésentligen lika ordning som ett
skiftesmal. Men nar forrittningen ar afslutad, vidtager enligt férslaget en helt
olika procedur. Enligt skiftesstadgan skall den missndjde fullf6lja klagan fos
egodelningsritten inom viss kort tid, vid dfventyr att eljest hafva forlorat talan
emot forrattningen. Enligt forslaget kan missndje anmilas pd tvd stillen,
nemligen hos synemiinnen eller hos Konungens Befallningshafvande, hvilken
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sistnimnda myndighet bir enligt forslagets motiv uppligga och fora sirskild
dagbok ofver der anmillda sd kallade torrlaggningsmal. Ar sokanden sjelf
missngjd cller har annan sakegare anmilt missndje med forrattningen, fort-
siittes Hrendet pad det sitt, att sokanden har en tid af sex méinader att in-
stimma saken till domstol. Ilvad som menas med att "instimma saken”
v hiir lika oafgjordt som i 1824 &rs forordning. Uttrycket kan icke gerna
tolkas annorlunda, &n att alla sakegare skola genom stimning inkallas, dfven
om det af en bland dem anmilda missndjet gilde en obetydlig del af mélet
eller vore rigtadt blott mot en enda af de ofriga sakegarne. For sokanden,
hvilken ensam har skyldighet att stimma in saken och som skall fullgira
denna skyldighet vid pafoljd att frdgan eljest forfaller, ar ifrigavarande
stadgande betungande och #fventyrligt, ulom det att det innefattar en full-
stiindig afvikelse frn vanlig rittegingsordning. Det hérleder sig, sisom af
motiven inhemtas, fran den fiktion, att forrdttningen, sdsom extrajudiciel, ej
fir betraktas sisom en instans. Men hon vinner dock enligt forslaget laga
kraft eller blir bestindande, derest missndje deremot ej anmiles; pA samma
satt som en laga skiftesforrittning, hvilken i lika mdtto #r extrajudiciel.
Begge drendenas inre likhet #fvensom likformigheten i deras forsta behandling
borde foranleda till enahanda foreskrifter for deras vidare fullfoljd. Det
kan icke vara likgiltigt, att rittegingsforfarandet i det ena fallet blifver all-
deles olika det, som giller i det andra. Och jag tror mig derfire ega skil
tillstyrka, att, p& sdtt i friga om skiftesmélen 4r stadgadt samt i mera in
ctt halft sekel varit kéindt och tillimpadt, den med forrittningsménnens &t-
gérder och utlatande i vattenafledningsmal missndjde skall fullfslja sin talan
genom besvir hos domstol; hvaraf foljer att profningen derstides, enligt veder-
tagen rittegdngsordning, inskrdnkes till de &mnen, som i besviiren vidroras
och af klagomalet till granskning pékallas.

63 §. Denna § synes for sammanhangets skull bora uppflyttas och
utgoéra ett sista moment 1 49 §.

65 §. Det idr billigt att sokanden skall 1 alla hindelser ersitta sina
vederparter deras kostnad for talans bevakande vid synefdrrittningen; men
om man anser, att mdlet bor derifrdn fullfoljas genom besvir, lirer den
grund forfalla, enligt hvilken forslaget forpligtar sokanden att gilda veder-
parternas kostnad dfven vid forsta domstolen, der 1 nimnda fall torde bira
tillimpas allmént géllande foreskrifter om rittegiingskostnad utan annat
undantag &n att jordegaren, om saken fullfdljes och af forsta domstolen
handlagges vid syn pa stillet, bor enligt nimnda billighetsgrund gilda kost-
naden for denna syn, dfven om han saken vinner.

67 och 6§ §§. Hir aberopas hvad vid 47 § blifvit anmirkt; och
tillstyrkes uteslutande af 68 §.

69 §. Om verkstallighet i afgjorda mél handlar utsokningslagen och
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derom torde ej sirskildt, rorande vattenafledningsmalen, nigot behifva talas.
Stadgandet att syneminnens utldtande, hvarvid utan anford klagan fatt bero,
ar s& gilt, som laga kraft egande dom, torde hafva bitire plats sdsom et
ullagg till anvisningen om foljden af underlaten klagan ofver utldtandet.

70 §. Stadgandet i denna § synes olampligt och vadligt, endr genom
verkstilligheten, om den finnes obehorig, kunde orsakas skada, som vore
svir att godtgdra, stundom ohjelplig.

71 §. Uppsigning bor e med laga verkan fi ske med mindre #n
att pd samma ging losesumman erligges eller nedsittes; ty om egaren till
vattenverk eller annan fastighet 1 anledning af uppséigningen beredt sig att
aftrdda sin egendom, men losen sedan uteblifver, kan tillskyndas honom
betydlig forlust och oligenhet,

Senare momentet i denna §, som afser ett tillfalligt och sirskildt for-
héllande, torde bora hafva plats sdsom en egen § 1 lagen.

75 §. Till undvikande af onddig vidlyftighet synes hir endast hin-
visning till 23 § i inteckningslagen bora ske, ej innehallet deraf upprepas.

76 §. Inskrinkning 1 fulla egande- och dispositionsriitten till hvad
man  lagligen forvirfvat torde icke bora utan giltiga skal i lag faststillas.
S&dana skil synas ej kunna &beropas for det i denna § meddelade stadgan-
det om forre egarens vitt att 1 visst fall &terlosa det en gang aftridda
vattenverket. Till denna &terlosningsritt kan vattenverkets forre egare,
som fatt full godtgorelse for hvad han afstdtt, icke ega grundadt ansprik,
och denna ratt blefve utan tvifvel till hinder for Jordegaren att pd bista
satt anvinda det inlosta verket. S&som orden nu lyda, skulle det till och
med kuona sittas i friga att gdra Aterlosningsriitten gillande t. ex. i det
fall att vattenverket ej blifvit fullstindigt utrifvet eller att utrifningen icke
skett enligt det uppgjorda forslaget; och jordegaren blefve da betaget att
verkstdlla utrifningen 1 det omfing och p& det sitt, som han sedermera
kunde finna vara for honom mest fordelaktigt.

Hinder miste #fven uppstd for honom att erhilla 1&n emot inteckning
uli en fastighet, som vore underkastad ifrigavarande dterlosningstalan.
Och om han erhéllit sddan inteckning, huru borde da inteckningshafvarens
ritt iakttagas, nir aterlosen skedde och fraga blefve om bestimmande af
aterloseskillingens belopp?

Likaledes ar det svart att finna grunden till det i sista punkten 1 76
§ meddelade forbud mot Aterupptagande af utrifvet vattenverk. Om efter
en  sjosinknings fullbordande det befinnes, att det gamla vattendraget till
ifventyrs, mot hvad som kunnat beriknas eller till f6ljd af d&ndamalsenligare
st for vattenkraftens tillgodogorande eller andra tjenliga anordoingar, lem-
nar tillfille for jordegaren iill inrdttande af ett annat gagneligt vattenverk,
af storre eller mindre omfatining; hvarfsr skall en sidan anldggning, om
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den eljest lagligen kan ske, vara otillatlig blott derfore, att det utrifna verket
en gang stdtt pd samma stille eller 1 samma vattendrag ? Ifrdgavarande for-
bud blef ock af 1870 &rs komité uteslutet; och det i 1821 ars forordning
inforda stadgande hdrom har mig veterligen aldrig kommit att tillampas.

77 §. Det hir forekommande stadgande synes hafva sin rdt a plats
vid forfattningens slut. Dess innehdll anser jag Lora bringas till dfverens-
stimmelse med ett motsvarande stadgande i det lagforslag, angdende vilko-
ren for utlindings rdtt att forvirfva fast egendom i riket, som &r 1875
framlades till Hogsta Domstolens granskning.

78 §. Denna § anser jag bora uppflyttas och forekomma i samman-
bang med ofriga stadganden om ersittning for skada af vattenaflednings-
foretag.

81 §. DA den jordegare, som ej vill deltaga ien vattenafledning, icke
haft skyldighet att bevaka sin talan vid den i anledning deraf verkstalda
undersokningen eller att ssom part tillstddesvara vid gradering eller annan
forrattning, bor den af syneminnen verkstilda graderingen icke heller anses
for honom gillande eller forbindande.

83 §. Nagon skyldighet att deltaga i vattenafledningsforetag finnes ¢
enligt min mening. Det som hér bor uttalas ér, att riittigheter och skyl-
digheter i detta afseende #ro fdstade vid jorden for hvarje egares besitt-
ningstid. Hirigenom uppkommer, si vidt jag kan inse, icke ndgon annan
eller vidstridcktare tyst forménsrdtt, &n som redan finnes till foljd af nu
gillande stadganden 1 forordningarne af 1824 och 1841.

I sammanhang hirmed och pd detta stille synes dfven bora sigas, att
forindring uti eller tvist om eganderdtten ej md verka appehdll 1 behand-
lingen af vaitenafledningsfrigor. Nagot dylikt forklarande betriffande dik-
ningsfrigorna har ej tillfirene varit meddelade och torde fortfarande vara
ofverflodigt. .

§4 §. Betraffande de verkstilda arbetenas underhll eger en stor
olikhet rum emellan diken och vattenafledningar samt emellan den ena vat-
tenafledningen och den andra. De diken, hvarom forslaget handlar, nemli-
gen afloppsdiken, framgd i allmdnhet i den djupa och rika jorden i dal-
gingarnes bottenfdlt, der de maste falla samwman eller igenviixa, sd framt
de ¢ stidse noggrant underhallas. Dikenas underhall #r derfore ett standigs
foremal for jordegarnes omsorg, {or jemt terkommande arbete och kostnad,
Forhallandet med en del vattenafledningar r stundom alldeles motsatt. Nar
det berg blifvit bortsprangdt eller den fasta hojdstrackning genombruten,
som hallit en sjo eller mosse uppdimd, eller nér genom en konstlad for-
Jimnings borttagande eft vattendrag blifvit &terfords i sin ursprungliga badd,
dr vattenafledningsarbetet slutadt, dess @ndamdl pa en ging vunnet och
nagot underhdll deraf foga eller alls icke erforderligt. Sedan vidtager inom
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det omrdde, som genom vattenafledningen vunnits till odling, jordegarnes
vanliga dikningsskyldighet, hvar for den del af marken, som honom tillfallit.
Men vid andra vattenafledningsforetag kunna forekomma afloppsgrafvar af
betydande dimensioner eller andra anstalter for ledningarnes bestdnd och till
forekommande af skada, som genom deras forfall kunde uppkomma &fven
for andra #&n deltagarne i foretaget. I dessa senare fall kan ifrdgasittas,
om ¢j deltagarne borde vara forpligtade att stidse hdlla samlad en penninge-
fond till bestridande af underhéllet och sirdeles till botande af brister i
nimuda ledningar eller anstalter, som kunna uppkomma af tillfilliga och
oforutsedda  omstindigheter samt fordra skyndsamt afhjelpande. Afven om
man icke anser deltagarne kunns forpliglas att hafva fond samlad for ndmnda
andamal, borde Konungens Befallningshafvande 1 alla hiindelser tillkomma
att héalla tillsyn ofver sddana anstalters underhdll och att, om deltagarne
vore forsumlige deruti, lata istindsdtta bristerna pd deras bekostnad.

§5 §. Jag anser forsta momentet i deuna § bora andras till ofver-
ensstimmelse med 16 § 1 det af 1875 &rs Riksdag antagna lagforslag. Grun-
derna for detta Riksdagens forslag, utvecklade 1 Lagutskottets betdnkande,
synas icke vara rubbade genom hvad Lagberedningen anfort i sin motive-
ring till forevarande §.

Andra momentet i §n torde bora uteslutas, pd hufvudsakligen enahanda
skl som 70 §.

Mitt yttrande kunde hérmed slutas. Men d& den foreslagna forfatt-
ningen ej kan af mig tillstyrkas, och tillimpningen af de dsigter, som jag
ofvan uttalat, skulle leda tili nédvandigheten af en frin det remitterade for-
slaget vasentligen skiljaktig uppstéllning af en lag rorande de ifrdgavarande
dmnena, har jag ansett mig bora forstka ett utkast till en sddan lag.
Detta utl\ast asyftande att nirmare &skadliggéra och redovisa for namnde
asigter, iunefattar dels en fordndrad anordning af lagen i tvd skilda afdel-
ningar eller kapitel, det ena angdende dikning och det andra angfende
vattenafledning, dels mer eller mindre hufvudsakliga skiljaktigheter frin for-
slaget 1 hédnseende till stadgandenas bdde innehéll och ordningsfsljd; och
dberopax jag sdsom wmotivering, der afvikelserna fran firslaget icke forklarns
af sig sjelfva, hvad forut blifvit af mig yttradt och anmirkt s& val 1 all-
minhet som vid forslagets sdrskilda delar. Med tillkdnnagifvande derjemte
att vid hvarje § hénvisning ar inom klammer gifven till motsvarande eller
liknande stadgande 1 det granskade forslaget, s& vidt sidan motsvarighet
forefunnits, samt att af namnda forslag blott 39, 52, 53 och 63 §§ dro
lemnade till innehéllet oférandrade, framligges alltsd har foljande



64

Utkast till
Lag

om dikning och om vattenafledning.

Med upphéfvande af 6 kap. 3 § Byggningabalken samt hvad i 4 kap.
2 § samma balk dr stadgadt rorande dikning, forordningen den 20 Januari
1824 angdende &ndring eller utrifning af vattenverk, som genom uppddm-
ning skada jord eller hindra dess odling, Kongl. kungorelsen den 11 Juli
1835 angdende #ndring i ndmnda férordning och forordningen den 30
November 1841 angéende vissa vilkor for vattenafledningar till beredande
af samfillig jords odling, s& ock med andring af 20 kap. 7 § Byggninga-
balken samt af hvad andra lagens rum och forfattningar innehdlia mot
denna lag stridande, stadgas som foljer:

1 Kap.
Om dikning.

t 8§

Vill man for sin jords odling eller forbattring dike gora, och mister
annans jord, d& mf denne ej hindra vattnets aflopp; vare ock, der for dnda-
méilet dike &4 hans jord tarfvas, pligtig att deraf upplata hvad till diket
atgdr,

2§29
Finnes dike, som nagon for sin jord upptaga vill, blifva till nytta
jemvill for annans jord, och dsimjas de ej om dikmngen di hafve han
vitsord, som dike dskar; och vare en hvar, som for sin ]'ord har nytta af
diket, el\yldlg att 1 mdn deraf taga del i d]kmngen dock att den, som ej
f01dmt dike, icke vidkéinnes storre bidrag, &n som svarar mot (]en nytta,
hans jord genom diket beredes.

3§38
En hvar dlkmngsskyldlg eger ritt att fordra, att diket, der brist pé
affall for vaitnet ej hindrar, s& gores, att vattnet frin hans ]md kan afbir-
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das @il fyra fots djup. Ej md nigon med dikningsskyldighet betungas ut-
ofver hvad for afdikning af hans egen jord till niimnda djup erfordras.

Storre dike, &n som for ofvanliggande jords afdikning till fyra fots
djup tarfvas, vare den, som enligt 1 § skall upplita mark till dike, ej plig-
tig tila.

48 (5 9§).

Dike skall oppet liggas. Fordrar den, som eger marken, der diket
gdr, att det gires tickt, vare det tilldter, om vattnets aflopp lika sikert
fraimjas; svare dock lian for den tillskning i kostnad, som af tickt dike
villas.

5§ (4,5 §9).

A hvar sida om dppet dike rdknas ren till tvi fots bredd.

Nir dike gir i riskilnad, tages halfva diket af hvardera grannens
mark.

Jord, som wur dike uppkastas, skall ofsrdrsjligen foras till limpligt
nirbeliiget stille, som af markens egare anvisas, vid #dfventyr att denne
eliest mi ldta dikesjorden bortfora pd den dikandes bekostnad. Dylik jord
méi markens cgare gira sig till godo, om han det vill.

6§ (68
For intring och skada, som af dikning orsakas, skall ersiittning gil-
das eller, der ersittningstagaren sjelf #r dikningsskyldig, honom vid dik-
ningskostnadens f{ordelning till godo riiknas.
Likast skall mark, som for upptagande af dike atgir, markens egare
ersittas 1 den mén diket gires storre, &n fir hans egna egor varit nodigt.

78
Dike mf ecj upptagas innan den ersitining, som till foljd af stadgandet
1 6 § utgd bor, blifvit gulden eller njaktig sikerhet derfor stild.

8§ §.

Ej md ndgon forviigras att for sin jords odling eller forbittring leda
vatten till redan upptaget dike & annans mark; vare likvil di skyldig att
1 dikets underhall deltaga enligt grunderna i 2 §. Ar for dndamilet nodigt
att det dldre diket utvidgas, fordjupas eller annorledes forindras, vare, i af-
seende § sidan fordndring, lag som om upptagande al nyit dike.

Dih. ¢l Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 9
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9§09
Tarfvas dike for oskift by eller annan samfild mark, hafve den del-

egare vitsord, som dikning #skar; och tage en hvar del i dikningen efter
sin lott 1 samfélligheten.

10 § (10 §).
I friga om skyldighet att underhilla dike giilla enahanda grunder som
for dikets upptagande.

11 § (84 §).
~ Forsummar den, som &r SkV]d]g att dike underhélla, hvad honom éligger,
svare for skadan. DBittrar han ej skyndsamt brlsten nir han tillsagd
varder, och vill den, som af forsummelsen men lider, bristen gjelf bota, kalle
dd denne tvA ojafvice mén att syn halla, och ege, sedan bristen af dem
vitsordad blifvit, att arbetet p& den forsumliges bekostnad verkstilla.

12 § (85 §).

Dike, som dia denna lag trider i kraft finnes upptaget, skall fortfarande
hillas af den, som dittills varit dertill pligtig, intill dess forindrade bestim-
melser derom, enligt de i denna lag stadgade grunder, kunna varda med-
delade.

13 §.

I tvist om dikning skall domaren fore sakens afgérande, der han finner
det nodigt, infordra pd afviigning och utredning grundadt utlitande af landt-
bruksingenidr, landtmitare eller annan behorig tjensteman, som Konungens
Befallningshafvande pa anmilan férordnar att med bitriide af gode mén ut-
redningen verkstilla samt, om sd #skas, domaren vid syn pa stillet till-
handaga.

14 § (11 §).

Askar jordegare dike for kéirr, myr, mad, mosse eller annan dylik
vattendrinkt mark och invéinder ndgon, som saken angdr, att fﬁrotaget ar
sdsom vattenaﬂedmng att anse, tage d& han, som dika vill, stimning & dem,
hvilkas deltagande i dikningen han fordrar; och prifve domaren med afseende
&4 den vattendrankta markens vidd och beskaffenhet samt afledningens om-
fattning och kostnad, om den bor sisom ett vattenafledningsforetag enligt
2 kap. i denna lag anses och behandlas.

Finner domaren det ¢j; gnge sisom med annan dikning.
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2 Kap.
Om vattenafledning.

15 § (12, 13 88).

Vill  nagon for sin jords odling eller forbatitring eller for vinnande al
odlingsbar mark sénka eller uttappa sjo eller storre kiirr, myr, mad ecller
mosse, eller upprensa, fordjupa, utvidga eller rdta elf eller &, eller eljest af-
leda vatten frin dessa eller dylika, vare sig naturliga eller uppdimda, vatten-
samlingar eller vattendrag, hafve, under vilkor, som nedan sigs, till sadan
vattenafledning rétt, sd framt han ensam eller jemic dem, som med honom
sig forena, eger mera in hélften af den jord, som foretaget afser att vinna
eller forbéttra, samt tillstind frn det allménnas sida jemvil erhéllits.

Sadant tillstind sokes hos Konungens Befallningshafvande, som i an-
ledning deraf forfar pad sitt sirskildt 4r stadgadt.

16 § (12, 29 §8).

En hvar, som for sin jord af vattenafledningen har nytta, ir berittigad
att 1 min deraf taga del i foretaget, och varde, der han ¢j gor sidan af-
sigelse som i 57 § omtalas, ssom deltagare ansedd.

All kostnad, som till foretaget &tglr eller deraf hiirflyter, skola del-
tagarne vidkinnas efter nimnda grund.

17 § (22—26 §8).

I mom. Nu vill jordegare begagna rittighet, som honom efter 15 §
tiltkommer; finnes vattenverk, som lagligen tillkommit och af laga beskaffenhet
dr, villa uppddmning eller eljest utgora hinder mot vattenafledningen, hafve
Jordegaren, under nedanndmnda vilkor, riitt att fordra, att sidan #dndring af
vattenverkets lige, vattentillging eller beskaffenhet i ofrigt vidteges, som foy
foretaget 4r nodig, eller att, om dndamalet ej kan genom dylik Atgiird vinnas,
verket alldeles utrifves.

Kan sagda @ndamdl ej vinnas utan att verket utrifves eller ock genom
andring for framtiden forsimras, vare sidan Atgird ej tilldten, der ej virdet
af den forbittring & jorden, som erhélles genom vattnets afledande, finnes
stiga till dubbelt emot fulla virdet af vattenverket, om det alldeles utrifves,
eller till dubbelt emot den del af virdet, som genom #ndringen bortgdr, om
sadan gores. Aro vattenverken flera, skall viirdet af dem alla eller af deras
forsimring tagas i berdkning emot viirdet af jordens forbittring, efter hvad
nu sagdt &r.
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2 mom. Kommer vattenverk att alldeles utrifvas, skall jordegaren
det l5sa med fulla vérdet och hilften derutdfver; besorje ock rifningen.

3 mom. Skall vattenverk Andras, gilde jordegaren fullt ater den for-
lusi, som uppstir under det verket ej drifvas kan; ersiite ock, om verket
torsamras, den del af dess virde, som for framtiden bomrcu med forhojning
af hilften derutofver. Andringens verkstillande dhgge Joxdegalell Vill
vabtenverksegaren sjelf utfora andlmgen, hafve dertill ritt; vare dock pligtig,
vid forlust af denna riitt, att inom tid och pd sitt som genom asimjande
eller eljest 1 laga ordning Dbestdmmes arbetet fullborda, och njute derfor
full ersdttning.

4 mom. Vill egare till vattenverk, som #ndras skall, hellre hela
verket afstd &n dndringen tila, vare JOldegalen skyldig att \le(t losa efter
fulla vdrdet och halften derutofver.

D& verket jemlikt detta moment loses, hafve jordegarne ritt att dfven
till sig losa nodigt utmal af jord till verket, efter samma viirdeberidkning.

5 mom. Ar med vattenverk, som losas skall, jordegendom forenad,
d& bor ock den liosas, om egaren det fordrar. Finnes vid sddant vatten-
verk los egendom, som for dess drift anskaffad ar eller eljest till verket
hor, vare jordegaren, om det dskas, jemvil skyldig att den egendom 6fvertaga.
Ar med vattenverket forenad glufva skog eller annan dylik egendom, for
hvars tillgodogorande verket &r afsedt, di skalli ock den egendom af JOld-
cgaren losas, om egaren ej vill den behdlla.

Losen for egendom, hvarom detla moment handlar, skall utgd efter
tulla vérdet.

18 § (27, 80, 31 §§).

Fordras for vatienaflednings utforande att mark genomgriifves, att fiske-
verk, bevattningsanstalt eller annan anliggning fir vattnets nyttjande, strom-
fall, brygga, viég, bro, trumma, bdt- eller budhus eller annan byggnad,
thtenstalle eller annan dylik 130*110 formén tages 1 ansprak, onytliggdres
eller forsdmras, eller att annorledes skada uppkommu eller intrang sker 1
nigons ritt; det vare ej hinder for foretaget; men allt sidant skall ersittas
efter fulla virdet och hélften derutifver.

Skall for vattenaflednings utférande byggnad, fiskeverk eller annan
inrittning utrifvas eller dndras, génge s& som i 17 § 2, 3 och 4 momenten
om vattenverks utrifning eller éndring sagdt dr; och vare jemvil 5 momentet
i samma § i tillimpliga delar gillande for fall, hvarom denna § handlar.
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19 § (24 §).
For ullfallig eller ofvergaende skada lemnas full ersittning utan for-
hojning.
Lag samma vare om all losen och ersiittuing, som tillkommer kronan.

)
20 § (78 §).
Uppstir vid utforande at vattenafledningstoretag skada till {6ljd deraf]
att nodiga {orsigtighetsmitt ej blifvit takttagna eller eljest al oférutsedd an-
ledning, géldes crsittning efter rillens beprofvande.

21 &
Skalter och afgifter, hvilka aligga vattenverk eller annan lagenhet,
som loses, vare jordegaren underkastad att fa ofverflyttade & den jord, for
hvars bédtnad vattenafledningen skett.

22 § (33 §).
Vattenafledning mé ej {oretagas utan {oregingen profning vid syn pa
stillet, 1 den ordning hér nedan stadgas.

23 § (35 §).

Jordegare, som vattenafledningen &skar, gire hos Konungens Befall-
ningshalvande ansokning om foretagande af syn; uppgifve dervid, si full-
standigt ske kan, afledningens beskaffenhet och omfattning samt de hemman,
rattenverk och andra ligenheter, hvilka saken angar, jemte egarnes namn
och hemvist; och firordne Konungens Befallningshafvande statens landt-
bruksingenior, landtmitare ecller annan dertill behorig tjensteman att synen
~torratta.

Har sokanden foreslagit forrattningsman och ar detta forslag ¢j godkéndt
al ofrige sakegare, foreligge Konungens Befallningshafvande dem genom kun-
gorelse, som upplises 1 kyrkan till den eller de forsamlingar, der hemman,
vattenverk eller andra ldgenheter, hvilka saken angér, dro beldgne, att inom
viss kort tid, vid forlust af réttighet att ofver forslaget hiras, inkomma med
yttrande, huruvida de hafva nigot emot den foreslagne att erinra. Yppas
¢j stridighet, varde den foreslagne forordnad, der han finnes lamplig och
laga hinder ¢j moter; i motsatt fall, dfvensom d& icke ndgon blifvit foresla-
gen, forordne Konungens Befallningshafvande sdsom skiligt profvas.

24 § (36 §).
Forrittningsmannen skall vid synen bitrddas af tvd gode mén, hvilka

af honom ulses bland dem, som till ledamdter i egodelningsritt eller till gode
min vid landtméteriforrittning i orten valde #ro.
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Ar fraga om vattenverks #ndring eller utrifning, skall forrittnings-
mannen bitridas af ytterligare en, [6r sakkunskap och pélitlighet kéind god
man, hvilken af Konungens Befallningshafvande forordnas. Om forslag till
sidan god man gille 1 hvad 23 § om f{orslag till forratiningsman stadgas.

25 § (37 §).

Forrittningsmannen bestdmme, efter samrdd med sokanden, tid och
stille for synen och underritte derom de andre syneminnen. Kgare &fven-
som innchatvare af nyttjanderitt till jord, vattenverk eller annan ligenhet,
hvard toretaget kan inverka, skola sérskildt kallas.

For verkstillande af kallelse ege forrittningsmannen anlita kronofogde
eller linsman i orten, der forrittningen hilles, eller ock, om den, som kallas
skall, 4r annorstades bocende, ofverlemna kallelsen till Konungens Befallnings-
hafvande, som om delgifningen drager forsorg. I de fall, di stimning fir
delgifvas genom anslag & husdorr eller kungorelse i allménna tidningarna,
md kallelsen delgifvas pd enahanda sitt. '

Finner forrittningsmannen saken angd kronans eller allmin anstalts
viitt, anmile han det i god tid hos Konungens Befallningshafvande for all-
mint ombuds forordnande, och lite forrdttningsmannen derjemte kungorelse
om forrittningen minst {jorton dagar forut upplisas i kyrkan till den eller
de forsamlingar, der hemman, vattenverk cller andre ligenheter, hvilka saken
angdr, dro beligne.

«

26 § (38 §).

Kommer ej forrittningsman, eller af Konungens Defallningshafvande
utsedd god man tillstides & den for forrittningen utsatta tid och infinner
han sig ej heller inom tre timmar derefter, d& md de, som tillstiideskommi,
atskiljas.  Uteblifver god man, som af forrittningsman utsedd ir, kalle denne :
senast annan god man i stillet. Ar sokanden borta, vare anstkningen for-
fullen och ersitte han sammantrideskostnaden. Annan sakegares eller all-
mint ombuds uteblifvande mf ej hindra forrdttningens fortging. Forrdtt-
ningsman eller god man, som utan laga forfall frin forrattningen uteblifver,
ersiitte all skada cller oldgenhet, som deraf uppstdr; forrittningsmannen an-
svarc derjemte sdisom for tjenstefel.

27 § (39 §)

Emot syneman gille dessa jaf: om han #r med part i den skyldskap
eller det svigerlag, som i Riittegingsbalken om jaf emot domare siigs, eller
om han eller nigon, som med honom sélunda i skyldskap eller svigerlag
ir, eger i saken del eller eljest kan af forrittningen vénta synmerlig nytta
eller skada, eller om han sisom domare deltagit i atgird eller beslut, som
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saken rorer, eller om han #r parts vederdeloman ellor uppenbare ovin.
Siker ndgon, sedan #rendet anhdngict dr, sak med syneman eller tillfogar
honom négot med ord eller gerning i uppsit att honom dermed jafvig gira,
det skall ej for jif riknas.

Anmiles vid forrittningen jif, ege syneminnen derdfver samfildt be-
slata; finna de jifvet lagligen grundadt, dligge forrittningsmannen att, om
han eller af Konungens Befallningshafvande utsedd god man Jitvig dr, an-
milla det hos Konungens DBefallningshafvande, som forordnar annan forviitt-
ningsman eller god man. Angér jifvet god man, som blifvit af forrittnings-
man utsedd, kalle denne annan god man i stiillet.

Beslut, hvarigenom jifsanmirkning gillad varder, skall e] medfora
ndgon verkan till rubbning eller upphiifvande af &tgiird eller beslut, som
tillkommit innan anmédrkningen gjordes.

Ogillas jifsanmérkning, mé deremot anmildt missndje ej utgira hinder
{or forrittningens fortgéng.

28 § (50 §).

Forrittningen skall, si vidt ske kan, utan uppskof fortsittas och af-
slutas. Finnes for inkallande af uteblifven sakegare eller af annan laga
orsak nytt sammantride af ndden, skall forrattningsmannen, innan samman-
tridet afslutas, underrittelse om tiden for det nya sammantridet meddela;
och vare sirskild kallelse ¢j erforderlig 4 annan, én forut ej vederbirligen
kallad part eller ock ny sakegare, der sddan inkallas bor.

Kan till f6ljd af laga hinder sammantriide ¢j & utsatt tid hallas, varde
tiden for det nya sammantridet kungjord minst fjorton dagar forut i veder-
borande forsamlingars kyrkor.

29 § (52 §).
Stanna syneminnen i olika meningar, di beslut eller utlitande af dem

meddelas skall, ginge efter hvad de fleste siga. Aro rosterna & omse sidor
lika, gille den mening forrittningsmannen bitrider.

30 § (55 §).

Férrittningsmannen aligger att vid alla under synen forefallande sam-
mantriden fora protokoll, hvaruti paragraferna ings i ordningsfiljd for hela
forrittningen.  Protokollet bor vid hvarje sammantrides slut upplisas och
med syneminnens underskrift forses.

31 § (40, 41 §8).
Vid forrittningen hafva syneminnen frimst att tillse, huruvida en-
ligt de i denna forordning stadgade grunder laga hinder emot foretaget
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moter ; finna syneménnen sidant hinder méta, oifve besked derom och af-
slute forrittningen.
I} m& syneminnen inldta sig i profning af tvist om ndgons ritt dfver
vattnet eller eljest af frigor som rora eganderiitten, utan varde forrattningen,
der s& anses nodigt, instdld i afbidan p tvistens profning af domstol.

32 § (42, 44 §8).

Anse syneminnen hinder emot foretaget ej mdta, bora de, efter del
sakegarne blifvit horde och nddig utredning skett angfiende de forhdllanden,
som kunna pd frigan inverka, stka ait emellan samtlige sakegarne dstad-
komma forening i de delar, hvarom tvist yppats; och varde, der sddan
forening sker, sirskild afhandling derom upprittad, af sakegarne underskrif-
ven samt medelst syneminnens péskrift vitsordad.

Rorer forening kronans eller allmin anstalts ritt, skall, and& att dess

ombud derd inghtt, foreningen i afseende & sidan ratt ej gilla, med mindre
den af vederborande myndighet godkind varder.
I de delar forening ej kommer till stdnd, gifve syneménnen utltande

jemlikt de i denna lag stadgade grunder.

33 & (45 §).
Firklara en eller flere jordegare sig gora gemensam sak med sokan-
den, skall afhandling derom upprittas och bekriiftas sfsomn 1 32 § sigs;
och varde sedan #fven de ansedde siisom sokande.

34 § (45 §).
Det vattendrag med af- och tillopp, som saken angdr, och den jord,
hvarph foretaget kan inverka, skola genom forriittningsmannen  afviigas,
uppmiitas, aftecknas och beskrifvas.

35 § (46 §).

For utronande af den jordvinning eller forbittring, som af vatten-
afledningen kan piriiknas, skola syneménnen undersoka, gradera och upp-
skatta all den jord, hvard foretaget kommer att inverka, samt utldta sig an-
ofende den forhsjning i grad och virde, hvarje sirskild egofigur antages
genom vattenafledningen vinna, och med ledning deraf bestimma, om och i
hvad man de sirskilde jordegarne af foretaget hemta nytta.

36 § (47 §).
Derest synemdnnen finna, att den undersokning och uppskattning,
hvarom 1 35 § formiles, i anseende till markens vattendriankta skick eller
annat hinder icke kunnat si noggrant och sikert verkstdllas, som for ett
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tillforlitligt  bedomaude af vattenafledningens verkningar och bestimmande
af jordegarnes derpd beroende inbérdes rittigheter och skyldigheter erfordras;
dd skola syneminnen utsétta ny slutlig uppskattning att forréttas si snart
ske kan efter utgngen af kalenderdret nist efter det, d& foretaget varder
fullbordadt; och skall i afbidan derpd nyttan af foretaget tills vidare berdk-
nas efter jordvidden, allenast med den jemkning, hvartill uppenbar olikhet i
de sirskilda jordlotternas forbattring ma foranleda.

Huruledes ny uppskattning jemvidl ma af sakegare efter foretagets
fullbordan dskas, skils i 48 §.

37 § (48 §).

I fraga om foretagets utforande hafva synemiinnen att bestimma:

huru vattenafledningen skall verkstillas;

huru, d& vattenverk skail utrifvas eller &ndras, dermed bor tillgd;

om och p& hvad sitt byggnad, bevattningsanstalt, fiskeverk, vig, bro,
brygga, trumma eller dylikt behifva till foljd af foretaget utrifvas, ombyggas
eller dndras;

om sirskild &tgird for vattenhdjdens reglering och till forekommande af
ofversvimning bor vidtagas;

huru arbete och kostnader skola utgdras och fordelas;

om tiden, d& arbetet skall begynna och di det i sin helhet bor vara
fullbordadt;

hvad till framtida underhfllet hiorer samt huru det skall fullgbras;

och i ofrigt allt, hvartill foreskrifterna i denna lag gifva anledning
och som till foretagets indamAlsenliga anordning linda kan.

38 § (49, 63 §§)-
Losen eller ersittning, som gildas bor, skola syneménnen utsiitta. Den

skall bestimmas att utgh med visst belopp i penningar, pi en géng, der sak-

egarne ej annorledes &simjas.
Ar jord, vattenverk eller annan légenhet, som losas eller ersittas skall,

af egaren upplaten &t annan till nyttjande, varde till vederbtrandes kénne-
dom sirskildt utsatt, om och i hvad mén vederiag for mistning eller in-
skriinkning af nyttjanderitten inberiknats i 1osnings- eller ersittningsbeloppet.

Skall losen eller ersittning utgh med forhojning ofver virdet, bora
viirdet och forhojningen hvar for sig angifvas.

Yppas under milets handldggning tvist emellan egare, innehafvare af
nyttjanderiitt eller andra om bitire ritt till hvad sisom ersiitining eller losen
skall utgd, varde den tvist hénvisad till sirskildt utforande.

Bih. till Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 10
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39 § (54 §).

Sedan alla frigor blifvit genom forening afgjorda eller af syneminnen
utredda, gifve de utlitande i saken och framligge det skriftligen affattads
for sakegarne.

Forrattningsmannen uppritte och framligge tillika sirskild lingd, upp-
tagande, for hvarje hemman, hemmansdel eller annan ligenhet, de tillvunne
eller forbittrade egornas uppskattade virde fore och efter foretaget.

Sedan forklare forrattningsmannen synen afslutad och gifve sakegarne
tillkénna, vid hvilken ritt klagan emot torréttningen och synemiinnens ut-
litande mi anforas samt hvad den missndjde har att enligt 41 § iakttaga.

40 § (55 §).

Afskrift af syneprotokollet, ingiingna foreningar, syneminnens utlatande
och lidngden jemte uppgjorda kartor och ritningar skall forrittningsmannen
inom trettio dagar cfter synens afslutande 6fverlemna till ndgon i orten boende
sakegare, som af de ofriga utses att handlingarne emottaga, och hos hvilken
det for en hvar dr Oppet att handlingarne granska och afskrifva.

41 § (56, 57, 69 §9).

Ar sokanden eller annan sakegare missndjd med forrdttningen eller
med syneminnens utlitande, ege att inom sextio dagar frin den dag, da for-
rittningen forklarats afslutad samt de i 42 § nimnda handlingar blifvit till
delegarne lemnade, sina besvir ingifva, i stad till ritten och & landet till
domaren.

Varder ej missndje si fullfoljdt, som sagdt 4r, kommer vid syneminnens
utlitande att bero, och vare detta di si gilt, som laga kraft egande dom.

42 § (58 §).

Strécker sig sjo eller vattendrag genom tvi eller flera ritters domvirjo,
hire mélet under den ritt, der storsta delen af den jord, hvars forbattring
afses, dr beldgen.

43 § (59, 60 §).

Nér besvir inkommit, underritte domaren derom ofsrdrijligen for-
rittningsmannen, hvilken har att protokoll och &friga handlingar, som saken
rora, till domaren genast dfverlemna.

Domaren skall sedan, inom &tta dagar efter det handlingarne inkom-
mit, om han finner sakens beskaffenhet firanleda syn pa stillet, utsitta dag
for réttens sammantride derstiides samt derom utfirda kungérelse, hvilken
fjorton dagar forut bor upplésas i kyrkorna till de forsamlingar, der jorden
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beldgen; kalle ock inom sistnimnda tid sirskildt allmdnna ombud, om
sidane bora ftillstidesvara, forrdtiningsmannen #fvensom, der si finnes ni-
digt, annan sakkunnig man att riitten bitrida.
Finner domaren anledning icke férckomma att saken vid syn pr
stallet handlagga, utsiitte den (]d, att forctagas & allmén rattegangsdag s&

snart ske kan och utfirde dertill kungorelse och nodiga kallelser, sisom nyss
sagdt ar.

44 § (60 §).

Ar friga om vattenverk eller annan fast egendom, som losas skall, for-
anstalte derjemte domaren att, till underrittelse for dem, hvilka md hafva
inteckning eller annan ritt 1 sidan egendom, tiden och stilllet for drendets
toretagande kungbres tre glnger 1 qllmanna tidningarne, sista gangen minst
fjorton dagar fom den utmtta dagen; utfarde ock till dem, som kidnde #ro,
sirskilda kallelsebref, som dem med posten tillsindas sd tldlut att kallelbemd
inom nyssnimnda tld kunna komma dem tillhanda.

15 § (64 9).

Den godtgiorelse, som, enligt hvad sirskildt ar stadgadt, tillkommer for-
forrattningsmannen och gode ménnen, s& ock kostnad f{or kallelser och annat,
som for synefor dttningen dr af noden, drabbe de jordegare, som 1 tmetwct
deltaga, och varde af stkanden forskjutne.

46 § (65 §).

Den, som till 1osen eller ersittning berittigad dr, njute for sin talans
bevak lnde vid syneforréttningen godtgirelse af ]ordetraren

Fullfoljes saken, vare deegmen ock pligtig att vid forsta domstolen,
om saken handlagges vid syn pa stillet, gilda kostnaden for denna syn,
dndd att han saken vinner.

47 § (66 §).

Forrattningsmannen A&ligge, der klagan ej fores ofver forrittningen,
att inom ett ar efter dess afslutande insiinda protokollet och ofrige i 40 §
nimnda handlingar till linets landtmiterikontor, att der forvaras.

Kommer mélet under ritten, skola handlingarne derifran insindas,
sedan malet blifvit afgjordt.

48 § (67 §).
Nu ar foretaget fullbordadt, och har ny uppskattning ej blifvit ar
syneménnen sjelfve beslutad sdsom 1 36 § sigs; anser ndgon, att dpn enligt
35 § skedda uppskattningen visat sig vara, till men for honom, otillforhtlig



76

eller oriktig, ege d& crhélla, i hvad pd hans rétt inverkar, ny uppskattning
af jordforbittringen, der han fore utgingen af kalenderdret nist efter det,
d& foretaget fullbordades, gor ansokning derom hos Konungens Befallnings-
hafvande. Har sidan anstkning inkommit, forordne Konungens Befallnings-
hafvande, att ny undersdkning och uppskattning skall 1 nimnda afseende, si
snart ske kan efter némnda tids forlopp, verkstillas af de synemin, som
den  foregdende uppskattningen forrdttat eller, om hinder for dem moter, af
andre, som pd forut foreskrifvet sitt utses; och galle 1 frdga om forfarandet
vid den nya {orréittningen, kostnaden derfér och klagan derdfver hvad om
den forsta uppskattningen sagdt &r.

Hafva samtlige sakegarne triiffat forening om lidngre anstdnd i tiden
for ny uppskattnings sikande, vare det gilt.

49 § (71 §).

Vattenverk och annan fast egendom, som det dligger jordegaren att
losa, skall aftridas & laga fardag sedan losens belopp blifvit slutligen fast-
stildt oeh derefter uppsigning skett. Uppsiigning mnd ¢j med laga verkan
ske med mindre dn att losesumman dr vorden erlagd eller hos Konungens
Befallningshatvande i réinteriet nedsatt. Sker ej sddan uppséigning inom sex
mdnader, sedan losens belopp faststildes, vare den d& vickta frigan for-
fallen.

50 § (71 §).

Ilar, sedan virde sattes & egendom, som losas skall, egaren gjort
nidig eller nyttiz kostnad derd, vare han beréttigad till ersittning for sidan
kosinad. Tvist derom varde af ritten sirskildt profvad och utgore ej hin-
der for egendomens tilltriidande, der den, som crsittningen gifva skall, hos
Konungens Befallningshafvande stiller sikerhet for det som fordras.

51 § (12 §).

Skall ersitining géldas for skada eller intring, som tillskyndas
cgare af vattenverk eller annan ligenhet, d& m3 ej nigon &tgird till rubb-
ning af verket eller nigot arbete, som medfor intring & annans tillhorighet
eller eljest lander honom till fortng, verkstillas innan den ersittning, som
utgd bor, blifvit gulden.

Gildas ej ersittningen inom tid, som blifvit genom aftal eller annor-
ledes i laga ordning bestimd eller, om sidan bestining saknas, inom fem
r efter det ersittningens belopp faststildes, vare den d& viickta frigan for-
fallen. _

A ersiittning, som icke skall pd en glng gildas, ege hvad hir dr
stadgadt ej tillimpning.
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52 §.

Har vattenafledningsforetag ej blifvit inom utsatt tid borjadt eller
tullbordadt, hafve den, hvilken genom drijsmélet tillskyndas lidande, riitt till
talan derd samt till godtgorelse for den skada, férsummelsen villar.

53 § (73 §).

Hiftar fast egendom, hvarfor losen gifvas skall, for inteckning, obe-
tald kopeskilling eller afgild, hvarom i 17 kap. 6 § Handelsbalken sigs,
varde det cgaren tillkommande belopp nedsatt i rénterict hos Konungens
Befallningshafvande, som har att beloppet fordela 1 den ordning, som for
fordelning af kopeskilling for utmitningsvis sild fast egendom stadgad é&r;
skolande kungbrelse om sammantride for fordelningen i allménna tidningarna
inforas och s#rskild underrittelse om sammantridet egaren och intecknings-
hafvarne meddelas pa enahanda sitt, som 1 friga om auktion & utmitt fast
egendom dr foreskrifvet.

Da losens eller ersittningens belopp e blifvit af rédtten profvadt och
faststildt, vare inteckningshafvare, som férmenar att virdet blifvit for lagt
berdknadt, berdttigad att, der ej full betaluing for hans fordran honom lem-
nas, aska att vérdet, s& vidt pd inteckningshafvares rétt inverkar, varder af
ritten bestimdt.

b4 § (74 §).

Har, efter ty 1 38 § sista punkten sigs, tvist yppats om bittre ratt
till hvad sisom losen eller crsittning skall utgd, eller skall losen eller er-
sattning géildas for egendom, som innehafves sdsom fideikommiss, varde
beloppet nedsatt 1 linets rénteri; och stinde sedan, i afbidan pd tvistens
slutliga afgdrande eller Konungens foreskrift angiende fideikommissmedlen,
beloppet i qvarstad, der ej enligt 73 § utdelning bor ega rum.

55 §.
Nedsittas medel 1 ranteriet, gélle 1 tillimpliga delar till efterriittels»
foreskriften 1 138 § utsokningslagen.

56 § (75 §).

Ar fast egendom aftriidd, och vill han, som egendomen inlost, & den
frigjord frdn inteckning for fordran, som icke kunnat ur léseskillingen gil-
das, vare lag, som i 23 § af inteckningsforordningen den 16 Juni 1875 i
friga om utmiitningsvis sald fastighet sigs.
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57 & (79 §).

Nu vill nigon, som enligt 16 § &r berdttigad att deltaga 1 vattenal-
ledningsforetag, derifran afstd, gire d& afségelse af nidmnda rittighet och
dermed ock af den bitnad, som genom forctaget beredes hans jord. Sédan
afsigelse mi e goras af den, som foretaget sokt eller med sokanden gjort
gemensam sak.

Afsiigelsen skall, for att giltig anses, fore utgingen af kalenderdret
ngst efter det, d3 foretaget fullbordades, anmilas antingen vid sammantride
i mailet infor syneminnen eller domstolen eller ock hos Konungens Befall-
ningshafvande.

Har nigon gjort sddan afsigelse, falle hans delaktighet pd dem, som
i [oretaget qvarstd, och vare han i stillet pligtig att, sedan frigan om jord-
forbittringens virde blifvit slutligen afgjord, lita af sin jord, jemlikt de
ior laga skifte och egoutbyte stadgade grunder, dock utan ait nigon kostnad
m& honom for forrittningen drabba, utbrytas och de gvarstiende deltagarne
tiliskiftas s mycket, som svarar mot den tillskning i virde, hans dfriga
jord genom firetaget vunnit.

58 §.

Intilldess afsigelse skett svave jordegaren for géldande af den & hans
jord belopande andel i kostnad, som till foretaget tgdtt; men efter afsigel-
sen & bidrag dertill ej af honom fordras, @ndd att kostnaden tidigare
gjord blifvit. Arbete eller annat bidrag, som han lemnat fove afsigelsen,
skall honom godtgiras; och vare han ¢ skyldig att sin utbrutna jord af-
trida innan sidan godtgdrelse blifvit honom gulden.

59 § (84 §).

Hvad om forsummelse att dike underhdlla 1 11 § sagdt dr, gille ock
i afseende & vattenafledning, som erfordrar underhdll.

Finnes vattenaflednings underh&llande vara af sirskild vigt for allmén
eller enskild rdtt och sikerhet, ege Konungens Befallningshafvande tillse,
att underhillet behorigen fullgores och, om brist deri anmirkes, som ej pa
tillsigelse genast varder af de underhéllsskyldige afhjelpt, lita det bristande
pd deras bekostnad istdndsétta.

60 § (83 §).

I frigor om vattenafledningsforetag &tfolja rittigheter och skyldigheter
jorden, i hvars hand den #r, och tillhore en hvar jordegare for hans besitt-
ningstid. Den, som jorden innehafver, cge alltid derfor tala och svara.
Ej ma jordens senare egare rubba hvad af en foregdende blifvit atgjordt
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och samtyckt, ej heller firiindring i egande eller besittningsritten till jorden
eller tvist derom valla uppehill i behandlingen af dessa frigor.

61 § (77 §).

Jordegare, som i vattenafledningsforetag deltaga, bira, der de iro
flere 4n fem, alltid hafva ett 1 orten bosatt, af dem, med rostritt efter en
hvars del i foretaget, utvaldt ombud, som skall ega att i angeldgenheter,
hvilka rora foretaget, vid domstolar och andra myndigheter & deras vignar
svara; i hvilket afseende sokanden skall hos den ritt, inom hvars domvirjo
mesta jorden ligger, ej mindre, innan foretaget mai borjas, uppgifva ombu-
dets namn och vistelseort, éin ock sedermera anmila intriiffande ombyten af
ombud, vid #fventyr att domaren eljest ma i forekommande fall sddant om-
bud med laga verkan utse.

In fidem
E. Adlerstrdlle.
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Utdrag af protokollet  ofver ]ustitie(lep(ntemente-d:Pn(len hallet
wfor  Hans Majit Konungen 1 Statsradet @ Stockholins
Slott Fredagen den 24 Januari 1879,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes arendena Bjornstjerna,
Statsraden: Herr Lagerstrale,

Thyselius,

Lovén,

Friherre wvon Otter,

Forssell,

Rosensvdrd,

Malmstrim,
Justitierdden: Svedelius,

Hernmarck.

Statsradet von Steyeln anmilldes vara af sjukdom hindrad att i
Statsradet tillstadeskomma.

Herr Statsministern anmalde i underdinighet Nya Lagbcredningens
forslag till forordning angdende torrlaggning af jord jemte Hc)gsta Dom-
stolens ofver detta fOrslafr afgifna utldtande, sidant det finnes intaget i
Hogsta Domstolens protoko]l “den 25 Oktober 1878, och tillkannagaf
Herr Statsministern, att han, som funnit de i Hogsta Domstolen emot
forslaget framstalda anméarkningar bora foranleda till en i vissa delar
forindrad lydelse, i ofverensstaimmelse dermed litit uppgora forslag till
lag om dikning och annan afledning af vatten, afsedt att till Riksdagen
framstallas.

Sedan Herr Statsministern haruppd redogjort for innehéllet af s
val Nya Lagberedningens ofvanbersrda forslag, med de i Hogsta Dom-
stolen derofver afgifna yttranden, som for det af Herr Statsministern
ofversedda fOrslaget yttrade Herr Statsministern:

Bih. iill Riksd. Prot. 1579, 1 Saml. 1 d/d. 3 Hiift. 1
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»Vid granskningen af det remitterade forslaget hafva tvé af Hogsta
Domstolens ledamoter emot forslagets hufvudgrunder anmirkt, att for-
slaget i flera delar uppoffrat det skydd &t eganderatten, sowm staten ar
pligtig gifva; att deri tillskapats tvangsritter, somn lagga ett obehofligs
band pa den enskildes ratt att efter behag skota sin egendom, samt att
forslaget blifvit uppstaldt icke pa allmangiltiga rattsgrunder utan pé
subjektiva ésigter om lampligaste sattet att framja en néring, hvars
gypnande framfor andra naringar man menat landa till allman nytta;
och hafva dessa ledamoter pa sidana skal afstyrkt, att forslaget lades
till grund for lag 1 amnet.

Emot denna uppfattning synes mig bora erinras, hvad angér for-
slagets stadganden angaende deltagande 1 de foretag, som afse dik-
ning eller annan afledning af vatten, att detta forslag, betraffande jord-
egarnes skyldighet att deltaga i vattens afledande ur sjo eller annat
vattendrag, alldeles icke utstriackt den 1 1824 éars forfattning medgifona
tvangsratt i fraga om sankning eller uttappning af sjo utan tvartom
inskrankt densamma genom uppstillande af den fordran, att de som
ega mer an halften af den jord, som genom forslaget skall vinnas eller
forbattras, om foretaget sig forenat; att forslagets bestammelser, s vidt
de afse skyldighet till deltagande i vattenafledning ur kirr, mossar och
dylik vattendrankt mark, ocksa ofverensstimma med gallande lagstiftning,
enligt den tolkning af 1841 drs forordning, som i lagskipningen larer
gjort sig allmant gillande, och om hvars oriktighet jag icke delar bemilde
ledamoters mening; och att den utstrickning af dikningsskyldigheten, som
innefattas i Beredningens forslag, torde kunna ur privatrattslig synpunkt
forsvaras, utan att till stod derfor behofver 4beropas nigra fran den
ckonomiska eller administrativa ritten hemtade, for privatratten fram-
mande grundsatser.

Afforandet af ofverflodigt och skadligt vatten fran odlad eller
odlingsbar mark ar nemligen utan gensagelsc ett af grundvilkoren for
hvarje anvandande af en jordbruksfastighet. Vid siddant forhallande och
da de sarskilda egarnes jordlotter icke i verkligheten forckomma fristdende
utan med hvarandra oskiljaktigt sammanhanga, kan beredandet af aflopp
it vatten, som hindrar odlingen af dylik jord, betraktas sésom en gemensam
angelagenhet for all den jord, som af samma naturliga orsak ar af vatten
besvirad; och si vil grannes dikningsvitsord som jordegares skyldighet
att deltaga i ett af grannen fordradt dike bor da uppfattas sasom ut-
gorande en af de legala inskrankningarne i cganderatten. Sa betraktad
kommer dikningsskyldigheten att blifva ett af de vilkor, hvilka af sam-
hallet uppstallas for erkannande af eganderatten, och kan ¢j lingre siagas
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utgora en godtycklig inskrankning 1 egarens fria dispositionsratt, stadgad
i akt och mening att gynna jordbrukets utveckling; hvadan icke heller
krafvet pa eganderattens skyddande kan anses genom en dylik skyldig-
het tradas for nara.

Ej heller kan jag finna, att ar privatrattslig synpunks skulle mota
hinder att at ifragavarande vilkor gifva ett sidant innchall, att det in-
nebar for jordegaren icke blott forpligtelse att & sin mark tala uppta-
gande af ctt for grannen behofligt dike utan atven skyldighet att, i den
man han har nytta af diket, deltaga i kostnaderna for dess upptagande.
Val ar det sant, att frammande landers lagstiftning i allmanhet uppstalt
detta vilkor si, att detsamma endast innebar en servitut 4 nedanfor be-
lagen jord, pa grund hvaraf dess egare ej far hindra vattnets naturliga
afrinnande fran den ofvan belagna jorden samt maste tdla att vattnets
aflopp genowm upptagande af erforderliga diken underlattas; men fran
detta forhallande &r man icke berattigad sluta, att hvarje positiv lagstift-
ning vore {orhindrad att sasom ett vilkor for eganderattens utéfning upp-
stalla skyldigheten for egaren att aktivt deltaga i de atgarder, som for
beredande af ett gemensamt vattenaflopp kunna vara erforderlica. En
dylik skyldighet vid afdikningen af aker och ang ar redan i var ratt
erkand i afseende & egare till jord, som nedan ligger, och den utstrack-
ning af denna skyldighet afven till egare af ofvan liggande jord, som 1i
forslaget forekommer, synes mig, pa sitt af en ledamot inom Hogsta
Domstolen vid granskningen yttrats, kunna hetraktas sisom en anticipa-
tion af det &t den sistnamnde redan nu tillagda vitsordet, att nir som
helst viacka fraga om gemensam dikning.

Pa grund af salunda anforda skal och med aberopande i ofrigt af
hvad i motiven till forslaget blifvit af Nya Lagberedningen anfordt an-
vhende rattvisan och andamalsenligheten af de principer, som i forslaget
lagts till grund for skyldigheten att deltaga i de foretag, som asyfta af-
ledande af vatten for jords odling och forbattring, finner jag dessa grun-
der kunna godkannas.

I fraga ater om imvallningsforetagen, tvekar jag, att for dem utan
ett trangande behof, som jag tror i detta fall icke vara fullt adagalagdt,
tillstyrka medgifvandet af hittills for vér lagstiftning frammande tvangs-
ritter; hvarfore jag, med aberopande af hvad harom inom Hogsta Dom-
stolen vid forslagets granskning blifvit anfordt, anser stadgandena angi-
ende invallning bora ur forslaget uteslutas.

Vidare och ehuru de grunder, som &ro att aberopa till stod for los-
ningsratten af mindre vattenverk, som utgdra hinder emot vattenafledning,
teoretiskt maste vara lika gallande jemval i fraga ow storre sddana verk,
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hyser jag, i likhet med Hogsta Domstolens fleste ledamoter, betanklighet
att till dessa sistndmnda utstracka ifrdgavarande losningsratt. Dels torde
erfarcnheten under de mera an femtio ar, som forflutit under det los-
niugsriatten varit inskrankt till mindre verk, icke hafva visat behof af att
borttaga inskrankningen, och dels tror jag, att en tillforlitlig uppskatt-
ning af stérre bruk cller bergverk och storre fabriksinrattningar ar till
foljd af vexlande vardeforhallanden forenad med synnerligen stora prak-
tiska svarigheter. Deremot har jag icke erfarit, att nigon svarighet hit-
tills yppat sig for domstolarne att sarskilja de anlaggningar, hvilka aro
{rdn losningsratten undantagna fran dem, for hvilka den ar medgifven.
I forslaget anser jag derfore bora inforas bestammelsen, att 1osningsratten
till forman for vattenafledningsforetagen ¢j stricker sig till utrifning eller
sadan andring, som medfor forsamring af storre bruk och bergverk eller
storre fabriksinrittning, men att en andring af vattenverket, som icke
medfor dess forsamring, mad kunna pakallas, derest andamalet derigenom
kan vinnas.

Likaledes synes mig, pi skal som redan blifvit af Hogsta Domsto-
lens fleste ledamoter anforda, den foreslagna nedsittningen i den vid
expropriation for vattenafledningsforetag utgdende losen eller ersattning
for fast egendom icke vara af behofvet pakallad, utan torde de grunder,
hvilka enligt nu gallande lag skola foljas vid bestammande af dylik losen
eller ersattning, lampligen bora fortfarande bibehallas.

Om i forslaget vidtages ofvan antydda forandringar, larer icke vi-
dare kunna wed skal framstallas den anmarkning att genomn detsamma
uppotiras det skydd at cganderatten staten ar pligtig gifva eller att nya
tvaugsrvatter tillskapas, som lagga ett obchofligt band pi den enskildes
sjelfbestamningsratt. Forslaget synes mig snarare kunna karakteriserus
sisom en losning af den uppgiften att med bibehallande i det stora hela
af de principer, hvarpd vir nu gallande lagstiftning i forevarande awne
ar byggd, astadkomma de forbattringar i detaljbestaimmelser, som lange
varit af behofvet pékallade.

I fraga om det korrektiv, som bor stadgas till forekommande deraf,
att skyldigheten for en jordegare att deltaga i ett foretag, som afsige
afforande af skadligt vatten, stracktes si langt, att hans kostnad ofver-
stege den mnytta han af foretaget kunde hemta, anser jag en forandring
af forslaget for det fall, da friga ar om vanlig dikning, vara onskvard.

I forslaget sokes detta korrektiv for alla foretag utan undantag i
stadgandet, att den jordegare, som foretaget ej sokt, eger att vinna be-
friclse fran delaktigheten deri genom afsiigelse af den nytta, som af fore-
taget honow tillskyndas. Denna utviag, som ofverensstammer med 1824
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och 1841 éars forordningar, synes mig lamplig, dd fréga &r att genom
sankning af en sjo eller torrldg ning af ett karr liksom vinna en ny
mark, hvilken latt kan delas mellan dem, som bekosta dess forvarfvande.
Men den forefaller mig icke lika tillfredsstallande, nar friga ar om att
forbattra en mark, som redan ar odlad, eller i sitt naturliga skick med
fordel kan anviandas sasom ang eller till bete. En afsigelse 1 dessa fall
skyddar nappeligen jordegaren fran all forlust, i synnerhet om hans ego-
rymd 4ar liten. En minskning af en eﬂcndoms areal ar nemhgenlleﬂeln
ocksd en minskning af dess Lapltqlvarde, afven om afkastningen for den
narmaste tiden forblifver oférminskad, och detta torde siakrare intriffa
ju mindre arcalen ar. Hartill lsomma de stora praktlska olaﬂenhotcr,
som #aro forenade med afsagelserittens tillampuning & dikningsforetag, i
det utbrytningen af den minsta parcell kan foranleda till icke obetydliga
kostnader samt cgoutbyten mellan alla intressenterne jemnte deraf foljande
rubbningar i1 ragangar m. m.

En for begransning af dikningsskyldigheten battre lampad anord-
ning synes mig kunna astadkommas pa det sitt flere bland Hogsta Dom-
stolens ledamdter foreslagit, nemligen genom stadgandet, att dLIJ, som cj
fordrat dike, icke méa VIdkdllIlaS storre bidrag, &u som svarar mot den
nytta hans jord genom diket beredes. For miun del ar jag at den me-
ning, att ett sidant stadgande innefattar ett sikrare skydd emot forlust
an afsigelseritten, echuru mahanda ingendera utvagen ar under alla om-
stdndmhctcr fullt betrymmndc. Om det icke vore en nyhet, sown af ingeu
bllfVlt ifragasatt, skulle jag icke haft ndgot emot att afven i fraga om de
storre vattenafledningarne infora detta stadgande att jemte afsagelseratten
tillampas. Men om jag nu icke finmer anledning att i fraga om dessa
afvika fran hvad gallande lag i detta afscende stadgar, sa tvekar jag
desto mera att 1 fraga om dikningsskyldigheten med afsiagelseratten er-
satta hvad nu varande lag stadgar om dikning, eller att denna skyldig-
het skall dlaggas efter sisom nyttigt och nodlgt profvas, hvilket val bor
sa forstas, att ingen kan forpligtas till storre uppoﬂrmgar in som mot-
svaras al hans nytta; och hvilken grundsats jag anser bora utstrickas
lika langt som dikningsskyldigheten utstrackes. Jag forbiser icke harvid,
att, om afsagelseratten bibehilles endast for hvad som hanfores till vatten-
afledning, det skall kunna understundom intraffa, att den finner tillamp-
ning a foretag, som till sin omfattning &ro vida mindre &n atskilliga
dikningar, och att i enstaka fall de jordstycken, for hvilka i ett vatten-
afledningsforetag  vinnes afsigelseratt, kunna genom sin litenhet och sitt
lige erbjuda lika stora olagenheter vid fordelningen som de, hvilka upp-
std genom afsagelserattens begagnande vid dikningsforetag. Men sasom
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det allmannaste far vil antagas, att sankning eller uttappning af sjoar
och torrlagening af kirr iro af storre omfattning an vanliga utdiknin-
gar, och att afsagelscr vid de forra mest komma att afse nyforvarfvad
mark, som forut varit till ringa ecller ingen nytta. Och om afven med
den af mig foreslagna audring af forslaget afsigelse af obetydliga par-
celler kan komma i fraga vid en del vattenafledningsforetag, si intraffar
derigenom icke nagot aunat &n att pa dessa fall maste tillanpas hvad
som enligt Beredningens forslag skulle gilla for alla.

Afsagelserattens borttagande vid dikningsforetagen medfor likval
nodvandighet att i lagen uppdraga en grans mellan dessa foretag och
vattenafledningsforetagen.  Denna grins synes mig lampligast kunna dra-
gas si att till de senare hanforas vattenafledning ur sjo eller annat vat-
tendrag samt vattens afledande ur kirr, mosse eller annan dylik vatten-
drankt mark. Om skilnaden pé detta sitt bestammes, synes mig de bada
slagen narmast sammanfalla med dikning och vattenafledning, sadana
dessa olika foretag i gillande lag aro bestamda. Af den anmarkning,
som i fraga om mdjligheten att uppdraga ifrdgavarande grins blifvit
framstald, att den vattendrankta marken icke kan med sakerhet skiljas
fran den ofriga jorden, da gradationerna hos jorden att vara af vatten
besvarad, vattensjuk cller vattendrankt vore allt for svafvande och dess-
utom vexlade efter nederborden, har jag ej blifvit ofvertygad att nagon
omojlighet forefinnes att i de konkreta fallen med all erforderlig siker-
het bestamma, om den jord, hvars torrlaggning ar ifraga, skall betraktas
sasom vattendrankt eller icke. Ty den owstandighet, att endast en grad-
skilnad och ej en artskilnad eger rum mellan de olika slagen, innebar icke
i och for sig nagon omdjlighet att afgora, om den grad, som ihvarje fall
fosrefinnes, skall hanforas till det ena eller andra slaget. Karr, mossar
och annan dylik vattendrinkt mark aro genoimn vegetation och beskaffen-
het i ofrigt sa skilda fran den icke vattendrankta marken, att, oberoende
af vexlingarne 1 arens nederbord, siker ledning i de flesta fall icke kan
komma att saknas for bestimmandet, huruvida den jord, som ar i friga,
besviras af vatten 1 sddan grad, att den bor sdsom vattendrinkt mark
betraktas. I atskilliga frammande landers lagstiftning, t. ex. Frankrikes
och Norges, har man ock ansett sig kunna i friga om vattnets afledning
ur kiarr och myrar uppstalla sarskilda rattsregler, skilda frn dem, som
for dikning aro gallande.

Skulle i nagot cnstaka fall tvekan kunna uppkomma, huruvida en
jord, hvars afdikning ifragasittes, bor till kirrmark hanforas, samt tvist
derom mellan jordegarne uppsta, kan jag ej inse, att derigenom fororsakas
nagon som helst praktisk oligenhet, di denna tvist slites i den ordning,
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som for diknings- och vattenafledningsmélens afgorande blifvit anvisad
och i sammanhang med ofriga vid foretaget uppkomna tvistiga fragor.
Om denna tvist blifver afgjord si, att marken skall siasom vattendrianks
betraktas, astadkommes derigenom icke ndgon andring i milets fortsatta
behandling; och rattsverkningarne af ett dylikt afgorande inskranka sig
dertil], att de jordegare, hvilka ej aro foretagets upphofsman, i stallet for
den vid dikning stadgade begransningen af deras delaktighet 1 foretaget
erhalla den vid vattenafledningsforetagen medgifna afsigelseratten. Lika
litet fororsakas nagon svarighet deraf, att i ett mal, i hvilket yrkande
framstalts om vattenafledning ur karr, invandning gores, att foretaget skall
till foljd af beskaffenheten utaf den jord, hvars torrlaggning ifragasittes,
betraktas sasom vanlig dikning. Verkan af invandningens godkinnande
inskranker sig dertill, att afsigelseratt icke medgifves, och i stallet den
vid dikningsforetagen stadgade inskrankning i skyldigheten att deltaga in-
trader; 1 allt ofrigt aro behandlingssatt och rittsforhillanden lika, som om
foretaget vore ett vattenafledningsforetag.

Rorande hufvudgrunderna for forslaget i ofriet far jag hanfora mig
till de vid Nya Lagberedningens forslag fogade motiv.

I fraga om forslagets detaljer har jag, efter samridd med Berednin-
gens ledamoter, funnit de inom Hogsta Domstolen i sidant afseende
framstalda anmarkningar foranleda till andring i flera delar af forslaget.
Under aberopande af de for dessa andringar inom Hogsta Domstolen an-
forda skal synas mig nagra af de inom Hogsta Domstolen i dfrigt fram-
stalda anmirkningar pékalla foljande erinringar.

Stadgandet 1 5 §, att dike mé goras dppet eller tickt efter ty lamp-
ligast finnes, hafva tvd af Hogsta Domstolens ledamdter velat andra i
den riktning, att dike skall laggas oppet, der ej markens egare fordrar
tackt dike och vidkannes den derigenom mojligen uppstiende dkade kost-
naden. Men hiarigenom skulle & ena sidan det vara de dikande betaget
att, der det befunnes lampligt och wmindre kostsamt, leda vattnet 1 tack-
dike, trumma eller kulvert, medan & andra sidan egaren af tomt eller
tradgard, genom hvilken dike maste ledas, nodgades, ouktadt han pé
giltigt skal kunde fordra tickt dike for att minska de olageunheter, som
genom vattenafledningen fororsakades honom, utan ersittning vidkannas
den okade kostnaden, hvilken dock ratteligen borde drabba dem, som
valla intranget.

Vid 8 § har inom Hogsta Domstolen blifvit auwmirkt, att den, som
leder vatten till annans dike, borde i underhallskostnaden for diket del-
taga i den man han deraf har gagn. D4 emellertid en fullstandig om-
delning af underhallskostnaden, sarskildt hvad betraffar de storre fore-
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tagen, torde medfora olagenheter i praktiskt afseende, i foljd af de med
en sidau omdelning forknippade omkostnader, har jag ansett, att endast
den forandring bor i $in vidtagas att deri infores ett stadgande, utmér-
kande, att den, som vill begagna ritten att till annans dike afleda vat-
ten, skall, derest genom det nya tillflodet ckad underhallskostnad upp-
kommer, ensam vidkiannas denna tillokning.

En ledamot af Hogsta Domstolen har vid 22 § i Beredningens for-
slag anmirkt, att deri visserligen stadgande meddelats, hurn lange upp-
diamningsaftal skola ega giltighet, men att forslaget deremot icke sokt
losa fragan, i hvilken man ett dylikt aftal, som vattenverksegaren kan
hafva slutit med en eller flere af uppdamningen lidande jordegare, skall
anses gilla, nir de ofrige yrka vattenverkets utrifning. Genom det i
namnde § anvinda uttryck: »dd md af den, for hwilken aftalet dr bin-
dande, pdstdende om verkets dndring eller utrifning ej vickas» ete. torde
dock otvetydigt framga, att hvarje jordegare, som enligt vanliga ratts-
regler maste betraktas sisom ej bunden af aftalet, ar oforhindrad att
fora talan om vattenverkets andring.

Pa satt flere af Hogsta Dowmstolens ledamdter erinrat, komme en-
ligt forslaget 13 § i 1824 ars forordning att upphifvas, utan att i det-
samma ndgon motsvarande bestimmelse blifvit intagen. En dylik be-
stammelse, om den efter de forandringar, lagstiftningen i senare tider
undergatt med afseende & ej mindre ﬂrundranta & qvarnar, ian ock de
bruken och bergverken aliggande allminna _utskylder, kan finnas vidare
behoflig, synes mig dock ej hafva sin plats i allman civillag.

Ho;rsta Domstolens fleste ledamoter hafva vid 83 § 1 Bered-
ningens forslag pa anforda skil ansett, att den i namnde § omfor-
milda forundersokning, hvilken skulle fdregid instimmandet till dom-
stol, icke borde foreskrifvas i fraga om de vanliga dikningsforetagen.
Men d& det maste vara fordelaktigt i praktiskt afsecnde, att mal
angdende dikning anhingiggores och behandlas pd enabanda satt som
malen  angdende vattenafledningsforetagen, helst olika uppfattning af
ett foretag siasom dikning eller vattenafledning nagon gang skulle kunna
forckomma; da de vid de enklare dikningsforetagen genom forundersok-
ningen foranledda olagenheter af tidsutdriagt och okad kostnad, derest
frigan om foretagen fullfoljas till domstol, torde fullt uppvigas af den
littnad och besparing, som uppkommer derigenom att en stor del af
dylika frigor kan an’rag'ts komma att stanna vid férundersokningen, sd
aft mahanda endast ett mindre antal blifver derifrén dragna under Rit-
tens profning; da en enskildt foretagen undersokning i de fall, der tvist
sedermera yppas, icke torde kunna af Ratten tillerk%‘mnas den betydelse,
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som en i lagstadgad ordning foretagen férrattning, verkstild af en utaf
offentlig myndighet forordnad person, samt di den ifrigasatta anord-
ningen att forundersokningen vid dikningsforetagen icke skulle blifva
obligatorisk, utan forst efter det mélet blifvit till Ratten instamdt kunna
af Ratten foreskrifvas, der den finner sddant nodigt, icke synes foranleda
till synnerlig besparing cller tidsvinst, enar en dylik &tgard antagligen i
de flesta fall skulle komma att af Ratten vidtagas, har jag ansett for-
slagets stadganden angiende férundersckningen vid dikningsforetagen
bora oférandrade bibehillas.

I friga om de i 46 § i det remitterade forslaget forekommande
stadganden om sattet for uppskattning af den jordforbattring, som ge-
nom foretaget vinnes, torde, hvad sarskildt angar mindre dikningsforetag,
pa satt af Nya Lagberedningen antagits, en tillforlitlic uppskattning af
jordforbattringen kunna vinnas genom att med vissa penningevirden be-
teckna jorden i dess skick s& val fore som efter foretaget, utan att for
sadant indamdl en lika fullstindig gradering, som vid laga skifte, synes
vara af behofvet pakallad. Vid sadant forhdllande, och da af forslagets
bestimmelser i forevarande amne otvifvelaktigt foljer, att i sddana fall,
der tillforlitlig uppskattning af jordforbattringen till f5ljd af mangfalden
af olika egoslag eller eljest endast genom egogradering stir att vinna,
en fullstaindig gradering af all den jord, hvara foretaget inverkar, kom-
mer att ega rum, kan jag icke bitrada den af tvid utaf Hogsta Domsto-
lens ledamoter vid 46 § i Nya Lagberedningens forslag framstilda an-
mirkning derom, att fullstandig egogradering stidse borde vid forunder-
sokningen verkstillas,

For att tydligare utmérka, att det i 46 § foreskrifna forfarandet
jemval skall iakttagas vid den fornyade uppskattning af jordforbattrin-
gens virde efter foretagets afslutande, som blifvit i 67 § medgifven, har
sista momentet af 46 § blifvit utbrutet sisom en sirskild §.

Genom en forandring af forslagets 47 och 68 §§ vare sig sa, att
slutlig uppskattning af jordforbattringen alltid skulle ega rum efter fore-
tagets fullbordan, der ej jordegarne annorledes asamjdes, eller si, att i
alla vattenafledningsmal synemannen egde vid forundersokningen be-
stamma, huruvida slutlig uppskattning efter foretagets fullbordan komme
att ske eller ej, kunde delegarne komma att drabbas af kostnad fér en
uppskattning, som icke nigon af dem énskat. Genom den 1 67 § vid-
tagna forindring, enligt hvilken delegarne berattigas att jemvil vid
dikningsforetag inom viss tid soka ny uppskattning, synes ock ingendera
af dessa forandringar, hvilka blifvit af sirskilde ledamoter inom Hogsta
Domstolen ifragasatta, vidare vara behofliga.

Bik. till Riked. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hafs. 9
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P4 det att stadgandet i 57 § i Beredningens forslag om sokandens
skyldighet att inom viss tid instaimma saken icke mi, & ena sidan,lemna
rum for den tydning att saken skulle anses vara inom den foreskrifna
tiden instamd, om bland alla sakegare blott en enda och denne ma-
handa en siddan, som ej anmalt missnoje, fatt del af stdmningen, och,
4 andra sidan, medfora den obillighet for sokanden, att hela fragan skulle
vara forfallen, om han ej medhunnit att instamma samtlige sakegare,
har 1 §n blifvit infordt det fortydligande, att sokanden icke #r for sin
talans bevarande pligtig att inom den stadgade tiden instimma andre
sakegare, #n dem, som missndje anmalt, och att han siledes eger att
sedermera under rittegingen inkalla de dfrige.

Genom den i $:ns senare moment vidtagna #ndring, hvarigenom
sokandens ratt att i vissa fall instimma jordegarne genom stimningens
upplasning 1 kyrkan blifvit inskrinkt till de jordegare, hvilka icke an-
malt missndje och mot hvilka icke yrkas andra skyldigheter &n som
dlagts dem vid syneforrittningen, torde de af Hogsta Domstolen anmirkta
oligenheter, som skulle fororsakas af nimnda stamningssatts anvandande,
hafva blifvit undanrosjda.

Under anmarkning, bland annat, att det foreslagna stadgandet i
58 § icke sallan skulle foranleda dertill, att vattenverksegaren komme
att svara vid annan domstol, &n den, hvilken enligt 10 kap. 14 § Ratte-
gangsbalken #r hans ratta forum, hafva tva af Hogsta Domstolens leda-
moter hemstalt, att denna § méitte omskrifvas i dfverensstimmelse med
motsvarande stadganden 1 1824 &rs forordning. Dessa gifva dock lika
litet som Beredningens forslag nagon sikerhet for vattenverksegaren, att
miélet alltid skall profvas af den ratt, der verket ar belaget. Deremot
synas mig forslagets stadganden ega ett afgjordt foretrade deri, att den
med en anmilan hos Hofratten forenade tidsutdragt jemte kostnaden for
sirskild domare och utharadsnamnd undvikes.

Det af flere bland Hogsta Domstolens ledamoter ifragasatta tillagg
till 60 §, enligt hvilket kiande inteckningshafvare skulle uti den i 100 §
Utsokningslagen stadgade ordning sirskildt kallas till Riatten, torde i flera
fall kunna gifva anledning till tidsutdrigt och dermed forenade kostnader
och synes ej vara nodvandigt, di genom den offentliga kungérelsens upp-
lasning i kyrkorna och inférande i allmanna tidningarne tillfalle blifvit
beredt for inteckningshafvarne att om foretaget erhalla kinnedom.

Med anledning af hvad vid 62 § i Beredningens forslag blifvit an-
markt af Hogsta Domstolens fleste ledamoter har vidtagits den andring,
att den i §in stadgade pafoljd for uteblifvande frin Ratten vid syn blifvit
inskrankt till de jordegare, hvilka icke anmalt missnoje, och mot hvilka
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ej heller fores talan om #ndring i uppskattningen af forbattringen & de-
ras jord eller om annat &n deras delaktighet i foretaget.

For medgifvandet att dikningsarbetet enligt synemans utlitande
eller Rattens dom méa verkstillas utan hinder af anmaldt missndje erfordras,
enligt forslaget, att den genom utlatandet eller domen foreskrifna ersatt-
ning forut skall vara gulden, och att sikerhet derjemte skall stallas for
det ytterligare skadestiand, som kan ifrdgakomma. Vid sadant forhéllande
torde nigon vdda af den i 70 § i Lagberedningens forslag medgifna verk-
stallighet icke med skal kuuna befaras. Pa grund haraf och da det sar-
skildt i dikningsmal kan vara af synnerlig vigt for en jordegare, att den
af syneforrattarne eller Ratten nodig befunna och tillstyrkta dikningen
icke maste uppskjutas till dess slutlig dom fallit i en mahinda langva-
rig rattegdng, kan jag ej bitrida det at Hogsta Domstolens fleste leda-
moter payrkade uteslutandet af namnda §.

Da, sasom uti 77 § i Beredningens forslag forutsittes, ett stort an-
tal jordegare hafva gemensamma skyldigheter och gemensam talan, synes
mig deras vederparter kunna befrias frdn den olagenhet och kostnad,
som skulle vara forenad med talans anhingiggdrande emot en hvar af
dem sarskildt. Genom en dylik rattighet for vederparten torde nigon
tvungen forening emellan jordegarne ej kunna anses grundlagd.

Slutligen torde jag afven bora vidrdra de erinringar, som vid in-
ledningen till forslaget blifvit framstilda.

I forslagets ingress ar 6 kap. 2 § Byggningabalken upptaget bland
de stadganden, som genom den nya lagen skulle upphafvas. D& genom
de forandrade forhallanden, som intradt dels efter Kongl. forordningen
den 21 Februari 1789 i afseende & skattemannajorden, dels ock genom
Kongl. kungorelsen den 2 September 1859 angdende tillitelse for bo-
stallshafvare samt arrendatorer och &boer & kronans och allminna in-
rittningars jordegendomar att anvinda det dikningssitt, som de finna
for jorden lampligast, detta lagrum i det nirmaste forlorat all betydelse,
och di de deri bestimda grunder for dikning icke kunna anses mot-
svara nutidens fordringar pi ett ordentligt skott landtbruk och {vljaktli-
gen ej heller lampa sig till norm for bedomandet af jordens tillborliga
hafd, synes det mig ej bora mota nidgon betanklighet, att nimnda lag-
rum upphifves, om det 4n mé medgifvas, att dess upphafvande faller
utom det egentliga omridet fér nu ifragavarande lag.

Derjemte har en utaf Hogsta Domstolens ledaméter anmarkt, att i
inledningen borde utmirkas, att 20 kap. 7 § Byggningabalken blefve
genom den foreslagna forordningen andrad. Men héremot torde bora er-
inras att, pad sitt motiven jemval innehalla, nigon &ndring i namnda
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lagrum hvarken &syftats eller kan anses genom den i forslaget i vissa
fall medgifna expropriationsratt hafva astadkommits.

Med anledning af hvad jag nu anfért, far jag i underddnighet hem-
stilla, att LEders Kongl. Maj:t tacktes besluta att, i dfverensstimmelse
med det af mig i underdanighet anmalda forslag till nddig proposition,
ofverlemna till Riksdagens antagande forslag till Jag om dikning och an-
nan afledning af vattenn.

Statsradet Herr Lagerstrile yttrade: »I hvad foredragdnde Herr Depar-
tementschefen hemstslt instimmer jag for min del utom i afseende & den
1 4 kap. omhandlade forberedande undersskningens utstriackande afven till
vanliga dikningsfragor. I likhet med hvad en reservant inom Nya Lag-
beredningen samt af Hogsta Domstolens ledamédter tva uttryckligen och
tvd andra genom sina 1 allminhet uttalade asigter anméirkt, anser afven
jag, att en dylik undersokning skulle utan motsvarande fordelar foran-
leda bade kostnader och tidsutdriagt vid behandlingen af de i allminhet
mindre invecklade dikningstvister, som vid underdomstolarna fore-
komma. Med &beropande 1 ofrigt af hvad forenamnde reservant an-
giende detta &mne yttrat samt hvad som vid forslagets granskning i
Hogsta Domstolen forekommit, fir jag derfore i underdanighet hemstalla,
att 1 det forslag till lag, som till Riksdagen o6fverlemnnas 28 §, 29 § 2
mom. och 65 § uteslutas samt 27 §, 31 § 3 mom., 43 §, 55 § och 62§
1 samma forslag erhalla foljande forandrade lydelse:

27 .

Uppstar, di fraga viackes om vattenafledning enligt 2 kap., tvist
angdende anldggningens lage, storlek eller beskaffenhet i ofrigt — — —,

31 § 3 mom.
Finner — — — — forordnande. Forrdttningsmannen ldte derjemte
kungorelse om forriattningen — — — — — .
43 §.

I friga om foretagets utforande hafva synemannen att bestamma:
hvarest och huru wvattenafledning, som af sokanden yrkas och af
synemannen anses nodig — — — — — 8
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55 §.

Nar mal angdende dikning till Ratten instaimmes, ege i stad Ratten
och 4 landet domaren att uti stimningen utsiatta saken till syn pi stal-
let, der sadant #skas af kiaranden eller eljest anses for mailets profning
erforderligt; anmode ock, der det nodigt finnes, sakkunnig man att lemna
Ritten bitrade. Lag samma vare, nir mdl jemlikt 52 § till Ritten in-
stammes.

I mdl angdende dikning, der saken icke utsdttes till syn pd stéllet,
cge domaren, der han finner det nodigt, infordra pd afvigning och utred-
ning grundadt utldtande af landtmdtare eller landtbruksingenior, hvilken
Konungens Befallningshafvande pd anmdlan af domaren forordnar att med
bitride af gode mdn utredningen verkstilla.

62 §.

Nu ar foretag, hvarom ¢ 2 kap. sigs, fullbordadt, menar nigon

Justitieraden Svedelius och Hernmarck aberopade sina vid forsla-
gets granskning i Hogsta Domstolen afgifna yttranden i de delar, hvari
det nu framlagda forslaget till proposition afveke fran de af Justitie-
raden uttalade asigter.

Pa tillstyrkau af Statsradets ofrige ledamoter beha-
gade Hans Maj:t Konungen bifalla hvad Herr Stats-
ministern hemstalt; och skulle till foljd haraf till Riks-
dagen aflitas nadig proposition af innehall bilagan till
detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

E. Adlerstrahle.

Bih. till Riksd. Prot. 1879. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hdft. 3



