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N:o 13,

Ank, till Riksd. Kansli den 18 April 1878, kl. 11 f. m.

Fiysta Kammarens Andra Tillfdlliga Uiskotts Utlatande N:o 7,
it anledning af vdckt motion om afldtande af underddnig
skrifvelse till Kongl. Maj:t, med anhallan om ulredning
rorande behofligheten af forandrad lagstiftning angdende
dktenskapsskilnad.

I motion (N:o 15), afgifven inom Riksdagens Forsta Kammare, af
Herr Grafstrom foreslar motioniren, »det Riksdagen ville besluta en un-
derdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t, innehéllande, det Kongl. Maj:t tacktes
genomn sakkunniga personer lita utreda, huruvida #ndring i nu gallande
lagar om #ktenskapsskilnad kan anses vara af behofvet pakallad, och att
Kongl. Maj:t i sddant fall nadigst ville till Riksdagen afgifva forslag om
sddan #ndring.

Behofvet af en fortgiende lagstiftning, betraffande aktenskapsskil-
nad, &ar icke nytt. Den storsta och i sjelfva verket genomgripande for-
andring i denna lagstiftning, som vidtagits uti 1734 ars lag, var den, som
framkallades genom 1810 ars Riksdags Lag-Utskotts med anledning af enskild
motion afgifna betinkanden i &mnet. Resultatet af Konungs och Riks-
dags beslut pa grund haraf var Kongl. Maj:ts nadiga forordning angéende
aktenskapsskilnader af den 27 April 1810. Sedan savil Lagkomitén,
som, 1 hufvudsaklig ofverensstiminelse med denna, den ildre Lagbered-
ningen utarbetat forslag till lagar om aktenskapsskilnad, i vasentliga
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punkter skiljande sig frdn 1734 &rs lag, har arendet forckommit vid 1859
ars riksdag genom ett, med anledning af enskild motion afgifvet, Lag-
Utskottets betinkande, narmast betraffande sidan aktenskapsskilnad, som
enligt 1810 &rs forordning sokes hos Kongl. Maj:t, samt Giftermalsbalken
kap. 14 §§ 1 och 2. Den del af Utskottets forslag, om hvilken Stinden
kunde enas, eger sitt uttryck i den lydelse, nyss namnda §§ nu, enligt
Kongl. forordningen af den 20 November 1860, ega och medelst hvilken
dels borttagits de upprepade plikter, som de oeniga makarne skulle kin-
nas skyldiga att utgifva, dels uteslutits den (tredje) varningsgrad infor Dom-
kapitlet, de, enligt Kyrkolagen kap. 16 § 11, skulle undergd sdsom vilkor
for att fa skilnad till sing och sate.

Motionaren rigtar forst sina anméirkningar mot lagens stadgande
(Giftermélsbalken, kap. 13 § 4) betraffande aktenskapsskilnad till foljd
deraf att ena makan ofvergifver och forloper den andra, cller, noggran-
nare uttryckt, mot den tolkning och tillampning af detta lagrum, som
genom deri anvinda ordalag mojliggoras. Lagstadgandets mening vore
uppenbarligen, att nir den ena makan rymt bort utomlands, for att e
mer  dterkomma, den andra skulle kunna losas fran den aktenskapliga
forbindelsen. Kandt vore dock, att ej sillan, till foljd af traffad ofverens-
kommelse mellan misshilliga makar, den ena begifve sig ofta blott till
narmaste ort utom rikets grins och derifrin tillskrefve den andra en for-
klaring, till ordalydelsen ofverensstimmande med anforda lagstadgande,
samt att, sedan domstol pd grund af sidan skrifvelse domt till dkten-
skapsskilnad, bade den bortresta makan, som genast atervande, och den
hemrnablifne blefve oforhindrade att hvar pa sitt hall inga nya forbindel-
ser, som kanske dater lika lattvindigt upplostes. En sidan advokatorisk
anvindning af lagens bokstaf, med ett fullkomligt bortseende fran lagens
anda, innebure ej blott ett ghckeri med det allminna riattsmedvetandet;
sainma lagtolkning utgjorde derjemte en mannaman for den bemedlude
gentemot den futtige. Den, som ej kunde foretaga till exempel en kopen-
hamnsresa, maste, for att fi en olycklig aktenskapsforbindelse upplost,
uriderkasta sig atskilliga forodmjukelser, fran hvilka den andre vorc be-
friad, till exempel att infor pastor och kyrkorid erhilla de tvenne fore-
skrifna varningarne.

Motionaren fortgar derefter till framstillande af dtskilliga erinringar
med hapsyn till nyssnimnda varningar, om hvilkas undergiende bevis
bora foretes sisom vilkor for att, efter ett ars skilnad till sing och site
jemlikt Giftermnalsbalken kap. 14 § 1, kunna, enligt Kongl. forordningen af
den 27 April 1810, hos Kongl. Maj:t anstka om aktenskapsskilnad pi grund af
sloseri, dryckenskap eller valdsamt sinnelag hos endera maken, eller en till
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afsky och hat dfvergéngen oenighet mellan bada. Motiondren anmérker
harvid, huruledes det innebure cn oegentlighet, ja en orattvisa ej mindre
att varna bdida makarne derfore, att till exempel mannen vore en drin-
kare, som tyranniskt behandlade sin arbetsamma hustru och anvinde
hennes modosamt forvarfvade dagspenning for sin passion, &n att de
varnades mot nagon tids skilnad, dé under sadana forhallanden, som de
nyss namnda, en sidan 1 sjelfva verket vore att fororda. Motionaren
sitter med afseende pa det gist anforda i friga, om varningarne icke
lampligare kunde ske efter skilnaden till sing och site, hvarmed tillika
vunnes den fordel, att en laga utredning af saken infor domstolen komme
att foretagas, forr an dom faldes, hvilket nu ej vore fallet, d& varningen
infor kyrkoradet, ehuru afgifven endast pad grund af makarnas egna af
inga vittnen styrkta uppgifter, mojligen ansidges innefatta en sadan utredning.
Till dessa motiondrens erinringar betraffande omférmalda varningar anser
sig Utskottet bora foga annu en anmirkning, i full ofverensstammelse
mod uttalanden, som gjorts af sakkunniga personer, hvilka med fore-
varande fraga sysselsatt sig. Utskottet hyser stort fortroende till vigten
och verkan i sadana fall som de, om hvilka har ar friga, af allvarliga
och karleksfulla formaningar, gifna af religionens vérdare och tjenare.
Men just for verkligheten och bibehallandet af den sedliga och religidsa
betydelse, sadana formaningar, till exempel af pastor gifna 4t medlemmar
af hans forsamling, 1 sig sjelfva ega, syncs det Utskottet varva af stor
vigt, att med nyssnamnda deras betydelse icke forenas nagon annai,
vare sig den i gallande lag bestamda af juridiskt vilkor for skilsmessa, eller
derutofver, tillika sdsom »varningy, det vill siga niara nog sasom ett slags
straff. Utskottet ar fullt ofvertygadt derom, att i och med en sadan,
dessa formaningar vidfastad, ytire och sekundar betydelse, denna va-
sentligt undantranger och forsvagar deras sedligt-religiosa uppfatining
och betydelse, pad samma gang motivet for deras begarande eller emot-
tagande oftast blifver ej ett sedligt, utan det, att hatva uppfylt en juridisk
formalitet, utstatt en oundviklig forodmjukelse for att nd ett slutligt mal.
Derfore visar sig verkan af dessa legala formaningar ock s& ringa till
makarnes forsoning, att fastmer, i och med den offentlighet, som medelst
dem ar gifven &t det aktenskapliga missforhéllandet, forsta steget ofta ar
taget till att gora detta misstorhallande obotligt.

Afven : tvenne andra afseenden pakallas, enligt Utskottets asigt,
andring 1 eller tillagg till lagstiftningen om aktenskapsskilnad af nu
ifragavarande anledning. Ar, ej blott pa grund af de oeniga makarnes
egna uppgifter eller erkinnanden, utan pa grund af laga utredning af
domstol profvadt, att giltiga skal finnas for makarnes atskiljande — till
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att borja med pa bestamd tid, till sang och site: — da synes €] skal
vara, att makarne, efter slutet af nyss ndmnda tid, skola aliggas att
ényo mot sin vilja borja aktenskapet; och likaledes bor, under nyss an-
forda forutsittning af laga undersokning och dom, aktenskapets slutliga
upplosning — for att nyttja ‘ett uttryck af 1859 ars Lag-Utskott hirom —
anses och, der makarne sjelfva det begira, erhillas sisom cn rattighet,
icke sdsom en nad. Billigheten af att erhalla en slutlig aktenskapsskilnad
ar 1 vir nuvarande lagstiftning si till vida erkand, som enligt Kongl.
forordningen af den 27 April 1810 de oeniga makarne, efter skilnad till
sing och site, fa hos Kongl. Maj:t ansoka om aktenskapsskilnad, hvilket
slags anstkningar vanligen lira bifallas. Betraffande ater sattet for er-
hallande af slatlig aktenskapsskilnad efter slutet af skilnaden till sang
och siate hafva Lagkomitén, Hogsta Domstolen, i sitt yttrande ofver
dennas forslag, samt den aldre Lagberedningen varit ense derom, att det
vore domstol hos hvilken aktenskapsskilnad, der makarne icke efter
skilnaden till sing och siate blifvit forlikta, skulle sskas och af hvilken
densamma genom dom skulle beviljas, nemligen inom viss tid, for att,
sisom Lagkomitén anmarker, ej p& obestimd tid ett slags mellantillstand
med hinsyn till vilkoren for et verkligt aktenskap mitte forlingas.

Emot en annan lagbestimmelse i fraga om aktenskapsskilnad torde
afven med fulla skal kunna framstillas anmirkning, Sedan Gifterméals-
balken kap. 13 § 1 angifvit af endera makan beginget horsbrott si-
som laga skal till aktenskapsskilnad, lyder slutet af paragrafen: »hafva
de begge (man och hustru) hor gjort, och endera med den andra
forut ej blifvit forlikt; d4 ma deras dktenskap ej skiljas» Det ar detta
slut af den citerade paragrafen, Utskottet anser bora utgd. For att an-
gifva skialen till denna sin asigt, tilliter sig Utskottet att citera Lag-
komiténs yttrande i amnet. »Man har — siger Lagkomitén — ej funnit
det forbud mot skilnad béra bibehéllas, som i allmanna lagen stadgas,
nir begge makarne begitt hor. FEn sidan dubbel otrohet fordubblar ock
skalen till skilsmessan, emedan den innefattar ett frin bada sidor fram-
staldt och foljaktligen ovedersigligt bevis, att den inbordes tillgifvenhet
och den aktning for dmsesidiga pligter alldeles forsvunnit, som utgora
vilkoren for ett lyckligt dktenskap. Att sammanhalla makarnes férenings-
band, under s3 bedrofliga omstandigheter, skulle endast vara att for-
vandla aktenskapet till en straffanstalt, under det man befordrade en
uppenbart osedlig och all huslig ordning krankande lefnad, ledande pa
en ging till enskildt elande och till allman forargelse.n

Till de vasentliga skal for en revision af gallande lagar om ak-
tenskapsskilnad, hvilka aro hemtade fran hvad som stadgas angaende orsak

till
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till upplosning af aktenskap, har motioniren fogat &nnu ett par anméark-
ningar betraffande samma &mne. A ena sidan — siger han — synes det
finnas en lucka 1 lagstiftningen 1 afseende pa bestammandet, hvilken
myndighet skall utfardal skiljobref vid nupplosning af aktenskap, som ej
iro ingangna genom vigsel af prest tillhdrande svenska statskyrkan,
hvilken myndighet nemligen ej rimligen synes kunna vara svenska kyrkans
. konsistorier. A andra sidan sitter han i friga, huruvida, med den allt
mera framtradande tendensen att betrakta #aktenskapet mera sidsom en
borgerlig angelagenhet, an sdsom en kyrklig, konsistoricrna ofver hufvud
taget bora utfirda skiljobref. — Det synes Utskottet, att laga stadgande
i forenamnda fall ar af behofvet pakalladt, liksom ock, att dervid fragan,
huruvida domkapitel skall utfirda skiljobref, bor viasentligen goras beroende
af, huruvida aktenskap ar inginget medelst kyrklig vigsel af statskyrkans
presterskap, eller icke.

Det finnes tvenne ytterligheter, som lagstiftningen om aktenskaps-
skilnad har att noggrant undvika. A ena sidan #4r af noden, att lagen
¢ mi medfora mojlighet eller tillfalle till upplosning af aktenskap pa
egrund af nyck, ogonblicklig sinnesforfattning, eller andra tillfalliga och
lattsinniga anledningar. Kan sa ske, framkallas deraf lika littsinnigt in-
gdende af aktenskapliga foreningar, som nar som helst kunna ater upp-
losas, hvaraf, enligt historiens vittnesbord, blir en foljd, att dktenskapet
i det allminna medvetandet och seden allt mera likstalles med andra
tillfalliga forbindelser, ingdngna for yttre, ja val afven for rent osedliga
syften, under glomska och 4sidosattande af dess religivsa och sedliga
karakter. A andra sidan ater och just derfore att aktenskapets betydelse
och uppgift ar cn sedligt-religivs, mad man noga akta sig for, att icke i
lagarne for dess bestand gora detta bestind oberoende af den sinnes-
torfattning hos makarne och af denna foljande deras omsesidiga forhal-
lande, som for iktenskapets motsvarighet mot sitt andamaél utgora vilkoret.
Man begir i sadant fall ej blott det i sina fsljder forderfliga misstag,
att man tror sig med qvarhdllande af formen ega qvar andan, sedan
denna langesedan flyktat. Dertill kommer jemval, att familjen i det hela
och iktenskapet 1 synnerhet innebar ett allt for nara och allt for rent
personligt samband mellan medlemmarne, for att kunna finnas utan va-
sentligt inflytande pa dem, och att den sdlunda, allt efter sin beskaffenhet
i hvarje fall — det vare sig for man och hustru, eller for foraldrar och
barn — antingen blir en uppfostran till forbattring, eller till forsamring.
Gallande lagstiftning hos oss betraffande #ktenskapsskilnad behofver, efter
Utskottets mening och enligt hvad det ofvan i korthet s¢kt visa, en
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revision i bida nu angifna afseenden; och det synes Utskottet, som om,

i fall s ar forhallandet, med hansyn till aktenskapets och familjens stora

betydelse s& vidl i och for sig eller med afscende pa dess medlemmar,

som #fven for statens helsa och bestand, skil vore, att med sadan

revision ej komme att ansta till en mer eller mindre aflagsen framtid,
utan att den ju forr desto hellre blefve foretagen.

Det ar pa grund hiraf, som Utskottet, ined anledning af Herr

Grafstroms motion vérdsamt hemstiller,

att Riksdagen matte besluta att i underdénig skrif-

velse anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes underkasta gil-

lande lagbestammelser om dktenskapsskilnad en revision

for beredande af erforderliga forandringar i ofvan an-

tydda syften, samt derefter till Riksdagen afgifva

nadig proposition i frégan.
Stockholm den 17 April 1878.
Pa Utskottets viagnar:

W. STRALE.

Stockholm, Associatioilé—ﬁdktryﬁckeriet,»lﬂg'fé.'



