RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1878. Andra Kammaren. N:o 6.

Fredagen den 8 Februari.
KL '; 3 e m.

§ 1.

Foredrogs Stats-Utskottets memorial N:o 2, angdende ofver- Ang. ifver-
lemnande till Sarskilda Utskottet af atskilliga till Stats-Utskottet l"?g‘i’i%;’”
hinvisade motioner. Utskottet af

ted motioner.

Utskottet hade deruti hemstilt under Ztt. a:

att Friherre R. Klinckowstroms inom Forsta Kammaren af-
gifna motion, N:o 9, angiende bestimmande af nigra hufvud-
grunder for landtforsvarets organisation, méatte fi till Sirskilda
Utskottets behandling 6fverlemnas.

Efter upplasning af denna hemstillan yttrade

Herr Carl Ifvarsson: Jag dmnar icke framstilla nigot
sarskildt yrkande, utan min afsigt 4r blott att fista uppmarksam-
heten pa, att ju flera motioner 6fverlemnas till Sdrskilda Utskottet,
desto langre drijer det, innan Utskottet hinner afsluta sina arbe-
ten. Och haraf blifver ater en foljd, att statsregleringen forsenas,
och att riksdagen kommer att fortvara lingre &n eljest vore be-
hofligt. Kammaren méa for ofrigt besluta ofyver motionen huru
som helst. Jag for min del tror, att den kan behandlas lika vil
pd det ena som pi det andra stillet. Nigon annan erinran vid
den foredragna punkten har jag icke att gora.

Vidare anfordes ej. Kammaren bifoll Utskottets hemstilian.

Hvad Utskottet foreslagit under ks b. blef derefter jemvil
bifallet. .

§ 2.

Foredrogos och biféllos, hvart efteranuat, Bevillnings-Utskottets
nedanndmnda utlitanden:

N:o 2, angéende ofverlemnande till Sarskilda’ Utskottet af en
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utaf Herr H. L. Rydin inom Andra Kammaren vickt motion,
N:o 43;

N:o 3, angiende ofverlemnande till Sarskilda Utskottet af en
utaf H. L. Rydin inom Andra Kammaren vickt motion, N:o 44;

N:o 4, angéende ofverlemnande till Sarskilda Utskottet af en
inom Forsta Kammaren af Herr A. Anderson vickt motion; och

N:o B, angiende ofverlemnande till det Sirskilda Utskottet
af en inom Andra Kammaren af Herr A. Adlercreutz vickt
motion.

§ 3.

Forekom till behandling Liag-Utskottets utlitande N:o 1,1
anledning af Andra Kammarens remiss af motion om underdinig

med fleres skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende omarbetande af krigslagarne.

Mmotion.
N:o 15.

Uti bersrda af Herr Carl Ifvarsson m. fl. afgifna motion, N:o
15, hvilken blifvit af Andra Kammaren hénvisad till Lag-Utskottet,
var foreslaget: “att Riksdagen métte hos Kongl. Maj:t i under-
dénighet anhélla, att krigslagarne med snarast méjliga omarbetas
1 den rigtningen,

att straffen under fredstid i allménhet mildras;

att i foljd deraf latituden minskas silunda, att de stringare
straffbestimmelserna modifieras;

att vid enahanda forbrytelse straffen for alla grader blifva lik-
artade;

att ett otvifvelaktigt skydd beredes underordnade, da de af
formén forolampas eller misshandlas och di de derofver klaga;
samt

att forbrytare mot krigslagarne icke sammanblandas med
andra brottslingar“.

Och hade Utskottet, som ansig denna fraga icke falla inom
omfanget for Lag-Utskottets i grundlagarne utstakade verksamhet,
af sddan anledning funnit sig foranlitet att till Andra Kammaren
aterlemna den ifrigavarande motionen; mot hvilken atgird Herr
Torpadie anmilt en vid utlatandet fogad reservation, deruti Herrar
Nils Pettersson, Magnus Jonsson, Anders Persson, J. Smedberg, Strdle
och Friherre Nordenfalk instimt,

Efter #rendets foredragning hos Kammaren lemnades ordet
pa begiran till

Herr Carl Ifvarsson, som anforde: Jag for min del kan
icke godkanna TUtskottets hemstdllan 1 dess nu foredragna
utlitande. Jag ser att minga af Utskottets ledamdter reserverat
sig deremot och anser att de gifvit goda skal for sin reservation.
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Pa dessa skil stoder dfven jag mitt yrkande om afslag & Ut- Om remiss af
skottets hemstillan och om motionens aferlemnande till Utskottet. f’”_“' Gz
Men derjemte vill jag fista uppmirksamheten p, att Utskottet joke ,,f;@d“r;fffjs
imom den i arbetsordningen” foreskrifna tid af atta dagar fr&n  oefien.
motionens emottagande iterlemnat densamma till Kammaren. Mo- w0 15
tionen har nemligen tillhandakommit Utskottet den 25 sistlidne (Forts.)
Januari, och utlatandet #r dateradt den 4 i denna méanad, hvaraf

framgér, att den foreskrifna tiden, for att ett aterlemnande sidant

som det nu skedda mi kunna ega rum, dr forsummad. Detta #r

ett ytterligare skil att forklara, det Utskottet bor behandla motio-

nen. Jag yrkar derfore att Kammaren, med afsiag & Utskottets
hemstillan, maétte till Lag-Utskottet iterlemna motionen, for att

der i behorig ordning handliggas.

Herr Strale: Di jag nu tillater mig att yttra nagra ord
emot Lag-Utskottets foreliggande utldtande, ¢4 sker det ingalunda
af nagon betdnklighet, att icke den ifragavarande motionen skulle
kunna blifva noggrant behandlad af ett tilifalligt Utskott. Det
lider nemligen intet tvifvel, att icke frigan #dfven i ett sadant Ut-
skott kan fi en grundliz och fullt tillfredsstillande utredning,
ehuruval 4 andra sidan medgifvas maste, att ett ordinarie Utskott,
hvilket dr sammansatt af ledamoter fran bida Kamrarne och som
har tillging till sd vl sirskild sekreterare som ofrigt kanslibitrade,
bor lattare dn ett tillifalligt Utskott kunna dstadkomma denna ut-
redning. Men, som sagdt, det ar icke denna del af frigan, som
hos mig uppvickt betinklighet emot ett bifall till Utskottets for-
slag. Utskottet har nemligen motiverat sin dtgird att aterlemna
motionen uteslutande dermed, att densamma sche folle inom omfin-
get for Utskottets i grundiagen utstakade verksamhet. Hiraf skulle
blifva_en foljd, att den, som icke delar namnde af pluraliteten
inom Utskottet uttalade uppfattning, gor sig skyldig till ett brott
emot grundlagen, derigenom att han ifragasitter, att Lag-Utskottet
skulle  otverskrida sin befogenhet. Mot en sidan uppfattning
maste jag inligga en protest, emedan grundiagens foreskrifter 1
detta fall ingalunda #ro si klara och ostridiga, som Utskottets
pluralitet tyckes anse. Regeringsformens 53 § stadgar, att Lag-
Utskottet skall utarbeta “de fran Kamrarne remitterade forslag
till Civil-, Kriminal- och Kyrkolagarnes forbittring“. Att en
strafflag for krigsmakten faller inom kriminal-lagstiftningens om.-
riade torde icke kunna fornekas, och foljaktligen maste dfven med-
gifvas, att en dylik lag kan i vissa delar blifva foremal for Lag-
Utskottets behandling, Detta framgir dfven af 42 § i Riksdags-
ordningen, hvarest, sisom bekant, forklaras, att “under civil- och
kriminallag bora dfven forstas de delar af krigslagar och forfatt-
ningar rorande krigsvisendet, som ega tillampning till medborgare
utom krigsstaten®.

Nu har man visserligen sagt, att strafflagen for krigsmakten
af 1868 och diciplinstadgar af samma &r réra endast medborgare
mom krigsstaten; detta ma nu si vara, men 4 andra sidan #r det
otvetydigt, att den af Herr Carl Ifvarsson vickta motionen — for
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Om remiss af den handelse densamma skulle erhélla en gynsam utging —

Herr Carl
Ifvarssons
med fleres
motion,
N:o 15.
(Forts.)

kommer att angd dfven medborgare, som kunna sigas sti utom
krigsstaten. Att denna grundsats redan blifvit inom Riksdagen
uttalad, inhemtas af en reservation vid ett Lag-Utskottets ar 1874
afgifna betinkande, deri fragan vidrordes, i hvilken reservation
ifven atskilliga ledamdter frin denna Kammare instimde. Man
anmirkte da, att genom den ifrigasatta virnpligtslagens antagande
medborgarnes forhallande till krigslagarne ostridigt skulle blifva
annorlunda dn forut. Jag anfor detta icke sisom nigot absolut
argument for att Lag-Utskottet skulle hafva upptagit frigan. utan
sisom ett bevis pd, att, om Lag-Utskottet behallit motionen, detta
icke varit i strid mot grundlagens anda. Jag erkinner villigt att
olika meningar hirvidlag kunna gora sig gillande, men jag vagar
Fisté att den praxis, som under de senare aren inom Riksdagen
oljts, star i strid mot hvad som Lag-Utskottet hir foreslagit, och
det ar hufvudsakligen pa denna grund, som jag for min del icke
kunnat deltaga i det foreliggande beslutet. Vid 1874 ars riksdag
viicktes, sisom Herrarne behagade erinra sig, af en ledamot inom
denna Kammare en motion om vatten- och brodstraffets afskaffande.
och i 2:dra punkten af Lag-Utskottets utlitande N:o 24 i anled-
ning af denna motion behandlar Lag-Utskottet sjelft fragan om
lampligheten eller olampligheten af detta straff. Detta forslag
afstyrktes da af Lag-Utskottet, men ingalunda pa den grund, att
Lag-Utskottet icke skulle hafva rétt att behandla fragan, utan af
helt andra skial. Detta afstyrkande utlitande bifolls af Forsta
Kammaren, utan att der yttrades ett enda ord derom, att fragan
skulle i nagon mén hafva tillhort tillfalligt Utskotts behandling.
Inom Andra Kammaren afslogs betinkandet och antogs en af of-
vannimnda reservanter foreslagen skrifvelse i &mnet till Kongl.
Maj:t, hvilken fraga tiil foljd af Kumrarnes olika beslut torfoll.
Vid sistlidet ars riksdag, da enahanda motion vicktes af samme
motionir, foreslog Lag-Utskottet i sitt utldtande N:o 15, Zdra
punkten: “att Riksdagen uti skrifvelse till Kongl. Maj:t i under-
danighet matte anhalla, det tacktes Kongl. Maj:t taga i nadigt
sfvervagande, huruvida icke den i disciplinstadgan for krigsmakten
den 11 Juni 1868 sasom disciplinstraff stadgade straffart af arrest vid
vatten och brod ma kunna utbytas emot ett annat, mera dnda-
malsenligt bestraffningssatt. D& hade Lag-Utskottets majoritet
s& mycket mindre att invinda mot frigans upptagande till be-
handling, som Utskottet vid nimnda riksdag tillstyrkte en punkt
af hvad som nu foreligger i Berr Carl Ifvarssons motion. Dettu
tillstyrkande kom under diskussion i Forsta Kammaren, och Kam-
marens davarande Talman hyste icke nigon betdnklighet vid att
framstilla proposition pa bifall eller afslag. 1 samma Kammare
yttrade sig tvd generaler visserligen om oldmpligheten af att bort-
taga vatten- och brodstraffet, men ingen af dem hade nidgot mot
gsiattet for frigans behandling att invdnda eller yttrade nigot om
att Kongl. Maj:t uteslutande egde beslutanderiitt i detta hinseende.

Vidare yttrade sig i Forsta Kammaren Lag-Utskottets nuva-
rande ordférande och tillstyrkte bifall till det foreliggande for-
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slaget. Af denna Kammare blef den foreslagna skrifvelsen bifallen, Om remiss af
utan att man dervid uttalade nigon betanklighet emot att Lag- ‘;I”" Carl
Utskottet behandlat fragan. Jag bemstdller, om man icke vid si- ”{:;Mfsfgfs
dant forballande har rattighet att siga, att har foreligger ett pre-  mofion,
Judikat, som gifver Lag-Utskottet befogenhet att upptaga och be- N 15,
handla foreliggande fraga. (L)
Lagger man tili dessa tvenne skil innu ett, och detta rent
praktiskt, nemligen det, att om Lag-Utskottet upptagit motionen
till behandling, si hade ingen derom gjort nagon anmirkning.
Jag tilliter mig anfora detta for att jag icke skulle anses si-
som grundlagsbrytare, di jag uppfattat frigan s, att Lag-Utskottet
bort behilla motionen. Nu vill jag dock a andra sidan sidga, att
Jag icke vill framstilla nigot yrkande om motionens iterlemnande
till Utskottet egentligen derfore, att di jag antager att Forsta
Kammaren kanske i denna stund bifallit Utskottets hemstillan, si
méste, om denna Kammare fattar ett annat beslut, fragan dragas
under Konstitutions-Utskottets profning. Jag tror nemligen att
det icke &r lampligt att si har i Riksdagens forsta timme, da si
manga och stora fragor foreligga till dess behandling, uti en fraga
af mindre vigt vidtaga en Aatgird, som kan leda till olika upp-
fattning Kamrarne emellan.
Vid sidant forhallande liter jag mig derfor ngja med Lag-
Utskottets framstillning. Men jag har emellertid velat till proto-

kollet uttala min uppfattning af, huru denna fraga ratteligen bort
behandlas.

Herr Thomasson: Sisom Kammaren af reservanternes an-
tal och namn behagade finna, ir jag den ende af denna Kamma-
res ledamoter inom Lag-Utskottet, som deltagit i Utskottets fore-
liggande beslut; och det torde derfore aligga mig att soka
gifva skil for den mening, som for Utskottets atgird att aterlemna
motionen ligger till grund.

Sedan Andra Kammaren fattat beslut om tillsittande af ett
sarskildt Utskott for att behandla de af 102 utaf denna Kam-
mares ledamoter vickta motionerna angéende grundskatternas af-
skrifning och landtforsvarets ordnande m. m., blef detta beslut af
Forsta Kammaven bitradt, dock med den forindringen, att Forsta
Kammaren forkiarade att ifragavarande, af Herr Carl Ifvarsson
m. fl. vickta motion icke skulle till det Sarskilda Utskottet hin-
visas. Skilet till detta beslut var, sisom man finner af den
bdarom inom Forsta Kammaren forda diskussionen, att da sdrskilds
Utskott endast har att upptaga fragor, som tillhora stindigt Ut-
skotts behandling, men denna motion berér dmnen,som ligga inom
omfinget af den lagstiftningsritt, som tillkommer Kongl. Maj:t
ensam, kunde motionen, hvilken sdledes icke tillhor stindigt Ut-
skotts behandling, icke heller till sirskildt Utskott ofverlemnas.
Detta Forsta Kammarens silunda motiverade beslut godkindes
af Andra Kammaren, och det enligt min uppfattning med fullt fog.
Det heter i 42 § Riksdagsordningen: “Lag-Utskottet skall med-
dela utlitande ofver de fran Kamrarne dit hinvisade forslag till
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Om remiss af stiftande, dndring, forklaring eller upphifvande af allmén eivil-,

Herr Carl

Ifvarssons

med fleres
motion,
N:o 15,

(Forts.)

kriminal- och kyrkolag; borande under civil- och kriminallag &f-
ven forstis de delar af krigslagar och forfattningar rorande krigs-
visendet, som ega tillimpning till medborgare utom krigsstaten.®
Foljaktligen har Lag-Utskottet icke att behandla krigslag-
stiftningen i hvad den afser personer #llhorande krigsstaten. Vare
sig man ser pi motiveringen af Herr Carl Ifvarssons i friga va-
rande motion eller deri framstdlda yrkanden, si torde det icke
kunna fornekas, att densamma hufvudsakligen afser personer ho-
rande till krigsstaten, dfven om man dervid kunde erinra, hvad
jag likvil ej medgifver, att de forandringar, som &syftas, komma
att berora ifven personer utom krigsstaten. Men att Lag-Ut-
skottet, derfore att en mindre del af motionen kan ligga inom be-
fogenheten for dess verksamhet, skulle till behandling upptaga
hela motionen, oaktadt den till sitt vdsentliga och hufvudsakligs
innehall ligger utom det verksamhetsomrade, som grundlagen till-
mitt Lag-Utskottet, det tror jag icke kan vara torenligt med en
sund grundlagstolkning. Det hogsta man i detta afseende kunde
komma till vore vil, att Liag-Utskottet frin motionen skulle hafva
afsondrat den lilla del deraf, som enligt grundlagen tillLor dess
handliggning, och deremot skjutit ifran sig den hufvudsakligaste,
utom Utskottets befogenhet liggande delen deraf. Men till hur
liten fromma for saken detta skulle varit, torde hvar och en litte-
ligen finna.

Jag har derfére inom Utskottet bitrddt den meningen, att
motionen i dess helhet skulle till Andra Kammaren aterlemnas.
D4 jag nu yrkar bifall till detta Utskottets beslut, sker det likvil
under forklarande, att jag for min del gerna ser, att Kammaren
vidhaller sin genom remissen uttalade mening, och att frigan si-
ledes, d&, enligt hvad jag har anledning antaga, Forsta Kammaren
godkiénner Utskottets &tgdrd. kommer att losas af Konstitutions-
Utskottet.

Herr Danielsson: For min del anser jag att, om Lag-
Utskottets hiar gjorda framstillning af Kammaren bifalles, Kam-
maren pi samma gang forklarat, att sista afdelningen 1 1 mom.
af 42 § Riksdagsordningen ar helt och hallet upphifd eller
dtminstone utan betydelse. Ty for min del kan jag icke lasa detta
grundlagsstadgande ‘annorlunda, 4n att med det der forekommande
uttrycket “ifven“ menas, att deri omférmilda lagar och forfatt-
ningar rora si vial de personer, som hora till krigsstaten som sé-
dana, hvilka sti utom densamma; och di motionen har en sa
vidstrickt omfattning, att nistan hvarje medborgare inom landet
kan komma att af dess utging i mer eller mindre méan beroras,
si kan jag icke forstd, att Lag-Utskottet siger, att den icke tillhor
dess handliggning. Jag vill nemligen dnnu en ging upprepa, att
i omformilda stadgande tydligen sdges, att der namnda forfatt-
ningar skola tillimpas dfven p& medborgare utom krigsstaten.
hvaraf framgir, att de &4fven ega tillimpning pi medborgare
jemvil inom ndmnda stat. Jag instimmer gerfﬁre med dem, som
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reserverat sig mot Utskottets framstillning, och tror icke att Om remissaf
denna Kammare bor ridas for att i detta fall motse Konstitutions- Zerr Carl
Utskottets dom. Jag dr nemligen ofvertygad att de personer, ,{fj%‘,’zg
som sitta inom detta Utskott, dro si forfarne i grandlagens ritta  mofion,
tolkning och betydelse, att dess utslag skall lita den af reservan- ¥ 15.
terne uttalade &sigt komma till heder. (Forts.)
Jag yrkar saledes att Kammaren, med afslag 4 Utskottets
framstédllning, matte hdnvisa motionen till behandling af Lag-

Utskottet.

Herr Torpadie: Efter det anfoérande, som af en #rad repre-
sentant pa stockholmsbinken nyss blifvit hallet, har jag i sjelfva
verket icke mycket att tillagga, utan vill blott yttra nigra ord.

Déi jag forst mérkte, att jag kommit i det for mig icke s#r-
deles behagliga predikament att nodgas yttra mig i denna fraga,
forsokte jag, sd godt jag formadde, att sitta mig in ihit horande
stadganden och kom d& till det resultat, som synes af den vid
Utskottets foreliggande betdnkande fogade reservation. Det ér
mig alldeles omojligt att komma térbi det resonnement, som jag
der tillatit mig gora. S& framt man skall forsti nagot med de
uttryck, som forekomma i § 42 Riksdags-ordningen angaende
medborgare utom krigsstaten, kan jag oméjligen komma till annan
dsigt. Jag medgifver visserligen gerna och villigt, att den ofver-
tygelse, som andra hir uttalat i denna fraga, kan hafva skil for
sig, och vill derfore, lika litet som herr Strale, gora nagot yrkande
som kan bringa saken under Konstitutions-Utskottets bedémande.
Jag har endast sokt ddagaliagga, att d4 denna Kammare forut —
och enligt min tanke med full ratt — till Lag-Utskottet remitterat
motioner i enahanda syfte som den nu ifrdgavarande, vickta vid
tvenne foregdende riksdagar af en #rad representant inom Kam-
maren, Kammaren ocksid nu handlat fullt rigtigt, d4 Kammaren,
i likhet med hvad den vid namnda tillfillen gjorde, till Lag-
Utskottet remitterat i friga varande motion.

Herr Carl Ifvarsson: Det har varit ganska egendomligt
att hora, hurusom tvenne reservanter hir upptridt och med starka
skdl forfaktat den mening, som de i reservationen uttalat derom,
att Lag-Utskottet bor behandla denna motion, men icke férty
sedermera forklarat att de, vid det forhallande, att Lag-Utskottet
till Andra Kammaren Aterlemnat samma motion, afstd fran sitt
inom Utskottet afgifna votum. Det har, sdger jag, varit ganska
egendomligt och tyder derpa, att deras dsigter icke dro si fasta.
som man skulle vilja tro, 1 anledning af den motivering som fore-
kommer i den afgifna reservationen; ja, det ser till och med ut,
som fruktade de for denna fragas dragande under Konstitutions-
Utskottets omprofning. For min del fruktar jag alls icke en
sadan atgird; ty, 14t vara att den ena eller andra Kammaren far
ritt i sin uppfattning betraffande behandlingen af denna motion,
1 hindelse Kamrarne stanna 1 olika beslut, s& liarer detta icke
vara af nigon synnerlig betydelse med afseende 4 sjelfva motionens
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Om remiss o/ 5dé. Den kommer naturligen att behandlas antingen af Lag-

Herr Carl

Ifvarssons

med fleres
motion.,
N:o 15
(Forts.)

Utskottet eller af Tillfilligt Utskott och derefter af bida Kam-
rarne. Jag tror saledes frigan hvarken komma att vinna eller
forlora pa det beslut som Kammaren, betriffande densamma, nu
gar att fatta, men jag anser eu omstdndighet dervid vara ganska
beaktansvird, den nemligen, att en stor fordel ligger deri, att
man fir erfara Kounstitutions-Utskottets mening i denna friga,
hvilken mening méi hinda kan fi inflytande pa losningen af en
annan friga. Jag #dmnar nemligen vicka en motion om Riks-
dagens riatt att deltaga 1 stiftandet af krigslagar, d4 det natur-
ligtvis skulle vara intressant att se, om och i hvad min Konstitu-
tions-Utskottet anser sddan ritt tillkomma Riksdagen redan nu.
Af denna anledning dr det, som jag fér min del ej har nigot emot
att f4 nu foreliggande friga dragen under Konstitutions-Utskottets
omprofning, om sa behofs, och dr det siledes lingt ifrdn att jag,
i likhet med reservanterne, skulle hysa nigra farhigor, om detta
intriaffade.

En ledamot af Lag-Utskottet har hiar forklarat, att han vore
af samma mening som den, hvilken inom Utskottet gjorde sig
gillande, och anférde huru man inom detsamma forholl sig vid
behandlingen af fragan, huruvida motionen borde till Kamrarne
aterlemnas eller icke. Han namnde dervid, att inom Utskottet
uttalades, att man inom denna Kammare godkint den motivering,
som Forsta Kammaren for sitt beslut att utesluta motionen fran
Sérskilda Utskottets handliggning begagnat. Jag har for min
del icke alls nigon kiénnedom om denna af Forsta Kammaren
begagnade motivering; och hvilka skil Foérsta Kammaren haft
tor att utesluta motionen frin behandling af det Sirskilda Ut-
skottet, kinde icke denna Kammare, ndr dess beslut {orra gangen
fattades, endr protokollsutdraget angdende Medkammarens beslut
icke innehdll nigon motivering for samma beslut, utan endast sjelfva
beslutet. Till foljd deraf beslot visserligen denna Kammare, att
motionen icke skulle behandlas af ett sarskildt Utskott, helst som
man icke ville tvista med Forsta Kammaren om hvilka motioner
som horde till detta Utskotts behandling, men Forsta Kammarens
motiv till beslutet voro for denna Kammare alldeles obekanta.
For min del antog jag, att detta Kamrarnes beslut icke var af
nigon synnerlig betydelse, emedan jag ansig att skalet egent-
ligen var, att det ga',rskilda Utskottet icke borde belastas med
behaudlingen af allt for manga motioner. Motiveringen mé nu
hafva varit hvilken som helst, si har densamma icke blifvit profvad
inom denna Kammare, och det har siledes #nna mindre intraffat
att Kammaren godkdnt den motivering, som Medkammaren moj-
ligen anvidndt. Deraf foljer ocksd att, nar denna Kammare aldrig
pastitt att denna fraga icke horde till Stindigt Utskott, Kam-
maren icke heller &r bunden af det beslut, som forut blifvit fattadt
och hvilket endast rorde fragan, huruvida motionen skulle be-
handlas af det Sarskilda Utskottet. Det &r saledes en missupp-
tattning af den drade talaren, d4 han formenade att Andra Kam-
maren profvat den motivering, som han omférmilde, och det vill
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deraf synas, som om han inom Utskottet icke satt sig in i denna Om remiss af
fraga, sidan den verkligen forelag. Horr Carl
Det dr beklagligt, att man har sidana jurister i Lag-Utskottet, ,"’::Zm};:ﬁg
men ndr Kammaren satt dem dit, fir man ock nija sig dermed  mofion,
och halla till godo med dem. Neo 15,
Det torde emellertid framgi af hvad jag yttrat, att man icke (Forts)
kan tillerkdnna hans invindningar nigon betydelse, hvadan jag
lemnar dem &t sitt virde.
Jag hemstiller fortfarande om afslag pa Utskottets fram-
stillning och anhéller, att motionen iterlemnas till Lag-Utskottet.

Herr Berg: Herr Talman! Mine Herrar! D4 det har blifvit
ifragasatt att forklara Lag-Utskottet hafva oritt forfarit, di det
aterlemnat den motion, som &r i friga, och endast en af Lag-
Utskottets egne ledamoter upptradt till forsvar for den af Ut-
skottet uttalade asigt, anser jag mig, ssom icke tillhérande Ut-
skottet men likvél 1 allo delande dess 4sigt, icke bora underlata
att derfor framligga mina skial. I 42 § Riksdagsordningen heter
det, att »Lag-Utskottet skall meddela utlatande ofver de fran
Kamrarne dit hidnvisade forslag till stiftande, @ndring, forklaring
eller upphifvande af allmdn civil- kriminal- och kyrkolag; borande
under civil- och kriminallag dfven forstis de delar af krigslagar
och forfattningar rérande krigsvisendet, som ega tillimpning till
medborgare utom krigsstaten.» Att man, pa sitt en foregaende
talare gjort, af detta uttryck »borande under civil- och kriminallag
dfven forstis de delar af krigslagar och forfattningar rorandé
krigsvisendet, som ega tillimpning till medborgare utom krigs-
staten» kan draga den slutsatsen, att till allmin kriminallag dfven
skola hinféras de delar af krigslagarne, som angi endast med-
borgare tnom krigsstaten, och att saledes forslag till stiftande
deraf skulle tillhora Lag-Utskottet, 6fvergar min formiga att tyda
iag. Det aberopade ordet djven hinfor sig till allmin civil- och
kriminallag och antyder blott, att sisom sidan lag dfven skola
anses de krigslagar som rora medborgare utom Arigsstaten; men
att dit icke riknas lagar, som endast rora medborgare, som till-
hora krigsstaten, synes mig vara uppenbart. Om nu si ar for-
hillandet, skulle fragan vara beroende derpi, om ifragavarande
lag, om hvars #ndring motion blifvit vickt, 4r en allmin krimi-
nallag, som omfattar &fven medborgare utom krigsstaten, eller en
sirskild lag for endast medborgare inom krigsstaten. Ofver-
skriften pa forfattningen &4r »sirskild Straff-Lag jor krigsmakten»
och »Diciplin-Stadga jor krigsmakten.» Att vid dessa forfattnin-
gars utfirdande Kongl. Maj:t ansett den, sisom namnda ofver-
skrifter redan antyda, endast angé dem, som tillhora krigsmakten och
icke medborgare i allminhet &r, enligt min uppfattning, synbart
deraf, att dessa lagar blifvit af Kongl. Maj:t gifna utan Riksda-
gens medverkan, hvilket icke lagligen kunnat vara forhallandet,
om de angitt medborgare utom krigsstaten, emedan i foljd af det
uppldsta stadgandet i Riksdagsordningen, jemfordt med 87 §
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Om remiss af Regeringsformen, Kongl. Maj:t i sistnimnda fallet icke ensam

Herr Carl
Ifvarssons
med fleres
motion,
N:o 15.
(Forts.)

kunde stifta lag. .

Jag erinrar mig ocksa sirskildt, att i forslaget till nu gillande
krigslag, i hvars granskning inom Hogsta Domstolen jag, sisom
ledamot der, deltog, man omsorgsfullt sokte att ur de forut gallande
krigsartiklarne utplocka alla de ménga stadganden, som der funnos,
rorande medborgare utom krigsstaten. Uti de dldre krigslagarne,
hvilka voro gillande d4 1810 4rs Riksdagsordning ntfirdades, funnos
nemligen upptagna staffbestdmmelser for brott som enskilde be-
gingo mot krigsmakten, sisom ofverfallande af patrull och post,
antindande af kronans torrad, delaktighet i rymning, vissa for-
raderibrott och dylikt. Alla dessa stadganden uteslotos med
noggrannhet ur den nya lagen, hvilken ansags bora goras gillande
endast pi medborgare inom krigsstaten. Sadant antydes ock ut-
tryckligen i Krigslagens forsta §§, som hafva for dndamal att be-
stimma, pa hvilka personer lagen eger tillimpning, och bland
hvilka 1 forsta § nimnas krigsmén 1 egentlig mening, och i de
foljande de vid civilstaten anstilde embets- och tjenstemén samt
andra, hvilka vid den hafva stadig befattning eller under krig
sokt och fatt vederborligt tillstind att atfolja krigsmakten i ndgon
tillfallig egenskap. Just for att icke lagens stadganden skulle
kunna kommsa att gilla mot andra &n dem, som efter frivilligt
aftal anslutit sig till krigsstaten, innehéller lagen, i fraga om be-
viringen, stt genom sarskilda lagar och bestammelser stadgades,
om och 1 hvilken utstrickning krigslagen skulle 4 densamma ega
tillampning.

Saledes dr det fullt gifvet, att vid stiftande af lag for bevi-
ringen Riksdagen eger for sin del besluta, hvilka inskrinkningar
som helst i fraga om krigslagarnes tillampning pid de virnplig-
tige. Men deremot kan icke fragan om sjelfva krigslagarnes upp-
hafvande och fordndring blifva foremal for Riksdagens beslut
utan endast for en hemstillan till Kongl. Maj:t. Det ndmndes,
att det nu vore friga om en helt annan stdllning for de virn-

ligtige #n den, som de forut intagit. Jag medger det, men anser icke,
att detta har inflytande p& nu foreliggande fraga, emedan, sisom
jag namnt, strafflagen for krigsmakten endast har tillimpning pa
de varnpligtize blott i den man och utstrickning, som sirskild
lag, d. v. s. viarnpligtslagen, bestimmer och saledes ej ligger
hinder i vigen att 1 nyssnamnda lag gora de modifikationer i
detta afseende, som kunna finnas nodiga. Detta dr ocksé, hvad
angar de virnpligtige pd Gotland, iakttaget i den lag, som
om dem nu idr gillande, och der den extra judiciella bestraffningen
dr ordnad efter andra grunder dn disciplinstadgan for krigsmakten.

For min del vill jag icke neka, att en si omfattande friga,
som en granskning af strafflagarne for krigsmakten, skulle kunna
battre handlaggas af Lag-Utskottet dn af ett tillfilligt Utskott.
D4 jag det oaktadt nu framstiller yrkande om gillande af Liag-
Utskottets utlatande, sker det endast derfore, att jag anser mig
icke kunna for #ndamailsenlighetens skull handla i strid mot
grundlagens innehall, och da jag anser Lag-Utskottet hafva handlat
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fullkomligt rdtt, da det aterskickat motionen, yrkar jag att den- Om remiss af

samma matte till tilifilligt Utskott ofverlemnas. o e
frarssons

ved re
Herr Nils Pettersson: Sasom af Utskottets betinkande m;mz{f;.”

synes, har édfven jag inom Utskottet delat den uppfattning, som 5.
finnes uttryckt uti den vid betéinkandet fogade reservationen, och (Forts.
det kunde anses ofverflodigt, att jag begart ordet, d4 namnda asigt
redan blifvit utforligt forsvarad; men da tva talare upptridt for
att vederligga denna é&sigt, kan jag icke underiita att med nagra
ord siiga, att enligt min uppfattning af 42 § Riksdagsordningen denna
§ lika vil kan gifva anledning dertill, att motionen bor af Lag-Ut-
skottet behandlas som att den skall ofverlemnas till tillfalligt
Utskott. Det skil, som af den siste talaren anfordes till stod for
Lag-Utskottets hemstéallan, att Riksdagen icke hade ratt att i
frigan 4tgora nigot annat #n att genom skrifvelse till Kongl.
Maj:t uttrycka sin &sigt, synes mig icke vara af niagon betydelse,
dé det nemligen icke ar nigonting annat #n just astadkommandet
af en sidan skrifvelse, motionen dsyftar, och detta uttalande af
en si aktad person som den siste talaren gifver tvirtom ett ytter-
ligare stéd for, att reservanterne i sin uppfattning hafva ritt. Jag
kan ej heller lemna utan uppmérksamhet, att d& det forut visat
sig, att Lag-Utskottet behandlat liknande fragor med denna, och
da denna motion stir i néra sammanhang med frigan om en om-
organisation af krigsmakten och beviringsinstitutionen, det nu
maste vara allt skdl att betrida samma vig, for hvilket forfa-
rande 42 § Riksdagsordningen icke lagger nagot hinder i vigen,
1 synnerhet som har endast dr friga om astadkommande af en
skrifvelse fran Riksdagens sida. Jag tror for min del, att, om
vi verkligen vilja frigans losning, vi genom vidtagande af en sidan
atgard, som den af reservanterne foreslagna, skola hafva bragt
fragan 1 rdtta sparet. Huru det &n mé ga, skall Jag dock boja
mig for Kammarens mening, dfven derest Konstitutions-Utskottet
skulle komma att fi afgora sittet for frigans behandling, hvilken
utvég jag for min de] icke kan inse innebira nigon vada.

Herr Strale: Jag tillit mig att ater begira ordet till en
del derfore, att representanten fran Lund, da han nyss hade ordet,
tycktes ligga vigt pad Forsta Kammarens motivering till det ut-
latande, hvarigenom den forklarade ifragavarande motion icke
bora af det Sdrskilda Utskottet behandlas. Jag erinrar mig ocksa,
att inom Lag-Utskottet 4tskilliga af Forsta Kammarens ledamoter
med mycken ifver forfaktade den asigt, att, eftersom en eller tva
talare inom Forsta Kammaren under diskussionen om det Sarskilda
Utskottets tillsittande yttrat, att denna motion borde af tillfalligt
Utskott behandlas, Forsta Kammaren jemvil genom sitt omformilda
beslut uttalat en sidan asigt. Jag hemstiller dock till talaren
sjelf, huruvida i det protokollsutdrag fran Forsta Kammaren, som
delgifvits s§ vil denna Kammare som Lag-Utskottet, finnes ett
enda ord om en sidan motivering. Protokollsutdraget innehaller
helt enkelt, att Forsta Kammaren beslutat tillsittande af ett
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Om remiss of Sarskildt Utskott for behandling af vissa upprdknade motioner,

Herr Carl
Ifvarssons

med fleres
motion,
N:a 15.
(Forts.)

bland hvilka denna nu ifrigavarande motion utelemnats, men huru-
vida den ene eller andre representantens asigt ligger till grund
for detta beslut vet man icke; atminstone kan den icke ligga till
grund for Lag-Utskottets eller denna Kammares beslut i frigan.

Samme talare yttrade vidare, att det vore oformligt att frén
motionen afskilja en del och upptaga en annan del. For min del
inser jag dock ej, hvarfore icke Lag-Utskottet skulle kunna be-
handla motionen i dess helhet, di nemligen i alla hindelser resul-
tatet icke kunde blifva annat #n en skrifvelse tiill Kongl. Maj:t
fran Riksdagens sida.

Och det &r just den praxis, som jag hiar velat forfikta och
forsvara, nemligen att Riksdagen vid flera foregaende tillfdllen,
efter at Lag-Utskottet framstaldt forslag, aflatit skrifvelse till
Kongl. Maj:t dfven i sidana fragor, uti hvilka Riksdagen icke
ansett sig hafva nigon beslutande ritt. Det dr i denna del af
trigan, som jag inom Utskottet sokt vindicera Riksdagens ratt.

Jag begiirde dnyo ordet hufvudsakligen med anledning af den
arade representanten for Hoks hirad Herr Carl Ifvarssons antydan
derom, att jag och de med mig liktinkande inom Lag-Utskottet
skulle hysa nigon fruktan for att denna friga kunde komma att
dragas under Konstitutions-Utskottets profning. Nagon farhaga
i detta fall forefinnes visserligen icke hos mig, men for min en-
skilda del har jag icke velat sdtta frigan pa sin spets, emedan
jag har den uppfattning, att fragan icke ar af den betydelse att
hon borde dragas under Konstitutions-Utskottets afgérande och
dymedelst orsaka dissensus mellan Kamrarne. Detta var meningen
med min och, som jag tror, dfven en del af de ofriga utskotts-
ledamoternes reservation, men ingalunda ndgon farhiga tor hvad
Konstitutions-Utskottet skulle besluta, derest fragan komme att
dit hinvisas. Jag vigar pistd, att man kan vara af olika tankar
om Lag-Utskottets befogenhet att upptaga till behandling den
toreliggande fragan. I detta afseende har en drad talare hir bakom
mig lagt sirdeles vigt vid de 142 § Riksdagsordningen forekommande
orden allmén civil-, kriminal- och kyrkolag. Haremot vill jag dbe-
ropa, att enligt 53 § Regeringsformen som jag forra gingen tillat
mig upplidsa, Lag-Utskottet har “att utarbeta de fran Kam-
rarne remitterade forslag till civil-, kriminal- och kyrkolagarnes
torbattring®. 1 denna sistnimnda § forekommer saledes icke ordet
allmén. Nu dro val alla ofverens om. att grundlagarne skola
tolkas efter ordalydelsen; och di Regeringsformen ar den framsta
af dem, torde den ock hafva lika bindande kraft som Riksdags-
ordningen. Ingen larer heller vilja bestrida, att strafflagen for
krigsmakten faller under benimnimmgen kriminallag. Vid sidant
rorhallande kan man vil vara berittigad att hysa négon tvekan
om, hurn langt Riksdagen bor gi i friga om oOfverlemnande till
Kongl. Maj:t af ritten att ensam besluta. For min del anser
jag mig, i min egenskap af representant, icke i dylika frigor bora
g8 langre an nodigt dr, och jag anser fortfarande, att atminstone
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denna friga dr af den beskaffenhet att vi bora si mycket som Om remissas
mojligt halla p4 Riksdagens beslutanderitt. fﬁ” Cart
Sasom ytterligare stod for min uppfattning i denna fraga tilla- ,,{Z;;;‘Z’Z
ter jag mig pipeka 89 § Regeringsformen, som stadgar att Riks- motion,
dagen i fragor om forindring, forklaring och upphifvande af Mo 1.
lagar och forfattningar, som rora rikets allmdnna hushallning, icke (Forts)
eger makt att annat eller mera besluta 4n forestdllningar och
onskningar, att hos Konungen anmélas.
I 89 § star saledes tydligen utstakadt, i hvilka fragor Riks-
dagen ej har ritt att besluta annat 4n forestallningar och onsk-
ningar, att hos Konungen anmilas.
Skulle deremot mitt forra yttrande tydas derhin, som skulle
Jag hysa nigon farhdga for att till Konstitutions-Utskottets prof-
ning ofverlemna denna friga, ber jag att nu fa modifiera det-
samma silunda, att jag instdmmer i Herr Carl Ifvarssons yrkande
om fragans iterforvisande till Lag-Uskottet.

Herr Thomasson: Sedan nu mera Herr Berg 4t mitt yrkande
gifvit den formulering, jag onskade, kunde jag gerna helt och hallet
afstd fran ordet.

Jag hade visserligen tinkt att yttra nigra ord i anledning af
den stringa dom, Herr Carl Ifvarsson filde éfver mig som jurist.
Men vid ndrmare besinnande vill jag afstd afven derifran och lita
hans omdome i detta fall sti for hans egen rikning. Jag vill
endast instimma i det beklagande, han uttalade dersfver, att Kam-
maren i Lag-Utskottet insatt sddane jurister som jag, di i denna
Kammare finnas s& ménga framstidende sidane, som i stillet der
bort fa plats.

Herr Wieselgren: Di en drad talare p4 stockholmsbinken
sdsom skal for sin asigt om Lag-Utskottets befogenhet i fore-
varande fall, aberopat den omstindigheten, att om #n i Riksdags-
ordningens 42 § onekligen forekommer det der ordet allmdn, det-
samma likval dcke funnes i Regeringsformen, den vigtigaste grund-
lagen, fastin just i dess 53 § Lag-Utskottets befogenhet 1 friaga
om civil-, kriminal- och kyrkolag ete. bestimdes, vill jag i nigon
mén soka forringa den betydelse, den drade talaren ville gifva
harat, genom att iberopa 87 § samma Regeringsform, der det
heter: “Riksdagen eger gemensamt med Konungen makt att stifta
allmdn civil- och kriminallag® ete. Vill man siledes vid tolknin-
gen af Riksdagsordningen iberopa Regeringsformen, tror jag, att
dermed i detta fall foga vinnes, enir det omtvistade ordet verk-
ligen forekommer afven der. For ofrigt vill det synas mig, som
hatva_de drade representanter i Kammaren, hvilka reserverat sig
mot Lag-Utskottets beslut, till stod for sin asigt mera aberopat
prejudikat, pad hvad sitt grundlagen i detta fall vid foregaende
tilltillen uppfattats och tillimpats, &n hvad, enligt grundlagens
eget bud, dervid bor vara bestimmande: dess ordalydelse. D3
likvil ordalydelsen i 42 § Riksdagsordningen icke heller, efter
min uppfattning, tillater mera &n en tolkning, och denna just den,
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Om remiss of som af Lag-Utskottet omfattats, hemstiller jag om bifall till Lag-
Herr Carl {Jtskottets betidnkande.

Tfvarssons
med flere
motion,
N:o 15.
(Forts.)

Harmed var ofverliggningen slutad. Herr Talmannen fram-
stilde enligt de yrkanden, som forekommit, proposition pa dels, att
Kammaren, med ogillande af Lag-Utskottets atgird att aterlemna
den 1 friga varande motionen, ville besluta, att densamma skulle

‘af Lag-Utskottet behandlas, dels ock att Kammaren med godkén-

nande af Lag-Utskottets berirda atgird ville besluta, att motio-
nen skulle behandlas af Tillfilligt Utskott; och fann Herr Tal-
mannen den forstnimnda propositionen med ja besvarad. Votering
begirdes, med anledning hvaraf en sa lydande voteringsproposition
uppsattes, justerades och anslogs.

Den, som, med ogillande af Lag-Utskottets atgird att ater-
lemna Herr Carl Ifvarssons med fleres motion, N:o 15, vill att
densamma skall af Lag-Utskottet behandlas, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har Kammaren godkdnt Lag-Utskottets i friga
varande atgird och beslutat, att motionen skall behandlas af Till-
falligt Utskott.

Omrostningen utfoll med 84 Ja mot 63 Nej; i foljd hvaraf
Kammaren beslutit enligt Ja-propositionen.

§ 4.
Foredrogos och bifollos:

Lag-Utskottets memorial N:o 2, angdende dfverlemnande till
Sarskilda Utskottet af tre till Lag-Utskottet hinvisade motioner;
och samma Utskotts utldtande N:o 3, i anledning af Kongl. Maj:ts
nidiga proposition till Riksdagen, med forslag till forandrad ly-
delse af sjette punkten i 19 § af Forordningen om nya straff-
lagens inforande, och hvad i afseende derd iakttagas skall, den
16 Februari 1864.

§ b.

Pa framstillning af Herr Talmannen beslot Kammaren att, i
enlighet med hvad Herrar Talméin vid talmanssammantride ofver-
enskommit att for Kamrarne foresli, nistkommande Onsdag den
13 innevarande méinad foretaga val af dels sex revisorer jemte
tre revisorssuppleanter for granskning af Statsverkets, Riksbankens
och Riksgildskontorets tillstind, styrelse och forvaltning, dels
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ock tvd revisorer och tvi revisorssuppleanter f5r hvart och ett
af’ Riksbankens afdelningskontor i orterna.

§ 6.

Herr Carl Ifvarsson, hvilken hos Herr Talmannen anmilt sig
vilja vicka en motion, blef for sidant #ndamal uppropad samt
afgaf den i friga varande motionen, som afsig f()'rangrad lydelse
af 87 § Regeringsformen och 42 § Riksdagsordningen.

Denna motion, hvari Herrar August Petersson och Nils Petters-
son forklarade sig instimma, erholl ordningsnummern 153,

Likaledes anmilde Herr Ola Andersson en motion, N:o 154,
om underdinig skrifvelse rorande skyldighet for Statistiska Cen-
tralbyrdn att utgifva en afloningsstatistik for riket.

Bida hir ofvan omformilda motioner bordlades.

§ 7.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades Herr E. Key un-
der 14 dagar samt Herr A. Fredenberg under 8 dagar; och skulle
den forres ledighet riknas fran den 9 och den senares fran den
10 i denna manad.

§ 8.

Till bordliggning anmildes Lag-Utskottets utlitande N:o 4,
i anledning af verkstild granskning af Riksdagens Justitiecombuds-
mans embetsforvaltning.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter Kammarens ledaméter
atskildes kl. ¥, 4 e. m.

In fidem
Gustaf Westdahl.

N:o 6.
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Lordagen den 9 Februari.
Kl 1, 3 e. m.
§ 1.

Justerades protokollet for den 2 innevarande ménad.

§ 2.

Skedde foredragning af de i Kammarens gardagssammantride
bordlagda motioner; och hinvisades dervid Herr Carl Ifvarssons
motion, N:o 153, till Konstitutions-Uskottet, samt Herr Ola Anders-
sons motion, N:o 154, till Kammarens Tillfalliga Utskott N:o 2.

§ 8.
Foredrogs Lag-Utskottets utlitande N:o 4, i anledning af

verkstild granskning af Riksdagens Justitieombudsmans embets-
forvaltning.

Utskottets angdende Justitieombudsmannens embetsforvaltning
uttalade omdome lades till handlingarne. @

Efter upplisning derpa af Utskottets slutliga anmélan, roran-
de af Justitieombudsmannen framstildt forslag derom, att proto-
kollsutdrag, innefattande forelaggande for formyndare att vid stad-
gadt afventyr fullgora eftersatt skyldighet att i foreskrifven ord-
ning aflemna redovisning for innehafvande formynderskap, métte
varda fran stampel befriade, om hvilket forslags ofverlemnande
till Bevillnings-Utskottet Justiticombudsmannen anhillit, yttrade

Herr vice Talmannen Wijk: Jag tager mig friheten foresla,
att Justiticombudsmannens i fraga varande framstallning maitte, 1
enlighet med Lag-Utskottets anmilan, varda till Bevillnings-Ut-
skottet ofverlemnad.

Hvad Herr vice Talmannen silunda foreslagit, blef af Kam-
maren bifallet.
§ 4

Herr Talmannen hemstilde, under beropande af derom mellan
Herrar Talmin triffad ofverenskommelse, huruvida Kammaren
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ville besluta, att i sammantridet nista Lordag den 16 i denna
méanad foretaga val af de 24 valmin, hvilka, jemte ett lika antal
frdn Forsta Kammaren, hade att vilja Riksdagens Justitieombuds-
man och hans eftertridare dfvensom sex suppleanter for nimnde
valmin; och biféll Kammaren denna hemstillan.

§ b.

Ledighet fran riksdagsgioroméalen beviljades Herr Jokan Jokans-
son 1 Bergsing under 8 dagar frin den 12 samt Herr N. J. Bo-
strom under 12 dagar fran den 16 innevarande Februari.

§ 6.

Till bordliggning anmildes Stats-Utskottets memortal N:o 3,
angiende ofverlemnande till Sirskilda Utskottet af en till Stats-
Utskottet hanvisad motion.

§ 7.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride; hvarefter
Kammarens ledamoter atskildes kl, /4 3 e. m.

In fidem
Gustaf Westdahl,

e

Andra Kammarens Prot. 1878, N:o 6. 2

N:o 6.



