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§ I-

Justerades protokollet för den 13 i denna månad.

§ 2.

Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda:

Konsti tu tions-Utskottets utlåtanden Nås 7 och 8; samt

Banko-Utskottets memorial N:o 9 och utlåtanden Nås 10 
och 11.

§>

Föredrogs Andra Kammarens Andra Tillfälliga Utskotts utlå- Ang. embets- 
tande N:o 5 (i samlingen N:o 16) öfver väckt motion om underdå-och tjensteman* 
nig skrifvelse, dels om sådan ändring i nu gällande förfaringssätt, shyldighei^till 
att embets- och tjensteman, som har befattning med kronans upp- jkronan.
börd eller förvaltning af statens medel, ej må tillförbindas ersätt
ningsskyldighet för åtgärd eller underlåtenhet dervid i annat fall, 
än då den är att hänföra till sådant fel eller försummelse, som, en
ligt de i 25 kap. strafflagen för embetsman i allmänhet gällande 
grunder, bör till sådan skyldighet föranleda; dels om utfärdande af 
bestämmelser rörande sättet och ordningen för anmärkningsmåls ut
förande mot enskild person, i fråga om för högt uppburen liqvid.

I anledning af berörda, utaf Herr A. Adlercreutz, väckta 
motion (N:o 81), hade Utskottet gjort den hemställan,

att Riksdagen ville i så måtto bifalla samma motion, att uti 
underdånig skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhölles om utfärdande af
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Ang. embets- bestämmelser rörande sättet och ordningen för anmärkningsmåls ut-
och tjensteman* mot enskild person

ersättninqs- , ,
skyldighet till statsmedel. 

kronan.

fråga om för högt uppburen liqvid af

(Forts.) Mot denna hemställan var reservation inom Utskottet afgifven
af Herrar Helander och Löwenhielm, hvilka, i enlighet med mo
tionärens förslag, för sin del tillstyrkt:

»att Riksdagen i underdånig skrifvelse anhåller, det täcktes 
Kongl. Maj:t genom ändring i instruktionen för Kongl. Kammar
rätten eller eljest, på sätt lämpligast synes, föranstalta dels om sådan 
ändring i nu gällande förfaringssätt, att embets- och tjensteman,, 
som har befattning med kronans uppbörd eller förvaltningen af sta
tens medel, ej må tillförbindas ersättningsskyldighet för åtgärd eller 
underlåtenhet dervid i annat fall, än då den är att hänföra till så
dant fel eller försummelse, som, enligt de i 25 kap. strafflagen för 
embetsmän i allmänhet gällande grunder, bör till sådan skyldighet 
föranleda, dels om utfärdande af bestämmelser rörande sättet och 
ordningen för anmärkningsmåls utförande mot enskild person i fråga. 
om för högt uppburen liqvid.»

Sedan uppläsning skett af Utskottets förslag, yttrade

Herr Löwenhielm: Enligt. hvad Kammaren erfarit utaf den 
af mig afgifna reservationen, har jag icke kunnat med Utskottets 
majoritet instämma i fråga om den ersättningsskyldighet, som bör 
drabba kronans uppbördsman eller dem, hvilka hafva statens medel 
om händer, för åtgärder, som af dem i sådan egenskap vidtagas.

Då denna ersättningsskyldighet, enligt den praxis, som nu egen 
rum, åligger tjenstemannen, utan att han kan sägas hafva begått 
fel i embetet, och detta ehuru den tolkning af gällande författnin
gar, som han tillämpat, må hända varit under flera år gillad af den 
öfverordnade myndigheten, så kan jag icke finna annat, än att en 
sådan praxis grundar sig på en rättsvidrig princip.

Utskottets majoritet säger, att, derest tjenstemannen icke skulle 
kunna påläggas skyldighet att utgifva det belopp, som blifvit för 
lågt debiteradt, i annan händelse än att han begått fel i embetet, 
staten mot en sådan tjensteman skulle stå temligen rättslös. Med 
större skäl synes man mig kunna säga, att tjenstemannen är stöld 
utom lag och rätt, derest han kan åläggas ersättningsskyldighet, då 
han icke låtit bomma sig till last oförstånd, försummelse eller vårds
löshet. Äfven den enskilde måste komma att blifva lidande genom 
en sådan tolkning af gällande författningar, ty det är helt natur
ligt, att tjenstemannen skall komma att ensidigt tolka gällande för
fattningar till statens förmån, och den enskilde har då att antingen 
åtnöja sig med denna tolkning, som tjenstemannen tillämpat, eller, 
om han söker ändring och tjenstemannens åtgärd ogillas, ändå vid-
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kännas kostnader, som ofta nog öfverstiga det belopp, hvarom frå- Ang. embets- 
gan är. Ingen enskild person, som åtagit sig att för annans räk-och tJenstemäns 
ning uppbära penningar, lärer kunna ådömas ersättningsskyldighet Ts,a1UT'nas'.11 
pa sådan grund, som nu tillämpas i afseende å i fråga varande em- Jkronan. 
betsmän. Jag kan icke finna, att det är staten värdigt att ådraga (Forts) 
sina embetsman kostnader, då de handlat efter bästa förstånd och 
öfvertygelse och icke låtit komma sig till last något fel i embetets 
utöfning, och ännu mindre anser jag det vara staten värdigt att 
under sådana förhallanden uttaga af dem belopp, som de må hända 
icke kunna åter utfå af den enskilde, mot hvilken staten ensamt 
bör göra sin rätt gällande.

Jag hemställer om bifall till Herr Adlercreutz’ motion.

Herr Orvall: Den föregående ärade talaren har icke varit nöjd 
med den ^behandling, som denna Kammares 2:dra Tillfälliga Utskott 
egnat ifrågavarande, af Herr Adlercreutz väckta motion. Jag tror, 
att han dock icke har synnerligt skäl till ett sådant missnöje. Skulle, 
såsom motionären anser, de embets- och tjenstemän, som hafva be
fattning med statens uppbörd, icke kunna tillförbindas ersättnings
skyldighet i annat fall, än att deras åtgöranden äro att hänföra till 
sådana fel, som bestraffas i 25 kapitlet strafflagen, så fruktar jag, 
att statsverket skulle komma att göra stora förluster. Det kan ju 
nemligen lätt hända, att en sådan embets- och tjensteman endast af 
förbiseende eller ©eftertänksamhet vidtager en åtgärd eller underlå
ter en annan, hvarigenom statsverket skulle komma att lida förlust, 
utan att embets- eller tjenstemannen derigenom gjort sig skyldig 
till en sådan förseelse, som är i lagen med straff belagd. Inom tull
verket lärer det icke så sällan förekomma olika tolkningar af gäl
lande författningar och föreskrifter angående beräkning af tullaf- 
gifter och dylikt.

Skulle det af motionären nu föreslagna sättet för förbättrande 
af tjenstemännens ställning vinna Riksdagens bifall och till följd 
deraf eu sådan förändring, som den motionären afsett, komma till 
stånd, tror jag för min del, att anmärkningsmål, sådana som här 
afses, skulle förekomma oftare än förut och staten komma att stå 
nästan rättslös gent emot sina egna tjenare. Det är visserligen 
sant, att staten, äfven om motionärens åsigt blefve gällande, skulle 
hafva rätt att vända sig till den enskilde, för att utfå sin rätt, men 
man kan ju lätt tänka sig t. ex. huru omöjligt det skulle vara att 
af en utländsk handelsresande uttaga de tullafgifter han undandra
git sig att betala, om tulltjenstemännen underlåtit att uppbära dem.
Om jag af en eller annan anledning underlåter att utbetala en sum
ma penningar, som tillhöra en annan person, ehuru jag åtagit mig 
det, kommer jag visserligen icke i kollision med strafflagen, men 
den ^ naturliga följden af eu sådan underlåtenhet blir, att jag sjelf 
får återbetala summan till den person den tillkommer, och gör jao- 
icke detta, lärer väl den allmänna lagen icke underlåta att ”ålägga
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Ang. embets- mig det, äfven om strafflagen icke gör det. Samma enkla rätt, som 
och (jemtemans j sådant fall galler man och man emellan, bör väl äfven vara 
skyldighet till§a^anc^e mellan staten och dess tjensteman.

kronan. I öfrigt tror jag, att man bör gå försigtigt till väga vid bevil-
(Forts.) jandet af eftergifter i nu ifrågavarande hänseende, och allra minst

anser jag, att det bör ske på sätt motionären föreslagit, ty för min 
del hyser jag den öfvertygelsen, att det just är denna ersättnings
skyldighet, som bidrager till att hålla blicken öppen och tanken 
vaken hos tjenstemännen, så att de se till, att staten icke genom 
deras förvållande förorättas.

Hvad senare delen af motionen beträffar, har Utskottet ju der
utinnan fullkomligt gillat motionärens uttalade åsigt, och då äfven 
jag deri till alla delar instämmer, är ju derom icke något vidare 
att säga. Jag vill nu endast, på grund af hvad jag haft äran an
föra och Utskottet i betänkandet framhållit, hemställa om bifall till 
Utskottets förslag.

Häruti förenade sig Herr Jöns Pehrsson.

Herr Helander: Såsom tillhörande minoriteten inom Utskottet 
vid behandlingen af den i fråga varande motionen, har jag reserverat 
mig mot majoritetens beslut. Jemte det jag nu får åberopa inne
hållet af reservationen vill jag, i anledning af det enda skäl Utskottet 
anfört för afstyrkande af motionens förra del, ett ögonblick syssel
sätta mig med detta skäl. Majoriteten anser att statsmedel kunde 
blifva utanordnade utan att tjenstemännen derför behöfde komma 
i konflikt med strafflagen, enär utanordningen kunde ske af lättsinne. 
Uppenbart är väl dock, att om tjenstemännen handlar lättsinnigt, 
han tillika ådagalägger »vårdslöshet, försummelse eller oskicklighet, 
eller ännu gröfre fel», i hvilken händelse han ju skulle, enligt motio
närens eller reservantern.es förutsättning, straffas och förklaras skyl
dig återbära det utanordnade beloppet. Att tjenstemannens hela 
existens göres beroende af en författningstolkning, utan att han 
ådagalagt »vårdslöshet, försummelse, oskicklighet eller ännu gröfre 
fel», kan väl omöjligen vara rätt. Då man eftersträfva!' likhet inför 
lagen för alla, kan det väl ej försvaras, att de här i fråga varande 
tjenstemännen skola hardt bestraffas under omständigheter, då ingen 
bestraffning för andra tjenstemän kommer i fråga. För öfrigt måtte 
det väl vara i högsta måtto obilligt, att en tjensteman straffas der
för, att inom en öfverordnad myndighet minoriteten förvandlas till 
majoritet. Jag ber att, exempelvis, få visa hvad som nu lätteligen 
kan inträffa. En landskamrerare utanordna!', på grund af den tolk
ning han åt en allmän författning gifvit, allmänna medel, och denna 
tolkning öfverensstämmer med majoritetens inom Kammarrätten, 
hvilken majoritet består af fyra ledamöter, under det att minoriteten, 
utgörande tre, anser att denna tolkning är origtig och borde för
anleda ersättningsskyldighet. Landskamreraren undgår således då
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att ersätta utanordnade beloppet. Nästa år derefter har en ledamot Mg. embets- 
af majoriteten afgått och blifvit ersatt med en annan, hvilken hyllaroch tjemtemäns 
minoritetens åsigt: Minoriteten förbytes alltså till majoritet, under ^i^Te^till 
det att landskamreraren fortfarande såsom förut tolkar samma för- * 'Jkronan. ' 
fattning. Men nu blir resultatet annorlunda. Anmärkning fram- (Forts.) 
kommer mot honom och gillas nu af Kammarrätten, hvarigenom 
det är möjligt att landskamreraren, utan att hafva handlat annor
lunda än förut, då öfverätten ansåg honom hafva rätt förfarit, kan 
blifva fullkomligt ruinerad, och således vida värre straffad än om 
han begått svår förbrytelse i allmänna lefvernet.

Jag påyrkar att reservationen eller, hvilket är detsamma, den 
i ämnet väckta motionen må oförändrad af Kammaren bifallas.

Herr Anders Svensson: Oaktadt allt hvad reservanterne såväl 
skriftligen som muntligen anfört, tror jag för min del, att Utskottet 
lemnat fullt goda och giltiga skäl för sitt betänkande. Jag anser 
nemligen, att de tjensteman, som hafva befattning med statens kassor 
och ega derur utanordna medel, böra stå i den strängaste ansvars
skyldighet. Minskas denna deras ansvarsskyldighet, befarar jag, att 
följden kommer att blifva, att vårdslöshet och slarf insmyga sig och 
blifva allt mer och mer rådande.

Det är dessa skäl, som bestämt mig för att yrka afslag å mo
tionen och bifall till Utskottets hemställan.

Herr Adlercreutz: Det är visst icke af någon klemighet med 
statens embets- och tjensteman som jag väckt denna motion; tvärtom 
anser jag, att man med rätta har att fordra af desse, att de med 
flit och allvar egna sig åt sina embeten samt med omsorg och nit 
sköta dermed förenade göromål. Men då de detta göra, anser jag 
dem med rätta vara förtjente att komma i fullt åtnjutande af den 
aflöning, som medföljer tjensten, och att icke, såsom nu är händelsen, 
i följd af rent tillfälliga omständigheter utsättas för att icke blott 
förlora denna lön, utan äfven löpa fara att deras ekonomiska bestånd 
skall blifva tillspillogifvet.

Vi veta mer än väl, att lagar sällan kunna skrifvas så, att de 
icke lemna rum för olika tolkning; derom ger oss den dagliga erfa
renheten vittnesbörd, och man ser ej sällan, att i frågor af den art, 
som här särskild! åsyftas, Kammarrättens utslag blifva af Kongl.
Maj:t ogillade. Vi veta derjemte, att i Högsta Domstolen, der de 
största insigter i lagtolkning måste förutsättas, olika meningar rätt 
ofta göra sig gällande, och icke kan man gerna säga, att de, som 
stannat i minoriteten, ega mindre skarpsinnighet och insigter, än 
majoriteten. Författningarna rörande uppbörds- och utanordnings- 
väsendet samt synnerligast de ganska ofta i fråga kommande för
fattningar, som röra ersättning för förrättningar, äro mer än van
ligt svåra att tillämpa. Detta har naturligtvis sin grund deri, att 
man vid dessa författningars antagande svårligen kunnat tänka sig
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Ang. emhets- alla möjliga fall, som inträffa, och derföre må man ej förundra sig 
och tjenstemans öfver, att de tolkas olika af olika myndigheter. Nu åligger det 
sbjldighet^tiii likväl de tjensteman, som hafva vården af statens medel om hand, 

hronan. att efter bästa förstånd och samvete pröfva de anspråk, som kunna
(Forts.) emot staten göras, samt att tillgodose icke blott statens bästa, utan

äfven de enskildes intressen, så att desse erhålla de ersättningar, 
hvartill de äro berättigade. Vid sådant förhållande synes det. lindri
gast sagdt, vara obilligt, att desse tjestemän skola bära betalnings
ansvar för sin tolkning af författningarna, vare sig de tolkas olika 
af Kammarrätten eller Kongl. Maj:t. I detta sista fall, som är 
det värsta, riskera de att få betala beloppet, utan att få något igen. 
I det fall deremot att deras tolkning ogillas af Kammarrätten, 
men gillas af Kongl. Maj:t, så hafva de väl icke förlorat mera än 
det belopp, som utgår för lösen af två utslag, men de hafva dock 
varit skyldige att för fullföljande af talan anskaffa och nedsätta de 
af Kammarrätten utdömda medlen.

Nu anmärkes af dem, som försvara Utskottets betänkande, att 
man, om tjensteansvaret minskas, skulle förlora den säkerhet för 
medlens rigtiga användning, som man nu har, och göra tjenstemännen 
mindre påpasslige, men så är icke förhållandet. Derest eu tjensteman 
visar någon grad af vårdslöshet, oskicklighet eller försummelse i ut- 
öfningen af sin tjenst, så blir han underkastad ansvar enligt straff
lagen och dermed jemväl ersättning.

Det exempel, hemtadt från allmänna lifvet, som i denna fråga 
blifvit anfördt, är alldeles icke hit hänförligt. Det är sant, att, 
om man för en annans räkning tager emot medel under förpligtelse 
att använda dem på uppgifvet sätt, så måste man, då man ej full
gör uppdraget, hålla honom åter till hända samma belopp, men frå
gan är nu huruvida, då man efter bästa förstånd och på ett inga
lunda om oförstånd vittnande sätt tolkat eu författning, och på grund 
deraf gjort en utbetalning, man då skall vara ovilkorlig! nödsakad 
att ur egen kassa ersätta hvad en högre myndighet möjligen anser 
vara för mycket, utbetaldt.

Särskild! bör bemärkas, att denna fråga har en stor vigt icke 
blott för embets- och tjensteman, utan äfven för enskilda personer, 
som äro ledamöter i direktioner för lasarett och hospital, naviga
tionsskolor, tekniska skolor o. s. v. Vi hafva nyss sett exempel på, 
huruledes' alla direktioner för tekniska skolor blifvit dömda att ut
betala åtskilliga belopp, derföre att de skulle origtigt tillämpat för
fattningarna i afseende på löneförmånerna för vissa lärare vid så
dana skolor. Direktionerna måste nedsätta de åt Kammarrätten 
utdömda belopp och klagade derefter hos Kongl. Maj: t; som ogillade 
Kammarrättens utslag. När det nu händer att personer, som icke 
hafva någon ersättning för sitt arbete, blifva utsatta för sådant 
obehag, så kan man tänka sig, att det i framtiden blifver svårt att 
få ledamöter i sådana direktioner.
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Skulle man nu också icke vilja gå så långt som motionen innehåller, Ang. embets
nit, ber jag dock att få fasta Kammarens uppmärksamhet derpå, omoch tjänstemans 
icke frågan borde tagas i förnyad ompröfning af Utskottet, på det sky'di^het3'tiii 
att ett förbiseende, hvartill Utskottet synes gjort sig skyldigt, måtte hronan. 
blifva rättadt. Hvad Utskottet i detta hänseende förbisett är det (Forts.) 
fall, som af mig åberopats i motionen, att af en eller annan orsak 
den åtalade tjenstemannen blir fri. I det af mig i motionen åbe
ropade anmärkningsmål blefvo landskamreraren i Malmöhus län och 
en tillförordnad landskamrerare derstädes frikände från ersättnings
ansvar, på den grund att de lyckades framskaffa ett till nämnda 
läns styrelse aflåtet bref från Statskontoret, som just anbefalde 
iakttagandet af den sedermera klandrade åsigten, och följden blef, 
att alla de pei-soner, som enligt den tolkning, som hos länsstyrelsen 
gjort sig gällande, erhållit högre betalning för sitt arbete än de el
jest skolat hafva, icke blifvit utsatta för återkraf å de belopp, som 
de sålunda fått uppbära, under det att i liknande fall i andra län, 
der dylik tjensteman ej kunnat till sitt fredande åberopa något till 
länsstyrelsen aflåtet bref med likartad föreskrift, och till följd deraf 
stannar i betalningsskyldighet, de högre ersättningar, som på grund 
af alldeles samma författningstolkning utbetalts, blifva kräfda till
baka. Detta är en oformlighet, att på tjenstemannens särskilda ställ
ning skall bero, om den enskilde får behålla ett uppburet belopp af 
statsmedel eller nödgas bära det samma tillbaka, och uti ett dylikt 
förhållande måste väl hvar och eu medge en rättelse vara behöflig.

Vidare tillåter jag mig att emot ordalydelsen i Utskottets för
slag göra en erinran. Utskottet, som utgått från den förutsättning, 
att tjenstemannen fortfarande bör vara i första hand ersättnings- 
skyldig, men ansett noga böra utstakas den väg, hvarpå han må 
kunna af den enskilde söka sitt åter, har för sådant ändamål före
slagit eu underdånig anhållan om utfärdande af bestämmelser rö
rande sättet och ordningen för »anmärkningsmåls utfärdande mot 
enskild person». Nu menas emellertid med anmärkningsmål, så vidt 
jag vet, sådana mål, som till följd af en vid räkenskapernas gransk
ning gjord anmärkning i Kammarrätten mot vederbörande utföras; 
men deremot torde icke höra dit tjenstemannens återbäringstalan 
mot den enskilde. Uttrycket »anmärkningsmål» har således här af 
Utskottet användts i en bemärkelse, som icke lärer vara rigtig.
Jag har velat fästa uppmärksamheten på detta förhållande, på det 
att den, som icke gillar min motion i dess helhet, men dock anser 
att något bör göras i den rigtning Utskottet föreslagit, må kunna 
väcka förslag om ärendets återförvisande till Utskottet för vinnande 
af rättelse i det af mig anmärkta afseendet. För min del anhåller 
jag om bifall till reservanternes förslag.

Herr Olof Jonsson: Ehuruväl jag anser, att redan tillräck
liga skäl blifvit anförda för Utskottets förslag, torde det dock icke 
kunna skada att ytterligare i någon mån söka bemöta hvad niotio-
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Ang. embete- nären anfört såsom skäl för bifall till motionen. Utskottet kar 
och tjensteman visserligen gifvit motionären rätt deruti, att det icke kan vara på 
skyldighet Still P^a^si att eu tjensteman får vidkännas ersättningsskyldighet för

kronan. hvad han på grund af sin uppfattning om rätta tolkningen af en
(Forts.) mångtydig författning kunnat utbetala för mycket af statens medel;

men ett sådant missförhållande tror jag icke kunna afhjelpas på 
det sätt motionären föreslagit. Sedan frågan förevar till behandling 
inom Utskottet har jag i Kammarrätten inhemtat åtskilliga upp
lysningar, hvaraf framgår, att allt trassel och obehag, hvaröfver man 
uti ifrågavarande hänseende hör klagas, egentligen förskrifver sig 
från otydligheten i författningarna om reseersättningar; och derföre 
är det min tro, att det af motionären åsyftade målet bäst och lät
tast skulle vinnas derigenom, att man på ett ställe sammanförde 
och tydligt redigerade samtliga hit hörande stadganden; men då mo
tionären icke framstält något förslag i sådant syfte, har icke heller 
Utskottet ansett sig befogadt att derom göra någon hemställan. 
Hvad motionären vidare yttrat derom, att uttrycket »anmärknings
mål» af Utskottet begagnats i origtig bemärkelse, så kan det väl 
hända, att denna hans anmärkning eger sin rigtighet, men om så 
är, torde val Utskottet kunna ursäktas, då Utskottet härvid begag
nat motionärens eget uttryckssätt. För min del tror jag emellertid 
att uttrycket låter sig väl försvaras; visserligen kunna icke mål, 
som utföras ensamt mot enskild person, kallas anmärkningsmål, 
men de mål, hvarom här är fråga, utföras ju i sammanhang med 
målet mot tjenstemannen, och det är med afseende derpå som ut
trycket »anmärkningsmål» användts af Utskottet.

Dessutom är det en annan fråga, som vid denna frågas bedö
mande icke får förbises, och det är svårigheten för Kammarrätten 
eller eljest den ofverordnade myndigheten att, utan att undersök
ning vid domstol föregått, afgöra, huruvida i hvarje specielt fall 
strafilagens bestämmelser äro tillämpliga och sålunda någon ersätt
ningsskyldighet kunna tjenstemannen åläggas. Åtminstone tror jag* 
det mången gång skall komma att möta stora svårigheter att af
göra, huruvida en origtig tolkning af eu författning härleder sig 
från författningens egen otydlighet eller af oförstånd eller vårds
löshet hos tjenstemannen.

Slutligen tillåter jag mig äfven erinra, att dessa anmärknings
mål, som nu från Kammarrättens sida utföras, icke äro af så ringa 
betydenhet, som mången kanske föreställer sig. Efter hvad jag in
hemtat uppgår antalet af dylika mål, som under hvarje af åren 
1873—1877 i Kammarrätten handlagts, till något öfver 520, och det be
lopp, som tjensteman under tiden från 1831—1876 känts skyldige 
återbära, utgör omkring 31,000 kronor pr år. Visserligen skulle det 
vara häråt, om de, som fått återbära dessa belopp, icke kunna få 
dem åter af den enskilde, men i allmänhet får väl antagas, att de, 
som uppbära dylika statens medel, ega den soliditet, att det icke
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bör möta något hinder att af dem få åter hvad de för mycket 
uppburit.

På de skäl jag nu tagit mig friheten anföra anhåller jag om 
bifall till Utskottets förslag.

Ang. embets- 
och tjenstemäns 

ersättnings
skyldighet till 

kronan.

Herr Lindmark: Om jag icke misstager mig, är det en den 
svenska lagen genomgående princip, att de statens embets- och tjen
steman, som genom något felsteg blifva vållande till att statens 
medel origtigt användas, måste vidkännas skyldigheten att ersätta 
den förlust, som deraf kunnat uppkomma för staten. Det torde val 
icke heller finnas någon, som vill ifrågasätta, att denna skyldighet 
bör upphöra, men hvad som deremot synes vara i högsta grad behöf- 
ligt är, att den bringas inom rimlighetens gränser, utom hvilka jag 
vågar påstå, att den för närvarande är allt för långt sträckt. Det 
är här icke endast fråga om de personer, som hafva att för statens 
räkning uppbära liqvid; frågan gäller här hvarje tjensteman, som 
är skyldig att tolka de stadganden, hvilka röra ^anordnande af me
del. En felaktig tolkning kan här vid lag blifva för tjenstemannen 
ganska olycksbringande, särdeles om han, såsom motionären påpekat, 
en längre tid fortfar att gifva stadgandet samma tolkning, till dess 
han kanske en tre å fyra år efteråt öfverraskas från högre myn
dighet med den anmärkning, att hans tolkning varit origtig, och på 
grund häraf ålägges att godtgöra den förlust, som derigenom drab
bat staten.

Nu har man visserligen anmärkt, att en dylik ersättningsskyl
dighet vanligtvis och hufvudsakligen ifrågakommer vid tillämpningen 
af resereglementet, och den siste talaren påpekade, hurusom en för
bättring härutinnan lättast kunde vinnas genom en omredigering af 
samma reglemente. Ja, om jag vore förvissad om, att saken der
med blefve hjelp!, skulle jag gerna instämma med honom. Men 
hvilken garanti har den ärade talaren för att alla andra författnin
gar, som ligga till grund för ^anordning af statsmedel, äfven be
sitta önskvärd klarhet och tydlighet? Den, som har någon erfaren
het i hithörande frågor, vet nogsamt, hvilka olika meningar i afse
ende å lagstadgandenas tolkning kunna hos hvarandra nära stående 
personer göra sig gällande, och till hvilka olägenheter detta kan 
föranleda. Jag vill i detta hänseende anföra, hurusom t. ex en chef 
och den under honom stående kontorschefen ofta nog icke kunna 
komma öfverens om, huru ett stadgande bör tolkas. Begge fram
hålla dock hvar sina skäl, hvilka synas lika mycket talande, men 
den främste måste fatta beslutet.

En talare yttrade, att det måste anses som en fördel att under 
nuvarande förhållande en tjensteman tvingas att. hafva ögonen öppna 
och eftertanken vaken, så att han ej gör sig skyldig till någon o- 
rigtighet uti i fråga varande hänseende, och såg deruti ett skäl för 
nu gällande stadgande^ bibehållande. Detta låter nog vackert; men 
jag vågar dock ifrågasätta, huruvida det aldrig skulle kunna hända
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Ang. embete- den ärade talaren att, derest han blefve försatt i nödvändighet att 
•wc/» tjensteman tilUlnapa dessa stadganden, han gjorde sig skyldig till något misstag. 

skyldighet Still Med bästa vilja i verlden lär val ingen kunna vara fullt säker att 
kronan. undgå detta; och då man derigenom kan blifva tvungen att utgifva 
(Forts.) en ersättning, som stundom kan räknas i tusental, hemställer jag, 

huruvida icke alla skäl tala för, att vi åtminstone taga i öfvervä
gande, om icke lindrigare bestämmelser härutinnan böra medgifvas.

Ehuru det egentligen icke hör till saken, vill jag dock, såsom 
ett bevis på, huru långt en obillig ersättningsskyldighet kan sträcka 
sig, anföra, hurusom cheferne å flottans fartyg, under deras expedi
tioner, äro kronans assuradörer och, för den händelse någon olycka 
händer fartyget, måste kännas skyldige att icke blott drabbas af 
straff derför enligt lag, utan äfven ersätta kronan den genom olyc
kan uppkomna skadan. Så långt har man icke i andra länder sträckt 
sina fordringar, och jag skulle vilja se, huru dylika skulle upptagas 
i t. ex. England, der ett enda krigsfartyg kan vara värdi sina nio 
millioner kronor. Hos oss deremot äro fartygens chefer underka
stade en sådan ersättningsskyldighet, som jag nyss nämnde. Söker 
nu den, som innehaft chefskapet, genom Kong!. Maj:ts bemedling, 
att af Riksdagen erhålla befrielse från en möjligen ådömd ersätt- 
nigsskyldighet, kan clet möjligen hända, att, i fall han är känd som 
en person utan enskild förmögenhet, Riksdagen lemnar honom en 
sådan befrielse. År clet åter fråga om en förmögen man, kan det ju 
hända att Riksdagen nog icke vill visa honom samma välvilja.

Ett exempel härutinnan skall jag be att få berätta. Det har 
redan en gång förut anförts i denna Kammare af just den person, 
som saken gälde, men som numera icke finnes i lifvet. Det hände 
honom i Kattegat, under den tid han var kommenderad officer på fre
gatten Vanadis. Natten var mörk och stormig, och fregatten låg bi för 
trerefvade märssegel. I fråga varande officer hade vakt och chefen 
befann sig äfven på däck. Hastigt förmärkes strax i lä genom mörk
ret ett sken, som sedermera visade sig komma från en lanterna å 
en fiskarbåt, hvilken låg och dref för sina fiskegarn. Skenet varsna
des emellertid sfi. sent, att, ehuru fregatten genom att öka segel och 
lofva till vind gjorde allt hvad i dess förmåga stod för att undvika 
kollision, båten dock kom under lä bog, led någon skada och förlo
rade fiskeredskap till ett uppskattadt värde af 900 kronor. Saken 
kom sedermera under Krigshofrättens pröfning, och denna resolverade, 
att, ehuru ingen kunde kännas skyldig till att genom vårdslöshet 
eller försummelse hafva vållat den timade olyckan, såväl fregattens 
chef som vakthafvande officeren förpligtigades att, den af dem, som 
bäst gälda gitte, ersätta den genom olyckan uppkomna skada, och 
denna ersättning blef äfven af desse officerare affordrad och erlagd.

När man således finner, till hvilka konseqveuser en orimlig for
dran på ersättningsskyldighet för tjenstemännen kan leda, må jag 
säga, att det är hög tid, att någon förändring härutinnan vidtages, 
och jag kan icke annat än tacka den ärade motionären för det han
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tagit initiativet dertill. Jag kan icke neka till, att jag vant be- Aug. embets- 
tänkt uppå att sjelf vid denna riksdag väcka en motion i detta00,1 tjensteman* 
ämne, hvilket dock till min tillfredsställelse skett mina åtgöranden 
förutan. Emellertid anser jag det under nuvarande förhållanden kronan.
vara lämpligast, att frågan hänskjutes till förnyad ompröfning af (Forts.)
Utskottet, och hemställer derföre hos Herr vice Talmannen om pro
position på frågans återremitterande.

Herr Axel Bergström: Herr vice Talman! Hvar och en, som 
med uppmärksamhet genomläst Herr Ådlercreutz’ ifrågavarande mo
tion, torde vara villig erkänna, att motionären deri fästat Riksdagens 
uppmärksamhet på en del af vår administrativa lagstiftning, som för 
närvarande på intet sätt kali anses tillfredsställande, ja, som i sjelfva 
verket är så litet tillfredsställande att de statens embetsman, som 
förnämligast hafva att tillämpa dit hörande författningar, ofta varda 
utsatte för oförskyldt lidande. Det exempel motionären valt för att 
belysa den fråga, som han nu dragit under Riksdagens pröfning, 
är i sådant afseende särdeles betecknande. Detta exempel afser 
nemligen det sätt, hvarpå vederbörande anmärkningsförfattare i 
Kongl. Kammarrättens öfverrevisionsdepartement år 1873 velat tolka 
Kongl. kungörelsen den 17 September 1851. Denna kungörelse till
lägger, såsom bekant är, länsmän och nämndemän ersättning för 
inställelse vid ransakningar å tingsstad, som i brottmål är gemen
sam för flera härad. Vid den tid då denna kungörelse utfärdades 
både man ännu icke lärt sig skilja mellan sådan reseersättning, som 
innefattade godtgörelse endast för sjelfva resekostnaden, och sådan, 
som innebär både dylik godtgörelse och ersättning för täring eller 
som det heter dagtraktamente.

Ersättningen ansågs då för tiden innefatta både ersättning för 
resekostnaden och ersättning för traktamente. I denna anda och i 
denna syftning tolkades utan gensägelse 1851 års förordning icke 
allenast af länsstyrelserna, utan äfven, såsom man af motionen 
finner, af Statskontoret ända till dess att man vid granskning af 
1873 års länsräkenskaper i Kammarrättens öfverrevisionsdeparte
ment sökte att införa eu annan grundsats. Det torde icke behöf- 
vas att fästa Kammarens uppmärksamhet derpå, att anmärknings- 
procenten är ett skarpt synglas, genom hvilket man upptäcker många 
felaktigheter i lagtillämpningen, hvilka förut icke blifvit upptäckta.
Emellertid är det mig så ofattligt, att den anmärkning, revisionen 
i Kammarrätten framstält, kunnat blifva godkänd, att jag vågar 
påstå, att den strider mot alla sunda lagtoikningsregler. 1851 års 
författning var nemligen en ytterst speciel författning, som i ett 
visst enkelt fall tilläde nämndemän och länsmän ersättning för deras 
inställelse vid gemensam tingsstad i brottmål. Först år 1863 ut
färdades, såsom Kammaren har sig bekant, en allmän författning, 
hvarigenom fögderi tjensteman och andra personer, deribland nämn
demän, tillädes ersättning för resekostnaden för vissa extra resor
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Ang. embets- inom tjenstgöringsdistrikt, men icke någon ersättning för trakta- 
och tjensteman* men^e' fjär finna vi således det första exemplet på särskiljande af 
skyldighet ‘till ersättningen i ersättning för rese- ock för traktamentskostnad. Vill 

kronan. man nu ställa dessa båda författningar i samband med hvarandra
(Forts.) och göra det i öfverensstämmelse med de regler, som gälla för all

sund lagtolkning, befinnes det att 1863 års författning är till sin 
art en allmän författning, då deremot 1855 års är en speciel. Nu 
gäller såsom en allmän lagtolkningsregel, att en allmän författning 
aldrig, med mindre sådant uttryckligen sägs, hvilket i 1863 års för
fattning icke skett, upphäfver en äldre speciel; en yngre speciel för
fattning verkar väl ändring i en äldre allmän, men en äldre allmän 
författning måste låta en yngre speciel bestå. Detta är just hvad 
vid pröfningen af det i motionen omförmälda anmärkningsmål icke 
iakttagits, och jag beklagar, att denna lagtolkningsregel äfven i den 
högsta instansen blifvit i dylika anmärkningsmål förbisedd.

Jag kan således för min del icke finna annat, än att Herr 
Adlercreutz’ motion i sin helhet är väl förtjent af uppmärksamhet 
och — jag vågar säga bifall. Såsom förhållandet nu är, tvingas 
verkligen de embetsman, hvilka skola tillämpa författningarne om 
rese- och traktamentsersättning, att rent af trakassera vederbörande 
målsegande, som skola hafva ersättning; ty då man har för sig ut- 
sigten att ur egen pung få betala, händer ju lätteligen att man 
hellre afslår deras anspråk och derigenom tillskyndar den enskilde 
ganska stor kostnad. Jag tillåter mig i afseende härå anföra ett 
exempel, der likväl länsstyrelsen var liberal, men den högre instan
sen sträng, äfvensom den påföljd detta hade för den enskilde. Eu 
kapten vid Nerikes regemente hade gjort en tjensteresa, för hvilken 
han, på grund af 1863 års författning, ansåg sig berättigad till er
sättning. Han anmälde sitt ersättningsanspråk — hvilket icke upp
gick till högre belopp än 10 å 11 kronor — hos Konungens Be
fallningshafvande, hvilken jemväl utanordnade beloppet; men då 
Konungens Befallningshafvande hos Arméförvaltningen reqvirerade 
ersättning för det sålunda utanordnade beloppet, förklarade Armé
förvaltningen fallet vara sådant, att någon ersättning rätteligen 
icke tillkom kaptenen. Följden af detta beslut blef, att det af ho
nom uppburna beloppet måste till ränteriet återlevereras. Kaptenen 
stod emellertid fast vid sin åsigt och fullföljde klagan mot beslutet 
hos Kongl. Maj:t, som förklarade, att honom borde tillerkännas er
sättning för denna resa. Lösen för detta utslag uppgick emellertid 
till 9 å 10 kronor mera än hela ersättningens belopp, hvadan han 
visserligen för sin åsigt hade en stor upprättelse, men för kassan 
förlust.

Emellertid är här, efter hvad jag tyckt mig förnimma, föga 
utsigt att vinna fullständigt bifall åt Herr Adlercreutz’ motion, och 
jag vill heller icke försöka det omöjliga. Deremot har, så vidt jag- 
kunnat finna, ingen uttalat sig mot förslaget att till Kongl. Maj:t
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aflåta en skrifvelse i den syftning Utskottet föreslagit och hvilken Ang. embets- 
helt säkert skulle verka välgörande. och tjensteman»

Derigenom blifver det åtminstone bestämdt uttaladt från Riks- skyldighet \ill 
dagens sida, att den enskilde målseganden bör höras i saker af ifråga- ' kronan. 
varande beskaffenhet, hvilka företrädesvis röra hans rätt. Hittills (Forts.) 
har förfarits sålunda, att man deröfver dömt honom ohördan. Em- 
betsmannen har fått svara så väl för sig som för den enskilde måls
eganden, och om embetsmannen förklarats ersättningsskyldig, så har 
han i sin ordning haft regress emot målseganden samt nödgats emot 
denne sistnämnde anställa rättegång, derest icke frivillig återbäring 
kunnat vinnas.

Herr Adlercreutz har emellertid påpekat att den motivering, 
som Utskottet användt för sin hemställan, icke är just så synnerligen 
lyckad. Och då det är af vigt att den anhållan, som Kammaren 
vill underställa Kongl. Maj:t, är väl motiverad, vågar jag i likhet 
med Herr Lindmark hemställa om återremiss i syfte icke att Herr 
Adlercreutz’ motion må i allo bifallas, utan att motiven för Kam
marens hemställan må blifva så väl affattade som möjligt.

Herr A sk er: Man kan icke gerna förutsätta, att den ärade 
motionären utan giltiga skäl väckt det förslag, som nu är föremål 
för Kammarens bedömande, och jag hoppas, att Kammaren dervid 
måtte fästa sådant afseende, att saken derpå vinner och icke för
lorar. Det har visat sig i afseende på så beskaffade ersättnings
frågor, som de i motionen åsyftade, att ersättningsbelopp blifvit un
der en följd af år utbetalda, utan att någon anmärkning deremot 
från Kammarrättens sida försports. Man har följaktligen icke heller 
kunnat vänta, att efter så lång tids förlopp anmärkning skulle komma 
att framställas mot ett förhållande, som hade både sed och häfd, 
och jag vågar till och med påstå den tvetydiga lagen för sig. Men 
i följd af en outgrundlig ödets skickelse fick man helt plötsligt för
nimma, att en eller flere af dem, som gjort sig förtrogne med fyn
dighetens sublima konst, icke ansågo sig kunna låta det nyssnämnda 
förhållandet vidare passera oanmärkt. Så snart dessa anmärkningar 
kommit till Konungens Befallningshafvandes kännedom, har nämnda 
myndighet naturligtvis af skyldig aktning för Kammarrättens åsigt 
icke kunnat vidare utanordna sådana ersättningsbelopp, mot hvilka 
anmärkningarna rigtats. Kär nu Konungens Befallningshafvande 
meddelat dylika, från förut iakttagen praxis afvikande beslut, har 
deraf blifvit en följd, att de personer, som förvägrats att utfå sin 
förment lagliga rätt, hos Statskontoret klagat öfver vägrad utan- 
ordning, och vid pröfning af så beskaffadt ärende har inträffat, 
att Statskontoret, emot Kammarättens uppfattning i saken, be
slutat att beloppen skulle utbetalas och utgå ur kronans kassa.
Jag hemställer, huruvida ett sådant förhållande, att Kammarrätten 
och Statskontoret kunna stå gent emot hvarandra i ersättnings
frågor af förevarande slag, kan lända till befästande af den admini-
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Ang. embets- strativa regelbundenhet, som med skäl må fordras i ett lagbundet 
0CerS«niem«7!S samhälle! Ådagalägga icke dylika tilldragelser nödvändigheten af 
skyldighet Stiiividtaga åtgärder för åstadkommande af rättelse i ett sådant 

kronan. förhållande? Den tjensteman, som i första hand bär ansvaret för
(Forts.) dessa utbetalningar, stannar ju i en lätt förklarlig tvekan om hvad

som kan vara rätt eller icke. Man har här under öfverläggningen 
sagt, att han bör se sig väl före och att hans ansvarsskyldighet 
derföre ingalunda bör minskas. Detta låter visserligen säga sig, 
och jag vill gerna medge, att ansvarsskyldigheten, der den är be
höflig och bestämd, icke bör minskas. Men ett är att minska, ett 
annat att reglera ansvarsskyldigheten i dessa fall inom rättvisans 
och billighetens gränser.

Den föregående talaren omnämnde ett fall ifrån Nerike, der en 
kapten blifvit af Konungens Befallningshafvande tilldelad, af Kammar
rätten förvägrad, men af Kongl. Maj:t tillerkänd ett ifrågasatt er
sättningsbelopp. Jag känner till ett liknande exempel från Gefle- 
borgs län, der några militärer fordrade dylik ersättning, hvilken 
äfven till dem utanordnades, men till följd af vederbörandes anmärk
ningar måste återbäras. Om dessa militärer lemnade beslutet rö
rande återbäringen oöfverklagadt, hvilket jag vill erinra mig, inträf
fade, derest förhållandena i öfrigt voro lika, att hvad som ansågs 
rätt på ena stället, förblef orättvisa på det andra.

Under sådana förhållanden, hvilka så väl i motionen som under 
öfverläggningen blifvit antydda, bör Kammaren icke lemna sakfrågan 
utan den behandling, hvartill omständigheterna föranleda. Jag är 
tveksam, hvilket yrkande jag skall framställa. Gerna skulle jag se, 
att motionen bifölles. Gerna skulle jag äfven biträda deras mening, 
som yrka återremiss. Men jag vidhåller för min del, att Utskottets 
utlåtande mycket väl kan| af Kammaren bifallas. Äfven dermed 
åsyftas ju en underdånig skrifvelse till Kong]. Maj:t. Ärendet är 
nu under öfverläggningen ytterligare utredt i vissa detaljer; och om 
frågan blott kommer under Kongl. Maj:ts pröfning, må ju icke be- 
tvifias, att saken får den utgång, som kan vara önskvärd.

Herr C. A. Larsson: Den ärade talaren på stockholmsbänken 
anmärkte till en början, att båda de ifrågavarande författningarne 
äro otillfredsställande. Detta är då ett fel, som icke gerna kan 
drabba denna Kammares majoritet, utan mycket högre och visare 
förmågor. Han talade äfven om, att en tjensteman derigenom skulle 
komma att få lida oskyldigt; men jag undrar just, hvilka medbor
gareklasser kunna undgå sådant. Jag känner äfven andra fall, der 
personer blifvit lidande, utan att det varit möjligt att få ersättning, 
vare sig af staten eller den enskilde. Att länsmän och nämndemän, 
på sätt en talare omnämnde, blifvit utan reseersättning för åtskilliga 
förrättningar tillerkända dagtraktamenten, bevisar endast att den 
myndighet, hvilken det ålåg att tillämpa författningarne, icke ens 
var så klyftig, som landstingen i de särskilda orterna, hvilka till-
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erkänna landstingsmannen endast reseersättning, men inga dagtrak
tamenten för deras uppvaktning vid landstingen. Om vederbörande 
myndighet således förfarit rigtigt, så hade ersättningstagarne sluppit 
återbära det belopp, som de utöfver hvad dem rätteligen bort till
komma uppburit.

Den ärade talaren nämnde vidare, att anmärkningsprocenten 
vore ett skarpt synglas. Jag har deremot under den tid jag fun
gerat i egenskap af statsrevisor gjort en annan erfarenhet. Jag lät 
nemligen från Kongl. Kammarrätten infordra aktoratsräkningar 
och fann dervid, att betydliga summor blifvit preskriberade, emedan 
de icke blifvit inom loppet af sista tio åren utkräfda. Detta bevi
sar, att nämnda synglas åtminstone i detta fall icke var på dess 
rätta plats och att man i Kongl. Kammarrätten icke ser bättre 
upp, än annorstädes.

Den värde talaren nämnde äfven, att en underordnad tjenste
man till följd af de otydliga författningarna i tvifvelaktiga fall icke 
kunde undgå trakasserier, i ty att han der nödgades antingen vägra 
eller nedpruta de ersättningsanspråk, som framstäldes. Jag kan för 
min del icke förstå, huruledes något dylikt behöfver inträffa. Ty 
om någon tvekan huruvida eu fordrad ersättning skall utgå eller icke 
uppstår, har ju hvar och eu underordnad tjensteman sin närmaste 
förman att tillgå, och skulle denna gifva ett origtigt råd, så borde 
han äfven känna sig uppmanad att honorera den underordnade tjen- 
stemannen de förluster han derigenom åstadkommer. Detta om per
sonen, hvilken det tillkommer att pröfva, huruvida ett ersättnings
anspråk är med gällande författningar öfverensstämmande, tillhör 
den underordnade tjenstemannaldassen. Skulle det åter vara Kon
ungens Befallningshafvande, som komme i eu sådan tvekamp i af
seende på den rätta tillämpningen af en eller annan författning, så 
är jag viss om, att Konungens Befallningshafvande både kan och bör 
hos Kongl. Maj:t göra förfrågan i sådant afseende samt, att svar 
icke skulle uteblifva, vid livilket Konungens Befallningshafvande kunde 
trygga sig för all framtid. Skulle icke för ty anmärkningar der
efter uppstå, så blefve det Konstitutions-Utskottets sak att framställa 
anmärkningar emot Konungens rådgifvare för af dem meddelade 
lagstridiga föreskrifter.

Samme talai-e omnämnde slutligen den liberalitet, som Konun
gens Befallningshafvande inom ett län visat genom att tillerkänna 
eu kapten af honom fordrad ersättning för en förrättning, samt att, 
ehuru denne sedermera, i anledning af uppkomna anmärkningar, af 
Kongl. Kammarrätten ålades återbära beloppet, han likväl, efter 
att hos Kongl. Maj:t hafva fullföljt talan emot nämnda beslut, från 
återbäringsskyldigheten befriades, ehuru denna befrielse icke var för 
honom särdeles glädjefull, enär han måste i lösen för Kongl. Maj:ts 
resolution erlägga nio kronor mera än det ersättningsbelopp han 
uppburit. Nåväl, mine Herrar, denna omständighet att personen 
i fråga icke erhöll Kongl. Maj:ts dom för billigare pris bevisar ju.

Ang. embets- 
och tjenstemäns' 

ersättnings
skyldighet till: 

kr o nan. 
(Forts.)
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Ang. embets- 
och tjenstemäns 

ersättnings
skyldighet till 

kronan. 
(Forts.)

ingenting annat, än att mannen hade ambition och ansåg det vara 
mera värdt än 9 kronor, att hans åsigt om den ersättning, som 
honom tillkomme, vunne erkännande.

Den ärade talaren på geflebänken omnämnde ett fall, der tvenne 
högre auktoriteter uttalat mot hvarandra stridiga åsigter. Detta är 
endast ett ytterligare exempel derpå, att det är Kongl. Maj:t, till 
hvilken man i dylika fäll skall vända sig med förfrågan, efter hvil
kendera myndigheten man skall rätta sig, och att dymedelst saken 
kan varda afhulpen.

Enligt min åsigt bör således i de fall, då en underordnad tjen
steman är tveksam i afseende på tillämpningen af en författning, 
kan kunna vända sig till sin närmaste förman med förfrågningar, 
samt, i händelse denne gifvit origtiga råd, största ansvaret derför 
drabba den sistnämnde och icke den underordnade — detta så mycket 
hellre, som äfven förmannen har tillfälle att, på sätt jag nyss nämnde, 
vidtaga åtgärder för att skydda sig.

Här tyckes mig sålunda icke förefinnas ett så verkligt behof, 
som herrar tjensteman låta påskina, och jag tror, att man mycket 
väl kan aflåta den ifrågasatta skrifvelsen till Kongl. Maj:t i öfver
ensstämmelse med Utskottets förslag. Må hända är nämnda förslag 
och motiveringen derför icke så väl affattade, att de kunna uthärda 
en jemförelse med hvad i sådant hänseende inom de öfriga Utskotten 
kan presteras; men då jag hyser den förhoppningen, att den, som 
erhåller uppdraget att uppsätta berörda skrifvelseförslag, skall hafva 
tillgång till det i dag angående denna diskussion förda protokoll och 
deraf inhemta hvad man egentligen vill, så låter jag åtminstone 
mina betänkligheter fara och tror, att en återemiss endast i syfte 
att åstadkomma eu bättre motivering är obehöflig.

Herr Berg: Om det vore fråga att befria kronans uppbördsman 
från återbärings- eller ersättnings-skyldighet i de fall, då de af vårds
löshet, försummelse eller oskicklighet origtigt tillämpat gällande 
författningar, så skulle jag utan tvifvel på det skarpaste motsätta 
mig ett sådant förslag. Men här är detta icke förhållandet. Motio
nären har icke åsyftat att befria tjenstemännen från ersättning i 
de fall, då en dylik förseelse ligger dem till last. Han har endast 
ifråga satt, om det kan vara rättvist och billigt, att en tjensteman 
skall, mera än någon annan, vara skyldig att ersätta förluster, som 
uppkommit utan någon hans försummelse, ty icke kan det skäligen 
tillräknas honom såsom embetsfel att han i afseende å en obestrid
ligen tvetydig författnings tillämpning haft eu annan uppfattning 
än hans öfverordnade förman.

Här har blifvit sagdt, att om en författning vore otydlig, vore 
detta visserligen ett ledsamt förhållande, särskild! för den, som 
skulle tillämpa densamma, men att detta förhållande lämpligast 
kunde afhjelpas genom att göra författningen tydligare. Detta är 
onekligen sant, men icke är det uppbördsmannens sak att förtyd-
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liga författningen. Han måste tillämpa henne i det skick, hvari 
hon för tillfället befinnes, och om han dervid råkar att hafva en 
annan åsigt om författningens rätta mening, än en högre myndig
het, icke innefattar detta någon giltig grund att ålägga honom er
sättningsskyldighet, särskildt i synnerligen tvifvelaktiga fall. Icke 
är det nemligen gifvet att just den underordnades åsigt alltid skall 
vara den origtiga. Mången gång har det tvärtom inträffat, att, 
sedan ersättningsskyldighet blifvit en tjensteman ådömd af mellan- 
instansen eller Kammarrätten, Kongl. Maj:t sedermera, vid pröfning 
af Kammarrättens beslut, funnit, att just Kammarrätten begått miss
taget, icke den åtalade uppbördsmannen.

Enligt min uppfattning synes derföre — om en anmärkning 
förekommer, att en tjensteman tillämpat en författning på ett sätt, 
som anses icke vara rigtigt, ehuru man ej kan undgå att medgifva, 
det författningens otydlighet gifvit tjenstemannen giltig anledning 
att handla på sätt han gjort — den naturligaste utvägen vara, att 
genom en förklaring af författningen gifva densamma ett tydligare 
innehåll, men icke kan det vara med rätt och billighet öfverensstäm
mande att, innan så skett eller tjenstemannen blifvit erinrad om 
författningens rätta mening, ålägga honom att ersätta den genom 
det ofrivilliga misstaget till äfventyrs uppkomna förlusten, i annat 
fall än då han genom den orätta tillämpningen sjelf beredt sig nå
gon fördel.

Såsom en anmärkning emot motionen har man särskildt fram
hållit, att, om en tulltjensteman pålade inkomna varor för låg tull, 
så skulle, derest honom icke kunde åläggas ersättningsskyldighet, 
statsverket komma att tillskyndas en förlust, emedan det kunde 
hända, att goasegaren icke vidare stod att anträffa. Ja, detta är 
nog sant; men om förlusten har sin grund icke i någon försummelse 
eller oskicklighet hos tulltjenstemannen, utan uti tullförfattningar
nas otydlighet, månne det då kan vara rättvist eller med statens 
värdighet förenligt att utkräfva ersättning hos den oskyldige tjen
stemannen, som haft goda skäl för sin åtgärd att icke debitera den 
högre tullen? Jag tror det icke.

Huru lätt förklarligt och i hög grad ursäktligt ett misstag vidO O O O O

administrativa författningars tillämpning mången gång kan vara, 
har motionären tydligen ådagalagt.

Jag erinrar mig äfven ett särskildt mål, som kan passa till 
exempel i detta afseende. Jag kommer icke så noga i håg detal
jerna, men det var emellertid en afgift, som kronan skulle utgifva i 
spanmål till, som jag tror, någon tjensteman. Under mer än 70 års tid 
hade denna spanmål levererats i rågadt mål; men så hade en klyftig 
revisor i Kammarrätten fått reda på en gammal handling från 1700- 
talet, enligt hvilken han ansåg spanmålen skola utgå efter strulcet 
mål. Revisorn gjorde anmärkning emot landskamreraren, som gjort 
dessa utanordningar under de senaste 10 åren, och Kammarrätten 
dömde honom att betala en mängd rågor, hvilka jag tvifiar att

Andra Kammarens Prof. 1S78. N:o 24. 2
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Ang. embets- sjelfva Kammarrätten eller någon annan myndighet skulle hafva, 
och tjenstemans fm reda på utan tillhjelp af denne nitiske revisor. Jag hemställer 

ersättnings emellertid, om icke i sådant fall det hade varit både billigare och
skyldighet till ' °

kronan. naturligare att, om statsverket nödvändigt skulle näfva ersättning 
(Ports.) för dessa rågor, i sådant afseende vända sig mot den som obehörigen 

erhållit dem, än till den stackars landskamreraren, som verkställt 
anordningarne enligt den praxis som under en mansålder utan an
märkning varit följd.

Jag skulle från den tid jag hade äran att vara ledamot af Ko
nungens råd kunna citera en mängd dylika exempel, men vill dock 
nöja mig med ett, som afsåg tillämpningen af en författning, som 
numera undergått förändring, nemligen föreskriften om ersättning 
åt bränvinskontrollörer och vittnen. Denna ersättning skulle utgå 
under bränningstiden. Stadgandet härom tillämpades under många 
år så, att vederbörande fingo uppbära det bestämda arvodet för hela 
den termin, under hvilken bränvinstillverkaren anmält sig att bränna 
och kontrollören således uppehöll sig vid bränneriet. Men nu fram
kom en revisor i Kammarrätten med det påstående, att, efter som 
bränneriegarne endast finge bränna ett visst antal kannor bränvin, 
och således måste upphöra med bränningen, när antalet blifvit fullt, 
så skulle jemväl ifrågavarande ersättning på samma gång upphöra, 
äfven om bränningsterminen ännu ej tilländagått. Revisorn gjorde 
anmärkning emot vederbörande landskamrerare. Denne svarade: 
»jag tyder författningen så, att kontrollören skall stanna på stället 
och derföre äfven uppbära ersättning under hela den medgifna brän
ningstiden, emedan det är nödvändigt att se till, att icke brännin
gen fortsättes, sedan det bestämda kannetalet erhållits.» Kammar
rätten godkände emellertid anmärkningen, hvilken afsåg ett år, och 
det belopp, som landskamreraren blef dömd att ersätta staten, upp
gick för detta enda år, om jag ej misstager mig, till öfver 3,000 
kronor, hvarförutom han hade att vänta liknande anmärkningar 
och beslut äfven för åtskilliga efterföljande år. Till hans störa 
lycka fann emellertid Kongl. Maj:t, i motsats mot Kammarrätten, 
hvars beslut af landskamreraren öfverklagades, att han hade rätt. 
Hade nu landskamreraren delat Kammarrättens åsigt, så hade följ
den blifvit att en mängd kontrollörer och vittnen gått miste om 
dem lagligen tillkommande ersättning. Och man må ej förundra 
sig om vid den tillämpning af uppbördsmännens ersättningsskyldig
het, som nu följes, dessa se sig föranlåtne att i alla de fall, der 
författningen kan vara tvifvelaktig, tolka denna på det sätt, som 
visserligen till förmån för kronan, men till förfång för den enskilde, 
är för tjenstemannen sjelf förenadt med minsta risk. Jag hemstäl
ler emellertid, om detta kan vara eftersträfvansvärdt? Vi hade 
verkligen för en del år sedan i vår Karta-sigillata-förordning en 
föreskrift af innehåll, att, när författningen kunde tydas på två 
sätt, så skulle den tolkas till statens fördel. Detta ansåg man emel
lertid särdeles obilligt, hvarföre stadgandet uteslöts, och i tvifvelak-
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tiga fall kau författningen nu tillämpas till den skattskyldiges för
del. Jag tror också att denna senare princip är bra mycket vack
rare än den förra.

År det åter tydligt, att embetsmannen af försummelse, vårds
löshet eller oskicklighet tillämpar en författning orätt, då bör man 
icke hafva någon miskund med honom. Och detta behöfver man 
heller icke befara, om motionärens förslag skulle blifva godkändt, 
ty 25 i kap. strafflagen är nog allvarligt att bestämma ansvar och 
ersättning äfven för den minsta grad af försummelse eller oskick
lighet.

Det belopp af, om jag hörde rätt, trettioettusen kronor, som, 
enligt en föregående talares uppgift, på grund af anmärkningsmål 
influtit, skulle således sannolikt i allt fall till största delen blifvit- 
återburet; ty icke äro alla författningar otydliga och icke blir, om 
motionen bifölles, eu tjensteman i alla fall fri från ersättning. Med 
motionen afses endast, att en tjensteman icke mera än någon annan 
skall kunna dömas skyldig att ersätta en skada, som han icke med 
bästa vilja kunnat förekomma, och som icke grundar sig på någon 
tjenstemannens försummelse eller vårdslöshet, utan endast på otyd
lighet i gällande författningar. Utgående från dessa synpunkter 
kan jag icke inskränka mig till att understödja yrkandet om åter- 
remiss, utan anhåller om bifall till reservanternes förslag.

Grefve Sparre: Herr Talman! Mine Herrar! Förekommen af 
den siste värde talaren, kan jag inskränka mig till att instämma 
med honom. Jag har alltför ofta varit vittne till de olägenheter, 
de personer, som haft att af statsmedel fordra ersättning för rese
kostnad in. m., varit underkastade, i följd deraf att de, som skolat 
anordna dessa ersättningar, hyst en öfverdrifven fruktan för anmärk
ningar från Kammarrätten, för att jag icke skulle för min del lif
ligt tillstyrka motionärens förslag.

Jag begärde ordet egentligen med anledning af talarens på 
östgöt abänken yttrande, att, om en författning är otydlig, har ju 
tjenstemannen, som skall tolka den, rätt att gå till sin förman och 
begära upplysning. Jag vill upplysa talaren om, att det enda svar, 
tjenstemannen erhåller på eu sådan begäran blir detta: »Ni eger 
att ställa er lag och författningar till efterrättelse.» Ty det är icke 
så roligt för en öfverordnad myndighet att på förhand, innan frågan 
förekommer till pröfning, deri afgifva ett yttrande, som till äfven- 
tyrs kommer att af högre rätt ändras. Den öfverordnade myndig
heten inskränker sig således till att säga: »När frågan kommer till 
min pröfning, skall jag deri gifva mitt utlåtande, men jag meddelar 
ingen förklaring på förhand; emedan denna till äfventyrs kommer 
att missförstås.» Äfven om man hos Kongl. Maj:t begär en sådan 
förklaring, svarar Kongl. Maj:t endast: »Ni eger att ställa er lag 
och författningar till efterrättelse.» Saken är således alldeles icke 
hjelpt på det sätt talaren föreslagit.

Ang. embets- 
och tjenstemäns 

ersättnings
skyldighet till 
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Ang. embets- Också kan ingen undra på, att en tjensteman, som vet, att han 
°ClersättninTS ‘^ver s't? har hängande detta Damoklessvärd, att till äfventyra få 
skyldighet*till återbära medel i sådana fall som de i fråga varande och jemväl in- 

hronan. ser ovissheten af att af vederbörande återfå de af dem origtigt upp-
(Forts.) burna medlen, i likt och olikt säger nej till dylika ansökningar och

låta sökandena klaga, hvilket åter, på sätt här blifvit upplyst, ofta 
kostar lika mycket eller mera än hela ersättningsbeloppet.

Jag tror, att den skrifvelse, som Utskottet föreslagit, ingalunda 
skulle afhjelpa dessa olägenheter, ty i denna skrifvelse skulle endast 
anhållas om utfärdande af bestämmelser rörande sättet och ordningen 
för anmärkningsmåls utförande mot enskild person i fråga om för 
högt uppburen liqvid af statsmedel, men der är alls icke någon fråga 
om den ersättningsskyldighet, som i dessa fall må drabba tjenste- 
mannen sjelf. Denna ersättningsskyldighet, sådan den nu förefinnes, 
är så mycket hårdare, som det ganska ofta händer, att, innan an- 
märkningsmålet anhängiggjorts, pröfvats och afdömts i sista instan
sen, har personen, som uppburit beloppet och således är skyldig att 
detsamma återbära, dött eller kommit på obestånd. Jag har inom 
min erfarenhet mångfaldiga exempel på, huru tjenstemannen i fall 
sådana som dessa fått intet åter.

Jag föreställer mig, att denna fråga blifvit genom diskussionen 
så utredd, att Kammaren skall finna det billigt att, på sätt här 
blifvit yrkadt, återremittera frågan till Utskottet, för att få den 
föreslagna skrifvelsen något närmare preciserad, såvidt Herrarne icke 
hellre vilja, såsom den siste talaren yrkat, bifalla reservanternas 
förslag.

Herr Axel Bergström: Herr Talman! Ingen lär väl vilja 
påstå, och ingen har heller påstått, att orsaken till de fel eller otyd
ligheter, som finnas i de två administrativa författningar här varit 
tal om, ligger hos majoriteten inom Andra Kammaren; tvärtom är 
det hos majoriteten i Andra Kammaren, som man begär hjelp och 
botemedel mot de obilliga följderna af dessa otydligheter. Det är 
gifvet, att är det något fel, bör detta tillskrifvas dem som skrifvit 
1851 och 1863 årens författningar. Emellertid vill jag icke uttala 
någon dom öfver dem, det må vara Herr Carl Anders Larsson för
behållet. Jag har mig nemligen nogsamt bekant, att det är ganska 
svårt att skrifva lag äfven af administrativt innehåll, och det mensk- 
liga förnuftet räcker icke alltid till att förutse alla fall.

Äfven i två andra afseenden kan jag icke lemna hans föredrag 
utan allt genmäle. Han gaf sig min af att tala med sakkännedom 
i denna fråga, en sakkännedom, som, enligt hvad jag fruktar, han 
icke besitter. Han sade först, att allt skulle vara hjelpt dermed, 
att den lägre tjenstemannen frågade den högre och den högre gick 
till regeringen. Det är dock uppenbart, att medan alla dessa för
frågningar pågå, blifver den enskildes rätt uppehållen till föga fromma 
för honom. Äfven om länsstyrelsen vill gifva en upplysning åt sin



Onsdagen den 20 Mars. 21 N:o 24.

underordnade embetsman, inlåter sig dock Kongl. Maj:t icke derpå, Ang. embets- 
utan svarar blott den frågande, att lian eger ställa sig lag och för-och tie_nsUmäns 
fattningar till efterrättelse. En förfrågan hos Kongl. Maj:t skulle tidighet‘til 
således vara utan gagn eller nytta. Deremot tvekar man icke i kronan. 
Danmark och Korge, om man är regeringsledamot, att gifva svar (Forts.) 
på en inkommen förfrågan angående en viss författnings rätta för
stånd.

Vidare menade Herr Carl Anders Larsson, att, när landstings- 
författningen, som endast. gifver ersättning åt landstingsmännen för 
resekostnad, icke blifver orätt tolkad, borde icke heller 1851 års 
författning blifva det. Men härvid må erinras, att landstingsförfatt- 
ningen uttryckligen innehåller, att landstingsmännen endast skola 
undfå ersättning för sjelfva resekostnaden; hvaremot ordalydelsen i 
1851 års författning är, att »ersättning må till de belopp, som för 
resor i kronans angelägenheter, länsmän och nämndemän tillkomma, 
utgå af allmänna medeh i uppgifua fall. Och med anledning af 
denna ordalydelse nödgas jag åter upprepa hvad jag förut sagt eller, 
att enligt 1851 års författning var icke ersättningen såsom enligt 
1863 års författning, sönderdelad i dess två element, nemligen godt- 
görelse för resekostnad och för dagtraktamente; utan 1851 års för
fattning afsåg både det ena och andra slaget af ersättning.

Ännu mera vore med anledning af Herr Carl Anders Larssons 
föredrag att anmärka, men jag skall inskränka mig till det redan 
sagda.

Öfverläggningen var slutad. I öfverensstämmelse med de me
ningar som förekommit, gaf Herr Talmannen propositioner dels på 
bifall till Utskottets hemställan, dels på afslag å samma hemställan 
och bifall i stället till den i fråga varande motionen, dels ock på 
återremiss; och fann Herr Talmannen den förstnämnda propositionen 
vara med öfvervägande ja besvarad. Votering begärdes, hvadan Herr 
Talmannen, för bestämmande af kontrapropositionen, ånyo upptog 
de öfriga yrkandena, af hvilka det som afsåg bifall till motionärens 
förslag nu förklarades hafva flertalets röster för sig. Men äfven an
gående kontrapropositionen äskades votering, i följd hvaraf en så 
lydande omröstningsproposition först uppsattes, justerades och anslogs:

»Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager 
yrkandet om afslag å Utskottets hemställan och bifall till Herr Ad- 
lercreutz’ motion,

röstar Ja;
Den, det ej vill,

röstar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i nämnda 
votering antagit yrkandet om återremiss.
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Den votering, som anstäldes enligt denna proposition, utföll med 
73 ja mot 67 nej; och erhöll alltså propositionen för hufvudvote- 
ringen följande lydelse:

»Den, som bifaller hvad Andra Tillfälliga Utskottet hemstält i 
Utlåtandet N:o 5,

röstar Ja;

Den, det ej vill,

röstar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, 
bifallit Herr Adlercreutz’ motion i ämnet.

Den senare voteringen visade 77 ja mot 63 nej; varande alltså 
Utskottets hemställan bifallen; och skulle, jemlikt 63 § Riksdags
ordningen, detta beslut genom utdrag af protokollet Medkammaren 
delgifvas.

§ 4.

_ Efter föredragning dernäst af Andra Kammarens Tredje Till
fälliga Utskotts utlåtande N:o 4 (i samlingen N:o 17), angående 
ändring af dels Kongl. resereglemente! den 10 November 1865 i 
fråga om nämndemän, dels Kongl. kungörelsen den 30 December 
1863 angående nämndemäns rätt till ersättning för extra förrätt
ningar, blef Utskottets i detta Utlåtande gjorda hemställan af Kam
maren bifallen; och skulle, jemlikt 63 § Riksdagsordningen, detta 
beslut genom protokollsutdrag Medkammaren delgifvas.

§ b.

Föredrogs och bifölls Andra Kammarens Tredje Tillfälliga Ut
skotts utlåtande N:o 5 (i samlingen N:o 18), om underdånig skrif
velse angående ändring af 21 § 1 mom. i Kongl. förordningen om 
försäljning af vin och maltdrycker m. m.

§ b.

Föredrogs och bifölls Lag-Utskottets utlåtande N:o 19, i anled- 
mng af gjord framställning om ändring i 46 § af Kongl. Legostadgan 
den 23 November 1833.
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§ 7.

Förekom till afgörande Lag-Utskottets utlåtande N: o 20, i an -Ang tillägg till 
ledning af väckta förslag om tillägg till gällande föreskrifter 
aktiebolag. __ aktiebolag.

I sin till innevarande års Riksdag afgifna embetsberättelse 
hade Justitieombudsmannen föreslagit, att Riksdagen måtte för sin 
del besluta eu förordning af ungefärligen denna lydelse:

»Hvarje aktiebolag, med undantag af bankbolag, hvarom Kongl. 
kungörelsen den 12 Juni 1874 handlar, aligger, att sa snart sysslo
man blifvit valde att utgöra bolagets styrelse för de företag, om 
hvilka bolaget sig förenat, samt att å bolagets vägnar tala och svara, 
genom dessa genast, eller inom fjorton dagar efter det sådant val 
skett, hos rådstufvurätten eller domhafvanden i den ort, der bo
lagets styrelse enligt bolagsordningen har sitt säte, lemna uppgift 
å'de valde styrelseledamöternas namn samt tillika anmäla^ huruvida 
desse gemensamt eller någon särskild bland dem eger att å bolagets 
vägnar tala och svara. Underlåtes detta, böte sysslomannen från 50 
till 500 kronor. Rådstufvurätten och domhafvanden hålle sedan 
nämnda uppgifter och anmälanden för allmänheten tillgängliga.»

Vidare hade Herr J. Grnpe i en inom Andra Kammaren väckt 
motion, Nio 58, föreslagit, att Riksdagen måtte besluta, det 8 § i 
lagen om aktiebolag skulle erhålla följande lydelse:

»Bolaget välje sysslomän, en eller flere, att utgöra bolagets sty
relse för de företag, hvarom bolaget sig förenat, samt att å bolagets 
vägnar tala och svara. Bestar styrelsen af flere personer, böra stäm
ningar och offentliga myndigheters beslut, hvilka skola styrelsen 
kungöras, delgifvas styrelsen på sätt 11 kap. 8 § Rättegångsbalken 
stadgar om delgifning af stämning å arfvinge i oskift bo. Alla skrift
liga afhandlingar — — — — — — — — '
en för alla och alla för en.»

Utskottet, som i förevarande Utlåtande yttrat sig öfver båda 
här ofvan nämnda förslag, hade i anledning af desamma hemstält.

att Riksdagen ville för sin del besluta följande
»Förordning angående tillägg till gällande föreskrifter om aktie

bolag.
Styrelse för aktiebolag, hvilket enligt Kongl. förordningen den 

6 Oktober 1848 vunnit Konungens stadfästelse å sin bolagsordning, 
åligger att, då val till styrelse eller styrelseledamot skett, inom 
fjorton dagar derefter hos rätten eller domhafvanden i den ort, der 
styrelsen har sitt säte, göra skriftlig anmälan om valets utgång. Har
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Ang tillägg till hi särskild person uppdrag lemnats att i allmänhet för bolaget tala
bitter om'0ch svara' ska11 ock derom inom lika tid> sedan sådant uppdrag lem- 

aktubolag, »ades, enahanda anmälan ske. Försummas något af hvad sålunda 
(Forts.) ar föreskrifvet, böte styrelsen från och med femtio till och med fem 

hundra kronor.»

Mot denna hemställan var reservation anmäld af Herrar Sam- 
zelius, Grefve Mörner, Sundeil och Magnus Jonsson, hvilka inom 
Utskottet yrkat, att sista punkten i förslaget till förordningen skulle 
erhålla följande lydelse: »Försummas något af hvad sålunda är före
skrifvet, böte styrelsens ledamöter hvar för sig från och med tio 
till och med ett hundra kronor.»

Efter föredragning af Utskottets förslag anförde

Herr Bergius: Da detta betänkande blifvit af Första Kamma
ren med 71 röster mot 22 återremitteradt på grund af åtskilliga 
mot detsamma gjorda anmärkningar; och då det torde vara lämp
ligt, att Utskottet sättes i tillfälle att taga dessa anmärkningar un
der ompröining, så anhåller jag, att äfven denna Kammare behagade 
återremittera detta utlåtande.

Herr Lundberg: Jag anhåller att få instämma i det yrkande, 
som af Herr Bergius blifvit framstäldt, och får anmärka, att hvad 
Lag-Utskottet föreslagit icke är lika med det af Justitieombudsman
nen afgifna förslag, som, med undantag af endast bankbolag, omnäm
ner aktiebolag i allmänhet utan afseende på, huruvida bolaget vun
nit Kongl. Maj:ts fastställelse å sina stadgar; och då det ofta lärer 
vara lörhallandet, att aktiebolag valt styrelse, innan sådan faststäl
lelse af Kongl. Maj:t erhållits, skulle det väl äfven kunna inträffa, 
att,, om Lag-Utskottets förslag vunne bifall, detsamma icke fuunes 
tillämpligt å eu sålunda vald styrelse, emedan den tid af fjorton 
dagar, hvarinom enligt förslaget anmälan skulle ega rum, redan vid 
fastställelsen förflutit, hvilket väl icke lärer vara förslagets mening.

I Justitieombudsmannens förslag talas om syssloman såsom ut
görande bolagets styrelse och någon ibland dem utsedd att å bola
gets vägnar tala och svara, men då i Utskottets förslag säges: »Har 
åt särskild person uppdrag lemnats att i allmänhet för bolaget tala 
och svara, skall ock derom inom lika tid, sedan sådant uppdrag 
lemnades, enahanda anmälan ske» torde kunna ifrågasättas, om der- 
med afses, att en styrelsen icke tillhörande person utsåges att å dess 
vägnar tala och svara, och huruvida i så fall det kunde vara till
räckligt att stämning å bolaget eller styrelsen tillställdes endast 
denne person, utan borde äfven meddelas styrelsen eller den som 
vore dess ordförande.

Justitieombudsmannen har, beträffande ansvar för underlåtenhet 
att göra ifrågavarande anmälan, föreslagit att sysslomännen, och Ut-

Onsdagen den 20 Mars.
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skottets förslag stadgar, att styrelsen skulle bota från femtio till Ang. tillägg till 
femhundra kronor, hvaremot de å Utskottsutlåtandet antecknade re- sällande f0™- 
servanter ansett, att för försummelse uti berörda hänseende skulle 
bötas af styrelsens ledamöter hvar för sig från tio till och med ett 
hundra kronor. Med Justitieombudsmannens förslag, som ålägger 
bolaget och icke styrelsen att verkställa föreskrifven anmälan, torde 
öfverensstämma att bötesbelopp, som härutinnan kan ådötnas, skulle 
utgå af bolagets kassa, som ock måhända vore rigtigast, när för 
anmälan bestämmes sådan tid, att den möjligen förflutit, innan ut
sedde ledamöter fått kännedom om valet eller styrelsen träd! i verk
samhet.

Med afseende å de anmärkningar som sålunda kunna framstäl
las mot det föreliggande förslaget, anser jag skäligt, att Utskottet 
får tillfälle att taga ärendet i förnyadt öfvervägande och att yr
kandet om återremiss bifalles.

Herr Stråle: Det kan väl icke vara rigtigt att här uppträda 
med anspråk på, att Andra Kammaren skall återremittera det 
föredragna utlåtandet, endast på grund deraf att Medkaminaren fat
tat ett sådant beslut. Det skulle derföre hafva varit önskligt, att 
den ärade ledamot, som först yrkat återremiss af ärendet, hade ve
lat angifva, hvilka de anmärkningar varit, som föranledt återremis- 
sen i Första Kammaren samt derigenom satt oss i tillfälle att er
fara, huruvida anmärkningarne äro af beskaffenhet att böra föror
saka enahanda åtgärd från Andra Kammarens sida.

För min ringa del var jag inom Lag-Utskottet föga böjd för hela 
förslaget. Men sedan det derstädes diskuterats temligen grundligt, 
måste jag foga mig efter majoritetens åsigt, dock endast för att 
slippa den bestämmelsen, som reservanterne föreslagit, nemligen att 
möjlig ansvarspåföljd skall träffa de särskilda styrelseledamöterne 
hvar för sig. Denna reservation är undertecknad af tre ledamöter 
af Första Kammaren, hvadan det antagande ligger nära till hands, 
att just hvad i denna reservation förekommer varit utgångspunkten 
för de anmärkningar, som föranledt återremissen.

Då jag för min del icke kan gilla den förändring i Utskottets 
förslag, som nyss berörda reservation afser och hvilkens rigtning 
jag antydt, tillåter jag mig yrka bifall till det föredragna utlåtandet.

Herr Torpadie: Det har icke lyckats mig att fullständigt få 
reda på innehållet af de anmärkningar, som i Första Kammaren 
blifvit framstälda mot föreliggande förslag. Men så mycket har jag 
fått veta, att den invändning mot förslaget, som förnämligast gjort 
sig der gällande, gått ut derpå, att den af Utskottet föreslagna tiden, 
inom hvilken ofta berörda anmälan skall ega rum hos rätten eller 
domhafvanden, vore alltför knapp. Då nu emellertid Första Kam
maren återremitterat saken, synes det mig åtminstone vara naturligt, 
att, derest man önskar framgång åt förslagets hufvudsyfte, äfven
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Ang. tillägg till denna Kammare bör besluta ärendets återförvisande till Utskottet. 
gällande före- Jag lyckades icke att riktigt höra hvad min ärade vän, Herr

'aktiebolag" Lundberg, nyss yttrade. Men fattade jag honom rätt, så hade han 
( Forts) en anmärkning att framställa mot den ändring, som Lag-Utskottet 

tillåtit sig göra i Justitieombudsmannens förslag, i det nemligen 
Utskottet i början af förslaget i stället för orden: »hvarje aktiebolag, 
med undantag af bankbolag, hvarom K. Kungörelsen den 12 Juni 
1874 hand,lar, åligger etc.» insatt orden: '»Styrelse för aktiebolag, 
hvithet enligt K. förordningen den 6 Oktober 1848 vunnit Konun
gens stadfästelse å sin bolagsordning, åligger att etc.» Inom Ut
skottet talades mycket om denna sak. Man erinrade der, att det 
funnes åtskilliga bolag, som kallade sig aktiebolag, men som icke 
vunnit den i 1848 års förordning stadgade kungliga stadfästelse. 
Och som man inom Utskottet var ense om, att dylika bolag icke 
voro aktiebolag i legal mening, samt för bankbolag i förevarande 
fall särskilda föreskrifter voro gifna, kom man inom Utskottet öfver
ens om den formulering af förslaget, som bär föreligger.

Hvad angår det af Herr Stråle framstälda spörsmålet antingen 
böterna skulle utgå kollektivt af styrelsen eller af styrelsens leda
möter hvar för sig, så ordades äfven härom mycket inom Utskottet. 
Och ehuruväl jag tyckte, att de skäl, som anfördes för de begge alter
nativen voro ungefär lika goda, ansåg jag dock, att man icke borde 
frångå hvad Justitieombudsmannen föreslagit, i synnerhet som man 
ju redan har sådana böter och någon svårighet vid förslagets till- 
lämpning således icke vore för handen.

Jag förenar mig emellertid med dem, som yrkat återremiss af 
utlåtandet.

Herr Berg: Med anledning af hvad Herr Stråle anfört anhåller 
jag om återremiss. Han yttrade nemligen, att han inom Lag
utskottet gått in på förslaget endast för att slippa få frågan om bö- 
tesbestämmelserna afgjord i den rigtningen, att de särskilda styrelse- 
ledamöterne skulle bota hvar för sig. Då jag är af alldeles mot
satt åsigt och anser, att, när bötesstraff ifrågakomma, det skall 
vara vissa personer, som dömas till böterna, så att straffet, äfven om 
tillgång till böterna saknas, kan gå i verkställighet, önskar jag, att 
oestämmelserna affattas i sådan syftning, Jag tror, att just detta 
var ett bland de motiv, som i Första Kammaren åstadkom åter
remiss, Jag tror äfven, att, då Justitieombudsmannens förslag af 
såg aktiebolag i allmänhet och ej allenast sådana aktiebolag, hvilkas 
bolagsreglor blifvit af Kong!. Maj:t jemlikt 1848 års kungörelse stad
fästa, åtminstone någon motivering i utlåtandet borde uttrycka 
skälen hvarföre anmälningsskyldigheten blifvit till endast dessa se
nare inskränkt.

I händelse Andra Kammaren nu skulle, i enlighet med Herr 
Stråles yrkande, bifalla Utskottets förslag, så blir följden att Första 
Kammaren, som redan beslutit återremiss, blir anmodad att tätta
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definitivt beslut och kan då nödgas afstå förslaget. Om man verk - Ang. tillägg till 
ligen vill framgång åt saken, synes det mig derföre mest lämpligt, 9alfn^e )ore- 
att äfven denna Kammare beslutar återremiss, hvarigenom Lag- aktiebolag 
Utskottet sättes i tillfälle att framställa förslaget å sådan förändrad (Forts) 
form, att det möjligen kan vinna godkännande i båda Kamrarne.

Herr Stråle: Ku står frågan redan i helt annan ställning
än den hade vid den förste talarens kategoriska yttrande, mot hvil- 
ket jag tog mig friheten göra invändningar, De två siste talarne 
hafva yttrat sig i sak och framstält åtskilliga skäl, hvarföre ären
det lämpligen bör till Utskottet återförvisas. Ehuru jag icke kan 
gilla syftningen uti den siste talarens anförande och den rigtning, 
hvari han ansåg, att förslaget borde gå, så böjer jag mig dock för 
återremissen och afstår således från mitt förra yrkande.

Grefve Sparre: Jag skulle önska få upplyst, hvarföre Lag
utskottet icke tillstyrkt enahanda förfaringssätt med afseende å ak
tiebolag som för bankbolag, eller att kungörelsen skall införas i 
allmänna tidningarna. Det är för allmänheten af icke ringa vigt 
att veta Indika som äro ledamöter i styrelsen, men att derom 
skriftligen förfråga sig hos domhafvanden, synes mig särdeles oläg
ligt. Jag vet dessutom ej, huruvida domhafvanden är pligtig att 
besvara dylika förfrågningar.

Ofverläggningen förklarades härmed slutad; hvarefter Kammaren 
beslöt återförvisa ärendet till Utskottet.

Föredrogs Lag-Utskottets utlåtande N:o 21, i anledning af väckta 0m ändrad 
motioner om förändrad lagstiftning beträffande förlust af medbor- lagsJiftmn3.

~ n ang. förlust afgerligt förtroende. . medborgerligt
förtroende.

Uti berörda motioner, hvilka afgifvits inom Andra Kammaren, 
var föreslaget:

Af Herr J. AsTclöf (motionen N:o 5): att Riksdagen för sin 
del måtte besluta den förändring i 20 kap. Strafflagen, att den i 
samma kapitels 18 § förekommande straffbestämmelsen »förlust af 
medborgerligt förtroende» afskaffa^ för de äfven qvalificerade tjuf- 
nadsbrott, som första gången begås, dock med undantag för svårare 
fall;

och af Herr H. Magerman (motionen N:o 98): »att Riksdagen 
ville besluta, att 2 kap. 19 § 1 och 2 mom. af Strafflagen måtte 
erhålla följande förändrade lydelse:
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Om ändrad Vissa i lagen bestämda brott medföra den påföljd, att den
lagstiftning dömde förklaras hafva medborgerligt förtroende förverkat. 

“medborgerligt Då sådan påföljd stadgad är, må den ej utöfver fängelsetiden
förtroende, adömas.»

(Forts.) Utskottet hade beträffande dessa motioner, på anförda skäl,
hemstält:

l:o att Herr Asklöfs motion icke måtte af Riksdagen bifallas,
och

2:o att Herr Hagermans motion måtte lemnas utan vidare 
afseende.

Enligt anteckning å Utlåtandet var reservation mot detsamma 
inom Utskottet afgifven af herrar Torpadie och Magnus Jonsson, 
hvilka ansett, att Utskottet på de af herr Asklöf anförda skäl bort 
för Riksdagen framlägga förslag till sådan ändring i gällande Straff
lag, att på domstolens pröfning komme att bero, huruvida den, som 
fäldes till ansvar för första resan stöld, skulle förklaras medborger
ligt förtroende på viss tid förlustig eller icke.

Sedan Utskottets hemställan i punJcten 1 blifvit uppläst, yttrade

Herr Häger man: Jag har äran hos Herr Grefven och Tal
mannen anhålla om framställning till Kammaren, att båda punkterna 
måtte få i ett sammanhang föredragas.

Med bifall till denna herr Hagermans framställning, beslöt 
Kammaren att Utlåtandets båda punkter skulle i ett sammanhang 
behandlas, i följd hvaraf föredragning nu skedde jemväl af Utskot
tets hemställan i punkten 2; och lemnades der efter ordet ånyo till

Herr Häger man, som anförde: Då min motion redan fallit i 
Första Kammaren, skulle det kunna synas, som om jag ej borde 
besvära Kammaren med något anförande i en fråga, som ju i alla 
fall för denna gång måste uppoffras, men då tystnad skulle kunna 
tolkas såsom gillande af motiveringen i Lag-Utskottets föreliggande 
betänkande och jag för min del ej kan obetingadt godkänna den
samma, så anhåller jag att fä yttra några ord.

Utskottet anför på ett ställe följande: »I allmänna omdömet, 
på hvilket lagstiftaren alltid måste fästa behörigt afseende, vore 
otvifvelaktigt stöld ett särdeles vanfrejdande brott; och då för denna 
förbrytelse enligt gällande lag kunde ådömas förlust af medborger
ligt förtroende på så kort tid som ett år, syntes lagstiftaren i be
mödandet att åt samhället så snart som möjligt återgifva brottslin
gen rehabiliterad redan hafva gått så långt, som med det allmänna 
folkmedvetandet vore förenligt». Jag undrar just, om Utskottet är 
förvissadt om, att allmänna omdömet går i den rigtningen. För



min del tror jag, att det går i en alldeles motsatt rigtning. Enligt 
mitt förmenande anses det otaligt allmänna omdömet obilligt och 
orimligt, att en person, som utstått fängelsestraff, icke skall återfå 
sina medborgerliga rättigheter på samma gång han lemnar fängel
set. Har han försonat sitt brott med fängelsestraff, bör han sedan 
återfå de rättigheter i samhället han hade, innan han begick brot
tet. Under alla de år, man i lagstiftningen och på annat sätt för
sökt mildra tyngden af fängelsestraffen, har man deri gått ganska 
långt och nästan visat sig pjunkig; särdeles har fångvårdsstyrelsen 
och öfriga vederbörande, hvilka haft med fångvården att skaffa, att 
nu icke nämna enskilda personer och sällskap, gått så långt i sen
timentalitet, att det ofta mera skadat än gagnat. Mot de ur fän
gelset efter utståndet straff till samhället återkommande visas der
emot ingen mildhet, intet verkligt bemödande att understödja dem. 
Man säger till dessa olycklige: gån ut och skaffen eder arbete och 
förvärf, men pålägger dem på samma gång ett straff, som enligt 
min åsigt är svårare än sjelfva fängelsestraffet. I fängelset fattas 
det fången ingenting af lifvets nödvändigaste, men efter utståndet 
straff verkar den vanhedrande förlusten af medborgerligt förtroende 
ända derhän, att han möjligen ej blifver i stånd att skaffa sig den 
torftigaste existens. År han ångerfull och allvarligt vill försöka 
vara samhället till gagn, synes det mig grymt att brännmärka ho
nom. Säkerligen går allmänna omdömet i denna af mig uttalade 
försvarande och understödjande rigtning och icke tvärtom.

Vidare anför Utskottet följande: »Högst olämpligt hade det 
äfven synts Utskottet att medgifva en från fängelset nyss utkom
men, för stöld straffad brottsling alla medborgerliga rättigheter. 
Vore han ej ådömd förlust af medborgerligt förtroende, kunde del
tagande i till exempel riksdagsmannaval och alla kommunala ange
lägenheter honom ej förvägras, om han eljest vore dertill berätti
gad. I sådant fall skulle ej heller kunna honom förmenas att med 
laga verkan aflägga vittnesmål, men att tillerkänna tjufvens intyg 
egenskap af laga bevis, innan han genom någon tids oklanderligt 
uppförande kunde anses hafva återvunnit det förtroende, han för
verkat, hade synts Utskottet ingalunda välbetänkt, särdeles vid det 
förhållande, att vår lag gåfve två vittnens sammanstämmande intyg 
egenskap af fullt bevis, utan att åt domaren inrymma den omfat
tande pröfning af vittnesmålens verkan, som andra länders lagstift
ning medgåfve». Ja, tänk hvilken fara det skulle vara, om den, 
som redan lidit sitt straff, skulle vara så intresserad af kommunens 
och statens angelägenheter, att han infunne sig vid valurnan och 
nedlade sin valsedel. Är det verkligen något farligt? Jag tror det 
icke, ty så är vår lagstiftning stäld, att en enda person hvarken 
gör något till eller ifrån i detta hänseende. Utskottets skäl äro 
icke det minsta hållbara. Det är åtminstone min öfvertygelse.

Det samma är förhållandet med hvad Utskottet anfört rörande 
vittnesmåls afgifvande. Är det så fullkomligt säkert, att den, som
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Om ändrad j fängelset undergått sitt straff, blifvit der mera demoraliserad än 
lagstiftning pan varjt ]i01q innan han ådömts fängelsestraffet? Det kan jag icke 

''medborgerligt förstå. Eller skall man kunna antaga, att lian är mindre sannings- 
förtroende, älskande än förut? Utskottets skäl synas icke heller i detta fall vara 

(Ports.) mera hållbara än i föregående.
I anledning af mitt yrkande i motionen, att påföljden af för

lust af medborgerligt förtroende icke skulle sträckas utöfver fängelse
tiden, anmärker Utskottet, att den, som i fängelse sitter, icke kan 
komma i tillfälle att utöfva något medborgerligt förtroende, lika 
litet som att begagna sig af de öfriga medborgerliga rättigheter, 
för hvilkas åtnjutande egandet af medborgerligt förtroende är stad
gadt såsom vilkor. Jo, visserligen skulle han kunna komma i till
fälle härtill, om han icke vore förklarad förlustig medborgerligt för
troende. Han skulle ju kunna t. ex. genom fullmägtig deltaga i 
val af stadsfullmägtige och kyrkoråd in. m. Men genom det af mig 
föreslagna stadgande skulle något sådant icke komma att inträffa.

Vidare säger Utskottet, att det vore af vigt, att en arbetsgi
vare icke utsattes för olägenheter att, under okunnighet om förhål
landet, i sitt hem och sitt arbete mottaga personer, som nyss be
gått vanfrejdande brott. Men hvad blir då följden? Jo, att en per
son,. som blifvit utsläppt från fängelset, icke kan erhålla arbete nå
gorstädes, utan nödgas ovilkorligen fortsätta på brottets bana. Jag 
frågar: är detta rigtigt förnuftigt, att man å ena sidan säger, att 
man skall underlätta en frigifven brottslings sträfvan att genom 
ärligt förvärf förskaffa sig sitt uppehälle, men å andra sidan upp
manar alla öfriga samhällsmedlemmar att akta sig för honom. Lig
ger det verkligen någon konseqvens häri?

Jag vet väl, att det icke kan hjelpa mycket att yttra sig i 
frågan, då Utskottets betänkande redan är bifallet i Första Kam
maren. Men då, efter hvad jag hört, den andra motionären icke 
har lust att yttra sig, ansåg jag mig skyldig att säga några ord.

Herr Torpadie: Det var verkligen icke utan mycken tvekan 
som jag tillät mig den reservation, som finnes vidfogad Utskottets 
betänkande, såvidt det rörer afslag å herr Asklöfs motion. Jag vet 
mycket väl, att det finnes åtskilliga brott, som anses i och för sig 
vara mera vanärande, men jag får upprigtigt bekänna, att jag hör 
till dem, som icke med någon synnerlig förkärlek omfatta den på
följd af förlust af medborgerligt förtroende, som blifvit i vår straff
lag införd. Det är icke Kammaren obekant, att det finnes kultur
länder, der någon sådan påföljd icke existerar, utan att någon skad
lig följd deraf uppstått. Jag tror också, att det finnes fall, då — 
ett gammalt svenskt ordspråk säger ju: det är tillfället, som gör 
tjufven •— ett brott kan hafva blifvit begånget under sådana förmil
drande omständigheter, att det blir hårdt, att den brottslige, utöfver 
det lagstadgade straffet, skall drabbas jemväl af förlust, af medbor
gerligt förtroende. Jag tänker främst på desse unge brottslingar, 
som framföras inför eu domstol. Offer måhända för en försummad
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"barnuppfostran eller dåligt sällskap bland kamrater, falla de ofta; Om ändrad 
och man ser ibland så besynnerliga förhållanden, att, då man skall ^‘förlust af 
afgöra en ransakning angående unge brottslingar, det kan inträffa, Medborgerligt 
att de, som äro på grund af sin ålder strafflöse, befinnas mera för- förtroende. 
derfvade än en och annan, som, emedan han uppnått 15 års ålder, (Forts.) 
blir sakfäld och måste förklaras förlustig medborgerligt förtroende.
Jag tror, att det icke skulle innebära någon synnerlig fara, om i 
dessa och andra likartade fall det skulle på domstolens pröfning 
komma att bero, huruvida denna straffpåföljd borde ådömas eller 
icke. Det är måhända icke utan sitt intresse att påminna sig, huru
ledes äfven under en så mörk tid som medeltiden man kunde finna 
en eller annan märkbart mild lagstiftnings-åtgärd. Jag påminner 
mig, att jag någonstädes läst — jag kan nu för ögonblicket icke 
uppgifva källan — att under medeltiden gälde här i landet eller 
åtminstone några delar deraf den lag, att den, som för första gången 
tillgripit matvaror, motsvarande en måltid, icke skulle anses straffbar.

Då emellertid Första Kammaren redan bifallit Utskottets hem
ställan, har hvad jag nu yttrat ingen betydelse i afseende å sjelfva 
saken. Jag har endast velat till protokollet uttrycka min mening 
och jag skall icke drista mig att framkomma med något yrkande, 
då sådant icke kan tjena till något.

Herr Key: Såsom den siste talaren nämnde, har frågan fallit i 
Första Kammaren och har sålunda ingen praktisk betydelse för denna 
riksdag. Men månne vi icke kunna med skäl förebrås att hafva hit
tills allt för mycket låtit bero vid Första Kammarens åtgöranden, 
äfven om det gällt verkligt nyttiga oeh nödvändiga lagförändringar; 
och månne det icke är på tid att Andra Kammaren, mera oberoende 
af den Första, och äfven utan att frågan egen någon omedelbart prak
tisk betydelse, uttrycker sin egen skiljaktiga mening i fråga om dessa 
många på dagordningen stående lagreformer?

Hvad nu särskildt detta Lag-Utskottets betänkande angår, så har 
jag icke uppträdt för att yrka ändring deri, ty jag instämmer med 
Utskottet derutinnan, att motionerna, sådana de blifvit uppstäda 
och med de yrkanden, som deri äro gjorda, icke kunna bifallas; 
men saken sjelf är alltför allvarsam att böra affärdas på det sätt 
Lag-Utskottet gjort. Utan protest i detta hänseende vill jag derför 
icke att betänkandet skall läggas å sido, och derföre ber jag att fä 
med några ord beledsaga det samma.

Utskottet säger, att det visserligen är vigtigt för samhället att 
»underlätta en frigifven brottslings sträfvan att erhålla ärligt förvärf 
och dymedelst ej blott minska faran för ett upprepande af hans för
brytelse, utan äfven till nyttigt arbete återvinna en på afvägar kom
men samhällsmedlem», men, säger Utskottet, det är lika vigtigt, »att 
ej samhällets öfriga medlemmar och i främsta rummet arbetsgivare 
utsättas för olägenheten att, under okunnighet om förhållandet, i 
sina hem och i sitt arbete mottaga personer, som nyss begått van-
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Om ändrad 
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(Forts.)

frejdande brott, utan att ens någon tid hafva visat prof på sin för
bättring». Detta låter onekligen i viss mån säga sig, från arbets- 
gifvarens sida, men alldeles icke från lagstiftarens, icke från sam
hällets sida, ty det är just vid utträdandet ur fängelset och innan 
pröfvotiden är tilländalupen, som den frigifne bäst behöfver arbete. 
Om han icke kan få det, förr än han visat sig vara en oskadlig och 
nyttig samhällsmedlem, hvarmed skall han då föda sig under tiden?

Jag ber om ursäkt, men jag har en särskild anledning att nå
got litet upptaga tiden. I dag på morgonen hörde jag, att hem till 
mig kommit en 16 års gosse, trasig och utsvulten, som berättade, 
att han var föräldralös; att han saknade anförvandter; att han var 
konfirmerad vid den s. k. Dillströmska Inrättningen, samt att han 
de sista 14 dagarne haft sitt nattläger i en vedbod och att han för
gäfves sökte arbete för att uppehålla lifvet. Han berättade allt 
detta under strömmar af tårar. Det är visst möjligt att han val
en af dessa vidunderligt tidigt och djupt förhärdade brottslingar som 
de stora städerna stundom framalstra, men det är långt mera tro
ligt, att han talade sanning. Jag tänker mig nu denne gosse gående 
från dörr till dörr, förgäfves tiggande om arbete, bostad och bröd. 
Han faller, han måste slutligen falla för frestelsen och göra sig skyl
dig till ett brott, för hvilket han antagligen blir ådömd förlust af 
medborgerligt förtroende. Han undergår sitt fängelsstraff, — blir 
frigifven — och hvad händer då? Jo, såsom ett annat exempel ut
visar. En mycket aktad embetsman blef nyligen här på Stockholms 
gator tilltalad af en för honom okänd ung man med anhållan om 
hjelp. Denne omtalade, att han nyss blifvit utsläppt ur fängelse. 
»Jag har», klagade han, »varit på icke mindre än 21 ställen och 
begärt arbete, men så snart man sett mitt betyg, och att jag blifvit 
fråndömd medborgerligt förtroende, har jag blifvit med hårdhet och 
hån bortstött; kan det vara meningen att jag ånyo skall tvingas 
att begå brott, fastän jag vill åtaga mig hvilket arbete som helst, 
och mot hur ringa betalning som helst, blott jag kan få så mycket 
att jag icke nödgas stjäla för att uppehålla lifvet; jag ville så gerna 
bli en ärlig menniska, men det tycks ej vara möjligt.»

Detta, mine Herrar, är verkligen förfärligt.
Händelsen i dag på morgonen gaf mig anledning att slå 

upp fångvårdsstyrelsens berättelse och jag fann deraf, att år 1876 
var antalet personer, som första gången voro dömda till straffarbete 
2 år och derunder, 1,188, och, mine Herrar, af dessa voro omkring 
V6 eller 197 under 20 år. Samma år återföllo i brott icke mindre 
än 1,558 personer, således vida flera än de som första gången ådöm- 
des straff. Af de vid 1876 års slut i fängelserna qvarvarande per
soner, som varit första eller upprepade gånger dömda till straffän
gelse i två år och derunder, både icke mindre än 576 blifvit på 
viss tid dömda till förlust af medborgerligt förtroende.

Vidare fann jag, att samtliga kostnaderna för fångvården i ri
ket uppgingo under samma år till 1,909,308 kronor. Om derifrån
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dragés inkomsten för af fångarne verkstälda arbeten under år 1876, eller Om ändrad 
■tillsammans 138,463 kronor, så uppgår kostnaden från statens sida för la9s^ftmn9 
fångvården till 1,770,845 kronor, eller i medeltal, om man dividerar “^borgerligt 
detta belopp med fångarnes antal, till 395 konor för hvarje fånge, förtroende. 
Om man nu beräknar att blott hälften af de 576 personer, som blifvit (Forts.) 
dömda till förlust af medborgerligt förtroende på viss tid, efter fän
gelsestraff af två år och derunder återkomma, d. v. s. 288, en be
räkning som snarare är för låg än tvärt om, så visar sig härigenom 
en årlig utgift för statsverket af 113,760 kronor.

Herrarne se häraf, att, äfven om man i denna sak icke låter 
något annat än siffror vibrera, äfven siffrorna kunna tala. Jag tror 
således, att frågan väl förtjena!- att behjertas och att på detta om
råde måste göras något allvarligt, något mycket allvarligt. Det är 
detta jag velat framhålla. Något yrkande gör jag icke.

Herr Thomasson: Den vigtigaste synpunkten för bedömande 
af denna fråga och den, som för mig varit bestämmande att af
styrka ifrågavarande båda motioner, synes vara den, att allmänna 
opinionen fortfarande stämplar stöld såsom ett vanfrejdande brott.
Det yttrades af en talare vid behandlingen af en likartad fråga 
under förra årets riksdag, att denna opinion ännu är så kompakt, 
att, om man skulle borttaga påföljden af förlust af medborgerligt 
förtroende ur lagen och en husbonde ovetande skulle få i sin tjenst 
en person, mot hvilken man icke hade annat att anmärka än att 
han begått tjufnadsbrott, så skulle denna husbonde anse sig vara 
rent af narrad af lagstiftningen, samt att det vore oundgängligt 
för att förbereda en lagförändring sådan som den nu ifrågavarande 
att ändra den allmänna opinionen först. Samme talare, Herr 
Ehrenborg, uppgaf äfven, huru detta skulle låta sig göra, nemligen 
genom att uppfostra brottslingarne, särdeles de yngre, så mycket 
som möjligt under fängelsetiden ocji genom mera utsträckta en
skilda föreningar, som åtoge sig brottslingen, sedan han återfått 
sin frihet, och skaffade honom tjenst. Derigenom trodde han lika
som äfven jag, att den starka fördomen mot den för stöld straffade 
.skulle brytas eller åtminstone förmildras; och först sedan en sådan 
omstämning i den allmänna rättsuppfattningen egt rum, synes mig 
en lagförändring af det syfte som den nu förevarande böra ifråga
sättas, i all synnerhet, som numera för närvarande ett så lågt 
minimum som ett års förlust af medborgerligt förtroende är stadgadt.

Jag ber slutligen att få hemställa till den sist ärade talaren, 
hvilken omtalade, att han en gång påträffat en tiggare, som sagt, 
att han gått omkring på 21 ställen för att få arbete, men öfverallt 
fått nekande svar, om den värde talaren verkligen tror, att detta 
endast och allenast berott derpå, att tiggaren varit dömd förlustig 
medborgerligt förtroende och att denne skulle hafva lättare fått 
arbete, om han icke förlorat medborgerligt förtroende, emedan denna 
straffpåföljd blifvit ur lagen borttagen? Orsaken hvarför han icke

Andra Kammarens Prof. 1878. N:o 24. 3
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Om ändrad ilek arbete, var tydligtvis den, att lian begått stöld och att detta 
lagstiftning bro^ af allmänna rättsmedvetandet uppfattas såsom högeligen van- 

“21‘dbZgTrUgt oc-h sa länge folket har denna åsigt, måste enligt min
förtroende, öfvertygelse påföljden af medborgerligt förtroendes förlust stå qvar

(Forts.) i lagen.
Jag behöfver icke yrka bifall till Lag-Utskottets förslag, då 

ingen af Kammarens ledamöter framstäf yrkande i motsatt rigtning.

Herr C. A. Larsson: Då den siste ärade talaren såsom skäl för 
afslag å Herr Asklöfs nu i fråga varande motion anförde den allmänna 
opinionen, som anser tjufnadsbrotten för vanärande, ber jag att få 
erinra om en annan opinion, som går ut på ett vida ädlare och 
bättre syfte, nemligen det att gifva ut penningar, för att från brot
tets bana återföra brottslingar. Detta är hufvudändamålet med stif
telserna Konung Oskars och Drottning Josefinas minne och för samma 
ändamål har man äfven i min hemort inrättat ett räddningshem, 
egentligen afsedt för yngre brottslingar.

Hvarje der intagen person kostar 400 kronor om året, således vida 
mera än staten kostar på sina anstalter, men icke desto mindre 
vågar jag påstå, att det icke finnes någon, som icke gerna offrar sin 
skårf, för att rädda en och annan brottsling från elände och återfall.

Om man kunde klistra upp en lapp på ryggen på en och hvar,, 
som blifvit dömd medborgerligt förtroende förlustig, då kunde man,. 
på sätt Utskottet föreställer sig vara nödigt, laga så, att en hvar 
kunde veta, hvilka som icke egde medborgerligt förtroende; men nu, 
då en sådan person kan vara så klädd, att han kan få inträde i 
hvilka fina och förnäma sällskap som helst, är detta ej möjligt. 
Jag går dessutom så långt, att jag påstår, att det finnes individer, 
som icke just tycka det vara någon förlust, om de dömas med
borgerligt förtroende förlustige. För religiösa menniskor har detta, 
nog sin vigt och betydelse, men på en sådan person, som den Herr 
Key nyss åberopade, inverkar det väl föga, om han eger medborger
ligt förtroende eller icke, ty kunna de ej återställas på annat sätt, 
icke lära de blifva det derigenom, att de i sina prestbetyg hafva 
intaget, att de åtnjuta medborgerligt förtroende.

Då vi nu enskildt uppoffra så mycket för att återföra brotts
lingar och då motionären icke hemstält annat, än att det skall vara 
första gången en person råkat i elände, förlust af medborgerligt för
troende ej skulle ådömas, hemställer jag, om icke det menskliga tänke
sättet nu skulle vara moget för att öfvergifva den gamla opinionen 
om vanfrejdande brott och fördenskull söka återföra dessa vanryk- 
tade uslingar och om möjligt göra dem till hederliga menniskor 
igen, hvarigenom man också skulle kunna vinna en besparing på 
113,000 kronor årligen, hvilket var den siffra jag tyckte mig höra 
Herr Key uppgaf, att de årligen kostade staten.

Det vore väl icke heller något, hvaröfver man behöfde blygas, 
om man bifölle ett sådant stadgande som detta, då man må hända
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derigenom kunde årligen rädda ett tiotal brottslingar från återfall, 
och detta är orsaken, hvarföre jag för min del hemställer om bifall 
till Herr Asklöfs motion, hvilken jag anser vara väl värd att taga 
i noga öfvervägande.

Herr Key: Jag kan icke — såsom jag också nämnde nyss — 
yrka bifall till motionerna, och detta emedan de icke äro uppstälda 
i den form, att de kunna bifallas. Jag ber blott att få yttra några 
ord med anledning af hvad den ärade ledamoten af Lag-Utskottet 
nyss sade derom, att. förlusten af medborgerligt förtroende icke skulle 
borttaga tillfället till arbetsförtjenst för eu frigifven fånge. Om 
det, under tider af arbetslöshet, såsom de nuvarande, är svårt, myc
ket svårt för en arbetare att erhålla arbetsförtjenst, fastän han har 
ett rent och klart prestbetyg, så är det för honom rent af omöjligt 
att få arbete, om han är dömd förlustig medborgerligt förtroende. 
Kan han icke få arbete, så blir han ju nödsakad att återgå till brot
tets bana för att få uppehälle, och detta är en utväg som han vet 
ej skall misslyckas. Sålunda är det nu på det sättet ordnadt, att, 
när fängelsedörren öppnas vid strafftidens slut, så stöter samhället 
fången, genast vid hans första steg utåt i det fria, våldsamt ånyo 
tillbaka och slår fängelsedörren i lås om honom. Fången vill sam
hället behålla, arbetaren bryr det sig icke om, och menniskan 
ännu mindre. Jag vågar tro, att den saken är allvarsam.

Om ändrad 
lagstiftning 

ang. förlust af 
medborgerligt 
förtroende. 

(Forts.)

Herr Hagerman: Jag skall nu icke länge upptaga Kammarens 
tid; det var endast ett par ord i afseende å talet om »det allmänna 
omdömet», hvarpå jag ville fästa uppmärksamheten. Jag instämmer 
fullkomligt med Herr Key i det afseendet, men vill endast tillägga, 
att jag icke tror, att den, som vill stjäla eller mörda, fäster syn
nerligt stort afseende vid om han eger medborgerligt förtroende eller 
icke, ty det handtverket kan han nog drifva ändå. Är det hans 
afsigt att fortgå på brottets bana, lär han väl näppeligen upplysa 
dem han vill bestjäla eller på annat sätt skada om sina anteceden- 
tia och allra minst torde han visa dem sitt prestbetyg. Deremot är 
det nödvändigt för den, som verkligen vill bättra sig, att ega med
borgerligt förtroende, och då så är förhållandet, kan jag verkligen 
icke törstå, hvarföre man ej ens vill bifalla reservanternes förslag, 
hvars fordringar äro betydligt billigare än dem jag i min motion 
framstält, och hvilka närmast afse att åt samhället så snart som 
möjligt återgifva dem, hvilka befinnas hafva kränkt eganderätten 
mera af lättsinne, obetänksamhet eller onda lockelser, än i ren af
sigt att begå brottet.

Herr Ola Andersson: Om domstolarne finge rättighet att fria 
en person, som fäldes till ansvar för första resan stöld, från förlust 
af medborgerligt förtroende, komme detta naturligtvis endast att 
ske i sådana fall, der mildrande omständigheter förekommo, och om
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Om ändrad någon husbonde, på sätt en ledamot af Lag-Utskottet nyss sade, 
lagstiftning derigenom skulle blifva narrad att taga en sådan person i sin tjenst, 

an9' firlu>tvaf skulle jag för min del icke anse detta såsom en så särdeles stor 
'"förtroende! olycka. Jag skulle fast hellre tro, att det vore nyttigt, om förslaget 

(Forts.) ginge igenom, emedan jag tror, att man derigenom lättare kan 
återföra brottslingar, som kommit in på brottets väg, till en heder
lig vandel. Jag har endast velat uttala detta för att visa mina 
sympatier för reservanternes förslag.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad och propositioner gif- 
vits enligt de gjorda yrkandena, biföll Kammaren såväl Utskottets 
hemställan i punkten 1 som jemväl hvad uti punkten 2 blifvit af 
Utskottet föreslaget.

§ 9.
*

Om ändring Föredrogs Konstitutions-Utskottets utlåtande N:o 5, i anled- 
af § ss -Rifcs-ning af väckt motion om ändring i § 59 af Riksdagsordningen. 
dagsordningen. utskottet både hemstält:

att Riksdagen, med bifall till derom af Herr E. Thomasson 
vackt motion (N:o 4), måtte antaga att hvila till vidare grundlags
enlig behandling följande förslag till ändring af Riksdagsordningens
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§ 59.

»Betänkande, som — — — — — — — —------- — —-
— — — afgörande företagas. Genom Kamrarnes sammanstäm
mande beslut må dock afgörandet af betänkande från ständigt eller 
särskildt Utskott kunna till nästa lagtima riksdag uppskjutas, derest 
förslag derom inom någondera Kammaren blifvit väckt senast vid 
betänkandets andra föredragning. Dylikt förslag skall genast Med- 
kammaren delgifvas och kan endast en gång bordläggas. Beslutas 
uppskofvet, skola vid den riksdag, dertill ärendet blifvit uppskjutet, 
talmännen ofördröjligen till fortsatt behandling föredraga betänkan
det, hvarefter dermed förfares i enlighet med hvad angående in
kommet utskottsbetänkande i allmänhet är föreskrifvet. Rörer be
tänkandet någon af Konungen hos Riksdagen gjord framställning, 
då må beslut deröfver ej uppskjutas, utan att Konungen dertill 
samtycker.

Betänkande, som afgifvits af tillfälligt Utskott, föredrages i den 
Kammare, som Utskottet tillsatt, och förfares derefter vidare med 
målet, såsom ofvan är sagdt; dock att afgörandet icke må till an
nan riksdag uppskjutas.

Om uppskof med beslut öfver hvilande förslag till förändringar 
i grundlagarne stadgas i 64 §.
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Utskottets förberedande hemställanden och förfrågningar må ge
nast afgöras, derest icke någon Kammarens ledamot bordläggning 
begär.»

Om ändring 
af § 59 Riks
dagsordningen. 

(Forts.)

Mot nämnda hemställan hade Herr S. Johnson inom Utskottet 
reserverat sig; hvarjemte Herrar J. Sjöberg och Jöns Rundbäck låtit 
anteckna å utlåtandet, att de icke varit tillstädes, då beslut i före
varande ärende af Utskottet fattades.

Sedan uppläsning skett af Utskottets förslag, anförde
*

Herr Stråle: Det är visserligen icke någon nj fråga, som nu 
förekommer till Kammarens behandling. De af Kammarens ledamö
ter, som deltagit i den föregående riksdagsperiodens förhandlingar, 
erinra sig säkert ganska väl, och de, som icke förut varit vid riks
dagen, hafva säkerligen läst om, att denna fråga, efter hvad jag 
tror, trenne gånger förut varit föremål för pröfning och att den 
hittills alltid blifvit afslagen, ett resultat, hvartill jag önskar att vi 
äfven denna gång måtte komma.

Till stöd för denna min uppfattning skulle jag måhända endast be
höfva erinra om första punkten i 38 § Riksdagsordningen, som säger att 
Konstitutions-Utskottet icke bör för Riksdagen framlägga andra för
slag till ändringar i rikets grundlagar än dem Utskottet anser vara 
»högst nödiga eller nyttiga». Det är således icke nog, att de föreslagna 
förändringarne äro nödiga eller nyttiga, utan de skola vara »högst» 
nödiga, eller nyttiga. Om jag skall fästa någon praktisk betydelse vid 
dessa ord: »högst nödiga eller nyttiga», föreställer jag mig, att dermed 
afses sådana förändringar, om hvilkas behöflighet någon egentlig me
ningsskiljaktighet icke egt rum. Nu är förhållandet, att någon dy
lik meningsskiljaktighet hittills ej i Kammaren förefunnits derom, 
att en grundlagsändring i här angifven syftning icke bör ifråga
komma, och sjelfva andemeningen med det stadgande jag citerat sy
nes just vara den, att man icke bör tumma på grundlagarne i an
dra fall, än då det befinnes vara högst nödigt eller nyttigt. Hvad 
sjelfva saken beträffar, får jag erinra derom, att vid frågans före
gående handläggning i denna Kammare många och som mig synes 
fullt befogade anmärkningar blifvit gjorda mot den föreslagna för
ändringen. Redan år 1873, då denna fråga förevar till behandling, 
gjordes af en talare, som lyckligtvis ännu qvarsitter på stockholms
bänken, åtskilliga anmärkningar mot detta förslag, som fortfarande 
hafva sin fulla befogenhet. En annan riksdagsman, som icke mera 
finnes i lifvet, hade vid samma riksdag ett yttrande, soin, om Her- 
rarne torde erinra sig, syntes vara tillfyllestgörande i denna fråga. 
För min del har jag, så mycket jag kunnat, sökt sätta mig in, icke 
uti föreliggande motion, emedan den är temligen kort, utan i den 
motion, som vid 1875 års riksdag väcktes i detta ämne och deri 
motionären fullständigare utvecklade sin åsigt och försökte att gen-
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Om ändring drifva de anmärkningar, som rigtats emot densamma. Den första
af § 59 Riks- invändning, som vid 1873 års riksdag gjordes emot detta förslag,
daqsordninqen. .. r», p.. i i-m.. i r-* • i -i -i 5,kan ännu, etter mitt tormenancle, tiliampas med olormmskad kraft 

^ or s'' ocli bestod deruti, att grundlagen lemnade öppet för Riksdagen att, 
då, såsom motionären anförde till skäl för sitt förslag, en mängd 
stora och vigtiga frågor förekommo, som,' efter hans förmenande, 
icke kunde rätt behandlas af en enda Riksdag, tillsätta särskilda 
Utskott för dessa frågors behandling. Erfarenheten har ock sedan 
dess bekräftat, att denna utväg är både rigtig och naturlig. Bland 
de vigtiga frågor, som vid 1873 års riksdag en dåvarande ledamot 
af Första Kammaren, hvilken ledamot nu innehar främsta platsen i 
Konungens råd, framhöll såsom varande af beskaffenhet att företrä
desvis fordra ett uppskof till en kommande riksdag, var i främsta rum
met frågan om antagande af en ny utsökningslag. Nu veta vi 
emellertid alla, att denna frågas lösning mycket väl försiggick på 
en enda riksdag, utan att behöfva uppskjutas till en följande. Bland 
öfriga dylika frågor, som motionären omnämnde, var den om en ny 
härorganisation. Men jag hemställer, huruvida denna fråga är af 
beskaffenhet, att vinna något genom att uppskjutas från en riksdag 
till en följande. Denna fråga måste efter min tanke lösas på helt 
annan grund än genom att, så att säga, ligga till sig genom ett 
uppskof. Så vidt jag kunnat finna, har Utskottet denna gäng icke 
kunnat förebringa några skäl, som böra åstadkomma någon förän
dring uti den åsigt, som Kammaren förut i denna fråga uttalat. 
Utskottet säger: »De praktiska olägenheter, som saknaden af ett 
stadgande i ofvan omförmälda rigtning medfört, hade redan vid 1873 
års riksdag ådragit sig Utskottets uppmärksamhet.)) För min del 
vågar jag påstå, att jag icke funnit några sådana olägenheter. 
Tvärtom; de frågor, som vi haft oss förelagda, hafva, efter mitt 
förmenande, blifvit lösta på ett nöjaktigt sätt, och de frågor, som 
ännu icke blifvit afgjorda, tror jag ej skulle hafva blifvit det for
tare och bättre, om en sådan lag, som Utskottet föreslagit, hade 
funnits. Utskottet säger vidare, att den förflutna tiden ytterligare 
bekräftat dessa förmenta olägenheter, och längre fram yttrar Ut
skottet: »Ett sådant behandlingssätt af vigtiga samhällsangelägen
heter, hvarigenom Riksdagen nödgas antingen undanskjuta eu fråga 
eller ock äfventyra att deruti fatta ett förhastadt beslut, synes Ut
skottet vara ej blott menligt för ärendenas behöriga gång än äfven 
icke fullt öfverensstämmande med Riksdagens värdighet.» Jag dere
mot anser det föga öfverensstämma med Utskottets värdighet att 
framkomma med sådana skäl. Och jag tror icke att någon och 
allra minst Utskottet kan förebrå Riksdagen, att den icke fullt sam
vetsgrant behandlat de frågor, som dragits under dess pröfning. 
Vidare säger Utskottet att, i följd af nu gällande stadganden, »har 
hvarje sammanträdande Riksdag intagit en fristående ställning, så 
att allt dess arbete likasom påtryckts den yttre prägeln af ett för 
sig afslutadt helt». Ja, mine Herrar, det är just grundlagens me-
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ning, att hvarje Riksdag skall vara ett för sig afslutadt helt, och 
•detta är, efter min uppfattning, en stor fördel uti vår grundlag.

Utskottet synes hafva fäst en synnerlig vigt vid att ett ärende, 
om det, såsom nu blifvit föreslaget, kunde uppskjutas från en riksdag 
till en annan, säkerligen skulle blifva »allmänt kändt» och således 
äfven komma under »allmänhetens granskning)), hvarigenom beredes 
tillfälle till ett »mångsidigare meningsutbyte». Hvad den allmänna 
granskningen beträffar, så ha vi ju både i går och i dag sett tid
ningarna innehålla blandade artiklar öfver det föreliggande förslaget, 
och hvar och en, som något följer med, torde veta att hvarje fråga 
af mera framstående vigt behandlas af de allmänna tidningarna långt 
innan den blir föremål för behandling inom Kamrarne. Så pågår 
för närvarande i en af våra större tidningar en serie artiklar — vi 
ha redan sett den tolfte — öfver landtmannapartiets härordnings- 
förslag; förut ha vi sett artiklar i skjutsregleringsfrågan, öfver nya 
utsökningslagen o. s. v. Icke kan det väl då vara behöflig! att, 
när Riksdagen är församlad under fyra månader, uppskjuta en frågas 
.afgörande i ytterligare åtta månader endast för att ge pressen an
ledning att sysselsätta sig med densamma. Som jag redan nämnt, 
de anmärkningar man förut anfört mot enahanda förslag synas mig 
ännu ega sin fulla giltighet, och jag skall nu derföre icke trötta 
Kammaren med att upprepa dem alla. Dock kan jag icke underlåta 
att påpeka en vigtig omständighet, som härvid är att beakta, och 
det är att genom att medgifva ett uppskof med en frågas slutliga af
görande, man ställer dörren öppen för förhållanden, som vi på för
hand alls icke kunna beräkna. Det är nemligen icke så alldeles af
gjordt, som Utskottet synes antaga, att det endast skall vara öm
hjertenhet om ett förslags framgång, som för en riksdagsmajoritet 
kan blifva en anledning att besluta ett dylikt uppskof med dess af
görande; det kan äfven inträffa att majoriteten uppskjuter den der
för, att den saknar tid eller god vilja att egna frågan tillbörlig be
handling.

Hvad åter beträffar det åberopade skälet, att Riksdagens leda
möter, om förslaget blefve lag, skulle få bättre tillfälle än nu att 
sätta sig in i en vidtomfattande fråga, så vågar jag påstå att ännu 
icke någon fråga, som förelagts Riksdagen, varit till den grad vidt
omfattande, att icke hvar och en som velat äfven haft tillräcklig 
tid att sätta sig in i densamma.

Man har äfven hört yttras, att det ju icke vore någon skada 
skedd med att nu förklara Utskottets förslag hvilande, då man ju 
i allt fall vid nästa riksdag vore oförhindrad att förkasta detsamma. 
För min del och då jag är en motståndare till sjelfva principen i 
förslaget, vill jag dock icke att man nästa år skall kunna säga, att 
Riksdagen, genom att nu förklara förslaget hvilande, likasom gifvit 
på hand att äfven antaga det; och derföre yrkar jag, att det nu med 
ens förkastas.

Om ändring 
af § 59 Riks
dagsordningen. 

(Forts.)
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Om ändring 
af § 59 Riks
dagsordningen 

(Forts.)

Äfven skulle åtskilliga befogade anmärkningar kunna göras mot. 
'redaktionen af förslaget. Så t. ex. tror jag Utskottet skall blifva 
'mig svaret skyldigt på frågan, på hvad sätt Konungens samtycke 
till vissa uppskofsbeslut skall inbemtas. Jag vet väl att motionären 
vid 1875 års riksdag förklarade detta kunna tillgå på det sätt, att 
en regeringsledamot alltid skulle vara närvarande vid vissa öfver- 
läggningar, och denne kunde sedan för Kongl. Maj:t inberätta våra 
beslut; men en dylik föreskrift tror jag dock näppeligen kan vidta
gas i en grundlag. Jag tillåter mig då fråga huru man skall gå 
till väga i det fall att Riksdagen i tolfte timmen fattar ett slikt 
uppskofsbeslut. I sista stund aflåter Riksdagen en skrifvelse till KongL 
Maj:t. Skola då regeringens ledamöter sätta sig och läsa våra proto
koll, för att se om vi haft giltiga skäl för uppskofvet? Och om,, 
sedan Riksdagen beslutat uppskof och derefter åtskilts, Kongl. Maj:t 
förklarar sig icke kunna medgifva något uppskof, bur ställer sig 
då saken? Hvad menar vidare Utskottet med att ett dylikt upp
skjutet ärende skall »ofördröjligen» föredragas till afgörande? Detta, 
kan enligt mitt förmenande icke afse annat än första sammanträdet, 
då vi samlas bär, ty hvarje dag som sedan går medför ju ett dröjs
mål. Man har här, särskild! i dag, talat om önskvärdheten af tyd
liga lagar, men för min del anser jag det framför allt vara ange
läget att grundlagsbud affattas så, att de lemna minsta möjliga rum 
för olika tolkning.

Den kritik jag nu underkastat Utskottets förslag låter kanske 
värre än den är menad; och gerna medger jag att, om man vill 
saken, lätteligen kunna afhjelpas de oegentligheter i formen som jag 
nu tillåtit mig anmärka; men jag är, som sagdt, motståndare till 
sjelfva principen och skulle anse det för en stor olycka, om förslaget 
blefve lag, och tillåter mig derföre hos Herr vice Talmannen vörd
samt anhålla om proposition på afslag å Utskottets hemställan.

Herr Wieselgren yttrade: Då jag af en tillfällig heshet är 
urståndsatt att fala så högt, som behöfves för att kunna höras i 
Kammaren, vågar jag anhålla, att ett af mig skriftligen uppsatt ytt
rande i ämnet måtte varda för Kammaren uppläst.

Och aflemnade Herr Wieselgren derefter sitt skriftligen affattade 
anförande, kvilket upplästes, lydande sålunda:

Då en fråga så ofta som den förevararande utgjort föremål för 
Riksdagens öfverläggningar, torde hvad som, vid dess skärskådande 
i och för sig, skulle kunna sägas för eller emot densamma, redan 
vara på det fullständigaste anfördt. Det är icke utan att denna 
förmodan i detta fall är på sin plats; skäl och motskäl i föreliggande 
fråga hafva nemligen redan Henne gånger upprepats, eller åren 
1873, 1874 och 1875. Då jag således måste anse dem af alla kända, 
vill jag icke blifva en orsak dertill, att de ännu en gång varda »till
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trycket befordrade»; jag nöjer mig med ett enkelt påpekande af det, Om ändring 
enligt min åsigt, rigtiga förmenandet, att genom bifall till de ofta, och af § °9 R,Jes~ 
senast af Herr Dofsén, gjorda förslagen till ändring af §§ 27, 32—34,
37 och 55 Riksdagsordningen, genom ordinarie statens fastställande för 01 s' 
tre år i sender o. s. v. besparing i riksdagstid och utrymme för ären
denas grundliga behandling skulle vinnas, vida bättre än genom an
tagande af Konstitutions-Utskottets nu föredragna förslag med deraf 
följande tidsödande preliminär-diskussioner, skrifvelser till och svar 
ifrån Kongl. Maj:t.

Men utan hänsyn härtill, utan att uppehålla mig vid frågan, 
om icke den ifrågasatta uppskofsrätten för vinnande af största ända
målsenlighet bort föreslås till öfverlemnande åt Utskotten, ber jag 
att få öfvergå till framställandet af det skäl, som, ehuru vid före
gående tillfällen knappast berördt, dock för mig tett sig såsom för 
frågans bedömande alldeles afgörande. Jag innefattar det i en erin
ran om den så högst förändrade ställning, som Riksdagen, genom 
antagandet af i fråga varande förslag, skulle komma att i förhållande 
till regeringsmakten intaga.

Hvarje riksdag har, såsom Utskottet anmärker, hittills varit -»ett 
för sig afslutadt helt»; genom bifall till föreslagna ändringen af § 59 
Riksdagsordningen skall deremot hvarje riksdag kunna med den följande 
sammanbindas, riksdagsarbetet skall kunna göras permanent, stän
digt fortlöpande, och om än representationen under 7 till 8 månader 
om året icke är samlad, lärer den dock svårligen undgå att inom 
längre eller kortare tid utvecklas till ett månghöfdadt rikskollegium, 
som genom sina utskott konkurrerar med statsdepartementen och pa 
grund af sin skattebeviljande myndighet i sjelfva verket kommer i 
besittning af samma makt, som under mer än 50 år af förra seklet, 
utöfvades af »de magtegande Riksens Ständer», till allt annat än 
båtnad för vårt land.

]SIu är jag beredd på invändningen, att detta antagande saknar 
grund. Förslaget är ju helt menlöst, det skall aldrig få annan 
följd än att vid något enstaka tillfälle en fråga, på hvars afgörande 
man icke känner sig beredd, kommer att uppskjutas på några månader.

Säkert kunna tider tänkas, under hvilka en anordning, sådan 
som den föreslagna, icke komme att öfverskrida en sa snäft upp
dragen gräns. Men att så skall blifva fallet under de förhallanden 
som nu råda vågar, jag betvifla. Tidens tecken tyda på en utveck
ling af helt annan art.

Före 1867 egde vi en representation, inom hvilken folkmakten 
egde ringa, men embetsmannaväldet betydligt stöd, samt en regering, 
som gent emot de splittrande ståndsintressena egde en öfverordnad 
och icke så lätt åtkomlig ställning. Under de elfva år, som för
flutit sedan vår nya riksdagsordning trädde i verket, har dock mycket 
ändrats. Embetsmannaklassernas politiska betydelse är stadd i sta
digt sjunkande och likaledes deras sociala ställning; de utträngas 
allt mera ur representationen; deras sjelfkänsla nedtryckes genom
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Om ändring bestämmelser, hvilka binda deras verksamhet inom trånga gränser, 
•a/ § 59 Riks- Qgjj jcjj.e gjjy på förhand, således innan missbruk begåtts, betaga 

dem fri användning af sin arbetskraft; deras i grundlagen dem till- 
° s' försäkrade oberoende kringskäres genom åtgärder, som sätta deras 

öfverordnade i stånd, att, derest de finna för godt, försätta dem i 
ekonomiskt betryck efter 65:te lefnadsåret genom att hänvisa dem 
till en för deras lefnadsbehof otillräcklig pension. Det tvåkammar- 
system, på hvilket vår nya representation är bygd, visar sig genom 
en allt mera likartad sammansättning af de båda olika Iiamrarne 
och de gemensamma omröstningarnas deraf påverkade karakter, allt 
tydligare antaga enkammarsystemets grunddrag, och Riksdagen synes 
med hvarje dag ej mindre lära känna sin styrka än äfven upp
öfva sin förmåga att använda den. Dål nu vidare må betviflas, 
att i ett land, som är i saknad af en rik, för statslifvet uppfostrad 
och åt dess angelägenheter hängifven aristokrati, tillgång alltid 
skall finnas till en regering, som af representationen måste uppfattas 
icke såsom en samling embetsmål!, hvilkas ekonomiska väl eller ve 
beror på den gunst de kunna förskaffa sig och bibehålla hos en riks- 
dagsmajoritet, utan såsom politiske män, hvilka, oberörde af alla 
ekonomiska betänkligheter, våga stå och falla för sin mening, kan 
jag för min del icke annat än befara vida mer betydande följder af 
ett bifall till i fråga varande utskottsbetänkande än dess försvarare 
anse rimliga. Om också icke genom ett sådant bifall Riksdagen 
skulle blifva »regerande», och regeringen dess expeditions-utskott, 
synes det mig dock innebära ett steg i sådan rigtning, ett steg 
hvarigenom, till förfång för regeringsmakten, Riksdagens maktställ
ning ytterligare förstärkes; och skulle jag än vilja medgifva, att ett 
riksdagsregemente icke nödvändigt i och för sig måste uppfattas 
såsom ett ondt, måste jag dock anse hvarje makt utan betryggande 
kontroll, hvarje maktutöfning utan motsvarande ansvar, innebära en 
fara, som lätt öfvergår till ett ondt. Då jag emellertid icke vill för 
en sådan fara utsätta fosterlandet, finner jag mig nödsakad yrka 
afslag å föredragna betänkandet.

Vidare yttrade:

Herr C. A. Larsson: Det sista anförandet var då ett opus, 
som verkligen gjorde ett visst intryck på mig. Det kom från en 
person, hos hvilken jag väntat mig helt andra tänkesätt i politiska 
och sociala frågor.

Hvad den föreliggande frågan beträffar, har jag alltifrån stånds- 
riksdagarnes tid hyllat den grundsatsen att man borde kunna från 
en riksdag till en följande få uppskjuta sådana frågor, hvilka man 
inom den ordinarie tiden för riksdagens sammanvaro icke medhunne 
att grundligt behandla. Att Herr Stråle och öfriga Stockholms- 
representanter icke vilja gå in härpå, förundrar mig alls icke, ty de 
störas icke i sina enskilda göromål under riksdagens början, då
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deremot de af oss landsortsrepresentanter, som icke äro nog lyck- Om ändring 
liga att komma in i något Utskott, få gå här långa tiden och leds®/ § 59 Riks 
såvida vi icke vilja spela kort eller hitta på något annat tidsfördrif. T""
Deremot inträffar en tid af åtta eller fjorton (lagar vid riksdagens °r 8‘ 
slut, då vi blifva alldeles öfverhopade af göromål. Då kommer be
tänkande på betänkande från Utskotten och då hinner man icke med 
bästa vilja i verlden läsa igenom luntorna, förr än man skall disku
tera öfver dem. Och följden blifver att allt göres på hafs och att 
man måste blindt afslå allt hvad man icke hinner med.

Huru Herrarne kan i detta förslag se frihetstiden i perspektiv, 
är för mig oförklarligt. Den ärade talare, hvilken i skrift uppsatt 
sitt yttrande, påstod också, att, sedan två-kammarsystemet infördes 
håller embetsmannaklassen på att blifva alldeles undertryckt. Mig 
förefaller det snarare som om jordbruksklassen blefve undertryckt.
Ty hvad har landtmannapartiet för makt? Rakt ingen! Det kan 
visserligen bestämma utskottsvalen inom denna Kammare, men det 
kan deremot icke afgöra någon enda anslagsfråga gent emot Första 
Kammaren, åtminstone icke då penningarne skola gå till statens sty
relse och förvaltning eller med andra ord tillfalla tjenstemännen.
Det finnes således icke den rimligaste reson i det upplästa skriftliga 
anförandet. Der stod äfven att tjenstemännen icke få pension.
Detta bevisar bäst huru litet författaren följt med sin tid. Förr 
fingo tjenstemännen på gamla dagar några fattiga hundratal riks
daler knappt tillräckliga för dem att hålla sig skor. Nu deremot 
sitta de ofta med fulla lönen i pension. Kan det kallas att två- 
kammarsystemet förtrycker embetsmännen. Nej, min Herre!

När Herrarne veta att vi i början af riksdagarne icke hafva 
något att göra, men att vi deremot vid sista tiden af dem äro öfver
hopade af göromål, så hemställer jag, hvad som kan vara lämpli
gare i och för riksdagsgöromålens jemnare fördelning än just detta 
stadgande, som nu är föreslaget. Är det icke både nyttigt och nö
digt att en sådan förändring sker. Jag för min del uppfattar saken 
så och derföre yrkar jag bifall till Utskottets förslag. Herrarne veta 
ju mycket väl att nästa Riksdag kan slå omkull detsamma, om det nu 
vinner bifall. Är det dumt, så ramlar det och derigenom sker då 
ingen riksolycka. Är det deremot välbetänkt, vore det illa om det 
af denna Riksdag, den sista under tre-årsperioden, icke lenmades fi
lande till en kommande riksdag, utan. undanskö tes till en aflägsen 
framtid.

Herr Abr. Rundbäck: För min del är jag icke i allmänhet vän 
af grundlagsförändringar, emedan jag anser att grundlagen, om också 
icke oföränderlig till sin* natur, dock bör vara det mest oföränder
liga i samhället, hvars grundval den på sätt och vis är. Och allra 
minst vill jag vara med om att oupphörligt tumma på grundlagen, 
likasom på en visare på en dålig klocka. Denna gång är jag dess
utom så mycket mer obenägen emot den föreslagna reformen, som
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Om ändring 
{tf § 59 Riks 
dagsordningen 

(Forts.)

jag är öfvertygad om, att här icke föreligga sådana skäl, att man 
'kan anse densamma högst nödig eller nyttig. För öfrigt hade jag 
'trött att Konstitutions-Utskottet bort kunna prestera något vida 
bättre i afseende på motivering än som här skett. Ty detta betän
kande — jag ber om förlåtelse att jag säger det Öppet på mitt van
liga sätt — är nätt upp det klenaste jag sett från detta Utskott.

Utskottet börjar i slutet på första sidan af sitt betänkande med 
den anmärkningen att frågorna »under trycket af en allmän brådska 
icke kunnat af Riksdagen pröfvas med all den omsorg, de förtjenat, 
hvaraf äfven följt, att Kamrarne känt sig mest böjda för att allde
les undanskjuta föreslagna förändringar, och att således det arbete, 
som blifvit å frågornas utredning nedlagdt, icke ledt till vederbör
ligt gagn». Alla tre dessa påståenden anser jag vara i hög grad 
misslyckade. Skulle icke frågorna kunna behandlas ordentligt då de 
ligga i vederbörande Utskott större delen af riksdagen och der un
dergå sin egentliga pröfning? Mot den siste talaren ber jag vidare att 
få erinra, att just i början af riksdagen äro vi, som icke sitta i 
något Utskott, utan tillhöra ledighetskomitén, långt från att för den 
skull sakna sysselsättning, då vi ju kunna och böra använda tiden 
till att sätta oss in i frågorna genom att studera komitébetänkan- 
den, Kongl. Maj:ts propositioner, motioner, föregående riksdagars 
protokoll och utskotts-betänkanden i de på dagordningen stående 
frågorna; vi kunna vidare fråga personer, som i förekommande äm
nen äro sakkunniga och hemmastadda, om de upplysningar, som vi 
för frågornas bedömande kunna behöfva. Och allt detta göra vi 
äfven otvifvelaktigt, om vi verkligen intressera oss för frågorna. 
Jag vill således på det bestämdaste protestera mot den uppfattnin
gen att frågorna skulle börja att pröfvas först då de komma från 
Utskotten på Riksdagens bord. Man bör tvärtom då hafva dem nå
gorlunda klara för sig och under diskussionen blott koncentrera sin 
åsigt och tillspetsa slutomdömet i hvarje fråga. Jag vill för öfrigt 
fråga, om det är större sannolikhet för att ett ärende i slutet af 
riksdagen, då vi alla sitta här på våra platser, skall behandlas mera 
släpphänd!, än om detsamma skulle afgöras t. ex. i dag, då jag ser 
en tredjedel af platserna i Kammaren obesatt. För öfrigt — hvem 
ansvarar för att frågorna vid en kommande riksdag, då Kammaren 
kanske till tre fjerdedelar består af nya ledamöter, blifva grundli
gare behandlade?

En nykommen riksdagsman, som saknar riksdagsvana och kän
nedom om arbetsordningen, är vanligtvis i början försagd och vågar 
knappt öppna munnen; och för detta sällskap skulle då en, måhända 
den vigtigaste, fråga föredragas och af detsamma afgöras, och det 
enligt förmenande vida bättre än af dem, lom förut under flere före
gående riksdagars debatter varit i tillfälle att göra sig förtrogne 
med frågan! Kan man verkligen tro, att sådant skulle lända till 
gagn för de stora frågornas sorgfälliga pröfning och lyckliga afgö
rande?
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Det andra påståendet, som Utskottet framkastar, är att till följd Om ändring 
af denna allmänna brådska »Kamrarne känt sig mest böjda för att ^Jdnin^eii 
alldeles undanskjuta föreslagna förändringar». Ja, mot riksdagens' ^.
slut, då »Majsol ler», vill hvar och en gerna komma hem; detta är °r s' 
något som röjer sig hos skolpojken och som sitter qvar äfven hos 
gubben. Yi vilja gerna härifrån, särdeles efter den 15 Maj, då vi, 
bland annat, icke längre uppbära något arfvode. Men varen förvis
sade om, att denna böjelse, om den blifver liksom legaliserad, skall 
blifva ännu mäktigare och säkerligen röja sig uti bemödandet,att 
undanskjuta allt, både likt och olikt, blott man derigenom kan slippa 
att på riksdagsarbetet offra en timme efter den 15 Maj.

Det tredje af Utskottets påståenden är att »det arbete, som blif- 
vit å frågornas utredning nedlagdt, icke ledt till vederbörligt gagn».
Huru kunna herrarne i Konstitutions-utskottet bevisa detta? De 
föregående årens utskotts-betänkanden, debatterna från föregående 
riksdagar m. in. må väl tjena till ledning för frågans bedömande 
framdeles, i händelse den åter kommer upp; och är frågan vigtig, 
så kommer den upp. Har den åter klämts ihjäl derföre, att den 
icke kunnat försvara sitt lif — ja, då må den do.

Sedan Utskottet kommit med dessa tre, ganska vågade påstå
enden, säger Utskottet: »Befogenheten af dessa Utskottets anmärk
ningar har under den derefter (1875) förflutna tiden vunnit ytter
ligare bekräftelse.» Men hvar finnes detta skrifvet? Hvilka stora 
frågor är det, som hafva blifvit på hafs och slarf afgjorda? Ut
skottet har icke presterat någon den ringaste tillstymmelse till bevis 
för någonting sådant. Ytterligare säger Utskottet i samma punkt, 
att »den omständigheten, att ett af Utskott framlagdt förslag först 
i slutet af ett riksdagssammanträde förekommit till behandling af 
Riksdagen och då blifvit förkastadt, har ej mindre af enskilde mo
tionärer, än äfven af Utskott åberopats såsom ett giltigt skäl, hvar
för enahanda förslag kunnat, med anspråk på framgång, ånyo fram
läggas för nästföljande Riksdag». Ja, hvad är det för ondt uti att 
.ärendet kommer fram igen, om det förtjena» att komma fram igen, 
vare sig nu detta sker på detta eller andra skäl. För öfrigt vet jag 
icke hvarför Utskottet skall tala om »hvad folk säger». Det är 
något som brukas vid kafferep, men ingalunda värdigt ett Riksda
gens Konstitutions-Utskott.

Vidare förekommer uti Utskottets motivering en mycket vac
ker harang, så lydande: »Ett sådant behandlingssätt af vigtiga sam
hällsangelägenheter, hvarigenom Riksdagen nödgas antingen undan
skjuta en fråga eller ock äfventyra att deruti fatta ett förhastadt 
beslut, synes Utskottet vara ej blott menligt för ärendenas behöriga 
gång än äfven icke fullt öfverensstämmande med Riksdagens vär
dighet.» Jag är visserligen icke någon vän af anspråksfullhet och 
anser det icke heller tillbörligt att höja Riksdagens förtjenst öfver 
höfvan; men aldrig hade jag trött, att Riksdagens första delegation 
skulle säga, att det icke finnes mer än två sätt, hvarpå vigtiga ange-
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Om ändring lägenheter afgöras af Riksdagen, nemligen antingen genom frågans 
dag so rån ingen, “^skjutande eller genom att deruti fatta ett förhastadt beslut.

(Forts) protesterar emot en sådan insinuation.
Jag kan för öfrigt och i likhet med den förste talaren i ämnet 

icke finna att det är så rysligt olyckligt att, på sätt Utskottet vidare 
framhåller, hvarje Riksdag intagit en fristående ställning, så att allt 
dess arbete likasom påtryckts den yttre prägeln af ett för sig af- 
slutadt helt. I början af detta århundrade hade vi riksdag blott- 
hvart 5:te år, sedermera hvart 3:dje och nu hvarje år. Men ändå 
är man icke nöjd, utan nu vill man häkta den ena riksdagen vid 
den andra och derigenom få en permanent riksdag, som varar från 
slägte till slägte, från evighet till evighet. Utskottet anser nemli
gen att någon kontinuitet emellan en föregående och en nästföljande 
Riksdags arbeten ej kan i detta ords egentliga betydelse på annat 
sätt ernås. Nu skulle denna kontinuitet vinnas derigenom att man 
den 15 Maj ena året lägger några papper på Kamrarnes bord och 
under förhoppning att de skola »ligga till sig» låter dem qvarligga 
till den 15 nästkommande Januari. Jag är icke af samma tanke. 
Enligt mitt förmenande ligger deremot kontinuiteten deruti att Kam- 
rarnes ledamöter väljas för flera år, att vid omval en stor del af de 
gamla ledamöterne återkomma, samt att man uti Utskotten insätter 
sådana personer, som besitta nödig vana och insigt för att behandla 
dithörande frågor. Detta är en nyttig kontinuitet och någon annan 
känner jag icke. Angående den af Utskottet åsyftade kontinuiteten 
yttrar Utskottet vidare: »Denna faktor anses dock inom alla grenar 
af menskligt kultursträfvande såsom ett väsentligt vilkor för fram
gång.» Hvad mening Utskottet har med detta yttrande, kan jag 
omöjligen fatta. Tvärt om förefaller det mig såsom en fullkomlig 
paradox, att ett kulturarbetes framgång beror derpå, att en del af 
arbetet uppskjutes från en tid till en annan.

Men nu kommer något som står i slutet af samma stycke och 
hvarmed man tyckes ordentligt vilja visa nyttan af förslaget. Der 
heter det nemligen: »Den kontinuitet i Riksdagarnes arbeten, som i 
den rigtning, motionären tänkt sig, stode att vinna genom den af 
honom föreslagna förändringen af § 59 i Riksdagsordningen, skulle 
utan tvifvel sträcka sitt inflytande äfven utom Kamrarnes rådpläg
ningar, enär under den mellantid, som ett af en föregående Riksdag 
förberedt och uppskjutet förslag hvilade på Kamrarnes bord, innan 
det vid en nästföljande riksdag företoges till afgörande, förslagets 
innehåll och syftemål säkerligen skulle blifva allmänt kändt och 
således äfven komma under allmänhetens granskning, hvarigenom 
Kamrarne bereddes tillfälle att, efter ett mångsidigare meningsut
byte och efter inhemtande af de rådande tänkesätten inom landet, 
bilda sig en härpå grundad öfvertygelse, som borde i sin mån bidraga 
att gifva åt hvarje så behandlad fråga en tidsenlig lösning.» Ja, 
jag tror att det i viss mån ligger sanning uti detta yttrande. De
batterna komma visserligen att tystna den 15 Maj inom Kamrarne,
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men de komma i stället att fortsättas på hundradetals folkmöten Om ändring 
eller andra politiska sammanträden. Men när man påstår att en §ordning*
fråga genom att komma under allmänhetens dom skulle få en mång-f 
sidigare och grundligare utredning än den vid Riksdagen kan er
hålla, tror jag i sanning att man skjuter mycket öfver målet. Jag 
har mycken aktning för allmänhetens dom; men uti stora politiska 
frågor veta vi nog hvad den gäller. Kunna icke vi, efter att hafva 
suttit här i fyra månader och derunder läst motioner och utskottsbe- 
tänkanden samt enskildt och offentligt diskuterat frågan, kunna icke 
vi, säger jag, på denna tid göra oss en rigtig föreställning om frå
gan, huru är det då möjligt att en grundlig utredning och en säker 
öfvertygelse om frågans rätta lösning skall kunna vinnas på dessa 
folkmöten. Deremot är det klart att dessa primärförsamlingar skola 
komma att utöfva ett ganska stort tryck på riksdagsmännen och på 
desses sjelfständiga bedömande af frågorna, i fall de opinioner, som 
vid dessa sammankomster göra sig gällande, skola utgöra ledtråden 
för riksdagsombudens omdöme. Och då Utskottet här sist säger, 
att frågorna, genom att sålunda underställas allmänhetens pröfning, 
skola erhålla en tidsenlig lösning, så anser jag, att denna lösnings 
tidsenlighet är detsamma, som att frågan blifver löst i enlighet med 
dagens opinion. Och då denna är osäker och vexlande hos den 
stora mängden, som icke kan tränga in i de stora frågorna, så be
farar jag, att denna opinion icke kan bilda utgångspunkten och 
grunden för omdömet, huru lösningen skall ske, om den skall varda 
lycklig.

Sedan Utskottet anfört dessa motiv, synes det, som om Ut
skottet sjelf icke rätt trodde på deras verkan. Det vädjar derföre 
i nästa stycke till de voteringar, som angående denna fråga egt rum 
inom Andra Kammaren, naturligtvis i den förhoppning att vid den 
blifvande voteringen vinna ännu flera röster för förslaget. Men, 
mine Herrar, är denna fråga verkligen af den beskaffenhet att man 
bör vädja till voteringsurnan. Jag tror det icke.

I nästa stycke inlåter sig Utskottet på en vederläggning af de 
anmärkningar, som vid en föregående riksdag framstälts emot ett 
med detta likartadt förslag. I detta afseende anför Utskottet huru
som emot det förslag, som vid 1875 års riksdag framlades och som, 
efter hvad redan förut är sagd!, nu blifvit af motionären ånyo väckt, 
har under öfverläggningarna inom Andra Kammaren hufvudsakligen 
anmärkts: »att en vidlyftig och tidsödande diskussion kunde i sjelfva. 
uppskofsfrågan utspinna sig utan att leda till något resultat, i fall 
endera Kammaren afsloge framställningen om uppskof; att, derest 
ett ärende hade blifvit uppskjutet till en nästföljande riksdag, för
vecklingar lätt skulle kunna följa deraf, att nya motioner väcktes i 
samma ärende, som det hvilande utskottsbetänkandet afhandlade, då 
svårighet kunde uppstå att afgöra, huruvida dessa motioner stode till 
nyss berörda betänkande uti ett så bestämdt förhållande, att de 
endast i sammanhang med detsamma kunde handläggas och att så-

Onsdagen den 20 Mars.
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Om ändring lecles betänkandet måste i någon mån förändras; att en majoritet 
»/§ 59 iMs-jnom Riksdagen kunde begagna sig af ett uppskofsbeslut för att 

. såmedelst undanskjuta en tor majoriteten ömtålig draga; samt att
or s-' slutligen, då, vid väckt förslag om ärendes uppskjutande till näst

följande riksdag, öfverläggningen ej komnie att ingå på sjelfva saken, 
utan endast skulle röra sig omkring uppskofsfÖrslaget, ginge man 
miste om fördelen att lära känna de olika åsigter i hufvudfrågan, 
hvilka kunde inom representationen förefinnas.» Derpå svarar Ut
skottet, att »hvarje öfverläggning om uppskofsbeslut i regel ej bör 
kunna förorsaka någon nämnvärd tidsutdrägt». Huru vet Utskottet 
det? Vid behandlingen af en uppskofsfråga skola ju ofelbart lika
som vid andra frågor uppträda tvenne olika partier, af hvilka det 
ena vill uppskjuta frågan, det andra deremot icke. Dessa partier 
skola då uppbjuda alla sina krafter för att bekämpa hvarandra, och 
deraf skulle kunna följa en strid, måhända mycket mera bitter, än 
striden angående sjelfva hufvudfrågan. Sedan man sålunda under eu 
hel dag förspilt tiden med att säga hvarandra grannlåter eller skarpa 
saker, får man en påföljande dag höra att Medkannnaren icke god
känt uppskofsfÖrslaget, eller också segrar en dylik mening inom vår 
egen Kammare. Då återstår att nästa dag debattera sjelfva hufvud
frågan, och så kommer det kanske att gå med den ena frågan efter 
den andra. År sådant egnadt att åstadkomma tidsbesparing?

Vidare tror jag, att Utskottet alldeles icke gjort sig reda för 
hvad Utskottet menat, då det i sammanhang härmed säger »att 
mindre nyttiga eller till och med ändamålslösa diskussioner ej nå
gonsin lära kunna förhindras, utan att ömsorgen härom i allt fall 
måste öfverlemnas åt representanternes eget omdöme och grann
lagenhet». Och derföre skulle vi nu antaga det föreliggande för
slaget, hvilket just vore rätta sättet att öppna dörren för tidsödande 
och ändamålslösa diskussioner! Och att sedan vädja till represen
tantens eget omdöme och grannlagenhet i fråga om diskussionens 
rigtiga begränsning! Mine Herrar, när jag läser detta i Utskottets 
betänkande, så påminner jag mig ett yttrande för åtskilliga år till
baka af en biskop, som sade, att, om man öfverlemnar något åt 
Guds försyn, så går det på tok. Detsamma, fruktar jag, skall ock 
blifva följden, om man öfverlemnar åt representanternes egen grann
lagenhet och takt att begränsa diskussionen såsom sig bör.

Jag har kanske upptagit Kammarens tid allt för länge, hvarföre 
jag anhåller att beträffande åtskilligt, som förekommer på sista sidan 
i betänkandet, få.. rekommendera detsamma till vidare utveckling af 
följande talare. Anda till slut är nemligen betänkandet lika under
haltigt som i de delar, hvilka jag här vidrört, hvarföre jag äfven 
anser mig ega allt skäl att yrka afslag å detsamma.

Herr Carl Ifvarsson: Ehuru jag ingalunda tror, hvarken
att de fördelar skulle kunna vinnas, eller de olägenheter vara att 
befara, man på ena eller andra sidan förespegla! oss såsom följd af
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förslagets antagande, så får jag dock förklara, att, äfyen om jag Om ändring 
ej tager i betraktande frågans politiska betydelse, hvilken jag för £ 59 Rlks' 
inm del ej vill gorå större, an den verkligen förtjena!-, jag anser 
att redan i formelt afseende tillräckliga skäl finnas för att rösta or s'
för afslag å Utskottets betänkande, icke i anledning af Utskottets 
motivering utan med hänsyn till sjelfva den föreslagna formen för 
ärendenas behandling i Kamrarne.

Den, som i likhet med mig varit med under den gamla stånds- 
tiden, lärer för visso icke kunnat undgå att finna, huru enkelt det 
nya statsskicket arbetar i jemförelse med det gamla; den, som sett 
detta, vill icke gerna att representationen skall å nyo inveckla sig i 
allt för vidlyftiga former. Genom antagande af Herr Thomassons 
förslag skulle riksdagsarbetet försenas, i stället för att påskyndas; 
ty genom den diskussion, som alltid måste uppkomma derom, huru
vida afgörandet af en fråga bör uppskjutas eller icke, skulle natur
ligtvis ärendenas behandling fördröjas. Enligt nu gällande före
skrifter kan en fråga visserligen bordläggas två gånger innan den 
förekommer till afgörande, men efter Utskottets förslag skulle det 
kunna inträffa, att vid frågans föredragning för andra gången förslag 
väcktes om densammas uppskjutande till nästa riksdag. Detta upp- 
skofsförslag skulle en gång bordläggas. Då detsamma ändtligen 
förekomme till afgörande och Kammaren för sin del fattade beslut 
derom att hufvudfrågan skulle uppskjutas, måste en skrifvelse derom 
aflåtas till Medkammaren, och om den får skrifvelse!! under ett på
gående plenum, kan förslaget bordläggas genast. År det deremot 
icke plenum i den andra Kammaren, blifver förslaget bordlagdt först 
i ett följande plenum. Derefter får man vänta till ett annat ple
num, innan förslaget kan afgöras. Om det äskade Uppskofvet 
afslås, får man då frågan tillbaka till den förra Kammaren, och 
förmodligen skulle man åter igen bordlägga Utskottets utlåtande i 
hufvudfrågan. Jag vet dock icke rätt huru man tänkt sig denna 
fråga, om man skulle åter igen bordlägga ett förslag, som varit förut 
två gånger bordlagdt, eller om man skulle genast företaga det till 
afgörande, men det är detsamma, tidsutdrägt blifver det i alla fall.

Nu kan man i ett annat fall antaga, att båda Kamrarne be
slutat uppskjuta frågan. Då hvilar den ett år eller till följande 
riksdag, och då skall talmannen föredraga Utskottets betänkande 
såsom det föreligger. Man kan då behandla det genast och således he- 
höfves dervid icke så lång tidsutdrägt. Men en annan omständighet 
kan uppstå, hvilken ytterligare fördröjer frågan, nemligen om en 
motion väckes i samma ämne, och således får man åter igen vänta, 
ty antingen måste motionen behandlas i sammanhang med förslaget 
eller undertryckas, om den icke öfverensstämmer med förslaget.
Om detta senare icke inträffar, så kan jag svårligen föreställa mig 
annat, än att det hvilande förslaget måste återremitteras till veder
börande Utskott, för att behandlas i sammanhang med motionen.
.Har man då vunnit något med detta uppskof? Jag kan icke finna,

Andra Kammarens Prof. 1878. N:o 24. 4
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Om ändring att man vunnit något annat än mera besvär vid den första riks- 
«f § 59 Riks-dagen frågan var före, om icke äfven vid den andra; det är hela 
Torr'prOCeduren’ 0c^ viU jag icke medverka. Denna enda om-

or s' ständighet är ett tillräckligt skäl för mig att yrka afslag å Ut
skottets hemställan.

Herr Stråle anförde flera skäl för afslag, och jag gillar de 
flesta af dem. Jag vill dock icke påstå, att om förslaget syntes, 
nyttigt, man ovilkorligen skulle förkasta det, om det icke vore att 
anse såsom högst nödigt, ehuru grundlagen säger både nyttigt och 
nödigt. Jag anser nemligen, att, om förslaget är nödvändigt, man 
bör understödja detsamma, och om det blott är nyttigt, att man 
icke bör motsätta sig dess framgång, men ser man att det är 
skadligt, bör man icke befrämja det och icke bordlägga det till en 
följande riksdag.

Man har sagt att det icke vore någon fara att antaga det nn 
föreliggandet förslaget att hvila till nästa Riksdag. Deri kan jag 
icke helt och hållet instämma. Den senare riksdagen kan visser
ligen antaga eller förkasta detsamma, men anser man ett förslag 
olämpligt, bör man icke lättvindigt förklara detsamma hvilande, ty 
detta sätt att tillvägagå kan vilseleda en kommande Riksdag, syn
nerligast om dess fleste medlemmar äro nyvalde. Dessa kunna, 
nemligen tänka sålunda: de män, som antagit förslaget till hvilande, 
voro gamle erfarne representanter; hafva de kunnat godkänna för
slaget, böra vi, som kommit efter dem, väl också kunna antaga det 
utan att så noga pröfva detsamma.

Således är det min tanke, att om vi anse oss icke böra antaga, 
detta förslag, böra vi ej heller förklara detsamma hvilande, derför 
att vi dermed kunna vilseleda dem, som skola slutligen behandla 
frågan.

De farhågor, en representant i ett skriftligt anförande uttalade, 
tror jag icke att man kan fästa någon vigt vid. Hade jag icke 
någon annan anmärkning mot förslaget, skulle han icke skrämma 
mig att afslå detsamma, men då man hör andra hysa sådana far
hågor, hvarför icke då afväpna dem dermed, att man icke går in 
på ett förslag, som de anse kunna leda till sådana resultat, som han 
tyckes föreställa sig. Jag instämmer med dem som yrka afslag på. 
Utskottets förslag.

Herr H segg ström: Den förste ärade talaren, Herr Stråle, an
märkte mot Utskottets förslag, att det icke vore nödigt eller nyt
tigt, och att Riksdagen hittills väl hunnit med de frågor, som blif- 
vit framlagda. Han anförde såsom exempel utsökningslagen vid 
förra riksdagen. Ja, det förslaget behandlades och afgjordes visser
ligen, men det fans då åtskilliga andra lika vigtiga förslag, som 
nog fått ett bättre öde, om de kunnat bordläggas till början af 
denna riksdag. Han sade äfven, att ingenting skulle vunnits om 
arméorganisationsförslaget fått hvila. Derom är jag af olika tanke
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med honom. Jag tror, att, sådan situationen då var, det varit nyt
tigt, om förslaget fått hvila till denna riksdag, och man väl fått 
betänka hvad Utskottet föreslagit, och jag tror, att vi då skulle 
kommit till ett bättre resultat, än det jag fruktar vi komma till i 
år. I fjor hade vi ett annat förslag, nemligen det om domänför
valtningen. Kan man tvifla, att det icke skulle varit nyttigt om 
äfven detta förslag fått hvila till denna riksdag? Den 15 Maj kom 
det in på Kammarens bord, och vi veta alla huru det gick, samt 
ätt ingenting kommer att i år åtgöras denna mycket maktpåliggande 
fråga. Hade det nu framlagda grundlagsförslaget då egt tillämplig- 
lighet, är jag öfvertygad, att båda Kamrarne skulle hafva med tack
samhet omfattat den utväg att låta domänbetänkandet hvila på bor
det tills i år; och i så fall hade det väl ock innan afgörandet fått 
röna en grundligare behandling.

Det lärer icke kunna bestridas af den, som varit med vid riks
dagen några år, ja till och med endast eu riksdagsperiod, att vid 
riksdagens slut ärendena hopas på Kamrarnes bord. I sjelfva sa
kens natur ligger också, att de vigtigaste frågorna, hvilka fordra 
den vidlyftigaste utredningen, kunna först vid riksdagens slut från 
Utskotten inkomma, och då dessa vigtiga frågor, såsom alltid är 
fallet, hopas å Riksdagens bord, är det omöjligt att egna dem en 
grundlig behandling. Representanten från Wexiö har visserligen med 
en temligen stor sjelftillit yttrat, att han för sin del mycket väl 
hunne pröfva dem alla, och detta kan vara godt och väl; men för 
dem som icke ega denne representants öfverlägsna förmåga, kan det 
möjligen behöfvas att något längre tänka på sakerna.

Samme talare nämnde, att om en fråga finge på detta sätt 
hvila från en riksdag till en annan, det kunde hända, att vid den 
följande riksdagen, då saken skulle afgöras, s/4 af ena Kamma
rens ledamöter voro nyvalda. Jag kan dock icke tro, att detta 
lean vara farligare, än att grundlagsfrågor skola hvila till den riks
dag, då Andra Kammaren är nyvald. Kan detta »sällskap» afgöra 
grundlagsfrågor, kan väl äfven samma »sällskap» behandla andra 
lagfrågor. (Jag ber Herrarne uppmärksamma att denna benämning 
på de nyvalde icke är min utan Herr Rundbäcks.)

Likasom i fjor har äfven i år den anmärkning mot Utskottets 
förslag blifvit framstäld, att det kan vid andra bordläggningen upp
stå svårigheter till följd deraf att, såsom den siste talaren nämnde, 
den ena Kammaren kunde fatta beslut i sjelfva frågan, medan den 
andra Kammaren beslutade uppskof. Jag frågar då, tro Herrarne 
verkligen att, om en fråga är af den beskaffenhet, att majoriteten 
inom eu Kammare vill uppskjuta densammas behandling, denna ma
joritet icke skulle vara betänkt uppå, att förslaget om uppskof jem
väl samtidigt framlades i Medkammaren. Enligt min tanke låter ett 
motsatt förfarande icke tänka sig, utan att om majoriteten i en 
Kammare anser klokt att uppskjuta en fråga till en kommande riks
dag, den nog är betänkt på att förslaget derom kommer att sam-
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tidigt väckas i båda Kamrarne. Vill man deremot duka upp alla 
möjliga omöjligheter för att visa, det förslaget är opraktiskt, då kan 
man ock komma med en sådan invändning som denna.

Vill man se efter huru den nu pågående Riksdagen användt 
tiden under dess början, tror jag man måste medgifva, att det va
rit bättre om den föreslagna grundlagsändringen varit genomförd, 
enär i så fall icke så lång tid skulle varit för riksdagsarbetet för- 
spild. Innevarande Riksdag öppnades den 17 Januari; den 28 i 
samma månad tillsattes de ständiga Utskotten och den 27 utgick 
motionstiden. Den 23 Januari, efter utskottsvalen, borde således 
maskineriet hafva kommit temligen i gång. Låtom oss då efterse 
hvad sedan dess uträttats. Från den 23 Januari till den 23 Februari 
hafva i denna Kammare hållits 16 sammanträden, hvilka räckt i 
sammanlagdt 17 V2 timmar, således hvarje sammanträde något öfver 
en timme. Hvad har uträttats då på dessa 17 V, timmar? Jo, den 
2 Februari austäldes val till Tillfälliga Utskott, den 16 Februari 
tillsattes valmän för utseende af justitieombudsmannen och hans 
suppleant m. m. och först den 20 Februari kunde vi börja behand
lingen af statsregleringen, i det de tre första hufvudtitlarne då före
drogos. Detta var allt som uträttades på en månads tid; och då 
sä är, frågar jag, om det icke varit bättre att under denna tid hafva 
haft någon af de vigtigare frågorna till behandling.

Man säger, att genom antagandet af det framlagda förslaget 
majoriteten i Riksdagen skulle sättas i tillfälle att år från år undan
skjuta en för majoriteten obehaglig fråga. Jag tror dock, att majo
riteten kan finna ett mycket enklare sätt att undkomma frågan, 
det nemligen att slå ihjel den. Jag kan nemligen icke inse, hvar
före majoriteten skulle undanskjuta en fråga, hvars lösning den icke 
vill, då majoriteten kan afslå hela frågan. Deremot kan det hända, 
att en fråga kommer så sent in till Riksdagen, att den icke hinner 
profoss, och för detta fall kan förslaget vara lämpligt. För några 
riksdagar sedan hände, om jag icke missminner mig, att ett lag
utskottsbetänkande inkom till Riksdagen endast en dag före dess 
slut; och då man icke ville afslå utlåtandet, men icke heller hade 
tid att grundligt behandla det, begagnade man den hyggligare for
men att återremittera detsamma.

Då jag icke hört andra skäl i år anföras mot förslaget, än dem 
som i fjor vederlädes, vet jag intet skäl hvarföre icke Konstitutions
utskottet nu skulle framlagt ett förslag, som i fjor vann Medkain- 
marens bifall, åtminstone så till vida att det antogs att hvila i grund
lagsenlig ordning. Jag anhåller således, Herr Talman, om proposi
tion på bifall till Utskottets förslag.

Herr Rydin: Det förslag, hvarom nu är fråga, har vid flera
föregående tillfällen inom denna Kammare varit föremål för öfver
läggning.



Onsdagen den 20 Mars. 53 N:o 24.

Då man första gången ser förslaget, tilltalar det, emedan man Om ändring 
tycker det innebära ett enkelt sätt att kunna åstadkomma en för- af § 5f
1 .. ii* • n i o •• n • • T7" ii no n o (IdO SOT CLTlifl Ö671.bättring i afseende pa otverlaggnmgarne mom Kamrarne: att ta fra- 
gorna bättre pröfvade och öfver! äggningarne mera kritiskt genom- or s' 
gående än som, på sätt här blifvit yttradt och jag jemväl medgifver, 
förhållandet brukar vara vid slutet af hvarje riksdag, då alla riks- 
dagsgöromål gå hastigt och lustigt undan. Till följd af detta för
hållande har äfven jag flere gånger deltagit i de beslut, hvarigenom 
enahanda förslag blifvit för Riksdagen framlagdt; men hvarje gång- 
frågan varit före, har den föranledt mig att allt närmare genom
tänka saken, och för hvarje gång hafva äfven mina betänkligheter 
mot förslaget ökats.

Först och främst tror jag icke, då det hör till den menskliga 
ofullkomligheten att vilja uppskjuta, att eu fråga skall vinna något 
genom ett uppskof med dess afgörande till följande riksdag, ty de 
undersökningar och den närmare utredning af frågan, som man der
igenom hoppas vinna, skola, efter mitt förmenande, icke blifva bättre 
vid den följande riksdagen än vid den, då frågan blifvit väckt, och 
de riksdagsmän, som vid den senare riksdagen å nyo komma hit, 
torde också vid hitkomsten vara lika främmande för ärendet, som 
de voro vid den förra riksdagens slut, emedan de fleste af dem be
höfva hvila sig efter riksdagsbestyret och eu del dessutom hafva 
andra göromål att sköta, så att de åt de hvilande förslagen sanno
likt icke komma att egna någon uppmärksamhet. Om jag nu frågar 
mig: hvad är det, som vållar att man framkommit med detta för
slag, till hvilket något motstycke icke finnes i andra länder, så be
ror det enligt min tanke derpå, att det finnes en lucka i vår grund
lag, den nemligen, att deri saknas föreskrift om rättighet för en en
skild riksdagsman att återtaga sin eu gång väckta och till Utskott 
remitterade motion. Genom en sådan rättighet skulle en enskild 
motionär, om han funne, att den väckta frågan skulle blifva före
mål för eu mindre grundlig pröfning, kunna förekomma, att tiden 
upptoges med behandling af en så beskaffad fråga. Likaså saknar 
Konungen rättighet att återtaga en till Riksdagen aflemnad propo
sition. En dylik rättighet skulle mången gång vara nyttig, ty der
igenom skulle man kunna komma ur den klämma, hvarifrån man 
nu vill befria oss genom detta förslag; man skulle ej behöfva, om 
man ansåg sig icke hafva tid att genomtänka ett förslag, det man 
hvarken ville obetingadt bifalla eller ansåge sig kunna i allo afslå, 
att uppskjuta detsamma. Detta är, efter hvad jag tror, fel i grund
lagen, som böra i främsta rummet afhjelpas, innan man tager i tu 
med det föreliggande förslaget.

I Norges grundlag finnes någonting, som skulle kunna jemföras 
med hvad som med detta förslag åsyftas. Der finnes nemligen stad
gad rättighet att uppskjuta ett ärendes behandling från ett storthing 
till ett annat. Detta uppskof sker i Norge på det sätt, att en fråga, 
som icke hinner att behandlas innan ett storthings slut, utan vidare
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Om ändring hyilar till det näst följande stortliinget och då företages till pröfning 
“{ £ s,9 Riks' och afgörande. Men det är icke sagdt, att den ens då afgöres, ty 

(FortsT™' * -^or§e fiunes en särskild regulator af storthingets göromål, nem- 
1 ' ligen en komité, som bestämmer i hvilken ordning frågorna skola 

behandlas, och enligt denna ordning komma de vigtigare frågorna 
före i första och de mindre vigtiga i andra rummet. Hos oss finnes 
icke någonting sådant. Och om man egde rätt att till följande 
riksdag uppskjuta en fråga, och således kunde tänka: det gör ingen
ting, om frågan nu icke afgöres, vi hafva god tid att tänka derpå 
till nästa riksdag, då den ju åter kommer före, så tror jag för min 
del, att det tryck, som nu hvilar på den enskilde riksdagsmannen 
att taga reda på förekommande frågor under den tid riksdagen 
varar, skulle försvinna, likasom jag tror, att mången fråga skulle 
blifva onödigtvis uppskjuten och må hända återkomma till den följande 
riksdagen lika litet beredd som vid den föregående, hvaraf åter igen 
skulle kunna följa, att man vid den senare riksdagen ångrade, att 
man till densamma uppskjutit frågan. Dessa äro de farhågor jag 
hyser i afseende på det föreliggande förslaget.

Dessutom har detta förslag, sådant det nu föreligger, sina for
mella betänkligheter, på sätt en ärad talare nyss yttrat, nemligen i 
afseende på det sätt, hvarpå man vid fattandet af ett uppskofsbeslut 
skulle tillvägagå. Vill man vinna hvad som åsyftas med förslaget, 
så är det gifvet, att inga andra frågor än sådana, Indika behöfva 
mogna under den mellanliggande tiden, skulle till eu kommande 
riksdag uppskjutas. Men sådant som detta förslag emellertid är, 
då enligt detsamma man skulle ega att, i sista stund eu fråga före- 
komme, väcka förslag om dess uppskjutande till näst följande riks
dag, skulle deri kunna ligga en i frågans behandling ganska betänk
ligt ingripande faktor, hvilken skulle kunna störa öfverlägningarna 
på många sätt, liksom, då för ett uppskof fordras bifall af båda 
Kamrarne, mycket trassel deraf kan uppstå, hvarförutom, i fråga 
om Kongl. Maj:ts proposition, Kongl. Maj:ts beslut måste afvaktas, 
innan beslutet om uppskof af en dylik fråga kan fattas. Hvad be
träffar ärenden, som icke äro genom en Kongl. Maj:ts proposition 
väckta, torde man i allmänhet kunna vara öfverens derom, att de 
icke kunna vara af den betydenhet, att, i fall de icke blifva bifallna, 
de kunna mogna till följande riksdag.

Hvad åter beträffar ett ärende, som grundar sig på en Kongl. 
proposition, har frågan eu större betydelse. Ty om begge Kamrarne 
i sista stund besluta att uppskjuta den slutliga behandlingen af ett 
utskottsbetänkande öfver en Kongl. proposition, men Kongl. Maj:t 
derefter förklarar att frågan, såsom varande af största vigt, måste 
genast afgöras, så har ju genom sjelfva diskussionen om uppskofvet 
en ganska dyrbar tid förspilts. Dessutom, när eu fråga, hvars slut
liga afgörande blifvit uppskjuten, följande riksdag åter skall komma 
före, går det icke an att, såsom Utskottet föreslår, bestämma att 
denna slutbehandling skall ske »ofördröjligen», utan någon viss tid
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•efter riksdagens början, t. ex. fjorton dagar eller tre veckor, torde 
väl i detta fall böra utsättas. Någon sådan tidsbestämmelse, inom 
hvilken ett uppskjutet förslag bör vid den följande riksdagen å"nyo 
behandlas och afgöras, saknas emellertid helt och hållet i Utskottets 
förslag.

Vidare anser jag, äfven om sjelfva principen om rättighet att 
till en följande riksdag uppskjuta en fråga gillas, alldeles nödvän
digt att i grundlagen bestämmes en viss tidpunkt, efter hvars för
lopp icke något beslut om sådant uppskof må ega rum. I detta 
afseende torde t. ex. den 15 April böra bestämmas såsom den sista 
dag under riksdagen, som det skulle stå hvarje representant fritt 
att väcka förslag om ett dylikt uppskof, hvarefter, och sedan ve
derbörande Utskott afgifvit utlåtande, huruvida det eller det ärendet 
vore af den beskaffenhet att dess nöjaktiga utredning och behand
ling icke kunde under pågående riksdag medhinnas, Riksdagen fat
tade sitt beslut och i fråga om Kongl. propositioner Kongl. Maj:t 
finge förklara om han, medgåfve det af Riksdagen för dess del be
slutade uppskhof. Ett sådant stadgande skulle utan tvifvel ega ett af
gjordt företräde framför det nu föreslagna, enligt hvilket en fråga, 
äfven om den bragts å bane genom en Kongl. proposition, skulle kunna 
till och med i riksdagens sista timme uppskjutas, hvarigenom både 
Kongl. Maj:t och Riksdagen kunna komma i en svår ställning. Just 
för att undvika detta uttalades också vid det tillfälle, då ifrågava
rande förslag första gången var före, den tanken att utskottsutlåtan
den, som grundade sig på Kongl. propositioner, icke finge uppskju
tas till följande riksdag,utan ovilkorligen måste under samma riks
dag företagas till slutligt afgörande.

Dessutom — äfven om sjelfva principen gillas •—• är det ett 
gifvet fel i förslaget, att enligt detsamma en fråga skulle ‘kunna 
uppskjutas från en legislaturperiod till en annan; ty, såsom en ta
lare sade, det kan icke vara helsosamt för de nye riksdagsmännen, 
som icke äro förtrogne med ärendenas behandling, att genast taga 
i tu med särdeles vigtiga frågor. En annan talare har häremot vis
serligen invändt att detta icke vore så farligt, enär ju äfven grund
lagsfrågors slutliga behandling uppskjutes till en följande treårsperiod. 
Härvid ber jag dock att få fästa uppmärksamheten vid, att detta 
förfaringssätt i afseende å grundlagsfrågor icke är uppskof i samma 
mening som här af Utskottet föreslås. Ty för att en grundlags
fråga skall kunna förklaras hvilande, är det nödvändigt att ett be
stämdt formuleradt förslag är utarbetadt och antaget af båda Kam- 
rarne, hvilket derefter i oförändradt skick måste antagas eller för
kastas. I det föreliggande betänkandet åter är det fråga om att 
hvilka förslag som helst och i huru kaotiskt skick som helst skola 
kunna i sådan form uppskjutas till följande riksdag. Medan åter 
en grundlagsfråga hvila!- till slutlig behandling, har man för sitt 
slutliga omdöme ledning af den opinion, som i landet uttalas om 
den ifrågasatta förändringens nytta och nödvändighet samt huru
vida förändringen bör antagas eller förkastas.

Om ändring 
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Om ändring Nu säger en talare, att vi under den första tiden af riksdagens 
af § 39 Riks- sammanvaro i allmänhet hafva ganska litet att göra. Ja, det är
daqsordnmqen. , 0 i i o n .. - , „

(Forts) san^’ 0111 man sa vill, raen man kan också under denna tid hafva
° ' mycket att göra, om man nemligen vill tänka sig in i de frågor

som sedermera skola behandlas; om man t. ex. vill göra sig för
trogen med Kongl. Maj:ts proposition om statsverkets tillstånd och 
behof och andra Kongl. propositioner samt komitébetänkanden och 
motioner, så har man nog det som upptager ens tid, om man blott 
vill använda den väl.

Samme talare yttrade äfven, att vi under mer än en månads 
tid af innevarande riksdag endast haft sammanträden under till
sammans 17 7S timmar och under hela denna tid endast föga ut
rättat. Ja, jag får säga, att jag hört mången uttala den tanken, 
att vi ofta under mera än fyra månaders sammanvaro icke förmått 
uträtta särdeles mycket. Yill man uppkasta frågor i denna rigt- 
ning, så tror jag det icke har sig så lätt att gifva tillfredsställande 
svar; och med dylika argument tror jag ej att man kan vinna nå
got särdeles understöd åt den fråga man förfäktar.

På de skäl jag nu anfört skulle jag icke hafva något emot en 
återremiss af frågan; men om jag i denna del icke vinner något 
understöd, så kommer jag att förena mig med dem som yrkat afslag 
å betänkandet.

Herr A sk er: Äfven med skyldig aktning för Utskottets åsigt 
och Första Kammarens i enlighet dermed fattade beslut, kan jag för 
min del icke deruti instämma. Frågan är icke ny, hon har redan 
förut åtkilliga gånger varit föremål för representationens behandling 
samt då alltid blifvit, såsom mig synes, på goda grunder afslagen. 
Särdeles vigt synes Utskottet lägga vid det anförda skälet för bifall 
till motionen, »att ett från en föregående riksdag kvilande betän
kande måste förutsättas vara för Kamrarnes samtlige ledamöter väl 
kändt i afseende på alla dess delar och syftemål». Det lärer väl 
höra till undantagen, att begge Kamrarnes samtlige ledamöter vid 
en riksdag äfven återkomma till en följande. Det kan följaktligen 
icke gerna låta tänka sig eller förutsättas möjligt, att Kamrarnes 
samtlige ledamöter skulle på förhand hafva satt sig in i en så be
skaffad, från den ena riksdagen till den andra uppskjuten fråga. 
Men ännu bjertare framstår detta förhållande, så framt sjelfva be
slutet om uppskof fattas vid den tredje riksdagen i en iegislatur- 
period, då nya val till Andra eller begge Kamrarne förestå, i hvilket 
fall, såsom äfven under denna öfverläggning redan blifvit anfördt, 
naturligtvis en mängd af Kamrarnes ledamöter måste vara helt och 
hållet okunnige om de ämnen, som från föregående riksdag blifvit 
uppskjutna och hvilka då, enligt Utskottets förslag, skulle ofördröj
ligen till slutligt afgörande företagas. Man tror sig kunna vinna 
något genom ett så beskaffadt uppskof, hvarom här är fråga. Jag 
kan icke fatta hvaruti denna vinst skulle bestå.
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Äfven om en fråga icke vinner afgörande lösning vid en riks- Om ändring 
dag, får man icke derföre anse den tid förspild, som derpå blifvit § 59 Rlks' 
använd. Under öfverlaggmngen kunna manga grundade anmark- (-ports j
ningar framföras, ledande till belysning och utredning af ämnet, or s' 
hvilka tillvinna sig berättigad! afseende, om och när frågan vid en 
följande riksdag i mera utredt skick kan återkomma i form af Kong], 
proposition eller enskild motion. Derigenom är ju en tid vunnen, 
som skulle onödigt förslösas i händelse uppskof kunde ega rum.
Dessutom skulle sjelfva frågan huruvida uppskof skulle beslutas eller 
icke lätt kunna föranleda långa öfverläggningar inom Kamrarne.
Stridiga åsigter skulle antagligen mången gång komma att stå emot 
hvarandra, och eu dyrbar tid dymedelst förloras.

Äfven om man i öfrigt vore benägen att godkänna den åsigt 
Konstitutions-Utskottet angående sjelfva saken framburit, befarar jag 
dock att grundlagsändringsförslaget i ordalydelsen icke innefattar så 
beskaffad tydlighet, att afsigten dermed ofelbart vinnes. I förslaget 
heter det nemligen: »Beslutas uppskofvet, skola vid den riksdag, 
dertill ärendet blifvit uppskjutet, talmännen ofördröjligen till fortsatt 
behandling föredraga betänkandet, hvarefter dermed förfares i en
lighet med hvad angående inkommet utskottsbetänkande i allmänhet 
är föreskrifvet.» Nu har en föregående talare, Herr Carl Ifvarsson, 
exempelvis framstält ett, såsom mig tyckes, mycket välgrundadt skäl 
för afslag, då han anförde huruledes, för den händelse eu fråga blir 
uppskjuten till eu kommande riksdag, det icke kan förmenas den ene 
eller andre representanten att då väcka motion i samma ämne. Ta
laren förmodade att, vid sådant förhållande, ingen annan utväg 
kunde finnas än att återremittera hela frågan till vederbörligt Ut
skott. Jag instämmer fullkomligt häri och vill blott fullfölja tala
rens tankegång litet längre med anledning af sjelfva ordställningen 
i Utskottets förslag. Såsom jag nyss nämnde, föreslår Utskottet att 
med det hvilande betänkandet skall förfaras »i enlighet med hvad 
angående inkommet utskottsbetänkande i allmänhet är föreskrifvet».
Men angående inkommet utskottsbetänkande föreskrifver just detta 
grundlagsförändringsförslag, att Kamrarne kunna besluta uppskof, och 
i det förändrade skick frågan kommit genom i ämnet väckta nya 
motioner, ser jag icke något hinder att icke ett uppskof å nyo ifråga- 
sättes. Nå väl — man kan tänka sig att Riksdagen beslutar nytt 
uppskof, och att vid en eller flera efterföljande riksdagar samma för
hållande inträffar. Det kan på detta sätt blifva ett snart sagdt oupp
hörligt undanskjutande eller åtminstone ökade förvecklingar, mången 
gång må hända utan något gagn för sjelfva saken.

Slutligen får jag förklara, att enligt min tanke man i fråga om 
ändringar i grundlagarne bör förfara med den största varsamhet och 
icke deri obetingadt vidtaga någon rubbning, med mindre än att en 
längre tids erfarenhet kan gifva säkert stöd åt pröfningen af för
slagets sannskyldiga värde. Då föreliggande förslag enligt min upp
fattning icke för närvarande ådagalagts vara nödigt och nyttigt, och
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Om ändring det för öfrigt synes mig något förliastadt att godkänna ett utlå- 
dagsordningen. hvilket flera välgrundade anmärkningar blifvit framstälda,

(Forts) &nhaller jag att fa instämma med de talare, hvilka yz-kat afslag å 
Utskottets hemställan.

Herr Uhr: Föregående talare frågade, om vi ej skulle känt oss 
mycket belåtne om domänfrågan vid förliden riksdag förklarats hyl
lande till kommande riksdag, och hemstälde huruvida vi ej skulle 
haft stor vinst deraf. Hvad skulle vi väl hafva vunnit? Ingen- 
ting, rakt ingenting! Ty det står ju hvarje representant öppet att 
vid följande riksdag i motion upptaga samma fråga, som förra riks
dagen varit före, men ej blifvit löst. Då man sålunda redan för 
närvarande har utväg att åter bringa en fråga på tal inom repre
sentationen, sa fragar jag hvad vi skulle vinna genom den före
slagna grundlagsförändringen.

Samme talare frågade vidare, hvad vi uträttat i början af riks
dagen och om det icke varit godt om vi då haft hvilande frågor 
tran föregående riksdag att sysselsätta oss med. Jag föreställer mig 
dock att sådana hvilande frågor skulle remitteras till Utskott, innan 
de kunde behandlas i Kamrarne, och vid sadant förhållande vore jn 
ingenting vunnet genom den ifrågasatta grundlagsförändringen.

Hvad beträffar att vi ingenting uträtta här i början af riks
dagen, så hör man stundom påstås att vi ingenting alls'uträtta vid 
riksdagen. Härmed förhaller sig så, att den som fått en motion 
utslagen är missnöjd och säger att Riksdagen ingenting uträttar.

För min^ del tror jag att hvarje fråga bör få tid att mogna. 
Om den också ej kvilar på bordet riksdag från riksdag, så går den 
likväl småningom sin lösning till mötes. Så har det varit hitintills 
och jag tror äfven att det skall så förblifva hädanefter.

Jag yrkar i korthet afslag å betänkandet.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag hade velat afbida, att ännu
en ledamot, som jag vet jemväl vara motståndare till det förelig
gande förslaget, skulle yttra sig i frågan. Men som han änziu icke 
begärt ordet, utan funnit för godt att svälta ut mig, nödgas jag 
afstå från min föresats, och anhåller derför att nu få bemöta några 
invändningar mot förslaget.

Jag kommer att yrka bifall till Konstitutions-Utskottets nu före
dragna utlåtande. Den i ämnet förda diskussionen, som jag med upp
märksamhet sökt följa, föranleder, att då jag går att gifva skäl för 
min åsigt, dessa skäl komma att taga formen af anmärkningar mot 
de föregående talarne; livilket likväl icke skall hindra mig i att 
fatta mig kort.

Den förste ärade talaren, som yttrade sig mot Utskottets för
slag, förmenade, att det för bedömandet af denna fråga i sjelfva 
verket kunde vara tillräckligt att åberopa föreskriften i Riksdags
ordningen, att Konstitutions-Utskottet tillkommer att hos Riksdagen
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föreslå de ändringar i rikets grundlagar, livilka Utskottet anser Om ändring 
högst nödiga eller nyttiga. Han gjorde sedan en definition af hvad af § 5f Rtks~ 
med högst nödiga eller nyttiga ändringar kan förstås, och den ut- 
föll, om jag icke misstager mig, så, att dermed förstodes sådana, or s' 
ändringar, hvarom icke någon synnerlig meningsskiljaktighet egde 
rum. Denna definition förefallar mig visserligen anmärkningsvärd, och 
den är i alla händelser ny; men jag har intet emot att för tillfäl
let och för resonnementets skull acceptera den samma. Jag ber 
Eder, Herr Talman, att från denna definitions synpunkt betrakta 
Utskottets utlåtande. Der återfinna vi en reservation äfvensom an
teckning af tvenne ledamöter derom, att de icke deltagit i behand
lingen af detta ärende, men utan någon uttryckt mening om de 
varit af samma åsigt som utskottsmajoriteten eller af motsatt. Jag 
säger derför, att jag gerna kan antaga den förste talarens definition 
på hvad som skall förstås med grundlagsändringar, som äro högst 
nödiga och nyttiga, nemligen att dessa ändringar äro sådana, hvarom, 
icke i synnerlig mån skiljaktiga meningar uppstå. Ty någon syn
nerlig skiljaktighet om den nu föreslagna förändringen liar, såsom jag 
sökt visa, inom Utskottet icke egt rum, och det är ju om Konsti- 
tutions-Utskottet som grundlagen i detta fall talar. Det är hvad 
Konstitutions-Utskottet finner nödigt och nyttigt — det vill, enligt 
den ärade talarens definition, säga: sådant-, hvarom inom Utskottet 
ej synnerlig meningsolikhet eger rum, som grundlagen ålagt Utskot
tet att föreslå. Naturligtvis har grundlagen icke kunnat föreskrifva 
och har ej heller föreskrifvit Konstitutions-Utskottet att föreslå 
Riksdagen sådant, hvarom inom Riksdagen ej råder synnerlig menings
olikhet, ty derom kan Utskottet ingenting med visshet känna. Den 
ärade talarens egen definition ger således stöd för Utskottets åtgärd 
att föreslå den nu i fråga varande grundlagsförändringen, och enligt 
samma definition borde den hafva utsigt att varda af Riksdagen an
tagen.

Samme talare anmärkte vidare, att de skäl, Utskottet anfört 
för sitt förslag, icke äro tillfredsställande. För min del medger jag 
villigt, att jag icke finner Utskottets utlåtande vara uppsatt med 
någon synnerligt stor omsorg eller vittna om något stort bemödande 
att framställa frågan i en klar och korrekt dager. Men dock fin
ner jag här mindre anledning till anmärkning mot Konstitutions
utskottet, då det samma, i fråga om en så genomdiskuterad sak 
som denna, förmodligen ansett det vara till fyllest att blott erinra 
Kammarens ledamöter om hufvuddragen af den samma.

Vidare anmärkte merbemälde talare, att han för sin del icke 
sett till någon af de praktiska olägenheter af det nuvarande förfa
ringssättet, hvilka Utskottet i sin motivering åberopar. Härå har 
en föregående talare svarat, och med allt skäl åberopat det färskaste 
af alla färska exempel, nemligen behandlingen af frågan om domän
förvaltningen. Jag har någon gång, såsom skäl hvarför man rö
rande denna fråga icke lyckades komma till ett mera tillfredsst-äl-
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Om ändring lande eller definitivt beslut, hört framhållas, att Kongl. Maj:ts pro- 
7agird9ninfen.V°siii0R } ^et inkom för sent till Riksdagen. Denna proposition 

(Forts) 1 .om dock den 26 Februari 1877 och remitterades den 7 derpå 
följande Mars till Stats-Utskottet. Utskottets utlåtande i ämnet är 
dateradt den 11 Maj samma år; meningen har naturligtvis varit, 
att det skulle taga sig bra ut, då man såsom en ursäkt, hvarför 
Riksdagen icke kunde i denna fråga komma till något bättre resul
tat än som skedde, åberopat, att Kongl. Maj:ts proposition inkom 
så sent till Riksdagen. Men om vi vilja vara upprigtiga, så Utom 
oss icke skylla pa tidpunkten, då den i fråga varande propositionen 
öfverlemnades till Riksdagen. Stats-Utskottet befinner sig i den lyck
liga. ställning i jemförelse med andra Utskott, att det samma icke 
behöfver gå lång tid s}rssl olöst i början af hvarje riksdag. Nej, 
Stats-Utskottet har från första dagarne af riksdagen händerna fulla 
af göromål. Således kan Stats-Utskottet icke anses hafva förslösat 
tiden för behandlingen år 1877 af Kongl. Maj:ts proposition om do
mänförvaltningen, derföre att det inkom med sitt utlåtande i ämnet 
först den 11 Maj. Stats-Utskottet hade nog under mellantiden 
haft full sysselsättning, och om Utskottet inkom med sitt yttrande 
rörande den i fråga varande Kongl. propositionen i början eller slu
tet af riksdagen är naturligtvis likgiltigt för frågan derom, huru
vida Stats-Utskottet haft nödig tid till ärendets granskning.

Den verkliga orsaken dertill att man kom till det resultat i 
domänförvaltningsfrågan, som man gjorde, var en annan, nemligen 
den, att det icke var möjligt för den första Riksdagen, som tog 
denna stora och svåra fråga om hand, att låta sina åsigter så sam
mangjutas till ett helt, att de kunde läggas till grund för något an
nat än ett provisoriskt ordnande af domänförvaltningen. Vi skulle 
för visso icke i denna fråga haft en debatt af den art och ton, som 
den vi nyligen bevittnat, om det varit möjligt för den gången att 
stanna vid ett ännu mera provisoriskt provisorium, än vi gjorde, och 
hänskjuta behandlingen af hufvudfrågan till en kommande Riksdag, 
att af den afgöras på basis af de grunder, som uttalades i Stats
utskottets betänkande den 11 Maj 1877.

Den förste talaren yttrade också, att hvarje Riksdag bör vara 
»ett för sig afslutadt helt». Jag återfinner häri ett återljud af hvad 
på annat ställe blifvit publice uttaladt under de senaste dagarne. 
Låtom oss se till, om denne talare och de, som i denna sak stå på 
samma sida som han, äro benägne att utdraga konseqvenserna af 
denna sats, att hvarje Riksdag skall vara ett för sig afslutadt helt, 
eller om de på fullt, följdrigtigt allvar drista säga, att ingen »kon
tinuitet» bör förefinnas mellan Riksdagarne, utan »diskontinuitet» — 
eu term som, i förbigående sagdt, återfunnen i dag i en morgontid- 
ning, tillverkats af tyske statsrättslärare, hvilka, såsom bekant, äro 
särdeles starke i att först bilda termer och derefter skapa ett inne
håll till de samma samt att söka upphöja detta innehåll till eu vig
tig princip, men hvilken meningslösa term i öfrigt är främmande
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för den statsrättsliga litteraturen. Detta i förbigående. Jag frå- Om ändring 
gade: iiro talaren och de med honom likatänkande färdige att g^“/asordJnm 
in på honseqvenserna af hans sats? För att icke gå längre tillbaka 
än till behandlingen vid denna riksdag af fjerde hufvudtiteln, vill °r s'
jag erinra derom, att Kongl. Maj:t hade vid denna riksdag förnyat 
sin proposition, att Riksdagen ville besluta hela det för fullbordan
det af Karlsborgs fästningsbyggnad nödiga anslag. Jag förmodar, 
att de, som nu motsätta sig all »kontinuitet» mellan olika riksmö
ten, i likhet med mig önskade framgång åt denna Kongl. Maj:is 
proposition. Nå väl, hvad är det annat än »kontinuitet» mellan 
riksdagarne, om en Riksdag för ett större byggnadsföretag, såsom till 
exempel en fästningsbyggnad, fängelser, jernvägar och dylikt, anslår 
en så och så stor summa penningar, att det icke kan komma i fråga 
att låta detta anslag utgå annat än under en längre följd af år?
Är icke detta kontinuitet, och dertill en kontinuitet med den vig
tiga påföljd, att den binder en eller flere efterföljande Riksdagars 
handlingsfrihet i utöfningen af deras skattebevillingsrätt ? Detta 
torde vara en betydelsefullare kontinuitet än den, att man lemnar 
Riksdagen öppet att låta ett betänkande hvila på bordet till föl
jande riksdag derför att man ser sig ur stånd att genast med mo
gen öfverläggning fatta ett samhällsnvttigt beslut i frågan.

Samme ärade talare yttrade, att ingen fråga vore sa vidlyftig, 
att man icke bör kunna sätta sig in deri vid den riksdag, då den 
samma först förekommer. Det är en — sjelfbekännelse, hvartill jag 
gratulerar honom, men han har icke rätt att tala på mina vägnar, 
och jag förmodar att i den delen många af Kammarens ledamöter 
skola tänka lika med mig. Exempelvis tillåter jag mig anföra några 
ord ur Lag-Utskottets betänkande vid 1873 års riksdag. Det gälde 
då Kongl. Maj:ts proposition om antagande af en ny dissenterlag.
Utskottet yttrade, att det ville »förutskicka den erinran, att Utskot
tet visserligen icke förbisett den pröfning som hos riksdagen sålunda 
föregått» •— nemligen vid 1869 års riksdag, då Riksdagen för sin 
del beslöt en ny dissenterlag — »men att Utskottet så mycket min
dre kunnat finna sig deraf betaget att nu ifrågasätta nödiga förän
dringar, som anledning ej torde saknas för det antagande att Riks
dagen, som under de sista dagarne af sin sammanvaro hade att be
handla detta vigtiga ärende, då fäste sig hufvudsakligen vid sjelfva 
grundvalarne för i fråga varande lagstiftning och ej ville, när den 
godkände dessa grundvalar, äfventyra hela frågans fall genom att 
till Lag-Utskottet återförvisa ärendet endast för vinnande af rät
telse i en eller annan mindre grundväsentlig detalj». Det var emel
lertid ett otillfredsställande förslag, det som år 1869 utgick från 
Riksdagen, och man stod i valet emellan att antaga detta bristfälliga 
förslag eller att låta hela frågan falla. Af dessa tvenne alternativ 
valde man att ingå till Kongl. Maj:t med ett förslag, för hvars 
brister man icke kunde vara blind.

Den andre talaren i ordningen har sagt, att förslaget om upp-
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Om ändring skof med en frågas behandling från en riksdag till en annan skulle 
dag sordningen. föJanleda tidsödande preliminär-diskussion om sjelfva forrn-

(Forts) ' frågan. ° .lag tillåter mig säga, att en sådan diskussion icke kan upp
stå. Låtom oss se efter huru det går till i ett likartadt fall, nem
ligen vid första behandlingen af grundlagsfrågor! I dag t. ex. hålla 
vi pa att diskutera den frågan, huruvida förevarande grundlagsför
slag nu genast skall falla eller om man skall bereda det den förmå
nen att blifva hvilande. Huru gå vi då till väga, den ena eller an
dra, i afseende å uppskofsfrågan? Yi diskutera otvifvelaktigt just 
sjelfva saken och ingenting annat. Jag, som önskar att denna grund
lagsförändring måtte komma att antagas vid nästa riksdag, bemö
dar mig om att visa, att den är nyttig och icke skadlig. De, som 
vilja nu omedelbart afslå densamma, inlåta sig också på sjelfva saken 
för att ådagalägga att den är vådlig och skall föra oss tillbaka till 
frihetstiden eller ännu längre bort. De, som äro i sitt sinne ovissa, 
önska naturligtvis att frågan blir hvilande, på det att de må få tid 
att sig besinna. En onödig formdiskussion angående frågan om 
uppskof, som icke skulle leda till något för sakfrågans utredande 
gagneligt resultat, är helt enkelt en omöjlighet, hvilken vi icke äro 
i tillfälle att begå, och farhågan för en ren formdiskussion om upp
skofsfrågan är en meningslöshet.

Den tredje talaren i ordningen påstod också, att riksdagsarbe- 
tet genom antagandet af detta förslag skulle kunna göras perma
nent. Det förefaller mig vara en den mest besynnerliga anmärk
ning, som kunde förefinnas. Nu kan ett tvingande behof att få ett 
slut på en vigtig fråga föranleda Kongl. Maj:t — åtminstone kan 
man lätt tänka sig ett sadant fall — att gå in på kanske eu betydlig 
förlängning af riksdagen utöfver den grundlagsenligt medgifna tiden 
af fyra månader. Sådan kan situationen vara, att Kongl. Maj:t, 
ehuru han hyser farhågor för den mycket omtalade permanensen af 
riksdagsförhandlingarna, dock icke anser sig kunna svara med ett 
nej på en af Riksdagen gjord framställning^om förlängning af arbets
tiden, i fall den fråga, som skall afgöras på denna tid, är af en 
synnerlig stor vigt och betydelse. Deremot, om detta förslag anta
ga, gifves en möjlighet att låta frågan blifva hvilande till den föl
jande riksdagen, då man vet att den blifvit så förberedd att man 
med godt samvete kan företaga den till afgörande. Och under sådan 
förutsättning existerar icke detta tvång för Kongl. Maj:t. Jag be
farar ° således, att den der permanensen är snarare att frukta med 
bibehållande af det nuvarande grundlagsstadgandet än om den ifrå
gasatta grundlagsförändringen vidtoges. För öfrigt har en annan 
talare, den andre i ordningen, kommit till ett rent af motsatt resul
tat. Han yttrade, att man skulle komma att undanskjuta en mängd 
frågor, likt och olikt, för att komma hän ifrån riksdagen. Det 
var hans farhåga; medan åter den tredje talaren fruktade, att man 
aldrig skulle komma härifrån, utan sitta qvar och rådpläga, så att 
Kongl. Maj:t icke längre finge något utrymme i landet. Jag kan
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för öfrigt icke till besvarande upptaga allt hvad den andre talaren 
yttrade. Jag vill blott hemställa till honom sjelf, huruvida det icke 
till äfventyrs händt att vissa ärenden blifvit på hafs afgjorda, och 
hvad hans tal om folkmötena har med denna sak att göra.

Den fjerde talaren i ordningen framkom med de formella in
vändningar, som vi känna från förra riksdagarne. Jag för min del
vill icke upptaga Kammarens tid med att upprepa de välbekanta 
svaren på dessa välbekanta invändningar?

Den femte talaren, representanten från Upsala, menar, att när 
riksdagsmännen kommo tillbaka för att till behandling företaga den 
på bordet lagda frågan, de i sjelfva verket skulle befinna sig lika 
främmande för den samma, som då de lemnade den föregående riks
dagen. I så fall vill jag hemställa till öfvervägande, huruvida det 
kan vara skäl — jag förmodar, att det finnes giltigt skäl derför 
— att hafva ett grundlagsstadgande, som förlägger det slutliga af-
görandet af en grundlagsfråga till en annan riksdag än den, då
frågan väckes, ja, till och med till den riksdag, som inträffar efter 
anställandet af nya val till Andra Kammaren. Det är icke värd t 
att säga att man dermed afsett att genom den omsättning, som den 
Andra Kammaren till äfventyrs skulle komma att undergå, få höra 
en vidsträcktare opinion inom landet i frågan, ty den Första Kam
maren, som i denna sak har lika rätt som den Andra Kammaren, 
undergår icke en sådan allmän förnyelse och hemtar icke samtidigt 
nya krafter i folkvalens dop. Nej, man har hufvudsakligen afsett 
att bereda någon betänketid åt Riksdagens egna ledamöter såväl som 
åt deras kommittenter, och man har icke tänkt synnerligen mycket 
på den förnyelse, som den Andra Kammaren häri undergå, men icke 
nödvändigt skall undergå, ty ingenting hindrar att återvälja de 
gamla representanterne.

Vidare förmenade den samme talaren, att man skulle begagna 
det ifrågasatta grundlagsstadgandet för att uppskjuta en mängd frå
gor. Jag förmodar att, så vida icke en synnerligen ond anda af 
genstörtighet och lätja skulle bemägtiga sig begge Kamrarnes leda
möter, detta grundlagsstadgande icke skulle komma att i annat fall 
tillämpas, än då bland Kamrarnes ledamöter utbildat sig en allmän 
känsla af: låt oss få någon betänketid innan vi afgöra saken! Jag 
förmodar, att det kommer så att tillgå, att frågan om uppskof väc
kes samtidigt i begge Kamrarne och att dess framgång är på för
hand betryggad. Att förslaget skulle medföra ett onödigt uppskju
tande af småärenden af den beskaffenhet, ätt de ögonblickligen 
kunna expedieras till den eviga hvilan, kan jag ingalunda föreställa 
mig.

Det har ock sagts, att det borde finnas en tidsbestämmelse, när 
vid en följande riksdag en uppskjuten fråga skall företagas. Jag 
vill till svar derå erinra, att om, mot all rimlig förmodan, Herrar 
Talmän, hvilka det åligger att bestämma när frågan skall företagas, 
skulle försumma sin skyldighet härutinnan, så hafva vi ju alla vår

Onsdagen den 20 Mars. 63

Om ändring 
af §59 Riks
dagsordningen, 

(Forts.)

X:o 24.



N:o 24. 64 Onsdagen den 20 Mars.

Om ändring 
af § 59 Riks
dagsordningen. 

(Forts.)

motionsrätt öppen, hvarigenom vi kunna föreslå att den ena eller 
andra dagen skall frågan företagas.

Jag ber vidare att få tillägga, såsom äfven blifvit förut antydt, 
att det är icke något för vårt land ensamt stående förfarande, som 
man velat föra igenom med det nu väckta förslaget. En talare har 
redan erinrat om det stadgande som finnes i norska storthingets 
arbetsordning och som i viss mån går vida längre än hvad nu är 
ifrågasatt att införas i vår Riksdagsordning. Vidare skall jag bedja 
att få erinra derom, att i Frankrike behöfver icke behandlingen af 
en fråga afbrytas mellan två sessioner under samma legislaturperiod. 
Jag skall bedja att få återkomma till den frågan sedermera. De 
exempel man velat hemta från andra länders författningar passa 
emellertid icke in på våra förhållanden och den fråga, som nu före
ligger, och detta af det skäl, att våra grundlagar i en särdeles vig
tig punkt skilja sig från alla öfriga konstitutioner, så att det i det 
hela icke här kan blifva fråga om någon upplysande jemförelse. Vi 
hafva nemligen en egendomlighet: samfälda Utskott från båda Kam- 
rarne och samtidig behandling i Kamrarne, under det att i andra 
länder särskilda Utskott utväljas från hvardera Kammaren, och ären
dena undergå successiv behandling i Kamrarne. Vid sådant förhål
lande kommer frågan att der ställa sig på helt annat sätt. Huru
vida det kan vara lämpligt att, sedan ett ärende passerat den ena 
Kammaren och blifvit officielt anmäldt hos den andra Kammaren, 
afbryta ärendets behandling, lärer väl vara tvifvel underkastadt. 
Det skulle väl vara att lägga eu vidsträcktare makt i den Kamma
res hand, hvilken skall behandla frågan, om jag så må uttrycka 
mig, i efterhand. Sålunda väcktes år 1861 i England förslag om 
att lemna åt parlamentets båda hus rätt att, om det lämpligt syn
tes, afbryta behandlingen af en fråga och uppskjuta densamma till 
nästa session, för att då upptagas i det skede, hvari man lemnat 
den, men man fann af nyss nämnda skäl detta förslag betänkligt, 
och förslaget vann icke bifall.

I Frankrike har samma fråga nyligen varit föremål för mycken 
uppmärksamhet. Ett ord derom, emedan enligt min tanke just nu 
mycket är att från detta land hemta i afseende på parlamentarisk 
praxis. Såsom jag nämnde förfaller icke en fråga i Frankrike från 
en session till den andra under en och samma legislaturperiod, nem
ligen under normala förhållanden. Men nu inträffade den 16 Maj 
förlidet år, då förhållandet var att en hel mängd lagförslag voro 
antagna af deputeradekammaren och officielt öfverlemnade till se
naten. När efter upplösningen deputeradekammaren och senaten 
korumo tillbaka mot slutet af samma år, uppstod fråga om huru 
man skulle förfara med dessa förslag, som voro antagna af depute
radekammaren och officielt anmälda hos senaten före den 16 Maj. 
Man har löst frågan icke på grund af bestämmmelser i de konstitu
tionella lagarne, som tiga i detta fall, utan på grund af precedens- 
fall. Man ansåg att på grund af upplösningen måste dessa frågor
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hafva förfallit och förslag alltså ånyo väckas af motionärerne i Om ändring 
chambre des députés. af § 59 Rlks'

Jag ber att få erinra om att i våra grundlagar finnes stadgadt da9sordnm9en‘ 
om upplösningsrätten; det är, såsom Kammaren lärer noga minnas, ' or 3' 
uti §§ 5 och 36 af Riksdagsordningen. Det är äfven väl bekant 
af historiens lärdomar, hvilka vi icke behöfva gå till Frankrike un
der upprörda tider för att inhemta, att denna upplösningsrätt kan 
användas i andra fall än de, som från förnuftigt konstitutionel syn
punkt ansetts vara berättigade, det vill säga då man behöfver kon
statera hvilkendera som har folkmeningen på sin sida, regeringen 
eller folkrepresentationen, således när den förstnämnda har råkat i 
konflikt med den senare och derför vänder sig till den makt, som 
har det högsta afgörandet dem emellan, nemligen valmanskorpora- 
tionerna. Jag säger, att det är väl bekant, att upplösningsrätten 
blifyit i Frankrike och annorstädes använd för andra ändamål än 
detta, det enda berättigade. Vid sådana tillfällen ligger det en 
styrka mot den på sitt sätt orättmätiga upplösningen deri att den 
angripna Kammaren skulle kunna perpetuel^ behandlingen åt just 
den fråga, hvilken möjligen har föranledt sjelfva upplösningen.

Jag skall nu inskränka mig till detta och anhåller om bifall 
till Konstitutions-Utskottets förslag.

Herr Thomasson: Om jag icke misstager mig, uttalade den 
siste talaren sin förundran öfver att hvarken Konstitutions-Utskottets 
ledamöter ej heller motionären yttrat sig i frågan. Jag skall der
före bedja att få förklara, att anledningen, hvarföre jag icke yttrat 
mig, är att jag nu icke haft något i ämnet att andraga, som jag 
icke förut muntligen eller skriftligen anfört, och under sådana om
ständigheter har jag icke ansett tillständig! att med ett återupp
repande af förut anförda skäl upptaga Kammarens dyrbara tid.

De enda vigtiga anmärkningar, som blifvit gjorda emot den af 
mig i min motion föreslagna grundlagsändringen, äro de som an
förts af Herrar Carl Ifvarsson och Rydin, men dessa hafva redan af 
föregående talare blifvit bemötta, så att dermed behöfver jag icke 
nu sysselsätta mig.

Icke heller ämnar jag inlåta mig i något svaromål på de in
kast som mot förslaget gjorts af Herrar Stråle och Rundbäck. Dessa 
båda Herrar hafva ridit upp i striden på Thors berömda bockar, 
dessa ständigt slagtade men alltid åter uppöfvande. Hvar enda en 
af deras anmärkningar har flere gånger förut varit hörd och lika 
ofta blifvit vederlagd.

Medan jag nu har ordet ber jag att få erinra, att med min 
motion icke afses att spara in eller vinna någon tid, utan endast 
att riksdagsarbetet skulle blifva jemnare fördeladt på den för Riks
dagen anslagna tiden samt att få de större och vigtigare frågorna 
grundligare och omsorgsfullare behandlade. Jag har ansett mig böra 
särskild! framhålla detta, emedan alla föregående talare, som yttrat
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Om ändring sig i frågan, tyckas hafva förbisett det och argumenterat mot for- 
af § 59 Riks- glaset såsom åsyftades dermed besparing i tid såsom något hufvud-
dciqsordmnqen. x ° °* ‘ sakligt.

Jag yrkar bifall till Konstitutions-Utskottets hemställan.

Herr Axel Bergström: Herr Talman! Det är egentligen
tvenne yttre anledningar, som synas hafva förmått motionären att 
väcka och Konstitutions-Utskottet att tillstyrka bifall till föreva
rande förslag.

Den ena af dessa båda anledningar är, att Svenska Kiksdagen 
i början af sin sammanvaro har så litet att göra, att det vore nyt
tigt, om man genom framläggande af ärenden, uppskjutna från en 
föregående riksdag, kunde gifva den något att redan i början syssel
sätta sig med. Det torde väl vara fallet med alla nationalrepresen
tationer, hvilka, likasom den Svenska Riksdagen, på bestämda tider 
sammanträda, att de i början af sina sammanträden icke hafva några 
fullt utarbetade ärenden att handlägga. Jag tror dock icke hvad 
Sverige angår att man derföre behöfver sysslolöst låta tiden gå förbi, 
enär man ju i Kongl. Maj:ts propositioner och i de af enskilde riks- 

• dagsmän väckta motionerna har tillräckligt många ämnen att öfver
väga och betänka.

Den andra anledningen är den, att, då Kamrarnes ledamöter 
af en eller annan orsak icke förmå att åt ett vigtigt ärende lemna 
vederbörlig uppmärksamhet, borde dess slutliga pröfning lämpligen 
uppskjutas till näst sammanträdande riksdag. För min del får jag 
bekänna, att jag alldeles icke kali inse hvad det må vara för an
ledningar, som skulle kunna hindra Riksdagens ledamöter, om de 
äro pligttrogne, att lemna nödig uppmärksamhet åt förekommande 
ärenden. Det kan visserligen under nuvarande förhållanden inträffa, 
att man ibland nödgas stanna qvar en eller annan vecka längre än 
som för Riksdagens fortvara i regeln är afsedt, men något ondt kan 
ju deraf icke gerna uppkomma, då man ju vet, att man dermed en
dast uppfyller sin pligt. De, som icke så betrakta saken, kunna ju 
begära permission och resa sin väg, om Riksdagen härtill Jemn ar 
sitt bifall. De qvarvarande torde nog dem förutan gifva ärendet 
sin vederbörliga behandling.

Den näst föregående talaren ansåg sig böra framställa åtskilliga 
anmärkningar i synnerhet mot den förste talarens anförande. Flan 
åberopade bland annat, att, efter den definition herr Stråle gaf på 
nödig och nyttig grundlagsförändring, skulle den, som nu är i fråga, 
just vara eu sådan. Talaren citerade mycket rigtigt 88 § Riksdags
ordningen, der det heter, att Konstitutions-Utskottet bör för Riks
dagen framlägga de ändringar i rikets grundlagar som Utskottet 
anser »högst nödiga eller nyttiga». Häruti, det måste erkännas, lig
ger ett berättigande för Utskottet att framlägga förslag till ändrin
gar af grundlagarne, men deraf följer ingalunda att den nu före
slagna förändringen är högst nödig eller nyttig. Att den så bör
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betraktas är endast Konstitutions-Utskottets åsigt, men det hindrar Om ändring 
icke, att Riksdagen derom kan hysa en annan mening, och för min “/ § 59 Rlks' 
del hoppas jag så i förevarande fall skall vara händelsen. "^(FortsT*"'

Herr Hedin sökte vidare försvara den knapphändiga och ofull- or s' 
ständiga motivering Utskottet i sitt betänkande lemnat dermed att 
frågan vore väl bekant och hade förut vid många tillfällen blifvit 
behandlad; och jag vill visst icke förneka, att så är förhållandet.
För min del tror jag dock, att Utskottets sak skulle hafva vunnit 
betydligt i styrka, om Utskottet samlat och antecknat alla de skäl 
som tala för bifall till den föreslagna grundlagsändringen, och ve
derlagt alla de grundliga anmärkningar, som blifvit anförda mot 
densamma.

Herr Hedin anförde vidare ett exempel på huru nyttigt det 
skulle hafva varit, om nu föreliggande förslag till ändring i grund
lagar^ redan erhållit kraft af lag. Exemplet afsåg Kongl. Maj:ts 
förra riksdagen aflåtca proposition om ordnandet af domänförvalt
ningen, men just detta exempel kommer mig att ännu mera mot
sätta mig förändringen, ty om hvad dermed åsyftas varit gällande 
redan vid förra riksdagen, vet jag sannerligen icke, huru vi skulle 
kunnat tillämpat detsamma. — Kongl. Maj:t hade nemligen då före
slagit ett sätt för ordnande af denna domänförvaltning och tillika på
pekat nödvändigheten af att detta ordnande borde försiggå redan da, 
för att kunna träda i kraft innevarande år. Antagom att Riksda
gen då haft rätt att besluta uppskof dermed och hemstält att Kongl.
Maj:t ville medgifva ett sådant uppskof. Kongl. Maj:t, skulle ändå 
icke hafva kunnat göra detta, ty dermed hade hela saken varit för 
den riksdagen affärdad, och sådant kunde ej af Kongl. Maj:t tillstäd
jas, enär förhållandena för år 1878 nödvändigt skulle ordnas. Jag 
kan nemligen icke föreställa mig möjligheten deraf, att man med 
en sådan lag, som nu blifvit föreslagen, skulle kunnat uppskjuta sa
ken och det oaktadt fatta ett partielt beslut rörande förhållandena 
under 1878. Åtminstone kan jag icke uti Konstitutions-Utskottets 
betänkande finna något, som gifver anledning till att ett vigtig! 
ärende skulle kunna delvis afgöras och delvis uppskjutas. Jag ser 
således just uti det anförda exemplet ett mycket talande skäl att 
man icke bör inlåta sig på saken.

Här har talats om kontinuitet emellan Riksdagarne, och Ut
skottet har sagt några vackra ord om vigten af kontinuitet i alla 
menskliga kultursträfvauden. Såvidt jag vet, har ingen förnekat 
kontinuitetens vigt, åtminstone icke Herr Stråle, som endast ansåg 
att till begreppet kontinuitet icke nödvändigt hörde Riksdagens be
fogenhet att uppskjuta ärenden. Lagstiftaren har ju äfven sökt 
åstadkomma kontinuitet då den påbjudit, att Andra Kammarens leda
möter skola utses för en legislat urperiod af tre år och Första Kam
marens ledamöter hvardera för en tid af nio år. Denna kontinuitet 
bör emellertid sträcka sig äfven derhän, att eu efterföljande Riksdag 
respekterar eu föregåendes beslut och icke söker att tillintetgöra dem
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genom sina egna beslut. I denna syftning handlar Riksdagen, då 
en föregående Riksdag beviljat ett visst anslag, men anvisar endast 

'en del deraf att utgå, lemnande åt en kommande Riksdag att anvisa 
återstoden af anslaget. Naturligtvis är, efter min uppfattning, eu 
senare Riksdag bunden af en föregående Riksdags beslut af dylikt 
innehåll, men jag tviflar på, att den talare, hvilken jag nu genmäler, 
är af den åsigt, att en senare Riksdag är juridiskt bunden i detta 
hänseende. Åtminstone torde detta icke stämma öfverens med den 
åsigt, han visat sig ega i fråga om Riksdagens frihet att när den 
behagar indraga anslag, hvilka eu gång blifvit beviljade och på 
ordinarie stat uppförda för upprätthållandet af vigtiga statsinstitu
tioner.

Emellertid finner man ock, att vår grundlag i vässa fall om
fattat grundsatsen att kontinuitet emellan Riksdagarne icke är att 
önska; och den lemnar äfven antydan om, att den betraktar hvarje 
Riksdag såsom ett för sig afslutadt helt. 1 Regeringsformens 87 § 
heter det nemligen: »Kan Konungen icke förr, än Riksdagen åtskil
jes, fatta och meddela sitt beslut, vare Han oförhindrad att före 
nästföljande Riksdag öppnande förslaget ordagrant bifalla och all
män Kungörelse derom utfärda. Sker det ej, anses förslaget hafva 
förfallit, och Konungen underrätte då Riksdagen vid dess nästa sam
mankomst om de skäl, som hindrat förslagets antagande.» Hvad 
angår grundlagsförändringar, bjuder grundlagen att de skola redan 
vid samma riksdag, då sådana förändringar för andra gången blif
vit antagna, af Konungen bifallas eller förkastas. Jag skall icke 
mycket inlåta mig på de motiv, som föranledt det stadgande, att 
en grundlagsförändring icke får slutligen afgöras vid den riksdag, 
då förslag derom väckts, utan att detta skall förklaras hvilande till 
eu påföljande riksdag under nästkommande legislaturperiod. Gerna 
vill jag medgifva att ett af motiven är, att Riksdagens ledamöter 
må få bättre tid att sätta sig in i frågan. Men säkert är, att lag
stiftaren haft ett annat motiv derför, nemligen det att, sedan eu 
omsättning af representationen egt rum, frågan ytterligare måtte af 
nyvalde ledamöter pröfvas, på det att någon förändring i grundlagen 
icke måtte komma att onödigtvis vidtagas. Och detta motiv kan 
icke nedslås eller underkännas genom det påstående, att Första Kam
maren består af samma ledamöter. Detta är nemligen icke förhål
landet, ty under en tid af två å tre år kan en betydlig omsättning 
af denna Kammares ledamöter hafva skett, såsom erfarenheten också 
visat.

Det har åberopats att man i Norge har ett stadgande, som 
medgifver att ett lagförslag eller ärende kan uppskjutas till ett föl
jande stortking. Detta är sant. Men det är väl att märka, att 
denna rätt till uppskof är begränsad till ett sådant Stortliing, som 
framgått ur samma val, som det, hvilket uppskjutit ärendet. Ett 
dylikt uppskof kan således icke ske utöfver eu legislaturperiod, och
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det är ett stort fel hos det föreliggande förslaget, att det icke inne- Om ändring 
håller en likadan begränsning. Detta fel har redan vid ett före- af § f1:1 Rlks~ 
gående tillfälle anmärkts, t. ex. af min ärade granne till höger, och 
jag vågar påstå att förslaget, om det blifver lag, skall gifva anled
ning till en mängd olägenheter och tvister. Enligt 59 § Riksdags
ordningen är det nemligen möjligt att åstadkomma öfverläggning i 
ett ärende, då det andra gången föredrages, äfven om Kammaren 
sedermera beslutat att ännu eu gång bordlägga detsamma; och jag 
kan icke fatta Utskottets mening, då det icke vill, att ett ärende 
skall kunna diskuteras vid dess andra föredragning, för den händelse 
att förslag dervid blifvit väckt om dess uppskjutande till eu kom
mande riksdag. Dessutom tror jag, att Herr Hedin missförstått 
meningen med Herr Rydins yrkande, att en viss tid under Riksda
gen skulle bestämmas, inom hvilken ett dylikt uppskofsförslag finge 
väckas. Om jag icke missuppfattade honom, föreslog han till denna 
tidpunkt den 15 April, och för min del anser jag en sådan bestäm
ning vara lämpligare än att, på sätt Utskottet ifrågasatt, förslag 
om ett ärendes uppskjutande måste göras vid dess andra föredragning.

För öfrigt kan det sägas vara en inom den europeiska stats
rätten antagen grundsats, att den ena Riksdagen icke eger att till 
en annan uppskjuta ett ärende, och att hvarje vid en riksdag väckt 
fråga, som icke vid samma riksdag hinner behandlas, anses vara 
affärdad eller förfallen. Så stadgar Englands statsrätt och, om jag 
icke misstager mig, äfven Tysklands. Herr Hedin har nyss upplyst 
att samma grundsats icke blifvit antagen i Frankrike. Men jag 
tillåter mig erinra, att det förefinnes eu väsentlig olikhet emellan 
svenska riksdagen och franska nationalförsamlingen. Den förra sam
manträder på viss i lag bestämd dag och afslutas äfven i regel på 
den i grundlagen stadgade tid. Den franska nationalförsamlingen 
deremot kan anses såsom för legislaturperioden permanent; dess sam
manträden äro icke så regelbundna som våra och den afbryter sina 
sammanträden, när den sjelf så för godt finner.

Då emellertid de yttre anledningar som gifvit upphof åt mo
tionen, efter min uppfattning, icke äro af den vigt att de kunna 
anses innebära giltiga skäl för att nu bryta med en eljest veder
tagen grundsats, tillåter jag mig anhålla om afslag å Utskottets hem
ställan.

Herr Sjöberg: Af den anteckning, som står att läsa näst efter 
Utskottets i fråga varande utlåtande, behagade Herrarne finna, att jag 
varit af sjukdom förhindrad att inom Utskottet deltaga i handlägg
ningen af detta ärende. Jag har således icke der varit försatt i 
den nödvändigheten att behöfva uttala mig vare sig för eller mot 
den förevarande motionen, — ett förhållande, som för mig så till 
vida varit eu vinst, som jag vid föregående tillfällen då denna fråga 
varit på tal yttrat mig för afslag å eller rättare hyst åtskilliga be
tänkligheter mot antagande af förslag som gått i enahanda rigtning,
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Om ändring som det Utskottet nu framlagt. Jag kan icke heller, af nyss an- 
di wrdnin‘In orsa^' ega någon skyldighet att försvara de af Utskottet för
'^(FortsT™"^ess hemställan anförda motiv, och det torde derför ursäktas mig, 

om jag i all korthet bemöter den, såsom mig synes, väl bittra kri
tik, som Herr Abraham Rundbäck underkastat dessa motiv, helt 
enkelt med det svar, att, om han skulle behaga att med mig genomgå 
en kurs i de utlåtanden, som under den tid, vi arbetat tillsammans 
vid Riksdagen, framlagts af såväl ständiga som tillfälliga Utskott, 
skulle jag kunna för honom påvisa kanske icke så få, hvilka läto 
vida mindre försvara sig, än det, som nu utgör föremål för öfver
läggning, och möjligen skulle bland dessa äfven kunna påträffas ett 
och annat, som tillkommit under inseende af den värde talarens 
egna, nu så kritiska ögon.

Hvad nu angår sjelfva saken, så vill jag icke förneka, att de 
betänkligheter, jag förut hyst mot likartade förslag, ännu icke blifvit 
till alla delar undanröjda. Men det förefaller mig, som i en fråga 
af sådan vigt, som denna, man icke allt för mycket finge förlita 
sig på den egna ofelbarheten, utan äfven i viss mån böra taga hän
syn- till andras öfvertygelse; och i sådant afseende torde det icke 
böra lemnas utan uppmärksamhet, att motionen inom Utskottet icke 
mött någon egentlig gensägelse. Som vi veta, har nu äfven Första 
Kammaren bifallit Utskottets hemställan, och det vill derför synas 
mig, som frågan, i det skick den nu föreligger, vore väl värd att 
ännu en gång blifva föremål för öfverläggning inom Riksdagen. Jag 
kan sålunda för min del alldeles icke gå i samma rigtning som min 
värde vän, representanten för Upsala, som, efter att från början 
hafva understödt förslag af enahanda innehåll, som det föreliggande, 
nu förklarade sig hafva, för hvar gång detsamma återkommit, funnit 
det allt mindre tilltalande och på den räkningen kom till det resul
tat, att motionen för närvarande borde afslås. Jag skulle för min 
del snarare vilja gå i alldeles motsatt rigtning och sålunda bereda 
denna Kammare möjligheten af att, i likhet med Första Kammaren, 
vid en kommande riksdag taga frågan i förnyadt öfvervägande. Här
jemte ber jag att, med anledning åt den i dag förda diskussionen, 
endast i förbigående få anmärka, att, om det skulle finnas någon 
särskild fråga, som vore egnad att rubba min öfvertygelse om rigtig- 
heten af de åsigter jag förut i detta ämne uttalat, så skulle det 
just vara frågan om ordnandet af domänförvaltningen. Jag kan 
nemligen icke fördölja, att vid sistlidne riksdag det för mig kändes 
såsom ett ytterligt tvång att på den korta tid, som då stod oss till 
buds, nödgas bilda mig en egen öfvertygelse i denna fråga; och jag 
kan icke föreställa mig annat, än att, om det nu föreliggande för
slaget då varit gällande lag, Riksdagen mycket väl kunnat uppskjuta 
den slutliga handläggningen af sagda ärende, naturligtvis med Kongl. 
Maj:ts begifvande, i hvilket fall det vid förra riksdagen varit till
räckligt att i frågan fatta endast ett preliminärbeslut.

Jag skall nu icke längre upptaga Kammarens tid och slutar
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derföre med att tillkännagifva, det jag, i händelse af en votering, 
kominer att rösta för att förslaget må förklaras hvilande till grund
lagsenlig behandling vid nästa riksdag.

Öfverläggningen var slutad. Efter upptagande af de yrkanden, 
som derunder blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen enligt dem pro
positioner å såväl bifall som afslag, samt förklarade sig anse röst- 
öfvervigt förefinnas för den förra meningen. Votering blef begärd; 
och skedde i anledning deraf uppsättning, justering och anslag af en 
så lydande omröstningsproposition:

Onsdagen den 20 Mars.

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemstält i ut
låtandet N:o 5,

röstar Ja;

Den, det ej vill,

röstar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets hemställan.

Voteringen i vanlig ordning företagen, visade 32 ja mot 102 
nej; hvadan Kammaren fattat beslut i öfverensstämmelse med nej
propositionen.

§ 10.

Herr Talmannen tillkännagaf, att till Kammaren ankommit ett 
Kongl. Maj:ts utslag, hvilket nu upplästes, lydande sålunda:

Kongl. Maj:ts utslag på de besvär, G. W. Pettersson i Båhlby, 
J. M. Linström i Folkesta, Oscar Carlsson i Froby, A. Ilalén i 
Tibble, J. Pettersson i Wedbo och C. A. Carlsson i Torp i under
dånighet anfört deröfver, att, sedan inom Westmanlands södra dom
sagas valkrets den 7 Januari 1878 förrättats och den 11 i samma 
månad afslutats omedelbart val af riksdagsman i Riksdagens Andra 
Kammare i ledighet efter förre ledamoten af Andra Kammaren E. J. 
Malmin, dervid, enligt de inkomna valprotokollen, landtbrukaren 
Otto Karlsson på Råby i Din g torn a socken erhållit de flesta rösterna, 
eller åttationio, och följaktligen förklarats vald till riksdagsman för 
nämnda valkrets; men besvär öfver valförrättningen blifvit af C. E. 
Carlsson i Ericsberg, organisten och skolläraren A. Söderberg, Johan 
Carlsson i Berga och A. G. Andersson i Amsta hos Kongl. Maj:ts 
befallningshafvande i Westmanlands län anförda på grund deraf att 
dels valet icke skulle blifvit lagligen kungjordt, dels vid valet inom 
Svedvi församling icke någon röstlängd blifvit följd.

Om ändring 
af § 5 i) Riks
dagsordningen. 

(Forts.)
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så har Kong! Maj:ts Befallningshafvande genom utslag den 2 
Februari 1878 sig utlåtit, att, enär vederbörande valförrättares kun
görelse om i fråga varande riksdagsmannaval för länets södra domsaga 
enligt vederbörande pastors intyg icke blifvit i Svedvi sockens kyrka 
uppläst, samt ehuru tjugusju af socknens röstberättigade medlemmar 
sådant oaktadt å utsatt dag inför kommunalstämmans ordförande 
afgifvit sina röster, de öfrige röstberättigade, såsom icke till valför
rättningen lagligen kallade, sålunda måste anses icke hafva blifvit 
om valet behörigen underrättade och följaktligen hafva saknat 
anledning att i valet deltaga; alltså och då, vid det förhållande att 
antalet af de vid val till riksdagsman i Andra Kammaren inom 
Svedvi socken röstberättigade enligt ordförandens i kommunalnämn
den intyg utgjorde etthundrasju, den omständighet att åttatio röst
berättigade uti valet icke deltagit kunde hafva inverkat på utgån
gen af valet, pröfvade Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som an- 
såge det af G. W. Pettersson, J. M. Linström och Oscar Carlsson, 
livilka hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande afgifvit förklaring i 
ärendet, framstälda påstående att valet måtte fastställas på den 
grund att de hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande klagande val
männen sjelfve deltagit i valförrättningen, vid ofvanberörda för
hållande så mycket mindre förtjena afseende, som Anders Westling, 
Anders Persson, J. E. Larsson, Pehr Hedberg och J. F. Larsson, 
af hvilka förklaring jemväl afgifvits, förmenat sig och flere andra 
röstberättigade icke kunnat öfvervara valet, af orsak att domhaf- 
vandens kungörelse om detsamma icke blifvit i Svedvi kyrka kun
gjord, och yrkat valets upphäfvande, lagligt i stöd af 18 §. Riks
dagsordningen att, med undanrödjande af riksdagsmannavalet för 
valkretsen i dess helhet, visa ärendet åter till domhafvande!! i länets 
södra domsaga, som hade att ånyo låta tid och ort för rösternas 
afgifvande inom valkretsens samtliga socknar samt för hela valför- 
rättningens afslutande behörigen kungöra och vidare med ärendet 
lagligen förfara;

deri klagandena i underdånighet yrkat ändring, hvaröfver under
dånig förklaring från valkretsens öfrige röstberättigade invånare 
blifvit infordrad, men icke från någon af dem inkommit; Med Kongl. 
Maj:ts Högsta Domstol beslutet; Gifvet Stockholms Slott den 18 
Mars 1878.

Kongl. Maj:t har i nåder låtit sig föredragas ofvanberörda 
underdåniga besvär och finner skäl ej vara anfördt, som kan föran
leda ändring i Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes utslag. Det 
vederbörande till underdånig efterrättelse länder.

Under Kongl. Maj:ts sekret.

Onsdagen den 20 Mars.

§ 11.

A. V. Aberg sson.

Till bordläggning anmäldes följande inkomna ärenden, nemligen:
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Stats-Utskottets memorial och utlåtande:

N:o 32, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § före- 
skrifna kreditivsummor;

N:o 33, i fråga om beviljande af anslag till fortsättande af 
Statens jernvägsbyggnader;

N:o 34, med förslag till voteringspropositioner i anledning af 
Kamrarnes skiljaktiga beslut uti åtskilliga frågor rörande anslagen 
under riksstatens Fjerde liufvudtitel;

N:o 35, med förslag till voteringspropositioner i anledning af 
Kamrarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor rörande riksstatens 
Sjette hufvudtitel; och

N:o 36, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i frågor 
rörande riksstatens Sjunde hufvutitel; samt

Lag-Utskottets utlåtande N:o 23, i anledning af väckt motion 
om förändrad lydelse af 19 kap. 21 § Strafflagen.

Kammaren beslöt, på förslag af Herr vice Talmannen Wijk, att 
här ofvan omförmälda ärenden skulle uppföras främst å den före
dragningslista, som för nästa sammanträde komme att upprättas.

§ 12.

Justerades protokollsutdrag.

§ 13.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Axel Berg
ström under den 22 och 23 innevarande månad; hvarjemte Kam
maren, på derom anmäld begäran, medgaf att den ledighet under 
14 dagar, som förut blifvit Herr Lars Månsson beviljad, och hvil
ken skolat taga sin början den 24 i denna månad, i stället finge 
räknas från och med den 3 instundande April.

Kammarens ledamöter åtskildes kl 4 e. m.

In fidem: 
Gustaf Westdahl.

Andra Kammarens Prof. 1878. N:o 24. 6


