RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1878. Andra Kammaren. N 24.

Onsdagen den 20 Mars.
KL 11 f. m.
§ 1.

Justerades protokollet for den 13 i denna ménad.

§ 2.
Foredrogos, men blefvo anyo bordlagda:
Konstitutions-Utskottets utlatanden N:s 7 och 8; samt

Banko-Utskottets memorial N:o 9 och utlatanden N:is 10
och 11.

§ 3.

Foredrogs Andra Kammarens Andra Tillfdlliga Utskotts utla-

Ang. embets-

tande N:o 5 (1 samlingen N:o 16} ofver vickt motion om underdi- och jenstemans

nig skrifvelse, dels om sidan indring i nu gillande forfaringssitt,
att embets- och tjensteman, som har befattning med kronans upp-
bord eller forvaltning af statens medel, ej ma tillforbindas ersitt-
ningsskyldighet for atgird eller underlitenhet dervid i annat fall,
#n d& den ir att hinfora till sadant fel eller forsummelse, som, en-
ligt de i 25 kap. strafflagen for embetsmin i allminhet gillande
orunder, bor till sadan skyldlghet foranleda; dels om utfirdande af
bestimmelser rorande siittet och ordningen for anmirkuningsmals ut-
férande mot enskild person, i fraga om for hogt uppburen ligvid.

I anledning af herbrda, utaf Herr A. Adlercreuts, vickta
motion (N:o 81), hade Utskottet gjort den hemstéllan,

att Riksdagen ville i si matto bifalla samma motion, att uti
underdanig skrifvelse hos Kongl. Maj:t anholles om utfirdande af
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Ang. embets- bestimmelser rorande sdttet och ordningen fér anmirkningsmals ut-
och tjenstemans f5rande mot enskild person i friga om For hogt uppbulen ligvid af

ersdtinings-
skyldighet +iy; Statsmedel.
kronan.
(Forts.) Mot denna hemstdllan var reservation inom Utskottet afgifven

af Herrar Helander och Liwenhielm, hvilka, i enlighet med mo-
tlondrens forslag, for sin del tillstyrkt:

»att Riksdagen i underdanig skrifvelse anhaller, det téckles
Kongl. Majit genom &ndring i instruktionen for Kongl. Kammar-
viitten eller eljest, pa sitt lampligast synes, foranstalta dels om sadan
andring 1 nu gillande forfaringssitt, att embets- och tjensieman,
som har befattning med kronans uppbord eller forvaltningen af sta-
tens medel, ej ma tillforbindas ersittningsskyldighet for atgird eller
underlitenhet dervid i annat fall, 4n da den &r att hanfora till sa-
dant fel eller forsummelse, som, enligt de 1 25 kap. straftlagen f{or
embetsmén i allminhet gillande grunder, bor till sidan skyldighet
foranleda, dels om utfirdande af bestimmelser rérande sittet och
ordningen for anmirkningsmals utférande mot enskild person i friga
om for hogt uppburen ligvid.»

Sedan upplisning skett af Utskottets forslag, yttrade

Herr Lowenhielm: Enligt hvad Kammaren erfarit utaf den
af mig afgifna reservationen, har jag icke kunnat med Utskottets
majoritet instimma i friga om den ersittningsskyldighet, som bor
drabba kronans uppbordsman eller dem, hvilka hafva statens medel
om hander, for atgirder, som af dem 1 sadan egenskap vidtagas.

D4 denna ersittningsskyldighet, enligt den praxis, som nu eger
runm, aligger tjenstemannen, utan att han kan siigas hafva begitt
fel i embetet, och detta ehuru den tolkning af giillande forfattnin-
gar, som han tillimpat, ma hiinda varit under flera ar gillad af den
ofverordnade myndigheten, s& kan jag icke finna annat, #n att en
sadan praxis grundar sig pa en riittsvidrig princip.

Utskottets majoritet siger, att, derest tjenstemannen icke skuile
kunna paliggas skyldighet att utgifva det belopp, som blifvit for
ligt debiteradt, i1 annan hindelse &n att han begitt fel i embetet,
staten mot en sidan tjensteman skulle std temligen riittslos. Med
storre skil synmes man mig kunna siga, att tjenstemannen Hr stild
utom lag och ritt, derest han kan aligoas ersittningsskyldighet, da
han icke latit komma sig till last ofdrstand, forsummelse eller vards-
loshet. Afven den enskilde méste komma att blifva lidande genom
en sidan tolkning af gillande forfattningar, ty det dr helt natur-
ligt, att Jcjenstema,nnen skall komma att ensidigt tolka gillande for-
fattningar till statens forméan, och den enskilde har da att antingen
dtndja sig med denra tolkning, som tjenstemannen tillimpat, eller,
om han sdker dndring och tjenstemannens atgird ogillas, inda vid-
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kiinnas kostnader, som ofta nog ofverstiga det belopp, hvarom fri-

N:o 24.

Ang. embets-

gan dr. Ingen enskild person, som étagit sig att for annans riik- ock Genstemins

ning uppbira penningar, lirer kunna dddmas ersittningsskyldighet
pd sadan grund, som nu tillimpas i afseende & 1 fraga varande em-
betsmiin. Jag kan icke finna. att det &r staten virdigt att adraga
sina embetsméin kostnader, di de handlat efter biista forstind och
ofvertygelse och icke litit komma sig till last nigot fel i embetets
utéfning, och #nnu mindre anser jag det vara staten virdigt att
under sidana forhallanden uttaga af dem belopp, som de mi hinda
icke kunna dter utfd af den enskilde, mot hvilken staten ensamt
bor géra sin ritt gillande.
Jag hemstiller om bifall till Herr Adlercreutz’ motion.

Herr Orvall: Den foregiende irade talaren har icke varit nojd
med den behandling, som denna Kammares 2:dva Tillfilliga Utskott
egnat ifrigavarande, af Herr Adlercrentz viickta motion. Jag tror,
att han dock icke har synnerligt skil till elt sidant missndje. Skulle,
sisom motiondren anser, de embets- och tjenstemiin, som hafva be-
fattning med statens uppbérd, icke kunna tillférbindas ersitinings-
skyldighet i aunat fall, in att deras atgbranden iro att hinfora till
sidana fel, som bestratfas i 25 kapitlet strafflagen, si fruktar jag,
att statsverket skulle komma att gora stora forluster. Det kan ju
nemligen litt hinda, att en sidan embets- och tjensteman endast af
forbiseende eller oeftertinksamhet vidtager en atgiird eller underls-
ter en annan, hvarigenom statsverket skulle komma att lida forlust,
utan att embets- eller tjenstemannen derigenom gjort sig skyldig
till en sidan forseelse, som dr i lagen med straff belagd. Inom tull-
verket ldrer det icke si sillan forekomma olika tolkningar af gil-
lande forfattningar och foreskrifter angiende beriikning af tullaf-
gifter och dylikt.

Skulle det af motionéren nu foreslagna sittet for forbittrande
af tjenstemiinnens stillning vinna Riksdagens bifall och till foljd
derat en sidan foriindring, som den motioniren afsett, komma till
stand, tror jag for min del, att anmirkningsmal, sidana som hir
afses, skulle forekomma oftare fin forut och staten komma att sti
nistan rittslos gent emot sina egna tjenare. Det ir visserligen
sant, att staten, fifven om motionirens dsigt blefve giillande, skulle
hatva ritt att viinda sig till den enskilde, for att utfa sin ratt, men
man kan ju litt tinka sig t. ex. huru oméjligt det skulle vara att
af en utlindsk handelsresande uttaga de tullafgifter han undandra-
git sig att betala, om tulltjenstemiinnen underlitit att upphira dem.
Om jag af en eller annan anledning underlater att utbetala en sum-
ma penningar, som tillhéra en annan person, ehuru jag Stagit mig
det, kommer jag visserligen icke i kollision med strafflagen, men
den naturliga foljden af en sidan underlitenhet blir, att jag sjelf
fir aterbetala summan till den person den tillkommer, och gor jag
icke detta, lirer viil den allmiinna lagen icke underlita att aligga
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skyldighet till
kronan.

(Forts.)
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Ang. embets- mig det, dfven om strafflagen icke gbr det. Samma enkla ritt, som
“?r?:g;‘l:":’” i ett sadant fall giller man och man emellan, bor vil dfven vara
s,cyldighetgﬁ” gillande mellan staten och dess tjenstemén. ' ‘
o 1 ofrigt tror jag, att man bor ga forsigtigt till viiga vid bevil-
(Forts.)  jandet af eftergifter i nu ifragavarande hinseende, och allra minst
anser jag, att det bor ske pa sitt motiondren foreslagit, ty for min
del hyser jag den Ofvertygelsen, att det just dr denna ersittnings-
skyldighet, som bidrager till att halla blicken oppen och tanken
vaken hos tjensteminnen, si att de se till, att staten icke genom
deras forvallande fororiittas.

Hvad senare delen af motionen betriffar, har Utskottet ju der-
utinnan fullkomligt gillat motiondrens uttalade dsigt, och da afven
jag deri till alla delar instimmer, &r ju derom icke négot vidare
att siga. Jag vill nu endast, pa grund af hvad jag haft firan an-
fora och Utskottet 1 betdnkandet framhéallit, hemstilla om bifall till
Utskottets forslag.

Hiruti forenade sig Herr Jons Pelisson.

Herr Helander: Sisom tillhdrande minoriteten inom Utskottet
vid behandlingen af den i friga varande motionen, har jag reserverat
mig mot majoritetens beslut. Jemte det jag nu fir aberopa inne-
héllet af reservationen vill jag, i anledning af det enda skil Utskottet
anfort for afstyrkande af motionens forra del, ett dgonblick syssel-
sitta mig med detta skil. Majoriteten anser att statsmedel kunde
blifva utanordnade utan att tjenstemannen derfor behdfde komma
1 konflikt med straffiagen, endir utanordningen kunde ske af ldttsinne.
Uppenbart #dr vil dock, att om tjenstemannen handlar ldttsinnigt,
han tillika adagaldgger »vardsloshet, forsummelse eller oskicklighet,
eller #nnu gréfre fely, 1 hvilken hiindelse han ju skulle, enligt motio-
nirens eller reservanternes forutsiittning, strattas och forklaras skyl-
dig aterbdra det utanordnade beloppet. Att tjenstemannens hela
existens gbres beroende af en forfattningstolkning, utan att han
adagalagt »vardsloshet, forsummelse, oskicklighet eller dnnu grofre
fel», kan vil omdjligen vara ritt. Da man efterstrifvar likhet infor
lagen for alla, kan det vil ej forsvaras, att de hir i friga varande
tjensteminnen skola hardt bestraffas under omstindigheter, dd ingen
bestraffning for andra tjenstemin kommer i fraga. For ofrigt matte
det vil vara i hogsta matto obilligt, att en tjensteman stratfas der-
fér, att inom en Ofverordnad myndighet minoriteten firvandlas till
majoritet. Jag ber att, exempelvis, f4 visa hvad som nu litteligen
kan intriffa. En landskamrerare utanordnar, pa grund af den tolk-
ning han at en allmin fdrfattning gifvit, allminna medel, och denna
tolkning Ofverensstimmer med majoritetens inom Kammarritten,
hvilken majoritet bestar af fyra ledamdter, under det att minoriteten,
utgorande tre, anser att denna tolkning #r origtig och borde for-
anleda ersittningsskyldighet. Landskamreraren undgir siledes da
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att ersitta utanordnade beloppet. Nista ar derefter har en ledamot

N:o 24.

Ang. embets-

af majoriteten afgitt och blifvit ersatt med en annan, hvilken hyllar 0¢h tienstemains

minoritetens dsigt: Minoriteten forbytes alltsé till majoritet, under
det att landskamreraren fortfarande sisom forut tolkar samma for-
fattning. Men nu blir resultatet annorlunda. Anmirkning fram-
kommer mot honont och gillas nu af Kammarriitten, hvarigenom
det #r mojligt att landskamreraren, utan att hafva handlat annor-
lunda #n forut, di ofverdtten ansig honom hafva ritt forfarit, kan
blifva fullkomligt ruinerad, och siledes vida viirre straffad #n om
han begitt svir forbrytelse i allminna lefvernet.

Jag payrkar att reservationen eller, hvilket #r detsamma, den
1 dmnet vickta motionen mé ofdrindrad af Kammaren bifallas.

Herr Anders Svensson: Oaktadt allt hvad reservanterne sivil
skriftligen som muntligen anfort, tror jag for min del, att Utskottet
lemnat fullt goda och giltiga skil for sitt betinkande. Jag anser
nemligen, att de tjenstemiin, som hafva befattning med statens kassor
och ega derur utanordna medel, bora sti i den stringaste ansvars-
skyldighet. Minskas denna deras ansvarsskyldighet, befarar jag, att
foljden kommer att blifva, att vardsloshet och slarf insmyga sig och
blifva allt mer och mer ridande.

Det &r dessa skiil, som bestimt mig for att yrka afslag & mo-
tionen och bifall till Utskottets hemstillan.

Herr Adlercreutz: Det ir visst icke af nigon klemighet med
statens embets- och tjenstemiin som jag viickt denna motion ; tviirtom
anser jag, att man med ritta har att fordra af desse, att de med
flit och allvar egna sig it sina embeten samt med omsorg och nit
skota dermed forenade géromél. Men di de detta gbra, anser jag
dem med ritta vara fortjente att komma i fullt itnjutande af den
afléning, som medfoljer tjensten, och att icke, sisom na #r hiindelsen,
i foljd af rent tillfiillign omstindigheter utsittas for att icke blott
forlora denna 16n, utan ifven lopa fara att deras ekonomiska bestind
skall blifva tillspillogifvet.

Vi veta mer #n vil, att lagar sillan kunna skrifvas s, att de
icke lemna rum for olika tolkning; derom ger oss den dagliga erfa-
renheten vittnesbord, och man ser ej sillan, att i frigor af den art,
som hiir sirskildt asyftas, Kammarrittens utslag blifva af Kongl.
Maj:t ogillade. Vi veta derjemte, att i Hogsta Domstolen, der de
storsta insigter i lagtolkning miste forutsittas, olika meningar ritt
ofta gora sig gillande, och icke kan man gerna siga, att de, som
stannat i minoriteten, ega mindre skarpsinnighet och insigter, #n
majoriteten. Forfattningarna rorande uppbords- och utanordnings-
visendet samt synnerligast de ganska ofta i friga kommande for-
fattningar, som rdra ersittning for forriittningar, dro mer #n van-
higt svira att tillimpa. Detta har naturligtvis sin grund deri, att
man vid dessa forfattningars antagande svarligen kunnat tinka sig
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6 Onsdagen den 20 Mars,

alla mojliga fall, som intréffa, och derfore mi man ej forundra sig

och tjenstemdns sfyer, att de tolkas olika af olika myndigheter. Nu &ligger det

ersdtinings-
skyldighet till
kronan.

(Forts.)

likvdl de tjenstemin, som hatva varden af statens medel om hand,
att efter biista forstind och samvete profva de ansprik, som kunna
emot staten goras, samt att tillgodose icke Dblott statens bista, utan
dfven de enskildes intressen, sa att desse erhalla de ersiittningar,
hvartill de #ro beridttigade. Vid sidant forhillande synes det. lindri-
gast sagdt, vara obilligt, att desse tjestem&n skola biira betalnings-
ansvar for sin tolkning at forfattningarna, vare sig de tolkas olika
af Kammarriitten eller Kongl. Maj:it. 1 detta sista fall, som ar
det virsta, riskera de att fi betala beloppet, utan att fi nigot igen.
1 det fall deremot att deras tolkning ogillas af Kammarriitten,
men gillas af Kongl. Maj:t, si hafva de vil icke forlorat mera in
det belopp, som utgar for lésen af tva utslag, men de hafva dock
varit skyldige att for fullfoljande af talan anskaffa och nedsitta de
af Kammarritten utdémda medlen.

Nu anmiirkes af dem, som forsvara Utskottets betinkande, att
man, om tjensteansvaret minskas, skulle forlora den siikerhet for
medlens rigtiga auvandnmg, som man nu har, och gora tjenstemiinnen
mindre papasshrre, men si 4r icke forhillandet. Derest en tjensteman
visar nagon grad af vardsloshet, oskicklighet eller {Srsummelse i nt-
6fningen af sin tjenst, si blir han underkastad ansvar enligt straff-
lagen och dermed jemvil ersittning.

Det exempel, hemtadt {ran allménna lifvet, som i deuna friga
blifvit anfordt, dr alldeles icke hit hiinférligh. Det #r sant, att,
om man for en annans rikning tager emot medel under forpligtelse
att anviinda dem pa uppgifvet sitt, s& maste man, di man ej full-
g6r uppdraget, halla honom ater till handa samma belopp, men fri-
gan &r nu huruvida, di man efter bista forstind och pa ett inga-
lunda om ofdrstand vittnande sitt tolkat en forfattning. och pa grund
deraf gjort en ulbetalning, man di skall vara ovilkorligt nidsakad
att ur eO‘en kassa ersitta hvad en hogre myndighet méjligen anser
vara f(’)'?" mycket utbetaldt.

Siirskildt bdr bemirkas, att demna friga har en stor vigt icke
blott for embets- och tjenstemin, utan afven {or enskilda persomer,
som #ro ledamoter i direktioner for lasarett och hospital. naviga-
tionsskolor, tekniska skolor o.s. v. Vi hafva nyss sett exempel pa,
huruledes alla direktioner t6r tekniska skolor bliftit domda abt ut-
betala atskilliga belopp, derfore att de skulle origtigt tillimpat for-
fattningarna 1 afseende pa 16neférmanerna for vissa lirare vid sé-
dana skolor. Direktionerna maste nedsitta de at Kammarritten
utdémda belopp och klagade derefter hos Kongl. Maj:t, som ogillade
Kammarrattens utslag. Nar det nu hénder att personer, som icke
hafva nigon ersiittning for sitt arbete, blifva utsatta for sidant
obehag, sa kan man tdnka sig, att det i framtiden blifver svirt att
fa ledamoter i siadana direktioner.
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Skulle man nu ocksé icke vilja ga si langt som motionen innehaller,

N:o 24.

Ang. embets-

s ber jag dock att fi fista Kammarens uppmirksamhet derpd, om och ¢jenstemdns

icke fragan borde tagas i fornyad ompréfning af Utskottet, pa det
att ett forbiseende, hvartill Utskottet synes gjort sig skyldigt, matte
blifva rittadt. Hvad Utskottet 1 detta hiinseende forbisett &r det
fall, som af mig aberopats i motionen, att af en eller annan orsak
den @talade tjenstemannen blir fri. I det af mig i motionen dbe-
ropade anmirkningsmal blefvo landskamreraren i Malméhus lan och
en tillforordnad landskamrerare derstiides frikiinde fran ersiittnings-
ansvar, pa den grund att de lyckades framskaffa ett till nimnda
lins styrelse aflitet bref fran Statskontoret, som just anbefalde
iakttagandet af den sedermera klandrade asigten, och foljden blef,
att alla de personer, som enligt den tolkning, som hos ldnsstyrelsen
gjort sig giillande, erhallit hogre betalning for sitt arbete &n de el-
jest skolat hafva, icke blifvit utsatta for aterkraf a de belopp, som
de salunda fatt uppbiira, under det att i liknande fall 1 andra lin,
der dylik tjensteman ej kunnat till sitt fredande dberopa nagot till
linsstyrelsen aflitet bref med likartad foreskrift, och till 61jd deraf
stannar 1 betalningsskyldighet, de hogre ersittningar, som pa grund
af alldeles samma forfattningstolkning utbetalts, blifva krifda till-
haka. Detta ir en oformlighet, att pa tjenstemannens sérskilda still-
ning skall bero, om den enskilde fir behilla ett uppburet belopp af
statsmedel eller niddgas biira det samma tillbaka, och uti ett dylikt
forhallande maste vil hvar och en medge en rittelse vara behoflig.

Vidare tilliter jag mig att emot ordalydelsen i Utskottets for-
slag gbra en erinran. Utskottet, som utgatt frin den forutsittning,
att tjenstemannen fortfarande bdr vara i forsta hand ersittnings-
skyldig, men ansett noga bbra utstakas den vig, hvarpa han ma
kunna af den enskilde sdka sitt ater, har for sidant #ndamal fore-
slagit en underdanig anhallan om utfirdande af bestimmelser ro-
rande sittet och ordningen for yanmirkningsmals utfirdande mot
enskild person». Nu menas emellertid med anmirkningsmal, s vidt
jag vet, sadana mal, som i1l f6ljd af en vid rikenskapernas gransk-
ning gjord anmiirkning ¢ Kammarrétten mot vederborande utforas;
men deremot torde icke hora dit tjenstemannens aterbiringstalan
mot den enskilde. Uttrycket »anmiirkningsmal» har saledes hir af
Utskottet anvindts 1 en bemiirkelse, som icke lirer vara rigtig.
Jag har velat fista uppmirksamheten pa detta forhallande, pa det
att den, som icke gillar min motion i dess helhet, men dock anser
att nigot hor goras i den rigtning Utskottet foreslagit, ma kunna
viicka forslag om iirendets aterforvisande till Utskottet for vinnande
af viittelse 1 det af mig anmiérkta afseendet. For min del anhaller
jag om bifall till reservanternes forslag.

Herr Olof Jonsson: Ehuruvil jag anser, att redan tillriick-
liga skil blifvit anforda for Utskottets forslag, torde det dock icke
Lkunna skada att ytterligare i nigon mén sika bemdta hvad motio-
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Ang. embets- niren anfort sisom skidl for bifall till motionen. Utskottet har
och tjenstemdns yigserlicen gifvit motiondren riitt deruti, att det icke kan vara pa.
S:;‘;:lzltgtzz;gsn” sin plats, att en tjensteman far vidkinnas ersittningsskyldighet for
troman. hvad han pa grund af sin uppfattning om rétta tolkningen af en
(Forts.) ~mangtydig forfattning kunnat utbetala for mycket af statens medel;
men ett sadant missforballande tror jag icke kunna afhjelpas pa
det sitt motiondren foreslagit. Sedan fragan forevar till behandling
inom Utskottet har jag 1 Kammarriitten inhemtat atskillica upp-
lysningar, hvaraf framgir, att allt trassel och obehag, hivarofver man
uti ifrdgavarande hinseende hor klagas, egentligen forskrifver sig
fran otydligheten i forfattningarna om reseerséittningar; och derfore
dr det min tro, att det af motiondrven asyftade malet biist och lit-
tast skulle vinnas derigenom, att man pa ett stille sammanforde
och tydligt redigerade samtliga hit horande stadganden; men da mo-
tionfiren icke framstalt nagot {orslag 1 sadant syfte, har icke heller
Utskottet ansett sig befogadt att derom g¢bra nagon hemstillan.
Hvad motiondren vidare yttrat derom, att uttrycket »anméirknings-
maly af Utskottet begagnats 1 origtig bemérkelse, si kan det vil
hinda, att denna hans anmérkning eger sin rigtighet, men om sa
ir, torde vil Utskottet kunna wrsiiktas, da Utskottet hirvid begag-
nat motionirens eget uttryckssitt, For min del tror jag emellertid
att uttrycket later sig vil fOrsvaras; visserligen kunna icke mal,
som utféras ensamt mot enskild person, kallas anmirkningsmal,
men de mal, hvarom bhir dr fraga, utforas ju 1 sammanhang med
milet mot tjenstemannen, och det #r med afseende derpi som ut-
trycket »anmirkningsmal» anvindts af Utskottet.

Dessutom dr det en annan fraga, som vid denna frigas bedd-
mande icke far forbises, och det dr svirigheten for Kammarritten
eller eljest den ©fverordnade myndigheten att, utan att undersdk-
ning vid domstol foregatt, afgbra, huruvida i hvarje specielt fall
straftlagens bestimmelser dro tillimpliga och silunda nagon erstitt-
ningsskyldighet kunna tjenstemannen alfggas. Atminstone tror jag
det mangen gang skall komma att mota stora svarigheter att af-
gbra, huruvida en origtig tolkning af en forfattning hirleder sig
fran forfattningens egen otydlighet eller af oforstind eller vards-
{6shet hos tjenstemannen.

Slutligen tillater jag mig #fven erinra, att dessa anmirknings-
mal, som nu frin Kammarrittens sida utforas, icke #ro af s ringa
betydenhet, som mangen kanske forestiller sig. BEfter hvad jag in-
hemtat uppgar antalet af dylika mal, som under hvarje af dren
1873—-1877 i Kammarriitten handlagts, till nagot 6fver 520, och det be-
lopp, som tjenstemén under tiden fran 1831—1876 kinis skyldige
aterbiira, utgdr omkring 31,000 kronor pr ar. Visserligen skulle det
vara hardt, om de, som fatt aterbira dessa belopp, icke kunna fi
dem ater af den enskilde, men i allmiinhet fir vl antagas, att de,
som uppbira dylika statens medel, ega den soliditet, att det icke



Onsdagen den 20 Mars. 9

bor mota nigot hinder att af dem fa ater hvad de for mycket
uppburit.

Pa de skil jag nu tagit mig friheten anfora anbiller jag om
bifall till Utskottets forslag.

Herr Lindmark: Om jag icke misstager mig, dr det en den
svenska lagen genomguende princip, att de statens embets- och tjen-
stemin, som genom nagot felsteg blifva vallande till att statens
medel origtigt anviindas, miste vidkdnnas skyldigheten att ersitia
den forlust, som deraf kunnat uppkomma fér staten. Det torde vil
icke heller finnas nagon, som vill ifrigasiitta, att denna skyldighet
bor upphtra, men hvad som deremot synes vara i hogsta grad behof-
ligt iir, att den bringas inom rimlighetens griinser, utom hvilka jag
vidgar pasta, att den for ndrvarande dr allt for lingt striickt. Det
fir hir icke endast friga om de personer, som hafva att for statens
rikning uppbira liqvid; fragan giller hiir hvarje tjensteman, som
ir skyldig att tolka de stadganden, hvilka rora utanordnande af me-
del. In felaktig tolkning kan hir vid lag Dblifva for tjenstemannen
ganska olycksbringande, siirdeles om hau, sisom motioniiren pipekat,
en lingre tid fortfar att gifva stadgandet samma tolkning, till dess
ban kanske en tre & fyra ar efterat Ofverraskas fran hogre myn-
dighet med den anmiirkning, att hans tolkning varit origtig, och pi
grund hiiraf aliigges att godtgbra den forlust, som derigenom drab-
bat staten.

Nu har man visserligen anmiirkt, att en dylik ersiittningsskyl-
dighet vanligtvis och hufvudsakligen ifrdgakommer vid tillimpningen
af resereglementet, och den siste talaren pipekade, hurusom en for-
béttring hirutinnan littast kunde vinnas genom en omredigering af
samma reglemente. Ja. om jag vore forvissad om, att saken der-
med Dblefve hjelpt, skulle jag gerna instimma wmed honom. Men
hvilken garanti har den irade talaren for att alla andra forfattnin-
gar, som ligga till grund for utanordning af statsmedel, dfven be-
sitta Onskviird klarhet och tydlighet? Den, som har nigon erfaren-
het i hithérande frigor, vet nogsamt, hvilka olika meningar i afse-
ende @ lagstadgandenas tolkning kunna hos hvarandra nira stiende
personer gbra sig gillande, och till hvilka oligenheter detta kan
foranleda. Jag vill i detta hiinseende anfora, hurusom t. ex en chef
och den under honom stiende Lkontorschefen ofta nog icke kunna
komma ofverens om, huru ett stadgande bor tolkas. Begge fram-
halla dock hvar sina skiil. hvilka synas lika mycket talande, men
den friimste maste fatta beslutet.

En talare yttrade, att det miste anses som en fordel att under
nuvarande forhillande en tjensteman tvingas att hafva dgonen ppna
och eftertanken vaken, si att han ¢j gbr sig skyldig till nigon o-
rigtighet uti i fraga varande hiinseende, och sig deruti ett skiil for
nu gillande stadgandens bibehallande. Detta liter nog vackert; men
jag vagar dock ifragasitta, huruvida det aldrig skulle kunna hiinda
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den #rade talaren att, derest han blefve forsatt i nodviindighet att
tillimpa dessa stadganden, han gjorde sig skyldig till ndgot misstag.
Med bista vilja i verlden ldr vil ingen kunna vara fullt siker att
undga detta; och di man derigenom kan blifva tvungen att utgifva
en ersittning, som stundom kan riknas i tusental, hemstiller jag,
huruvida icke alla skl tala for, att vi dtminstone taga 1 dfvervii-
gande, om icke lindrigare bestiimmelser hirutinnan biéra medgifvas.

Ehurn det egentligen icke hor till saken. vill jag dock, sisom
ett bevis pa, huru langt en obillig ersfttningsskyldighet kan striicka
sig, anfora, hurusom cheferne 4 flottans fartyg, under deras expedi-
tioner, dro kronans assuradbrer och, fér den hindelse nigon olycka
héinder fartyget, maste kiinnas skyldige att icke blott drabbas af
straff’ derfor enligt lag, utan dfven ersitta kronan den genom olye-
kan uppkomna skadan. Sa langt har man icke 1 andra linder strickt
sina fordringar, och jag skulle vilja se, huru dylika skulle upptagas
1 t. ex. IEngland, der ett enda krigsfartyg kan vara virdt sina nio
millioner kronor. Hos oss deremot firo fartygens chefer underka-
stade en siadan ersiittningsskyldighet, som jag nyss niimnde. Soker
nu den, som innehaft chefskapet, genom Kongl. Maj:ts bemedling,
att af Riksdagen erhalla befrielse frin en méjligen 4démd ersiitt-
nigsskyldighet, kan det mbjligen hiinda, att, 1 fall ban &r kind som
en person utan enskild férmdgenhet, Riksdagen lemmnar honom en
sadan befrielse. Ar det dter friga om en formégen man, kan det ju
hiinda att Riksdagen nog icke vill visa honom samma vilvilja.

Ett exempel hdrutiuman skall jag be att fi berditta. Det har
redan en gang férut anforts 1 denna Kammare af just den person,
som saken gilde, men som numera icke finnes i lifvet. Det biinde
honom i Kattegat, under den tid han var kommenderad officer pi fre-
watten Vanadis. Natten var mork och stormig, och fregatten lag bi for
trerefvade mirssegel. I friaga varande officer hade vakt och chefen
hefann sig iifven pa diick. Hastigt tormirkes strax i 18 genom mork-
ret ett sken, som sedermera visade sig komma fran en lanterna &
en fiskarbat, hvilken lig och dref for sina fiskegarn. Skenet varsna-
des emellertid si sent, att. ehurn fregatten genom att 6ka segel och
lofva till vind gjorde allt hvad i dess formiga stod for att undvika
kollision, biten dock kom under li bog, led nigon skada och forlo-
rade fiskeredskap till ett uppskattadt virde af 900 kronor. Saken
kom sedermera under Krigshofrittens profning, och denna resolverade,
att, ehwrn ingen kunde kinnas skyldig till att genom virdsloshet
eller forsummelse hafva vallat den timade olyckan, savil fregattens
chef som vakthafvande officeren forpligtigades att, den af dem, som
biist giilda gitte, ersitta den genmom olyckan uppkomna skada, och
denna ersiittning blef ifven af desse officerare affordrad och erlagd.

Nér mau saledes finner, till hvilka kouseqvenser en orimlig for-
dran pa ersittningsskyldighet for tjenstemiinnen kan leda, ma jag
sfiga, att det dr hog tid, att nagon férindring birutinnan vidtages,
och jag kan icke aunat dn tacka den &rade motioniiren for det han
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tagit initiativet dertill. Jag kan icke neka till, att jag varit be-
tinkt uppd att sjelf vid denna riksdag viicka en motion 1 detta
dmne, hvilket dock till min tillfredsstillelse skett mina Atgdranden
forutan. Emellertid anser jag det under nuvarande forhallanden
vara limpligast, att fragan hinskjutes till fomyad omprofning af
Utskottet, och hemstiiller derfore hos Herr vice Talmaunen om pro-
position pa fragans aterremitterande.

Herr Axel Bergstrom: Herr vice Talman! Hvar och en, som
med uppmiirksambet genomlist Herr Adlercreutz’ ifragavarande mo-
tion, torde vara villig erkéinna, att motioniren deri fistat Riksdagens
uppmirksamhet pa eu del af var administrativa lagstiftning, som for
nirvarande pi intet sitt kan anses tillfredsstiillande, ja, som i sjelfva
verket Hr sa litet tilifredsstillande att de statens embetsmin, som
forndmligast hafva att tillimpa dit horande forfattningar, ofta varda
utsatte for oftrskyldt lidande. Det exempel motioniiren valt for att
belysa den friga, som han nu dragit under Riksdagens profning,
ir i sidant afseende sirdeles betecknande. Detta Lxempel afser
nemligen det siitt, hvarpa vederbdrande anmiirkningsforfattare i
Kongl. Kammarrittens dfverrevisionsdepartement ar 1873 velat tolka
Kongl. kungtrelsen den 17 September 1851. Denna kungbrelse till-
ligger, sisom bekant #r, ldnsmin och nimndem#in ersittning for
instillelse vid ransakningar a tingsstad, som 1 brottmal #ir gemen-
sam for flera hirad. Vid den tid di denna kungbrelse utfiirdades
hade man dnnu icke lirt sig skilja mellan sidan reseersittning, som
innefattade godtgorelse endast fm sjelfva resekostnaden, och sadan,
som junebir bide dylik godtgbrelse och ersittning for tiring eller
som det heter da ﬂtraktamente

Ersittningen ansags dia for tiden innefatta bade ersiittning for
resekostnaden och ersiittning for traktamente. T denna anda och i
demna syftning tollkades utan gensiigelse 1851 &rs forordning icke
allenast af linsstyrelserna, utan #fven, sasom man af motionen
finner, af Statskontoret #nda till dess att man vid granskning af
1873 ars linsrikenskaper 1 Kammarrittens ofverrevisionsdeparte-
nient sdlkte att infora em annan grundsats. Det torde icke behiof-
vas atbt fista Kammarens uppmirksambet derpd, att anmirknings-
procenten #ir ett skarpt synglas, genom hvilket man upptiicker manga
felaktigheter i lagtillimpningen. hvilka forut icke blifvit upptickta.
Emellertid &r det mig sa ofatiligt, att den anmiirkning, revisionen
i Kammarriitten framstilt, kunnat blifva godkind, att jag vigar
pistd, att den strider mot alla sunda lagtolkningsregler. 1851 drs
forfattning var nemligen en ytterst :pec1e1 fmfmttmn som 1 ett
visst enkelt fall tillade nimndemin och linsmin elsdttnmd for deras
instiillelse vid gemensam tingsstad 1 brottmal. Forst ar 1863 ut-
firdades, sisom Kammaren har sig bekant, en allmdin forfattning,
hvarigenom fogderitjenstemin och andra personer, deribland nimn-
demiin, tillades ersittning for resekostnaden for vissa extra resor
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imom tjenstgdringsdistrikt, men icke nigon ersittning for trakta-
mente. Hir finna vi saledes det forsta exemplet pd sdrskiljande af
ersittningen i ersiittning for rese- och for traktamentskostnad. Vill
man nu stidlla dessa bada forfattningar i samband med hvarandra
och gora det 1 ofverensstimmelse med de regler, som giilla for all
sund lagtolkning, befinnes det att 1863 ars forfattning #r till sin
art en allmiin forfattning, di deremot 1855 drs #r en speciel. Nu
giiller sisom en allmén lagtolkningsregel, att en allmén forfattning
aldrig, med mindre sadant uttryckligen sigs, hvilket 1 1863 ars for-
fattning icke skett, upphifver en #ldre speciel; en yngre speciel for-
fattning verkar vil dndring 1 en #ldre allmin, men en ildre allmin
forfattning maste lata en yngre speciel bestia. Detta dr just hvad
vid profningen af det i motionen omférmélda anmirkningsmal icke
iakttagits, och jag beklagar, att denna lagtolkningsregel fifven 1 den
hgsta instansen blifvit 1 dylika anmérkningsmal forbisedd.

Jag kan siledes for min del icke finna annat, in att Herr
Adlercreutz’ motion 1 sin belbet &r vil fortjent af uppmirksamhet
och — jag vigar siga bifall. Sasom férhallandet nu &r, tvingas
verkligen de embetsmiin, hvilka skola tillimpa forfattningarne om
rese- och traktamentsersiittning, att rent af trakassera vederbdrande
malsegande, som skola hafva ersittning; ty dd man har for sig ut-
sigten att ur egen pung fi betala, hinder ju litteligen att man
hellre afslir deras ansprak och derigenom tillskyndar den enskilde
ganska stor kostnad. Jag tilliter mig 1 afscende hird anfora ett
exempel, der likvil linsstyrelsen var liberal, men den hdgre instan-
sen string, #fvensom den pifoljd detta hade for den enskilde. En
kapten vid Nerikes regemente hade gjort en tjensteresa, for hvilken
han, pa grund af 1863 drs forfattning, ansig sig berittigad till er-
sittning. Han anmiilde sitt ersiittningsansprik — hvilket icke upp-
gick till hogre belopp &n 10 & 11 kronor — hos Konungens Be-
fallningshafvande, hvilken jemviéil utanordnade beloppet: men da
Konungens Befallningshafvande hos Arméforvaltningen reqvirerade
ersittning for det salunda utanordnade beloppet, forklarade Armé-
férvaltningen fallet vara sidant, até nagon ersiittning ritteligen
icke tillkom kaptenen. Fbljden af detta beslut blef, att det af ho-
nom uppburna beloppet maste till riinteriet dterlevereras. Kaptenen
stod emellertid fast vid sin dsigt och fullféljde klagan mot beslutet
hos Kongl. Maj:t, som forklarade, att honom borde tillerkinnas er-
sittning for denna resa. Losen for detta utslag uppgick emellertid
till 9 a 10 kronor mera in hela ersittningens belopp, hvadan han
visserligen for sin asigt hade en stor uppriittelse, men fir kassan
férlust.

Emellertid #r hir, efter hvad jag tyckt mig fornimma, foga
utsigt att vinna fullstindigt bifall 4t Herr Adlercreutz’ motion, och
jag vill heller icke forsoka det omdjliga. Deremot har, si vidt jag
kunnat finna, ingen uttalat sig mot firslaget att till Kongl. Maj:t
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aflata en skrifvelse i den syftning Utskottet foreslagit och hvilken
helt sikert skulle verka valodrande.

Derigenom blifver det atminstone bestimdt uttaladt fran Riks-
dagens sida, att den enskilde malseganden bor horas i saker af ifriga-
varande beskaffenhet, hvilka foretridesvis rora hans ritt. Hittills
har forfarits silunda, att man derdfver domt honom ohordan. lm-
betsmannen har fitt svara sa vil for sig som for den enskilde mals-
eganden, och om embetsmannen forklarats ersiittningsskyldig, sa har
han i sin ordning haft regress emot milseganden samt nodgats emot
denne sistniimnde anstiilla ritteging, derest icke frivillig aterbiring
kunnat vinnas.

Herr Adlercreutz har emellertid papekat att den motivering,
som Utskottet anvindt for sin hemstallan, icke ir just sa synuerligen
lyckad. Och da det #r af vigt att den anhillan, som Kammaren
vill understilla Kongl. Maj:t, ar vl motiverad, vigar jag i likhet
med Herr Lindmark hemstilla om &aterremiss i syfte icke att Herr
Adlercreutz’ motion mé i allo bifallas, utan att motiven for Kam-
marens hemstillan mi blifva si vil affattade som mojligt.

Herr Asker: Man kan icke gerna forutsitta, att den Hrade
motiondiren utan giltiga skil vickt det fSrslag, som nu fr foremal
for Kammarens beddmande, och jag hoppas, att Kammaren dervid
mitte fista sidant afseende, att saken derpd vinuer och icke for-
lorar. Det har visat sig i1 afseende pa su beskaffade ersiittnings-
frigor, som de 1 motionen asyftade, att ersittningsbelopp blifvit un-
der en foljd af ar utbetalda, utan att nagon anmirkning deremot
frin Kammarriittens sida forsports. Man har foljaktligen icke heller
kunnat vinta, att efter si lang tids forlopp anmarkning skulle komma
att framstillas mot ett forhillande, som hade bade sed och hifd,
och jag vigar till och med pistd den tvetydiga lagen for sig. Men
i f81jd af en outgrundlig ddets skickelse fick man helt plotsligt for-
nimma, att en eller flere af dem, som gjort sig fortrogne med fyn-
dighetens sublima konst, icke ansago sig kunna lita det nyssniimnda
forhallandet vidare passera oanmérkt. Si snart dessa anmirkningar
kommit till Konungens Befallningshafvandes kéinnedom, har nimnda
myndighet naturligtvis af skyldig aktning for Kammarriittens asigt
icke kunnat vidare utanordna sidana ersittningsbelopp, mot hvilka
anmirkningarna rigtats. Nir nu Konungens Befallningshafvande
meddelat dylika, fran forut iakttagen praxis afvikande beslut, har
deraf blifvit en fbljd, att de personer, som forvigrats att utfi sin
forment lagliga ratt, hos Statskontoret klagat oOfver vigrad utan-
ordning, och vid profning af si beskaffadt dHrende har intriffat,
att Statskontoret, emot Kammarittens uppfattning i saken, be-
slutat att beloppen skulle utbetalas och utga ur kronans kassa.
Jag hemstiller, huruvida ett sadant forhallande, att Kammarriitten
och Statskontoret kunna std gent emot hvarandra i ersittnings-
fragor af fovevarande slag, kan linda till befistande af den admini-
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Ang. embets- strativa regelbundenhet, som med skil mi fordras i ett lagbundet
och tjenstemans qamhille!  Adagaliigga icke dylika tilldragelser nédviindigheten af
ersdtinings- : Q4 e oo o - o : °
skyldighet s b6 vidtaga atgiirder for astadkomn'lan"de af rittelse 1 ett sddant
tronan.  torhallande? Den tjensteman, som 1 firsta hand biir ansvaret for
(Forts.)  dessa utbetalningar, stannar ju i en litt {orklarlig tvekan om hvad
som kan vara ritt eller icke. Man har hiir under 6fverliggningen
sagt, att han bor se sig vil fore och att hans ansvarsskyldighet
derfore ingalunda bor minskas. Detta later visserligen siiga sig,
och jag vill gerna medge, att ansvarsskyldigheten, der den ir be-
hoflig och bestiimd, icke bor minskas. ien ett fir att minska, ett
annat att reglera ansvarsskyldigheten i dessa fall inom rittvisans
och billighetens orénser.

Den foregidende talaren omnimnde ett fall ifr&n Nerike, der en
lrapten blifvit af Konungens Befallningshafvande tilldelad, af Kammar-
ritten forvigrad, men af Kongl. Maj:t tillerkédnd ett ifrigasatt er-
sittningsbelopp. Jag kinner till ett liknande exempel frin Gefle-
borgs lin, der nagra militirer fordrade dylik ersittning, hvilken
ifven till dem utanordnades, men till foljd af vederbdrandes anmirk-
ningar maste dterbiras. Om dessa militiirer lemnade beslutet ro-
rande aterbiringen odfverklagadt, hvilket jag vill eriura mig, intriif-
fade, derest forhillandena i ofrigt voro lika, att hvad som ansigs
ritt pa ena stillet, forblef oriittvisa pd det andra.

Under sadana forhallanden, hvilka si vil 1 motionen som under
ofverliggningen blifvit antydda, bor Kammaren icke lemna sakfrigan
utan den behandling, hvartill omstindigheterna foranleda. Jag #r
tveksam, hvilket yrkande jag skall framstilla. Gerna skulle jag se,
att motionen biftlles. Gerna skulle jag iifven bitriida deras mening,
som yrka dterremiss. Men jag vidhaller for min del, att Utskottets
utlitande mycket vill kan af Kammaren bifallas. Afven dermed
asyftas ju en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t. Arendet #r
nu under Sfverliggningen ytterligare utredt i vissa detaljer; och om
fragan blott kommer under Kongl. Maj:ts préfning, mi ju icke be-
tviflas, att saken far den utging, som kan vara dnskviird.

Herr C. A. Larsson: Den #rade talaren pd stockholmsbinken
anmirkte till en borjan, att bada de ifragavarande forfattningarne
iro oftillfredsstillande. Detta &r di ett fel, som icke gerna kan
drabba denna Kammares majoritet, utan mycket hdgre och visare
formagor. Han talade iifven om, att en tjensteman derigenom skulle
komma att fi lida oskyldigt; men jag undrar just, hvilka medbor-
gareklasser kunna undgd sadant. Jag kinner #ifven andra fall, der
personer blifvit lidande, utan att det varit mojligt att fi ersiittning,
vare sig af staten eller den enskilde. Att linsmiin och nimndemin,
pd sitt en talare omnimnde, blifvit utan reseersiittning for atskilliga
torrdttningar tillerkdnda dagtraktamenten, bevisar endast att den
myndighet, hvilken det alag att tillimpa forfattningarne, icke ens
var si klyftig, som landstingen i de siirskilda orterna, hvilka till-
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erkiinna landstingsméinnen endast reseersittning, men inga dagtrak-
tamenten for deras uppvaktning vid landstingen. Om vederborande
myndighet siledes forfarit rigtigt, si hade ersitiningstagarne sluppit
aterbiira det belopp, som de utdfver hvad dem riitteligen hort till-
komma uppburit.

Den irade talaren nimnde vidare, att anmirkningsprocenten
vore ett skarpt synglas. Jag har deremot under den tid jag fun-
gerat 1 egenskap af statsrevisor gjort en annan erfarenhet. Jag lit
nemligen fran Kongl. Kammarrétten infordra aktoratsrikningar
och fann dervid, att betydliga summior blifvit preskriberade, emedan
de icke blifvit inom loppet af sista tio #ren utkrifda. Detta Dbevi-
sar, att nimnda synglas dtminstone i detta fall icke var pi dess
ritta plats och att man i Kongl. Kammarritten icke ser biittre
upp, in annorstides.

Den virde talaren nimnde #fven, att en underordnad tjenste-
man till 16ljd af de otydliga forfattningarna i tvifvelaktiga fall icke
kunde undgi trakasserier, 1 ty att han der nodgades antingen vigra
eller nedpruta de ersittningsansprak, som framstildes. Jag kan for
min del icke forstd, huruledes nigot dylikt behofver intriffa. Ty
om nigon tvekan huruvida en fordrad ersittning skall utgi eller icke
uppstar, har ju hvar och en underordnad tjensteman sin niirmaste
forman att tillgd, och skulle denna gifva ett origtigt rid, si borde
han ifven kiinna sig uppmanad att honorera den underordnade tjen-
stemannen de forluster han derigenom astadkommer. Detta om per-
sonen, hvilken det tillkommer att profva, huruvida ett ersiittnings-
ansprik dr med gillande forfattningar ofverensstimmande, tillhior
den underordnade tjenstemannaklassen. Skulle det dier vara Kon-
ungens Befallningshafvande, som komme i en sidan tvekamp i af-
seende pa den ritta tillimpningen af en eller annan forfattning, si
dr jag viss om, att Konungens Befallningshafvande biide kan och hor
hos Kongl. Maj:t gbra forfrigan i sidant afseende samt, att svar
icke skulle utebhifva, vid hvilket Konungens Befallningshafvande kunde
trygga sig for all framtid. Skulle icke for ty anmiirkningar der-
efter uppsta, sa blefve det Konstitutions-Utskottets sak att framstiilla
anmilrkningar emot Ionungens ridgifvare for af dem meddelade
lagstridiga foreskrifter.

Samme talare omniimnde slutligen den liberalitet, som Konun-
gens Befallningshafvande inom ett lin visat genom att tillerkinna
en kapten af honom fordrad ersittning for en forrittning, samt att,
ehuru denne sedermera, i anledning af uppkomna anmirkningar, af
Kongl. Kammarritten dlades dterbdra beloppet, han likvil, efter
att hos Kongl. Maj:t hafva fullfoljt talan emot niimnda beslut, frin
aterbiringsskyldigheten befriades, ehmru denna befrielse icke var for
honom siirdeles glidjefull, eniir han maste i 1osen for Kongl. Maj:ts
resolution erligga mnio kronor mera in det ersittningsbelopp han
uppburit. N&vil, mine Herrar, denna omstindighet att personen
1 friga icke erhdll Kongl. Majits dom for billigave pris bevisar ju
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Ang. embets- ingenting annat, &n att mannen hade ambition och ansig det vara
*’Cfrif:t’:;’;m:"s mera virdt &n 9 kronor, att hans dsigt om den ersiittning, som
skyldi_qhetgtill honom tillkomme, vunne erkinnande.
kronan. Den irade talaren pi geflebiinken omniimnde ett fall, der tvenne
(Forts)  hogre auktoriteter uttalat mot hvarandra stridiga dsigter. Detta ér
endast ett ytterligare exempel derpa, att det dr Kongl. Maj:t, till
hvilken man i dylika fall skall viinda sig med forfragan, efter hvil-
kendera myndigheten man skall ritta sig, och att dymedelst saken
kan varda afhulpen.

Enligt min asigt bor siledes i de fall, di en underordnad tjen-
steman Hr tveksam 1 afseende pa tillimpningen af en forfattning,
kan kunna vinda sig till sin ndrmaste forman med forfragningar,
samt, i hiindelse denne gifvit origtiga rid. storsta ansvaret derfor
drabba den sistnimnde och icke den underordnade — detta sa mycket
hellre, som #fven formannen har tillfille att, pa sétt jag nyss nimnde,
vidtaga atgirder for att skydda sig.

Har tyckes mig silunda icke forefinnas ett si verkligt behof,
som herrar {jenstemiin lita paskina, och jag tror, att man mycket
viil kan aflita den ifrigasatta skrifvelsen till Kongl. Maj:t i 6fver-
ensstimmelse med Utskottets forslag. Ma hinda &r nimnda forslag
och motiveringen derfor icke s& vil affattade, att de kunna uthirda
en jemforelse med hvad i sidant hinseende inom de 6friga Utskotten
kan presteras; men di jag hyser deu forhoppningen, att dem, som
erhiller uppdraget att uppsiitta berdrda skrifvelseforslag, skall hafva
tillghng till det 1 dag angiende denna diskussion forda protokoll och
deraf inhemta hvad man egentligen vill, si later jag atminstone
mina betdnkligheter fara och tror, att en ateremiss endast i syfte
att Astadkomma en bittre motivering dr obehoflig.

Herr Berg: Om det vore friga att befria kronans uppbordsmin
frin Aterbiirings- eller ersittnings-skyldighet i de fall, da de af vards-
loshet, forsummelse eller oskicklighet origtigt tillimpat gillande
forfattningar, sa skulle jag utan tvifvel pa det skarpaste motsiitta
mig ett sidant forslag. Men hir #r detta icke forhallandet. Motio-
niren har icke asyftat att befria tjenstemnnen fran ersittning i
de fall, di en dylik fovseelse ligger dem till last. Han har endast
ifrdga satt, om det kan vara rittvist och billigt, att en tjensteman
skall, mera in nigon annan, vara skyldig att erséitta forluster, som
uppkommit wéan nigon hans forsummelse, ty icke kan det skiiligen
tillriknas honom sisom embetsfel att han i afseende 4 en obestrid-
ligen tvetydig forfattnings tillimpning haft en annan uppfattning
in hans 6fverordnade férman.

Hiir har blifvit sagdt, att om en forfattning vore otydlig. vore
detta visserligen ett ledsamt forhallande, sirskildt for den, som
skulle tillimpa densamma, men att detta forhallande limpligast
kunde afhjelpas genom att gora forfattningen tydligare. Detta ir
onekligen sant, men icke ir det uppbdrdsmannens sak att fortyd-



Onsdagen den 20 Mars. 17

liga forfattningen. Han maste tillimpa henne i det skick, hvari

N:o 24.

Ang. embets-

hon for tillfillet befinnes, och om han dervid rakar att hafva en och yenstemins

annan asigt om forfattningens ritta mening, in en higre myndig-
het, icke mnefattar detta nagon giltig grund att dligga honom er-
siittningsskyldighet, sirskildt 1 synnerligen tvifvelaktiga fall. TIcke
dr det nemligen gifvet att just den underordnades dsigt alltid skall
vara den origtiga. Mangen gang har det tvirtom intriffat, ati,
sedan ersidttningsskyldighet blifvit en tjensteman ddomd af mellan-
instansen eller Kammarritten, Kongl. Maj:t sedermera, vid profning
af Kammarrittens beslut, funnit, att just Kammarrétten begatt miss-
taget, icke den atalade uppbdrdsmannen.

Enligt min uppfattning synes derfore — om en anmirkning
forekommer, att en tjensteman tillimpat en forfattning pa ett sitt,
som anses icke vara rigtigt, ehuru man ej kan undga att medgifva,
det forfattningens otydlighet gifvit tjenstemannen giltig anledning
att handla pa sitt han gjort — den naturligaste utviigen vara, att
genom en forklaring af forfattningen gifva densamma ett tydligare
innehdll, men icke kan det vara med riitt och billighet 6fverensstim-
mande att, innan sa skett eller tjenstemannen blifvit erinrad om
forfatiningens ritta mening, édligoa honom att ersitta den genom
det ofrivilliza misstaget till dfventyrs uppkomna forlusten, 1 annat
fall &n da han genom den oriitta tillimpningen sjelf beredt sig na-
gon fordel.

Sasom en anmirkning emot motionen har man siirskildt fram-
hallit, att, om en tullijensteman palade inkomna varor for lag tull,
sa skulle, derest homom icke kunde &aliggas ersittningsskyldighet,
statsverket komma att tillskyndas en forlust, emedan det kunde
hiéinda, att godsegaren icke vidare stod att antriffa. Ja, detta ir
nog sant; men om forlusten har sin grund icke i nagon forsummelse
eller oskicklighet hos tulltjenstemannen, utan uti tullférfattningar-
nas otydlighet, manne det dia kan vara riitbtvist eller med statens
virdighet forenligt att utkriifva ersiittning hos den oskyldige tjen-
stemannen, som haft goda sk#l for sin atgiird att icke debitera den
hogre tullen? Jag tror det icke.

Huru latt forklarligt och i hog grad ursiktligt ett misstag vid
administrativa forfattningars tillimpning méingen gdng kan vara,
har motionirven tydligen adagalagt.

Jag erinrar mig dfven ett sirskildt mal, som kan passa till
exempel 1 detta afseende. Jag kommer icke sa noga i hiag detal-
jerna, men det var emellertid en afgift, som kronan skulle utgifva i
spanmal till, som jag tror, nagon tjensteman. Under mer #in 70 drs tid
hade denna spanmal levererats 1 ragadt mal; men sa hade en klyftig
revisor 1 lammarritten fatt reda pa en gammal handling fran 1700-
talet, enligt hvilken han ansig spanmalen skola utgd efter struket
mil. Revisorn gjorde anmirkning emot landskamreraren, som gjors
dessa utanordningar under de senaste 10 dren, och Kammarriitten
domde honom att betala en mingd rigor, hvilka jag tviflar att
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sjelfva Kammarritten eller nigon annan myndighet skulle hafva
fatt reda pa utan tillhjelp af denne nitiske revisor, Jag hemstiller
emellertid, om icke i sadant fall det hade varit bade billigare och
naturligare att, om statsverket nddvéndigt skulle hafva ersittning
for dessa ragor, 1 sadant afseende vinda sig mot den som obehorigen
erhallit dem, in till den stackars landskamreraren, som verkstillt
anordningarne enligt den praxis som under en mansalder utan an-
mirkning varit foljd.

Jag skulle fran den tid jag hade dran att vara ledamot af Ko-
nungens rad kunna citera en mingd dylika exempel, men vill dock
udja mig med ett, som afsag tillim pningen af en forfattning, som
numera undergatt forindring, nemligen foreskriften om ersiittning
at brinvinskontrollorer och vittnen. Denna ersittning skulle utga
under brinningstiden. Stadgandet h#rom tillimpades under manga
ar s, att vederbdrande fingo uppbira det bestimda arvodet for hela
den termin, under hvilken bmnvmstlllvelkalen anmilt sig att brinna
och kontrolloren saledes uppehéll sig vid brinmneriet. Men nu fram-
kom en revisor i Kammarritten med det pastiende, att, efter som
vranneriegarne endast finge brénna ett visst antal kannor brinvin,
och siledes maste upphdra med brinningen, nér antalet blifvit fulit,
si skulle jemvil ifrigavarande ersittning pa samma ging upphora,
ifven om bmnmnrrstenmnen dnnu ej tillindagatt. Revisorn g gjorde
anmirkning emot vederbérande landskamrerare. Denne svarade:
yjag tyder forfattningen sa, att kontrolloren skall stanna pa stillet
och derfore Hfven uppbiira ersiittning under hela den medgifna brin-
ningstiden, emedan det &r nodvindigt att se till, att icke brinnin-
gen fortsdties, sedan det bestdmda kannetalet erhallits.» Kammar-
ritten godkinde emellertid anmirkningen, hvilken afsag ett ar, och
det belopp, som landskamreraren blef domd att ersitta staten, upp-
gick for detta enda ar, om jag ej misstager mig, till éfver 3,000
kronor, hvarforutom han hade att vinta liknande anmirkningar
och beslut dfven for atskilliga efterfoljande ar. Till hans stora
lycka fann emellertid Kongl. Maj:t, 1 motsats mot Kammarritten,
hvars beslut af landskamreraren ofverklagades, att han hade ratt.
Hade nu landskamreraren delat Kammarrittens asigt, sa hade folj-
den blifvit att en mingd kontrollorer och vittnen gatt miste om
dem lagligen tillkommande ersittning. Och man ma ej forundra
sig om vid den tillimpning af uppbdrdsminnens ersittningsskyldig-
het, som nu foljes, dessa se sig foranlatne att i alla de fall, der
forfattningen kan vara tvifvelaktig. tolka denna pa det s#tt, som
visserligen till forman for kronan. men till forfang for den enskilde,
dr for tjenstemannen sjelf forenadt med minsta risk. Jag hemstil-
ler emellertid, om detta kan vara efterstrifvansvirdt? Vi hade
verkligen for en del ar sedan i var Karta-sigillata-forordning en
foveskrift af innehdll, att, ndr forfattningen kunde tydas pa tva
sitt, sa skulle den tolkas till statens fordel. Detta ansig man emel-
lertid sdvdeles obilligt, hvarfore stadgandet uteslots, och 1 tvifvelak-
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tiga fall kan forfattningen nu tillimpas till den skattskyldiges for-
del. Jag tror ocksa att denna senare princip &r bra mycket vack-
rare dn den forra.

Ar det ater tydligt, att embetsmannen af forsummelse, vards-
loshet eller oskicklighet tillimpar en forfattning ordtt, da bor man
icke hafva nagon miskund med honom. Och detta behéfver man
heller icke befara, om motionéirens forslag skulle blifva godkindt,
ty 25 kap. strafflagen &r nog allvarligt att bestdmma ansvar och
ersittning #fven for den minsta grad af férsummelse eller oskick-
lighet.

Det belopp af, om jag horde ritt, trettioettusen kronor, som,
enligt en foregaende talares uppgift, pa grund af anmérkningsmal
influtit, skulle saledes sanmnolikt 1 allt fall till storsta delen blifvit
aterburet; ty icke dro alla forfattningar otydliga och icke blir, om
motionen bifolles, en tjensteman 1 alla fall fri fran ersittning. Med
motionen afses endast, att en tjensteman icke mera #n nigon annan
skall kunna domas skyldig att ersiitta en skada, som han icke med
bista vilja kunnat forekomma, och som icke grundar sig pa nagon
tjenstemannens forsummelse eller vardsloshet, utan endast pa otyd-
lighet i gillande forfattningar. Utgaende frin dessa synpunkter
kan jag icke inskrinka mig till att understodja yrkandet om ater-
remiss, utan anhaller om bifall till reservanternes forslag.

Grefve Sparre: Herr Talman! Mine Herrar! Forekommen af
den siste virde talaren, kan jag inskrinka mig till att instdmma
nied honom. Jag har alltfor ofta varit vittne till de oliigenheter,
de personer, som haft att af statsmedel fordra ersdttning for rese-
kostnad m. m., varit underkastade, 1 {oljd deraf att de, som skolat
anordna dessa ersittningar, hyst en ofverdrifven fruktan for anmérk-
ningar frin Kammarritten, for att jag icke skulle for min del lif-
ligt tillstyrka motiondrens forslag.

Jag begirde ordet egentligen med anledning af talarens pa
ostgotabiinken yttrande, att, om en férfattning &r otydlig, har ju
tjenstemannen, som skall tolka den, riitt att ga till sin forman och
begira upplysning. Jag vill upplysa talaren om, att det enda svar,
tjenstemannen erhaller pa en sidan begfran blir detta: »Ni eger
att stilla er lag och forfattningar till efterriittelse.» Ty det dr icke
sa roligt for en Ofverordnad myndighet att pa forhand, innan fragan
forekommer till profning, deri afgifva ett yttrande, som till @fven-
tyrs kommer att af higre rdtt dndras. Den odfverordnade myndig-
heten inskrdnker sig saledes till att siga: »Niur fragan kommer 1ill
win profning, skall jag deri gifva mitt utlatande, men jag meddelar
ingen forklaring pa foérhand; emedan denna till dfventyrs kommer
att missforstds.» Afven om man hos Kongl. Maj:t begir en sidan
forklaring, svarar Kongl. Maj:it endast: »Ni eger att stélla er lag
och forfattningar till efterrittelse.» Saken #r siledes alldeles icke
hjelpt pa det sitt talaren foreslagit.
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Ocksa kan ingen undra pé, att en tjensteman, som vet, att han
ofver sig har hingande detta Damoklessvird, att till #fventyrs fi
dterbara medel i sidana fall som de i friga varande och jemvil in-
ser ovissheten af att af vederbbrande aterfi de af dem origtigt upp-
burna medlen, i likt och olikt séiger nej till dylika ans6kningar och
lata sokandena klaga, hvilket dter, pd sitt hiir blifvit upplyst, ofta
kostar lika mycket eller mera &n hela ersittningsheloppet.

Jag tror, att den skrifvelse, som Utskottet foreslagit, ingalunda
skulle afhjelpa dessa oldgenheter, ty i denna skrifvelse skulle endast
anhillas om utfirdande af bestimmelser rérande sittet och ordningen
for anmirkningsmals utférande mot enskild person i friga om for
hdgt uppburen liqvid af statsmedel, men der #r alls icke nigon friga
om den ersittningsskyldighet, som i dessa fall m# drabba tjenste-
mannen sjelf. Denna ersittningsskyldighet, sidan den nu forefinnes,
dr si mycket hardare, som det ganska ofta hiinder, att, innan an-
mirkningsmalet anhingiggjorts, profvats och afdomts i sista instan-
sen, har personen, som uppburit beloppet och siledes #r skyldig att
detsamma aterbira, dott eller kommit pé obestdnd. Jag har inom
min erfarenhet mangfaldiga exempel pa, huru tjenstemannen i fall
sadana som dessa fatt intet dter.

Jag forestiller mig, att denna friga blifvit genom diskussionen
si utredd, att Kammaren skall finna det billigt att, pa sitt hir
blifvit yrkadt, &terremittera frigan till Utskottet, for att fa den
foreslagna skrifvelsen nigot nirmare preciserad, sividt Herrarne icke
hellre vilja, sasom den siste talaren yrkat, bifalla reservanternas
forslag.

Herr Axel Bergstréom: Herr Talman! Ingen lir vil vilja
péstd, och ingen har heller pdstitt, att orsaken till de fel eller otyd-
ligheter, som finnas i de tvi administrativa forfattningar hir varit
tal om, ligger hos majoriteten inom Andra Kammaren; tvirtom &r
det hos majoriteten i Andra Kammaren, som man begir hjelp och
botemedel mot de obilliga foljderna af dessa otydligheter. Det #r
gifvet, att dr det magot fel, bor detta tillskrifvas dem som skrifvit
1851 och 1863 arens forfattningar. Emellertid vill jag icke uttala
nigon dom Ofver dem, det méd vara Herr Carl Anders Larsson for-
behillet. Jag har mig nemligen nogsamt bekant, att det ar ganska
svart att skrifva lag dfven af administrativt innehall, och det mensk-
liga fornuftet ridcker icke alltid till att forutse alla fall.

Afven i tva andra afseenden kan jag icke lemna hans foredrag
utan allt genmile. Han gaf sig min af att tala med sakkiinnedom
1 denna fraga, en sakkinnedom, som, enligt hvad jag fruktar, han
icke besitter. Han sade forst, att allt skulle vara hjelpt dermed,
att den ligre tjenstemannen frigade den hogre och den hogre gick
till regeringen. Det &r dock uppenbart, att medan alla dessa for-
fragningar pagi, blifver den enskildes riitt uppehéllen till foga fromma
for honom. Afven om linsstyrelsen vill gifva en upplysning &t sin
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underordnade embetsman, inlater sig dock Kongl. Maj:t icke derpa,
utan svarar blott den trigande, att han eger stilla sig lag och for-
fattningar till efterrittelse. En forfragan hos Kongl. Maj:t skulle
siledes vara utan gagn eller nytta. Deremot tvekar man icke i
Danmark och Norge, om man #r regeringsledamot, att gifva svar
pa en inkommen forfragan angiaende en viss forfattnings ratta for-
stand.

Vidare menade Herr Carl Anders Larsson, att, nir landstings-
forfattningen, som endast gifver ersittning at landstingsménnen for
resekostnad, icke blifver oriitt tolkad, borde icke heller 1851 irs
forfattning blifva det. Men hirvid ma erinras, att landstingsforfatt-
ningen uttryckligen innehaller, att landstingsminnen endast skola
undfa ersittning for sjelfva resekostnaden; hvaremot ordalydelsen i
1851 ars forfattning &r, att »ersitining md till de belopp, som for
resor 1 kronans angeldgenheter, limsmdn och nimndemdn tillkomma,
utgd af allmdnne medel» 1 uppgifna fall. Och med anledning af
denna ordalydelse nddgas jag dter upprepa hvad jag forut sagt eller,
att enligt 1851 ars forfattning var icke ersittningen sisom enligt
1863 &rs forfattning, sénderdelad i dess tvd element, nemligen godt-
gorelse for resekostnad och for dagtraktamente; utan 1851 ars for-
fattning afsag bide det ena och andra slaget af ersittning.

Annu mera vore med anledning af Herr Carl Anders Larssons
foredrag att anmirka, men jag skall inskrinka mig till det redan
sagda.

Ofverliiggningen var slutad. 1 &fverensstimmelse med de me-
ningar som forekommit, gaf Herr Talmannen propositioner dels pa
bifall till Utskottets hemstillan, dels pa afslag & samma hemstéllan
och Difall i stédllet till den i fraga varande motionen, dels ock pa
dterremiss; och faun Herr Talmannen den férstndmnda propositionen
vara med 6fverviigande ja besvarad. Votering begirdes, hvadan Herr
Talmannen, for bestimmande af kontrapropositionen, anyo upptog
de ofriga yrkandena, af hvilka det som afsig bifall till motiondrens
forslag nu forklarades hafva flertalets roster for sig. Men dfven an-
giende kontrapropositionen #skades votering, 1 foljd hvaraf en si
lydande omrostningsproposition forst uppsattes, justerades och anslogs:

»Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager
yrkandet om afslag & Utskottets hemstillan och bifall till Herr Ad-
lercreutz’ motion,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i némnda
votering antagit yrkandet om &terremiss.
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Den votering, som anstéldes enligt denna proposition, utfsll med
73 ja mot 67 nej: och erhdll alltsd propositionen for hufvudvote-
ringen foljande lydelse:

»Den, som bifaller hvad Andra Tillfilliga Utskottet hemstilt i
Utlatandet N:o 5,

rostar Ja;
Den, det e vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstillan,
bifallit Herr Adlercreutz’ motion i #mnet.

Den senare voteringen visade 77 ja mot 63 nej; varande alltsd
Utskottets hemstillan bifallen; och skulle, jemlikt 63 § Riksdags-
ordningen, detta beslut genom utdrag af protokollet Medkammaren
delgifvas.

§ 4.

Efter foredragning dernéist af Andra Kammarens Tredje Till-
filliga Utskotts utlitande N:o 4 (i samlingen N:o 17), angiende
dndring af dels Kongl. resereglementet den 10 November 1865 i
friga om nimndemin, dels Kongl. kungbrelsen den 30 December
1863 angdende nidmndemins riitt till erséittning for extra forritt-
ningar, blef Utskottets i detta Utlitande gjorda hemstillan af Kam-
maren bifallen; och skulle, jemlikt 63 § Riksdagsordningen, detta
beslut genom protokollsutdrag Medkammaren delgifvas.

§ 5.

Foredrogs och bifélls Andra Kammarens Tredje Tillfilliga Ut-
skotts utlitande N:o 5 (i samlingen N:o 18), om underdinig skrif-
velse angaende findring af 21 § 1 mom. i Kongl. férordningen om
forsiljning af vin och maltdrycker m. m.

§ 6.

Foredrogs och bifélls Lag-Utskottets utlaitande N:o 19, i anled-
ning af gjord framstiillning om &ndring i 46 § af Kongl. Legostadgan
den 23 November 1833.
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§ 7.

Forekom till afgérande Lag-Utskottets utldtande N:o 20, 1 an- Ang. tillagg till
ledning af viickta forslag om tilligg till gillande foreskrifter om gallande fore-
aktiobolag, i

I sin till innevarande &rs Riksdag afgifna embetsberittelse ’
hade Justitie-ombudsmannen foreslagit, att Riksdagen mitte for sin

del besluta en forordning af ungefirligen denna lydelse:

yHvarje aktiebolag, med undantag af bankbolag, hvarom Kongl.
kungbrelsen den 12 Juni 1874 handlar, dligger, att sé snart sysslo-
miin blifvit valde att utgora bolagets styrelse for de foretag, om
hvilka bolaget sig forenat, samt att & bolagets vignar tala och svara,
genom dessa genast, eller inom fjorton dagar efter det sidant val
skett, hos radstufvuriitten eller domhafvanden 1 den ort, der bo-
lagets styrelse enligt bolagsordningen har sitt siite, lemna uppgift
4 de valde styrelseledamdternas namn samt tillika anmila, huruvida
desse gemensamt eller nigon sirskild bland dem eger att 4 bolagets
vignar tala och svara. Underlates detta, bote sysslominnen fran 50
#ill 500 kronor. Radstufvuriitten och domhafvanden halle sedan
nimnda uppgifter och anmilanden for allménheten tillgingliga.»

Vidare hade Herr J. Grape i en inom Andra Kammaren vickt
motion, N:o 58, foreslagit, att Riksdagen matte besluta, det 8 § 1
lagen om aktiebolag skulle erhilla foljande lydelse:

»Bolaget vilje sysslomiin, en eller flere, att utgdra bolagets sty-
relse for de foretag, hvarom bolaget sig forenat, samt att & bolagets
vignar tala och svara. Bestar styrelsen af flere personer, bora stim-
ningar och offentliga myndigheters beslut, hvilka skola styrelsen
kungoras, delgifvas styrelsen pa sitt 11 kap. 8 § Rittegangsbalken
stadgar om delgifning af stimning & arfvinge i oskift bo. Alla skrift-
liga afhandlingar — — — — — — — — — — — — —
en for alla och alla for en.»

Utskottet, som i forevarande Utlitande yttrat sig dfver bida
hiir ofvan nimnda forslag, hade i anledning af desamma hemstélt:

att Riksdagen ville for sin del besluta foljande

»Forordning angaende tilligg till gillande foreskrifter om aktie-
bolag.

Styrelse for aktiebolag, hvilket enligt Kongl. forordningen den
6 Oktober 1848 vunnit Konungens stadfistelse a sin bolagsordning,
aligger att, di val till styrelse eller styrelseledamot skett, inom
fjorton dagar derefter hos riitten eller domhafvanden i den ort, der
styrelsen har sitt site, gora skriftlig anmilan om valets utging. Har
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Ang. tilldgg till 3% siirskild person uppdrag lemnats att i allménhet for bolaget tala
gallande fire ool gyara, skall ock derom inom lika tid, sedan sidant uppdrag lem-
“’;};{jg’;,jg”‘ nades, enahanda anmilan ske. Férsummas nigot af hvad silunda

(Forts,) B foreskrifvet, bote styrelsen frin och med femtio till och med fem

undra kronor.»

Mot denna hemstillan var reservation anmild af Herrar Sam-
zelius, Grefve Morner, Sundell och Magnus Jonsson, hvilka inom
Utskottet yrkat, att sista punkten i forslaget till forordningen skulle
erhilla foljande lydelse: »Forsummas nigot af hvad silunda ir fore-
skrifvet, bote styrelsens ledamiter hvar Jor sig fran och med tio
Gl och med elt hundra kronor.»

Efter foredragning af Utskottets forslag anforde

Herr Bergius: D& detta betinkande blifvit af Forsta Kamma-
ren med 71 roster mot 22 Aterremitteradt pi grund af atskilliga
mot detsamma gjorda anmirkningar; och d& det torde vara 18mp-
ligt, att Utskottet sittes i tillfille att taga dessa anmirkningar un-
der omprofning, si anhiller jag, att dfven denna Kammare behagade
aterremittera detta utldtande.

Herr Lundberg: Jag anhiller att fi instimma i det yrkande,
som af Herr Bergius blifvit framstildt, och fir anmirka, att hvad
Lag-Utskottet, foreslagit icke #r lika med det af Justitieombudsman-
nen afgifna forslag, som, med undantag af endast bankbolag, omnim-
ner aktiebolag i allmiinhet utan afseende pa, huruvida bolaget vun-
nit Kongl. Maj:ts faststéllelse & sina stadgar; och da det ofta lirer
vara forhillandet. att aktiebolag valt styrelse, innan sidan faststil-
lelse af Kongl. Maj:t erhillits, skulle det viil dfven kunna intriffa,
att, om Lag-Utskottets firslag vunne bifall, detsamma icke funnes
tillimpligt 4 en silunda vald styrelse, emedan den tid af fjorton
dagar, hvarinom enligt forslaget anmilan skulle ega rum, redan vid
faststillelsen forflutit, hvilket viil icke lirer vara forslagets mening.

I Justitieombudsmannens forslag talas om sysslomin sisom ut-
gorande bolagets styrelse och nigon ibland dem utsedd att % bola-
gets vignar tala och svara, men dé i Utskottets forslag siiges: »Har
dt siirskild person uppdrag lemnats att i allminhet for bolaget tala
och svara, skall ock derom inom lika tid, sedan sidant uppdrag
lemnades, enahanda anmiilan ske» torde kunna ifragasiittas, om der-
med afses, att en styrelsen icke tillhorande person utsdges att & dess
vignar tala och svara, och huruvida i si fall det kunde vara till-
rickligh att stimning & bolaget eller styrelsen tillstilldes endast
denne person, utan borde ifven meddelas styrelsen eller den som
vore dess ordférande.

Justitiecombudsmannen har, betréffande ansvar for underlitenhet
att gora ifrigavarande anmilan, fireslagit att sysslominnen, och Ut-
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skottets forslag stadgar, att styrelsen skulle bota fran femtio till dng. tittigy titt
tembundra kronor, hvaremot de & Utskottsutlitandet antecknade re- 9éilende fore-
servanter ansett, att for forsummelse uti berdrda hinseende skulle sﬁ;g:zzl;’;n
botas af styrelsens ledaméter hvar for sig frin tio till och med ett (Forts.) '
hundra kronor. Med Justitieombudsmannens forslag, som aligger
bolaget och icke styrelsen att verkstiilla foveskrifven anmélan, torde
ofverensstamma att botesbelopp, som hirutinnan kan iddmas, skulle
utgd af bolagets kassa, som ock mahiinda vore rigtigast, nir for
anmélan bestammes sadan tid, att den mdjligen folﬁutlt innan ut-
sedde ledamoter fatt kdnnedom om valet eller styrelsen tridt i verk-
samhet.

Med afseende 4 de anmirkningar som silunda kunna framstil-
las mot det foreliggande forslaaet anser jag skiligt, att Utskottet
far tillfille att tacra drendet 1 f"orny'xdt ofvervcwande och att yr-
kandet om &terremiss bifalles.

Herr Strale: Det kan vil icke vara rigtigt att hiir upptrida
med ansprak pa, att Andra Kammaren skall aterremittera det
foredragna utlatandet, endast pa grund deraf att Medkammaren fat-
tat ett sidant beslut. Det skulle derfore hafva varit onskligt, att
den idrade ledamot, som forst yrkat aterremiss af #drendet, hade ve-
lat dno'lfva, hvilka de anméirkningar varit, som foranledt atelremls-
sen 1 Forsta Kammaren samt denorenom satt oss i tillfille att er-
fara, huruvida anmérkningarne iiro af beskaffenhet att bora féror-
saka enahanda atgird frin Andra Kammarens sida.

For min ringa del var jag inom Lag-Utskottet foga bojd for hela
forslaget. Men sedan det derstides diskuterats temhfren grundligt,
idste jag foga mig efter majoritetens dsigt, dock endast for att
slippa den bestdmmelsen, som reservanterne fowslamt, nemligen att
mojlig ansvarspifoljd skall triffa de siirskilda stylelseledamoterne
hvar for sig. Denna reservation iir undertecknad af tre ledamdter
af Forsta I&dmmalen, hvadan det antagande ligger niira till hands,
att just hvad i denna reservation forekommer varit utgangspunkten
for de 'mmarlxnnw‘ar, som foranledt dterremissen.

Di jag for min del icke kan gilla den forindring i Utskottets
forslag, som nyss berdrda reservation afser och hvilkens rigtning
jag antydt tillater jag mig yrka bifall till det foredragna utlitandet.

Herr Torpadie: Det har icke lyckats mig att fullstandigt i
reda pd innehallet af de anmiirkningar, som 1 Forsta Kammaren
blifvit framstilda mot foreliggande forslag. Men s& mycket har jug
fatt veta, att den 1nvandn1ntr mot forsla.fret som férndmligast gjort
sig der rrallande, gatt ut delpm, att den af Utskottet fowslatrna tiden,
inom hvilken ofta berdrda anmilan skall ega rum hos ritten eller
domhafvanden, vore alltfor knapp. D& nu emellertid Forsta Kani-
maren dterremitterat saken, synes det mig dtminstone vara naturligt,
att, derest man Onskar flamoann* at forslatrets hufvudsyfte, ifven
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Ang. tilligg tilldenna Kammare bor besluta #rendets aterforvisande till Utskottet.

gallande fore-
skrifter om
aktiebolag.
(Torts.)

Jag lyckades icke att rigtigt hora hvad min irade viin, Herr
Lundberg, nyss yttrade. Men fattade jag honom réitt, sa hade han
en anniirkning att framstilla mot den #ndring. som Lag-Utskottet
tillitit sig gbra 1 Justiticombudsmannens forslag, i det nemligen
Utskottet 1 borjan af forslaget i stillet for orden: »hvarje aktrebolag,
med undantag af bankbolag, hvarom K. Kungorelsen den 12 Juni
1874 handlar, dligger ete.» insatt orden: »Styrelse for aktiebolag,
hilket enligt K. forordningen den 6 Oltober 1848 vunnit Konwn-
gens stadfistelse & sin bolagsordning, dligger att ete.» Inom Ut-
skottet talades mycket om denna sak. Man erinrade der, att det
funnes atskillica bolag. som kallade sig aktiebolag, men som icke
vunnit den i 1348 ars forordning stadgade kungliga stadffistelse.
Och som man inom Utskottet var ense om, att dylika bolag icke
voro aktiebolag 1 legal mening, samt for bankbolag i férevarande
fall siirskilda foreskrifter voro gifna, kom man inom Utskottet dfver-
ens om den formulering af forslaget, som hir foreligger.

Hvad angir det af Herr Strale framstilda sporsinalet antingen
Literna skulle uted kollektivt af styrelsen eller af styrelsens leda-
moter hvar for sig, si ordades iifven hirom mycket inom Utskottet.
Och ehuruvil jag tyckte, att de skil, som anfordes for de begge alter-
nativen voro ungefiir lika goda, ansig jag dock. att man icke borde
fringd hvad Justitieombudsmannen foreslagit, 1 synnerhet som man
ju redan har siadana boter och nagon svarighet vid forslagets till-
liimpning saledes icke vore for handen.

Jag forenar mig emellertid med dem, som yrkat aterremiss af
utlatandet.

Herr Berg: Med anledning af hvad Herr Strile anfort anhaller
jag om dterremiss. Han yttrade nemligen, att han inom Lag-
Utskottet giatt in pi forslaget endast for att slippa fa frigan om bo-
teshestiimmelserna afgjord i den rigtningen, att de siirskilda styrelse-
ledamdterne skulle bita hvar for sig. Da jag dr af alldeles mot-
satt dsigt och anser, att, niir botesstraff ifragakomma, det skall
vara vissa persomer, som domas till boterna, sa att straffet, ifven om
tillging till boterna saknas, kan ga i verkstillighet, 6nskar jag. ats
pestimmelserna affattas i sidan syftning, Jag tror, att just detta
var ett bland de motiv, som i Forsta Kammaren astadkom ater-
remiss, Jag tror ifven, att. di Justitieombudsmannens forslag af
sig aktiebolag i allmiinhet och e] allenast sadana aktiebolag, hvilkas
bolagsreglor blifvit af Kongl. Majt jemlikt 1848 irs kungdrelse stad-
fiista, atminstone ndgon motivering i utlitandet borde uttrycka
skiilen hvarfore anmiilningsskyldigheten blifvit till endast dessa se-
nare inskrinkt.

I hiindelse Andra Kammaren nu skulle, i enlighet med Herr
Strdles yrkande, bifalla Utskottets forslag, sa blir foljden att Forsta
Kammaren, som redan beslutit dterremiss, blir anmodad att fatta
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definitivt beslut och kan da nddgas afsla forslaget. Om man verk- 4ng. tillagy till
ligen vill framging &t saken, synes det mig derfére mest limpligt, 9%’“_"“ Sore-
att iifven denna Kammare beslutar aterremiss, hvarigenom Lag- sa;{zzzla"g"_’
Utskottet sittes i tillfille att framstilla forslaget 4 sidan forndrad (g )

form, att det mdjligen kan vinna godkinnande i bada Kamrarne.

Herr Strale: Nu stdr frigan redan i helt annan stéllning
in den hade vid den forste talarens kategoriska yttrande, mot hvil-
ket jag tog mig fribeten gbora invéndningar, De tva siste talarne
hafva yttrat sig i sak och framstilt atskilliga skil, hvarfore dren-
det limpligen bor till Utskottet aterforvisas. Ehuru jag icke kan
gilla syftningen uti den siste talarens anférande och den rigtning,
hvart han ansag, att forslaget borde ga, si bgjer jag mig dock for
aterremissen och afstar saledes fran mitt forra yrkande.

Grefve Sparre: Jag skulle onska f& upplyst, hvarfére Lag-
Utskottet icke tillstyrkt enahanda forfaringssitt med afseende & ak-
tiebolag som for bankbolag, eller att kungbrelsen skall inforas 1
allminna tidningarna. Det #r for allminheten af icke ringa vigt
att veta hvilka som &ro ledamdter 1 styrelsen, men att derom
skriftligen forfraga sig hos domhafvanden, synes mig sirdeles oldg-
ligt. Jag vet dessutom ej, huruvida domhafvanden #r pligtig att
besvara dylika forfrigningar.

Ofverliiggningen forklarades hirmed slutad; hvarefter Kammaren
beslot aterforvisa drendet till Utskottet.

§ 8.

Foredrogs Lag-Utskottets utlatande N:o 21, i anledning af vickta (l)m dndrad
motioner om fordndrad lagstiftning betriffande forlust af medbor- an;gjf;ﬁ’;’s’;ya p
gerligt fortroende. . medborgerligt

Jortroende.

Uti berérda motioner, hvilka afgifvits inom Andra Kammaren,

var foreslaget:

Af Herr J. Asklof (motionen N:o 5): att Riksdagen for sin
del maitte besluta den forandring i 20 kap. Strafflagen, att den i
samma kapitels 18 § forekommande straffbestimmelsen »forlust at
medborgerligt fortroendey afskaffas for de dfven qvalificerade tjuf-

nadsbrott, som forsta gangen begis, dock med undantag for svirare
fall;

och af Herr H. Hagerman (motionen N:o 98): vatt Riksdagen
ville besluta, att 2 kap. 19 § 1 och 2 mom. af Strafflagen matte
erhilla foljande forindrade lydelse:
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Om dndrad Vissa 1 lagen bestimda brott medféra den pafoljd, att den
2“95_‘?_]3””:9 domde forklaras hafva medborgerligt fortroende forverkat.
‘j,’ff,;l,{;’,’gjjli;{ L Da sadan paféljd stadgad &r, ma den ej utofver fingelsetiden
Jjortroende. adomas.»

(Forts.) Utskottet hade betridffande dessa motioner, pa anforda skil,

hemstilt:

l:o att Herr Asklofs motion icke matte af Riksdagen bifallas,

och

2:0 att Herr Hagermans motion matte lemnas utan vidare
afseende.

Enligt anteckning & Utlatandet var reservation mot detsamma
inom Utskottet afgifven af herrar Torpadie och Magnus Jonsson,
hvilka ansett, att Utskottet pa de af herr Asklof anforda skil bort
tor Riksdagen framligga forslag till sidan fndring i géllande Straff-
jag, att pi domstolens préfuing komme att bero, huruvida den, som
fildes till ansvar for forsta resan stold, skulle forklaras medhorger-
ligt fortroende pa viss tid forlustig eller icke.

Sedan Utskottets hemstéllan 1 punkien 1 Dlifvit upplist, yttrade

Herr Hagerman: Jag har #ran hos Herr Grefven och Tal-
mannen anhalla om framstillning till Kammaren, att bada punkterna
matte fa i ett sammanhang foredragas.

Med bifall till denna herr Hagermans framstillning, beslot
Kammaren att Utldtandets biada punkter skulle i ett sammanhang
behandlas, 1 8ljd hvaraf foredragning nu skedde jemvil af Utskot-
tets hemstéllan 1 punkien 2; och lemnades der efter ordet anyo till

Herr Hagerman, som anfdérde: Dd min motion redan fallit i
Forsta Kammarven, skulle det kunna synas, som om jag ej borde
hesvira Kammaren med nigot anférande i en fraga, som ju i alla
fall for denna gang miste uppoffras, men dé tystnad skulle kunna
tolkas sisom gillande af motiveringen i Lag-Utskottets foreliggande
betinkande och jag for min del ej kan obetingadt godkinna den-
samma, sd anhaller jag att {4 yttra nagra ord.

Utskottet anfor pd ett stdlle foljande: »I allmiinna omddmet,
pa hvilket lagstiftaren alltid miste fiista behorigt afseende, vore
otvifvelaktigt stold ett sérdeles vanfrejdande brott; och da for denna
forbrytelse enligt gilllande lag kunde ddémas forlust af medborger-
ligt fortroende pa si kort tid som ett &r, syntes lagstiftaren 1 be-
modandet att &t samhillet si snart som mojligt atergifva brottslin-
gen rehabiliterad redan hafva gatt sd langt, som med det allménna
folkmedvetandet vore forenligty. Jag undrar just, om Utskottet &r
forvissadt om, att allmiinna omdomet gr i den rigtningen. For
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min del tror jag, att det gir i en alldeles motsatt rigtning. Enligt
mitt formenande anses det emligt allménna omddmet obilligt och
orimligt, att en person, som utstatt fingelsestraff, icke skall &terfa
sina medborgerliga rattigheter pa samma ging han lemnar fingel-
set. Har han forsonat sitt brott med fingelsestraff, bor han sedan
aterfd de riittigheter i samhillet han hade, innan han begick brot-
tet. Under alla de ar, man i lagstiftningen och pi annat sitt for-
sokt mildra tyngden af fingelsestraffen, har man deri gitt ganska
lingt och nistan visat sig pjunkig; sérdeles har fingvardsstyrelsen
och dfriga vederborande, hvilka haft med fingvirden att skaifa, att
nu icke nimna enskilda personer och sillskap, gitt si léngt i sen-
timentalitet, att det ofta mera skadat &n gagnat. Mot de ur fin-
gelset efter utstandet straff till samhéllet dterkommande visas der-
emot ingen mildhet, intet verkligt bemddande att understodja dem.
Man siiger till dessa olycklige: gén ut och skaffen eder arbete och
forvirf, men piligger dem pa samma ging ett straff, som enligt
min asigt Hr svarare dn sjelfva fingelsestraffet. I fiingelset fattas
det fangen ingenting af lifvets nodviindigaste, men efter utstindet
straff verkar den vanhedrande forlusten af medborgerligt fortroende
dnda derhdn, att han mojligen ej blifver i stind att skaffa sig den
torftigaste existens. Ar han &ngerfull och allvarligt vill forsoka
vara sambhillet till gagn, synes det mig grymt att briinnmirka ho-
nom. Sikerligen gir allménna omdémet 1 denna af mig uttalade
forsvarande och understédjande rigtning och icke tvirtom.

Vidare anfor Utskottet foljande: »Hogst olimpligt hade det
ifven synts Utskottet att medgifva en frin fingelset nyss utkom-
men, for stold siraffad brottsling alla medborgerliga rittigheter.
Vore han ej adomd forlust af medborgerligt fortroende, kunde del-
tagande i till exempel riksdagsmannaval och alla kommunala ange-
ligenheter honom ej forvigras, om han eljest vore dertill berdtti-
gad. 1 sadant fall skulle ej heller kunna honom formenas att med
laga verkan afligga vittnesmal, men att tillerkiinna tjufvens intyg
egenskap af laga bevis, innan han genom nigon tids oklanderligt
uppforande kunde anses hafva &tervunnit det fortroende, han for-
verkat, hade synts Utskottet ingalunda vilbetinkt, séirdeles vid det
forhdllande, att vir lag gifve tvi vittnens sammanstimmande intyg
egenskap af fullt hevis, utan att &t domaren inrymma den omfat-
tande profning af vittnesmalens verkan, som andra linders lagstift-
ning medgifvey. Ja, tink hvilken fara det skulle vara, om den,
som redan lidit sitt straff, skulle vara si intresserad af kommunens
och statens angeligenheter, att han infunne sig vid valurnan och
nedlade sin valsedel. Ar det verkligen nigot farligt? Jag tror det
icke, ty si dr vir lagstiftning stild, att en enda person hvarken
gir nigot till eller ifrdn i detta hiinseende. Utskottets skil dro
icke det minsta hallbara. Det #r itminstone min Sfvertygelse.

Det samma #r forhallandet med hvad Utskottet anfért rorande
vittnesmals afgifvande. Ar det si fullkomligt siikert, att den, som

N:o 24.

Om dndrad
lagstiftning
ang. forlust af
medborgerligt
fortroende.

(Forts.)
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i fingelset undergatt sitt straff, blifvit der mera demoraliserad &n
han varit kort innan han adomts fingelsestraffet? Det kan jag icke
forsta. Eller skall man kunna antaga, att han #r mindre sannings-
dlskande #n forut? Utskottets skil synas icke heller 1 detta fall vara
mera hallbara dn i foregdende.

I anledning af mitt yrkande 1 motionen, att pifoljden af for-
lust af medborgerligt fortroende icke skulle strickas utdfver fingelse-
tiden, anmirker Utskottet, att den, som i fingelse sitter, icke kan
komma 1 tillfille att utéfva nagot medborgerligt fortroende, lika
litet som att begagna sig af de ofriga medbowellwa 1attlghetel,
for hvilkas afcn]utande eoandet af medborgelhrrt fortroende ir stad-
gadt sasom vilkor. Jo, v1sse111(ren skulle han kunna komma 1 till-
fiille hértill, om han icke vore “forklarad forlustig medborgerligt for-
troende. Han skulle ju kunna t. ex. genom tulhncw‘tm deltaO‘a. 1
val af stadsfullmigtige och kyrkordd m. m. Men genom det af mig
foreslagna stadgande skulle nagot sddant icke komma att intriffa,

Vidare siger Utskottet, att det vore af vigt, att en arbetsgif-
vare icke utsattes for oldgenheter att, under okunnighet om forhal-
landet, 1 sitt hem och sitt arbete mottaga personer, som nyss be-
gatt vanfrejdande brott. Men hvad blir da foljden? Jo, att en per-
son, som blifvit utslippt fran fingelset, icke kan erhélla arbete na-
gorstides, utan niodgas ovilkorligen fortsitta pa brottets bana. Jag
fragar: dr detta rigtigt fornuftigt, att man a ena sidan siger, att
man skall underlitta en f{rigifven brottslings strifvan att genom
drlige forvirf forskaffa sig sitt uppehélle, men 4 andra sidan upp-
manar alla 6friga samhillsmedlemmar att akta sig for honom. Lig-
ger det verkligen nagon konseqvens héri?

Jag vet vil, att det icke kan hjelpa mycket att yttra sig i
frigan, d& Utskottets betdnkande redan &r bifallet i Forsta Kam-
maren. Men di, efter hvad jag hort, den andra motiondren icke
har lust att yttra sig, ansig jag mig skyldig att siiga nagra ord.

Herr Torpadie: Det var verkligen icke utan mycken tvekan
som jag tillit mig den reservation, som finnes vidfogad Utskottets
betinkande, sividt det rorer afslag & herr Asklofs motion. Jag vet
mycket vil, att det finnes atskilliga brott, som anses i och for sig
vara mera vandrande, men jag fir upprigtigt bekénna, att jag hér
till dem, som icke med ndgon symnerlig forkédrlek omfatta den pa~
toljd af forlust af medborgerligt fortroende, som blifvit i var straff-
lag inford. Det ér icke Kammaren obekfmt att det finnes kultur-
Lmde1, der nigon sidan pafoljd icke existerar, utan att nagon skad-
lig folid deraf uppstd,tt Jag tror ocksd, att det finnes fall di —
ett gammalt svenskt ordsprz‘ik siger ju: det Ar tillfillet, som gor
tjufven — ett brott kan hafva blifvit beganget under sidana formil-
drande omstindigheter, att det blir hdldt att den brottslige, utéfver
det lagstadgade straffet skall drabbas Jemval af forlust, af medbor-
Gelhot fortroende. ch tinker frimst pi desse unge brottslingar,
som framforas infor en domstol. Offer mdhinda for en forsummad
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barnuppfostran eller déiligt sillskap bland kamrater, falla de ofta;
och man ser ibland s& besynnerliga forhallanden, att, di man skall
afgbra en ransakning angaende unge brottslingar, det kan intréffa,
att de, som #ro pa rrrund af sin alder straﬁlose, befinnas mera for-
derfvade in en och annan, som, emedan han uppnatt 15 ars alder,
blir sakfiild och maste forklaras forlustig medborgerligt fdrtroende.
Jag tror, att det icke skulle innebdra nigon synnerlig fara, om i
dessa och andra likartade fall det skulle pa domstolens profning
komma att bero, huruvida denna straffpafoljd borde adomas eller
icke. Det #r mahiinda icke utan sitt intresse att paminna sig, huru-
ledes iifven under en s& mork tid som medeltiden man kunde finna
en eller annan mirkbart mild lagstiftnings-atgrd. Jag paminner
mig, att jag nagonstides ldst — jag kan nu for ogonblicket icke
uppcrlfva. killan — att under medeltiden gilde hiir 1 landet eller
atminstone nagra delar deraf den lag. att den, som for forsta gangen
tillgripit matvaror, motsvarande en maltid, icke skulle anses straffbar,

D4 emellertid Forsta Kammaren redan bifallit Utskottets hem-
stillan, har hvad jag nu yttrat ingen betydelse i afseende & sjeliva
saken. Jag har endast velat till protokollet uttrycka min mening
och jag skall icke drista mig att framkomma med nagot yrkande,
da sidant icke kan tjena till nagot.

Herr Key: Sisom den siste talaren nimmnde, har fragan fallit i
Forsta Kammaren och har silunda ingen praktisk betydelse for denna
riksdag. Men méanne vi icke kunna med skil forebras att hafva hit-
tills allt for mycket latit bero vid Forsta Kammarens atgranden,

ifven om det gillt verkligt nyttiga oeh nodvindiga lagforindringar;

och manne det icke &r pa tid att Andra Ka,mmmen, mera oberoende
af den Fidrsta, och dfven utan att fragan eger nagon omedelbart prak-
tisk betydelse, uttrycker sin egen skiljaktiga mening 1 friga om dessa
manga pa dagordningen staende lagreformer?

Hvad nu siirskildt detta Lag-Utskottets betdnkande angar, sa har
jag icke upptridt for att yrka andrmd deri, ty jag instdmmer med
Utskottet derutinnan, att motwnerna, saidana de blifvit uppstilda
och med de yrkanden, som deri dro gjorda, icke kunna bifallas;
men saken sjelf dr alltfor allvarsam att bora aiféirdas pa det siitt
Lag-Utskottet gjort. Utan protest i detta hinseende vill jag derfor
icke att betinkandet skall laggas a sido, och derfore ber jag att fa
med nagra ord beledsaga det summa.

thkottet siger, att det visserligen dr vigbigt for sambhiillet att
runderlitta en frlolfven brottslings striifvan att erhalla drligt forvarf
och dymedelst ej Dlott minska faran for et upprepande af hans for-
brytelse, utan dfven till nyttigt arbete alervinna en pa afviigar koni-
men sambhillsmedlem», men, siger Utskottet, det dr lika vigtigt, »att
ej samhillets 6friga medlemmar och 1 frimsta rummet arbetsgifvare
utsiittas for oligenheten att, under okunnighet om forhallandet, i
sina hem och i sitt arbete mottaga personer, som nyss begatt van-
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frejdande brott, utan att ems nagon tid hafva visat prof pa sin for-
bittringy. Detta liter onekligen i viss man siga sig, frin arbets-
gifvarens sida, men alldeles icke frin lagstiftarens, icke frin sam-

fortroende. hilllets sida, ty det dr just vid uttridandet ur fingelset och innan

(Forts.)

profvotiden &r tillindalupen, som den frigifne biist behofver arbete.
Om han icke kan fa det, forr &#n han visat sig vara en oskadlig och
nyttig samhiillsmedlem, hvarmed skall han da foda sig under tiden?

Jag ber om ursikt, men jag har en siirskild anledning att na-
got litet upptaga tiden. I dag pa morgonmen horde jag, att hem till
mig kommit en 16 ars gosse, trasig och utsvulten, som beritiade,
att han var fordldralds; att han saknade anférvandter; att han var
konfirmerad vid den s. k. Dillstromska Inréittningen, samt att han
de sista 14 dagarne haft sitt nattliger i en vedbod och att han for-
gifves sokte avrbete for att uppehalla lifvet. Han berdttade allt
detta under strommar af tirar. Det &r visst mojligt att han var
en af dessa vidunderligt tidigt och djupt forhirdade brottslingar som
de stora stiderna stundom framalstra, men det dr langt mera tro-
ligh, att han talade sanning. Jag tinker mig nu denne gosse giende
fran dorr till dérr, forgifves tigeande om arbete, bostad och brod.
Han faller, han mdste slutligen falla for frestelsen och gora sig skyl-
dig till ett brott, for hvilket han antagligen blir 4domd forlust af
medborgerligt fortroende. Han undergar sitt fingelsstraff, — blir
frigifven — och hvad hiinder di? Jo, sisom ett annat exempel ut-
visar. En mycket aktad embetsman blef nyligen hiir pa Stockholms
gator tilltalad af en for honom okind ung man med anhallan om
hjelp. Denne omtalade, att han nyss blifvit utslippt ur fingelse.
»Jag har», klagade han, »varit pa icke mindre &n 21 stillen och
begirt arbete, men si snart man sett mitt betyg, och att jag blifvit
frandomd medborgerligt fortroende, har jag blifvit med hardhet och
han bortstdtt; kan det vara meningen att jag anyo skall tvingas
att begd brott, fastin jag vill ataga mig hvilket arbete som helst,
och mot hur ringa betalning som helst, blott jag kan fi s mycker
att jag icke nddgas stjila for att uppehdlla lifvet; jag ville si gerna
bli en drlig menniska, men det tycks ej vara mijligt.»

Detta, mine Herrar, dr verkligen forfirligt.

Hiindelsen 1 dag pd morgonen gaf mig anledning att sla
upp fingvéardsstyrelsens beriittelse och jag fann deraf, att ar 1870
var antalet personer, som forsta gingen voro domda till straffarbete
9 ar och derunder, 1,188, och, mine Herrar, af dessa voro omkring
', eller 197 under 20 dr. Samma ar aterfollo i brott icke mindre
in 1,558 personer, siledes vida flera &n de som forsta gangen adom-
des straff. Af de vid 1876 ars slut i fingelserna guarvarande per-
soner, som varit forsta eller upprepade ganger ddmda till straffin-
gelse i tvd dr och derunder, hade icke mindre &n 576 blifvit pi
viss tid domda till forlust af medborgerligt fortroende.

Vidare fann jag, att samtliga kostnaderna for fingvarden i ri-
ket uppgingo under samma ar till 1,909,308 kronor. Om derifrdn
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drages inkomsten for af fingarne verkstilda arbeten under ar 1876, eller
tillsammans 138,463 kronor, si uppgir kostnaden fran statens sida for
fangvarden till 1,770,845 kronor, eller i medeltal, om man dividerar
detta belopp med fangarnes antal, till 395 konor for hvarje fange.
Om man nu beriknar att blott hdlften af de 576 personer, som blifvit
domda till forlust af medborgerligt fortroende pa viss tid, efter fin-
gelsestrafl’ af fvd dr och derunder aterkdbmma, d. v. s. 288, en be-
rikning som snarare #r for lag #n tvirt om, si visar sig hirigenom
en arlig utgift for statsverket af 113,760 kronor.

Herrarne se hiraf, att, dfven om man i denna sak icke liter
nigot annat An siffror vibrera, #fven siffrorna kunna tala. Jag tror
saledes, att frigan vil fortjenar att behjertas och att pa detta om-
ride miste gbras nagot allvarligt, nagot mycket allvarlight. Det &ar
detta jag velat framhalla. Nagot yrkande gbr jag icke.

Herr Thomasson: Den vigtigaste synpunkten for beddmande
af denna friga och den, som fér mig varit bestimmande att af-
styrka ifrdgavarande bada motioner, synes vara den, att allminna
opinionen fortfarande stdmplar stold sasom ett vanfrejdande brott.
Det yttrades af en talare vid behandlingen af en likartad fraga
under forra arets riksdag, att denna opinion &nnu dr si kompakt,
att, om man skulle borttaga paféljden af forlust af medborgerligt
fortroende ur lagen och en hushonde ovetande skulle fa i sin tjenst
en person, mot hvilken man icke hade anuat att anmirka &n att
han begatt tjufnadsbrott, sia skulle denna husbonde anse sig vara
rent af narrad af lagstiftningen, samt att det vore oundgingligt
for att forbereda en lagforéindring sadan som den nu ifragavarande
att indra den allminua opinionen forst. Samme talave, Herr
Ehrenborg, uppgaf &fven, huru detta skulle lata sig gbra, nemligen
genom att uppfostra brottslingarne, siirdeles de yngre, si mycket
som mojligt under fingelsetiden och genom mera utstrickta en-
skilda foreningar, som atoge sig brottslingen, sedan han aterfatt
sin frihet, och skaffade honom tjenst. Derigenom trodde han lika-
som éfven jag, att den starka fordomen mot den for stold straffade
skulle brytas eller atminstone formildras; och forst sedan en sidan
omstidmning i den allmiinna rittsuppfattningen egt rum, synes mig
en lagforindring af det syfte som den nu férevarande bora ifriga-
sittas, 1 all symnerhet, som numera for nirvarande ett si lagt
minimum som ett ars forlust af medborgerligt fortroende 4r stadgadt.

Jag ber slutligen att fa hemstilla till den sist #rade talaren,
hvilken omtalade, att han en ging patriffat en tiggare, som sagt,
att han gitt omkring pa 21 stiillen for att fi arbete, men ofverallt
fatt nekande svar, om den virde talaren verkligen tror, att detta
endast och allenast berott derpd, att tiggaren varit domd forlustig
medborgerligt fortroende och att denne skulle hafva littare fatt
arbete, om han 4cke forlorat medborgerligt fortroende, emedan denna
straffpafoljd blifvit ur lagen borttagen? Orsaken hvarfor han icke
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fick arbete, var tydligtvis den, att han begatt stold och att detta
brott af allminna rittsmedvetandet uppfattas sisom hogeligen van-
frejdande; och si linge folket har denna dsigt, maste enligt min
ofvertygelse pafoljden af medborgerligt fortroendes forlust sta qvar
1 lagen.

Jag behofver icke yrka bifall till Lag-Utskottets forslag, da
ingen af Kammarens ledanmitter framstilt yrkande i motsatt rigtning.

Herr C. A. Larsson: D4 den siste &rade talaren sasom skil for
afslag & Herr Askldfs nu i friga varande motion anférde den allménna
opinionen, som anser tjufnadsbrotten for vanirande, ber jag att fi
erinra om en annan opinion, som gar ut pd ett vida ddlare och
biittre syfte, nemligen det att gifva ut penningar, for att fran brot-
tets bana aterfora brottslingar. Detta dr hufvudindamalet med stif-
telserna Konung Oskars och Drottning Josefinas minne och fér samma
dndamal har man #fven 1 min hemort inrittat ett rédddningshem,
egentligen afsedt for yngre brottslingar.

Hvarje der intagen person kostar 400 kronor om iret, saledes vida
mera #n staten kostar pd sina anstalter, men icke desto mindre
vigar jag pastd, att det icke finnes nigon, som icke gerna offrar sin
skirf, for att ridda enoch annan brottsling fran eldnde och aterfall.

Om man kunde klistra upp en lapp pa ryggen pa en och hvar,
som blifvit domd medborgerligt fortroende forlustig, da kunde man,
pa sitt Utskottet forestiller sig vara nodigt, laga si, att en hvar
kunde veta, hvilka som icke egde medborgerligt fortroende; men nu,
dd en sidan person kan vara si klidd, att han kan fi intride i
hvilka fina och fornéma sillskap som helst, dr detta ej mojligt.
Jag gir dessutom si langt, att jag pistar, att det finnes individer,
som icke just tycka det vara nagon forlust, om de domas med-
borgerligt fortroende forlustige. For religidsa menniskor har detta
nog sin vigt och betydelse, men pa en sidan person, som den Herr
Key nyss aberopade, inverkar det vil foga, om han eger medborger-
ligt fortroende eller icke, ty kunna de ej aterstillas ps annat sitt,
icke lira de blifva det derigenom, att de i sina prestbetyg hafva
intaget, att de atnjuta medborgerligt fortroende.

D3a vi nu enskildt uppoffra sa mycket for att aterfora brotts-
lingar och di motiondren icke hemstilt annat, &n att det skall vara
forsta gingen en person rakat i elinde, forlust af medborgerligt for-
troende ej skulle 4domas, hemstiiller jag, om icke det menskliga tinke-
sittet nu skulle vara moget for att ofvergifva den gamla opinionen
om vanfrejdande brott och fordenskull soka aterfora dessa vanryk-
tade uslingar och om mojligt gora dem till hederliga menniskor
igen, hvarigenom man ocksd skulle kunna vinna en besparing pé
113,000 kronor arligen, hvilket var den siffra jag tyckte mig hora
Herr Key uppgaf, att de drligen kostade staten.

Det vore vil icke heller négot, hvarofver man behofde blygas,
om man bifolle ett sidant stadgande som detta, da man m& hinda
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derigenom kunde arligen riidda ett tiotal brottslingar frin &terfall,
och detta fr orsaken, hvarfore jag fér min del hemstiller om bifall
till Herr Asklofs motion, hvilken jag anser vara vil vird att taga
1 noga ofvervigande.

Herr Key: Jag kan icke — sisom jag ocksd nimnde nyss —
yrka bifall till motionerna, och detta emedan de icke &ro uppstilda
i den form, att de kunna bifallas. Jag ber blott att f& yttra nigra
ord med anledning af hvad den #rade ledamoten af Lag-Utskottet
nyss sade derom, att forlusten af medborgerligt fortroende icke skulle
borttaga tillfillet till arbetsfortjenst for en frigifven finge. Om
det, under tider af arbetsloshet, sisom de nuvarande, ir svirt, mye-
ket svirt for en arbetare att erhilla arbetsfortjenst, fastin han har
ett rent och klart prestbetyg, si dr det fér honom rent af omdjligt
att fi arbete, om han #r domd forlustig medborgerligt fortroende.
Kan han icke fi arbete, si blir han ju nédsakad att atergd till brot-
tets bana for att fa uppehille, och detta #r en utviig som han vet
ej skall misslyckas. Salunda &r det pu pi det siittet ordnadt, att,
nir fingelsedorren Gppnas vid strafftidens slut, si stdter samhillet
fingen, genast vid hans forsta steg utat i det fria, vildsamt &nyo
tillbaka och slir fingelsedorren i lis om honom. Féingen vill sam-
hillet behalla, arbetaren bryr det sig icke om, och menniskan
innu mindre. Jag vagar tro, att den saken #r allvarsam.

Herr Hagerman: Jag skall nu icke linge upptaga Kammarens
tid; det var endast ett par ord i afseende & talet om »det allminna
omdimet», hvarpi jag ville fista uppmirksamheten. Jag instimmer
fullkomligt med Herr Key i det afseendet, men vill endast tilligga,
att jag icke tror, att den, som vill stjila eller morda, fister syn-
nerligt stort afseende vid om han eger medborgerligt fortroende eller
icke, ty det handtverket kan han nog drifva #nda. Ar det hans
afsigt att fortgd pa brottets bana, lir han vil nippeligen upplysa
dem han vill bestjila eller pi annat sitt skada om sina anteceden-
tia och allra minst torde han visa dem sitt prestbetyg. Deremot ir
det nddvindigt for den, som verkligen vill bittra sig, att ega med-
borgerligt fortroende, och da sa #ir forhillandet, kan jag verkligen
icke forstd, hvarfore man ej ens vill bifalla reservanternes forslag,
hvars fordringar dro betydligt billigare #n dem jag i min motion
framstilt, och hvilka nirmast afse att &t samhiillet si snart som
mdjligt dtergifva dem, hvilka befinnas hafva krinkt egandersitten
mera af ldttsinne, obetinksamhet eller onda lockelser, #n i ren af-
sigt att bega brottet.

Herr Ola Andersson: Om domstolarne finge riittighet att fria
en person, som fildes till ansvar for forsta resan stold, fran forlust
af medborgerligt fortroende, komme detta naturligtvis endast att
ske i sidana fall, der mildrande omstindigheter férekommo, och om
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Om dndrad nigon husbonde, pi sitt en ledamot af Lag-Utskottet nyss sade,
lagstiftning Jerigenom skulle blifva narrad att taga en sidan person i sin tjenst,
(’::Eg('ilf;o:;::;i;;f skulle jag for min del icke anse detta sisom en si sirdeles stor
fartroende. oOlycka. Jag skulle fast hellre tro, att det vore nyttigt, om forslaget
(Forts) ~ ginge igenom, emedan jag tror, att man derigenom littare kan
aterfora brottslingar, som kommit in pé brottets vig, till en heder-
lig vandel. Jag har endast velat uttala detta for att visa mina

sympatier for reservanternes forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad och propositioner gif-
vits enligt de gjorda yrkandena, bif6ll Kammaren sivil Utskottets
hemstallan i punkten 1 som jemvil hvad uti punkten 2 blifvit af
Utskottet foreslaget.

§ 9.

Om_ dndring Foredrogs Konstitutions-Utskottets utlitande Ni:o 5, i anled-
af § 59 Riks-ning af vickt motion om éndring i § 59 af Riksdagsordningen.
dagsordningen. Utskottet hade hemstilt:

att Riksdagen, med bifall till derom af Herr E. Thomasson
vickt motion (N:o 4), matte antaga att hvila till vidare grundlags-
enlig behandling foljande forslag till indring af Riksdagsordningens

»Betédnkande, som, — — — — — — — — — — — —
— — — afgdrande foretagas. Genom Kamrarnes sammanstim-
mande beslut mi dock afgbrandet af betinkande fran stindigt eller
sirskildt Utskott kunna till niista lagtima riksdag uppskjutas, derest
forslag derom inom ndgondera Kammaren blifvit vickt senast vid
betankandets andra foredragning. Dylikt forslag skall genast Med-
kammaren delgifvas och kan endast en ging bordliggas. Beslutas
uppskofvet, skola vid den riksdag, dertill drendet blifvit uppskjutet,
talminnen ofordrojligen till fortsatt behandling foredraga betinkan-
det, hvarefter dermed forfares i enlighet med hvad angiende in-
kommet utskottshetinkande i allminhet #r foreskrifvet. Rorer be-
tinkandet nigon af Konungen hos Riksdagen gjord framstillning,
d4 ma beslut derdfver ej uppskjutas, utan att Konungen dertill
sambycker.

Betéinkande, som afgifvits af tillfilligt Utskott, foredrages i den
Kammare, som Utskottet tillsatt, och forfares derefter vidare med
malet, sisom ofvan &r sagdt; dock att afgbrandet icke ma till an-
nan riksdag uppskjutas.

Om uppskof med beslut éfver hvilande forslag till forandringar
i grundlagarne stadgas i 64 §.
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Utskottets forberedande hemstéllanden och forfragningar mé ge- Om andring

nast afgbras, derest icke ndgon Kammarens ledamot bordliggning Zf § 5d"’ Riks-
begiir.» agsordmingen.
° (Forts.)

Mot nimnda hemstdllan hade Herr S. Johnson inom Utskottet
reserverat sig; hvarjemte Herrar J. Sjcberg och Jons Rundbdick latit
anteckna & utlatandet, att de icke varit tillstides, da beslut i fore-
varande drende af Utskottet fattades.

Sedan uppliisning skett af Utskottets forslag, anforde

Herr Strale: Det ir visserligen icke nagon ny fraga, som nu
forekommer till Kammarens behandling. De af Kammarens ledamo-
ter, som deltagit 1 den foregaende riksdagsperiodens férhandlingar,
erinra sig sikert ganska vil, och de, som icke forut varit vid riks-
dagen, hafva sikerligen list om, att denna friga, efter hvad jag
tror, trenme ginger forut varit foremal for profning och att den
hittills alltid blifvit afslagen, ett resultat, hvartill jag onskar att vi
ifven denna gang matte komma.

Till stod for denna min uppfattning skulle jag mahinda endast be-
hofva erinra om forsta punkten i 38 § Riksdagsorduingen, som siger att
Konstitutions-Utskottet icke bor for Riksdagen framligga andra for-
slag till #ndringar i rikets grundlagar in dem Utskottet anser vara
»hogst nodiga eller nyttigar. Det dr siledes icke nog, att de foreslagna
forandringarne firo nodiga eller nyttiga. utan de skola vara »hogsty
nodiga, eller nyttiga. Om jag skall fista nagon praktisk betydelse vid
dessa ord: »hdgst nidiga eller nyttigay, forestéller jag mig, att dermed
afses sidana fordndringar, om hvilkas behdflighet nigon egentlig me-
ningsskiljaktighet icke egt rum. Nu &r forhallandet, att nagon dy-
lik meningsskiljaktighet hittills ej i Kammaren forefunnits derom,
att en grundlagsindring 1 hir angifven syftning dcke bor ifriga-
komma, och sjelfva andemeningen med det stadgande jag citerat sy-
nes just vara den, att man icke bbr tumma pa grundlagarne i an-
dra fall, in da det befinnes vara higst nodigt eller nyttigt. Hvad
sjelfva saken betriffar, fir jag erinra derom, att vid fragans fore-
gdende handliggning 1 denna Kammare manga och som mig synes
fullt befogade anmérkningar blifvit gjorda mot den foreslagna for-
dndringen. Redan ar 1873, da denna fraga forevar till behandling,
gjordes af en talare, som lyckligtvis &nnu qvarsitter pa stockholms-
binken, atskilliga anmérkningar mot detta forslag, som fortfarande
hafva sin fulla befogenhet. En annan riksdagsman, som icke mera
finnes i lifvet, hade vid samma riksdag ett yttrande, soin, om IHer-
rarne torde erinra sig, syntes vara tillfyllestgorande i demna fraga.
For min del har jag, s& mycket jag kunnat, stkt sitta mig in, icke
uti foreliggande motion, emedan den &r temligen kort, utan i den
motion, som vid 1875 &ars riksdag vicktes 1 detta dmne och deri
motiondren fullsténdigare utvecklade sin asigt och forstkte att gen-
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drifva de anmirkningar, som rigtats emot densamma. Den forsta
invéndning, som vid 1873 ars riksdag gjordes emot detta forslag,
kan #nnu, efter mitt formenande, tillimpas med oférminskad kraft
och bestod deruti, att grundlagen lemnade Oppet for Riksdagen att,
di, sisom motioniiren anforde till skil for sitt forslag, en méngd
stora och vigtiga fragor férekommo, som; efter hans férmenande,
icke kunde rétt behandlas af en enda Riksdag, tillsitta sirskilda
Utskott for dessa friagors behandling. Erfarenheten har ock sedan
dess bekriiftat, att denna utviig #r bade rigtig och naturlig. Bland
de vigtiga fragor, som vid 1873 ars riksdag en davarande ledamot
af Forsta Kammaren, hvilken ledamot nu innehar frimsta platsen i
Konungens rad, framholl sasom varande af beskaffenhet att foretri-
desvis fordra ett uppskof till en kommande riksdag, var i frimsta rum-
met frigan om antagande af en ny utstkningslag. Nu veta vi
emellertid alla, att denna frigas losning mycket val forsiggick pa
en enda riksdag, utan att behofva uppskjutas till en foljande. Bland
ofriga dylika fragor, som motiondren omnimnde, var den om en ny
hiirorganisation. Men jag hemstéller, huruvida denna fraga &r af
beskaffenhet, att vinna ndgot genom att uppskjutas fran en riksdag
till en fdljande. Denna fraga maste efter min tanke l6sas pa helt
annan grund in genom att, si att séga, ligga till sig genom ett
uppskof. Savidt jag kunnat finna, har Utskottet denna ging icke
kunnat forebringa nagra skil, som bbra éastadkomma nigon férdn-
dring uti den dsigt, som Kammaren forut i denna friga uttalat.
Utskottet siger: »De praktiska oldgenheter, som saknaden af ett
stadgande 1 ofvan omférmélda rigtning medfort, hade redan vid 1873
ars riksdag adragit sig Utskottets uppmirksamhet.» For min del
vigar jag pastd, att jag icke funnit nagra sadana oldgenheter.
Tvirtom; de fragor, som vi haft oss forelagda, hafva, efter mitt
formenande, blifvit losta pa ett nojaktigt sitt, och de fragor, som
dnnu icke blifvit afgjorda, tror jag ej skulle hafva blifvit det for-
tare och Dbittre, om en sidan lag, som Utskottet foreslagit, hade
funnits. Utskottet siiger vidare, att den forflutna tiden ytterligare
bekriiftat dessa formenta oligenheter, och ldngre fram yttrar Ut-
skottet: »Ett sidant behandlingssitt af vigtiga samhillsangeligen-
heter, hvarigenom Riksdagen nddgas antingen undanskjuta en friga
eller ock #fventyra att deruti fatta ett forhastadt beslut, synes Ut-
skottet vara ej blott menligt for #rendenas behoriga gang #n dfven
icke fullt 6fverensstimmande med Riksdagens virdighet.» Jag dere-
mot anser det foga Ofverensstimma med Utskottets virdighet att
framkomma med sidana skil. Och jag tror icke att niagon och
allra minst Utskottet kan forebrd Riksdagen, att den icke fullt sam-
vetsgrant behandlat de frigor, som dragits under dess profning.
Vidare siiger Utskottet att, 1 foljd af nu gillande stadganden, »har
hvarje sammantridande Riksdag intagit en fristdende stiillning, sa
att allt dess arbete likasom patryckts den yttre prigeln af ett for
sig afslutadt helty. Ja, mine Herrar, det ir just grundlagens me-
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ning, att hvarje Riksdag skall vara ett for sig afslutadt helt, och Om dndring

detta &r, efter min uppfattning, en stor fordel uti vr grundlatr Zf § o iy
Utskottet synes hafva fist en synnerlig vigt vid att ett drende, %" mingen.

om det, sisom nu blifvit foreslaget, kunde uppskjutas fran en riksdag (Forts.)

till en annan, sikerligen skulle blifva »allmént kindt» och siledes

dfven komma under »allminhetens granskningy, hvarigenom bheredes

tillfiille till ett »wmangsidigare menincsutbyte» Hvad den allm#nna

granskningen betmffa.r, sa ha vi ju bade i gar och 1 dag sett tid-

ningarna innehilla blandade artillar dfver det forello‘dande forslaget,

och hvar och en, som nagot foljer med, torde veta att hvarje fraga

af mera framstiende vigt “behandlas af de allminna tidningarna langt

innan den blir foremal for behandling inom Kamrarne. Si pagar

for ndrvarande 1 en af vira storre tidningar en serie artiklar — vi

ha redan sett den tolfte — ofver landtmannapartiets héirordnings-

forslag; forut ha vi sett artiklar i skjutsregleringsfragan, ofver nya

utsbkningslagen o. s. v. Icke kan det vil dd vara behdfligt att,

nir Riksdagen dr forsamlad under fyra manader, uppskjuta en fragas

afgbrande 1 ytterligare atta manader endast fér att ge pressen an-

ledning att sysselsiitta sig med densamma. Som jag redan nimnt,

de anmirkningar man férut anfort mot enahanda forslag synas mig

dnnu ega sin fulla giltighet, och jag skall nu derfore icke trotta

Kammaren med att upprepa dem alla. Dock kan jag icke underlita

att papeka en vigtig omstdndighet, som hirvid #r att beakta, och

det dr att genom att medgifva ett uppskof med en frigas slutliga af-

gorande, man stiller dorren oppen for forhallanden, som vi pa for-

hand alls icke kunna beriikna. Det fir nemligen icke si alldeles af-

gjordt, som Utskottet synes antaga, att det endast skall vara 6m-

hjertenhet om ett forslags framgang, som fr en riksdagsmajoritet

kan blifva en anledning att besluta ett dylikt uppskof med dess af-

gorande; det kan #fven intriffa att majoriteten uppskjuter den der-

for, att den saknar tid eller god vilja att egna fragan tillborlig be-

handling.

Hvad 4ter betriffar det &beropade skiilet, att Riksdagens leda-
moter, om forslaget blefve lag, skulle f& bittre tillfille #n nu att
sitta sig in 1 en vidtomfattande friga, si vagar jag pasta att nnu
icke nagon fraga, som forelagts Riksdagen, varit till den grad vidt-
omfattande, att icke hvar och en som velat dfven haft tillricklig
tid att sdtta sig in 1 densamma.

Man har &fven hort yttras, att det ju icke vore nigon skada
skedd med att nu forklara Utskottets forslag hvilande, d& man ju
i allt fall vid niista riksdag vore oforhindrad att forkasta detsamma.
For min del och di jag ir en motstindare till sjelfva principen i
forslaget, vill jag dock icke att man niista ar skall kunna siga, att
lesdaO‘en, genom att nu forklara forslaget hvﬂande, hka.som 0‘1fV1t
pa hand att fifven antaga det; och derfore yrkar jag, att det nu med
ens forkastas.



N:o 24.

Om dndring
af § 59 Riks-
dagsordningen.

(Forts.)

40 Onsdagen den 20 Mars.,

Afven skulle atskilliga befogade anmirkningar kunna giras mot.
redaktionen af forslaget. S& t. ex. tror jag Utskottet skall blifva
mig svaret skyldigt pa fragan, pa hvad sitt Konungens samtycke
till vissa uppskofsbeslut skall inhemtas. Jag vet vil att motiondren
vid 1875 ars riksdag forklarade detta kunna tillgd pa det sitt, att
en regeringsledamot alltid skulle vara nérvarande vid vissa ofver-
liggningar, och denne kunde sedan for Kongl. Maj:t inberitta vira
beslut; men en dylik foreskrift tror jag dock nippeligen kan vidta-
gas 1 en grundlag. Jag tillater mig da friga huru man skall ga
till viga i det fall att Riksdagen i tolfte timmen fattar ett slikt
uppskofsbeslut. I sista stund afliter Riksdagen en skrifvelse till Kongl..
Maj:t. Skola da regeringens ledamdter sitta sig och lisa vira proto-
koll, for att se om vi haft giltiga skil for uppskofvet? Och om,
sedan Riksdagen beslutat uppskof och derefter atskilts, Kongl. Maj:t
forklarar sig icke kunna medgifva nigot uppskof, hur stiller sig
da saken? Hvad menar vidare Utskottet med att ett dylikt upp-
skjutet drende skall »ofirdrijligen» foredragas till afgorande? Detta
kan enligt mitt formenande icke afse annat dn forsta sammantridet,
da vi samlas hir, ty hvarje dag som sedan gir medfor ju ett drijs—
mal. Man har hér, sirskildt i dag, talat om Onskvirdheten af tyd-
liga lagar, men for min del anser jag det framfbr allt vara ange-
laget att grundlagsbud affattas s, att de lemna minsta mojliga rum
for olika tolkning.

Den kritik jag nu underkastat Utskottets forslag liter kanske
virre dn den &r menad; och gerna medger jag att, om man vill
saken, litteligen kunna afhjelpas de oegentligheter i formen som jag
nu tillatit mig anmirka; men jag &r, som sagdt, motstandare till
sjelfva principen och skulle anse det for en stor olycka, om fbrslaget
blefve lag, och tillater mig derfore hos Herr vice Talmannen vord-
samt anhilla om proposition pd afslag & Utskottets hemstillan.

Herr Wieselgren yttrade: D& jag af en tillfillig heshet ur
urstandsatt att tala si hogt, som behdfves for att kunna horas i
Kammaren, vagar jag anhilla, att ett af mig skriftligen uppsatt ytt-
rande i dmnet métte varda for Kammaren upplist.

Och aflemnade Ierr Wieselgren derefter sitt skriftligen affattade
anforande, hvilket upplédstes, lydande silunda:

Da en friga si ofta som den forevararande utgjort foremal for
Riksdagens ofverldggningar, torde hvad som, vid dess skiirskidande
i och for sig, skulle kunna sigas for eller emot densamma, redan
vara pa det fullstindigaste anfordt. Det &r icke utan att denna
formodan i detta fall dr pd sin plats; skil och motskil i foreliggande
fraga hafva nemligen redan trenne ginger upprepats, eller aren
1873, 1874 och 1875. D4 jag siledes méiste anse dem af alla kiinda,
vill jag icke blifva en orsak dertill, att de &nnu en gang varda »till
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trycket befordrade»; jag ndjer mig med ett enkelt papekande af det, Om andring
enligt min asigt, rigtiga formenandet, att genom bifall till de ofta, och %/ § 59 Riks-
senast af Herr Dofsén, gjorda forslagen till dndring af §§ 27, 32—34, dagsordningen.
37 och 55 Riksdagsordningen, genom ordinarie statens faststillande for (Forts.)
tre ar i sender o. s. v. besparing i riksdagstid och utrymme for dren-

denas grundliga behandling skulle vinnas, vida bittre &n genom an-

tagande af Konstitutions-Utskottets nu foredragna forslag med deraf

foljande tidsodande prelimindr-diskussioner, skrifvelser till och svar

ifran Kongl. Maj:t.

Men utan hinsyn hirtill. utan att uppehélla mig vid frigan,
om icke den ifrigasatta uppskofsriitten for vinnande af storsta dnda-
malsenlighet bort foreslis till dfverlemnande at Utskotten, ber jag
att fa bfvergd till framstillandet af det skill, som, ehuru vid fore-
giende tillfillen knappast berdrdt, dock for mig tett sig sisom for
frigans bedomande alldeles afgorande. Jag innefattar det i en erin-
ran om den sd higst forindrade stallning, som Riksdagen, genom
antagandet af i fraga varande firslag, skulle komma att < forhallande
till regeringsmakten intaga.

Hvarje riksdag har, sisom Utskottet anmérker, hittills varit »ett
fir sig afslutadt helt»; genom bifall till foreslagna findringen af § 59
Riksdagsordningen skall deremot hvarje riksdag kunna med den filjande
sammanbindas, riksdagsarbetet skall kunna goras permanent, stéin-
digt fortlopande, och om in representationen under 7 till 8 minader
om aret icke ir samlad, lirer den dock svirligen undga att inom
lingre eller kortare tid utvecklas till ett manghofdadt rikskollegimm,
som genom sina utskott konkurrerar med statsdepartementen och pa
grund af sin skattebeviljande myndighet i sjelfva verket kommer 1
besittning af samma makt, som under mer #n 50 ar af forra seklet
utdfvades af »de magtegande Riksens Stiander», till allt annat dn
batnad for vart land.

Nu #ir jag beredd pi inviindningen, att detta antagande saknar
grund. Forslaget #r ju helt menlost, det skall aldvig fa amnman
f6ljd &n att vid nagot enstaka tillfille en friga, pi hvars afgbrande
man icke kiinner sig beredd, kommer att uppskjutas pa nagra manader.

Sikert kunna tider tiinkas, under hvilka en anordning, sidan
som den foreslagna, icke komme att Ofverskrida en si snift upp-
dragen griins. Men att si skall blifva fallet under de forhallanden
som nu rada vigar, jag betvifla. Tidens tecken tyda pd en utveck-
ling af helt annan art.

Fore 1867 egde vi en representation, inom hvilken folkmakten
egde ringa, men embetsmannavildet betydligt stod, samt en regering.
som gent emot de splittrande stindsintressena egde en bfverordnad
och icke s latt atkomlig stillning. Under de elfva dr, som for-
flutit sedan vér nya riksdagsordning triidde i verket, har dock mycket
indrats. Embetsmannaklassernas politiska betydelse ir stadd i sta-
digt sjunkande och likaledes deras sociala stillning; de uttringas
allt mera ur representationen; deras sjelfkéinsla nedtryckes genom
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bestimmelser, hvilka binda deras verksamhet inom tringa grinser,
och icke sky att pa forband, siledes innan missbruk begitts, betaga
dem fri anvindning af sin arbetskraft; deras i grundlagen dem till-
forsikrade oberoende kringskires genom atgirder, som sitta deras
ofverordnade i stand, att, derest de finna for godt, forsitta dem i
ekonomiskt betryck efter G5:te lefnadsiret gemom att hinvisa dem
till en for deras lefnadsbehof otillricklig pension. Det tvikammar-
system, pd hvilket var nya representation dr bygd, visar sig genom
en allt mera likartad sammansittning af de bada olika Kamrarne
och de gemensamma omrdstningarnas deraf piverkade karakter, allt
tydligare antaga enkammarsystemets grunddrag, och Riksdagen synes
med hvarje dag ej mindre lira kiinna sin styrka #n #fven upp-
ofva sin formaga att anvinda den. D&' nu vidare mi betviflas,
att 1 ett land, som &r i saknad af en rik, for statslifvet uppfostrad
och it dess angeligenheter hingifven aristokrati, tillgfing alltid
skall finnas till en regering, som af representationen méste uppfattas
icke sisom en samling embetsmin, hvilkas ekonomiska viil eller ve
beror pa den gunst de kunna forskaffa sig och bibehilla hos en riks-
dagsmajoritet, utan sisom politiske min, hvilka, oberdrde af alla
ekonomiska betiinkligheter, viga sti och falla for sin mening, kan
jag for min del icke annat in befara vida mer betydande foljder af
ett bifall till i friga varande utskottsbetinkande #in dess forsvarare
anse rimliga. Om ocksa icke genom ett sidant bifall Riksdagen
skulle blifva »regerande», och regeringen dess expeditions-utskott,
synes det mig dock innebira ett steg 1 sidan rigtning, ett steg
hvarigenom, till forfing for regeringsmakten, Riksdagens maktstill-
ning ytterligare forstirkes; och skulle jag #n vilja medgifva, att ett
riksdagsregemente icke nddvindigt i och for sig miste uppfattas
sasom ett ondt, maste jag dock anse hvarje makt utan hetryggande
kontroll, hvarje maktutdfning utan motsvarande ansvar, innebira en
fara, som litt dfvergar till ett ondt. D& jag emellertid icke vill for
en sidan fara utsitta fosterlandet, finner jag mig nodsakad yrka
afslag a foredragna betinkandet.

Vidare yttrade:

Herr C. A. Larsson: Det sista anférandet var di ett opus,
som verkligen gjorde ett visst intryck pi mig. Det kom frin en
person, hos hvilken jag vintat mig helt andra tinkesitt i politiska
och sociala frigor.

Hvad den foreliggande frigan betriiffar, har jag alltifrén stinds-
riksdagarnes tid hyllat den grundsatsen att man borde kunna frin
en riksdag till en foljande fi uppskjuta sidana frigor, hvilka man
inom den ordinarie tiden for riksdagens sammanvaro icke medhunne
att grundligt behandla. Att Herr Strile och #friga Stockholms-
representanter icke vilja ga in hirpa, forundrar mig alls icke, ty de
storas icke i sina enskilda goromdl under riksdagens borjan, d&
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deremot de af oss landsortsrepresentanter, som icke &#ro nog lyck- Om dndring
liza att komma in i nigot Utskott, fi gi hir linga tiden och leds?/ § 59 fiks-
savida vi icke vilja spela kort eller hitta pa nagot annat tidsfordrif. dagsordningen.
Deremot intriffar en tid af atta eller fjorton dagar vid riksdagens (Forts.)
slat, di vi blifva alldeles ofverhopade af goromil. D& kommer be-
tinkande pa betiinkande frin Utskotten och da hinner man icke med
biista vilja i verlden lisa igenom luntorna, forr én man skall disku-
tera dfver dem. Och foéljden blifver att allt gbres pa hafs och att
man méste blindt afsld allt hvad man icke hinner med.
Huru Herrarne kan i detta forslag se frihetstiden i perspektiv,
dr for mig oforklarligt. Den #rade talare, hvilken i skrift uppsatt
sitt yttrande, pastod ocksd, att, sedan tvi-kammarsystemet infordes
haller embetsmannaklassen pi att blifva alldeles undertryckt. Mig
forefaller det snarare som om jordbruksklassen blefve undertryckt.
Ty hvad har landtmannapartiet for makt? Rakt ingen! Det kan
visserligen bestdmma utskottsvalen inom denna Kammare, men det
kan deremot icke afgbra nigon enda anslagsfriga gent emot Forsta
Kammaren, itminstone icke di penningarne skola gi till statens sty-
relse och forvaltning eller med andra ord tillfalla tjensteminnen.
Det finnes siledes icke den rimligaste reson i det upplista skriftliga
anforandet. Der stod iffven att tjenstemidnnen icke fi pension.
Detta bevisar bist huru litet forfattaren foljt med sin tid. Forr
fingo tjensteméinnen pi gamla dagar nigra fattiga hundratal riks-
daler knappt tillrickliga for dem att halla sig skor. Nu deremot
sitta de ofta med fulla lonen i pension. Kan det kallas att tva-
kammarsystemet fortrycker cmbetsmiinnen. Nej, min Herre!
Nir Herrarne veta att vi i borjan af riksdagarne icke hafva
nigot att gbra, men att vi deremot vid sista tiden af dem #ro dfver-
hopade af giromal, si hemstiller jag, hvad som kan vara limpli-
gare i och for riksdagsgéromélens jemnare fordelning #n just detta
stadgande, som nu ir foreslaget. Ar det icke bade nyttigt och no-
digt att en sidan forindving sker. Jag for min del uppfattar saken
sa och derfore yrkar jag bifall till Utskottets forslag. Herrarne veta
ju mycket vil att niista Riksdag kan sli omkull detsamma, om det nu
vinner bifall. Ar det dumt, si ramlar det och derigenom sker di
ingen riksolycka. Ar det deremot vilbetinkt, vore det illa om det
af denna Riksdag, den sista under tre-arsperioden, icke lemnades hvi-
Jande till en kommande riksdag, utan.undanskotes till en afligsen
framtid.

Herr Abr. Rundbiick: For min del r jag icke i allmiinhet vin
af grundlagsforiindringar, emedan jag anser att grundlagen. om ocksi
icke ofdriinderlig till sin®natur, dock bor vara det mest oférinder-
liga i samhillet, hvars grundval den pa sitt och vis dr. Och allra
minst vill jag vara med om att oupphorligt tumma pa grundlagen,
likasom pi en visare pd en dalig klocka. Denna ging ir jag dess-
utom s& mycket mer obendgen emot den foreslagna reformen, som
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jag ir ofvertygad om, att hir icke foreligga sidana skil, att man
kan anse densamma hogst nodig eller nyttig. For ofrigt hade jag
trott att Konstitutions-Utskottet bort kunna prestera nigot vida
bittre i afseende pa motivering #n som hiir skett. Ty detta betin-
kande — jag ber om forlitelse att jag siiger det Sppet pi mitt van-
liga sitt — &r nitt upp det klenaste jag sett fran detta Utskott.

Utskottet borjar i slutet pd forsta sidan af sitt betdnkande med
den anmirkningen att frigorna »under trycket af en allmiin bradska
icke kunnat af Riksdagen profvas med all den omsorg, de fortjenat,
hvaraf dfven foljt, att Kamrarne kiint sig mest bojda for att allde-
les undanskjuta foreslagna foriindringar, och att siledes det arbete,
som blifvit & fragornas utredning nedlagdt, icke ledt till vederbor-
ligt gagn». Alla tre dessa pastienden anser jag vara i hog grad
misslyckade. Skulle icke frigorna kunna behandlas ordentligt di de
ligga i vederborande Utskott storre delen af riksdagen och der un-
dergd sin egentliga profning? Mot den siste talaren ber jag vidare att
fa erinra, att just i borjan af riksdagen #ro wi, som icke sitta i
nagot Utskott, utan tillhora ledighetskomitén, lingt fran att for den
skull sakna sysselsittning, di vi ju kunna och bora anviinda tiden
till att siitta oss in i fragorna genom att studera komitébetinkan-
den, Kongl. Maj:ts propositioner, motioner, féregiende riksdagars
protokoll och utskotts-betinkanden i de pd dagordningen stiende
fragorna; vi kunna vidare fraga personer, som i forekommande &m-
nen iro sakkunniga och hemmastadda, om de upplysningar, som vi
for frigornas beddmande kunna behofva. Och allt detta gora vi
ifven otvifvelaktigt, om vi verkligen intressera oss for frigorna.
Jag vill siledes pa det bestimdaste protestera mot den uppfattnin-
gen att frigorna skulle bbrja att profvas forst di de komma frin
Utskotten pi Riksdagens bord. Man bér tvirtom di hafva dem na-
gorlunda klara for sig och under diskussionen blott koncentrera sin
asigh och tillspetsa slutomddmet i hvarje friga. Jag vill for ofrigt
fraga, om det Hr storre sannolikhet for att ett drende i slutet af
riksdagen, da vi alla sitta hir pd vira platser, skall behandlas mera
slipphiindt, iin om detsamma skulle afgbras t. ex. i dag, di jag ser
en tredjedel af platserna i Kammaren obesatt. For ofrigt — hvem
ansvarar for att fragorna vid en kommande riksdag, di Kammaren
kanske till tre fjerdedelar bestir af nya ledamdter, blifva grundli-
gare behandlade?

En nykommen riksdagsman, som saknar riksdagsvana och kin-
nedom om arbetsordningen, ir vanligtvis 1 borjan forsagd och vigar
knappt Oppna munnen; och for detta siillskap skulle di en, mahiinda
den vigtigaste, fraga foredragas och af detsamma afgbras, och det
enligt formenande vida bittre in af dem, Som forus under flere fore-
giende riksdagars debatter varit i tillfille att gbra sig fortrogne
med frigan! Kan man verkligen tro, att sidant skulle linda till
gagn for de stora frigornas sorgfilliga profning och lyckliga afgd-
rande?
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Det andra pistiendet, som Utskottet framkastar, dr att till foljd Om érdring
af denna allminna bridska »Kamrarne kiint sig mest bojda for att e/ § 59 Riks-
alldeles undanskjuta foreslagna forindringar». Ja, mot riksdagens dagsordningen
slut, di »Majsol ler», vill hvar och en gerna komma hem; detta ar  Forts)
nigot som rodjer sig hos skolpojken och som sitter qvar afven hos
gubben Vi vilja gerna hiirifran, sérdeles efter den 15 Maj, di vi,
bland annat, icke lanme uppbira ndgot arfvode. Men varen forvis-
sade om, att denna bOJelse, om den blifver liksom legaliserad, skall
blifva #nnu miktigare och sikerligen roja sig uti bemddandet att
undanshjuta allt, bide likt och olikt, blott man derigenom kan slippa
att pa rlksdadsarbetet offra en timme efter den 15 Maj.

Det txeclJe af Utskottets pastienden &r att »det arbete, som blif-
vit & frigornas utredning nedlagdt, icke ledt till vederbdrligt gagny.
Huru kunna herrarne i Ixonstltutlons—utskottet bevisa detta? De
foregiende frens utskotts-betinkanden, debatterna fran foregiende
rlksdacar m. m. méi vil tjena till ledning for frigans bedomande
framdeles, i hindelse den ater kommer upp; och &r fragan vigtig,
s kommer den upp. Har den ater klimts ihjil delfore, att den
jcke kunnat forsvara sitt lif — ja, di ma den do.

Sedan Utskottet kommit med dessa tre, ganska vigade pasta-
enden, siger Utskottet: »Befogenheten af dessa Utskottets anmirk-
ningar har under den derefter (1875) forflutna tiden vunnit ytter-
ho‘a,re bekriftelse.» DMen hvar finnes detta skrifvet? Hvilka stora
fra,rror ir det, som hafva blifvit pd hafs och slarf afgjorda? Ut-
skottet har icke presterat nigon den ringaste tillstymmelse till bevis
for nagonting sidant. Yttelhwdre séger " Utskottet i samma punkt,
att »den omstandmheteu att ett af Utskott framlagdt forslag forst
1 slutet af ett r1ksdacrssammantrade forekommit $ill behandhn()' af
Riksdagen och da blifvit forkastadt, har e] mindre af enskilde mo-
tlonarer. an afven af Utskott aberopats sdsom ett giltigh skil, hvar-
for enahanda forslag kunnat, med ansprak pa, fla,mda,n , anyo fram-
liggas for nastfolJande Riksdagp. Ja, hvad dr det For ondt uti att
arendet kommer fram igen, om det fortjenar att komma fram i igen,
vare sig nu detta sker p& detta eller andra skil. For dfrigt vet jag
jcke hvarfor Utskottet skall tala om »hvad folk séiger)). Det ir
nigot som brukas vid kafferep, men ingalunda virdigt ett Riksda-
gens Konstitutions-Utskott.

Vidare forekommer uti Utskottets motivering en mycket vac-
ker harang, si lydande: »Ett sidant behandhndssatt af vigtiga sam-
hillsangeligenheter, hvarigenom Riksdagen nodO‘as antmO"en undan—
skjuta en fr(m‘a eller ock dfventyra att deruti fatta ett forhastadt
beslut, synes Utskottet vara ej blott menligt for drendenas behorlga
ging #n #fven icke fullt dfverensstimmande med Riksdagens vir-
dighet.» Jag #r visserligen icke nigon vin af ausprdksfullhet och
anser det icke heller t1llb0rl1ot att 1103& Riksdagens fortjenst ofver
hofvan; men aldrig hade jag trott ath lesdadens forsta delegation
skulle sfiga, att det icke finnes mer an tva siitt, hvarpa vigtiga ange-
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ligenheter afgbras af Riksdagen, nemligen antingen genom frigans
undanskjutande eller genom att deruti fatta ett forhastadt beslut.
Jag protesterar emot en sidan insinuvation.

Jag kan for ofrigt och i likhet med den forste talaren i immet
icke finna att det fir si rysligt olyckligt att, pa sitt Utskottet vidare
framhiller, hvarje Riksdag intagit en fristiende stillning, si att allt
dess arbete likasom pétryckts den yttre priigeln af ett for sig af-
slutadt helt. I borjan af detta arhundrade hade vi riksdag blott
hvart 5:te ir, sedermera hvart 3:dje och nu hvarje dr. Men #nda
ir man icke ngjd, utan nu vill man hikia den ena riksdagen vid
den andra och derigenom fi en permanent riksdag, som varar frin
sligte till sligte, frin evighet till evighet. Utskottet anser nemli-
gen att nigon kontinuitet emellan en foregiende och en nistfoljande
Riksdags arbeten ej kan i detta ords egentliga betydelse pi annat
sitt ernds. Nu skulle denna kontinuitet vinnas derigenom att man
den 15 Maj ena dret ligger nfgra papper pi Kamrarnes bord och
under forhoppning att de skola »ligga till sign liter dem qvarligga
till den 15 niistkommande Januvari. Jag ir icke af samma tanke.
Enligt mitt formenande ligger deremot kontinuiteten deruti att Kam-
rarnes ledamoter viljas for flera ér, att vid omval en stor del af de
gamla ledambterne aterkomma, samt att man uti Utskotten insitter
sddana persomer, som besitta nddig vana och insigt for att behandla
dithorande frigor. Detta &r en nyttig kontinuitet och nigon annan
kinner jag icke. Angdcnde den af Utskottet asyftade kontinuiteten
yttrar Utskottet vidare: »Denna faktor anses dock inom alla grenar
af menskligt kulturstrifvande sisom ett visentligt vilkor for fram-
ging.» Hvad mening Utskottet har med detta yttrande, kan jag
omdjligen fatta. Tviirt om forefaller det mig sisom en fullkomlig
paradox, att ett kulturarbetes framging beror derpi, att en del af
arbetet uppskjutes frin en tid till en annan.

Men nu kommer nigot som stir i slutet af samma stycke och
hvarmed man tyckes ordentligt vilja visa nyttan af forslaget. Der
heter det nemligen: »Den kontinuitet i Riksdagarnes arbeten, som i
den rigtning, motioniiren tinkt sig, stode att vinna genom den af
honom féreslagna forindringen af § 59 i Riksdagsordningen, skulle
utan tvifvel striicka sitt inflytande ifven utom Kamrarnes radplig-
ningar, enféir under den mellantid, som ett af en foregiende Riksdag
forberedt och uppskjutet forslag hvilade pd Kamrarnes bord, innan
det vid en nistfoljande riksdag foretoges till afgdrande, forslagets
innehill och syftemil siikerligen skulle blifva allmint kindt och
siledes dfven komma under allmiinhetens granskning, hvarigenom
Kamrarne bereddes tillfille att, efter ett mingsidigare meningsut-
byte och efter inhemtande af de ridande tinkesiitten inom landet,
bilda sig en hirpd grundad ofvertygelse, som borde i sin mén bidraga
att gifva 4t hvarje si behandlad friga en tidsenlig losning.» Ja,
jag tror att det i viss mén ligger sanning uti detta yttrande. De-
batterna komma visserligen att tystna dem 15 Maj inom Kamrarne,
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sidigare och grundligare utredning &n den vid Riksdagen kan er-
hilla, tror jag i sanning att man skjuter mycket dfver malet. Jag
har mycken aktning for allménhetens dom; men uti stora politiska
fragor veta vi nog hvad den giller. Kunna icke vi, efter att hafva
suttit hir i fyra ménader och derunder list motioner och utskottsbe-
tinkanden samt enskildt och offentligt diskuterat frigan, kunna icke
vi, siger jag, pa denna tid gbra oss en rigtig forestillning om fra-
gan, huru ir det d& mojligt att en grundlig utredning och en siker
ofvertygelse om frigans ritta losning skall kunna vinnas pa dessa
folkmdten. Deremot ir det klart att dessa primirférsamlingar skola
komma att uttfva ett ganska stort tryck pa riksdagsminnen och pa
desses sjelfstiindiga bedomande af fragorna, i fall de opinioner, som
vid dessa sammankomster gbra sig gillande, skola utgora ledtraden
for riksdagsombudens omddme. Och di Utskottet hir sist siger,
att frigorna, genom att silunda understillas allménhetens profning,
skola erhalla en tidsenlig losning, si anser jag, att denna ldsnings
tidsenlighet &r detsamma, som att fragan blifver 10st i enlighet med
dagens opinion. Och di denna #r osiker och vexlande hos den
stora mingden, som icke kan tringa in i de stora frigorna, si be-
farar jag, att denna opinion icke kan bilda utgangspunkten och
grunden for omddmet, huru losningen skall ske, om den skall varda
lycklig.

Sedan Utskottet anfort dessa motiv, synes det, som om Ut-
skottet sjelf icke ritt trodde pi deras verkan. Det vidjar derfore
i nista stycke till de voteringar, som angdende denna friga egt rum
inom Andra Kammaren, naturligtvis 1 den férhoppning att vid den
blifvande voteringen vinna #nnu flera roster for forslaget. Men,
mine Herrar, ir denna fraga verkligen af den beskaffenhet att man
bér vidja till voteringsurnan. Jag tror det icke.

I niista stycke inlater sig Utskottet pa en vederliggning af de
anmirkningar, som vid en foregdaende riksdag framstilts emot ett
med detta likartadt forslag. 1 detta afseende anfor Utskottet huru-
som emot det forslag, som vid 1875 &rs riksdag framlades och som,
efter hvad redan forut ar sagdt, nu blifvit af motionéren anyo vickt, -
har under ofverliggningarna inom Andra Kammaren hufvudsakligen
anmirkts: »att en vidlyftig och tidsédande diskussion kunde i sjelfva
uppskofsfragan utspinna sig utan att leda till nagot resultat, i fall
endera Kammaren afsloge framstillningen om uppskof; att, derest
ett drende hade blifvit uppskjutet till en néstféljande riksdag, for-
vecklingar litt skulle kunna folja deraf, att nya motioner vicktes i
samma #arende, som det hvilande utskottsbetinkandet afhandlade, di
svirighet kunde uppstd att afgdra, huruvida dessa motioner stode till
nyss berdrda betinkande uti ett s& bestimdt forhallande, att de
endast i sammanhang med detsamma kunde handliggas och att sa-
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ledes betinkandet méste i nigon mén forindras; att en majoritet
inom Riksdagen kunde begagna sig af ett uppskofsbeslut for att
samedelst undanskjuta en foér majoriteten omtilig friga; samt att
slutligen, da, vid vickt forslag om iérendes uppskjutande till niist-
foljande riksdag, dfverliggningen ej komme att ingd pd sjelfva saken,
utan endast skulle rora sig omkring uppskofsférslaget, ginge man
miste om fordelen att lira kinna de olika dsigter i hufvudfrigan,
hvilka kunde inom representationen forefinnas.» Derpa svarar Ut-
skottet, att »hvarje ofverliggning om uppskofsbeslut 1 regel ej bor
kunna férorsaka nagon niimnvird tidsutdrigt». Huru vet Utskottet
det? Vid behandlingen af en uppskofsfrdga skola ju ofelbart lika-
som vid andra fragor upptriida tvenne olika partier, af hvilka det
ena vill uppskjuta fragan, det andra deremot icke. Dessa partier
skola da uppbjuda alla sina krafter for att bekiimpa hvarandra. och
deraf skulle kunna f6lja en strid, mahinda mycket mera bitter, in
striden angiende sjelfva hufvudfrigan. Sedan man silunda under en
hel dag forspilt tiden med att siiga hvarandra grannliter eller skarpa
saker, fair man en pifoljande dag hora att Medkammaren icke god-
kéint uppskofsforslaget, eller ocksd segrar en dylik mening inom var
egen Kammare. Da aterstar att niéista dag debattera sjelfva hufvud-
fragan, och si kommer det kanske att gi med den ena frigan efter
den andra. Ar sidant egnadt att astadkomma tidsbesparing?
Vidare tror jag, att Utskottet alldeles icke gjort sig reda for
hvad Utskottet menat, di det 1 sammanhang hirmed siger »att
mindre nyttiga eller till och med iindamilslésa diskussioner ej né-
gonsin ldra kunna forhindras, utan att omsorgen hiirom i allt fall
méste Ofverlemnas at representanternes eget omddéme och grann-
lagenhet». Och derfore skulle vi nu antaga det féreliggande for-
staget, hvilket just vore ritta siittet att Sppna dorren for tidsédande
och #dndamalslosa diskussioner! Och att sedan vidja till represen-
tantens eget omddne och grannlagenhet i fraga om diskussionens
rigtiga begriinsning! Mine Herrar, niir jag liser detta i Utskottets
betinkande, sa paminner jag mig ett yttrande for atskilliga ar till-
baka af en biskop, som sade, att, om man ofverlemnar nigot at
Guds forsyn, sa gar det pa tok. Detsamma, fruktar jag, skall ock
blifva foljden, om man dfverlemnar &t representanternes egen grann-

" lagenhet och takt att begriinsa diskussionen sfisom sig bor.

Jag har kanske upptagit Kammarens tid allt for 1inge, hvarfore
jag anhiller att betriiffande atskilligt, som forekommer pa sista sidan
1 betiinkandet, fi rekommendera detsamma till vidare utveckling af
foljande talare. Anda till slut #r nemligen betiinkandet lika under-
haltigt som i de delar, hvilka jag hér vidrort, hvarfore jag &fven
anser mig ega allt skil att yrka afslag & detsamma.

Herr Carl Ifvarsson: FEhuru jag ingalunda tror, hvarken
att de fordelar skulle kunna vinnas, eller de oligenheter vara att
befara, man pi ena eller andra sidan forespeglat oss sisom foljd af
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forslagets antagande, si far jag dock forklara, att, dfyen om jag
ej tager 1 betraktande frigans politiska betydelse, hvilken jag for
min del ej vill gora storre, in den verkligen fortjenar, jag anser
att redan i formelt afseende tillrickliga skil finnas for att rosta
for afslag 4 Utskottets betinkande, icke i anledning af Utskottets
motivering utan med hénsyn till sjelfva den foreslagna formen for
irendenas behandling i Kamrarne.

Den, som i likhet med mig varit med under den gamla stands-
tiden, ldrer for visso icke kunnat undga att finna, huru enkelt det
nya statsskicket arbetar i jemforelse med det gamla; den, som sett
detta, vill icke gerna att representationen skall a nyo inveckla sig i
allt for vidlyftiga former. Genom antagande af Herr Thomassons
forslag skulle riksdagsarbetet forsemas, i stillet for att paskyndas;
ty genom den diskussion, som alltid miste uppkomma derom, huru-
vida afgbrandet af en friga bor uppskjutas eller icke, skulle natur-
ligtvis #irendenas behandling fordrijas. Enligt nu giillande fore-
skrifter kan en friga visserligen bordliggas tva ganger innan den
forekommer till afgorande, men efter Utskottets forslag skulle det
kunna intriiffa, att vid frigans foredragning for andra gangen forslag
viicktes om densammas uppskjutande till nésta riksdag. Detta upp-
skofsforslag skulle en gang bordliggas. Da detsamma #ndtligen
forekomme till afgdrande och Kammaren for sin del fattade beslut
derom att hufvudfrigan skulle uppskjutas, maste en skrifvelse derom
aflitas till Medkammaren, och om den fir skrifvelsen under ett pa-
giende plenum, kan forslaget bordliggas genast. Ar det deremot
icke plenum i den andra Kammaren, blifver forslaget bordlagdt forst
i ett foljande plenum. Derefter fir man viinta till ett annat ple-
num, innan forslaget kan afgbras. Om det idskade uppskofvet
afsliis, far man da frigan tillbaka till den forra Kammaren, och
formodligen skulle man ater igen bordligga Utskottets utlitande i
hufvudfrigan. Jag vet dock icke ritt huru man tinkt sig denna
friga, om man skulle dter igen bordligga ett forslag, som varit forut
tvi ginger bordlagdt, eller om man skulle genast foretaga det till
afgbrande, men det #r detsamma, tidsutdrégt blifver det i alla fall.

Nu kan man i ett annat fall antaga, att bida Kamrarne be-
slutat uppskjuta frigan. Da hvilar den ett ar eller till foljande
riksdag, och d& skall talmannen foredraga Utskottets betédnkande
sisom det foreligger. Man kan di behandla det genast och siledes be-
hifves dervid icke si ldng tidsutdrigt. Men en annan omstindighet
kan uppstd, hvilken ytterligare fordrojer fragan, nemligen om en
motion vickes i samma #mne, och siledes fir man ater igen vinta,
ty antingen miste motionen behandlas i sammanhang med forslaget
eller undertryckas, om den icke ofverensstimmer med forslaget.
Om detta senare icke intriffar, si kan jag svarligen forestiilla mig
annat, in att det hvilande forslaget miste aterremitteras till veder-
borande Utskott, for att behandlas 1 sammanhang med motionen.
Har man d& vunnit nigot med detta uppskof? Jag kan icke finna,
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att man vuonnit nagot annat in mera besvir vid den forsta riks-
dagen frigan var fore, om icke #fven vid den andra; det #r hela
proceduren, och dertill vill jag icke medverka. Denna enda om-
stindighet &r ett tillviickligt skidl for mig att yrka afslag & Ut-
skottets hemstillan.

Herr Strale anforde flera skil for afslag, och jag gillar de
flesta at dem. Jag vill dock icke pastd, att om forslaget syntes
nyttigt, man ovilkorligen skulle forkasta det, om det icke vore att
anse sisom hogst nodigt, ehuru grundlagen siger bide nyttigt och
nodigt. Jag anser nemligen, att, om forslaget #r nddviindigt, man
bor understédja detsamma, och om det blott #r nyttigt, att man
icke bor motsitta sig dess framging, men ser man att det ir
skadligt, bor man icke befriimja det och icke bordligga det till en
féljande riksdag.

Man har sagt att det icke vore nigon fara att antaga det nu
foreliggandet forslaget att hvila till nista Riksdag. Deri kan jag
icke helt och hallet instimma. Den senare riksdagen kan visser-
ligen antaga eller forkasta detsamma, men anser man ett forslag
olimpligt, bor man icke lattvindigt forklara detsamma hvilande, ty
detta sitt att tillvigaga kan vilseleda en kommande Riksdag, syn-
nerligast om dess fleste medlemmar #ro nyvalde. Dessa kunna
nemligen tinka silunda: de min, som antagit forslaget till hvilande,
voro gamle erfarne representanter; hafva de kunnat godkiinna for-
slaget, bora vi, som kommit efter dem, viil ocksd kunna antaga det
utan att s moga profva detsamma.

Siledes dr det min tanke, att om vi anse oss icke bira antaga
detta forslag, bora vi ej heller forklara detsamma hvilande, derfor
att vi dermed kunna vilseleda dem, som skola slutligen behandla
fragan.

De farhigor, en representant i ett skriftligt anférande uttalade,
tror jag icke att man kan fista nigon vigt vid. Hade jag icke
nigon annan anmirkning mot forslaget, skulle han icke skrimma
mig att afsla detsamma, men d8 man hér andra hysa sidana far-
higor, hvarfor icke di afviipna dem dermed, att man icke gir in
pa ett forslag, som de anse kumna leda till sidana resultat, som han
tyckes forestilla sig. Jag instimmer med dem som yrka afslag pi
Utskottets forslag.

Herr Heggstrom: Den forste Arade talaren, Herr Strile, an-
mirkte mot Utskottets forslag, att det icke vore nddigt eller nyt-
tigt, och att Riksdagen hittills vél hunnit med de fragor, som blif-
vit framlagda. Han anforde sisom exempel utstkningslagen vid
forra riksdagen. Ja, det forslaget behandlades och afgjordes visser-
ligen, men det fans da atskilliga andra lika vigtiga forslag, som
nog fitt ett bittre 6de, om de kunnat bordliggas till borjan af
denna riksdag. Han sade dfven, att ingenting skulle vunnits om
arméorganisationsforslaget fatt hvila. Derom #r jag af olika tanke
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med honom. Jag tror, att, sidan situationen d& var, det varit nyt-
tigh, om fbrslaget fatt hvila till denna riksdag, och man val fatt
betinka hvad Utskottet foreslagit, och jag tror, att vi di skulle
kommit till ett bittre resultat, &n det jag fruktar vi komma till i
ar. I fjor hade vi ett annat forslag, nemligen det om dominfor-
valtningen. Kan man tvifla, att det icke skulle varit nyttigt om
ifven detta forslag fatt hvila till denna riksdag? Den 15 Maj kom
det in pa Kammarens bord, och vi veta alla huru det gick, samt
att ingenting kommer att i ar atgdras denna mycket maktpiliggande
friga. Hade det nu framlagda grundlagsforslaget d egt tillamplig-
lighet, dr jag ofvertygad, att bida Kamrarne skulle hafva med tack-
samhet omfattat den utviig att lata dominbetinkandet hvila pd bor-
det tills 1 dr; och i sa fall hade det vil ock innan afgorandet fitt
rona en grundligare behandling.

Det ldrer icke kunna bestridas af den, som varit med vid riks-
dagen ndgra ar, ja till och med endast en riksdagsperiod, att vid
riksdagens slut iirendena hopas pi Kamrarnes bord. T sjelfva sa-
kens natur ligger ocksa, att de vigtigaste frigorna, hvilka fordra
den vidlyftigaste utredningen, kunna forst vid riksdagens slut frin
Utskotten inkomma, och di dessa vigtiga frigor, sisom alltid #r
fallet, hopas & Riksdagens bord, #r det omdjligt att egna dem en
grundlig behandling. Representanten frin Wexio har visserligen med
en temligen stor sjelftillit yttrat, att han for sin del mycket vil
hunne profva dem alla, och detta kan vara godt och vil; men for
dem som icke ega denne representants ofverligsna formiga, kan det
mojligen behdfvas att nagot lingre tinka pa sakerna.

Samme talare ndmnde, att om en friga finge pd detta sitt
hvila fran en riksdag till en annan, det kunde hinda, att vid den
foljande riksdagen, da saken skulle afgtras, °/, af ena Kamma-
rens ledamodter voro nyvalda. Jag kan dock icke tro, att detta
kan vara farligare, in att grundlagsfrigor skola hvila till den riks-
dag, da Andra Kammaren 4r nyvald. Xan detta »siillskap» afgora
grundlagsfragor, kan vil #fven samma »psillskapy behandla andra
lagfrigor. (Jag ber Herrarne uppmirksamma att denna benimning
pa de nyvalde icke &r min utan Herr Rundbicks.)

Likasom i fjor har éfven i dr den anmirkning mot Utskottets
forslag blifvit framstiild, att det kan vid andra bordliggningen upp-
sti svarigheter till {6ljd deraf att, sisom den siste talaren mnimmnde,
den ena Kammaren kunde fatta beslut 1 sjelfva frigan, medan den
andra Kammaren beslutade uppskof. Jag frigar dé, tro Herrarne
verkligen att, om en friga &r af den beskaffenhet, att majoriteten
inom en Kammare vill uppskjuta densammas behandling, denna ma-
joritet icke skulle vara beténkt uppd, att forslaget om uppskof jem-
vil samtidigt framlades i Medkammaren. Enligt min tanke liter ett
motsatt forfarande icke ténka sig, utan att om majoriteten i en
Kammare anser klokt att uppskjuta en friga till en kommande riks-
dag, den nog #r betinkt pa att forslaget derom kommer att sam-
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tidigt vickas i bida Kamrarne. Vill man deremot duka upp alla
mojliga ombjligheter for att visa, det forslaget &r opraktiskt, d& kan
man ock komma med en sidan invindning som denna.

Vill man se efter huru den nu pigiende Riksdagen anviindt
tiden under dess borjan, tror jag man maste medgifva, att det va-
rit bittre om den foreslagna grundlagsiindringen varit genomford,
enir i si fall icke si lang tid skulle varit for riksdagsarbetet for-
spild. Innevarande Riksdag oppnades den 17 Januari; den 23 i
samma méanad tillsattes de stindiga Utskotten och den 27 utgick
motionstiden. Den 23 Januari, efter utskottsvalen, borde siledes
nraskineriet hafva kommit temligen i ging. Létom oss di efterse
hvad sedan dess utrittats. Fran den 23 Januari till den 23 Februari
hafva 1 denna Kammare hallits 16 sammantriiden, hvilka rickt i
sammanlagdt 17"/, timmar, siledes hvarje sammantriide nigot dfver
en timme. Hvad har utrittats d& pa dessa 17'/, timmar? Jo, den
2 Februari anstildes val till Tilltilliga Utskott, den 16 Februari
tillsattes valmén for utseende af justitieombudsmannen och hans
suppleant m. m. och forst den 20 Februari kunde vi borja behand-
lingen af statsregleringen, i det de tre forsta hufvudtitlarne da fore-
drogos. Detta var allt som utriittades pi en manads tid; och di
si dr, fragar jag, om det icke varit bittre att under denna tid hafva
haft nigon af de vigtigare frigorna till behandling.

Man siger, att genom antagandet af det framlagda forslaget
majoriteten i Riksdagen skulle sittas i tillfille att ar fran ir undan-
skjuta en for majoriteten obehaglig friga. Jag tror dock, att majo-
riteten kan finna ett mycket enklare sitt att undkomma frigan,
det nemligen att sld ihjel den. Jag kan nemligen icke inse, hvar-
fore majoriteten skulle undanskjuta en fraga, hvars l6sning den icke
vill, di majoriteten kan afsld hela frigan. Deremot kan det hiinda,
att en fraga kommer sa sent in till Riksdagen, att den icke hinner
profvas, och for detta fall kan forslaget vara limpligt. For nigra
riksdagar sedan hinde, om jag icke missminner mig, att ett lag-
utskottshetdnkande inkom till Riksdagen endast en dag fore dess
slut; och di man icke ville afsli utlitandet, men icke heller hade
tid att grundligt behandla det, begagnade man den hyggligare for-
men att aterremittera detsamma.

Di jag icke hort andra skdl i ar anféras mot forslaget, fin dem
som 1 fjor vederlades, vet jag intet skiil hvarfore icke Konstitutions-
utskottet nu skulle framlagt ett forslag, som i fjor vann Medkam-
marens bifall, dtminstone sa till vida att det antogs att hvila i grund-
lagsenlig ordning. Jag anhaller siledes, Herr Talman, om proposi-
tion pa bifall till Utskottets forslag.

Herr Rydin: Det forslag, hvarom nu ir friga, har vid flera
foregdende tillfdllen inom denna Kammare varit foremal for ofver-
laggning.
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D4 man forsta gangen ser forslaget, tilltalar det, emedan man
tycker det innebdra ett enkelt sitt att kunna astadkomma en for-
battring 1 afsecende pa ofverliggningarne inom Kamrarne: att fa fra-
gorna biittre profvade och ofverliggningarne mera kritiskt genom-
giende #n som, pa sitt hdr blifvit yttradt och jag jemvil medgifver,
forhallandet brukar vara vid slutet af hvarje riksdag, da alla riks-
dagsgéromal ga hastight och lustigt undan. Till foljd af detta for-
hallande har iifven jag flere ganger deltagit i de beslut, hvarigenom
enahanda forslag blifvit fér Riksdagen framlagdt; men hvarje gang
fragan varit fore, har den foranledt mig att allt ndrmare genom-
tinka saken, och for hvarje ging hafva ffven mina beténkligheter
mot forslaget okats.

Forst och framst tror jag icke, da det hor till den menskliga
ofullkomligheten att vilja uppskjuta, att en fraga skall vinna nagot
genom ett uppskof med dess afgbrande till foljande riksdag, ty de
undersokningar och den nidrmare utredning af fragan, som man der-
igenom hoppas vinna, skola, efter mitt formenande, icke blifva bittre
vid den foljande riksdagen #n vid den, da fragan blifvit vickt, och
de riksdagsmin, som vid den senare riksdagen & nyo komma hit,
torde ocksd vid hitkomsten vara lika frimmande for drendet, som
de voro vid den forra riksdagens slut, emedan de fleste af dem be-
hofva hvila sig efter riksdagshestyret och en del dessutom hafva
andra gdéromal att skdta, sa att de at de hvilande forslagen sanno-
likt icke komma att egna magon uppmérksamhet. Om jag nu fragar
mig: hvad dr det, som vallar att man framkommit med detta for-
slag, till hvilket nagot motstycke icke finnes i andra lénder, si be-
ror det enligt min tanke derpa, att det finnes en lucka i var grund-
lag, den nemligen, att deri saknas foreskrift om riittighet for en en-
skild riksdagsman att atertaga sin en ging vickta och till Utskott
remitterade motion. Genom en siddan rittighet skulle en enskild
motionir, om han funne, att den vickta fragan skulle blifva fore-
mal fér en mindre grundlig préfning, kunna forekomma, att tiden
upptoges med behandling af en si beskaffad friga. Likasa saknar
Konungen rittighet att atertaga en till Riksdagen aflemnad propo-
sition. En dylik réttighet skulle mangen gang vara nyttig, ty der-
igenom skulle man kunna komma ur den klimma, hvarifrin man
nu vill befria oss genom detta forslag; man skulle ej behofva, om
man ansig sig icke hafva tid att genomténka ett forslag, det man
hvarken ville obetingadt bifalla eller ansige sig kunna i allo afsld,
att uppskjuta detsamma. Detta &r, efter hvad jag tror, fel 1 grund-
lagen, som bora i frémsta rummet afhjelpas, innan man tager i tu
med det foreliggande forslaget.

I Norges grundlag finnes nagonting, som skulle kunna jemforas
med hvad som med detta forslag dsyftas. Der finnes nemligen stad-
gad rittighet att uppskjuta ett drendes behandling fran ett storthing
till ett annat. Detta uppskof sker i Norge pa det sitt, att en fraga,
som icke hinner att behandlas innan ett storthings slut, utan vidare
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hvilar till det niist foljande storthinget och da foretages till profuing
och afgérande. Men det #r icke sagdt, att den ens da afgbres, ty
1 Norge finnes en sirskild regulator af storthingets géromal, nem-
ligen en komité, som bestimmer i hvilken ordning frigorna skola
behandlas, och enligt denna ordning komma de vigtigare frigorna
fore i forsta och de mindre vigtiga 1 andra rummet. Hos oss finnes
icke nigonting sidant. Och om man egde ritt att till foljande
riksdag uppskjuta en friga, och siledes kunde téinka: det gor ingen-
ting, om frdgan nu icke afgbres, vi hafva god tid att tinka derpa
till nista riksdag, di den ju ater kommer fore, si tror jag for min
del, att det tryck, som nu hvilar pi den enskilde riksdagsmannen
att taga reda pd forekommande frigor under den tid riksdagen
varar, skulle forsvinna, likasom jag tror, att méingen friga skulle
blifva onddigtvis uppskjuten och ma hiinda dterkomma till den foljande
riksdagen lika litet beredd som vid den foregiende, hvaraf ater igen
skulle kunna folja, att man vid den senare riksdagen angrade, att
man till densamma uppskjutit frigan. Dessa fro de farhigor jag
hyser i afseende pa det foreliggande forslaget.

Dessutom har detta forslag, sidant det nu foreligger, sina for-
mella betiinkligheter, pi sitt en #rad talare nyss yttrat, nemligen i
afseende pé det sitt, hvarpd man vid fattandet af ett uppskofsbeslut
skulle tillvigagi. Vill man vinna hvad som ésyftas med forslaget,
sa dr det gifvet, att inga andra frigor #n sidana, hvilka behofva
mogna under den mellanliggande tiden, skulle till en kommande
riksdag uppskjutas. Men sidant som detta forslag emellertid ir,
da enligt detsamma man skulle ega att, i sista stund en friga fore-
komme, viicka forslag om dess uppskjutande till niist foljande riks-
dag, skulle deri kunna ligga en i frigans behandling ganska betéink-
ligt ingripande faktor, hvilken skulle kunna stdra ofverligningarna
pd manga sitt, liksom, di for ett uppskof fordras bifall af bada
Kamrarne, mycket trassel deraf kan uppstd, hvarforutom, i friga
om Kongl. Maj:ts proposition, Kongl. Maj:ts beslut maste afvaktas,
innan beslutet om uppskof af en dylik friga kan fattas. Hvad be-
traffar drenden, som icke #ro genom en Kongl. Maj:ts proposition
vickta, torde man i allménhet kunna vara Ofverens derom, att de
icke kunna vara af den betydenhet, att, i fall de icke blifva bifallna,
de kunna mogna till féljande riksdag.

Hvad ater betriiffar ett firende, som grundar sig pi en Kongl.
proposition, har fragan en storre betydelse. Ty om begge Kamrarne
1 sista stund besluta att uppskjuta den slutliga behandlingen af ett
utskottshetinkande ofver en Kongl. proposition, men Kongl. Maj:t
derefter forklarar att frigan, sisom varande af storsta vigt, maste
genast afgbras, si har ju genom sjelfva diskussionen om uppskofvet
en ganska dyrbar tid forspilts. Dessutom, nir en friga, hvars slut-
liga afgbrande blifvit uppskjuten, foljande riksdag dter skall komma
fove, gar det icke an att, sisom Utskottet foresldr, bestimma att
denna  slutbehandling skall ske »ofordrojligen», utan nigon viss tid
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efter riksdagens borjan, t. ex. fjorton dagar eller tre veckor, torde Om dndring
vil i detta fall bora utsittas. Nagon sidan tidsbestimmelse, inom ¢/ § 89 Riks-
hvilken ett uppskjutet forslag bor vid den foljande riksdagen & nyo dagsordningen.
behandlas och afgbras, saknas emellertid helt och hallet i Utskottets (Forta.)
forslag.

Vidare anser jag, &fven om sjelfva principen om rittighet att
till en foljande riksdag uppskjuta en fraga gillas, alldeles nédvin-
digt att i grundlagen hestimmes en viss tidpunkt, efter hvars for-
lopp icke nagot beslut om sddant uppskof ma ega rum. I detta
afseende torde t. ex. den 15 April bora bestimmas sisom den sista
dag under riksdagen, som det skulle std hvarje representant fritt
att vicka forslag om ett dylikt uppskof, hvarefter, och sedan ve-
derborande Utskott afgifvit utlatande, huruvida det eller det &rendet
vore af den beskaffenhet att dess ndjaktiga utredning och behand-
ling icke kunde under pagdende riksdag medhinnas, Riksdagen fat-
tade sitt beslut och i fraga om Kongl. propositioner Kongl. Maj:t
finge forklara om han, medgifve det af Riksdagen for dess del be-
slutade uppskhof. Ett sidant stadgande skulle utan tvifvel ega ett af-
gjordt foretriide framfor det nu féreslagna, enligt hvilket en fraga,
dfven om den bragts & bane genom en Kongl. proposition, skulle kunna
till och med i riksdagens sista timme uppskjutas, hvarigenom bade
Kongl. Maj:t och Riksdagen kunna komma i en svir stillning. Just
for att undvika detta uttalades ocksh vid det tillfélle, da ifragava-
rande forslag forsta gangen var fore, den tanken att utskottsutlatan-
den, som grundade sig pd Kongl. propositioner, icke finge uppskju-
tas till foljande riksdag,utan ovilkorligen maste under samma riks-
dag foretagas till slutligt afgbrande.

Dessutom — #fven om sjelfva principen gillas — Hr det ett
gifvet fel i forslaget, att enligt detsamma en fraga skulle kunna
uppskjutas frin en legislaturperiod till en annan; ty, sisom en ta-
lare sade, det kan icke vara helsosamt for de nye riksdagsminnen,
som icke iiro fortrogne med #rendenas behandling, att genast taga
itumed sirdeles vigtiga fragor. En annan talare har hiremot vis-
serligen invindt att detta icke vore si farligt, endr ju dfven grund-
lagsfragors slutliga behandling uppskjutes till en foljande tredrsperiod.
Hiirvid ber jag dock att fi fista uppmérksamheten vid, att detta
forfaringssiitt 1 afseende & grundlagsfragor icke &r uppslkof i samma
mening som hir af Utskottet foreslais. Ty for att en grundlags-
friga skall kanna forklaras hvilande, #r det nddvindigt att ett be-
stimdt formuleradt forslag #r utarbetadt och antaget af bida Kam-
rarne, hvilket derefter i ofériindradt skick maéste antagas eller for-
kastas. 1 det foreliggande betinkandet ater #r det fraga om att
hvilka forslag som helst och i huru kaotiskt skick som helst skola
kunna i sidan form uppskjutas till foljande riksdag. Medan ater
en grundlagsfriga hvilar till slutlig behandling, har man for sitt
slutliga omddme ledning af den opinion, som i landet uttalas om
den ifrigasatta forindringens nytta och nédvindighet samt huru-
vida forindringen bor antagas eller forkastas.
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Nu siiger en talare, att vi under den forsta tiden af riksdagens
sammanvaro i allmdnhet hafva ganska litet att gora. Ja, det #r
sant, om man si vill, men man kan ocksd under denna tid hafva
mycket att gora, om man nemligen vill tinka sig in i de frigor
som sedermera skola behandlas; om man t. ex. vill gora sig for-
trogen med Kongl. Maj:ts proposition om statsverkets tillstdnd och
behof och andra Kongl. propositioner samt komitébetéinkanden och
motioner, si har man nog det som upptager ens tid, om man blott
vill anvinda den vl

Samme talare yttrade dfven, att vi under mer #n en ménads
tid af innevarande riksdag endast haft sammantriden under till-
sammans 177/, timmar och under hela denna tid endast foga ut-
rittat. Ja, jag far siga, att jag hort méingen uttala den tanken,
att vi ofta under mera #n fyra ménaders sammanvaro icke formitt
utritta sirdeles mycket. Vill man uppkasta frigor 1 denna rigt-
ning, s tror jag det icke har sig si ldtt att gifva tillfredsstillande
svar; och med dylika argument tror jag ej att man kan vinna na-
got sirdeles understdd at den fraga man forfiktar.

Pa de skil jag nu anfort skulle jag icke hafva nigot emot en
aterremiss af fragan; men om jag 1 denna del icke vinner nigot
understdd, si kommer jag att forena mig med dem som yrkat afslag
a betdnkandet.

Herr Asker: Afven med skyldig aktning for Utskottets asigt
och Forsta Kammarens i enlighet dermed fattade beslut, kan jag for
min del icke deruti instdmma. Fragan #r icke ny, hon har redan
forut atkilliga ganger varit foremal for representationens behandling
samt da alltid blifvit, sisom mig synes, pd goda grunder afslagen.
Sirdeles vigt synes Utskottet ligga vid det anforda skilet for bifall
till motionen, »att ett fran en foregiende riksdag hvilande betéin-
kande maste forutsiittas vara for Kamrarnes samtlige ledamoter vil
kéndt i afseende pa alla dess delar och syftemdl». Det ldrer vil
hora till undantagen, att begge Kamrarnes samtlige ledamoter vid
en riksdag dfven aterkomma till en foljande. Det kan {oljaktligen
icke gerna lata ténka sig eller forutsittas mojligt, att Kamrarnes
samtlige ledamoter skulle pad forhand hafva satt sig in i en si be-
skaffad, fran den ena riksdagen till den andra uppskjuten fraga.
Men dnnu bjertare framstir detta {orhfllande, s framt sjelfva be-
slutet om uppskof fattas vid den tredje riksdagen i1 en legislatur-
period, da nya val till Andra eller begge Kamrarne forestd, 1 hvilket
fall, sisom dfven under denna Ofverliggning redan blifvit anfordt,
naturligtvis en méngd af Kamrarnes ledamoter méiste vara helt och
hillet okunnige om de #immen, som frin foregiende riksdag blifvit
uppskjutna och hvilka da, emligt Utskottets forslag, skulle ofordrdj-
ligen till slutligt afgbrande foretagas. Man tror sig kunna vinna
nagot genom ett sa beskaffadt uppskof, hvarom héir #ir friga. Jag
kan icke fatta hvaruti denna vinst skulle besti.
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Afven om en friga icke vinner afgérande losning vid en riks-
dag, far man icke derfore anse den tid forspild, som derpa blifvit
anvind. Under ofverliggningen kunna manga grundade anmirk-
ningar framforas, ledande till belysning och utredning af &mnet,
hvilka tillvinna sig berittigadt afseende, om och nidr fragan vid en
foljande riksdag i mera utredt skick kan dterkomma i form af Kongl.
proposition eller enskild motion. Derigenom ir ju en tid vunnen,
som skulle onddigt forsiosas 1 hiindelse uppskof kunde ega rum.
Dessutom skulle sjelfva frigan huruvida uppskof skulle beslutas eller
icke latt kunna foranleda langa oOfverliggningar inom Kamrarne.
Stridiga sigter skulle antagligen méngen ging komma att sti emot
hvarandra, och en dyrbar tid dymedelst forloras.

Afven om man i ofrigt vore bendigen att godkéinna den asigh
Konstitutions-Utskottet angiende sjelfva saken framburit, befarar jag
dock att grundlagsindringsforslaget ¢ ordalydelsen icke innefattar sa
beskaffad tydlighet, att afsigten dermed ofelbart vinnes. I forslaget
heter det nemligen: »Beslutas uppskofvet, skola vid den riksdag,
dertill rendet blifvit uppskjutet, talménnen oférdrdjligen till fortsatt
behandling foredraga betinkandet, hvarefter dermed forfares i en-
lighet med hvad angiende inkommet utskottshetinkande i allménhet
ar foreskrifvet.» Nu har en foregiende talare, Herr Carl Ifvarsson,
exempelvis framstilt ett, sisom mig tyckes, mycket vilgrundadt skél
for afslag, da han anforde huruledes, for den hindelse en friga bl
uppskjuten till en kommande riksdag, det icke kan formenas den ene
eller andre representanten att da vicka motion i samma dmne. Ta-
laven formodade att, vid sidant forhillande, ingen annan utvig
kunde finnas &n att aterremittera hela fragan till vederborligt Ut-
skott. Jag instdmmer fullkomligt hiri och vill blott fullfdlja tala-
rens tankeging litet lingre med anledning af sjelfva ordstillningen
i Utskottets forslag. Sasom jag nyss nidmnde, foreslir Utskottet att
med det hvilande betéinkandet skall férfaras »i enlighet med hvad
angdende inkommet utskottsbetinkande i allménhet &r foreskrifvet».
Men angdende inkommet utskottsbetinkande foreskrifver just detta
grundlagsforindringsforslag, att Kamrarne kunna besluta uppskof, och
i det forindrade skick frigan kommit genom i #mmet vickta nya
motioner, ser jag icke nigot hinder att icke ett uppskof & nyo ifriga-
sittes. N& vil — man kan tinka sig att Riksdagen beslutar nytt
uppskof, och att vid en eller flera efterfoljande riksdagar samma for-
hallande intriffar. Det kan pa detta siitt blifva ett snart sagdt oupp-
horligt undanskjutande eller atminstone dkade forvecklingar, mingen
ging mé hinda utan nigot gagn for sjelfva saken.

Slatligen fir jag forklara, att enligt min tanke man i friga om
andringar 1 grundlagarne bor forfara med den storsta varsamhet och
icke deri obetingadt vidtaga ndgon rubbning., med mindre dn att en
lingre tids erfarenhet kan gifva sikert stod at profningen af for-
slagets sannskyldiga virde. Da foreliggande forslag enligt min upp-
fattning icke for nirvarande adagalagts vara nodigt och nyttigt, och
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det for ofrigt synes mig nigot forhastadt att godkdnna ett utli-
tande, mot hvilket flera vilgrundade anmérkningar blifvit framstilda,
anhiller jag att fi instimma med de talare, hvilka yrkat afslag &
Utskottets hemstillan.

Herr Uhr: Foregiende talare frigade, om vi ej skulle kiint oss
mycket belitne om dominfrigan vid forliden riksdag forklarats hvi-
lande till kommande riksdag, och hemstilde huruvida vi e] skulle
haft stor vinst deraf. Hvad skulle vi vil hafva vunnit? Ingen-
ting, rakt ingenting! Ty det stdr ju hvarje representant Oppet att
vid foljande riksdag i motion upptaga samma fraga, som forra riks-
dagen varit fore, men ej blifvit 16st. Dia man silunda redan for
nirvarande har utvig att &ter bringa en friga pa tal inom repre-
sentationen, si fragar jag hvad vi skulle vinna genom den fore-
slagna grundlagsforindringen.

Samme talare frigade vidare, hvad vi utrittat i borjan af riks-
dagen och om det icke varit godt om vi d& haft hvilande fragor
fran foregdende riksdag att sysselsiitta oss med. Jag forestiiller mig
dock att sddana hvilande fragor skulle remitteras till Utskott, innan
de kunde behandlas i Kamrarne, och vid sidant forhillande vore jn
ingenting vunnet genom den ifrigasatta grundlagsforiandringen.

Hvad betriffar att vi ingenting utritta hir i borjan af riks-
dagen, si hor man stundom pastis att vi ingenting alls utriitta vid
riksdagen. Hirmed forhiller sig si, att den som fitt en motion
afslagen &r missndjd och siiger att Riksdagen ingenting utrittar.

Fér min del tror jag att hvarje fraga bor fi tid att mogna.
Om den ocksi ej hvilar pi bordet riksdag fran riksdag, sa gar den
likvil sméningom sin 18sning $ill métes. S& har det varit hitintills
och jag tror dfven att det skall si forblifva hidanefter.

Jag yrkar i korthet afslag & betiinkandet.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag hade velat afbida, att #nnu
en ledamot, som jag vet jemvil vara motstindare till det forelig-
gande forslaget. skulle yttra sig i frigan. Men som han #nnu icke
begiirt ordet, utan funnit for godt att svilta ut mig, nddgas jag
afstd fran min foresats, och anhaller derfor att nu fi bemota nagra
Invindningar mot férslaget.

Jag kommer att yrka bifall till Konstitutions-Utskottets nu fore-
dragna utlitande. Den i imnet forda diskussionen, som jag med upp-
miirksamhet sokt folja, foranleder, att di jag gar att gifva skl for
min dsigt, dessa skiil komma att taga formen af anmérkningar mot
de fbregiende talarne; hvilket likvil icke skall hindra mig 1 ati
fatta mig kort.

Den forste irade talaren, som yttrade sig mot Utskottets for-
slag, formenade, att det for beddmandet af denna fraga 1 sjelfva
verket kunde vara tillrickligt att aberopa foreskriften i Riksdags-
ordningen, att Konstitutions-Utskottet tillkommer att hos Riksdagen
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foresla de indringar 1 rikets grundlagar, hvilka Utskottet anser Om dndring
hogst nodiga eller nyttiga. Han gjorde sedan en definition af hvad ‘;f § 5;’ L
med hogst nodiga eller nyttiga dndringar kan forstds, och den ut—(ags;r rengen
foll, om jag icke misstager mig, si, att dermed forstodes sidang, (Forts.)
indringar, hvarom icke nidgon synmerlig meningsskiljaktighet egde

rum. Denna definition forefallar mig visserligen anmirkningsvird, och

den #r i alla hindelser ny; men jag har intet emot att for tillfal-

let och for resonnementets skull acceptera den samma. Jag ber

Eder, Herr Talman, att frin denna definitions synpunkt betrakta
Utskottets utlitande. Der aterfinna vi en reservation #fvensom an-
teckning af tvenne ledamdter derom, att de icke deltagit i behand-

lingen af detta #rende, men utan nigon uttryckt mening om de

varit af samma #sight som utskottsmajoriteten eller af motsatt. Jag

siiger derfor, att jag gerna kan antaga den forste talarens definition

pad hvad som skall forstis med grundlagsindringar, som #ro hogst

nodiga och nyttiga, nemligen att dessa indringar dro sidana, hvarom

icke i synnerlig mén skiljaktiga meningar uppsta. Ty nigon syn-

nerlig skiljaktighet om den nu foreslagna fordndringen har, sisom jag

sokt visa, inom Utskottet icke egt rum, och det &r ju om Ionsti-
tutions-Utskottet som grundlagen 1 detta fall talar. Det &r hvad
Konstitutions-Utskottet finner nédigt och nyttigt -— det vill, enligt

den #rade talarens definition, siiga: sidant, hvarom inom Utskottet

ej synmerlig meningsolikhet eger rum, som grundlagen élagt Utskot-

tet att foresld. Naturligtvis har grundlagen icke kunnat foreskrifva

och har ej leller foreskrifvit Konstitutions-Utskottet att foresla
Riksdagen sidant, hvarom inom Riksdagen ej rader synnerlig menings-

olikhet, ty derom kan Utskottet ingenting med visshet kéinna. Den

drade talarens egen definition ger siledes stéd for Utskottets atgird

att foresld den nu i friga varande grundlagsforéindringen, och enligh

samma definition borde den hafva utsigt att varda af Riksdagen an-

tagen.

Samme talare anmirkte vidare, att de skil, Utskottet anfort
for sitt forslag, icke dro tillfredsstdllande. For min del medger jag
villigt, att jag icke finner Utskottets utlatande vara uppsatt med
nigon synnerligt stor omsorg eller vittna om nagot stort bemddande
att framstilla frigan i en klar och korrekt dager. Men dock fin-
ner jag hir mindre anledning till anmirkning mot Konstitutions-
Utskottet, di det samma, i fraga om en sa genomdiskuterad sak
som denna, formodligen ansett det vara till fyllest att blott erinra
Kammarens ledamiter om hufvuddragen af den samma.

Vidare anmirkte merbemilde talare, att han for sin del icke
sett till nigon af de praktiska oligenheter af det nuvarande forfa-
ringssiittet, hvilka Utskottet i sin motivering aberopar. Hard har
en foregdende talare svarat, och med allt skil aberopat det firskaste
af alla firska exempel, nemligen behandlingen af fragan om domin-
forvaltningen. Jag har nigon géng, sisom skil hvarfor man ro-
rande denna friga icke lyckades komma till ett mera tillfredsstil-
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lande eller definitivt beslut, hort framhéllas, att Kongl. Maj:ts pro-
position i dmnet inkom for sent till Riksdagen. Denna proposition
inkom dock den 26 Februari 1877 och remitterades den 7 derpd
0ljande Mars till Stats-Utskottet. Utskottets utlitande i dmnet #r
dateradt den 11 Maj samma dr; meningen har naturligtvis varit,
att det skulle taga sig bra ut, di man sisom en ursikt, hvarfor
Riksdagen icke kunde i denna friga komma till nigot bittre resul-
tat dn som skedde, aberopat, att Kongl. Majits proposition inkom
sé sent till Riksdagen. Men om vi vilja vara upprigtiga, st litom
oss icke skylla pa tidpunkten, di den i friga varande propositionen
bfverlemnades till Rilsdagen. Stats-Utskottet befinner sig i den lyck-
liga stillning i jemforelse med andra Utskott, att det samma icke
hehifver g ling tid sysslolost 1 borjan af hvarje riksdag. Nej,
Stats-Utskottet har fran forsta dagarne af riksdagen hinderna fulla
af gbromal. Siledes kan Stats-Utskottet icke anses hafva forslosat
tiden for behandlingen ar 1877 af Kongl. Maj:ts proposition om do-
ménforvaltningen, derfore att det inkom med sitt utldtande i Amnet
forst den 11 Maj. Stats-Utskottet hade nog under mellantiden
haft full sysselsittning, och om Utskottet inkom med sitt yttrande
rorande den i friga varande Kongl. propositionen i borjan eller slu-
tet af riksdagen #r naturligtvis likgiltigt for frigan derom, huru-
vida Stats-Utskottet haft nodig tid till drendets granskning.

Den verkliga orsaken dertill att man kom till det resultat i
doménforvaltningsfragan, som man gjorde, var en annan, nemligen
den, att det icke var mojligt for den forsta Riksdagen, som tog
denna stora och svira friga om hand, att lita sina asigter si sam-
mangjutas till ett helt, att de kunde liggas till grund for nigot an-
nat @n ett provisoriskt ordnande af dominférvaltningen. Vi skulle
for visso icke i denna friga haft en debatt af den art och ton, som
den vi nyligen bevittnat, om det varit méjligt for den gingen att
stanna vid ett #nnu mera provisoriskt provisorium, in vi gjorde, och
hinskjuta behandlingen af hufvudfrigan till en kommande Riksdag,
att af den afgbras péd basis af de grunder, som uttalades i Stats-
Utskottets betéinkande den 11 Maj 1877.

Den forste talaren yttrade ocksd, att hvarje Riksdag bor vara
vett for sig afslutadt helts. Jag terfinner hiri ett aterljud af hvad
pi annat stille blifvit publice uttaladt under de senaste dagarne.
Latom oss se till, om denne talare och de, som i denna sak sti pa
samma sida som han, iro bendigne att utdraga konseqvenserna af
denna sats, att hvarje Riksdag skall vara ett for sig afslutadt helt,
eller om de pa fullt, foljdrigtigt allvar drista siiga, att ingen »kon-
tinuitet» bor forefinnas mellan Riksdagarne, utan »diskontinuitety —
en term som, i forbigiende sagdt, aterfunnen i dag i en morgontid-
ning, tillverkats af tyske statsriittslirare, hvilka, sisom bekant, aro
sirdeles starke i att forst bilda termer och derefter skapa ett inne-
hall till de samma samt att soka upphdja detta innehill till en vig-
tig princip, men hvilken meningslosa term i ofrigt &r frimmande
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for den statsrittsliga litteraturen. Detta i forbigaende. Jag frd-
gade: #ro talaren och de med honom likatédnkande firdige att g
in pa konsequenserna af hans sats? For att icke gi lingre tillbaka
an till behandlingen vid denna riksdag af fjerde hufvudtiteln, vill
jag erinra derom, att Kongl. Maj:t hade vid denna riksdag fornyat
sin proposition, att Riksdagen ville besluta hela det for fullbordan-
det af Karlsborgs fistningsbygenad nodiga anslag. Jag férmodar,
att de, som nu motsitta sig all »kontinuitety mellan olika riksmo-
ten, i likhet med mig onskade framging at denna Kongl. Maj:ts
proposition. Ni vil, hvad #r det annat in »kontinuitet» mellan
riksdagarne, om en Riksdag for ett storre byggnadsforetag, sisom till
exempel en fistningsbyggnad, fingelser, jernvigar och dylikt, anslar
en si och s stor summa penningar, att det icke kan komma i friga
att lita detta anslag wfgd annat in under en lingre foljd af ar?
Ar icke detta kontinuitet, och dertill en kontinuitet med den vig-
tiga pafoljd, att den binder en eller flere efterfoljande Riksdagars
handlingsfrihet i utéfningen af deras skattebevillingsriitt? Detta
torde vara en betydelsefullare kontinuitet in den, att man lemnar
Riksdagen Oppet att lita ett betéinkande hvila pa bordet till fol-
jande riksdag derfér att man ser sig ur stind att genast med mo-
gen dfverliggning fatta ett samhillsnyttigt beslut i frigan.

Samme drade talare yttrade, att ingen fraga vore sa vidlyftig,
att man icke bor kunna sitta sig in deri vid den riksdag, di den
samma forst forekommer. Det ir en — sjelfbekénnelse, hvartill jag
gratulerar honom, men han har icke ritt att tala pd mina vignar,
och jag formodar att i den delen manga af Kammarens ledamdter
skola tinka lika med mig. Ixempelvis tilliter jag mig anféra nigra
ord ur Lag-Utskottets betdnkande vid 1873 &rs riksdag. Det gilde
di Kongl. Maj:ts proposition om antagande af en ny dissenterlag.
Utskottet yttrade, att det ville »forutskicka den erinran, att Utskot-
tet visserligen icke forbisett den profning som hos riksdagen silunda
foregitty — nemligen vid 1869 ars riksdag, di Riksdagen for sin
del Dbeslot en ny dissenterlag — »men att Utskottet sa mycket min-
dre kunnat finna sig deraf betaget att nu ifragasitta nodiga forén-
dringar, som anledning ej torde saknas for det antagande att Riks-
dagen, som under de sista dagarne af sin sammanvaro hade att be-
handla detta vigtiga #rende, di fiiste sig hufvudsakligen vid sjelfva
grundvalarne for 1 friga varande lagstiftning och ej ville, niir den
godkinde dessa grundvalar, #fventyra hela frigans fall genom att
till Lag-Utskottet &terforvisa #rendet endast for vinnande af rét-
telse i en eller annan mindre grundviisentlig detaljp. Det var emel-
lertid ett otillfredsstillande forslag, det som ar 1869 utgick fran
Riksdagen, och man stod i valet emellan att antaga detta bristfilliga
forslag eller att lita hela fragan falla. Af dessa tvenne alternativ
valde man att ingd till Kongl. Maj:t med ett forslag, for hvars
brister man icke kunde vara blind.

Den andre talaren i ordningen har sagt, att forslaget om upp-
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skof med en frigas behandling frin en riksdag till en annan skulle
foranleda till en tidsddande preliminir-diskussion om sjelfva form-
fragan. Jag tillater mig siiga, att en sidan diskussion icke kan upp-
sti.  Lidtom oss se efter huru det gir till i ett likartadt fall, nem-
ligen vid forsta behandlingen af grundlagsfrigor! I dag t. ex. halla
vi pa att diskutera den frigan, huruvida forevarande grundlagsfor-
slag nu genast skall falla eller om man skall bereda det den forma-
nen att blifva hvilande. Huru gi vi di till viiga, den ena eller an-
dra, i afseende & uppskofsfrigan? Vi diskutera otvifvelaktigt just
sjelfva saken och ingenting annat. Jag, som Onskar att denna grund-
lagsforindring métte komma att antagas vid nista riksdag, bemd-
dar mig om att visa, att den #r nyttig och icke skadlig. De, som
vilja nu omedelbart afsli densamma, inlita sig ocksi pi sjelfva saken
or att ddagaligga att den &r vadlig och skall fora oss tillbaka till
frihetstiden eller #nnu lingre bort. De, som #ro i sitt sinne ovissa,
onska naturligtvis att frigan blir hvilande, pa det att de mé f& tid
att sig besinna. En onddig formdiskussion angfiende frigan om
uppskof, som icke skulle leda till nigot for sakfrigans utredande
gagneligt resultat, dr helt enkelt en omdjlighet, hvilken vi icke #ro
i tillfille att begd, och farhigan for en ren formdiskussion om upp-
skofsfragan &r en meningsloshet.

Den tredje talaren i1 ordningen pastod ocksd, att riksdagsarbe-
tet genom antagandet af detta forslag skulle kunna gbras perma-
nent. Det forefaller mig vara en den mest besynnerliga anmirk-
ning, som kunde forefinnas. Nu kan ett tvingande behof att fi ett
slut pid en vigtig friga foranleda Kongl. Maj:t — &tminstone kan
man litt tinka sig ett sidant fall — att g in pa kanske en betydlig
forlingning af riksdagen utdfver den grundlagsenligt medgifna tiden
af fyra minader. Sidan kan situationen vara, att Kongl. Maj:t,
ehuru han hyser farhigor for den mycket omtalade permanensen af
riksdagsforhandlingarna, dock icke anser sig kunna svara med ett
nej pa en af Riksdagen gjord framstéllning om forlingning af arbets-
tiden, i fall den friga, som skall afgoras pi denna tid, ir af en
synnerlig stor vigt och betydelse. Deremot, om detta forslag anta-
ges, gifves en mojlighet att ldta frigan blifva hvilande till den fol-
Jande riksdagen, da man vet att den blifvit si forberedd att man
med godt samvete kan foretaga den till afgérande. Och under sidan
forutsittning existerar icke detta tving for Kongl. Maj:t. Jag be-
farar siledes, att den der permanensen Hr snarare att frukta med
bibehallande af det nuvarande grundlagsstadgandet &n om den ifrs-
gasatta grundlagsforindringen vidtoges. For ofrigt har en annan
talare, den andre i ordningen, kommit till ett rent af motsatt resul-
tat. Han yttrade, att man skulle komma att undanskjuta en mingd
fragor, likt och olikt, for att komma hin ifrén riksdagen. Det
var hans farhiga; medan ter den tredje talaren fruktade, att man
aldrig skulle komma hiirifrin, utan sitta qvar och ridpliga, si att
Kongl. Maj:t icke lingre finge nigot utrymme i landet. Jag kan
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for ofrigt icke till besvarande upptaga allt hvad den andre talaren Om andring
yttrade. Jag vill blott hemstilla till honom sjelf, huruvida det icke @/ § 59 Riks-
till dfventyrs hindt ath vissa drenden blifvit pi hafs afgjorda, och 907 dringen.
hvad hans tal om folkmotena har med denna sak att gora. (Forts.)

Den fjerde talaren i ordningen framkom med de formella in-
viindningar, som vi kinna frin forra riksdagarne. Jag for min del
vill icke upptaga Kammarens tid med att upprepa de viilbekanta
svaren pd dessa vilbekanta invindningar?

Den femte talaren, representanten fran Upsala, menar, att nir
riksdagsmiinnen kommo tillbaka for att till behandling foretaga den
pd bordet lagda frigan, de i sjelfva verket skulle befinna sig lika
frimmande for den samma, som di de lemnade den foregiende riks-
dagen. I sa fall vill jag hemstilla till 6fverviigande, huruvida det
kan vara skil — jag formodar, att det finnes giltigt skiil derfor
— att hafva ett grundlagsstadgande, som forligger det slutliga af-
gbrandet af en grundlagsfriga till en annan riksdag in den, di
frigan vickes, ja, till och med till den riksdag, som intriiffar efter
anstillandet af nya val till Andra Kammaren. Det #r icke virdt
att siga att man dermed afsett att genom den omsittning, som den
Andra Kammaren till dfventyrs skulle komma att undergs, fi hora
en vidstriicktare opinion inom landet i frigan, ty den Forsta Kam-
maren, som i denna sak har lika rétt som den Andra Kammaren,
undergir icke en sidan allmin fornyelse och hemtar icke samtidigt
nya krafter 1 folkvalens dop. Nej, man har hufvudsakligen afsett
att bereda nigon betdnketid &t Riksdagens egna ledamdter sivil som
at deras kommittenter, och man har icke tinkt synnerligen mycket
pa den fornyelse, som den Andra Kammaren kan undergd, men icke
nddvindigt skall undergi, ty ingenting hindrar att atervilja de
gamla representanterne.

Vidare formenade den samme talaren, att man skulle begagna
det ifrigasatta grundlagsstadgandet for att uppskjuta en miingd fré-
gor. Jag férmodar att, si vida icke en synnerligen ond anda af
genstortighet och ldtja skulle bemiigtiga sig begge Kamrarnes leda-
mbter, detta grundlagsstadgande icke skulle komma att i annat fall
tillimpas, in d& bland Kamrarnes ledamoter utbildat sig en allmiin
kiinsla af: 186 oss fi nigon betinketid innan vi afgbra saken! Jag
formodar, att det kommer si att tillgd, att frigan om uppskof viic-
kes samtidigt i begge Kamrarne och att dess framging ir pa for-
hand betryggad. Att forslaget skulle medfora ett onddigt uppskju-
tande af smdirenden af den beskaffenhet, att de ogonblickligen
kunna expedieras till den eviga hvilan, kan jag ingalunda forestilla
mig.

Det har ock sagts, att det borde finnas en tidsbestimmelse, nir
vid en foljande riksdag en uppskjuten friga skall foretagas. Jag
vill till svar derd erinra, att om, mot all rimlig férmodan, Herrar
Talmin, hvilka det ligger att bestimma nir fragan skall foretagas,
skulle forsumma sin skyldighet hirutinnan, si hafva vi ju alla var
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motionsritt Oppen, hvarigenom vi kunna foresld att den ena eller

af § 59 Riks-gpdra dagen skall frigan foretagas.

dagsordningen.
(Forts.)

Jag ber vidare att fa tilligga, sisom #fven blifvit forut antydt,
att det iir icke ndgot for vart land ensamt stdende forfarande, som
man velat fora igenom med det nu vickta forslaget. En talare har
redan erinrat om det stadgande som finnes i norska storthingets
arbetsordning och som 1 viss man gar vida lingre &n hvad nu #r
ifragasatt att inforas i var Riksdagsordning. Vidare skall jag bedja
att fi erinra derom, att 1 Frankrike behofver icke behandlingen af
en friga afbrytas mellan tva sessioner under samma legislaturperiod.
Jag skall bedja att fa &dterkomma till den fragan sedermera. De
exempel man velat hemta fran andra linders forfattningar passa
emellertid icke in pd vara forhillanden och den fraga, som nu fore-
ligger, och detta af det skil, att vira grundlagar ien sirdeles vig-
tig punkt skilja sig fran alla dfriga konstitutioner, si att det i det
hela icke hir kan blifva fraga om nagon upplysande jemforelse. Vi
hafva nemligen en egendomlighet: samfilda Utskott fran bada Kam-
rarne och samtidig behandling i Kamrarne, under det att i andra
linder sgrskilde Utskott utviljas fran hvardera Kammaren, och dren-
dena underga successtv behandling 1 Kamrarne. Vid sadant forhal-
lande kommer fragan att der stilla sig pa helt annat sitt. Huru-
vida det kan vara limpligt att, sedan ett drende passerat den ena
Kammaren och blifvit officielt anmildt hos den andra Kammaren,
afbryta drendets behandling, ldrer vél vara tvifvel underkastadt.
Det skulle vil vara att ligga en vidstricktare makt i den Kamma-
res hand, hvilken skall behandla fragan, om jag si mé uttrycka
mig, 1 efterhand. Salunda viicktes ar 1861 i Ingland férslag om
att lemna it parlamentets bada hus rétt att, om det limpligt syn-
tes, afbryta behandlingen af en fraga och uppskjuta densamma till
niista session, for att di upptagas i det skede, hvari man lemnat
den, men man fann af nyss ndmnda skil detta forslag betinkligt,
och forslaget vann icke bifall.

I Frankrike har samma fraga nyligen varit féremal for mycken
uppmérksamhet. Ett ord derom, emedan enligt min tanke just nu
mycket Hr att fran detta land hemta i afseende pa parlamentarisk
praxis. Sdsom jag ndmnde forfaller icke en fraga i Frankrike fran
en session till den andra under en och samma legislaturperiod, nem-
ligen under normala férhallanden. Men nu intriffade den 16 Maj
forlidet ar, da forhallandet var att en hel mingd lagférslag voro
antagna af deputeradekammaren och officielt 6fverlemnade till se-
naten. Nir efter upplosningen deputeradekammaren och senaten
kommo tillbaka mot slutet af samma ar, uppstod fraga om huru
man skulle forfara med dessa forslag, som voro antagna af depute-
radekammaren och officielt anmilda hos senaten fore den 16 Maj.
Man har 16st fragan icke pd grund af bestimmmelser i de konstitu-
tionella lagarne, som tiga i detta fall, utan pa grund af precedens-
fall. Man ansig att pa grund af upplosningen maste dessa fragor
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hafva forfallit och forslag alltsa anyo vickas af motiondrerne i
chambre des députés.

Jag ber att fi erinra om att i vara grundlagar finnes stadgadt
om upplosningsriitten; det #r, sasom Kammaren lirer noga minnas,
uti §§ 5 och 36 al Riksdagsordningen. Det dr #fven viil bekant
af historiens lirdomar, hvilka vi icke behdfva gi till Fraukrike un-
der upprorda tider for att inhemta, att denna upplosningsriitt kan
anvindas 1 andra fall dn de, som fran fornuftigt konstitutionel syn-
punkt ansetts vara berittigade, det vill siiga da man behofver kon-
statera hvilkendera som har folkmeningen pd sin sida, regeringen
eller folkrepresentationen, siledes niir den forstnimnda har rakat i
konflikt med den senare och derfér vinder sig till den makt, som
har det hogsta afgorandet dem emellan, nemligen valmanskorpora-
tionerna. Jag siger, att det #r viil bekant, att upplosningsriitten
blifyit i Frankrike och annorstides anvind for andra #indamil #n
detta, det enda beriittigade. Vid sadana tillfillen ligger det en
styrka mot den pa sitt sitt ordttmitiga upplosningen deri att den
avgripna Kammaren skulle kunna perpetuera behandlingen af just
den fraga, hvilken mdjligen har foranledt sjelfva upplosningen.

Jag skall nu inskrinka mig till detta och anhiller om bifall
till Konstitutions-Utskottets forslag.

Herr Thomasson: Om jag icke misstager mig, uttalade den
siste talaren sin férundran ofver att hvarken Konstitutions-Utskottets
ledamoter ej heller motiondren yttrat sig i fragan. Jag skall der-
fore bedja att fa forklara, att anledningen, hvarfore jag icke yttrat
mig, &r att jag nu icke haft ndgot i dmnet att andraga, som jag
icke forut muntligen eller skriftligen anfort, och under sidana om-
stindigheter har jag icke ansett tillstindigt att med ett &terupp-
repande af forut anforda skil upptaga Kammarens dyrbara tid.

De enda vigtiga anmirkningar, som blifvit gjorda emot den af
mig i min motion foreslagna grundlagsindringen, iro de som an-
forts af Herrar Carl Ifvarsson och Rydin, men dessa hafva redan af
foregiende talare blifvit bemotta, si att dermed behofver jag icke
nu sysselsitta mig.

Icke heller dmnar jag inlata mig 1 ndgot svaromal pa de in-
kast som mot forslaget gjorts af Herrar Strile och Rundbick. Dessa
bada Herrar hafva ridit upp 1 striden pa Thors berdmda bockar,
dessa slindigt slagtade men alltid dter upplefvande. Hvar enda en
af deras anmérkningar har flere giinger forut varit hord och lika
ofta blifvit vederlagd.

Medan jag nu har ordet ber jag att fa erinra, att med min
motion icke afses att spara in eller vinna nigon tid, utan endast
att riksdagsarbetet skulle blifva jemnare fordeladt pd den for Riks-
dagen anslagna tiden samt att fa de stdrre och vigtigare frigorna
grundligare och omsorgsfullare behandlade. Jag har ansett mig bora
sirskildt framhalla detta, emedan alla foregiende talare, som yttrat
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sig i fragan, tyckas hafva forbisett det och argumenterat mot for-
slaget, sasom asyftades dermed besparing i tid sdsom niagot hufvud-
sakligt.

Jag yrkar bifall till Konstitutions-Utskottets hemstillan.

Herr Axel Bergstrom: Herr Talman! Det #r egentligen
tvenne yttre anledningar, som synas hafva formatt motioniren att
vicka och Konstitutions-Utskottet att tillstyrka bifall till foreva-
rande forslag.

Den ena af dessa bada anledningar &r, att Svenska Riksdagen
i borjan af sin sammanvaro har si litet att gora, att det vore nyt-
tigh, om man genom framliggande af &drenden, uppskjuina frin en
foregdende riksdag, kunde gifva den nagot att redan i birjan syssel-
sitta sig med. Det torde viil vara fallet med alla nationalrepresen-
tationer, hvilka, likasom den Svenska Riksdagen, pad bestimda tider
sammantrida, att de i borjan af sina sammantriden icke hafva nagra
fullt utarbetade &renden att handligga. Jag tror dock icke hvad
Sverige angar att man derfore behdfver sysslolost lata tiden gi forbi,
endr man ju i Kongl. Maj:ts propositioner och i de af enskilde riks-
dagsmén viickta motionerna har tillriickligt ménga iimnen att 8fver-
viga och betiinka.

Den andra anledningen #r den, att, d& Kamrarnes ledamoter
af en eller annan orsak icke forma att at ett vigtigt firende lemna
vederborlig uppmérksamhet, borde dess slutliga profning limpligen
uppskjutas till nist sammantriidande riksdag. For min del far jag
bekdnna, att jag alldeles icke kan inse hvad det ma vara fir an-
ledningar, som skulle kunna hindra Riksdagens ledamédter, om de
dro pligttrogne, att lemna nodig uppmirksamhet at forekommande
drenden. Det kan visserligen under nuvarande forhallanden intriffa,
att man ibland nodgas stanna qvar en eller annan vecka léngre in
som for Riksdagens fortvaro i regeln dr afsedt, men nagot ondt kan
ju deraf icke gerna uppkomma, di man ju vet, att man dermed en-
dast uppfyller sin pligt. De, som icke si betrakta saken, kunna ju
begiira permission och resa sin vig, om Riksdagen hértill lemnar
sitt bifall. De qvarvarande torde nog dem forutan gifva drendet
sin vederhorliga behandling.

Den niist foregaende talaren ansig sig bora framstiilla atskilliga
anmérkningar i synnerhet mot den forste talarens anforande. Han
aberopade bland annat, att, efter den definition herr Strile gaf pi
nddig och nyttig grundlagsforindring, skulle den, som nu #r i fraga,
just vara en sidan. Talaren citerade mycket rigtigt 38 § Riksdags-
ordningen, der det heter, att Konstitutions-Utskottet bor for Riks-
dagen framligga de dndringar i rikets grundlagar som Utskottet
anser »hdgst nidiga eller nyttiga». Haruti, det maste erkénnas, lig-
ger ett berdttigande for Utskottet att framligga forslag till dndrin-
gar af grundlagarne, men deraf foljer ingalunda att den nu fore-
slagna fordndringen dr hogst nédig eller nytlig. Att den si bor
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betraktas #r endast Konstitutions-Utskottets 8sigt, men det hindrar Om andring
icke att Riksdagen derom kan hysa en annan mening, och for min %/ § 59 Riks-
del hoppas jag s& i forevarande fall skall vara hindelsen. dagsordningen.

Herr Hedin sokte vidare forsvara den knapphiindiga och ofull- (Forts.)
stimdiga motivering Utskottet 1 sitt betinkande lemnat dermed att
fragan vore vil bekant och hade forut vid manga tillfillen blifvit
hehandlad; och jag vill visst icke forneka, att si &r forhallandet.
For min del tror jag dock, att Utskottets sak skulle hafva vunnit
betydligt i styrka, om Utskottet samlat och antecknat alla de skiil
som tala for bifall till den foreslagna grundlagsindringen, och ve-
derlagt alla de grundliga anmiirkningar, som blifvit anférda mot
densamma.

Herr Hedin anférde vidare ett exempel pd huru nyttigt det
skulle hafva varit, om nu foreliggande forslag till éindring i grund-
lagarne vedan erhillit kraft af lag. Exemplet afsig Kongl. Maj:ts
forra riksdagen aflitna proposition om ordnandet af dominférvalt-
ningen, men just delta exempel komwmer mig att dinnu mera mot-
sitta mig forindringen, ty om hvad dermed &syftas varit gillande
redan vid forra riksdagen, vet jag sannerligen icke, huru vi skulle
kunnat tillimpat detsamma. — Kongl. Maj:t hade nemligen da fore-
slagit ctt siitt for ordnande af denna domiinforvaltning och tillika pa-
pekat nodviindigheten af att detta ordnande borde forsiggi redan da,
for att kunna trida i kraft innevarande ar. Antagom att Riksda-
gen di baft ritt att besluta uppskof dermed och hemstilt att Kongl.
Maj:t ville medgifva ett sidant uppskof. Kongl. Maj:t skulle &nda
icke hafva kunnat gora detta, ty dermed hade hela saken varit for
den riksdagen affiirdad, och sidant kunde ej af Kongl. Maj:t tillstiid-
jas, eniir forhillandena for &r 1878 nédvindigt skulle ordnas. Jag
kan nemligen icke forestilla mig mojligheten deraf, att man med
en sidan lag, som nu blifvit foreslagen, skulle kuunat uppskjuta sa-
ken och det oaktadt fatta ett partielt beslut rorande forhallandena
under 1878. Atminstone kan jag icke uti Konstitutions-Utskottets
betinkande finna nigot, som gifver anledning till att ett vigtigl
irende skulle kunna delvis afgoras och delvis uppskjutas. Jag ser
siledes just uti det anférda exemplet ett mycket talande skil ati
man icke hor inlita sig pd saken.

Hir har talats om kontinuitet emellan Riksdagarne, och Ut-
skottet har sagt nigra vackra ord om vigten af kontinuitet i alla
menskliga Julburstriifvanden.  Sividt jag vet, har ingen fOrnekat
kontinuitetens vigt, atminstone icke Herr Strale. som endast ansig
att till beareppet kontinuitet icke nddvindigt horde Riksdagens be-
fogenhet att uppskjuta irenden. Lagstiftaren har ju dfven sokt
dstadkomma kontinuitet di den pibjudit, att Andra Kammarens leda-
miter skola utses for en legislaturperiod af tre ar och Korsta Kam-
marens ledamdter hvardera for en tid af nio ar. Denna kontinuitet
bor emellertid striicka sig ifven derhiin, att en efterfoljande Riksdag
respekterar en foregdendes beslut och icke soker att tillintetgdra dem
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Om dudring genom sina egna beslut. I denna syftning handlar Riksdagen, di
of § 59 Riksopy f5reaende Riksdag beviljat ett visst anslag. men anvisar endast
dagsordningen. i o2 ° © . .
(Forts) 1 del deraf att utgs, lemrrlande. it en _1.<01nmzmde Riksdag att anvisa
aterstoden af anslaget. Naturligtvis ir, efter min uppfattning, en
senare Riksdag bunden af en foregiende Riksdags beslut af dylikt
innehdll, men jag tviflar pi, att den talare, hvilken jag nu genmiler,
ar af den asigt, att en senare Riksdag fir juridiskt bunden i detta
hinseende. Atminstone torde detta icke stimma ofverens med den
asigh, han visat sig ega i friga om Riksdagens frihet att niir den
behagar indraga anslag, hvilka en gang blifvit beviljade och pé
ordinarie stat uppforda for uppratthallandet af vigtiga statsinstitu-
tioner.

: Emellertid finner man ock, att vir grundlag i vissa fall om-
fattat grundsatsen att kontinuitet emellan Riksdagarne icke ir att
onska; och den lemnar #fven antydan om, att den betraktar hvarje
Riksdag sisom ett for sig afslutadt helt. 1 Regeringsformens 87 §
heter det nemligen: »Kan Konungen icke forr, iin Riksdagen atskil-
jes, fatta och meddela sitt beslut, vare Han oférhindrad att fore
nistfoljande Rilsddgs oppnande forslaget ordagrant bifalla och all-
mén Kungbrelse derom utfirda. Sker det e, anses férslaget hafva
forfallit, och Konungen underriitie d& Riksdagen vid dess niista sam-
mankomst om de skiil, som hindrat forslagets antagande.» Hvad
angir grundlagsforindringar, bjuder grundlagen att de skola redan
vid samma riksdag, d& sadana forindringar for andra gingen blif-
vit antagna, af Konungen bifallas eller forkastas. Jag skall icke
mycket mlita mig pi de motiv, som foranledt deb stadgande, att
en grundlagsforindring icke fir slutligen afgdras vid den riksdag,
d& forslag derom viickts, utan att detta skall forklaras hvilande till
en pafoljande riksdag under niistkommande legislaturperiod. Gerna
vill jag medgifva att ett af wmotiven ir, att Riksdagens ledambter
mé fi bittre tid att sitta sig in 1 frigan. Men sikert #r, att lag-
stiftaren haft ett annat motiv derfor, nemligen det att, sedan en
omsittning af representationen egt rum, frigan ytterligare mitte af
nyvalde ledamoter profvas, pa det att nigon férindring i grundlagen
icke mitte komma att onddigtvis vidtagas. Och detta motiv kan
icke nedslds eller underkiinnas genom det pastiende, att Forsta Kam-
maren bestir af samma ledamdter. Detta #r nemligen icke forhil-
landet, ty under en tid af tvd & tre ir kan en betydlig omsiittning
af denna Kammares ledamgter hafva skett, sisom erfarenheten ocksi
visat.

Det har dberopats att man i Norge har ett stadgande, som
medgifver att ett lagforslag eller drende kan uppskjutas till ett fol-
jande storthing. Detta #r sant. Men det #r viil att mirka, att
denna ritt till uppskof #r begriinsad till ett sidant Storthing, som
framgitt ur samma val, som det, hvilket uppskjutit #ivendet. Ett
dylikt uppskof kan siledes icke ske utdfver en legislaturperiod, och
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det #r ett stort fel hos det foreliggande forslaget, att det icke inne- Om dndring
hiller en likadan Dbegriinsning. Detta fel har redan vid ett fove &/ § 89 Riks-
gaende tillféille 'mnnrlxls, t. ex. af min drade granne {ill hoger, och dagsordningen.
(Torts.)

jag vigar pistd att forslaget, om det blifver Lw skall glfv(m anled-
ning till en mingd oligenheter och tvister. tho't 59 SRikqd'ws-
mdmnrren ir det nemlwcn xlloﬂlcrt att stadkomma ofverligening 1
ett arende, da det 'mdla gangen foredrages, ifven om Inmmaren
sedermera beslutat att @nnu en gang ])Oldld()‘qd detsamma; och jag
kan icke fatta Utskottets mening, da det icke vill, att ett Hrende
skall kunna disknteras vid dess andra foredragning, for den hiindelse
att forslag dervid Dblifvit vickt om dess uppskJutflhde till en kowm-
mande riksdag. Dessutom tror jag. att Herr Hedin missforstatt
meningen med Herr Rydins yrkande, att en viss tid under Riksda-
gen skulle bestimmas, inom hvilken ett dylikt uppskofsforslag finge
viickas. Om jag icke missuppfattade honom, féreslog han till denna
tidpunkt den 15 April, och for min del anser jag en sidan bestim-
ning vara lampligare #in att, pi sitt Utskottet ifragasatt, forslag
om ett irendes uppskjutande miste goras vid dess andra foredragning.

For ofrigt kan det sigas vara en inom den europeiska stats-
riitten antagen grundsats, att den ena Riksdagen icke eger att till
en annan uppskjuta ett iirende, och att hvarje vid en riksdag vickt
friga, som icke vid samma riksdag hinner behandlas, anses vara
affiirdad eller forfallen. Si stadgar knglands statsrétt och, om jag
icke misstager mig, #dfven f)sh]andq Herr Hedin bhar nyss upplyst
att samma 0‘1‘und sats icke blifvit antagen i1 Frankrike. Men jag
tilliter mig erinra, att det forefinnes en viisentlig olikhet emellan
svenska riksdagen och franska nationalforsamlingen. Den forra sam-
mantriider pi viss 1 lag Dbestimd dag och afslutas dfven i regel pi
den i grundlagen stadgade tid. Den franska nationalférsamlingen
deremot kan anses sisom for legislaturperioden permanent; dess sam-
mantriden iro icke st regelbundna som vira och den afbryter sina
sammantriden, nir den sjelf sa for godt finner.

D& emellertid de yttre anledningar som gifvit upphof it mo-
tionen, efter min uppfattning. icke firo af den vigt att de kunna
anses innebdra giltiga skdl for att nu bryta med en eljest veder-
tagen grundsats, tillater jag mig anhilla om afslag a Utskottets hem-
stiallan.

Herr Sjoberg: Af den anteckning, som star att lisa niist efter
Utskottets 1 friga varande utlatande, behagade Herrarne tinna, att jag
varit af sjukdom forhindrad att inom Utskottet deltaga 1 handligg-
ningen af detta #rende. Jag har siledes icke der varit forsatt i
den nodviindigheten att behdfva ubtala mig vare sig for eller mot
den fdrevarande wotionen, — ett forhillande, som for mig sa till
vida varit en vinst, som jag vid foregiende tillfillen di denna friga
varit pa tal ybtrat mig for afslag a eller riittare hyst atskilliga be-
tankligheter mot anhg'mde af forsk ag som gatt i enalianda rigtning,
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(Forts.)
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som det Ulskottet nu framlagt. Jag kan icke heller, af nyss an-
gifna orsak. ega nigon skyldlﬁhet att forsvara de af Utskottet for
dess hemstillan anforda motiv, och det torde derfér ursiktas mig,
om jag i all korthet beméter den, sisom mig synes, vil bittra kri-
tik, som Herr Abraham Rundbiick underkastat dessa motiv, helt
enkelt med det svar, att, om han skulle behaga att med mig genomgi
en kurs 1 de utlatanden, som under den tid, vi arbetat tlllsammans
vid Riksdagen, framlagts af sivil st(mdlga som tillfalliga Utskots,
skulle jag kunna for honom pavisa kanske icke si fi, hvilka lito
vida mindre forsvara sig, in det, som nu utgér foremal for ofver-
liggning, och mojligen skulle bland dessa iifven kunna pitriffas ett
och annat, som tillkommit under inseende af den viirde talarens
egna, nu s& kritiska ogon.

Hvad nu angir sjelfva saken, si vill jag icke férneka, att de
betiinkligheter, jag forut hyst mot likartade forslag, dnnu icke blifvit
till alla delar undanrdjda. Men det forefaller mig, som i en fraga
af sidun vigt, som denna, man icke allt for mycket finge forlita
sig pa den egna ofelbarheten, utan #fven i viss min bora taga hiin-
syn till andras ofvertygelse; och 1 sddant afseende torde det icke
bora lemnas utan uppmirksamhet, att motionen inom Utskottet icke
mott nigon egentlig gensiigelse. Som vi veta, har nu fifven Forsta
Kammaren bifallit Utskottets hemstiillan, och det vill derfor synas
mig, som frigan, i det skick den nu foreligger, vore viil viird att
dnnu en gang blifva {6remdal for ofvell(wrrmnw inom Riksdagen. Jag
kan silunda for min del alldeles icke gi 1 samma 11rrtn111fr som min

virde vin, representanten for Upsala, som, efter att fran borjan
hafva understodt forslag af enahanda innehdll, som det foreliggande,
nu forklarade sig hafva, for hvar ging detsamma dterkommit, funnit
det allt mindre tilltalande och pd den rikningen kom till det resul-
tat, att motionen fér niirvarande borde afslis. Jag skulle for min
del snarare vilja gd i alldeles motsatt rigtning och silunda bereda
denna Kammare mbjlicheten af att, i likhet med Forsta Kammaren,
vid en kommande riksdag taga frigan i fornyadt fverviigande. Hér-

jemte ber jug att, med anledning af den 1 dag forda diskussionen,

endast 1 forbigiaende fi anmirka, att, om det skulle finnas nigon
sirskild fraga, som vore egnad att rubba min dfvertygelse om rigtig-
heten af de dasigter jag forut i detta dmne uttalat, si skulle det

just vara fragan om ordnandet af doménforvaltningen. Jag kan

nemligen icke fordslja, att vid sistlidne riksdag det for mig kindes
sisom ett ytterligt tving att pd den korta tid, som di stod oss till
buds, nédgas bilda mig en egen dfvertygelse i denna friga; och jag
kan icke forestiilla mig annat, in att, om det nu foreliggande for-
slaget da varit giillande lag, Riksdagen mycket viil kunnat uppskjuta
den slutliga hdndlaqumden af s.wda drende, naturligtvis med Kongl.
Maj:ts becrlfvande i hvilket fall det vid forra 111\sdaO‘en varit till-
rickligt ath i fragan fatta endast ett plehmm(ubeslut.

Jag skall nu icke lingre upptaga Kammarens tid och slutar
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derfore med att tillk#nnagifva, det jag, 1 hindelse af en votering,
kommer att rosta for att forslaget ma forklaras hvilande till grund-
lagsenlig behandling vid nista riksdag.

Ofverliggningen var slutad. Efter upptagande af de yrkanden,
som derunder blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen enligt dem pro-
positioner & siviil bifall som afslag, samt forklarade sig anse rost-
ofvervigt forefinnas for den forra meningen. Votering blef begiird;
och skedde i anledning deraf uppsiittning, justering och anslag af en
s& lydande omrdstningspropositiou:

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemstdlt 1 ut-
latandet N:o 5,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets hemstillan.

Voteringen i vanlig ordning foretagen, visade 32 ja mot 102
nej; hvadan Kammaren fattat beslut i ofverensstimmelse med nej-
propositionen.

§ 10.

Herr Talmaunen tillkinnagaf, att till Kammaren ankommit ett
Kongl. Maj:ts utslag, hvilket nu uppléstes, lydande silunda:

Kongl. Maj:ts utslag pd de besvir, . W. Pettersson i Bahlby,
J. M. Linstrom 1 Folkesta, Oscar Carlsson i Froby, A. Halén i
Tibble, J. Pettersson i Wedbo och C. A. Carlsson i Torp 1 under-
dinighet anfort derdfver, att, sedan inom Westmanlands sodra dom-
sagas valkrets den 7 Januari 1878 forrittats och den 11 i samma
minad afslutats omedelbart val af riksdagsman i Riksdagens Andra
Kammare 1 ledighet efter forre ledamoten af Andra Kammaren E. J.
Malmin, dervid, enligt de inkomna valprotokollen, landtbrukaren
Otto Karlsson pd Raby i Dingtuna socken erhallit de flesta rosterna,
eller attationio, och fdljaktligen forklarats vald till riksdagsman for
nimnda valkrets; men besviir dfver valforrittningen blifvit af C. E.
Carlsson i Eriesberg, organisten och skolliraren A. Séderberg, Johan
Carlsson i Berga och A. G. Andersson i Amsta hos Kongl. Maj:ts
befallningshafvande i Westmanlands lin anférda pa grund deraf att
dels valet icke skulle blifvit lagligen kungjordt, dels vid valet inom
Svedvi forsamling icke magon rostiingd blifvit foljd.

N:o 24.

Om dndring
af § 59 Riks-
dagsordningen.

(Forts.)
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si har Kongl. Maj:its Befallningshafvande genom utslag den 2
Februari 1873 sig utlitit, att, cuiir vederborande valforrittares kun-
gorelse om i friga varande riksdagsmannaval for linets sédra domsaga
enligt vederborande pastors intyg icke blifvit 1 Svedvi sockens kyrka
upplist, samt ehurn tjugusju at socknens rostheriittigade medlenimar
sidant oakiadt a utsatt dag infor kommunalstimmans ordforande
afgifvit sina roster, de Ofrige rostberittigade, sisom icke till valfor-
rittningen lagligen kallade, silunda maste anses icke hafva blifvif
om valet behorigen underriittade och f6ljaktligen hafva saknat
anledning att 1 valet deltaga; alltsd och dd, vid det forhallande att
antalet af de vid val till riksdagsman i Andra Kammaren inom
Svedvi socken rostberdttivade enligt ordforandens 1 kommunalnimn-
den intyg utgjorde elthundrasju, den omstindighet att attatio rost-
berittigade uti valet icke deltagit kunde hafva inverkat pi utgin-
gen af valet, profvade Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som an-
sage det af G. W. Pettersson, J. M. Linstrém och Oscar Carlsson,
hvilka hos Kongl. Maj:its Befallningshafvande afgifvit forklaring i
drendet, framstilda pastiende att valet métte faststiillas pa den
grund att de hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande klagande val-
minnen sjelfve deltagit 1 valférrittningen, vid ofvanberorda for-
hillande si mycket mindre fortjena afseende, som Anders Westling,
Anders Persson, J. K. Larsson, Pehr Hedberg och J. F. Larsson,
af hvilka forklaring jemvil afgifvits, formenat sig och flere andra
rostherittigade icke kunnat Ofvervara valet, af orsak att dombaf-
vandens kungbrelse om detsamma icke blifvit 1 Svedvi kyrka kun-
gjord, och yrkat valets upphifvande, lagligt i stod af 18 § Riks-
dagsordningen att, med undanrédjande af riksdagsmannavalet for
valkretsen 1 dess helhet, visa iirendet ater till domhafvanden i linets
sodra domsaga, som hade atl anyo lata tid och ort for rosternas
afgifvande inom valkretsens samtliga socknar samt for hela valfor-
rittningens afslutande Dbehdrigen kungdra och vidare med #Hrendet
lagligen forfara;

deri klagandena i underdanighet yrkat #ndring, hvardfver under-
dénig forklaring fran valkretsens Ofrige rdstberdttigade invinare
blifvit infordrad, men icke frin ndgon af dem inkommit; Med Kongl.
Maj:ts Hogsta Domstol beslutet; Gifvet Stockholms Slott den 18
Mars 1878.

Kongl. Maj:it har 1 nader latil sig foredragas ofvanbersrda
wnderdiniga besviir och finner skiil e vara anfordt, som kan foran-
leda &ndring i Kongl. Maj:ts DBefallningshafvandes ntslag. Det
vederborande till underdanig efterriittelse liander.

Under Kongl. Maj:ts sekret.

A. V. Abergsson.
§ 1L

Till bordliiggning anmiildes foljande inkomna drenden, nemligen:
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Stats-Utskottets memorial och utiitande:

N:o 32, om anvisande af de i Regeringsformens 63 § fore-
skrifna kreditivsummor;

N:o 33, i friga om beviljande af anslag till fortsittande af
Statens jernvigsbyggnader;

N:o 34, med forslag till voteringspropositioner i anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut uti atskilhiga fragor rérande anslagen
under riksstatens Fjerde hufvudtitel;

N:o 35, med forslag till voteringspropositioner i anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut i dtskilliga fragor rorande riksstatens
Sjette hufvudtitel; och

N:o 36, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i frigor
rorande riksstatens Sjunde hufvutitel; samt

Lag-Utskottets utlitande N:o 23, i anledning af vickt motion
om forandrad lydelse af 19 kap. 21 § Strafflagen.

Kammaren beslot, pi forslag af Herr vice Talmannen Wijk, att

hiir ofvan omférmilda &drenden skulle uppforas frimst 4 den fore-
dragningslista, som for ndsta sammantriide komme att uppriittas.

§ 12,

Justerades protokollsutdrag.

§ 13.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades Herr Awel Berg-
strim under den 22 och 23 innevarande minad; hvarjemte Kam-
marer, pi derom anmild begiran, medgaf att den ledighet under
14 dagar, som forut blifvit Herr Lars Mdnsson beviljad, och hvil-
ken skolat taga sin borjan den 24 i denna mdnad, i stillet finge
riknas frin och med den 3 instundande April. ]

Kammarens ledaméter atskildes k1 4 e. m.

In fidem:
Gustaf Westdahl.

Andra Kammarens Prot. 1878. N:.o 24. 6

Nio 24.



