
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1877, Första Kammaren. N:o 34.

Måndagen den 30 April 1877.

Kammaren sammanträdde kl. J/2 11 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag för den 25 och 28 dennes, två 
protokollsutdrag för sistnämnda dag och protokollet för den 21 
dennes.

Föredrogs ånyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 18 
och 21 dennes bordlagda utlåtande N:o 5, i anledning af Herr 0. E. L. 
Dahms motion angående fridlysning under hela året af nyttig små- 
fogel.

Herr Dali in: Af det nu föreliggande betänkandet finner Kamma
ren, att det Tillfälliga Utskottet ansett sig böra underkänna de af mig i 
min motion framlagda åsigter i förevarande ämne och således hemstält, 
att det i samma motion gjorda förslag icke måtte till någon Kam
marens åtgärd föranleda. Jag anhåller derför att få underkasta de 
skäl, hvarpå Utskottet stöder sitt afslag, en kortare granskning. 
Det första skäl Utskottet anfört är, att den åsyftade fridlysningen 
af småfogel skulle i vårt land vara alldeles obehöflig, enär de i 
verkligheten icke skulle vara utsatta för någon synnerligen stor för
störelse, och den torghandel, hvarom jag i min motion talat, skulle 
inskränka sig till »en försvinnande obetydlighet.» För att veder
lägga detta påstående torde jag icke behöfva anföra mera än hvad 
Utskottet några rader längre ned sjelf sagt, nemligen att åtskilliga 
fogelarter, såsom snöskatan, sidensvansen, tallbiten, somliga vintrar 
förekomma i massor och lemna tillfälle till »ej obetydlig kramsfogel- 
fångst.» Som Kammaren dock möjligen icke skulle anse denna ut
saga fullt bevisande, ber jag att få anföra en annan auktoritet, nem
ligen Svenska Vetenskapsakademien, hvilken för några år sedan i 
en framställning till Kongl. Maj:t yttrade ordagrant följande: »Be-
tydliga qvantiteter småfoglar införas och utbjudas på torgen i de 
större städerna, i synnerhet i Stockholm, under namn af kramsfogel, 
hvarigenom händt, att t. ex. lärkorna, hvilka liksom de flesta andra 
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småfoglar äro lätta att skjuta, och som för några år sedan voro gan
ska talrika i Stockholms omgifningar, blifvit der nästan utrotade,, 
och att flera andra genom skadliga insekters förstöring nyttiga små
foglar blifvit högst betydligt förminskade t. ex. hackspettar, gul- 
sparfvar m. fl.»

Detta tror jag måste anses betyda lika mycket om ej mera än 
ett Utskotts utan grunder framstälda påstående. Det har ej heller 
varit svårt att vimla bekräftelse härpå, om man endast kastat en 
blick på de massor af torgförd småfogel, som under de senare 
vintrarne försålts här på Stockholms torg och hvilka måste räknas, 
icke efter tusental, utan efter tunntal. Hvad Utskottet straxt der
efter anfört om jägares sed är endast, en missuppfattning eller 
rättare en misstydning af hvad i motionen yttras; men då den sa
ken på frågans utredning i öfrigt icke har det minsta inflytande, 
skall jag icke uppehålla mig dervid. Utskottet säger vidare, att 
det ofog, som utöfvas genom plockning af fogelägg, på det lämpli
gaste och verksammaste sättet förekommes genom uppfostran och 
undervisning, och att dessutom härvidlag ofta vetenskapligt intresse 
kan vara driffjedern. Jag tror för min del, att det vetenskapliga 
intresse, som drifver menniskorna att förstöra ägg, ungar och nästen, 
närmast kan anses vara af samma art, som styr ett barn, då det 
rycker vingen af en fluga för att se, om hon ändock kan flyga. 
Hvad beträffar Utskottets yttrande om uppfostran och undervisning 
såsom det verksammaste korrektivet, hvilket skulle göra lagstift
ningen öfverflödig, så får jag säga, att, om man ville draga lconse- 
qvenserna ur denna grundsats, skulle vi i våra civiliserade stater ej 
hafva annat att göra än att upphäfva den ena lagparagrafen efter 
den andra och sätta uppfostran med dess verkningar i stället. Men 
nu lär oss erfarenheten, att just lagen är en vigtig uppfostrare och un
dervisare, och om den tiger i ett fall, der den icke borde tiga, så leder 
detta ganska lätt till denreflexionen hos den stora allmänheten, att den 
eller c!en saken måtte väl vara rätt och tillåtlig, eftersom lagen icke 
innehåller något förbud deremot. Vidare har Utskottet med eu 
som det tyckes allt mera stigande ifver utslungat åtskilliga ankla
gelser mot en del fogelarter. Den öfverdrift i uttrycken, som Ut
skottet dervid gjort sig skyldigt till, synes mig redan i och för sig 
sjelf visa, att dessa anklagelser icke gerna kunna vara fullt berät
tigade, utan tåla vid att temligen mycket jemkas. För öfrigt 
träffas derigenom icke min motion, enär jag der icke uppräknat nå
gra särskilda fogelarter alls, utan endast talat om nyttig småfogel 
och för dem begärt skydd. Utskottet har t. ex. sagt, att strömsta
ren förderfva!' forellynglet. Som bekant lefver strömstaren af kru- 
staceer och insekter, som finnas i vatten, och är således icke nyttig 
för landtmannen; men jag har heller aldrig föreslagit, att sadana 
för landtmannen likgiltiga foglar skulle fridlysas. Utskottet säger, 
att det icke skulle vara välbetänkt att påbjuda en fullständig frid
lysning af småfogel. Jag har icke heller ifrågasatt något sådant, 
utan endast för sådana småfoglar, som verkligen vore nyttiga. 
Straxt nedanför säger Utskottet — och detta är väl hufvudskälet 
för Utskottets åsigt — att man kan göra en icke obetydlig krams-
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fogelsfångst, och att »det icke finnes något skäl att försaka det 
näringsämne, som härigenom erbjudes.» Jo, mine Herrar! jag- 
tror verkligen, att det finnes skäl att försaka ett sådant närings
ämne. Jag har låtit undersöka, huru mycket den på våra torg van
ligen till salu utbjudna kramsfogeln väger, och funnit att den 
väger knappt ett lod. Det motsvarar i värde, om man jemför det 
med andra köttämnen, ungefär 1 eller 11/3 öre. Nu är det bekant, 
att flera sådana fogelarter dagligen under sommaren ofta äta lika 
mycket som de sjelfva väga, och de som hufvudsakligen lefva af in
sektägg och vistas bär hela året om kunna således årligen förtära 
ett eller annat hundratal lod larfver och insektägg. Då de så
lunda föröda skadliga insekter och smådjur i sådan mängd, vill jag- 
fråga, om det icke är vida större skäl att skydda dem såsom lef
vande än att använda dem till föda, då de såsom näringsämne hafva 
så föga värde, ett värde, som till hufvudsaklig del bestämmes af 
fantasien och torde hafva sin grund helt enkelt i det förhållandet 
att de på bordet blifva timligen dyra i penningar. — Utskottet sä
ger vidare, att tron på småfoglarnes nytta såsom skydd för våra 
kulturväxter mer och mer jäfvats. Detta är ett mycket stort miss
tag; ty så vidt jag kunnat utforska ämnet — och jag har gjort 
mig litet besvär dermed — så hafva vetenskapsmännen temligen 
enhälligt och på grund af noggranna undersökningar kommit till 
det resultat, att flera arter småfoglar äro mycket nyttiga för landt- 
männen. Jag har här i min hand en i år af professor Giebel i Halle 
utgifven bok om småfoglarnes skyddande, der han för det ändamålet 
förordar icke blott uppfostran och undervisning- i ämnet, utan äfven 
lagligt förbud mot deras utödande. Så vidt han kunnat utröna, 
— och han säger sig hafva gjort det ej blott genom observationer 
på foglarne i det fria, utan äfven genom dissektioner och undersök
ningar af deras inelfvor — så är största delen af hvad som blifvit 
gagat om deras nytta sant och öfverensstämmande med verkliga för
hållandet. Jag kan åberopa en annan vetenskaplig auktoritet, nem
ligen professor Arrhenius, hvilken utgifvit eu bok om för landt
åg armén skadliga och nyttiga djur, deri han förordat småfoglarnes 
skyddande. Jag föreställer mig, att dessa mäns vittnesbörd torde 
kunna anses betyda något mera än Utskottets tvärsäkra förnekande 
af ett faktiskt förhållande. Vidare säger Utskottet, att »de egent
liga kulturväxterna icke hafva någon nytta af småfoglarne, utan 
möjligen skogens träd; men det stode i vida fältet, om denna nytta 
ar af någon större betydelse.» Ja! nyttan utöfvas visserligen i vida 
fältet, men jag tror derför icke, att den står i vida fältet. Dessa 
samme vetenskapsmän, som jag nyss nämnde, hafva beräknat, att 
t. ex. ett blåmespar med familj kan årligen förstöra något öfver 20 
millioner insekter och insektägg, och jag kan ej finna annat än att 
ett dylikt faktum bör för sakens bedömande hafva sin ganska stora 
betydelse. — Utskottet har vidare trott sig kunna framlägga ett 
fullgiltigt skäl för sin åsigt genom anförande af ett yttrande af or- 
nitologiska sällskapet i Berlin. Det är sant, att detta sällskap af- 
gifvit ett sådant yttrande; men jag tviflar på, att detta yttrande har 
den betydelse, som Utskottet velat tillägga detsamma. För att be-
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döma en sak, måste man nemligen icke blott se saken isolerad i 
och för sig, utan äfven jemföra den med hvad som föregått och 
efterföljt densamma. Hvad hade nu föregått, innan detta yttrande 
afgafs? Jo! då naturforskarne, och bland dem särskildt Gloger och 
Tschudi, för flera år sedan först började omständligare yttra sig i 
detta ämne, gjorde de sig, såsom numera blifvit erkändt, skyldiga 
till åtskilliga öfverdrifter i fråga om dessa smådjurs nytta. I senare 
utkomna arbeten har äfven detta förhållande blifvit antydt— ehuru 
man der icke helt och hållet underkänt sjelfva påståendet utan en
dast sökt befria det från öfverdrifter. Då inträffade det i Tyskland, 
att Furst zu Hohenlohe-Langenburg den 3 November 1876 — i be
tänkandet står 1875, men det bör vara 1876 — för tyska riksdagen 
framlade ett lagförslag, som åsyftade skydd för småfoglar, och han 
uppräknade deri öfver 80 särskilda foglar, som han ansåg förtjenta af 
ett sådant skydd. Då detta lagförslag föredrogs på ornitologiska 
sällskapets sammanträde i slutet af förra året, uppstod deröfver en 
diskussion, som ledde till det yttrande, som Utskottet nu i sitt be
tänkande återgifvit. Hvad innehåller då detta yttrande? Jo, det 
innehåller att1många fogdars nytta blifvit öfverskattad, att många af 
dessa foglar vållade större skada än nytta, och att man borde »icke 
följa det i många förordningar lemnade dåliga föredömet, att på 
grund af onöjaktiga och otillförlitliga iakttagelser stadga absolut 
skydd för foglar, Indika, vare sig under viss tid eller på viss ort, 
kunna åstadkomma ganska känbar skada.» Så vidt jag kan förstå 
detta yttrande i sammanhang med hvad som föregått, så måste det 
betyda", icke att alla foglar äro onyttiga, utan att flere af de arter, 
som då voro under diskussion, d. v. s. af dem, som furst Hohenlohe 
hade föreslagit till skydd, icke voro värda ett sådant skydd. Detta 
mitt antangande vinner ytterligare bekräftelse deraf, att, sedan detta 
beslut blifvit fattadt i ornitologiska sällskapet, utsåg samma säll
skap tio af sina medlemmar, bland hvilka Tysklands i detta ämne 
störste vetenskapsmän, såsom Cabanis, Brehm, Homeyer m. fl., att 
med riksdagens utskott deltaga i behandlingen af denna fråga. 
Hvad skedde då? Jo, då gjorde dessa män ornitologiska sällska
pets åsigter gällande inom utskottet och utströko många foglar 
från den lista, som furst Hohenlohe uppgjort. Redan vid första 
sammanträdet reducerades det ursprungliga antalet fogelarter till 27, 
och vid nästa sammanträde minskades denna siffra med ytterligare 
10, så att endast 17 arter återstodo, hvilka innehöllo 49 särskilda 
species, som alla finnas uppräknade i det lagförslag, som sedan in
lemmades till tyska riksdagen. Häraf finna vi således, att betydel
sen af ornitologiska sällskapets utlåtande, hvilket Tillfälliga Utskot
tet spelt ut såsom en rigtig högtrumf, egentligen är den, att det 
utgör en afprutning på den stora mängd foglar, som furst Hohen
lohe föreslagit; och det bevisar således på långt när icke allt hvad 
Utskottet ville, att det skulle bevisa.

Under Utskottets öfverläggningar gjorde sig, såsom Utskottet 
här nämner, till en början den åsigten gällande, att de nyttiga fog- 
lame borde skyddas under fortplantningstiden. För min del skulle 
jag visserligen icke hafva något direkt emot ett sådant skydd. Men
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det var dock en sak, som hindrade mig att i detta afseende in
stämma med Utskottets öfriga ledamöter, och det var logiken. Det 
är nog sant, att denna visst icke alltid tillätes vara allsmäktig vid 
all lagstiftning; men den har dock i detta ämne tvingat nug att 
yrka på en ständig fridlysning. Ty då vissa foglar äro nyttiga hela 
året om såsom lefvande, men högst obetydligt sedan de äro dödade, 
så måste det väl vara det följdrigtigaste, att man också anser dem 
böra skyddas hela året om.

Jan har nu endast några få ord att tillägga. Det skulle icke 
vara tillständigt af mig att i denna Kammare,, som är sammansatt 
af så högt bildade män, börja tala om de estetiska skälen.för små- 
foglarnes skyddande. Dem känna vi alla; vi veta, att foglarne äro 
våra lundars prydnad. Det skulle icke heller vara tillständigt att 
tala om kumanitetsskälen; jag tillåter mig i det afseende blott att 
citera ett yttrande af en skarpsinnig talare på norrlandsbänken, då 
det var fråga om lagstifning mot djurplågeri. Han sade, att eu så
dan lagstiftning åsyftade icke så mycket djuren som menniskan, att 
skydda menniskan från frestelsen att begå sådana handlingar, som 
kunna förvilda henne, göra henne grym och således mindre ange
näm i s amh äll sl e fn oden. Slutligen ber jag få yttra några ord om min 
enskilda mening i detta ämne. Såsom det synes af min reservation, 
hvilken jag dock icke vågar antaga att Kammarens ledamöter så 
noga undersökt, har jag med mitt förslag icke asyftat någon absolut 
fridlysning af alla småfogelarter, utan endast af dom, som voro nyt
tiga. Jag hade tänkt mig, att saken skulle gå så till, att, sedan 
Riksdagen till Kongl. Maj:t ingått med eu underdånig anhållan om 
en sådan fridlysning, Kongl. '"Maj:t skulle genom sakkunnige per
soner låta undersöka frågan och på sådant sätt få utredt, hvilka af 
dessa djur borde anses nyttiga och till följd deraf förtjenta att skyd
das. Jag har sedan samtalat med åtskilliga af Kammarens ledamö
ter om den formulering, jag gifvit åt mitt förslag till .skrifvelse, 
och funnit dem anse ett par der förekommande otc! öfverflödiga, 
nemligen dom, som afse skyddets utsträckande till hela året. Jag 
nämnde nyss, att dessa ord ditkommit, derför att jag ansett det 
vara en följdrigtig utveckling af flen tanke, som legat till grund 
för mitt förslag. Men som jag är fullt öfvertygad om, att en skrif
velse skall hafva samma verkan, äfven om dessa ord borttagas, så 
får jag nu vördsamt anhålla, att Kammaren behagade bifalla den i 
min motion gjorda framställningen på det sätt, att orden »under 
alla årstider» uteslutas, hvarigenom min hemställan får följande 
lydelse:

»att Riksdagen ville i underdånig skrifvelse anhålla,, att Kongl. 
Maj:t, i likhet med hvad som skett i många andra länder, täcktes 
fridlysa alla för landtmannen nyttiga småfoglar, deras ägg och nä
sten; men tillåta jagt efter dem för vetenskapliga ändamål på de 
vilkor Kongl. Maj:t behagar bestämma.»

Herr von Krsemer: Den ärade motionären och reservanten,
min särdeles värderade utskottskamrat, har både i sin mo.tion och i 
sin reservation äfvensom i det yttrande han i dag afgifvit anfört
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ett ganska farligt skäl — farligt för den. åsigt jag hyser i saken. 
Han har nemligen anfört utlandets exempel. En lång erfarenhet 
har nemligen visat, att intet skäl i allmänhet verkat kraftigare vid 
diskussioner härstädes än om man kunnat åberopa, att saken redan 
lång tid förut varit antagen i de större europeiska länderna. Om 
man också på det fullständigaste sätt med förnuftsskäl vindicerar sa
ken, så verkar det sällan så kraftigt som ett sådant exempel. Mo
tionären torde derföre ursäkta, om jag af intresse för saken nödgas 
aflägsna detta hans farliga skäl, så att säga bit för bit.

I motionen anföres dels att, enligt uppgift i det betänkande 
rörande denna fråga, som under sistliclne riksdag afgafs af ett till
fälligt Utskott, ständig fridlysning af småfågel skulle vara införd i 
Danmark, Holland, Osterrike-Ungern, Italien, i vissa stater af Morra 
Amerika och i åtskilliga delar af Tyskland, dels ock att, sedan 
nämnda betänkande afgafs, småfågel blifvit fridlyst i Frankrike och 
Schweiz. Hvad nu först angår Frankrike, så uttalar motionären sjelf 
i sin reservation ett concedo, i det att han erkänner, att han icke 
kan bestyrka den ur en tidningsnotis hemtade uppgiften. Den sak
nar också all grund. Hvar och en, som någonsin kastat blicken på 
er fransysk matsedel — jag ber Kammaren om ursäkt att jag 
här citerar ett så föga officiell papper — har nog träffat på namnen: 
grives, beefigues, ortolans, cailles och andra sådana namn på små- 
foglar, som spela en icke obetydlig roll i det fransyska köket. Re
dan deraf kan man således sluta till att fångande och dödande af 
småfogel icke är förbjudet i Frankrike. Förhållandet är också, att 
det enda, som der företagits i denna väg, är att undervisnings
ministern den 31 Mars år 1876 utfärdade ett cirkulär till prefek- 
terne, deri dessa uppmanades att tillhålla undervisare att inskärpa 
hos ungdomen nyttan af do insektförtärande fogclarterna i allmän
het och det origtiga i att förstöra dem. (Något annat påbud fin
nes icke.

Flvad beträffar England anfördes i Utskottets utlåtande i fjor — 
hvilket jag utan stort misstag kan identifiera med motionärens åsigt 
i frågan — att, då saken 1872 förevarit i engelska parlamentet, hade 
en parlametsledamot, Auberan Herbert, der hållitlett särdeles briljant 
och med stormande bifall mottaget föredrag, deri han liknade för
störandet af småfoglarne, hvilka skydda mot insekthärarne, med 
deras förfarande, som nedsköte egna soldater, då en fiendtlig här 
inbröte i landet. Detta var otvifvelaktigt en mycket vacker orato
risk turnyr, och nästan alla pressens organer förklarade, att hela 
landet stode bakom talarens rygg. Engelsmännen äro dock visser
ligen roade af vackra tal, men de äro derjemte ett grundligt folk, 
som icke företager något utan att tänka på saken; och trots allt 
detta bifall har någon fridlysning af småfogel ännu icke blifvit af 
i England. Yi torde således kunna aflägsna från saken Frankrike 
och England.

Holland känner jag icke till, men det är icke någon stor fläck 
af Europas karta. I Schweiz lärer verkligen, efter de handlingar, 
som varit Utskottet tillgängliga, Edsförbundet år 1875 hafva infört 
någon slags lag angående skydd för nyttiga foglar, men jag har icke



Måndagen den 30 April. ]S:o 34.

lyckats förskaffa mig närmare upplysningar om lagens innehåll. 
Holland och Schweiz måste jag således, såsom motionären nyss ut
tryckt sig, lemna i vida fältet.

Återstår nu att tala om Osterrike-Ungern, Italien, Preussen och 
.öfrig» delar af Tyskland samt Danmark. Mellan Osterrike-Ungern 
och Italien afslutades år 1875 en förberedande konvention angående 
denna sak, hvarvid dock bör anmärkas, att konventionens titel icke 
var »skydd för småfoglar» utan »skydd åt för åkerbruket nyttiga 
foglar.» Det afslutades, säger jag, en förberedande konvention mel
lan dessa länder för några år sedan. Om denna konvention säger 
.motionären i sin reservation, att, oaktadt allt hvad Dtskottet yttrat 
derom, att den icke skulle så mycket betyda, det dock stode fast, 
att i Art. II af densamma skulle finnas orden »det skall i allmän
het vara förbjudet att förstöra eller borttaga bon och nästen och på 
hvad sätt som helst fånga småfågel.'» I denna Art. II, som är tem- 
.ligen lång, så att jag icke vill läsa upp den hel och hållen på tyska, 
.står det bland annat förbjudet: »das Fangen auf welche art imrner 
der jungen Mögel» — — —. Paragrafens innehåll är, att förbjudet 
är att förstöra ägg, nästen och häckningsplatser för nyttiga foglar 
samt att fånga och döda »jungen Mögel» således fogdungar! Ungar 
af de nyttiga fogelarterna, alldeles icke »småfågel/» I Art. III, som 
reservanten äfven åberopar, uppräknas en mängd olika fångstsätt, som 
hos oss icke ens äro kända till namnet, såsom med nät, vid fackelsken, 
på snön o. s. v. Slutligen kommer Art. IM, som ytterligare visar, 
att det i hvarje fall, slutligen alls icke i denna konvention var fråga 
om någon ständig fridlysning. Der står nemligen, att det icke må 
vara tillåtet att fånga eller döda foglar på annat sätt än med skjut
gevär, och med icke i Art. III förbjudna fångstsätt, från 1 Septem
ber till slutet af Februari. Under samma tid skulle försäljning af 
det sålunda fridlysta villebrådet vara förbjuden. Enligt de hand
lingar, som varit mig tillgängliga, nemligen hufvudsakligen ett med 
särdeles grundlighet affattadt preussiskt utskottsbetänkande i saken, 
bär man nu, på grund af denna förberedande konvention med Italien, 
i Österrike beslutat sig för att företaga en revision af de bestående 
lagarne angående jagt af fogel. Denna förberedande konvention 
har således icke ledt till något bestämdt resultat utan blott till ett 
beslut om en revision af jagtfågel!. Det är allt under närvarande 
förhållanden sannolikt att den revisionen blir afl Ständig fridlys
ning för nyttig fogel har således i Österrike aldrig ifrågasatts, och 
ej ens den fridlysning under en del af året, som i den förberedande 
konventionen omnämnes, har kommit verkligt till stånd. Osterrike- 
Ungern torde således icke vidare böra anföras såsom bevis för att 
ständig fridlysning i utlandet blifvit allmänt införd. Beträffande 
Italien kan jag icke meddela några bestämda upplysningar om hur 
efter konventionen gått; men då konventionen icke i Osterrike- 
Ungern ledt till något positivt resultat, anser jag icke troligt, att 
det skett i Italien. Skulle dock verkligen något bestämdt förbud 
derstädes blifvit infördt, så vill jag fästa Herrarnes uppmärksamhet 
på, att det åtminstone i de rikast befolkade trakterna af Italien, såsom 
Lombardiet, Toscana. och Bolognatrakten, finnes större möjlighet än
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i andra länder att bringa cn sådan lag till verkställighet. Jagten 
åtnjuter nemligen i dessa trakter ett ganska strängt skydd: der 
patrullera öfverallt jagtuppsyningsmän, som antasta hvar och en, 
som utan lof visar sig med bössa på landsvägar eller i skog och mark. 
I ett glest befolkadt land, såsom vårt, är det deremot utan tvifvel 
absolut omöjligt att åstadkomma en tillräckligt sträng tillsyn.

Öfvergå vi nu till förhållandena i Preussen, så finna vi, såsom 
motionären redan anfört, att Furst zu Hohenlohe-Langenburg år 1876 
för tyska riksdagen framlagt ett förslag om skydd för åtskilliga 
arter foglar. Detta förslag hänvisades till en komité eller utskott, 
som afgaf ett med tysk vidlyftighet och grundlighet affattadt be
tänkande öfver saken. Af detta betänkande får man veta, att åt
skilliga småstater, såsom Baden, Oldenburg m. fl., infört dylika skydds
lagar, hvilka äro både betydligt olika sins emellan i anseende till 
fogelartcr och tider och äfven så olika, säges det, i anseende till 
strängheten af tillämpningen, så att det enda land, der do verkligt 
tillämpas, är Baden. Furst Hohenlohe i sin nämnda motion föreslog, 
såsom motionären anfört, ett stort antal fogelartcr till skydd. Han 
inskränkte sig nemligen icke till att blott föreslå skydd, såsom vår 
motionär gör, och att låta regeringen undersöka hvilka arter, som 
borde komma i åtnjutande deraf, utan lian uppräknade dem, som 
han ansåg behöfva skydd. Lyckligtvis uppräknas de med både tyska 
och latinska namn, hvarigenom man kan kontrollera, hvilka arter 
han menat. Dervid framställa sig då märkvärdiga förhållanden, 
som jag nu skall bedja att få påpeka. Bland de 48 arter, som Furst 
Hohenlohe uppräknar, förekommer äfven lärkorna, slägtet alauda. 
I det betänkande, som tyska riksdagens utskott afgaf öfver förslaget, 
äro lärkorna strukna; och såsom skäl dertill anföres, att under den 
långa diskussion, som uppstod angående detta fogelslägte, den upp
lysning vans, att, oaktadt lärkor fångades massvis, företrädesvis i 
trakten omkring Leipzig, de dock på senare åren ökats — ett be
stämdt faktum, för hvithet Utskottet, fast ogerna, måst böja sig. 
Dessutom anföres, att det icke är utredt, huruvida lärkorna verkli
gen lefva af animalisk föda och kunna räknas till insektförstörarne. 
Furst Hohenlohe föreslog äfven trastarne, slägtet turdus. Ser man 
efter i utskottets betänkande, så befinnas trastarne vara strukna. I 
en mellanmening af en punkt säges visserligen, att det möjligen 
kunde vara skäl att rekommendera dem till ett inskränkt skydd från 
den 1 Oktober, men det ledde icke till något resultat. Sparfvarne, 
slägtet emberisa, föreslogos äfven; men i utskottets betänkande äro 
de strukna. Med anledning af motionärens kritik af den punkt i 
det föreliggande betänkandet, der det säges, att det icke finnes nå
got skäl att försaka det näringsämne, som genom fångsten af åt
skilliga småfogelarter erbjudes, ber jag att få i detta afseende yttra- 
några ord“angående sparfvarne, medan jag nu är vid dem. En art af dem 
är den i Frankrike och Italien allmänt bekanta lilla ortolansparfven. Den 
fångas i stora qvantiteter i Frankrike, ännu mera i Italien och framför
allt på Cypern, der, enligt Holmgrens uppgift, fångsten hvarje vin
ter uppgår till åttio- ä hundratusen. Denna industri är ytterst gam
mal: redan på Komarnes tid lärer det varit brukligt att fånga dem
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i stora massor, behålla dem en tid lefvande och göda dem med hirs, 
hvaraf de också fått sitt tillnamn »miliaria» af milium, hirs. Såle
des, oaktadt denna fångst pågått under så många sekler, har, såsom 
man ser, deras antal icke minskats. Slutligen söker man förgäfves 
bland de i det tyska betänkandet till skydd föreslagna arterna så
dana som sidensvansarne, dufvorna m. fl. Ser man deremot på hvilka 
arter, som i sagda tyska utskottsbetänkande föreslagits till stän
digt skydd, så är det slägtena parus, hirundo, picus och cuculus, 
d. v. s. mesar, svalor, hackspettar och gökar jemte några andra. 
Nu hemställer jag till Kammaren, om det behöfves någon lag att 
skydda dessa arter, när de till kramsfogel hänförliga arterna, som 
äro de enda som möjligen äro utsatta för förödelse, således i andra 
länder blifvit undantagna från fridlysning?

Slutligen torde jag få nämna ett par ord! om vårt närmaste 
grannland Danmark. Motionären yttrar i sin reservation, att det 
skulle stå i § 15 af danska jagtlagen: »Enhver, der uden Hjemmet
befatter sig med Fångsten af mindre Fugle» o. s. v. Den upplaga 
af författningen, som motionären begagnat, tyckes varit besvärad med 
ett svårare tryckfel, ty i danska jagtstadgans sagda 15 § står annars: 
»Hjemmel», som är detsamma som vårt »hemul». Paragrafens me
ning är således, att den, som utan rättighet, d. v. s. som på andras 
egor, befattar sig o. s. v. Paragrafen skyddar eganderätten; men 
alls icke småfågeln. Sedermera innehåller verkligen 11 § förbud att 
utom på de tider, som der äro angifna, på något sätt fånga eller 
döda andra foglar än dem, som i 2 § uppräknas bland roffoglarne; 
men, besynnerligt nog finnes deremot i B § tillåtelse för jordegaren 
eller brukaren att fånga »kramsfogel med donor» utan någon in
skränkning. Huruvida således någon fridlysning af småfogel äfven 
-blott under viss tid af året alls finnes i Danmark, måste jag lemna 
derhän.

Resultatet af denna temligen långa utflygt öfver kontinenten 
är således, att i utlandet rakt intet skydd finnes stadgadt för de till 
kramsfogel användbara arterna och att, om i Danmark något skydd 
för dem finnes stipuleradt, det åtminstone är mycket inskränkt. 
Således torde det farliga skälet, utlandets exempel, kunna anses vara 
upphäfdt.

Jag torde nu kunna vara mycket kort i afseende på de åter
stående eller de allmänna skälen, som i min tanke tala mot infö
rande af ett skydd för småfoglarne. Om motionären visat-, att det 
verkligen vore fara för handen, att en del småfogelarter stode i be
grepp att utrotas, så kunde det medgifvas, att man borde vidtaga åt
gärder för att för tillfället stäf ja förödelsen; men intet försök till så
dant bevis har blifvit gjordt af motionären annat än det, att han i ut- 
skottsbetänkandet i fjor uppgaf, att lärkorna skulle »nära i aftagande 
i stockholmstrakten genom att de här så mycket skjutits. Om man 
dock dermed jemför uppgiften i det tyska utskottets betänkande, att 
lärkorna i trakten af Leipzig ökats, oaktadt de i milliontal fångas, 
så tror jag dock icke att det är någon fara att dröja med fridlys
ningen härstädes af lärkor, till dess man får några sannolikare upp
gifter om att någon fara härstädes för minskning är å färde. Då
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salcen, efter min tanke, ännu är alldeles outredd, då man icke vet, 
huruvida något skydd verkligen behöfves eller hvilka sorter, som 
behöfva skydd, då det icke är någon fara att dröja, åtminstone till 
dess nämnda förhållanden blifva utredda, då det i vårt glest befol
kade land icke är någon möjlighet att upprätthålla en sådan skydds
lags helgd, samt slutligen då ett förslag till inskränkt skydd i ifråga
varande syfte redan blifvit på Kongl. Maj:ts bord framlagdt af jagt- 
komitén, så kan jag icke tro, att Kammaren kan finna skäl att nu 
besvära Kongl. Maj:t med en sådan skrifvelse, som den af reser
vanten föreslagna, utan yrkar jag bifall till Utskottets hemställan.

Herr Adelsköld: Den näst föregående ärade talaren har, såsom 
hufvud sakliga skäl för sitt afstyrkande af bifall till Herr Dalmas 
motion, anfört exempel från utlandet och velat visa, att i främmande 
länder något skydd för småfogel i sjelfva verket icke finnes i lag 
stadgadt.

Jag är visserligen icke i tillfälle att följa honom i hans vid
lyftiga anförande, utvisande omfattande studier och mycket arbete 
att vinna sitt mål — förkastandet af Herr Dalmas motion om skydd 
för nyttig småfogel — men i en punkt ber jag få korrigera hans 
uppgifter.

Det anfördes nemligen bland annat, att uti konventionen mellan 
Osterrike-Ungern och Italien fans skydd stadgadt endast för fogel- 
ungar. Jag bär händelsevis en afskrift af samma konvention på 
franska, och der heter det: »petits oiseaux», hvilket jag för min del 
öfversätter med småfogel, och jag hemställer till Kammaren om 
öfversättningen är rigtig eller icke. Hvad Englands exempel angår, 
som samme talare åberopade, då han sade, att engelsmännen, såsom 
varande ett praktiskt folk, afslagit alla framställningar om skydd för 
småfoglar, så är det ett kändt faktum, att engelsmännen verkligen 
äro praktiska och kloka, och jag tror att kännedomen om småfogelns 
nytta är så allmänt spridd i England, att något lagligt skydd der 
icke erfordras. Men så är icke förhållandet hos oss. Talarens in
tressanta afhandling om ortolansparfven har jag följt med all upp
märksamhet, och önskar blott att våra gråsparfvar hade samma goda 
egenskaper, men jag tror ej ortolanerna kunna utöfva något infly
tande på våra förhållanden, vore de än så talrika som Egyptens 
gräshoppor.

Hvarför jag egentligen begärt ordet är för att yttra några ord 
om Utskottets betänkande, blomman och den mogna frukten af dess 
verksamhet. Den förste talaren anförde visserligen utur detsamma 
åtskilliga tänkvärda saker, men det är så mycket i detta anmärk
ningsvärda betänkande, som så väl förtjena! att närmare uppmärk
sammas, att jag omöjligen kan afhålla mig ifrån att meddela Kam
maren hvad jag funnit mest betecknande. Utskottet säger: »De 
lagar till småfoglars värnande, som blifvit utfärdade i andra länder» 
— Utskottet säger således, i motsats mot den siste talaren, som 
likväl varit ledamot i samma Utskott, att sådana lagar verkligen 
finnas till — »hafva ansetts nödiga för att städja en hejdlös och 
hänsynslös förföljelse, enär, framför allt i södra Europa, småfoglar,
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för att ätas upp, i massa dödats och fångats med allehanda redskap), 
som hår icke ens till namnet åro kända.» lvu är förhållandet, såsom 
Utskottet också längre ner mycket rigtigt anför, alldeles detsamma 
här som i andra länder, nemligen att stora massor kramsfoglar fångas 
och dödas för att ätas upp, och hvad fångstredskapen beträffar, tror 
jag också förhållandet kan anses vara enahanda, ty jag skulle 
nästan vilja påstå, att utländingen lika litet känner våra svenska 
namn på de donor, snaror, limspön o. s. v. hvarmed foglarne här 
fångas, som vi känna benämningarne på deras redskap, och då 
samma skäl således här förefinnas, som Utskottet tyckts hafva an
sett giltiga för småfoglarnes skyddande i utlandet, förefaller det 
mig som om samma laga skydd bort tillstyrkas för våra små värn
lösa sångare.

Utskottet kommer emellertid till det resultat, att »samma behof 
af laga småfogels skydd kan ingalunda sägas ega rum i Sverige.» 
Jag har mycket funderat på, hvad Utskottet kunnat mena med laga 
fogel. Om det finnes laga fogel, så måste det äfven finnas mot
satsen eller olaga fogel, och den senare kan ej gerna vara någon 
annan än sådan, som på ett eller annat sätt kommit i kollision med 
lagen, och detta måste vara s. k. »galgfoglar». Anser man nu att 
laga fogel, d. v. s. den nyttiga småfogel hvarom motionen handlar 
och Utskottet haft att utlåta sig om, icke bör skyddas, så skulle, 
om ofvanstående deduktion är rigtig, deraf följa, att olaga fogel, 
d. v. s. galgfoglar, behöfde skydd och borde fridlysas. Huru det än 
må förhålla sig med denna sak, har Utskottet emellertid uppfunnit 
en ny zoologisk klassifikation, som mig veterligen hittills ingen 
kommit att tänka på, men hvilken utan tvifvel kommer att väcka 
ett berättigadt uppseende i den vetenskapliga verlden.

Utskottet säger ytterligare: »att den mångenstädes hos oss om
huldade staren kan vara ett verkligt skadedjur i sydligare länders 
vinberg.» Detta är en upplysning som skulle kunna blifva högst 
olycksbringande för dessa fogdar, ty jag föreställer mig att hvar och 
en, som älskar ett glas godt Bordeaux, och många äro de, efter 
denna upplysning kommer att näst efter odjuret phylloxera anse 
staren som sin största fiende och göra allt, hvad göras kan, för att 
bekriga honom.

Vidare yttrar Utskottet: »det är en bekant sak, att en del fogel- 
arter, såsom snöskatan, sidensvansen, tallbiten, somliga vintrar före
komma i massor och lemna tillfälle till en ej obetydlig kramsfogel- 
fångst, och det finnes intet skäl att försaka detta näringsämne, som 
härigenom erbjudes.» Utskottet hade visserligen icke behof» fästa 
uppmärksamhet på det kända sorgliga förhållandet, att många af de 
för landtmannen och skogsodlaren nyttigaste foglarne, tunntalsvis, 
under namn af kramsfogel säljas på torgen, och det kan väl vara 
sant, att fångsten af dessa foglar, då den sker i så stor skala som nu, 
lemnar något näringsämne, till qvantiteten noga uppskattadt af den 
siste talaren; men om Utskottet hade närmare beräknat värdet af 
detta näringsämne i penningar, jemfördt med värdet af de ökade 
skördarne, i fall dessa foglar fått lefva, tror jag att debet och kredit 
icke gått i hop. I fullkomlig motsats till det ärade Utskottet anser
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jag fångsten af för landtbrukaren nyttig fogel icke vara bland de 
»näringar», som förtjena uppmuntran af statsmakterna.

Utskottet yttrar sedermera, »att småfoglarne ej taga någon be
fattning med insekten phylloxera, som förstör vinstockarne i södra 
Europa, ej heller med den så kallade coloradoskalbaggen, som för
stör potatisväxten i Norra Amerika», hvarefter Utskottet tillägger: 
»den öfverdrifvet höga uppskattning af småfoglarnes nytta, som ett 
antal år varit gängse, synes nu vara på återgång.» Jag beklagar 
mycket att mitt förstånd icke räcker till, då det gäller att uppfatta 
sambandet mellan »insekten phylloxera, coloradoskalbaggen» och våra 
insektätande småfoglar, hvilka oskyldiga varelser ej hafva någon 
aning om att förstnämnda skadedjur finnas, och ännu mindre böra 
kunna anses ansvariga för att de franska och amerikanska kamra
terna icke »taga befattning» med dessa insekter; och att uppskatt
ningen af småfåglarnes öfverdrifvet stora nytta skulle vara på åter
gång, förefaller något tvifvelaktigt och i strid med hvad af en annan 
auktoritet, som i afseende på insekter och flugor gjort sig mycket 
känd, nemligen Lektor Holmgren vid Kongl. Skogsinstitutet, blifvit 
yttradt. Uti en af Holmgren utgifven, mycket berömd afhandling, 
»Om nyttiga och skadliga insekter» yttras nemligen följande: »Den 
skada som insekter kunna anställa, hvilken i förödelse öfvergår allt 
hvad som åstadkommes af andra djur, måste bero af den stora tal
rikhet, uti hvilken de ifrågavarande smådjuren understundom före
komma, och vi hafva vid ett annat tillfälle talat om den märkvärdiga 
mängd, uti hvilken insekterna i allmänhet finnas till.» Vidare yttrar 
han: »att hvarje omtänksam skogsman och trädgårdsodlare på allt sätt 
bör bemöda sig om att sorgfälligt skydda alla de djurarter, som verk
samt bidraga till de skadliga insekternas förminskande, torde vi väl 
knappast behöfva anmärka. Hit räkna vi åtskilliga små däggdjur, 
men isynnerhet en stor mängd småfoglar, som bebo skogarne och 
trädgårdarne.» Enahanda åsigter, om nödvändigheten att bereda, 
lagligt skydd åt nyttig småfogel, hafva äfven oificielt uttalats af en 
annan auktoritet, Kongl. Svenska Vetenskapsakademien.

Jag vill icke trötta Kammaren med att anföra ännu flera af de skäl 
som föranledt det ärade Utskottet att afstyrka bifall till Herr Dahms 
motion, enär jag anser att ofvan stående kan vara tillräckligt; och 
jag beklagar så mycket mera att jag icke kunnat instämma i de 
uttalade åsigterna, som jag varit med om att tillsätta Utskottet och 
således gerna velat understödja detsamma.

Utskottet synes emellertid icke varit fullt enigt, ty slutligen 
yttras: »Inom Utskottet gjorde sig likväl hos flertalet den åsigten 
gällande, att ett skydd för nyttig småfogel under den egentliga 
fortplantningstiden vore önskligt.» Då jag först läste denna 
»kläm», föreföll den mig något inkonseqvent mot Utskottets före
gående bevisning, men då man närmare genomläser betänkan
det och underkastar detsamma den granskning jag här haft äran 
göra, visar det sig snart, att åtminstone en del af de anförda 
skälen sammanhänga lika mycket med »klämmen» som afskrif- 
ningen af grundskatterna med frågan om ordnandet af landets 
försvar.
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Men utom de skäl Utskottet anfört för sin mening liar jag hört 
ännu ett i samma anda, hvilket jag anser mig böra omnämna innan 
Kammaren fattar sitt beslut. Då jag under sistlidne riksdag, när 
denna fråga var å bane, yttrade till en stor jägare, att det enligt 
min åsigt vore nödvändigt att bereda skydd åt småfoglarne, svarade 
lian: »Detta kan nog vara rigtigt, men huru skulle det kunna blifva 
några jägare, om pojkarne icke finge skjuta till måls på foglar?» 
Då fick jag, som man säger, »mjöl i mun», och stod der vackert 
fullkomligt svarslös; ty ur denna synpunkt sedt kan frågan hafva 
en viss betydelse. Tv om godkännandet af Herr Dahms motion 
skulle leda till att målskjutning på småfogel blefve förbjuden, så är 
det temligen säkert, att de s. k. söndagsjägarnes antal skulle min
skas. iså, detta skulle jag för min del visserligen icke anse för 
någon riksolycka, lika litet som om, genom den höjda hundskatten, 
antalet af onyttiga hundar skulle komma att minskas. Men minskas 
antalet jägare, så förlorar äfven jagten i samma män i betydenhet, 
och förlorar jagten i betydenhet, så skulle den naturliga följden 
blifva att de embetsmän, som blifvit tillsatta i och för jagtväsendet, 
blefve mindre vigtiga, än förut. Man skulle på detta sätt kunna 
tänka sig, att sjelfva öfverjägmästaren derigenom kunde förlora något 
af den nimbus som nu omgifver hans värdighet, och i de demokra
tiska tider, hvaruti vi lefva, skulle någon till och med kunna anse 
hans höga embete som en sinekur — och hvartill skulle väl detta 
leda? Jag vill visst icke påstå att något sådant skall inträffa, men 
saken fort]enar emellertid att tänka på. Ur denna synpunkt sedt 
får Herr Dahms motion, som Herrarne finna, en ganska stor betydelse 
och omfattning och kan till och med anses beröra den högre poli
tiken. Något hvar torde derföre medgifva, att frågan är af ganska 
delikat beskaffenhet, icke blott derföre att de ifrågavarande små
foglarne, väl stekta, tryfferade och nersköljda med ett glas Lafitte, 
af hvarje väluppfostrad gurmand anses för en mycket läcker anrätt
ning, ja nästan lika delikat som saken skulle kunna blifva indelikat 
för ofvan nämnde höga embetsman, om följderna af Herr Dahms mo
tion skulle blifva sådana, som jag tagit mig friheten antyda. Med 
tanken härpå, ansåg jag att frågan borde återremitteras till Utskottet, 
på det att Utskottet måtte komma i tillfälle att taga i öfvervägande 
så väl de påföljder, som jag senast antydt, som ock huruledes in
sekten phylloxeras härjningar på vinstockarne i södra Frankrike 
verka på våra förhållanden, samt i hvad mån den omständigheten, 
att småfoglarne i Amerika icke taga någon befattning med colorado- 
skalbaggen, bör hafva till följd att våra småfoglar fortfarande skola 
utrotas, men i synnerhet på det att Utskottet skulle komma i till
fälle att närmare motivera den nya ornitologiska klassifikationen 
som Utskottet upptäckt. Men då frågan olyckligtvis förekommit i 
riksdagens elfte timma, hvadan en sådan utredning, om än så intres
sant, svårligen torde kunna medhinnas, och jag föreställer mig att 
Kammarens ledamöter redan på de skäl, som blifvit af Utskottet 
och den siste ärade talaren andragna, stadgat sina åsigter, anser jag 
mig böra afstå från något yrkande på återremiss och tillstyrker bifall 
till Herr Dahms reservation med den förändring han nyss föreslagit.

Fridlysning 
eif nyttig 
småfoqel.
(Forts.)
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Fridlysning 
af nyttig 
småfågel. 
(Forts.)

Herr von Kras mer: Den föregående värde talaren har påstått, 
att jag skulle hafva begått ett misstag, då jag sade, att konventio
nen mellan Österrike-Ungern och Italien icke talar om småfågel 
utan om fogelungar. Jag ber om ursäkt att jag dock vidhåller min 
uppgift. Då jag tog mig friheten citera den tyska texten af denna 
deklaration, anade jag visserligen, att i den franska texten, som 
jag icke haft tillgång till, »jungon-Vögel» blifvit öfversatt med 
»petits oiseaux», och att deraf misstaget uppkommit. Men af sam
manhanget i texten, der det heter, att »det i allmänhet skall vara 
förbjudet att förstöra eller borttaga bon och nästen, taga ägg och 
på hvad sätt som helst fånga les petits oiseaux, framgår genast, 
äfven i franska texten, att det är fogelungar, som afses och ingen
ting annat. Det är fogelungar af samma sorts foglar, hvars ägg och 
nästen icke få förstöras. Hela lagen handlar dessutom alls icke om 
småfågel — såsom jag redan anmärkt — utan om skydd för nyttiga 
foglar, oafsedt om de äro stora eller små.

Samme talare har yttrat, att Utskottet talat om att lagar finnas 
utfärdade till skydd för småfogel, och att således, då jag uppgifvit 
att inga sådana lagar funnes, jag skulle hafva misstagit mig. Jag- 
uppmanar den ärade talaren att här citera eller anföra de lagar, 
som i denna sak i något land gälla. De finnas icke! Saken är, att 
man i Utskottet till en början trodde att sådana lagar funnos på 
grund af de påståenden som i det väckta förslaget anförts. Talet 
om lagars tillvaro har sedan af eu tillfällighet fått stå qvar i 
Utskottets betänkande; men, som sagdt, några lagar finnas icke, om 
icke möjligen i några tyska småstater eller några kantoner i Schweiz, 
och möjligen eller möjligen icke i Danmark.

Åberopandet af vetenskapliga auktoriteter kan visserligen gälla 
mycket, men i afseende härpå ber jag att få helt och hållet sluta 
mig till den ärade reservanten i hans åsigt, då han säger, att dylika 
yttrandens syftning ofta beror på temperaturen i den hand, som 
förer pennan. Jag ber att få taga fasta på detta uttryck, på det 
man icke må fästa allt för öfverdrifven vigt vid yttranden, som af- 
gifvas, vare sig af Vetenskapsakademien eller enskilda vetenskaps
män. Först då man, såsom i Tyskland, jemfört alla auktoriteters 
yttranden och dertill lägger den praktiska erfarenhet, som vunnits 
i det land der skydd anses behöfligt, kan man komma till en rigtig 
uppfattning af saken. Om enskilda yttranden tror jag med reser
vanten, att de kunna vara beroende på temperaturen i handen som 
fört pennan och böra med varsamhet begagnas.

Man har mycket talat om den ofantliga förstörelse af småfogel, 
som genom pojkars okynne skulle ske. Jag ber dock att få anföra 
ett enda exempel på, att detta öfverklagade förhållande icke torde 
hafva så fasligt mycket att betyda. Det är nemligen konstateradt, 
att en sparfhök behöfver minst två småfoglar om dagen till sin 
föda. Ett sparfhöks-par äter sålunda upp minst 1460 stycken om 
året. Detta torde vara mer, än en hel skola någonsin kan för
störa. Jag tror följaktligen att, äfven om förstörelsen af foglar 
genom ändamålslöst skjutande eller fångande kan vara klander
värd, är dock den förstörelse, som på detta sätt uppstår, så ringa,
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att iasr anser clet icke vara värd t att stifta en lag för något så obe- 
tydligt.

Samme talare har sagt, att sedan Utskottet yttrat, att stararne 
skulle göra stor skada i vinbergen, så skulle hvar och en, som äl
skar ett glas Bordeaux, anse staren som sin stora fiende. Jag vill 
icke gifva mig in på detta skämtets gebit, men efter namnet Bor
deaux blef nämndt, ber jag få anmärka, att det är insekten phylloxe- 
ra som mest förstör vinstockarne, och denna insekt ätcs icke af 
någon fogel. Det är bevisadt, att smäfoglarnes hejdande kraft mot 
massvis uppträdande insekter är maktlös. Hvarken mot phylloxera 
eller coloradoskalbaggen eller österlandets gräshoppssvärmar eller 
andra i massa uppträdande insekter verka fogdar det ringaste. 
Foglarne äro ej användbara till de stora bataljerna mot insekterna. 
De utföra blott ett litet guerilla-krig under vanliga förhållanden. 
Jag kan således icke annat än bibehålla min tanke om att denna 
fråga är outredd af alla auktoriteter så val i utlandet som här, och 
då dertill, som sagdt, kommer, att förslag till lag om skydd för 
fogel under häckningstiden föreligger hos Kongl. Maj:t, kan jag 
fortfarande icke finna skäl att nu besvära honom med ytterligare 
skrifvelse i ämnet.

Herr von Ehrenheim: Jag skall icke besvära Kammaren med 
något långt anförande i denna fråga; men jag kan icke underlåta 
att nämna, att det förefaller mig synnerligen öfverflödigt att ingå 
till Kongl. Maj:t med skrifvelse i detta ämne, då Utskottet upplyst, 
att ett förslag i den syftning, som af motionären afses, redan blifvit 
till Kongl. Maj:t ingifvet och är på dess nådiga pröfning beroende. 
Jag kan nemligen icke se något skäl hvarför Riksdagen under så
dana förhållanden skulle vilja utöfva någon påtryckning. Det för
slag, reservanten framstält, synes mig för öfrigt alldeles origtigt, 
då han nemligen föreslår, att nyttiga småfoglar, deras ligg och 
ungar må under alla årstider fridlysas. Jag har visserligen hört, 
att han sedermera borttagit dessa ord, »under alla årstider»; men 
i allt fall synes mig lämpligt att låta en fråga af den beskaffenhet, 
som den förevarande, få bero på den pröfning, den redan är under
kastad; och derför anhåller jag om bifall till Utskottets förslag.

Herr Dahm: En talare yttrade nyss, att man icke alls bör fästa 
sig vid utlandets exempel. Icke heller jag tror att detta bör vara 
bestämmande för en stats lagstiftning; men så mycket betyder ändock 
utlandets exempel, att, då man finner, att der vidtagits åtgärder 
mot ett ondt, hvaraf man sjelf lider, det är skäl att undersöka, hu
ruvida det icke kan vara lämpligt att äfven inom eget land vidtaga 
samma åtgärder.

Samme talare har äfven anmärkt, att orden »petits oiscaux» i 
den internationella traktaten skulle betyda fogelungar och icke små
foglar. Jag tilltror mig icke att vara tillräckligt språkkunnig för 
att vilja disputera med honom härom; men den upplysning vill jag 
likväl lemna, att jag, när tvist om dessa ords betydelse uppstod, 
lät öfversätta denna lag af sakkunnig person och att han öfversatte

Fridlysning- 
af nyttig 
småfoqel. 
(Forts.)
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Fridlysning 
af nyttig 
småfågel, 
(Forts.)

»petits oiseaux» med småfogel, hvilket också af sammanhanget anty- 
des. Det har här blifvit antydt, att öfverenskommelsen mellan 
Osterrike-Ungern och Italien ingenting skulle betyda, derför att den 
ännu icke blifvit lag; men jag ber att få fästa uppmärksamheten 
på, att denna öfverenskommelse innehåller alldeles bestämdt, att den 
inom de respektive staterna skall vara lag, så snart den är anta
gen; och den undertecknades år 1875. Talaren har äfven yttrat åt
skilligt om lärkor och sagt, att man af estetiska skäl velat skydda 
dem, men att, då man sett, att de i Tyskland, oaktadt den stora 
konsumtionen, icke särdeles aftagit, de icke heller här behöfde skydd. 
Jag känner äfven detta mycket väl och har också icke yrkat be
stämdt skydd för lärkor, utan endast för nyttig småfogel, hvilket 
jag anhåller att ännu en gång få betona. Han har anmärkt, att i 
England icke finnes någon lag af den här i frågasatta beskaffenheten. 
Det är sant; men engelsmännen äro ofta mycket betänksamma, och 
då de både inom pressen och representationen erkänna, att fridlys- 
ningslagar för småfoglar äro nyttiga, men ändå icke utfärdat dem, 
så betyder detta faktum icke annat än att de uppskjutit med något, 
som de erkänt vara rigtigt och som de följaktligen redan bort göra. 
Han uppgaf, att det i Frankrike icke finnes någon dylik lag derför, 
att det der är allmän sed att äta småfogel och uppföra dem på mat- 
sedlarne. Jag har till stöd för hvad jag anfört åberopat en tidning; 
det må vara en klen auktoritet, men jag tror, att en matsedel icke 
är mycket bättre.

Då jag nu inskränker mig till att önska blott och bart en un
dersökning om vi behöfva den ifrågasätta lagen, tror jag mina an
språk vara särdeles billiga; tv ingen kan väl egentligen ogilla, att 
jag önskar få frågan genom sakkunnige män utredd, så att man be
stämdt må veta, huru med saken sig förhåller. Skulle, om Kam- 
rarne bifalla min anspråkslösa framställning, visa sig, att Sverige 
icke egen en enda småfogelart så nyttig, att den förtjenar att af la
gen skyddas, faller jag och med mig alla de störa vetenskapliga 
auktoriteter, på livilka jag stoft mig, och jag skall sedan icke vi
dare besvära Kammaren med någon framställning i detta ämne, 
ehuru jag icke på samma gång lofvar att draga mig tillbaka till min 
vrå bland bergen.

Det har här yttrats, att det vore alldeles öfverflödigt att till 
Kongl. Maj:t framställa en önskan i det föreslagna syftet, emedan 
en gjord framställning är beroende af Kongl. Maj:ts pröfning; men 
jag anhåller att få fästa’ uppmärksamheten på, att det förslag, som 
föreligger hos Kongl. Maj:t, icke är det samma, som här blifvit 
framstäldt. Det hos Kongl. Maj:t liggande förslaget är, som Herrarne 
kunnat so af min motion, om Herrarne derom tagit kännedom, högst 
besynnerligt; ty jagtkomitén har föreslagit fridlysning öfver »vipa, 
brockfågel, brushane, spof, dufva, stare, hackspettar af alla slag, sång
fågel, mes, fink, sparf och annan småfogel.» Det är således om alla små
foglar, icke endast de nyttiga, här är fråga. Vetenskapsakademien har 
tillstyrkt inskränkt fridlysning öfver »småfogel». Hvad jag i min reser
vation med den deri vidtagna ändringen föreslagit innehåller icke något 
så detaljeradt som detta, utan blott en anhållan, att saken måtte utredas,
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att vi må få flen för oss alldeles klar. Jag tror och hoppas, att, om 
Kammaren noggrannare öfvertänker huru rimlig och anspråkslös 
min anhållan är, Kammaren också skall bifalla hvad jag haft äran 
föreslå.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels In
fall till förevarande utlåtande och dels afslag derå samt antagande 
af det i Herr Dahms reservation intagna förslag med uteslutande af 
orden: »under alla årstider.»

Härefter framställdes propositioner på dessa yrkanden samt be
svarades med många ja och nej i blandning; hvaruppå, och efter 
det proposition på bifall till utlåtandet förnyats samt på enahanda 
sätt besvarats, Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva 
funnit ja öfvervägande.

Herr Dalim begärde votering. Uppsattes, justerades och anslogs 
följande voteringsproposition:

»Den, som bifaller Första Kammarens Tillfälliga Utskotts ut
låtande N:o 5, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår Kammaren detta utlåtande och antager det 
af Herr Dahm i hans reservation framställda förslag med uteslutande 
af orden »under alla årstider.»

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 32. 
Nej — 42.

Föredrogs å nyo och bifölls Första Kammarens Tillfälliga Ut
skotts den 18 och 21 dennes bordlagda utlåtande N:o (5, rörande 
föreslagen underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t angående inskränk
ning i nu tillåtna tiden för jagt af elg.

Första Kammarens Prof. 1877. Ar:o 84.
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Ändring eif 
11 och 12 §§ 

Regerings
formen.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till behandling Konstitu- 
tions-Utskottets den 19 och 21 dennes bordlagda utlåtande N:o 2, i 
anledning af väckta motioner om ändring i 11 och 12 §§ Regerings
formen lista punkten.

Herr Hallenborg: Då icke någon anmärkning blifvit fram-
stäld mot Utskottets hemställan i nu föredragna punkt, skall jag in
skränka mig till att yrka, det Kammaren för sin dol behagade be
sluta, att de föreslagna förändringarne må blifva hvilandc till grund
lagsenlig behandling vid eu kommande riksdag.

Grefve M örn er, Oscar: För min del instämmer jag i det för
slag, Utskottet framstäf, och i den hemställan, den siste talaren 
gjort. Jag har endast begärt ordet för att uttala mitt beklagande, 
att, då Utskottet föreslagit ändringar i dessa paragrafer, Utskottet 
icke äfven fästat sin uppmärksamhet vid sista punkten af den like 
paragrafen, som lyder: »af sådana beslut må Konungen låta till Stats
rådets kunskap komma hvad honom nyttigt synes, så att äfven nå
gon, kännedom af denna riksstyrelsens gren måtte hos Statsrådet 
finnas.» , Mig synes ömkligt, att Konstitutions-Utskottct med den 
initiativrätt,' det i grundlagsfrågor egen, både väckt förslag om 
borttagande af detta ord »någon»; ty detta ords qvarstående kan 
föranleda, liksom det understundom i förgångna tider lär hafva för- 
anledt till att Statsrådets kunskap om denna riksstyrelsens gren va
rit alldeles ingen, något som jag för min del hvarken kan anse 
ensidigt eller öfverensstämmande med konstitutionell; samhällsskick. 
Tages ordet »någon» deremot bort, funnes icke anledning att Stats
rådet kunde påfordra en allt för mycket i detalj gående kännedom om 
do diplomatiska ärendena, men det är en antydan åt regenten att 
dock låta Statsrådet få vetskap om hvad hufvudsakligt i dessa an
gelägenheter sig tilldrager. Om nu t. ex. skulle inträffa, hvad möj
ligen kan inträffa, att en vigtig traktat afslutes utan att Statsrådet 
eger någon kännedom derom, är efter mitt begrepp icke så förfaret, 
som med grundlagens mening öfverensstämmer.

Då emellertid Utskottet icke hemstält om eu sådan ändring och 
yrkande derom icke heller annorledes blifvit framstäldt, vill jag nu 
endast förnya min erinran, det jag begärt ordet allenast för att för 
min egen del få uttala dessa anmärkningar.

Herr Ilallenborg: Med anledning af den siste talarens an
märkningar skall jag bo att få upplysa, att vi inom Konstitutions
utskottet visserligen icke endast denna riksdag utan redan många 
föregående fästat oss vid den sista meningen i 11 §, men att, då 
Utskottet förestält sig, att, om man började ändra paragrafen, det 
blefvc nödvändigt att helt och hållet omskrifva densamma, och att i 
sammanhang dermed åtskilliga andra paragrafer i Regeringsformen 
likaledes måste undergå ny redaktion, Utskottet ansett sig nu en
dast böra besvara de i motionerna fram strida frågorna. Hvad be
träffar ordet »någon», medgifver jag, att det skulle vara bättre, om 
detta ord vore borta; men, om i paragrafen införes det nu före-
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slagna stadgandet, att statsministern skall vara närvarande vid der Ändring af 
omhandlade besluts fattande, har Utskottet lorestält sig, att, derest 11 'f'h j2 jl§ 
en fullt konstitutionel anda är radande inom ministeren, statsmini- 
stern, äfven om Kongl. Maj:t icke behöfver gifva öfrig» statsråds- 
medlemmar kännedom om dessa beslut, till följd af denna konstitu
tionella anda icke skall undandraga sina kolleger sådan kännedom 
om förhållandena, att uttrycket »någon» de facto blifver liktydigt 
med fullkomlig.

Friherre af Ugglas: Jag måste till en början tillkännagifva, det 
jag icke hade mig bekant, att detta ärende i dag skulle förekommma 
och att jag följaktligen icke är beredd att yttra mig sä, som Kamma
ren kan hafva rätt att fordra af den, som uppträder i förevarande 
fråga. Jag har emellertid begärt ordet för att begära upplysning 
öfver något, som icke förefaller mig rätt klart.

Utskottet har gått ut från åsigten, att vid de i 12 § Regerings
formen omtalade öfvcrläggningar tre af Konungens rådgifvare böra 
vara närvarande, och har tillika föreskrifvit, att dessa tre skola vara 
statsministern, ministern för utrikes ärendena och någon annan till
kallad statsråd sledamot. Om nu, hvilket lätt kan inträffa, ministern 
för utrikes ärendena tillika är statsminister, vet jag icke huru det 
egentligen skall gå till; ty då kan, enligt paragrafen, icke mer än 
2 statsrådslcdamöter vid öfverläggningen vara närvarande, ministern 
för utrikes ärendena, som jemväl är statsminister, och en annan leda
mot. Det är möjligt, att jag häri misstager mig, och jag ber i så 
fall om ursäkt; men en upplysning torde alltid vara af intresse att 
erhålla och, som frågan nu står, kan det icke skada, att betänkan
det återremitteras, så att Utskottet än ytterligare må kunna tänka 
derpå.

Herr von Ehrenhcim: Det är Kammaren väl bekant, att frå
gan om ändring af 12 § Regeringsformen förekom redan under våra 
ståndsriksdagar och att den sedermera äfven under den nya riks
dagsordningen varit föremål för Kamrarnes behandling. Förslagen 
iffnno vid dessa tillfällen ut på att vid föredragning af de ärenden, 
som omtalas i denna paragraf, samtliga statsrådsledamöterne borde 
vara närvarande. Då frågan härom vid 1872 års riksdag förevar i 
denna Kammare, afslog Kammaren det framstälda förslaget i anled
ning af den deremot gjorda anmärkning, att, dä norska grundlagen 
innehölle, att alla protokoll, som föras inför norska regeringen, skola 
dclgifvas norska stortinget, samt norska regeringens utlåtande enligt 
regeln måste inhemtas i alla de frågor angående afhandlingar och 
förbund med främmande makter, hvilka i sammansatt Statsråd be
handlades, deraf skulle uppstå den följd, att norska stortinget finge 
del af dessa samma frågor, hvilka komme att svenska Riksdagen un
danhållas. Utskottet har icke sett någon utväg att undanrödja dessa 
anmärkningar och har derför nu inskränkt sig till att föreslå, det 
statsministern skulle vara närvarande vid behandlingen af de ären
den, som i 12 § omförmälas. Utskottet har derjemte bibehållit den 
äldre bestämmelsen, att ministern för utrikes ärendena och eu annan
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af Friherre af Ugglas framstälda anmärk- 
fullkomligt

verkligen icke kommer att innehålla ovilkorlig före- 
ifrågavarande tillfällen tre statsrådsledamöter skola 

närvarande, för den händelse nemligen att ministern för utrikes

Ändring af statsrådsledamot vid samma tillfälle skulle vara närvarande. Genom 
n och 12 §§ denna medelväg har Utskottet trött, att det ändamål, som från vissa 

håll med så mycken ifver eftersträfvades, äfven i fo midt hänseende 
skulle vara betryggadt.

Hvad beträffar den
ning, erkänner jag fullkomligt densammas befogenhet, så till vida 
att grundlagen 
skrift, att vid 
vara
ärendena tillika är statsminister; men då, såsom det är Kammaren 
väl bekant, Ivongl. Magt är oförhindrad att till ministerielt Statsråd 
kalla så mänga statsrådsledamöter, honom behagar, har Utskottet an
sett, att, i den händelse statsministern och ministern för utrikes 
ärendena vore samma person, Kong! Maj:t,' med anledning af det 
föreslagna stadgandet, som i regel antager att tre statsrådsledamöter 
skola vara tillstädes, också skulle tillkalla ytterligare en ledamot. 
Inom Utskottet gjorde sig för öfrigt den meningen gällande, att 
största vigten läge på att statsministern, såsom regeringens främste 
man, vid dessa ärendens behandling vore närvarande, men att det 
deremot icke vore af så uteslutande vigt att antalet tillstädesvarande 
statsrådsledamöter uppgick till tre. Jag tror således att det fram
stälda förslaget, oafsedt den anmärkning, som mot detsamma blifvit 
gjord, kan antagas att hvila till grundlagsenlig behandling.

Herr Manncrskantz: Jag vill blott särskildt framhålla den
del af den siste talarens anförande, deri han påpekade, att ändamå
let med den i 12 § nu föreslagna ändringen, hvarigenom stadgats, 
att statsministern skulle närvara vid behandlingen af deri omför- 
rnälda ärenden, vore att sätta statsministern såsom chef för rege
ringen i tillfälle att, hvad han, — när vigtigare afhandlingar och för
bund med främmande makter vore i fråga, — säkerligen icke skulle 
underlåta att hos Konungen begära att få öfver dessa ärenden 
meddela sig med sina kolleger; hvarigenom samma ärenden på ett, 
om också indirekt, dock bestämdt sätt skulle komma till Statsrådets 
samtliga medlemmars kännedom och desse äfven öfver sådana rege
ringsärenden kunna meddela de upplysningar, råd och yttranden, 
som de ansåge vara erforderliga och för riket nyttiga. Om också, 
lör den händelse ministern för utrikes ärendena tillika vore stats
minister, vid sjelfva afgörandet icke mer än två statsrädsmedlcm- 
mar skulle vara närvarande, hade likväl vunnits, att statsministern 
dessförinnan haft tillfälle att meddela sig med Statsrådets samtliga 
ledamöter och att desse deröfver kunnat fä yttra sig, innan bindande 
beslut eller aftal i landets hela välfärd rörande frågor redan blifvit 
fattade. Jag tror följaktligen, att paragrafen, sådan den är, kan an
tagas och skall uppfylla det dermed åsyftade ändamålet att åt Stats
rådets samtligo ledamöter bereda tillfälle att med något inflytande 
derå kunna deltaga i behandlingen af ifrågavarande ofta mycket 
vigtiga ärenden.

Friherre Åk crhiclm: Då jag icke hört någon framställa de
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betänkligheter, jag för min del hyser mot att såsom hyllande till Ävdrh,q af 
grundlagsenlig behandling antaga det förslag till förändrad redak- 11 och ]- §§ 
tion af 11 § Regeringsformen, Konstitutions-Utskottet nu inleinnat, Re3enn3*- 
tillåter jag. mig anhålla att få för Kammaren framlägga den anmärk- ■§££!; 
mng> Jaö fi“ner köra göras mot den förändrade ordalydelsen i samma 
paragraf. Det heter i Riksdagsordningens 38 §, att Konstitutions
utskottet tillkommer att hos Riksdagen föreslå de ändringar i rikets 
grundlagar, dom Utskottet anser högst nödiga eller nyttiga. Då nu 
gällande 11 § Regeringsformen föreskrifver, att ministcriella mål 
skola af ministern för utrikes ärendena föredragas inför Konungen 
»i närvaro af någon annan statsrådets ledamot», torde dermed icke 
kunna förstas annat än att Konungen eger rätt att för sådant ända
mål tillkalla hvilken statsråd sledamot han vill, vare sig statsmini
stern eller någon annan. Alldeles samma tanke linnes således der 
uttryckt, som i Konstitutions-Utskottets nya redaktionsförslag, der 
samma mening lyder: »i närvaro af statsministern eller någonfannan 
Statsrådets ledamot.» Jag förstår, att man med förändringen väl
villigt önskat framkalla, att statsministern i första rummet må till
kallas; men bestämdt sådant stadgande innebär icke redaktions- 
f Öl slaget, amiant det nu är u.ppstäldt, och till följd deraf kan jag icke 
fatta, att den föreslagna förändringen kan vara eu af de högst nödiga 
eller nyttiga, hvarom grundlagen talar. För min del tror jag äfven, 
att en statsministers särskilda ställning i en regering icke" skapas 
genom några mer eller mindre väl valda uttryck i en grund lags
paragraf, utan den beror på det förtroende Konungen skänker honom, 
det stöd, han vinner inom representationen, och det förhållande, i 
hvithet han befinner sig till sina embetsbroder. På grund häraf 
kan jag icke förena mig i deras mening, som anse, att den före
slagna lydelsen åt 11 § är sådan, att den bör antagas att hvila till 
grundlagsenlig behandling.

livad vidare beträffar förändringarnc i 12 §, befarar jag, i likhet 
med. 1 rihcrre af . Ugglas, att deraf skulle kunna uppstå åtskilliga 
svångheter och. förvecklingar för den händelse, som, om än icke 
sannolik dock icke är alldeles omöjlig, att ministern för utrikes 
ärendena pa samma gång är statsminister; men jag befarar äfven 
olägenhet deraf, att man förmodligen från brödrarikets sida skall 
iordra, att, vid ifrågavarande ärendens föredragning, lika mänga 
ledamöter af det norska Statsrådet skola vara närvarande, som, enligt 
^‘ll giundlags. blifvande föreskrifter, medlemmar af det svenska 
btats.radet. Vid säd ant förhållande kunde svårighet uppstå till följd 
deraf, att. antalet i grundlagen icke kunde alldeles tydligt uttryckas, 
ty i vanliga fall skulle de blifva tre, men om utrikesministern vore 
statsminister allenast två. Likaledes kunde uppstå olägenhet af 
1.2 §:s stadgande, om Konungen någon längre tid vistades" i brödra- 
liket -Norge och der, på sätt grundlagen honom medgifver, ville 
ingå i förhandlingar med främmande makter. Jag föreställer mig, 
att, om ministern för utrikes ärendena då är hos Konungen i Norge, 
statsministern, efter, hvad man kan hafva anledning antaga, är ord- 
örande i den tillförordnade regering, som styr Sverige; och då 

skulle lian nödgas för tillfället lemna denna sin naturliga och vm-O C
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ägare plats åt eu annan för att infinna sig i Norge till att öfvervara 
föredragningen af ett siirskildt, kanske ieke alltid maktpåliggande, 
om än "brådskande ministeriel ärende. Således förefinnes äfven mot 
den föreslagna lydelsen af 12 § någon anledning till obelåtenhet, 
åtminstone så stor, att jag icke kan anse förändringen högst uddig 
dier nyttig och för min del för närvarande icke vill förena mig med 
dom, som önska att det framlagda förslaget må få hvila till grund
lagsenlig behandling, utan yrkar utslag å detsamma.

Iicrr Hallenborg: Hvad nu först beträffar den omständighet,
om hvilken den siste ärade talaren erinrat, att Utskottet icke bör 
föreslå andra förändringar än dem, som »ro nödiga och nyttiga samt 
möjliga att genomföra, ber jag få fasta uppmärksamheten derpå, att 
detta" hufvudsakligen rörer den motionsrätt, grundlagen tillerkänner 
Konstitutions-Utskottet. I denna fråga kan emellertid Konstitutions
utskottet icke sägas hafva tagit något initiativ. Här hafva fram
ställts motioner i afseende dels å 12 § Regeringsformen ensamt, dels 
ä både 11 och 12 §§, Indika motioner hafva till syfte införande af den 
bestämmelse, att Konungen såväl vid behandlingen af ministeriel!» 
mål som vid ingående af afhandlingar och förbund med främmande 
makter skall höra hela Statsrådet. Då ett förslag i samma syfte för 
några år sedan af Utskottet framstäldes, blek det i donna Kammare 
af slaget, emedan det icke var antagligt på grund af vårt förhållande 
till Norge. Vi skulle nemligen derigenom blifva utsatta för att den 
del af dessa frågor, som undanhållcs svenska Riksdagen, skulle 
komma till norska stortingets kännedom. Hvad åter beträffar den 
anmärkningen, att statsministern icke skulle, genom att stå införd i 
en grand lagsparagraf, erhålla större inflytande, än det hans person
liga ställning redan betingar, så vill jag icke derom tvista med den ärade 
talaren, ty jag är derutinnan af samma åsigt som han. Men då Ut
skottet velat gorå den jemkning i de framställa förslagen, att eu 
ledamot af Statsrådet, som på de öfrig» ledamöterne egor ett större 
inflytande, skulle i förevarande fall företrädesvis tillkallas, så har 
man ansett att nu varande stadgande om behandlingen af ministc- 
riella mål skulle kunna i öfrigt bibehållas, utan att der bchöfdc in
flyta, att Statsrådets öfrige ledamöter skulle erhålla någon kännedom 
om dessa mål. Det står för öfrigt i den föreslagna 11 §, att stats
ministern eller någon annan Statsrådets ledamot skulle tillkallas, hvar
igenom således någon ovilkorlig skyldighet för statsministern att 
närvara vid föredragningen af alla mål utaf ifrågavarande slag icke 
skulle förefinna», utan det koinmc att stå Konungen fritt att, i fråga 
om ärenden af sådan obetydlig beskaffenhet, att statsministerns när
varo icke ansåges erforderlig, tillkalla någon annan Statsrådets 
ledamot.

Jag medgifver, att jag icke tänkt på det fall, att Konungen 
skulle vara i Norge, och att, i följd åt Utskottets förslag i 12 § att 
statsministern och någon annan Statsrådets ledamot skola jemte ut
rikesministern närvara vid behandlingen af de ärenden, som i denna 
§ afses, statsministern skulle, derest ministern för utrikes ärendena 
jemväl befunne sig i Norge, nödgas lemna sin plats i svenska rc-
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geringen. Ja, vill man vid alla förändringar blott uppsöka svårig
heter, nog kan man finna sådana. Jag föreställer mig dock, att så 
vigtiga frågor, som de, hvarpå § 12 syftar, icke komma att afgöras 
under Konungens frånvaro i Korge, och för öfrigt skulle, med do 
snabba kommunikationer, som för närvarande finnas mellan Stock
holm och Kristiania, statsministern, derest för afgörande af en så 
vigtig fråga hans närvaro vore oundgängligen nödvändig, mycket 
vill kunna vara i Kristiania på morgonen och rosa derifrån samma 
dag på aftonen, så att någon fåra för härvarande regering icke skulle 
under Konungens frånvaro behöfva uppstå. För öfrigt har man vid 
nu ifrågasatta grundlagsförändring, såsom vid alla sådana, tid att 
tänka på saken, enär frågan ju icke kan slutligen afgöras förrän två 
år härefter. Men jag tror, att det skulle verka godt att antaga hvad 
nu blifvit föreslaget och icke helt och hållet undanskjuta frågan. 
Orsaken till framställandet af förevarande ändringsförslag har varit 
den, att man ansett Konungens nuvarande makt uti ifrågavarande 
hänseende skola kunna leda derhän, att förbund afslutadcs, som för 
landet kunde medföra stora förvecklingar och krig, och jag har äfven 
från flera håll hört uppgifvas, att skälet, hvarför man icke nu vill gå 
in på en ny arméorganisation, ligger deri, att man icke vet, huru
vida icke, genom eu konungs obetänksamhet, landet skulle kunna 
dragas in i de farligaste situationer. För min del fäster jag visser
ligen icke särdeles stort afseende vid detta argument, men tror dock, 
att det kan vara skäl att nu antaga Utskottets förslag såsom hyl
lande till grundlagsenlig behandling.

Hans Excellens Herr Ministern för utrikes ärendena Björnstjer- 
n a: Ehuru jag svårligen kan tänka mig, att några vigtig» afhandling»! 
eller förbund med utrikes makter skulle komma att afslutas utan att till 
och med hela Statsrådet derom på förhand hade kännedom, utvisa 
likväl de årligen återkommande motionerna i denna fråga, att hos 
ganska många finnes en viss oro öfver de föreskrifter, som för när
varande äro gällande för ministeriel föredragning. Jag skulle så
ledes ganska gerna so, att något kunde göras, som förtoge denna 
farhåga, der den finnes. Jag håller emellertid Utskottet rakning för 
den utredning det gjort öfver skälen, hvarför det icke skulle vara 
ändamålsenligt att antaga de nu föreliggande motionerna i sin hel
het eller att gifva eu ändå större utsträckning deråt, på sätt vid 
föregående riksdagar varit ifrågasatt. Det förslag Utskottet här 
framstäf finner jag deremot vara ganska antagligt med undantag af 
redaktionen i ett par punkter. Hvad redaktionen af 11 § beträffar, 
har jag emot densamma egentligen att anmärka, det den är otydlig. 
Skulden derför drabbar likväl den nuvarande paragrafen, hvilken Ut
skottet återgifvit, endast med insättande af ett par ord. Må hända 
skulle derföre, med afseende å den varsamhet man bör iakttaga vid 
grundlagsförändringar, den föreslagna redaktionen kunna antagas 
utan fara för någon synnerlig olägenhet; den blefvo åtminstone icke 
otydligare än den nu är.

Beträffande 12 § har Utskottet sökt bereda större trygghet deri
genom att tre statsråd skulle i ärendenas behandling deltaga. Om
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Ändring of it Utskottets redaktion antagos, kan likväl inträffa att endast två stats- 
oc/i 12 §i) rgr] spuPe komma att vid föredragningen närvara, nemligen, såsom 
Legerings- p-rR|. påpeka»It, i den händelse utrikesministern på samma
(Forts.) gång vore statsminister. Jag föreställer mig att man, utan någon 

förlängning af paragrafen, skulle kunna ändra den så, att det blefve 
tydligt att tre statsråd skulle vara närvarande, och ibland dem stats
ministern samt utrikesministern, så vida de ej hafva laga förfall. 
])ct kan ju, såsom nyss framhölls, lätt hända, att, medan Konungen 
är i Norge eller Skåne, och statsministern är ordförande i härva
rande regering, en afhandling af ifrågavarande beskaffenhet boll öfver 
afslutas, hvilken likväl ej är af så vigtig natur, att det anses lämp
ligt att nedkalla statsministern och förordna en annan ordförande i 
regeringen. Ärendet borde då kunna föredragas af utrikesministern 
i närvaro af två andra statsrådsledamöter. Om således denna § redi
gerades på följande sätt, skulle jag tro, att don blefve tydligare:

»Konungen oger att i afhandlingar och i förbund med främ
mande makter ingå, sedan han i den ordning, föregående § stadgar, 
deröfver hört tre af Statsrådets medlemmar, bland Indika statsmini
stern och ministern för utrikes ärendena.» Vill man tillägga: »så 
vidt de icke hafva laga förfall,» blefve all osäkerhet i detta fall un
danröjd.

På grund häraf får jag yrka återremiss.

Herr von Ehrenheim: Jag .begärde egentligen ordet för att
yttra mig i anledning af Friherre Åkerhielms sista anmärkning att, i 
den händelse Konungen ville ingå i afhandlingar och förbund med 
främmande makter, under det han vistades i Norge, skulle det möta 
svårigheter för honom att der hafva närvarande både statsministern 
och ministern för utrikes ärendena, emedan en af dem borde vara 
ordförande i den regering, som tillförordnas här i landet under Ko
nungens bortovaro. Jag ber dervid att få erinra, att det, om icke 
ofta, dock icke så sällan inträffar, att en sådan regering, som den 
ifrågavarande, då Konungen är i Norge, tillförordnas under ordfö
randeskap af en annan statsrådsledamot än någon af statsministrarne, 
som det förr hette, eller statsministern och ministern för utrikes 
ärendena, som det heter nu. Denna svårighet skulle således, efter 
min uppfattning, icke hafva något att betyda, och jag ber att få fästa 
uppmärksamheten på att, i fall omständigheterna skulle så gestalta 
sig, att Konungen ville under sin vistelse i Norge ingå vigtigare 
förbund med främmande makter, så lärer han med de föreskrifter, 
som nu finnas, icke underlåta att tillkalla statsministern till Norge, 
och att således samma förmenta svårigheter skulle uppstå, som om 
§ innchölle, att han vid ett dylikt tillfälle ovilkorligen skulle vara 
närvarande.

Med anledning af de utaf Hans Excellens Herr Björnstjerna 
yttrade betänkligheter i afseende på redaktionen af 12 §, har jag 
redan yttrat mig och jag har icke något annat att tillägga, än att det 
förslag Hans Excellens "fram stält väll borttager den i Utskottets för
slag befintliga otydligheten i afseende på bestämmelsen, att .8 af stats
rådets ledamöter skola vara närvarande, men det framhåller deremot
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icke så tydligt, som Utskottet önskat, att statsministern skulle vara Ändring af 
en af de närvarande, då föreskriften om 3 ledamöter kommer först 11 00,1 j2 §§ 
och statsministern endast omnämnes i en slags mellanmening. tFlF'

(Forts.)
Friherre af Ugglas: Då jag för min del önskar framgång åt 

ett förslag i det syfte, som Konstitutions-Utskottet framstält, är jag- 
angelägen, att ett sådant förslag blifver uppsatt på det viset, att 
det kan hafva någon utsigt att vid en kommande riksdag blifva 

v slutligen antaget, och jag befarar, att om vi antaga detta förslag till
hvilande, så komma vid den afgörande riksdagen så beskaffade an
märkningar att framställas, att det kommer att falla. Det är således 
icke ett undanskjutande, utan en verklig önskan att få saken fram, 
som föranleder mig att i och för redaktionen anhålla om återremiss.
Friherre Åkerhielm har påpekat den otydlighet, som finnes i 11 §, 
der det står alternativt »statsministern eller någon annan Statsrådets 
ledamot», då meningen ju vore, att det skulle vara statsministern 
som borde vara närvarande. Deri ligger bestämdt en otydlighet, då 
stadgandet jemföres med Utskottets motivering. Vidare måste jag 
anmärka, att då man i motiverna talat om, att det mål man vill 
ernå »kunde vinnas derigenom att 12 § i Regeringsformen ändras 
så att Konungen skulle jemte de två der nämnde statsrådsledamöter 
höra statsministern» och man sålunda sagt, att trygghet skulle vin
nas derigenom att 3 af statsrådets ledamöter skulle höras, så redi
gerar man § så att, om ministern för utrikes ärendena tillika är 
statsminister, kommer Konungen icke att höra mer än 2 af Stats
rådets ledamöter. Detta måtte vara en bestämd felaktighet i redak
tionen.

Skulle betänkandet återremitteras, vill jag fästa uppmärksam
heten på en annan redaktion, som också synes mig mindre lycklig, 
ehuru saken visserligen är af mindre vigt. I 12 § säger Utskottet 
bland annat: »sedan Han i den ordning föregående § stadgar der
öfver hört statsministern» etc. Föregående §, som bestämmer, huru 
vanliga ministeriella mål skola behandlas, stadgar, att Konungen 
skall höra två af Statsrådets ledamöter, och öfver ärenden, som i 
denna § omförmälas, skola 3 ledamöter höras. Det är således här en 
annan ordning som skall följas, än den för ministeriella mål i all
mänhet föreslagna. Utskottet har lånat detta uttryck från den nu 
gällande 12 §, men nu skola, så väl vid vanliga ministeriella;; mål 

* som vid de i 12 § omförmälda mål blott två ledamöter höras. En
ligt Utskottets förslag blefve det åter ett annat förhållande, och jag 
tror derföre att äfven i detta afseende en redaktionsförbättring borde 
ega rum. Jag anhåller om återremiss.

Herr Hallenborg: Jag är ledsen att behöfva så ofta upptaga 
Kammarens tid, men jag anser mig böra besvara de af Friherre af 
Ugglas gjorda anmärkningarne mot Utskottets förslag. Hvad skil- 
naden mellan 11 och 12 §§ beträffar, är det tydligt, att öfver de 
ärenden, som enligt 11 § af ministern för utrikes ärendena före
dragas, skall statsministern eller någon annan Statsrådets ledamot 
höras. Dermed har man velat gifva till känna, att det kan finnas

Första Kammarens Prof. 1877. N:o 34. 3
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Ändring af. ministeriellä mål af så obetydlig beskaffenhet, att statsministern 
il och 12 §§ icke behöfver vara närvarande vid deras afgörande. Att då stadga, 

formen* statsministern skulle ovilkorligen vara närvarande vid de mini-
(Forts.) steriella målens föredragning, ansåg man icke behöflig^, utan man 

ville låta detta vara beroende på målens beskaffenhet. Hvad det 
beträffar, att det efjter denna § stode Konungen öppet att aldrig 
höra statsministern, så är detta väl sant, men om en statsminister 
skulle hafva så litet att säga, att Konungen skulle mot hans vilja 
undandraga honom från behandlingen af alla dylika mål, så skulle 
han i sådant fall icke länge kunna stå qvar såsom statsminister.

I afseende på den 12 § gjorde den ärade talaren anmärkning 
vid uttrycket m den ordning föregående § stadgan. Ku är det sant, 
såsom han yttrade, att enligt 11 § skola två af Statsrådets ledamöter 
vara närvarande men enligt den 12 § tre ledamöter, men orsaken 
hvarföre man använat det klandrade uttrycket är, att man velat gifva 
åt de i denna § omnämnda mål pregeln af ministeriel beskaffenhet. 
Derföre står det »i den ordning föregående § stadgar», ty eljest 
skulle man kunna tro, att dessa mål borde afgöras enligt 8 § Rege
ringsformen, d. v. s. i närvaro af o bland Statsrådets ledamöter utom 
föredraganden. Det ligger verkligen en djupare betydelse i dessa 
ord, än man kanske vid första betraktandet föreställer sig, och jag- 
tror, att den ärade talaren skall finna rigtigheten af denna min- an
märkning. Visserligen är det sant, att, om statsministern tillika 
vore minister för utrikes ärendena, så blefve det fallet, att endast 
två ledamöter af Statsrådet skulle vid dessa måls afgörande vara när
varande. Men om ministern för utrikes ärendena tillika är stats
minister, stiger icke då hans betydelse och har han icke då en 
kraftigare ställning inom konseljen? För öfrigt kan jag icke tro, 
att, om Konungen vid ett tillfälle, då utrikesministern på samma 
gång vore statsminister, trots grundlagen, kallade en tredje stats- 
rådsledamot, detta skulle kunna blifva föremål för anmärkning af 
Konstitutions-Utskottet och föranleda till åtal inför riksrätten.

Jag anhåller derföre att icke återremiss må beviljas, enär der
igenom frågan möjligen komme att förfalla, utan att Utskottets för
slag måtte blifva antaget att hvila till grundlagsenlig behandling.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats: l:o att 
Utskottets ifrågavarande förslag måtte antagas att hvila till grund
lagsenlig behandling; 2:o att detsamma skulle afslås; 3:o att för
slaget måtte återförvisas.

Härefter framstälde Herr Grefven och Talmannen först propo
sition på förslagets antagande att hvila till grundlagsenlig behand
ling, hvarvid svarades många nej, blandade med ja; sedermera pro
position på afslag derå, då svaren utföllo med många nej jemte 
några ja, och slutligen proposition på återremiss, hvilken proposition 
besvarades med många ja, blandade med nej; och förklarades ja nu 
hafva varit öfvervägande.

Herr Hallenborg begärde votering.
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Sedan Kammaren, uppå Herr Grefvens och Talmannens hem
ställan, beslutit, att kontrapropositionen vid voteringen skulle inne
hålla förslagets antagande att hvila till grundlagsenlig behandling; 
uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

»Bensöm vill, att Konstitutions-Utskottets i lista punkten af ut
låtandet N:o 2 framstälda förslag till förändrad lydelse af 11 och 
12 §§ Regeringsformen skall till Utskottet återförvisas, röstar

Ja;

Den det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej,. antager Kammaren ifrågavarande förslag att hvila 
till grundlagsenlig behandling.»

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

Ja — 54. 
Nej — 15.

2:dra punkten.

Bifölls.

3:dje punkten.

Herr Hallenborg: I följd af det beslut Kammaren nyss fattat, 
hemställer jag att äfven denna punkt måtte återremitteras.

Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på 
det ifrågavarande förslagets antagande att hvila till grundlagsenlig 
behandling, hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition på 
återremiss deraf, hvilken proposition med ja besvarades.

Föredrogos och biföllos Konstitutions-Utskottets utlåtanden:

N:o 3, angående väckt motion om tillägg till 28 § Regerings
formen ;

N:o 4, i anledning af väckt motion om ändring i 10 § Rege
ringsformen ;

N:o 5, i anledning af väckt förslag om tillägg till 38 § Riks
dagsordningen;

N:o 6, angående väckt motion om uteslutande af 2 mom. ur 
3 § Tryckfrihetsförordningen;
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N:o 7, angående väckt motion om tillägg till 60 S Riksdags
ordningen; och ö

N:o 8, i anledning af väckt motion om ändring af § 1 mom. 10 
i Tryckfrihetsförordningen.

Måndagen den 30 April.

Föredrogs Andra Kammarens den 25 dennes bordlagda proto
kollsutdrag N:o 177, med delgifvande af Kammarens beslut öfver dess 
Tillfälliga Utskotts utlåtande"N:o 26, i anledning af erhållen återremiss 
af utlåtandet N:o 16, rörande Herr Ola Månssons motion om upphö
rande af enskilda bankers rätt att utgifva sedlar å fem kronors valör.

Herr vice Talmannen erhöll ordet och föreslog, att detta 
ärende skulle för vidare utredning hänvisas till Kammarens Tillfäl
liga Utskott N:o 1; hvilket bifölls.

Föredrogos men begärdes af flere ledamöter å nyo på bordet 
Stats-Utskottets den 28 hennes bordlagda utlåtanden:

Nio 58, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition angå
ende försäljning af de provincialläkaren i Ölands Södra mot på lön 
anslagna bohemman;

^N:o 59, i anledning af erhållna återremisser å åtskilliga punkter 
af Utskottets utlåtande N:o 21, angående regleringen af utgifterna 
under riksstatcns Åttonde hufvudtitel;

N:o 60, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angå
ende tullverkets utgiftsstater för år 1878;

N:o 61, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angå
ende telegrafverkets utgiftsstater för år 1878; och

N:o 62, i anledning af väckt motion om användande af öfver
skott å beviljadt anslag för Malö- och Björnsundens kanalisering.

Föredrogs och lades till handlingarne Stats-Utskottets den 28 
dennes bordlagda memorial N:o 63, i anledning af Kamrarnes skilj
aktiga beslut angående den i Utskottets memorial N:o 25 föreslagna 
voteringsproposition om förhöjd amortering å det Gefle—Dala jern- 
vägsaktiebolag beviljade statslån.

Vid föredragning af Bevillnings-Utskottets den 28 dennes bord
lagda memorial N:o 11, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
rörande vissa punkter af Utskottets betänkande N:o 9, angående 
allmänna bevillningen; blefvo de i memorialet föreslagna voterings- 
propositioner af Kammaren godkända.
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Efter föredragning af Bevillnings-Utskottets den 28.dennes bord
lagda memorial N:o 12, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
i fråga om vissa delar af Utskottets betänkande N:o 10, angående 
tullbcvillningen; godkändes de i lista — ll:te punkterna föreslagna 
voteringspropositioner och lades 12:te punkten till handlingarne.

ifåndagen den 30 April.

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Be
villnings-Utskottets den 28 dennes bordlagda betänkande N:o 13. an
gående vissa ännu oafgjorda frågor om ändringar uti nu gällande lag
stiftning rörande vilkoren för tillverkning och försäljning åt bränvin.

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet 
Banko-Utskottets den 28 dennes bordlagda utlåtande N:o 13, i fråga 
om förändrade bestämmelser rörande Riksbankens sedelutgifmngsratt.

Föredrogos men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet 
Lag-Utskottets den 28 dennes bordlagda utlåtanden: _

N-o 27, i anledning af väckt motion angående ändring i Kongl. 
förordningen den 21 December 1857 om egors fredande mot skada 
af annans hemdjur samt om stängselskyldighet; .

N:o 28, i anledning af vackt motion om tillägg till 61 $ i 
Kongl. förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd
den 21 Mars 1862; . T, ,

N:o 29, i anledning af väckt motion om tillägg till 41) $ i tvongl.
förordningen om landsting den 21 Mars 1862; . ... .

N:o 30, i anledning af väckt motion om förändring i gällande 
stadganden'rörande val af organist, klockare och folkskolelärare; samt 

N:o 31, i anledning af väckta motioner, åsyftande ändringar i 
gällande bestämmelser om rösträtten i kommunala angelägenheter.

Föredrogs men begärdes al flere ledamöter å nyo på bordet 
Särskilda Utskottets för behandling af Kongl. Maj:ts nådiga propo
sition med förslag till utsökningslag och i sammanhang dermed 
erforderliga författningar den 28 dennes bordlagda utlåtande IN .o 2, 
i anledning af väckt motion om ändring i eller tillägg till 2 Kap. 
13 § Stratagem

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet 
Särskilda Utskottets för behandling af förslaget till värnphgtslag 
m. m. den 28 dennes bordlagda memorial N:o 2, i anledning åt 
Kamrarnes skiljaktiga beslut vid behandlingen af Utskottets ut- 
låtande N:o 1.

Första Kammarens Prot. 1877. N:o 34. 4
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Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet 
Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 28 dennes bordlagda 
utlåtande N:o 7, i anledning af Herr A. Adlersparres motion om 
underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t angående det nya aflönino-s- 
sättet vid flottan. 6

Måndagen den 30 April

Anmäldes och bordlädes: Stats-Utskottets utlåtande N:o 64, i 
anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående beviljande 
ar ett låneunderstöd för sänkning af sjöarne Iijelmaren och Qvis- 
maren, samt Lag-Utskottets utlåtande Nio 32, i anledning af väckt 
förslag om ändring i 32 § af Kongl. förordningen om landsting’ 
den 21 Mars 1862.

Kammaren åtskildes kl. '/•> 2 e. m.

In fidem 
O. Brakel.

Stockholm, K. L. Beckman, 1877.


