
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1877. Första Kammaren. N:o 33.

Lördagen den 28 April.
Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag för sammanträdet å förmiddagen 
samt protokollet för den 20 dennes eftermiddagen.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
u nderdåniga skrifvclser:

Nio 20, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring för all framtid af jord från kronohemmanet Filsbäck Sven 
Fiskaregården under Leckö kungsgård;

N:o 21, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från häradshöfdingebostället Bråtegården N;o 1 i 
Elfsborgs län;

N:° 22, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition om afsön
dring af jord från tredje majorsbostället Stufverum;

N:o 23, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från kaptensbostället vid Vestgöta regemente Long 
Storegården N:o 3;

N:o 24, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från fanjunkarebostället Anderstorp N:o 1;

N:o 25, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition angående 
upphörande af afgäld för boställsjord, som användes för arméns vapen- 
öfningar;

N:o 26, angående eftergift af kronans rätt till danaarf efter ogifta 
Margareta Sandberg;

Nio 27, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från furirsbostället vid Vestgöta regemente Wedum 
Näregården i Skaraborgs län;

N:o 28, i anledning af Kongl. Majds nådiga proposition angående 
utbyte af fanjunkarebostället Mölneby Nio 2 Nedre Bossgården mot 
frälsehemmanet Amundstorp N:o 2 Storegården i Elfsborgs län;
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N:o 29, i anledning af den år 1876 verkstälda granskning af stats
verkets med flera allmänna fonders förvaltning under år 1874;

N:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
eftergift af kronofogden Oscar Moosberg ådömd ersättningsskyldighet till 
statsverket;

N:o 31, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter enkan Johanna Kata
rina Sandström i Björsäter; och

N:o 32, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från indragna trumslagarebostället vid Lifregementets 
Grenadiercorps */2 mantal Ahy N:o 2.

Lördagen den 28 April, e. m.

Upplästes och godkändes Riksdagens Kanslis förslag dels till Riks
dagens underdåniga skrifvelse N:o 35, i fråga om ändring af 3 Kapitlet 
23 § i Kongl. stadgan angående försvarslöse och till allmänt arbete 
förfallne personer af den 29 Maj 1846; dels ock till nedan nämnda 
delar af riksdagsbeslutet:

N:o 1, Ingressen;
N:o 2, Slutmeningen;
N:o 3, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda jernvägs- 

anläggningar;
N:o 4, angående nedsättning af lastpenningarne samt annan ändring 

af tulltaxeunderrättelserna;
N:o 5, angående stämpelpappersafgiften;
N:o 6, i fråga om förberedande åtgärder för inrättande af s. k. 

landtbreibäring;
N:o 7, angående val af fullmäktige i Riksbanken och Riksgälds- 

kontoret;
N:o 8, angående ändring af 2 Kapitlet 2 § Strafflagen;
N:o 9, angående verkstäldt val af Justitieombudsman och hans 

suppleant;
N:o 10, angående ändring i 37 § af Kongl. förordningen den 23 

Maj 1862 om kommunalstyrelse i Stockholm; och
N:o 11, angående decharge för fullmäktige i Riksgäldskontoret.

Förslag till Fortsattes föredragningen af Särskilda Utskottets för behandling af 
utsökningslag Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till utsökningslag och i 

">■ m■ sammanhang dermed erforderliga författningar utlåtande N:o 1, i anled
ning af samma nådiga proposition.
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l:sta punkten, innehållande förslag till utsökning slag. 

107 §.
lits ökning slag 

m. m.

Förslag till

(Forts.)

Grefve Horn: Då Kammaren vid föredragningen af § 103 åter
remitterat densamma till Utskottet, och § 107 bör komma ätt stå i ett 
visst förhållande till § 103, om nemligen Pdksdagen godkänner de 
åsigter, som legat till grund för återremitterande af sistnämnda para
graf, måste ett tillägg göras till § 107 ungefär så, som jag i min re
servation föreslagit, nemligen: “Gitter ej köpare gälda, eller säkerhet 
ställa som nu är sagdt, för fälle hans anbud. Var det skriftligen af- 
gifvet,_ galle då, under ofvan stadgade vilkor, det närmaste högsta 
muntliga eller skriftliga anbudet. Äro två eller flera af de närma
ste anbuden lika höga, vare lag, som för dylika fall i 103 § stadgas. 
Varder det högsta muntliga budet förfallet, skall egendomen genast 
å ny o utropas; vare dock, der lägre skriftliga anbud inkommit, det 
gällande, om vid nya utropet högre muntligt anbud ej göres. För 
sådant ändamål hemställer jag om återremiss af äfven denna § 107, 
och får jag anhålla att Herr Talmannen behagade derå framställa pro
position.

Ilerr Stråle: Jag instämmer väl i Grefve Horns yrkande, men 
ber att få fästa uppmärksamheten derpå, att Utskottet efter orden i 
Kongl. Maj:ts förslag: “Vill köparen i stället för att gälda sjettedeleu 
ställa pant11 tillagt “eller borgen såsom för egen skuld11.

Detta har skett för att i möjligaste måtto lätta köpeskillingslicjvi
den. Om paragrafen återremitteras, torde Utskottet få antaga, att an
märkning mot detta tillägg icke göres, utan stadgandet i hvilket fall 
som helst får qvarstå,

Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på 
bifall till den förevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder
mera proposition på återremiss deraf, som med ja besvarades.

48 §, 108—115 §§, femte kapitlets öfverskrift, 116—120 §§.

Diföllos.

127 §.

Herr Stråle: Utskottet har här föreslagit en förändring i Kongl. 
Maj:ts proposition, der det heter: “för annan fordran än inteckning må 
ej utdelning åtnjutas, der den ej sist å för delnings sammanträdet blifvit 
af fordringsegaren anmäld11.

Utskottet föreslår åter, att för fordran utdelning ej må åtnjutas, 
der den ej före auktionen blifvit af fordringsegaren anmäld.

Den åsyltade fördelen är den, att, om fordran anmäldes senast före 
auktionen, kunde utmätningsman med mera sannolikhet beräkna i hvad 
mån köpeskillingen räckte till och deröfver uppgöra sitt förslag.
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Förslag till För min del har jag ansett det vara något betänkligt att fastställa 
utsökning slag kort preskriptionstid som till före auktionen. Jag har förestält mig,

att innehafvare af förmånsrätt enligt 17 Kapitlet 4 § Handelsbalken, 
(lorta.) g?lS0in fgr försträckning af penningar till den gäldbundnes begrafning, 

för bouppteckningskostnad, läkarelön m. m., eller efter 6 § för afrad, 
tionde och annan afgäld af fast egendom, genom den af Utskottet stad
gade föreskriften lätteligen skulle kunna förlora sina fordringar. Dessa 
uppgå vanligen ej till stora belopp, och den omständighet, att de icke 
blifvit anmälda före auktionsdagen, har jag trott icke skulle kunna för
anleda till några större olägenheter.

Någon tvekan torde väl också kunna uppstå om en förmånsrätts- 
egare, som försummat anmäla sin fordran före auktionen, men seder
mera, i händelse denna blifvit upphäfd och ny auktion utlyst, anmält 
sin fordran till den andra auktionen, genom sin försummelse förlorat 
sin fordran.

Jag anhåller om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Lördagen den 28 April, e. m.

Grefve Horn: § 105, som står i visst sammanhang med den nu 
föredragna 127 §, stadgar, att utmätningsman skall vid auktionen be
räkna, huru vida den erbjudna köpeskillingen förslår till gäldande af 
fordringar, som hafva förmånsrätt till betalning, och derpå kan bero, 
huru vida nyttjanderättsaftal, servituter eller rätt till afkomst eller 
annan förmån kommer att förbehållas eller icke.

Det är väl tydligt och klart, att, om icke tysta förmånsrätter blefvo 
före auktionen anmälda, kunde aldrig utmätningsman gorå en sådan 
beräkning, och derför har också Utskottet kommit till den åsigten, att 
tillvaron af sådana tysta förmånsrätter måste vara känd för auktionen. 
Det är lika lätt för den, som har en sådan rätt, att göra den bekant 
för utmätningsmannen före auktionen som till liqvidationsdagen, och 
skall, såsom sagdt, utmätningsman kunna ordentligt fullgöra föreskriften 
i 105 §, måste han äfven känna de fordringar, som höra efter 105 § 
beräknas. Det är på grund deraf som Utskottet ansett, att detta för
hållande bör vara bekant, icke som Kongl. Maj:t föreslagit till liqvida
tionsdagen, utan före auktionen.

Herr Stråle anmärkte vidare, att det kunde vara tvetydigt, huru 
vida en fordran kunde anses preskriberad eller icke, i fall innehafvaren 
af en tyst förmånsrätt anmälde sin fordran vid en annan auktion än 
den första. Jag tror icke att det är förhållandet. Ty derigenom att 
den tysta förmånsrätten blifvit anmäld före auktionen, det vill säga den 
slutliga auktionen, bör innehafvaren anses hafva bevarat sin rätt. Jag 
yrkar bifall till den af Utskottet föreslagna och efter min åsigt alldeles 
nödvändiga förändringen.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
den förevarande paragrafen, dels ock afslag derå samt antagande af 
den motsvarande paragrafen i Kongl. Maj:ts proposition; framstäldes 
proposition på bifall till paragrafen och besvarades med ja.



Lördagen den 28 April, e. m.

105 Förslag till
utsökningslag

Herr Stråle: Jag antager att donna paragraf på grund af Kam- 
marens beslut angående 107 § bör återremitteras, men sedan 127 § °r s' 
blifvit af Kammaren godkänd, tillåter jag mig göra en annan an
märkning.

Den 105 § innehåller:
“Vid beräkningen huru vida den först bjudna köpeskillingen förslår 

åt dem, som ega bättre rätt, skall, med tillämpning af de i 127, 128 
och 129 §§ stadgade grunder“ etc. etc., det vill säga, att, om innehaf- 
varen af en tyst förmånsrätt är känd, men fordran icke anmäld, skall 
densamma icke tagas i beräkning.

Det vore att införa en ny grundsats i vår lag, stridande emot för
ordningen af den 16 Juni 1875, som stadgar, att vid beräkningen skall 
iakttagas, att fordran, som veterlig är, upptages, ändå att fordrings- 
egaren den ej anmält. Jag skulle således i sammanhang med åter- 
remiss hemställa, att 105 § ändrades i öfverensstämmelse med gäl
lande lag.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag anhåller endast att 
få instämma i hvad Herr Stråle nyss yttrat.

Grefve Horn: I den del af Herr Stråles yttrande, hvari han yr
kar återremiss, anhåller jag att få på de anförda skälen förena mig 
med honom, men jag önskar att paragrafen måtte blifva återremitterad 
äfven af ett annat skäl. I syfte nemligen att åstadkomma ändring i 
auktionssättet för upp- och afslag, hvarom jag gjort framställning i min 
reservation, och på grund hvaraf 103 och 107 §§ blifvit återremitterade, 
har jag föreslagit ett tillägg till första momentet af denna paragraf, 
innefattande endast följande:

“Skriftligt anbud, som i fall, hvarom denna paragraf handlar, 
blifvit inlemnadt, skall anses gälla första utropet, der ej å omslaget 
finnes tydligen antecTcnadt, att anbudet af ser egendomens försäljning 
utan förbehåll om rättighets bestånd.“

För att nu få detta tillägg infördt, anhåller jag om återremiss, 
men motsätter mig icke heller en sådan för vinnande af ändring i pa
ragrafens sista moment på de grunder Herr Stråle framhållit.

Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på 
bifall till den förevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder
mera proposition på återremiss deraf, som med ja besvarades.

1,28-—144 §§, sjette kapitlets öfverskrift, 145—152 §§.

Biföllos.

5 N:o 33.

153 §.

Herr von K och: Det förefaller mig litet vidrigt, att en person, 
som fått reseförbud, men öfverträdt detsamma, skall återhemtas och i
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Förstår/ till häkte insättas. Förut blef han bysatt, och, ehuru bysättningen visser- 
ut!tt™n£sla3 ligen icke medförde någon heder, så följde deraf åtminstone icke pre- 

(forts) c's^ n%on vanheder, som man dock fäster vid att en person är häktad, 
änskönt otta orättvist, då fråga är om ransakningshäkte, men så för
håller det sig dock. Jag anser det derför vara önskligt, att något mil
dare uttryck kunde användas; och ehuru jag icke kunnat hitta på något 
sådant, har jag likväl velat fästa uppmärksamheten på förhållandet. 
Jag har visserligen tänkt mig, att det skulle kunna gå an att säga, 
att de i fråga varande personerna skulle bevakas i sitt hemvist, hvilket 
vore ungefär detsamma som arrest på eget ruin. Detta straff plägar 
dock tillämpas allenast på personer, om hvilka man är öfvertygad, att 
de icke skola rymma, då deremot i förevarande fall man vanligen har 
skäl för ett motsatt antagande. Jag har emellertid ej kunnat hitta på 
någon bättre benämning. Det är dock möjligt, att någon annan, som, 
i likhet med mig, funnit något motbjudande uti i fråga varande stad
gande, skulle kunna vara mer uppfinningsrik, samt väcka ett förslag, 
som kunde föranleda en återremiss till Utskottet, i ändamål att lemna 
detta tillfälle att öfverväga, huru vida någon ändring i stadgandet vore 
lämplig.

Herr Stråle: För att den uti förevarande paragraf omnämnda 
häktning skall kunna ega rum, måste åtskilligt föregå. Först skall 
borgenären påstå att fara är för handen att gäldenär begifver sig ur 
riket, och icke efterlemna!' känd egendom, som mot gälden svarar; så 
skall öfverexekutor finna saken så tydlig, att han meddelar reseför- 
budet; och slutligen skall gäldenären öfverträda detta förbud och än
dock resa. Sedan alla dessa förutsättningar blifvit uppfylda, kan häkt
ning först ega rum. Vill man att ifrågavarande reseförbud icke skall 
hafva någon kraft och verkan, kan man borttaga den stadgade påfölj
den; i annat fall får man väl lof att bibehålla densamma.

Det har äfven blifvit föreslaget att i samma stadgande borde in
flyta, att borgenären skulle bestrida kostnaden för gäldenärens under
håll i häktet. Sådant låter sig visserligen göra, men då borgenären 
sannolikt i allt fäll blir lidande på gäldenären, torde ett sådant tillägg 
saklöst kunna vara borta.

Herr Wallenberg: Om den förste talaren föreslagit att stryka 
hela den ifrågavarande paragrafen, kunde det hafva varit skäl att taga 
hans framställning i öfvervägande. Men att göra något alldeles nytt 
för det som stadgas i sista punkten och sätta in ett stadgande, som 
icke har någon påföljd, anser jag icke vara välbetänkt. För min del 
får jag säga, att jag anser denna paragraf icke tillhöra hvad man kan 
kalla kreditbruk, eller något, som deraf är påkalladt, utan jag ser icke 
något annat än en litet snabbare exekution, om någon söker rymma 
och tager sin principals tillgångar med sig. Ty icke kan jag tänka 
mig, att någon skall lyckas hos öfverexekutorn utverka sig reseförbud 
för en person, som är ordentlig och icke har skuld, som är till betal
ning förfallen. Men då det är fråga om någon, som lägger sig till 
andras egendom, är det bra att man kan vända sig till de administra
tiva myndigheterna och slippa anlita domstolarne. Jag tror, att man

Lördagen den 28 April, e. m.
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bör stanna vid den nu föreslagna lydelsen och yrkar förty, att para- Förslag ull
r oii i *x* n lUsökmnnslaqgråten matte bifallas. v ^ J

(l^orts \Herr von Koch: Jag gjorde mig kanske icke så väl förstådd, 
som jag önskade. Det var bara mot ordet häkte jag både något att 
invända, och har visserligen intet emot att man skaffar sig medel att 
förekomma, det tjenare rymma med sina principalers kassa. Men för 
detta fall passar detta stadgande icke, ty de packa sig nog undan, 
innan reseförbudet hinner komma. Jag tror, att det mest är sådane 
der unga herrar, som längre tid lefvat på vigilans, hvilka tå lagsöknin
gar och reseförbud, men dock stundom, inom eller utom landet, stadga 
sig och förvärfva både förmögenhet och aktning. Det kan vara något 
tvifvel underkastadt, om det är lämpligare, att låta dem taga sin näpst 
genom landsflykt eller att man hemtar, häktar och, etter aflagd tvetydig 
ed, släpper dem bränmärkte med ett slags vanart. Så länge man hade 
bysättuingshäktet, var detta ett mycket lämpligt medel just för att det 
var något mildare, men häktet för brottslingar har nu kommit i stället 
och det är något ocliöst, som sätter liksom en fläck för lifvet. Jag har 
tänkt att man skulle kunna använda uttrycket fängelse, men det är 
olyckligtvis en straffart. Jag har anledning tro, att anmärkningar mot 
paragrafen i enahanda syfte, som af mig afses, komma att i Andra 
Kammaren framställas, och att paragrafen i följd deraf blir återförvi
sad. Dock vill jag ej, så framt icke någon annan förenar sig med mig, 
nu framställa något yrkande, ehuru det är en humanitetsfråga, som 
kanske förtjenar någon uppmärksamhet.

Herr Wallenberg: Aldrig trodde jag, att bysättningstvångets 
slutliga afskaffande skulle framkalla en saknadens suck från den, som 
så sträfvat för dess upphäfvande som den siste ärade talaren. Hvad 
beträffar den af honom förordade påföljden “arrest på eget rum“, skulle 
detta blifva en alldeles ny bestämmelse. Jag känner nemligen icke, att 
den på något annat ställe, eller för något annat slags förseelse finnes 
i förevarande lagförslag. Det går väl för sig att bevaka dem, som mot 
sitt gifna hedersord sitta qvar i arrest på eget rum, men hedersordet 
af do personer, hvarom det i denna paragraf är fråga, torde väl icke 
vara så alldeles att lita på. Kunna desse genom sitt handlingssätt ut
sätta sig för den här ifrågavarande påföljden, torde man ock med skäl 
kunna låta dem undergå densamma. Då således denna paragraf icke 
torde komma att tillämpas i oträngdt mål, anhåller jag om bifall till 
densamma.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls. 

läk—157 §§.

Biföllos.

158 §.

Herr von Gegerfelt: Enligt Kongl. M^jts förslag ti 11 föreva
rande paragraf skulle öfverexekutor ega bevilja vräkning 8, ; hyresman
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Förslag un eller brukare, dä bestämd legotid tilländagått, eller, om viss legotid ej 
,rfSt?T%varit utsatt> ,farclag i följd af uppsägning inne är och hyresman eller 

(Forts ) brukare ej visat sannolika skäl för sin rätt sitt qvarsitta, I dessa fall 
är skyldigheten att afflytta vanligtvis, om icke alltid, klar och ostridig, 
rättigheter och skyldigheter icke beroende på särskild bevisning. Nu 
åter har Utskottet tillagt det fall, att vräkning kan ifrågakomma i följd 
af hyresmans eller brukares underlåtenhet att å utsatt tid erlägga hyran 
eller afgälden. Med en sådan hyresman eller brukare är dock, efter 
mitt förmenande, förhållandet alldeles motsatt. Hans skyldigheter i 
detta hänseende äro merendels tvist underkastade och beroende af åt
skilliga omständigheter, såsom i hvad mån han har giltigt skäl för sin 
underlåtenhet, om han har någon rätt till qvittning å det oguldna 
hyresbelopp med flera sådana förhållanden. Tredskas han att flytta, 
då hyres- eller legoaftalet vare sig ovilkorligen eller i följd af uppsäg
ning är slut, är det billigt att egaren på allt sätt förhjelpes till sin rätt 
gent emot honom, men helt annat är förhållandet om hyresgästens un
derlåtenhet att betala hyran skulle ensamt kunna dertill föranleda, i 
synnerhet om han, såsom vanligtvis är aftaladt, i allt fall får erlägga 
hyran till nästa fardag. Jag anser det icke vara skäl för lagstiftaren 
att för sådant fall medgifva vidtagandet af utomordentliga åtgärder, 
hvilket icke stämmer öfverens med stadgandet i § 12, som innefattar 
att skuldsedel eller fordringsbevis skall vara sådant, att det i och för 
sig innefattar bevis för att fordran är förfallen. Dessutom ber jag få 
påpeka, att, om ett dylikt tillägg skulle göras, 158 § icke komme 
att stå tillsammans med 42 §, som innehåller föreskrifter om vräk
ning på grund af i hyresmål meddelad dom, som ännu icke vunnit laga 
kraft, och hvilken får verkställas, endast om uppehåll med domens 
verkställande pröfvas kunna vålla märklig skada samt derjemte borgen 
blifvit stäld. Här åter är vräkningen ovilkorlig, hvadan en väsentlig 
skilnad emellan tillämpningen af dessa båda lagrum förefinnes. Ytter
ligare skilja sig dessa stadganden från hvarandra deri, att i ena fallet 
ärendet hörer till öfverexekutor, i det andra åter till domstol.

Jag yrkar att, med utslag å det af Utskottet gjorda tillägg, Kongl. 
Maj:ts förslag måtte bifallas.

Herr Stråle: Mot hvad den senaste talaren anfört, tillåter jag 
mig erinra, att, om fordringsanspräket icke är klart och tydligt utan 
tvist underkastadt, förevarande paragraf icke eger tillämplighet. Jag 
kan nemligen icke föreställa mig annat än, att anspråket måste stå i 
öfverensstämmelse med 12 §, som föreskrifver skriftligt fordringsbevis, som 
finnes vara klart och tydligt. Det förekommer numera icke sällan att 
man begär vräkning eller afhysning på personer, som utan att betala 
hyra tredskas att bo qvar, ehuru egaren redan uthyrt bostaden åt andra. 
Öfverexekutor dömer till afhysning, men i anseende till gällande ofull
ständiga lagstadganden uppstår betänklighet, huru vida man är berätti
gad att genast låta verkställa utslaget. I ett och annat fäll, då frågan 
gäller endast bostad och icke jordbruk, torde öfverexekutor förordna om 
verkställighet, men bestämd lag saknas för ett sådant förfärande.

Den af talaren åberopade 42 § handlar om ett helt annat fäll. 
Den åsyftar nemligen det förhållande, att egarens fordran icke är så
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klav och tydli", att man kan vända sig till öfverexekutor, utan måste Förslag au 
gä till domstol, (dm då domstolen dömer till afflyttning, eger öfver- "‘"“f"3 
exekutor att, i enlighet med 42 §, förordna om verkställighet å detta ^ortg^ 
domstolens icke laga kraftvunna utslag, så vida att uppehåll med verk
ställigheten skulle vålla egaren någon märklig skada. 158 § står 
således icke i strid med 42 §, ty paragraferna handla om två 
olika fall.

Jag anhåller om bifall till förevarande paragraf.

Herr von G eger felt: Enligt min erfarenhet af förhållandena, 
åtminstone inom Göta Hofrätt, förekommer det aldrig, att på grund af 
klagan öfver vräkning till följd af underlätet erläggande af hyra, saken 
anses vara exekutiv, utan förklaras densamma alltid tvistig och hän- 
skjutes till domstol. 1 de flesta fall är väl äfven saken tvistig, då ju 
många omständigheter kunna emot krafvet åberopas. Vid sådant för
hållande anser jag det icke heller vara skäl att nu göra ett särskildt 
moment härom, utan vidhåller mitt yrkande om bifall till Ivongl. Maj:ts 
förslag.

Herr Stråle: Jag glömde i mitt förra anförande att nämna, det 
förhållandena i Stockholms omgifningar allt mer och mer blifva de
samma som i staden, nemligen att personer flytta ut och bo på landet 
under samma vilkor som i staden. Här i Stockholm dömer råclstufvu- 
rätten till vräkning, och domen verkställes, oafsedt att vad blifvit er- 
lagdt. Enahanda förhållande torde gifva anledning till verkställighet 
af öfverexekutors icke laga kraftvunna utslag äfven på andra ställen, 
fastän måhända oj under Göta hofrätt. Jag ber att ännu en gång få 
fästa uppmärksamheten derpå, att husegarens fordran skall vara klar 
och tydlig.

Grefve Mörner, Oscar: Ifrågavarande 158 § i Kong]. Majds pro
position är tvifvelsutan, i hvad den innehåller, mycket bra, och jag har 
icke annat att mot densamma erinra, än att den förefaller mig vara 
något inkomplett. Att vid sådant förhållande Utskottet genom ett tillägg 
sökt göra förslaget mera acceptabelt, anser jag för min del vara en 
fördel. De talare, som hittills hafva yttrat sig, hafva hufvudsakligen 
berört förhållandena i städer. Men landet förtjenar äfven att i före
varande hänseende tagas i betraktande. Jag vill derför uppställa den 
frågan: om jag, såsom mycket brukligt är, upplåter ett hemman på 
landet till en åbo, mot det att denne skall utgöra vissa arbetspresta
tioner, men han under en tid icke bryr sig om att fullgöra dessa sina 
skyldigheter, oaktadt kontraktet med honom såsom påföljd för under
låtenhet häraf stadgar skyldighet att genast afflytta, vore det dä icke 
hårdt, frågar jag, om jordegaren, för hvilken det är af största vigt att 
få ut det arbete han påräknat och för hvilket han äfven genom jordens 
upplåtande lemnat full valuta, skulle nödgas vara i mistning af den be
räknade fördelen, ända tills efter förutgängen uppsägning låga fardag 
hunnit infälla? Ett sådant missförhållande synas mig de af Utskottet 
insatta tvenne raderna åsyfta att afhjelpa, och jag för min dol kan icke 
vara annat än Utskottet tacksam för dess åtgörande i denna del samt
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Förslag till förenar mig med Herr Stråle i anhållan om bifall till det af Utskottet 
utsokmngslag framstäkla förslag.

(forts) ^
Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grofven 

och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
den förevarande paragrafen, _ dels ock afslag derå samt antagande af 
den motsvarande paragrafen i Kongl. Maj:ts förslag; framstäldes propo
sition på bifall till paragrafen och besvarades med ja.

15H—l(il §§, sjunde Kapitlets öfverskrift, 102—165 §§, åttonde 
Kapitlets öfverskrift, 166—17(1 §§, nionde Kapitlets öfverskrift, 177 
och, 178 §§.

Biföllos.

179 §.

Herr Fröman: Da jag vid behandlingen af ,36 § i denna lag 
för min del ansåg olämpligt att stadga, det Konungens Befallningshaf
vande skulle till parten öfversända utslag i utsökningsmål, och till och 
med fann mindre ändamålsenligt, att underrättelse om dagen för utsla
gets afkunnande skulle genom Konungens Befallningshafvandes försorg 
part meddelas, anser jag det vara min skyldighet att påyrka, det den 
för de flesta delar af riket bestämda besvärstid af 20 dagar måtte varda 
för vissa landsändar utsträckt. Det må vara, att den för några delar 
af landet fastställa klagotiden af 45 och 30 clagar kan anses tillräcklig, 
men för de nordligaste delarne af Dalarno och Vermland anser jag en 
klagotid af 20 dagar vara allt för kort, då denna tid numera skall be
räknas från den^ dag utslag meddelas, icke från delgifningsdagen. Då 
36 § redan blifvit återremitterad, hemställer jag att så måtte ske 
äfven med denna paragraf, på det att dess innehåll må bestämmas i 
enlighet med Utskottets slutliga förslag i afseende på först nämnda 
paragraf.

Herr Wallenberg: Jag skall visst icke motsätta mig en äter- 
remiss, på det frågan må vara öppen, men jag får dock bekänna, att 
jag anser 20 dagars besvärstid, med de kommunikationsmedel vi numera 
ega, vara för mellersta och södra Sverige en ganska lång tid.

Herr Stråle: Med synnerlig tillfredsställelse hörde jag att den 
förste ärade talaren icke ifrågasatte annat än en obetydlig förändring 
i denna paragraf. Lagförslaget innehåller här en af de vigtigaste än
dringar uti hittills gällande bestämmelser, nemligen att besvärstiden 
skall räknas från den dag utslag afkunnas eller efter anslag utgifves. 
Hittills har borgenär haft besvär att först delgifva sin ansökning med 
gäldenären, och. derefter, sedan han fått utslag, ånyo delgifva gäldenä- 
ren detta, hvarvid det icke alltid haft sig så lätt att fä reda på gälde
nären. Man har såsom en följd af svårigheterna härvid sett utslag, 
som icke under !) års tid kunnat vinna laga kraft. Att såsom talaren 
hemstält öka besvärstiden, torde icke vara erforderligt, enär i hela
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mellersta och södra Sverige kommunikationerna numera äro så skynd- Förthy till 
samma, att äfven i de öfre delarne af Yermland och Dalarne icke mer utsöknmgslag 
ii n eu vecka torde åtgå för postens framkomst och lika mycket för dess ”^r™‘ 
återgång, hvarigenom således nära en tredjedel af besvärstiden återstår 1 0 
för besvärens författande. Man hör derjemte komma ihåg, att här en
dast är fråga om klart och ostridigt fordringsbevis. I de flesta fall har 
gäldenären ombud och får genom detta kunskap om dagen då utslaget 
meddelats; har han det deremot icke, torde äfven den förlängda be
svärstiden icke vara honom till någon fördel. Utskottet har icke ansett 
lämpligt att i förevarande fall utsträcka besvärstiden, emedan denna 
derigenom skulle blifva olika med den för brottmål stadgade.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Grefve Horn: Då denna paragraf var föremål för Utskottets be
handling första och andra gången, yrkades af åtskilliga ledamöter från 
Andra Kammaren, att besvärstiden skulle, på sätt af Herr Justitie
ombudsmannen nu blifvit förordadt, utsträckas längre än förslaget inne
håller. Vid andra behandlingen af förslaget bifölls till och med detta 
yrkande provisionelt af pluraliteten, men vid sista behandlingen revide
rades detta icke definitiva beslut, och man kom till den åsigt att, hvad 
anginge Norrbottens och Vesterbottens län, nyssnämnda af Andra Kam
marens ledamöter i Utskottet väckta yrkande borde bifallas och be
svärstiden för dessa län utsträckas till 45 dagar; men deremot förslaget 
i öfrigt jemkas så, att Jemtlands, Vesternorrlands och Gotlands län 
fingo 30 dagar och öfrige län 20 dagar. Jag skulle visserligen icke 
hafva något emot det af Herr Justitieombudsmannen framstälda yrkande, 
men anser mig dock böra deremot erinra att, hvad de af honom sär- 
skildt omnämnda norra delarne af Vermland och Dalarne angår, dessa 
provinser redan hafva och ytterligare erhålla jernvägsförbindelser, som 
för dem lätta kommunikationerna. I öfrigt ber jag att få påpeka, att, 
om en part skulle försumma att öfverklaga ett utslag, eger han, enligt 
32 § i föreliggande lagförslag, rätt att söka återvinning, så att, om 
han blott vill bevaka sin rätt, denna icke behöfver gå för honom för
lorad.

Herr Fröman: Då jag omnämnde de landsändar, som den siste 
talaren nyss vidrörde, var det just derför, att de ännu icke hafva och 
kanske icke på många år få så synnerligt stor nytta af jernvägar. Dess
utom måste man, för att rätt kunna bedöma dessa trakters behof i 
förevarande hänseende, känna till förhållandena derstädes. De vid
sträckta socknarne hafva endast en poststation, vanligen belägen invid 
kyrkan. Der hemtas om söndagen de under den förut gångna veckan 
ankomna bref af deras egare eller dessas grannar. Om det nu händer, 
att någon söndag ingen från de afiägsnare byarne är framme vid kyr
kan, så blifva de till dessa byars invånare stälda bref qvarliggande vid 
poststationen, till dess å någon påföljande söndag kyrkobesökande in
finna sig med hvilka brefven kunna till egaren afskickas. Således kan 
man icke af den omständighet, att brefven på jemförelsevis kort tid 
framkommit till socknarnes poststationer sluta till, att de lika fort 
kommit adressaterne till handa. Desse äro för öfrigt icke alltid så
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Fardag till skrifkunnige personel-, att, då de erhålla underrättelse om att ett dem 
uUakmnyäag rörande utslag fallit och gått dom emot, do genast kunna sätta sig ned 

(Forts ) ocl1 författa eu besvärsskrift, utan de måste oftast söka sig fram till 
socknen för anlitande af ett skrifkunnigt biträde, för hvars uppsö
kande ganska ofta långa vägar måste vandras och flera dagar tillsättas. 
På det att emellertid fatalietiden icke må utsträckas för de landsändar, 
som af en sådan förlängning ej äro i behof, är jag belåten, derest 
Kopparbergs och Yermlands län uppflyttas och nämnas bland dem, som 
åtnjuta 30 dagars besvärstid. Dock förefaller det mig, som det i allt 
fall icke kunde lända till skada, att paragrafen återremitterades, för 
att kunna tagas i öfvervägande, då 36 § skall af Utskottet ånyo be
handlas.

Herr Sam/.elius: Jag är visserligen af den åsigt, att förevarande 
paragraf innefattar en förbättring i utsökningsväsendet, och jag kan så 
mycket mindre vara en vän af lång besvärstid, som jag anser det högst 
angeläget, att dessa mål så skyndsamt som möjligt afgöras. Jag ytt
rade vid behandlingen af 36 §, att denna stod i ett visst samman
hang med den nu förevarande. Det hade nemligen såsom vilkor för 
antagande af denna paragraf af åtskilliga utaf Utskottets ledamöter 
blifvit föreslaget, att man skulle ega direkt brefvexla med Konungens 
Befallningshafvande och öfverexekutor samt erhålla underrättelse om 
dagen, då utslag meddelats. När nu en återremiss i det syfte att der 
dessa lättnader skola inskränkas, blifvit beslutad, följer deraf, att de 
ledamöter, som, under förutsättning af dessa lättnader, antagit para
grafen, komma att motsätta sig densamma. Oaktadt jag således i af
seende å 36 § är af olika tanke med Herr Justitieombudsmannen, 
som vill att alla dessa lättnader skola borttagas, anser jag dock, i likhet 
med honom, att den nu föredragna paragrafen bör återremitteras.

Grefve Horn omnämnde, hurusom man inom Utskottet först yrkade 
en förlängning af besvärstiden, men sedan afstod derifrån. Då nu 
emellertid 36 § blifvit struken, komma samma skäl för besvärstidens 
förlängning antagligen att ånyo upptagas. Den, som haft någon befatt
ning med dylika mål, vet huru svårt det är, att följa med anslagen, 
för att få kännedom om dagen för utslagets meddelande. I Rådstufvu- 
rätterna meddelades förr utslag efter anslag, och derigenom hände 
många gånger att en part fick under flere år gå åtminstone en gång i 
veckan och läsa på anslagen. Slutligen blef detta så odiöst, att man 
väckte framställning om borttagande af detta sätt. Nu är här menin
gen att införa en liknande bestämmelse, nemligen att öfverexekutors 
utslag skola meddelas efter anslag. Då emellertid parter i landsort 
icke kunna följa med dessa anslag, måste de skaffa sig ombud, hvilket 
blir dem ganska dyrt. Jag anser det derför fördelaktigt, om parterne 
genom posten kunde erhålla de för dem erforderliga underrättelser.

Då emellertid denna min åsigt icke synes vara delad af Kamma
rens flertal, förenar jag mig med Herr Justitieombudsmannen i en an
hållan om återremiss.

Herr Hamra arhjelm: Jag ber att fä instämma med den ärade 
representanten för Kopparbergs län. I egenskap af representant för
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Vermland kan jag intyga, att kommunikationerna der äro svåra och Förslag till 
att i följd deraf 20 dagars besvärstid är allt för litet. På grund häraf uuohnmgslag 
får jag yrka återremiss. (KÖru!)

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
den förevarande paragrafen och dels återremiss deraf, framstälde Herr 
Grefven och Talmannen först proposition på bifall till paragrafen, hvar
vid svarades många nej jemte några ja, och sedermera proposition på 
återremiss deraf, då denna utföll med många ja jemte några nej; och 
förklarades ja nu hafva varit öfvervägande.

ISO—191 §§.

Biföllos.

192 §.

Herr von Koch: Jag fruktar att stadgandet, det man icke får 
öfverklaga Hofrätts utslag i mål, hvarom i andra kapitlet sägs, skall 
komma att förorsaka åtskilligt bekymmer, ja, kanhända missnöje. Det 
är nemligen en gammal öfvertygelse hos svenska folket, att man icke 
kan vara säker att hafva fått sin rätt, förr än man varit hos konun
gen. Folket fäster sig i hög grad vid konungens egen person, hvarom 
jag kan vittna, som i 21 års tid mottagit alla de suppliker som 
lemnades i konungens egna händer. Få de, som vilja klaga hos konun
gen, nu se att det icke längre är tillåtet, fruktar jag att de blifva miss
nöjda. Den enhet i lagskipningen man väntar sig genom Högsta dom
stolens verksamhet, kommer, hvad dessa mål beträffar, icke att existera, 
utan i de särskilda Hofrätterna kan den seden inrota sig, att de döma 
ändå litet mera hvar på sitt sätt, der de i dessa mål icke ens hafva 
Högsta domstolens prejudikat att rätta sig efter. Nu är det visser
ligen sant, såsom af Hans Excellens Herr Statsministern blifvit till stats
rådsprotokollet uttaladt, dels att dessa mål. oaktadt märkliga undantag 
finnas, i allmänhet äro af en särdeles enkel beskaffenhet, dels ock 
att några jemkningar i det första förslaget blifvit vidtagna, hvaremot, 
om jag minnes rätt, fyra af Högsta domstolens ledamöter gjort allvar
liga framställningar och anmärkningar i ungefär samma riktning, som 
jag tagit mig friheten framställa, och det återstår alltid en del af dem.
Emellertid då det blifvit Kongl. Maj:ts förslag och några anmärkningar 
deremot icke blifvit inom Utskottet gjorda, vill jag icke framställa något 
yrkande, men jag vill hafva i protokollet antydt, det jag hyser åtskil
liga betänkligheter mot antagande af förevarande §.

Herr Wallenberg: Jag anser för min del, att det är en stor 
förbättring, om man antager den första raden i förevarande paragraf, 
och om man ser efter hvad den syftar på, så är det icke någon vigtig 
sak, som här är i fråga. Särskild! sedan Kammaren godkänt den 12 
§, som bestämmer att det är en klar och tydlig förbindelse, som 
afses, vet jag icke, hvarför man skall besvära Högsta domstolen med
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Förslag till allt möjligt. Det göra nog krångelmakare ändå. Jag anhåller om bi-
ulsökningslag fap tjU para,rrafeil. 

m. m. a o

Grefve Horn: Jag har intet vidare att säga än instämma med 
Herr Wallenberg och ber endast få tillägga, att, om någon part vill 
höra, hvad Kongl. Maj:ts säger angående hans rättstvist, kan han, sedan 
Hofrätten dömt, i återvinningsväg gå först till Underrätt och derifrån 
till Hofrätt och Högsta domstolen. Jag yrkar bifall till paragrafen.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

Tionde kapitlets öfverskrift och hela lagförslagets öfverskrift.

Godkändes.

Utskottets hemställan om det nu genomgångna lagförslagets an
tagande.

Herr Grefven och Talmannen yttrade, det Kammaren torde finna, 
att denna hemställan blifvit besvarad genom de beslut Kammaren i 
afseende å lagförslaget fattat.

Svarades ja.

2:dra punkten, innefattande förslag till Förordning om nya Ut
sökning sia g ens införande och livad i afseende derå iakttagas skall.

1-8 §§.

Biföllos.

•9 §.

Herr Wallenberg: Jag anhåller om återremiss af denna para
graf och torde icke behöfva motivera mitt yrkande med annat, än att 
den paragraf, hvartill den hänvisar, redan blifvit af Kammaren åter
remitterad.

Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på 
bifall till den förevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder
mera proposition på återremiss deraf, som med ja besvarades.

10 §.

Bifölls.

Härefter anmälde sig och yttrade

Grefve Horn: Då åtskilliga reservationer blifvit anmälda emot 
10:de punkten af 11 § och derest dessa reservationer och åsigter af
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Kammaren blifva godkända, ingressen till paragrafen torde böra ändras, Förslag till 
anhåller jag, att denna ingress icke blifver af Kammaren pröfvad förr, uts°kningsiay 
än pröfning af 10:de punkten egt rum. (L orts.)

Sedan Kammaren, uppå gjord proposition, härtill lemnat bifall, 
föredrogs

11 §.

1—.9 mom.

Biföllos.

10 mom.

Grefve Horn: Mot den nu föredragna punkten har jag anmält 
min reservation. I 1734 års lag är såsom allmän regel den rättssats 
uttalad, att ränta skall betalas från förfallodagen. Denna allmänna 
regel upphäfdes i afseende på sådana fordringar, som grunda sig på 
löpande förskrifning, genom Kongl. förordningen den 19 Maj 1756.
Räntan skulle upphöra på den grund, att dessa förbindelser medförde 
strängare exekutiv kraft, i det att bysättning omedelbart kunde åläggas 
på grund af dem, och att gäldenären sålunda skulle vid förfallodagen 
vara beredd att utgifva den summa, han var skyldig. Emellertid och 
då bysättning icke fick ega rum för löpande skuldebref, på grund af 
hvilka inteckning blifvit faststäld, hafva domstolarne alltid varit ense 
om, att 1756 års författning icke vore tillämplig på löpande skuldebref, 
för hvilka inteckning blifvit meddelad. Sedermera har ovilkorlig by
sättning blifvit afskaffad äfven för löpande skuldebref, för hvilka in
teckning icke blifvit beviljad, och under de senare åren hafva, på grund 
af den tillämpning, som egt rum i fråga om löpande inteckningar, så
väl domstolar som öfverexekutorer ansett, att 1756 års författning icke 
längre kunde tillämpas ens på sådana löpande förskrifningar, som icke 
blifvit intecknade, emedan den strängare exekutiva kraften upphört och 
sålunda anledningen till 1756 års författning ansetts hafva upphört.

Emellertid har nu Kongl. Maj:ts förslag, som i denna del blifvit 
godkändt äfven af Utskottet, återupplifvat 1756 års författning och det 
så att den är tillämplig icke blott på löpande inteckningar, utan äfven 
på alla andra löpande förbindelser. Jag tror icke, att ett sådant stad
gande är i enlighet med den föreställning, man i allmänhet har om 
skyldighet att betala ränta äfven efter förfallodagen, och jag tror icke 
heller gäldenärer i allmänhet föreställa sig, att så bör vara förhållan
det, Om vi nu emellertid få en tydlig lag på, att så skall vara för
hållandet, komma de fleste att begagna sig deraf och intet är lättare, 
än att gäldenären, då han utfärdat en skuldsedel och förfallodagen 
kommer, låter bli att betala. Han riskerar dermed intet; men han 
vinner det, att han slipper betala ränta, till dess han blifver af borge
nären kräfd. Sådant kan väl icke vara lämpligt och jag yrkar derför, 
att 10:de momentet må utgå och i stället såsom 10 momentet upp
flyttas förslagets 11 moment.
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Förslag till Herr von Kock: Jag tror, att det finnes ett annat skäl, hvarför 
utsöknmysiarj ränta på löpande förskrifningar bör upphöra på förfallodagen, nemligen 

(Forts l en Apande förskrifning är gällande i hvarje mans hand. Det är
’01 s' omöjligt för den, som utgifvit densamma, att veta, hvar den finnes. 

Jag har derför trott, att det är den persons skyldighet, som innehar en 
löpande förskrifning, när den förfaller, att inställa sig hos gäldenären 
för att mottaga betalning. Jag vet, att tankarne varit olika i detta 
afseende. Men jag ber få anföra ett exempel. Eu person gifver ut en 
löpande skuldsedel på ett stort belopp till någon, som är bosatt t. ex. 
i Skåne. Gäldenären bor sjelf i Stockholm och, när förfallodagen nal
kas, skrifver han till borgenären eller hans arfvingar och tillkännagif- 
ver, att den eller den dagen är skulden förfallen och han beredd att 
inlösa reversen i Stockholm. Derpå får han till svar, att han bör skicka 
penningarne till Skåne till en okänd person, som numera blifvit inne
hafvare af den löpande reversen. Med anledning häraf uppstår skrift
vexling, emedan gäldenären säger sig icke vara skyldig att skicka pen
ningarne till Skåne, då han hvarje dag kan riskera att reversen af 
ännu en annan tredje person presenteras i Stockholm.

Så som jag tydt denna punkt, är grunden till stadgandet deruti, 
att man skall hafva penningarne till reds åt innehafvaren och att de 
skola ligga färdiga, när han kommer med reversen. Jag yrkar bifall 
till momentet.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Det förevarande stad
gandet hör egentligen till området för Handelsbalken och lagförslaget 
har öfverallt sorgfälligt undvikit att röra vid sådana i utsökningslagen 
nu intagna stadganden, som rätteligen höra till Handelsbalken. Skulle 
detta moment ändras, borde äfven åtskilliga andra föråldrade stadgan
den revideras, livilka nu qvarstå i den 11 g. Någon våda tror 
jag emellertid icke skulle inträffa af att taga bort detta moment, om 
det i öfrigt anses lämpligt; ehuru det, enligt min tanke, vore inkonse
qvent. Uti nästan alla löpande skuldsedlar iakttages den försigtigheten, 
att man insätter de orden, att ränta skall erläggas, till dess betalning 
sker och deraf upphäfves all verkan af 1756 års förordning. Derför 
anser jag det vara likgiltigt, om det nu föredragna momentet bibehålies 
eller uteslutes.

Herr Samzelius: Enligt en allmän rättsregel upphör en lag att 
gälla, då grunden derför upphör att finnas till. Enda grunden för 1756 
års förordning var, att man på förfallodagen var skyldig att hafva pen
ningar i beredskap till inlösen af en löpande skuldsedel, vid äfventyr 
att eljest vara underkastad omedelbar bysättning. Då emellertid den 
sista återstoden af bysättningshäktet nu mera genom antagande af detta 
lagförslag skulle komma att upphöra, finns icke heller någon grund för 
befrielse från räntans erläggande efter förfallodagen till den dag, då 
borgenären fordrar betalning. 1756 års förordning har för öfrigt icke, 
så vidt jag kunnat finna, vunnit insteg i allmänna rättsmedvetandet. 
Jag har till och med hört affärsmän säga, att de icke kunnat tänka 
sig något orimligare, än att man skulle befrias från att betala ränta 
från förfallodagen å skuldebref, som äro förskrifna med ränta, då man
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är skyldig att betala ränta från förfallodagen å skuldebref, som icke Förslag till 
äro förskrifna med ränta. Utaf det meddelande, som gifvits af Hans utsökningsiag 
Excellens Herr Statsministern, synes det, att sammanhanget uti före- m' ™" 
varande lagförslag på intet vis blefve stördt derigenom att detta moment (T’orts') 
finge utgå, och detta är så mycket mera nödvändigt, som man då und
viker att göra någon ändring i gällande civillag. Det har åtminstone 
på senare tider i allmänhet skett så, att räntan erlagts på skuldebref 
äfven efter förfallodagen, om också orden “till dess betalning sker11 
icke deri ingått.

Herr von Kock har sagt, att det vore orimligt, att man skulle 
betala ränta efter förfallodagen, då man från den dagen måste hålla 
penningar i beredskap, och den åsigt, han uttalat, att liqviden skulle 
ske hos gäldenären, bekräftas icke af nu gällande lag, utan tvärtom.
Det har nemligen genom flera sammanstämmande prejudikat blifvit för
klarad!, att gäldenären är skyldig att infinna sig hos borgenären. Han 
har äfven talat om, hvilken ränteförlust skulle kunna inträffa för gälde
nären, men den kunde äfven drabba borgenären och det på åtskilliga 
sätt. Om exempelvis, för att hålla oss till den inteckning i Skåne, som 
Herr von Koch omtalade, betalningen derför skulle lemnas här i Stock
holm. Inteckningshafvaren väntar att få betaldt på den bestämda tiden, 
men betalning erlägges icke. Skall han då förlora räntan från denna 
tid och till dess han hunnit kräfva gäldenären? Är summan stor, kan 
förlusten gå till betydliga belopp. Detta är så mycket orimligare, som 
de, hvilka tagit mot äldre inteckningar, hvari dessa ord “till dess be
talning sker“ ofta saknas, då skulle gå miste om räntan från förfallo
dagen till dess kraf derefter hinner verkställas. För min del kan jag 
icke finna annat än, att detta moments antagande skulle medföra en 
rubbning så väl i nu gällande civillag som i den rätt, personer genom 
intecknade skuldebref? emottagande fått sig tillförsäkrad; ty jag vågar 
påstå, att nu ingen kan för inteckningar lagligen befrias från räntans 
erläggande efter förfallodagen, äfven om de nämnda orden saknas och 
kraf icke bevisligen egt rum. Jag förenar mig med Grefve Horn i an
hållan, att momentet måtte utgå och nummerföljden derefter rättas.

Herr Stråle: Den af en talare gjorda tolkning af hvad som är 
gällande civillag i detta fall torde vara långt ifrån ostridig. 1756 års 
förordning talar om förskrifning, stäld till sedelhafvaren, och lyder 
sålunda: “och som gäldenärens skyldighet är, att för sådane förskrif- 
ningar, änskönt betalning derför ej fordras å förfallodagen, likväl ifrån 
samma dag hafva penningar i beredskap11 — hvarefter såsom i förbi
gående tillägges det — “helst han i brist af godvillig och redbar be
talning ej undgår att, vid påfordran, efter den tidens förlopp, inmanas 
i häkte, så njuter innehafvaren ej heller någon ränta för längre tid än 
den som förflutit, sedan han efter förfallotiden sökt, men ej erhållit 
betalning för sin fordran11. Jag känner ganska väl, att domstolarne 
ofta, då bysättningstvånget ej kommit i fråga, tillagt fordringsegaren 
ränta efter förfallodagen, men om man läser förordningen noggrannt, 
måste man väl medgifva, att lagstiftarens mening med fullt skäl kan 
tolkas så, att räntan skall upphöra vid förfallodagen. Frågan är icke 
af stor betydelse, ty de flesta reverser, som numera utgifvas, innehålla
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Förslag till i afseende på räntan orden “till dess betalning sker", och då fortlöper 
utsökningsiag räntan till dess sådan eger rum, oberoende af hvad lagen stadgar. 

m' Skilnaden är den, att i ena fallet, om lagförslaget alslås, äfventyra!- 
( orts.) gäldenären det, som Herr von Koch antydde, eller att han kunde vilja 

betala sin skuld på förfallodagen, men icke vet hvar reversen är, utan 
får hålla penningarne i beredskap och måste ändå betala ränta, när 
skuldsedeln presenteras. Bifalles åter förslaget, uppstår den olägenhet, 
som Herr Samzelius anmärkte, att borgenären väntar sin betalning å 
förfallodagen, men får den icke och förlorar i så fäll räntan från nämnda 
dag till dess han kräfver gäldenären. Båda fallen torde vara ovanliga, 
och jag öfverlemnar till Kammaren att bedöma, hvilkendera olägenheten 
är störst. Inom Utskottet liar flertalet ansett, att föreliggande lagför
slag borde tillstyrkas och jag förenar mig för min del i detta förslag.

Herr von Koch: Efter hvad Herr Stråle nu yttrat har jag föga 
att tillägga. Det är en skyldighet för en gäldenär, som utgifvit en lö
pande förskrifning, att hafva penningar liggande å förfallodagen. År 
lian öfvertygad om, att reversen finnes hos en bestämd person, som är 
sådan, att han vet, att han får reversen tillbaka, om han skickar pen
ningar på posten, så gör han det, men om denne person är okänd eller 
gäldenären icke vet hvar reversen finnes, så kan han icke sända pen
ningar å förfallodagen utan måste invänta, att reversen presenteras till 
inlösen. I det fall jag antydde var innehafvaren af reversen död och 
derföre vände sig gäldenären till en af sterbhusdelegarne, men som 
gäldenären icke visste, huru vida denne hade reversen eller icke, och det 
alltid är obehagligt att skicka penningar till en okänd person och det 
dessutom var osäkert, om icke reversen hunnit hit innan penningar 
kommit till Skåne, sände gäldenären icke genast penningarne förr än 
han kunnat skaffa sig underrättelse, att han kunde lita på den nya 
sedelhafvarens löfte att återsända reversen efter liqviden. Jag tror 
icke, att man är skyldig att betala ränta å en löpande revers sedan 
penningar skola ligga färdiga för prompt liqvid, d. v. s. efter förfallo
dagen. Numera har man visserligen bankerna, der man kan få någon 
ränta, men på kort tid betala de ringa ränta mot den, som vanligen är 
förskrifven i reversen. Jag tror, att detta är ett godt skäl för att rän
tan för en löpande revers bör upphöra efter förfallodagen; och den, som 
liar en sådan revers, bör inställa sig hos gäldenären, sjelf eller genom 
ombud för att få sina penningar. Det finnes visserligen prejudikat der
emot, men jag anser dem icke rigtiga; man är icke och bör icke blifva 
skyldig att skicka bort sina penningar, innan man fått sin löpande 
revers tillbaka.

Herr Samzelius: Om här vore fråga om att stifta en ny civil
lag, kunde man taga i öfvervägande de skäl, som herr von Koch an
fört, men frågan är nu endast om att behålla hvad gällande lag stadgar, 
och denna innehåller alldeles icke det stadgande, som finns här i 10 
mom. Herr von Koch sade, att man måste ligga inne med penningarne 
för en löpande revers efter förfallodagen, men han vederläde sig sjelf 
till någon del, då han nämnde bankerna. Man behöfver således icke 
ligga med penningarne räntelösa. Då man framhåller olägenheten af



att ständigt få hålla penningar inne för förfallna förbindelser, så gäller Förslag till 
ju detta för öfrigt för både löpande och icke löpande skuldebref, ty de utsökningsiag 
senare kunna äfven öfverlåtas. Så äfven om t. ex. en affärsman accep- m' m'
terar en räkning att betalas på viss tid, och samma är förhållandet (Forts-) 
med hvilket skuldebref som helst, äfven icke löpande. Det är, såsom 
bekant, blott skilnad i afseende på qvittningsrätten för löpande och icke 
löpande skuldebref. Om man, på sätt i Utskottet blifvit yttradt, be
farar att en revers med hög ränta kan komma ut och löpa och ej 
komma åter vid förfallotiden, så kan man ju stadga såsom i deposi
tionsbevis att räntan upphör vid förfallotiden.

För min del anhåller jag fortfarande, att momentet måtte utgå och 
nummerföljden ändras i enlighet dermed.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
det förevarande momentet och dels afslag derå, framstälde Herr Gref
ven och Talmannen proposition på bifall till momentet och då dervid 
svarades många ja jemte några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfver
vägande.

Lördagen den 28 April, e. m. 19 Jf;o 33.

Votering begärdes; till följd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs 
följande voteringsproposition:

“Den, som bifaller 10 mom. i 11 § af det i 2 punkten af Särskilda 
Utskottets Utlåtande N:o 1 intagna lagförslag, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, afslås momentet.11

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 46.
Nej — 8.

11 mom. och första styclcet i 11 §. 

Biföllos.

12-18 §§. 

Bifölls.

19 §.

Herr Stråle: Jag tillstyrker paragrafen i sin helhet med undan
tag af 2 § o mom. i konkurslagen, som torde böra till Utskottet åter
förvisas, då det icke är afgjordt, att sådan ed, som här omnämnes, 
kommer att bibehållas. Detsamma gäller 126 § konkurslagen.



N:o 33. 20

Förslag au Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade Herr Grefven 
utsöicningsiag och Talmannen, att, då den förevarande paragrafens delar blifvit före- 

m' m' mål för skiljaktiga yrkanden, komme delning af proposition att ega
(Forts.) rum; hvarefter Herr Grefven och Talmannen hemstälde, huruvida Kam

maren hifölle paragrafen, med undantag af Utskottets föislag till för
ändrad lydelse af 3 mom. i 2 § och 126 § konkurslagen.

Svarades ja.

Sedermera framstälde Herr Grefven och Talmannen först proposi
tion på bifall till ofvannämnda delar af paragrafen, hvarvid svarades 
nej, och sedermera proposition på återremiss deraf, som med ja be
svarades.

20-22 §§.

Biföllos.

23 §.
Herr Stråle: Jag tillåter mig härvid, under åberopande af min 

reservation vid utsökningslagens 1 §, till Kammarens protokoll anmärka, 
att, om i en af rikets små städer, hvars magistrat en gång mträdt i 
öfverexekutorsbefattningen, omständigheterna förändras derhän, att man 
vill återgå till nuvarande förhållanden, kan sådant icke ega rum.

Öfverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls.

Föror dningsförslagets öfverskrift.

Godkändes.

Utskottets hemställan om förordningsförslagets antagande.

Förklarades hafva blifvit besvarad genom de beslut Kammaren 
fattat i afseende å förslagets särskilda delar.

3:dje punkten.

Det af Kongl. Maj:t framstälda och af Utskottet tillstyrkta förslag 
till förordning angående stämningsmän bifölls.

Lördagen den 28 April, e. m.

Kammaren åtskildes kl. 10 e. m.
In fidem

O. Brakel.
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