1877. Forsta Kammaren. N:o 33.

Lordagen den 28 April.

Kammaren sammantradde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for sammantridet & formiddagen
samt protokollet for den 20 dennes eftermiddagen.

Uppléistes och godkéndes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 20, i anledning af Kongl. Majits nidiga proposition angéende
afsondring for all framtid af jord frin kronohemmanet Filsbick Sven
Fiskaregirden under Leckd kungsghrd;

N:o 21, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition angiende
afséndring af jord frn hiradshofdingebostillet Dritegirden N:o 1 i
IMfsborgs lin;

N:o 22, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om afson-
dring af jord fran tredje majorsbostillet Stufverum;

N:o 23, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angdende
afsondring af jord frin kaptensbostiillet vid Vestgéta regemente Long
Storegirden N:o 3;

N:o 24, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angfende
afsondring af jord fran fanjunkavebostiillet Anderstorp N:o 1;

N:o 25, i anledning af Kongl. Maj:its nidiga proposition angfende
upphorande af afgild for bostillsjord, som anvindes for arméns vapen-
ofningar;

N:o 26, angdende eftergift af kronans ritt till danaarf efter ogifta
Margareta Sandberg;

N:o 27, i anledning af Kongl. Majits niidiga proposition angiende
afsondring af jord frin furirshostitllet vid Vestgota regemente Wedum
Niéiregirden i Skaraborgs lin;

Nio 28, i anledning af Kongl. Majts nddiga proposition angiende
utbyte af fanjunkarebostiillet Molneby N:o 2 Nedre Bossgirden mot
frillsehemmanet Amundstorp N:o 2 Storvegfirden i Elfsborgs Lin;
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N:o 29, i anledning af den &r 1876 verkstilda granskning af stats-
verkets med flera allmiinna fonders forvaltning under ar 1874;

N:o 30, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende
eftergift af kronofogden Oscar Moosberg adomd ersittningsskyldighet till
statsverket;

N:o 31, i anledning af Kongl. Majits nidiga proposition angiende
efterskiinkande af kronans ritt till danaarf efter enkan Johanna Kata-
rina Sandstrom 1 Bjorsiter; och

N:o 32, i anledning af Kongl. Maj:its nidiga proposition angiende
afsondring af jord frin indragna trumslagarebostitllet vid Lifregementets
Grenadiercorps !/, mantal Aby N:o 2.

Uppliistes och godkiindes Riksdagens Kanslis forslag dels till Riks-
dagens underdéniga skrifvelse N:o 35, i friga om fndring af 3 Kapitlet
23§ i Kongl. stadgan angfiende forsvarslose och till allméint arbete
forfallne personer af den 29 Maj 1846; dels ock till nedan niimnda
delar af riksdagsbeslutet:

N:o 1, Ingressen;

N:o 2, Slutmeningen;

N:o 3, angfiende beviljande af vissa formaner for enskilda jernviigs-
anldggningar;

N:o 4, angfiende nedsittning af lastpenningarne samt annan indring
af tulltaxeunderrittelserna;

N:o b, angiiende stitmpelpappersafgiften;

N:o 6, i friga om forberedande dtgirder fir inréittande af s. k.
landtbrethiiring;

N:o 17, angfiende val af fullmitktige i Riksbanken och Riksgilds-
kontoret;

N:o 8, angfiende #ndring af 2 Kapitlet 2 § Strafflagen;

N:o 9, angiende verkstitldt val af Justiticombudsman och hans
suppleant;

N:o 10, angfiende indring i 37 § af Kongl. forordningen den 23
Maj 1862 om kommunalstyrelse 1 Stockholm; och

N:o 11, angiende décharge for fullmiiktige i Riksgildskontoret.

Fivslag till Fortsattes foredragningen af Sirskilda Utskottets for behandling af

atsikningslag Kongl. Majits nidiga proposition med forslag till utsokningslag och 1

mom sammanhang dermed erforderliga forfattningar utlitande N:o 1,1 anled-
ning af samma nddiga proposition.
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1:sta punkten, innehdllande forslag till wtsokningslay.
107 §.

Grefve Iorn: D& Kammaren vid foredragningen af § 103 &ter-
remitterat densamma till Utskottet, och § 107 bor komma att std i ett
visst forhdllande till § 103, om nemligen Riksdagen godkinner de
asigter, som legat till grund for Aterremitterande af sistnimnda para-
graf, miste ett tilligg goras till § 107 ungefir si, som jag i min re-
servation foreslagit, nemligen: “Gitter ej kopare gilda, eller sikerhet
stillla som nu dr sagdt, forfalle hans anbud. Var det skriftligen af-
gifvet, gille dd, wnder ofvan stadgade vilkor, det nérmaste hagsta
muntliga eller skriftliga anbudet. Aro tvd eller flera of de nirma-
ste anbuden lika higa, vare lag, som for dylika fall i 108 § stadgas.
Varder det higsta muntliga budet forfallet, skall egendomen genast
@ nyo wiropas; vare dock, der ligre skriftliga anbud inkommit, det
gallande, om wvid nya utropet hogre muntligt anbud ej gores. For
sidant dndamil hemstiller jag om Aterremiss af ifven denna § 107,
och fir jag anhilla att Herr Talmannen behagade derd framstiilla pro-
position.

Herr Stréle: Jag instimmer vil i Grefve Horns yrkande, men
ber att fa fiista uppmérksamheten derpd, att Utskottet efter orden i
Kongl. Majits forslag: “Vill képaren i stillet for att gilda sjcttedelen
stillla pant* tillagt “eller borgen sdsom for egem shuld:.

Detta har skett for att 1 mojligaste métto Litta kopeskillingsliqvi-
den.  Om paragrafen aterremitteras, torde Utskottet fi antaga, att an-
mérkning mot detta tilligg icke gires, utan stadgandet i hvilket fall
som helst far qvarsti.

Efter hiirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pi
bifall till den forevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder-
mera proposition pil aterremiss deraf, som med ja besvarades.

48 §, 108—115 §§, femte kapitlets dfverskrift, 116126 §S.
Biféllos.
127 §.

Herr Strale: Utskottet har hér foreslagit en foriindring i Kongl.
Maj:ts proposition, der det heter: “for anman fordran in inteckning mé
¢j utdelning étnjutas, der den ej sist d fordelningssammantridet blifvit
af fordringsegaren anmild*.

Utskottet foreslir ater, att for fordran utdelning ej mé &tnjutas,
der den ¢j fire auktionen blifvit af fordringsegaren anmald.

Den asyftade fordelen #r den, att, om fordran anmildes senast fore
auktionen, kunde utmétningsman med mera sannolikhet beriikna i hvad
miin kipeskillingen riickte till och derdfver uppgdra sitt forslag.

N:o 33.

Forslag till
utsokningslag
m. m.

(Forts.)
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Farslag till For min del har jag ansett det vara nigot betinkligt att faststiilla
utsokningslag 4§ kort preskriptionstid som till fore auktionen. Jag bar forestdlt mig,
i v att innehafvare af forménsriitt enligt 17 Kapitlet 4 § Handelsbalken,
(Forts)  cisom for forstrickning af penningar till den gildbundnes begrafning,
for bouppteckningskostnad, likarelon m. m., eller efter 6 § for afrad,
tionde och annan afgild af fast egendom, genom den af Utskottet stad-
gade foreskriften litteligen skulle kunna forlora sina fordringar. Dessa
uppgé vanligen ej till stora belopp, och den omstindighet, att de icke
blifvit anmalda fore auktionsdagen, har jag trott icke skulle kunna for-

anleda till nfgra storre oldgenheter.

Nagon tvekan torde vill ocksi kunna uppsti om en forménsritts-
egare, som forsummat anmila sin fordran fore auktionen, men seder-
mera, i hindelse denna blifvit upphifd och ny auktion utlyst, anmilt
sin fordran till den andra auktionen, genom sin férsummelse forlorat
sin fordran.

Jag anhilller om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Horn: § 105, som stér 1 visst sammanhang med den nu
foredragna 127 §, stadgar, att utmitningsman skall vid auktionen be-
rikna, huru vida den erbjudna kopeskillingen forslér till gildande af
fordringar, som hafva forménsratt till betalning, och derpd kan bero,
hurn vida nyttjanderittsaftal, servituter eller ratt till afkomst eller
annan formén kommer att forbehillas eller icke.

Det #r vil tydligt och klart, att, om icke tysta forménsritter blefvo
fore auktionen anmilda, kunde aldrig utmitningsman gora en sidan
berikning, och derfor har ocksé Utskottet kommit till den &sigten, att
tillvaron af sidana tysta forminsriitter miste vara kind for auktionen.
Det ir lika latt for den, som har en sidan ratt, att gora den bekant
for utmitningsmannen fore auktionen som till liqvidationsdagen, och
skall, shsom sagdt, utmitningsman kunna ordentligt fullgéra foreskriften
i 106 &, méste han ifven kinna de fordringar, som bora efter 100 §
beriiknas. Det dr pi grund deraf som Utskottet ansett, att detta for-
héllande bor vara bekant, icke som Kongl. Maj:t foreslagit till liqvida-
tionsdagen, utan fore auktionen.

Herr Strale anmiirkte vidare, att det kunde vara tvetydigt, huru
vida en fordran kunde anses preskriberad eller icke, i fall innehafvaren
af en tyst forméinsritt anmilde sin fordran vid en annan auktion &n
den forsta. Jag tror icke att det ar forhillandet. Ty derigenom att
den tysta forméinsritten blifvit anmild fore auktionen, det vill siga den
slutliga auktionen, bor innehafvaren anses hafva bevarat sin ratt. Jag
yrkar bifall till den af Utskottet foreslagna och efter min dsigt alldeles
nédvindiga forandringen.

Sedan ofverliggningen ansetts hidrmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande paragrafen, dels ock afslag deri samt antagande af
den motsvarande paragrafen i Kongl. Majts proposition; framstiildes
proposition pd bifall till paragrafen och besvarades med ja.



Lordagen den 28 April, e. m. 5
105 §.

Herr Strile: Jag antager att denna paragraf pd grund af Kam-
marens beslut angfiende 107 § bor dterremitteras, men sedan 127 §
blifvit af Kammaren godkiind, tilliter jag mig gora en annan an-
mérkning.

Den 105 § innehaller:

“Vid beriikningen huru vida den forst bjudna kopeskillingen forslar
it dem, som ega bittre ritt, skall, med tillimpning af de i 127, 128
och 129 §§ stadgade grunder etc. ete., det vill siga, att, om innehaf-
varen af en tyst forménsritt dr kénd, men fordran icke anmild, skall
densamma icke tagas i berdkning.

Det vore att infora en ny grundsats i vir lag, stridande emot for-
ordningen af den 16 Juni 1875, som stadgar, att vid beriikningen skall
iakttagas, att fordran, som veterlig ér, upptages, dndd att fordrings-
egaren den ej anmilt. Jag skulle siledes i sammanhang med &ter-
vemiss hemstilla, att 105 § idndrades i Ofverensstimmelse med gal-
lande lag.

Ilans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag anhiller endast att
fi instimma 1 hvad Herr Strile nyss yttrat.

Grefve Ilorn: T den del af Herr Striles yttrande, hvari han yr-
kar Aterremiss, anhiller jag att fi pd de antorda skilen forena mig
med honom, men jag Ouskar att paragrafen matte blifva dterremitterad
dfven af ett anmnat skil. I syfte nemligen att dstadkomma &ndring i
auktionssittet for upp- och afslag, hvarom jag gjort framstiillning i min
reservation, och pd grund hvarat 103 och 107 §§ blifvit dterremitterade,
har jag foreslagit ett tilligg till {orsta momentet af denna paragraf,
innefattande endast foljande:

“Skriftligt anbud, som i fall, hvarom denna paragraf handlar,
Ulifvit inlemmadt, skall anses gilla forsta utropet, der e¢j a omslaget
finnes tydligen antecknadt, att anbudet afser egendomens forsdiljning
wtan forbehall om wrdttighets bestand.”

I'6r att nu f& detta filligg infordt, anhaller jag om &terremiss,
men motsitter mig icke heller en sfdan for vinnande af Andring i pa-
ragrafens sista moment pd de grunder Herr Strile framhillit.

Efter hiirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pa

bifall till den férevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder-
mera proposition pad Aterremiss deraf, som med ja besvarades.

128144 §S, sjette kapitlets ofvershrift, 145—152 §§.
3ifollos.
153 §.

Herr von Koch: Det forefaller mig litet vidrigt, att en person,
som fitt reseforbud, men ofvertridt detsamma, skall dterhemtas och 1

N:o 33.

e -
Forslag till

wisokningslag
m. m.

(Forls.)
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Forslag Ul Jglte insittas. [Forat blef han bysatt, och, ehuru bysittningen visser-
“‘s"’”’"”gs"’ﬂ ligen icke medforde ndgon heder, si foljde deraf Atminstone icke pre-
(;‘L;)rts.) cist ndgon wanheder, som man dock fister vid att en person ar Liktad,
“  Anskont ofta orviittvist, d& friga #r om ransakningshikte, men s& for-
hilller det sig dock. Jag anser det derfor vara onskligt, att nigot mil-
dare uttryck kunde anviindas; och ehuru jag icke kunmnat hitta pa nigot
sidant, har jag likvill velat fista uppmirksamheten pi forhillandet.
Jag har visserligen tdnkt mig, att det skulle kunna gi an att siga,
att de i friga varande personerna skulle bevakas i sitt hemvist, hvilket
vore ungefir detsamma som arrvest pd eget rum. Detta straff pligar
dock tillimpas allenast pa personer, om hvilka man dr ofvertygad, att
de icke skola rymma, d& deremot 1 forevarande fall man vanligen har
skil for ett motsatt antagande. Jag har emellertid ej kunnat hitta pa
nfgon bittre bendmning. Det dr dock mojligt, att nigon annan, som,
i likhet med mig, funnit nigot motbjudande uti i friga varande stad-
gande, skulle kunna vara mer uppfinningsrik, samt vicka ett forslag,
som kunde {oranleda en fterremiss till Utskottet, 1 dndamsil att lemna
detta tillfille att ofverviiga, huru vida nigon #ndring i stadgandet vore
lamplig.

Herr Strale: For att den uti forevarande paragraf ommimnda
hitktning skall kunna ega rum, miste atskilligt foregi. I'orst skall
borgenidren pastd att fara dr for handen att giildenér begifver sig ur
riket, och icke efterlemnar kiénd egendom, som mot giilden svarar; si
skall oOfverexekutor finna saken s tydlig, att han meddelar resefor-
budet; och slutligen skall gildendren ofvertrida detta forbud och #n-
dock resa. Sedan alla dessa forutsittningar blifvit uppfylda, kan hikt-
ning forst ega rum. Vill man att ifrigavarande reseforbud icke skall *
hatva nigon kraft och verkan, kan man borttaga den stadgade pifclj-
den; 1 annat fall fir man vil lof att bibehilla densamma.

Det har dfven blifvit foreslaget att 1 samma stadgande borde in-
flyta, att borgeniiren skulle bestrida kostnaden for gildendirens under-
hill 1 hiktet. Sadant Liter sig visserligen gora, men d& borgeniren
sannolikt i allt fall blir lidande p& gildeniiren, torde ett sidant tilligg
saklost kunna vara borta.

Herr Wallenberg: Om den forste talaven foreslagit att stryka
hela den ifrigavarande paragrafen, kunde det hafva varit skal att taga
hans framstillning i ofverviigande. Men att gora nfgot alldeles nytt
for det som stadgas i sista punkten och siitta in ett stadgande, som
icke har nagon pafoljd, anser jag icke vara valbetinkt. For min del
fir jag siga, att jag anser denna paragraf icke tillhora hvad man kan
kalla kreditbruk, eller ndgot, som deraf dr pikalladt, utan jag ser icke
nigot annat #n en litet snabbare exekution, om nfgon soker rymma
och tager sin principals tillgingar med sig. Ty icke kan jag tinka
mig, att ndgon skall lyckas hos ofverexekutorn utverka sig reseférbud
for en person, som #r ordentlig och icke har skuld, som ar till betal-
ning forfallen. Men dd det &r friga om ndgon, som lidgger sig till
andras egendom, ar det bra att man kan vénda sig till de admimstra-
tiva myndigheterna och slippa anlita domstolarne. Jag tror, att man



5 Lordagen den 28 April, e. m. 7 N 33

bor stanna vid den nu foreslagna lydelsen och yrkar forty, att para- Forslag ull
grafen matte bifallas. wsokningslag

7. M.

Herr von Koch: Jag gjorde mig kanske icke s& vil forstidd, (Forts.)

som jag onskade. Det var bara mot ordet hdkte jag hade négot att
inviinda, och har visserligen intet emot att man skaffar sig medel att
{orekomma, det tjenare rymma med sina principalers kassa. Men for
detta fall passar detta stadgande icke, ty de packa sig nog undan,
innan reseforbudet hinner komma. Jag tror, att det mest dr sidanc
der unga herrar, som lingre tid lefvat pd vigilans, hvilka f& lagsoknin-
gar och reseforbud, men dock stundom, inom eller utom landet, stadga
sig och forvirfva bide formogenhet och aktning. Det kan vara ndgot
tvifvel underkastadt, om det ir lampligare, att lita dem taga sin nipst
genom landsflykt eller att man hemtar, hitktar och, efter aflagd tvetydig
ed, slipper dem brinmiirkte med ett slags vanart. Si linge man hade
bysiittningshiiktet, var detta ett mycket limpligt medel just for att det
var nigot mildare, men hdktet for brottslingar har nu kommit i stillet
och det fir nigot odidst, som sitter liksom en flick for lifvet. Jag har
tinkt att man skulle kumma anvinda uttrycket fingelse, men det &r
olyckligtvis en straffart. Jag har anledning tro, att anmirknmgar mot
paragrafen i cnahanda syfte, som af mig afses, komma att 1 Andra
Kammaren framstillas, och att paragrafen i f6ljd deraf blir Aterforvi-
sad. Dock vill jag ej, si framt icke nigon amnan forenar sig med mig,
nu framstilla nigot yrkande, ehuru det #r en humanitetsfriga, som
kanske {ortjenar ndgon uppmérksamhet.

Herr Wallenberg: Aldvig trodde jag, att bysittningstvingets
slutliga. afskaffande skulle framkalla en saknadens suck frén den, som
i striifvat for dess upphifvande som den siste drade talaren. Ilvad
betriiffar den af honom fGrordade péféljden “arrest pa eget rum*, skulle
detta blifva en alldeles ny bestimmelse. Jag kinner nemligen icke, att
den pi mnigot ammat stiille, eller for ndgot annat slags forseelse finnes
i forevarande lagforslag. Det ghr vl for sig att bevaka dem, som mot
sitt gifna hedersord sitta qvar i arrest pd eget rum, men hedersordet
af de personer, hvarom det i denna paragraf #r friga, torde vil icke
vara si alldeles att lita pi. Kunna desse genom sitt handlingssitt ut-
sitta sig for den hir ifrfigavarande pifoljiden, torde man ock med skil
kunna lita dem undergi densamma. DA siledes denna paragraf icke
torde komma att tillimpas i otringdt mal, anhéller jag om hifall til)
densamma.

Ofverliiggningen forklarades slutad och paragrafen hifolls.
154—157 §.

Bifollos.

158 §.

Herr von (regerfelt: Inligt Kongl. Majts forslag ti 1l foreva-
rande paragraf skulle ofverexekutor ega bewilja viiikning 5 hyresman
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Forslag 1ill eller brukare, d& bestimd legotid tillindagitt, eller, om viss legotid ej
utsokningslag varit utsatt, fardag i foljd af uppsiigning inne fr och hyresman eller
(’l?r')r:;‘) brukare ej visat sannolika skdl for sin rdtt att qvarsitta.” I dessa fall
~ 7 dr skyldigheten att afflytta vanligtvis, om icke alltid, klar och ostridig,
rattigheter och skyldigheter icke beroende pé sirskild bevisning. Nu
dter har Utskottet tillagt det fall, att vridkning kan ifrigakomma i foljd
af hyresmans eller brukares underlitenhet att 4 utsatt tid erliigga hyran
eller afgilden. Med en siidan hyresman eller brukare dr dock, efter
mitt formenande, forhillandet alldeles motsatt. Hans skyldigheter i
detta hiinseende #ro merendels tvist underkastade och beroende af &t-
skilliga omsténdigheter, sisom i hvad min han har giltigt skil for sin
underlatenhet, om han har ndgon 1itt till qvittning 4 det oguldna
hyresbelopp med flera sidana forhillanden. Tredskas han att flytta,
dé hyres- eller Jegoaftalet vare sig ovilkorligen eller i foljd af uppsiig-
ning dr slut, dr det billigt att egaren pd allt siitt forhjelpes till sin ratt
gent emot honom, men helt annat iir {orhillandet om hyresgistens un-
derlitenhet att betala hyran skulle ensamt kunna dertill foranleda, i
synnerhet om han, sisom vanligtvis dr aftaladt, 1 allt fall fir erligga
hyran till nésta fardag. Jag anser det icke vara skil for lagstiftaren
att for sddant fall medgifva vidtagandet af utomordentliga Atgiirder,
hvilket icke stimmer Ofverens med stadgandet i § 12, som innefattar
att skuldsedel eller fordringsbevis skall vara sidant, att det i och for
sig innefattar bevis for att fordran &r forfallen. Dessutom ber jag fi
pipeka, att, om ett dylikt tilligg skulle goras, 158 § icke komme
att sti tillsammans med 42 § som innchiller foreskrifter om vrik-
ning pi grund af i hyresmél meddelad dom, som Hnnu icke vunnit laga
kraft, och hvilken fir verkstillas, endast om uppehill med domens
verkstéllande profvas kunna villa mirklig skada samt derjemte borgen
blifvit stild. Hir &ter &r vrdkningen ovilkorlig, hvadan en visentlig
skilnad emellan tillimpningen af dessa bida lagrum forefinnes. Ytter-
ligare skilja sig dessa stadganden frin hvarandra deri, att i ena fallet

drendet horer till Gfverexekutor, 1 det andra &ter till domstol.
Jag yrkar att, med afslag & det af Utskottet gjorda tilligg, Kongl.

Maj:ts forslag métte bifallas.

Herr Strale: Mot hvad den senaste talaren anfort, tilliter jag
mig erinra, att, om fordringsanspritket icke dr klart och tydligt utan
tvist underkastadt, forevarande paragraf icke eger tillimplighet. Jag
kan nemligen icke forestilla mig annat #in, att anspriket miste sti 1
ofverensstimmelse med 12 §, som foreskrifver skriftligt fordringsbevis, som
finnes vara klart och tydligt. Det forekommer numera icke sillan att
man begir vrikning eller afhysning pi personer, som utan att betala
hyra tredskas att bo qvar, ehuru egaren redan uthyrt bostaden &t andra.
Ofverexekutor domer till afhysning, men i anseende till gillande ofull-
stindiga lagstadganden uppstar betinklighet, huru vida man #r beritti-
gad att genast lita verkstilla utslaget. I ett och annat fall, di frigan
giller endast bostad och icke jordbruk, torde ofverexekutor forordna om
verkstillighet, men bestimd lag saknas for ett sidant forfarande.

Den af talaren dberopade 42 § handlar om ett helt annat fall.
Den dsyftar nemligen det forhillande, att egarens fordran icke &ar si
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klar och tydlig, att man kan viinda sig till ofverexekutor, utan maste
gi till domstol. Om d4 domstolen domer till afflytining, eger ofver-
exckutor att, i enlighet med 42 §, forordna om verkstillighet & detta
domstolens icke laga kraftvunma utslag, s& vida att uppehill med verk-
stilligheten skulle villa egaren nigon mirklig skada. 158 § star
siledes icke i1 strid med 42 §, ty paragraferna handla om tvd
olika fall.

Jag anhiller om bifall till forevarande paragraf.

Herr von Gegerfelt: Enligt min erfarenhet af forhillandena,
dtminstone inom Gota Hofritt, forekommer det aldrig, att pd grund af
klagan ofver vrikning till foljd af underlitet erliggande af hyra, saken
anses vara exekutiv, utan forklaras densamma alltid tvistig och hin-
skjutes till domstol. 1 de flesta fall @r vil éfven saken tvistig, dd Ju
minga omstindigheter kunna emot krafvet dberopas. Vid sidant for-
hillande anser jag det icke heller vara skiil att nu gora ett sirskildt
moment hiirom, utan vidhiller mitt yrkande om bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Stréle: Jag glomde i mitt forra anforande att nimna, det
forhillandena 1 Stockholms omgifningar allt mer och mer blifva de-
samma som 1 staden, nemligen att personer flytta ut och bo pi landet
under samma vilkor som i staden. Hir i Stockholm domer radstutvu-
yiitten till vritkning, och domen verkstilles, oafsedt att vad blifvit er-
lagdt. Enahanda forhillande torde gifva anledning till verkstillighet
af ofverexekutors icke laga kraftvanna utslag dfven pi andra stilllen,
fastin mihiinda e under Gota hofriitt. Jag ber att dnnu en ging fi
fiista uppmiirksamheten derpd, att husegarens fordran skall vara klar
och tydlig.

Grefve Morner, Oscar: Ifrigavarande 158 § 1 Kongl. Maj:ts pro-
position #r tvifvelsutan, i hvad den innehiller, mycket bra, och jag har
icke annat att mot densamma erinra, #n att den forefaller mig vara
nagot inkomplett. Att vid sidant forhallande Utskottet genom ett tillagg
sokt gora forslaget mera acceptabelt, anser jag for min del vara en
tordel. De talare, som hittills hafva yttrat sig, hafva hufvudsakligen
berort forhillandena i stiider. Men landet fortjenar dfven att 1 fore-
varande hinseende tagas i betraktande. Jag vill derfor uppstilla den
frigan: om jag, sasom mycket brukligt &r, uppliter ett hemman pd
landet till en abo, mot det att denne skall utgora vissa arbetspresta-
tioner, men han under en tid icke bryr sig om att fullgdra dessa sina
skyldigheter, oaktadt kontraktet med honom sisom pafoljd for under-
lifenhet hiiraf stadgar skyldighet att genast afflytta, vore det di icke
hirdt, frigar jag, om jordegaren, for hvilken det &r af storsta vigt att
f4 ut det arbete han pariknat och for hvilket han &fven genom jordens
upplitande lemnat full valuta, skulle nodgas vara i mistning af den be-
viknade fordelen, #nda tills efter forutgingen uppsigning laga fardag
hunnit infalla? Ett sidant missforhillande synas mig de af Utskottet
insatta tvenne raderna syfta att afhjelpa, och jag for min del kan icke
vara annat dn Utskottet tacksam fGr dess atgorande i denna del samt

N:o 33.

Forslag till
ulsokningslag
m. m.

(Forts.)



N:o 33.

10 Lordagen den 28 April, e, m.

Forslag till forenar mig med Herr Strile i anhallan om bifall ill det af Utskottet
utsokuingslag framstiilda forslag.

m, m.

(Forts.)

Sedan ofverliggningen hiirefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande paragrafen, dels ock afslag derdi samt antagande af
den motsvarande paragrafen i Kongl. Majits forslag; framstiildes propo-
sition pd bifall till paragrafen och besvarades med ja.

159—161 §§, sjunde Kapitlets ofverskrift, 162—165 §§, dttonde
Kapitlets ofverskrift, 166176 §§, nionde Kapitlets ofverskrift, 177
och 178 §§.

Bifollos.
179 §.

Herr Froman: DA jag vid behandlingen af 36 § i denna lag
for min del ansig olimpligt att stadga, det Konungens Befallningshal-
vande skulle till parten ofversinda utslag i utsokningsmél, och till och
med fann mindre iindamdlsenligt, att underriittelse om dagen for utsla-
gets afkunnande skulle genom Konungens Befallningshafvandes forsorg
part meddelas, anser jag det vara min skyldighet att piyrka, det den
for de flesta delar af riket bestiimda besvirstid af 20 dagar méitte varda
for vissa landsindar utstriickt. Det mé vara, att den ior nigra delar
af landet faststilda klagotiden af 45 och 30 dagar kan anses tillriicklig,
men for de nordligaste delarne af Dalayne och Vermland anser jag en
klagotid af 20 dagar vara allt for kort, di denna tid numera skall be-
riknas frin den dag utslag meddelas, icke frin delgifningsdagen. D4
36§ redan blifvit dterremitterad, hemstiller jag att si matte ske
dfven med denna paragraf, pi det att dess innehill mi bestimmas i
enlighet med Utskottets slutliga forslag i afseende pd forst ndmnda
paragraf.

Herr Wallenberg: Jag skall visst icke motsiitta mig en dter-
remiss, pd det fragan md vara oppen, men jag fir dock bekinna, att

Jag anser 20 dagars besvirstid, med de kommunikationsmedel vi numera,
ega, vara for mellersta och sodra Sverige en ganska ling tid.

Herr Strile: Med synnerlig tillfredsstillelse horde jag att den
forste drade talaren icke ifrigasatte annat dn en obetydlig fordndring
1 denna paragraf. Lagforslaget innehdller hir en af de vigtigaste dn-
dringar uti hittills gillande  bestiimmelser, nemligen att besvirstiden
skall riiknas frin den dag utslag afkunnas eller efter anslag utgifves.
Hittills har borgeniir haft besvir att forst delgifva sin ansokning med
gildeniiren, och derefter, sedan han fitt utslag, dnyo delgifva gildeni-
ren detta, hvarvid det icke alltid haft sig si litt att £ reda pa gilde-
naren. Man har sisom en foljd af svirigheterna hiirvid sett utslag,
som icke under 9 drs tid kunnat vinna laga kraft. At sisom talaren
hemstiilt Gka besviirstiden, torde icke vara erforderligt, eniir i hela
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mellersta och sodra Sverige kommunikationerna numera fro si skynd- Forslag il
samma, att dfven i de ofre delarne af Vermland och Dalarne icke mer utsokningslay
in en vecka torde dtgd for postens framkomst och lika mycket for dess T ’tn
fiterging, hvarigenom silledes niira en tredjedel af besvirstiden aterstir (Yorts.)
for besvarens forfattande. Man bor derjemte komma ihig, att hir en-
dast fr friga om klart och ostridigt fordringsbevis. I de flesta fall har
gildendiren ombud och fir genom detta kunskap om dagen di utslaget
meddelats; har han det deremot icke, torde afven den forlingda be-
svirstiden icke vara honom till nigon fordel. Utskottet har icke ansett
limpligt att 1 forevarande fall utstriicka besvérstiden, emedan denna
derigenom skulle blifva olika med den for brottmal stadgade.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Grefve Horn: D4 denna paragraf var foremil for Utskottets be-
handling forsta och andra gingen, yrkades af atskilliga ledamoter frin
Andra Kammaren, att besvirstiden skulle, pa sitt af llerr Justitie-
ombudsmannen nu blifvit forordadt, utstriickas lingre &n forslaget inne-
haller. Vid andra behandlingen af forslaget bifélls till och med detta
yrkande provisionelt af pluraliteten, men vid sista behandlingen revide-
rades detta icke definitiva beslut, och man kom till den &sigt att, hvad
anginge Noirbottens och Vesterbottens lin, nyssniimnda af Andra Kam-
marens ledamoter 1 Utskottet vickta yrkande borde bifallas och be-
svarstiden for dessa lin utstrickas till 45 dagar; men deremot forslaget
i ofrigt jemkas si, att Jemtlands, Vesternorrlands och Gotlands lin
fingo 30 dagar och ofrige lin 20 dagar. Jag skulle visserligen icke
hafva niigot emot det af ITerr Justiticombudsmannen framstiilda yrkande,
men anser mig dock bora deremot erinra att, hvad de af honom sir-
skildt omniimnda norra delarne af Vermland och Dalarne angar, dessa
provinser redan hafva och ytterligare erhalla jernviigsforbindelser, som
{6r dem litta kommunikationerna. 1 6frigt ber jag att fi pépeka, att,
om en part skulle forsumma att ofverklaga ett utslag, eger han, enligt
32 § i foreliggande lagforslag, ritt att scka &atervinning, si att, om
han blott vill bevaka sin ratt, denna icke behofver g& for honom for-
lorad.

Herr Froman: D4 jag omnidmnde de landsdndar, som den siste
talaren nyss vidrorde, var det just derfor, att de &nnu icke hafva och
kanske icke pi ménga Ar fi si synnerligt stor nytta af jernviigar. Dess-
utom miste man, for att ritt kunma bedoma dessa trakters behof 1
forevarande hinseende, kinna till forhillandena derstides. De vid-
striickta socknarne hafva endast en poststation, vanligen beldgen invid
kyrkan. Der hemtas om sondagen de under den forut gingna veckan
ankomna bref af deras egare eller dessas grannar. Om det nu hénder,
att nfgon sondag ingen frin de afligsnare byarne ir framme vid kyr-
lkan, si blifva de till dessa byars invanare stalda bref (varliggande vid
poststationen, till dess & ndgon péfoljande sondag kyrkobesokande in-
finna sig med hvilka brefven kunna till egaren afskickas. Siledes kan
man icke af den omstindighet, att brefven pa jemforelsevis kort tid
framkommit till socknarnes poststationer sluta till, att de lika fort
kommit adressaterne till handa. Desse dro for ofrigt icke alltid sé
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Forslag ull skrifkunnige personer, att, d& de erhalla underriittelse om att ett dem
ubsokningslag yirande utslag fallit och gétt dem emot, de genast kunna sitta sig ned
;’:' ;" och forfatta en besvirsskrift, utan de méste oftast soka sig fram till
(Foris)  socknen for anlitande af oft skrifkunnigt bitriide, for hvars uppso-
kande ganska ofta linga vigar mdste vandras och flera dagar tillsiittas.
P4 det att emellertid fatalietiden icke mi utstriickas for de landsindar,
som af en sidan forlingning ej &ro i behof, dr jag beliten, derest
Kopparbergs och Vermlands lin uppflyttas och niimnas bland dem, som
dtnjuta 30 dagars besvérstid. Dock forefaller det mig, som det 1 allt
fall icke kunde linda till skada, att paragrafen &terremitterades, for
att kunna tagas i ofverviigande, di 36 § skall af Utskottet &nyo be-

handlas.

Herr Samzelius: Jag &r visserligen af den dsigt, att forevarande
paragraf innefattar en forbiittring i utsokningsviisendet, och jag kan si
mycket mindre vara en vin af ling besvirstid, som jag anser det hogst
angeliget, att dessa mdl si skyndsamt som mdjligt afgoras. Jag ytt-
rade vid behandlingen af 36 § att denna stod i ett visst samman-
hang med den nu forevarande. Det hade nemligen sfisom vilkor for
antagande af denna paragrafl af dtskillign utaf Utskottets ledaméter
blifvit foreslaget, att man skulle ega divekt brefvexla med Konungens
Befallningshafvande och ofverexekutor samt erhilla underriittelse om
dagen, di utslag meddelats. N&r nu en dterremiss i det syfte att der
dessa littnader skola inskrinkas, blifvit beslutad, foljer deraf, att de
ledaméter, som, under forutsittning af dessa littnader, antagit para-
grafen, komma att motsitta sig densamma. Oaktadt jag siledes i af-
seende & 36 § Hr af olika tanke med Herr Justitieombudsmannen,
som vill att alla dessa littnader skola borttagas, anser jag dock, 1 likhet
med honom, att den nu foredragna paragrafen bor Aterremitteras.

Grefve Torn omnémnde, hurusom man inom Utskottet forst yrkade
en forlingning af besvirstiden, men sedan afstod derifrin. D& nu
emellertid 36 § blifvit struken, komma samma skl for besvirstidens
forlingning antagligen att &nyo upptagas. Den, som haft nigon befatt-
ning med dylika mél, vet huru svirt det ir, att folja med anslagen,
for att fi kinnedom om dagen for utslagets meddelande. I Rédstufvu-
ratterna meddelades forr utslag efter anslag, och derigenom hinde
méanga ginger att en part fick under flere v gi dtminstone en ging i
veckan och lisa pd anslagen. Slutligen blef detta si odidst, att man
vickte framstillning om borttagande af detta sitt. Nu Hr hir menin-
gen att ifora en liknande bestimmelse, nemligen att dfverexekutors
utslag skola meddelas efter anslag. Di emellertid parter i landsort
icke kunna filja med dessa anslag, miste de skaffa sig ombud, hvilket
blir dem ganska dyrt. Jag anser det derfor firdelaktigt, om parterne
genom posten kunde erhilla de for dem erforderliga underrittelser.

D& emellertid denna min &sigt icke synes vara delad af Kamma-
rens flertal, forenar jag mig med Herr Justiticombudsmannen i en an-
hillan om &terremiss.

Herr Hammarhjelm: Jag ber att fi instimma med den irade
representanten for Kopparbergs Lin. I egenskap af representant for
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Vermland kan jag intyga, att kommunikationerna der dro svira och Forslag till

att 1 foljd deraf 20 dagars besviustid dr allt for litet. PA grund hiiraf wedkningslag

fir jag yrka aterremiss. (1[:‘1;12:)
Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Grefven

och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till

den forevarande paragrafen och dels aterremiss deraf, framstilde Herr

Grefven och Talmannen fGrst proposition pa bifall till paragrafen, hvar-

vid svarades mfinga nej jemte ndagra ja, och sedermera proposition pi

Aterremiss deraf, d4 denna utfoll med manga ja jemte nigra nej; och

torklarades ja nu hafva varit Gfverviigande.

180—-191 §§.
Bifollos.

192 §.

Herr von Koch: Jag fruktar att stadgandet, det man icke far
ofverklaga Hofriitts utslag 1 mal, hvarom 1 andra kapitlet sigs, skall
komma att fororsaka atskilligt hekymmer, ja, kanhinda missnoje. Det
dr nemligen en gammal Ofvertygelse hos svenska folket, att man icke
kan vara siker att hafva fitt sin rdtt, forr &n man varit hos konun-
gen. Folket fister sig 1 hog grad vid konungens egen person, hvarom
jag kan vittna, som 1 21 4rs tid mottagit alla de suppliker som
lemnades 1 konungens egna hinder. I'd de, som vilja klaga hos konun-
gen, nu se att det icke lingre ar tillitet, fiuktar jag att de blifva miss-
nojda. Den enhet i lagskipningen man vintar sig genom Hogsta dom-
stolens verksamhet, kommer, hvad dessa mél betraffar, icke att existera,
utan 1 de sirskilda Hofritterna kan den seden inrota sig, att de doma
andi litet mera hvar pé sitt sitt, der de i dessa mil icke ens hafva
Hogsta domstolens prejudikat att ritta sig efter. Nu &r det visser-
ligen sant, sfisom af Hans Excellens Herr Statsministern blifvit till stats-
radsprotokollet uttaladt, dels att dessa mél. oaktadt mirkliga undantag
finnas, 1 allminhet Aro af en sirdeles enkel beskaffenhet, dels ock
att nagra jemkningar i det forsta forslaget blifvit vidtagna, hvaremot,
om jag minnes rétt, fyra af Hogsta domstolens ledamdter gjort allvar-
liga framstdllningar och anmérkningar i ungefiir samma riktning, som
jag tagit mig friheten framstilla, och det dterstir alltid en del af dem.
Emellertid dd det blifvit Kongl. Maj:ts forslag och ndgra anmérkningar
deremot icke blifvit inom Utskottet gjorda, vill jag icke framstélla niigot
yrkande, men jag vill hafva 1 protokollet antydt, det jag hyser atskil-
liga betiinkligheter mot antagande af férevarande §.

Herr Wallenberg: Jag anser for min del, att det ir en stor
forbiittring, om man antager den forsta raden i forevarande paragraf,
och om man ser efter hvad den syftar pi, sd &r det icke ndgon vigtig
sak, som hir dr i friga. Sarskildt sedan Kammaren godkidnt den 12
§, som bestammer att det Hdr en klar och tydlig {Orbindelse, som
alses, vet jag icke, hvarfor man skall besviira Hogsta domstolen med
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Forsiag 4l allt mojligt. Det gora nog kringelmakare dndi. Jag anhéller om bi-
uteokningslag fa] ill paragrafen.

(Forts.)

Gretve Horn: Jag har intet vidare att siga #n instimma med
Herr Wallenberg och ber endast fi tilligga, att, om nigon part vill
hora, hvad Kongl. Majits sfiger angfiende hans riittstvist, kan han, sedan
Hofrdtten domt, i dtervinningsvig gd forst till Underriitt och derifrén
till Hofriitt och Hogsta domstolen. Jag yrkar bifall till paragrafen.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.

Tionde kapitlets dfverskrift och hela lagfirslagets ofverskrift.
Godkindes.

Utskottets hemstillan om det nu genomgdangna lagférslagets an-
tagande.

Herr Grefven och Talmannen yttrade, det Kammaren torde finna,
att denna hemstéllan blifvit besvarad genom de beslut Kammaren i
afseende 4 lagférslaget fattat.

Svarades ja.

2:dra punkten, innefattande forslag till Forordning om nya Ut-
sokningslagens infirande och hvad ¢ afscende derd iakttagas skall.

1—8 §8§.
Biféllos.
9 §.

Herr Wallenberg: Jag anhfller om aterremiss af denna para-
graf och torde icke behdfva motivera mitt yrkande med annat, &n att
den paragraf, hvartill den hiinvisar, redan blifvit af Kammaren ater-
remitterad.

Lfter hirmed slutad ofverliggning, gjordes fovst proposition pé
bifall till den forevarande paragrafen, hvarvid svarades nej, och seder-
mera proposition pd {terrcmiss deraf, som med ja besvarades.

10 §.
Bifélls.
Harefter anmilde sig och yttrade

Grefve Horm: DA dtskilliga reservationer blifvit anmilda emot
10:de punkten af 11 § och derest dessa reservationer och fsigter af
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Kammaren blifva godkénda, ingressen till paragrafen torde bora iindras, Forslag sill

anhidler jag, att denna ingress icke blifver af Kammaren profvad forr, vtsokningslay

an profomg af 10:de punkten egt rum. (7;‘0]_’;:')
Sedan Kammaren, uppa gjord proposition, hirtill lemnat bifall,

foredrogs

11 §.
1—9 mom.

3ifollos.

10 mom.

Grefve Ilorn: Mot den nu foredragna punkten har jag anmiilt
min reservation. I 1734 &rs lag #r sisom allmin regel den rhttssats
uttalad, att riinta skall betalas fran forfallodagen. Denna allminna
regel upphiifdes 1 afseende pa sidana fordringar, som grunda sig pi
lopande forskrifning, genom Kongl. forordningen den 19 Maj 1756.
Réntan skulle upphira pa den grund, att dessa forbindelser medférde
striingare exekutiv kraft, i det att bysittning omedelbart kunde dliggas
pd grund af dem, och att ghldenfiren silunda skulle vid forfallodagen
vara beredd att utgifva den summa, han var skyldig. Emellertid och
div bystittning icke fick ega rum for 16pande skuldebref, pd grund af
hvilka inteckning blifvit faststild, hafva domstolarne alltid varit ense
om, att 1706 drs forfattning icke vore tillimplig p&d lopande skuldebref,
for hvilka inteckning blifvit meddelad. Sedermera har ovilkorlig by-
sittning blifvit afskaffad &dfven for I6pande skuldebref, for hvilka in-
teckning icke blifvit beviljad, och under de senare dren hafva, pa grund
af den tillampning, som egt rum i fraga om lopande inteckningar, si-
vill domstolar som ofverexekutorer ansett, att 1756 ars forfattning icke
lingre kunde tillampas ens pa sédana lopande forskrifningar, som icke
blifvit intecknade, emedan den stringare exekutiva kraften upphort och
salunda anledningen till 1756 ars forfattning ansetts hafva upphort.

Emellertid har nu Kongl. Maj:its forslag, som i denna del blifvit
godkiindt dfven af Utskottet, aterupplifvat 1756 drs forfattning och det
s att den dr tillimplig icke blott pa lopande inteckningar, utan ifven
pia alla andra l6pande forbindelser. Jag tror icke, att ett sddant stad-
gande ir i enlighet med den forestillning, man i allménhet har om
skyldighet att betala rdnta dfven efter forfallodagen, och jag tror icke
heller gildeniirer 1 allminhet forestilla sig, att s bor vara forhdllan-
det. Om vi nu emellertid i en tydlig lag pa, att si skall vara for-
hillandet, komma de feste att begagna sig deraf och intet ar littare,
in att gildeniren, da han utfirdat en skuldsedel och forfallodagen
kommer, liter bli att betala. Han riskerar dermed intet; men han
vinner det, att han slipper betala riénta, till dess han blifver af borge-
niren kritfd. Sadant kan vil icke vara limpligt och jag yrkar derfor,
att 10:de momentet ma utgit och 1 stiillet sisom 10 momentet upp-
flyttas forslagets 11 moment.
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Herr von Koch: Jag tror, att det finnes ett annat skil, hvarfor

utsokningslag vinta pd lopande {orskrvifningar bor upphora pd forfallodagen, nemligen

m. m.

(Iorts.)

att en lopande fOrskrifning dr gillande i hvarje mans hand. Det dr
omgjligt for den, som utgifvit densamma, att veta, hvar den finnes.
Jag har derfor trott, att det ir den persons skyldigher, som innehar en
lépande forskrifning, nidr den forfaller, att instilla sig hos gildeniren
for att mottaga betalning. Jag vet, att tankarne varit ohka i detta
afseende. Men jag ber fi anfora ett exempel. En person gifver ut en
lépande skuldsedel pi ett stort belopp till nigon, som &r bosatt t. ex.
1 Skéine. Gildendren bor sjelf 1 Stockholm och, nir forfallodagen nal-
kas, skrifver han till borgeniiven eller hans arfvingar och tillkinnagif-
ver, att den eller den dagen &r skulden forfallen och han beredd att
inlosa reversen i Stockholm. Derpd far han till svar, att han bor skicka
penningarne till Skine till en okiind person, som numera blifvit inne-
hafvare af den lopande reversen. Med anledning hiiraf uppstar skrift-
vexling, emedan gildeniiren siger sig icke vara skyldig att skicka pen-
ningarne till Skine, di han hvarje dag kan riskera att reversen af
innu en annan tredje person presenteras 1 Stockholm.

S& som jag tydt denna punkt, Ar grunden till stadgandet deruti,
att man skall hafva penningarne till reds &t innehafvaren och att de
skola ligga firdiga, ndr han kommer med reversen. Jag yrkar bifall
till momentet.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Det forevarande stad-
gandet hor egentligen till omridet for Handelshalken och lagforslaget
har ofverallt sorgtilligt undvikit att rora vid sidana 1 utsokningslagen
nu intagna stadganden, som ritteligen hora till Handelsbalken. Skulle
detta moment Andras, borde afven dtskilliga andra foraldrade stadgan-
den vrevideras, hvilka nu qvarstd 1 den 11 § Nigon vida tror
jag emellertid icke skulle intriifta af att taga bort detta moment, om
det 1 ofrigt anses ldmpligt; ehuru det, enligt min tanke, vore inkonse-
qvent. Uti nistan alla 1opande skuldsedlar iakttages den forsigtigheten,
att man insitter de orden, att rénta skall erliggas, till dess betalning
sker och dervaf upphiifves all verkan af 1756 ars f6rordning. Dertor
anser jag det vara likgiltigt, om det nu foredragna momentet bibehalles
eller uteslutes.

Herr Samzelius: Iinligh en allméin rattsregel upphor en lag att
gilla, d8 grunden derfor upphoér att finnas till. Enda grunden for 1756
drs forordning var, att man pd forfallodagen var skyldig att hafva pen-
ningar 1 beredskap till inlosen af en lopande skuldsedel, vid &afventyr
att eljest vara underkastad omedelbar bysiittning. DA emellertid den
sista dterstoden af bysittningshéktet nu mera genom antagande af detta
lagforslag skulle komma att upphora, finns icke heller nigon grund for
befrielse frin rintans erliggande efter forfallodagen till den dag, da
borgeniren fordrar betalning. 1756 frs forordning har for ofrigt icke,
si vidt jag kunnat finna, vannit insteg 1 allménna rittsmedvetandet.
Jag har till och med hort affirsmin siga, att de icke kunnat tinka
sig négot orimligare, in att man skulle befrias fran att betala rinta
frin forfallodagen & skuldebref, som aro forskrifna med rinta, di man
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ar skyldig att betala rinta frin forfallodagen 4 skuldebref, som icke
dro forskrifna med rinta. Utaf det meddelande, som gifvits af Hans
Excellens Herr Statsministern, synes det, att sammanhanget uti fore-
varande lagférslag pa intet vis blefve stordt derigenom att detta moment
finge utgd, och detta dr si mycket mera nodvandigt, som man d§ und-
viker att gora nfgon dndring i gillande civillag. Det har Atminstone
pé senare tider i allmiinhet skett sd, att rintan erlagts pi skuldebref
difven efter forfallodagen, om ocksi orden “till dess betalning sker
icke deri ingétt.

Herr von Koch har sagt, att det vore orimligt, att man skulle
betala riinta efter forfallodagen, d& man fridn den dagen méiste hilla
penningar i beredskap, och den &sigt, han uttalat, att liqviden skulle
ske hos gildenidren, bekriftas icke af nu gillande lag, utan tvirtom.
Det har nemligen genom flera sammanstimmande prejudikat blifvit for-
klaradt, att gildeniren dr skyldig att infinna sig hos borgeniren. Han
har ifven talat om, hvilken rinteforlust skulle kunna intriffa for gilde-
niren, men den kunde idfven drabba borgendren och det pi 4tskilliga
sitt. Om exempelvis, for att halla oss till den inteckning 1 Skine, som
Herr von Koch omtalade, hetalningen derfor skulle lemnas hir i Stock-
holm. Inteckningshafvaren viintar att fi betaldt p4 den bestimda tiden,
men betalning erligges icke. Skall han di forlora riintan frin denna
tid och till dess han hunnit krifva gildendren? Ar summan stor, kan
forlusten gd till betydliga belopp. Detta dr si mycket orimligare, som
de, hvilka tagit mot ildre inteckningar, hvari dessa ord “till dess be-
talning sker“ ofta saknas, di skulle gi miste om vintan frin forfallo-
dagen till dess kraf derefter hinner verkstéillas. Fér min del kan jag
icke finna annat fin, att detta moments antagande skulle medféra en
rubbning s vill i nu gillande civillag som i den ritt, personer genom
mtecknade skuldebrefs emottagande fatt sig tillforsikrad; ty jag vigar
pasta, att nu ingen kan for inteckningar lagligen befrias frin rintans
erliggande efter forfallodagen, ifven om de nimnda orden saknas och
kraf icke bevisligen egt rum. Jag forenar mig med Grefve Horn i an-
héllan, att momentet méatte utgd och nummerfoljden derefter riittas.

Herr Strdle: Den af en talare gjorda tolkning af hvad som &r
gillande civillag i detta fall torde vara ldngt ifrfin ostridig. 1756 Ars
forordning talar om forskrifning, stild till sedelhafvaren, och lyder
silunda: “och som gildentirens skyldighet #r, att for sidane forskrif-
ningar, dnskont betalning derfor ej fordras & forfallodagen, likvil ifrin
samma dag hafva penningar i beredskap* — hvarefter sisom i forbi-
glende tilligges det — “helst han i brist af godvillig och redbar be-
talning ej undgiar att, vid pafordran, efter den tidens férlopp, inmanas
1 hikte, si njuter innehafvaren ej heller nigon rinta for lingre tid an
den som forflutit, sedan han efter forfallotiden sbkt, men ej erhallit
betalning f6r sin fordran“. Jag kinner ganska vil, att domstolarne
ofta, di Dbysittningstvinget ej kommit i friga, tillagt fordringsegaren
ranta efter forfallodagen, men om man liser férordningen noggrannt,
méste man vil medgifva, att lagstiftarens mening med fullt skiil kan
tolkas s, att viintan skall upphéra vid forfallodagen. TFrigan #r icke
af stor betydelse, ty de flesta reverser, som numera utgifvas, innehélla
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Forslag il 1 afseende pd rintan orden “till dess betalning sker“, och d& fortloper
utsokningslag pantan till dess shdan eger rum, oberoende af hvad lagen stadgar.
™™ Qkilnaden Ar den, att i ena fallet, om lagforslaget afslas, dfventyrar
gildeniiren det, som Herr von Koch antydde, eller att han kunde vilja
betala sin skuld pd forfallodagen, men icke vet hyar reversen &r, utan
fir halla penningarne i beredskap och miste @nd{ betala riinta, nér
skuldsedeln presenteras. Bifalles dter forslaget, uppstir den olagenhet,
som Herr Samzelius anmirkte, att borgeniren vintar sin betalning &
forfallodagen, men fir den icke och forlorar i sa fall réntan frin nimnda
dag till dess han krafver gildendren. DBida fallen torde vara ovanliga,
och jag Gfverlemnar till Kammaren att bedéma, hvilkendera oldgenheten
dr storst. Inom Utskottet har flertalet ansett, att foreliggande lagfor-
slag borde tillstyrkas och jag forenar mig for min del 1 detta forslag.

(Forts.)

Herr von Koch: Ifter hvad Herr Strale nu yttrat har jag foga
att tilligga. Det ir en skyldighet for en giildenir, som utgifvit en 10-
pande forskrifning, att hafva penningar liggande & forfallodagen. Ar
han ofvertygad om, att reversen finnes hos en bestimd person, som &r
sidan, att han vet, att han far reversen tillbaka, om han skickar pen-
ningar p& posten, st gor han det, men om denne person dr okiind eller
gildeniiren icke vet hvar reversen finnes, si kan han icke sinda pen-
ningar 4 forfallodagen utan mdste inviinta, att reversen presenteras till
inlosen. I det fall jag antydde var innehafvaren af reversen déd och
derfore vinde sig gildeniiren till en af sterbhusdelegarne, men som
gildeniiren icke visste, huru vida denne hade reversen eller icke, och det
alitid ir obehagligt att skicka penningar till en okiind person och det
dessutom var osakert, om icke reversen hunnit hit innan penningar
kommit till Skine, sinde gildeniiren icke genast penningarne forr an
han kunnat skaffa sig underriittelse, att han kunde lita pd den nya
sedelhafvarens lofte att diersanda reversen efter liqviden. Jag tror
icke, att man #r skyldig att betala ridnta & en lopande revers sedan
penningar skola ligga firdiga for prompt liqvid, d. v. s. efter forfallo-
dagen. Numera har man visserligen bankerna, der man kan fi nigon
rinta, men pi kort tid betala de ringa rinta mot den, som vanligen dr
forskrifven i reversen. Jag tror, att detta ir ett godt skil for att ran-
tan for en lopande revers bor upphéra efter forfallodagen; och den, som
har en sidan revers, bor instilla sig hos gildendiren, sjelf eller genom
ombud for att fi sina penningar. Det finues visserligen prejudikat der-
emot, men jag anser dem icke rigtiga; man &r icke och bor icke blifva
skyldig att skicka bort sina penningar, innan man fatt sin lopande
revers tillbaka.

Herr Samzelius: Om hér vore friga om att stifta en ny civil-
lag, kunde man taga i ofverviigande de skil, som herr von Koch an-
fort, men frigan ir nu endast om att behélla hvad giillande lag stadgar,
och denna innehiller alldeles icke det stadgande, som finns hér i 10
mom. Herr von Koch sade, att man miste ligga inne med penningarne
for en lopande revers efter forfallodagen, men han vederlade sig sjelf
till néigon del, di han nimnde bankerna. Man behofver siledes icke
ligga med penningarne rintelosa. D& man framhéller oligenheten af
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att stindigt fi hélla penningar inne for forfallna forbindelser, s giller Forslag till
ju detta for ofrigt for bide lopande och icke lopande skuldebref, ty de wtsokningslag
senare kunna ifven Ofverlitas. S dfven om t. ex. en affirsman accep- 7 ™
terar en rikning att betalas pd viss tid, och samma dr forhillandet
med hvilket skuldebref som helst, dfven icke lopande. Det ir, sisom
bekant, blott skilnad i afseende pd qvittningsriitten for lopande och icke
l6pande skuldebref. Om man, pé sitt 1 Utskottet blifvit yttradt, be-
farar att en revers med hig rénta kan komma ut och lopa och ej
komma dter vid forfallotiden, si kan man ju stadga sisom i deposi-
tionsbevis att rantan upphor vid forfallotiden.

Fér min del anhiller jag fortfarande, att momentet méitte utgé och
nummerfoljden dndras i enlighet dermed.

(Forts.)

Sedan ofverlaggningen hiirefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
det forevarande momentet och dels afslag derd, framstilde Herr Gref-
ven och Talmannen proposition pi bifall till momentet och d& dervid
svarades ménga ja jemte nigra nej, forklarade sig hafva funnit ja Gfver-
vigande.

Votering begiirdes; till fljd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs
foljande voteringsproposition:

“Den, som bifaller 10 mom. i 11 § af det i 2 punkten af Sirskilda
Utskottets Utlitande N:o 1 intagna lagforslag, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, afslis momentet."

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen féretogs och vid dess slut befunnos risterna hafva
utfallit silunda:
Ja — 46.

Nej — 8.
11 mom. och forsta stycket ¢ 11 §.
Bifollos.

12—18 §8.
Bifolls.

19 §.

Herr Strale: Jag tillstyrker paragrafen i sin helhet med undan-
tag af 2 § 3 mom. i konkurslagen, som torde bira till Utskottet &ter-
forvisas, di det icke #r afgjordt, att sidan ed, som hiir omnimnes,
kommer att bibehillas. Detsamma giller 126 § konkurslagen.
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Sedan ofverliggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade Herr Grefven
och Talmannen, att, d& den forevarande paragrafens delar blifvit fore-
mil for skiljaktiga yrkanden, komme delning af proposition att ega
rum; hvarefter Herr Grefven och Talmannen hemstilde, buruvida Kam-
maren bifolle paragrafen, med undantag af Utskottets forslag till for-
dndrad lydelse af 3 mom. i 2 § och 126 § konkurslagen.

Svarades ja.

Sedermera framstilde Herr Grefven och Talmannen férst proposi-
tion pa bifall till ofvanndmnda delar af paragrafen, hvarvid svarades
nej, och sedermera proposition pd dterremiss deraf, som med ja be-
svarades.

20—22 §§.
Bifollos.
23 §.

Herr Strile: Jag tilldter mig hiirvid, under Aberopande af min
reservation vid utsokningslagens 1 §, till Kammarens protokoll anmarka,
att, om i en af rikets smi stider, hvars magistrat en ging intriddt i
ofverexekutorshefattningen, omsténdigheterna forandras derh&n, att man
vill Atergé till nuvarande forhdllanden, kan sidant icke ega rum.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifdlls.

Forordningsforslagets ofverskyift.

(rodkiandes.

Utshottets hemstillan om forordwingsforslagets antagande.

Forklarades hafva blifvit besvarad genom de beslut Kammaren
fattat 1 afseende & forslagets sérskilda delar.

3:dje punkten.

Det af Kongl. Maj:t framstilda och af Utskottet tillstyrkta forslag
till forordning angfende stimningsmin bifolls.

Kammaren &atskildes kI 10 e. m.

In fidem
0. Brakel.

STOCKHOLM, IVAR HAGGSTROMS BOKTRYCKERI, 1877,



