RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1877. Forsta Kammaren. N:o 32.

Lordagen den 28 April,

Kammaren sammantradde k1. 10 f. m.

Justerades protokollen for den 19 innevarande minad och den
20 dennes f. m.

Upplistes ett si lydande likarebetyg:

Att Herr Grefven m. m. Claes Lewenhaupt #r sjuk af hals-
fluss och en svarare bristkatarr och silunda urstindsatt att lemna
sina rum intygas af

Stockholm den 26 April 1377.
Vincent Lundberg.

Ledighet fran riksdagsgoroméalen beviljades Herr G. Peterson
under tre veckor fran den 30 i denna manad och Herr Meijer under
tvd veckor fran den 5 ndstkommande Maj.

Herr von Geijer upplidste en motion, N:o 33, om aflatande af
underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t i friga om fardagsarser-
séttning &t visse tjenstemin vid indelta armén.

Hinvisades till Kammarens Tillfilliga Utskott N:o 1.

Fortsattes foredragningen af Sirskilda Utskottets for behand-
ling af Kongl. Maj:ts nadiga proposition med forslag till Utsok-
ningslag och 1 sammanhang dermed erforderliga forfattningar ut-
litande N:o 1, i anledning af samma nidiga proposition.

Forsta Kammarens Prot. 1877. N:o 32. 1

Forslag till
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lag.
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utsdhnings-
lag.
(Forts.)

2 Lordagen den 28 April, f. m.

1:sta punkten, innehdllande forslag tll Utsékningslag.
81 §.

Grefve Morner, Oscar: Mot denna paragraf &r ingen re-
servation anford och jag ar helt forundrad derdtver. For min del
far jag tillsta, att jag icke begriper Utskottets resonnement. En-
ligt den nya lagen skulle nemligen vid atmitning af fast egendom
forsdljningen af egendomen ega rum mycket snarare fran utmét-
ningens borjan dn hvad som kan ske enligt den nu gillande lag-
stiftningen. [Enligt den nya lagen torde nemligen egendomens
forsilining i allménhet komma att intraffa B &4 6 veckor frin ut-
sokningsmalets borjan, under det att det nu drojer minst 2
inda till 6 manader. Da vill jag friga: hvad fara for vanvard
kan demna korta tid medfora? Det dr for mig ganska svart att
inse. Det maste alltid ligga i egendomsegarens intresse, att egen-
domen skotes sa, att den bibehéller det hogsta mojliga virde, €}
blott om den paborjade utmitningsatgirden upphor, utan afven
om det verkligen gar till forsdljning, ty ju hogre viarde egendo-
men har, desto storre del af egendomsegarens skuld kan genom
forsaljningssumman géldas. Ofverexekutorn, heter det, eger att,
nir fara dr att egendomen genom egarens forvallande forsdmras,
forordna syssloman, nir borgenir det péstir. Huru samvetsgrann
ofverexekutor #n ar, kan han dock omdjligt sjelf tillse, huruvida
cidan fara ar for handen, utan méste i det fallet lita p& utmit-
ningsmannens utladtande. Men i det fall att ubmitningsmannen af
nigon anledning skulle tycka sig skonja fara, der ingen fara &r,
och derjemte borgenidren skulle vara illvillig mot sin gildendr och
soka tillskansa sig si manga forméner han kan, hvilket icke &r
sillsynt, vill jag hemstilla, om icke detta stadgande skulle komma
att medfora alltfor stora oldgenheter for gildendren. Han kan
blifva skild fran forvaltningen af girden och en syssloman sittes
 hans stalle. Afven om vid sidant forhdllande att lostrena ock
aro utmitta, egendomsegaren far behdlla sina kreatur, kan sysslo-
mannen siga: nu vill jag forvalta egendomen pa annat sitt; och
litet hvar torde veta, hur menliga foljder ett forhastadt ombyte
af forvaltningsplan kan hafva for en egendom. Foratsatt att
sysslomannen icke vidtager nagra genomgripande fordndringar 1
forvaltningen, si kommer dock en annan &n egaren sjelf att be-
stimma, hur hans kor méi skotas och oxar anvindas, och hur det
kall hashallas med hans redskap. Om egaren lyckas att under
tiden skaffa penningar till betaJande af den utstkta gédlden, si
att det icke blir nagon forsiljning af, si har han mojligen haft
ganska stor oldgenhet af sysslomannens atgirder. Om t. ex.
sysslomannen blir tillsatt pd hosten, si har han mahinda bestimt,
att ikern skall sis pa helt annat sitt &n som forut brukats och
som egaren under en ling foljd af ir funnit vara det mest gag-
neliga. Korteligen, sysslomannen kan under den tid han #r till-
satt, om tiden ocksd ej blir ling ...k hinna vidtaga atgarder,

hvillka utofva inflytande pi ett kommande ir; och detta dr for
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jordegaren en ganska betinklig sak. D jag sjelf 4r jordegare,
har jag ansett mig ega ritt att fista uppmirksamheten” hérpa.

Jag vill nu ocksd fraga: hvari skall denna fara af vanvard
4 gildendrens sida egentligen bestd? Egaren firicke skilja nigot
ifrin egendomen, som ritteligen horer dit: han kan icke foretaga
sig att hugga och silja skog, ty, nir egendomen #r utmitt, Far
han det icke; och att si ordentligt lar viil ligga i egarens eget in-
tresse. Hvad kan det da vara for fara, som skulle kunna uppkomma
pé en kort tid? Nog kan det uppsta ganska stor fara for jordegaren,
om en frdmmande forvaltning infores, men ganska ringa for hans
borgenir, om forvaltningen fortgir som forut.

At formulera en annan paragraf kan jag icke nu ataga mig;
och mitt yttrande har egentligen foranledts deraf, att jag ville
reservera mig mot den foreliggande paragrafen; men jag kan vil
andock forsoka att yrka pd terremiss, i synnerhet som atskilliga
andra paragrafer af lagforslaget blifvit &terremitterade.

Herr Wallenberg: Den siste drade talaren har yttrat sig
om denna paragraf, alldeles som om egendomsegaren verkligen
fortfarande egde den utmitta egendomen. For min del anser jag,
att han egentligen idcke gor det, sedan egendomen blifvit utmitt
for hans gild.

For ofrigt kan jag séga, att bide min egen erfarenhet och
de upplysningar, som inhemtats vid den foregdende bebandlingen
af denna friga, gifva vid handen, att det finnes ganska ilskna
gildenirer, som, di de icke kunna vinna nigot for sig sjelfva,
gerna s6ka skada sina borgenirers intresse. Derfore ar det af
ganska stor vigt, att denna paragraf finnes, si att man ma kunna
sa att siga sitta egendomen 1 “taka hander®, ndr det behofves.
Jag anser paragrafen till och med vara en af de vigtigare i detta
lagforslag och anhéller derfore att Kammaren ma bifalla den-
samma.

Herr Strile: Jemte det jag instimmer med den senaste
talaren, ber jag att fi fista uppmirksamheten derps, att, nir ut-
mitning af fast egendom sketf, egaren &r for tiilfillet deposside-
rad 1rin densamma, si som fallet #r vid utmitning af losoren.

Afven har jag erfarenhet deraf, att det icke &rnigon ovanlig
hindelse, att en gildendr — af hvilket motiv lemnar jag derhin
— nér han ser, att han kommer att gi frin sin egendom, far illa
med den; och jag har varit med om ett fall, di en fastighets-
egare har 1 staden, sedan hans egendom blifvit utmitt, vidtog sé-
dana dtgirder med densamma, att Ofverstithillarembetets kansli
fann nodigt att, oaktadt nu gillande lag icke innehaller nagot
bestdmdt stadgande i denna vig, 6fverlemna egendomens forvalt-
ning 4t en syssloman. Var detta nodigt i Stockholm; hur mycket
nodigare bor det icke vara pi landet?

Jag tror for min del, att denna paragraf #r ganska behofig
och fullt berittigad, och att den kan gora stor nytta om den ritt
tillampas.

N:o 32,
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Grefve Horn: Efter de tva siste talarnes upptridande har
jag icke nagot annat att tilligga, &n att det beror pa ofverexe-
kutor att bedoma, huru vida nigon fara verkligen existerar. Kan
icke borgenir med fulla skil ddagaligga, att fara verkligen ér
for handen, s& lirer mahinda ofverexekutor icke bry sig om att
stilla egendomen under sysslomans forvaltning. Deremot, om
fara verkligen finnes, si profvar vil ofverexekutor nodigt att till-
sitta syssloman; och det tror jag kan vara sivil i borgendrernes
som gildendirens intresse.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Grefve Morner: Ja! Det var just den der principen, som
jag vintade att fa hora tydligt uttalas, nemligen att gildendren
jcke skulle anses som egare till sin egendom i samma stund den
blifvit utmétt. Denna princip synes vara si mycket genomgéaende
i denna lag, att gildendren blir néstan rattslos 1 samma stund,
borgenirerne framtrida med sina fordringar, hvilka kanske icke
alltid ega s& stort moraliskt vérde. Men att gildendren icke ér
depossiderad genom utmétningen, det vagar jag formena. Betalar
han den utsokta gdlden, innan forsiljningen egt rum, si &r ju
egendomen hans; och jag vill pastd, att den hela tiden varit hans,
ty han behofver icke vidtaga nigra laga atgarder med lagfart m.
m. for att ater komma i besittning af den.

Om en husegare hiar i Stockholm hunnit att under utmét-
ningstiden gora fuffens med sitt hus, kinner jag icke. Egendo-
marne & landet dro Atminstone icke si beskaffade, att man under
en s& kort tid kan skada dem i betydligare man. For ofrigt
blifva forhillandena betydligt olika efter den nya lagen, ty den
tid, som kan forflyta fore forsiljningen, 4r i denna nya lag be-
tydligt forkortad. Och om det talas om ilskna géldendrer, si
torde dock deras ilska i nu forevarande fall icke sirdeles betyda,
hvaremot ilskna och snikna borgenidrer, och sidana forefinnas
tvifvelsatan, kunna under skydd af den lag nu infores gora obe-
skrifligt med ondt. I alla héndelser bor det vil pa nigot sitt
styrkas, att vanvard eger rum; och den tid, som ditgar for attin-
hemta upplysningar hédrom, kan i manga fall blifva si lang, att
syssloman nitt och jemnt hinner forordnas, innan forsiljningen,
eller godvillig liqvid eger rum. Derfore befarar jag, att det 1
allménhet kommer att gi si till, att d& utmétningsman forklarar,
att .det ar fara for handen, si blir ofverexekutor tvungen att tro
pa hans utlitande och forfara derefter. Men #dfven utmétnings-
mannen kan vara en svag eller enfaldig menniska och lita vilse-
leda sig af sivil borgendrerne som gildendren.

Vi maste dfven taga en annan omstdndighet i betraktande,
nemligen den, att, nir en syssloman blifvit satt att forvalta egen-
domen, s& skall han hafva betalt derfor. Det star i paragrafen,
att borgeniren skall forskjuta nodig kostnad. Det manusa vara,
men sysslomannens arfvode, hvilket sannolikt kommer att till-
skiras ganska rundligt, lirer gildendren alltid f& i sista hand
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vidkdnnas, eburn det mahinda i de flesta fall varit en alldeles Forslag till

onodig atgdrd att forordna syssloman. ““"lk"”‘g"
Jag tycker att det bor finnas rattvisa emellan parterne. La- (FZ';’;S‘)

gen haller sig allt igenom si strangt pa borgenarernes sida, att

man borde tanka pi att 1 ndgot afseende vara barmhertig mot

galdendren och icke helt och hallet ofverlemna honom 4t borge-

narernes nadiga vilbehag.

Herr Reutersvard: Visserligen shkulle man kunna tanka
sig, att ofverexekutor till den grad missbrukade sin makt, att sa-
dant intraffade, som den siste talaren pipekat; men detta har man
vdl dock icke egentligen ndgot skéal att antaga, och da demna
lagparagraf for ofrigt i och for sig ar nyttig och nodvandig, s
ser jag icke 1 den anforda farhigan nagon anledning att forkasta
den. Hvad betraffar det exempel, som en talare framstalt, 1 fraga
om en utmatning under skordetiden eller strax fore, si hander
det icke s& sallan, om en gdldendr icke ser sig istand att behalla
egendomen, att han icke det ringaste befattar sig med att si eller
skorda, utan vanskoter egendomen, och det kan 1cke vara till for-
del hvarken for egendomen, borgeniren eller honom sjelf. Ar
galdendren Ater i den stdllningen, att han kan betala sin skuld
om nigra veckor, sisom har exempelvis blifvit ndmndt, da lar
han nog ocksi komma att skota sin egendom sjelf utan att nigon
annan behofver taga hand om densamma. — Jag far for min del
anhalla, att den foredragna paragrafen matte af Kammaren bi-
fallas.

Herr von Moller: Jag kan for min del icke finna, att den
af Grefve Morner gjorda anmérkningen ar obefogad. Paragrafen
har verkligen ett egendomligt tycke af att vilja gynna borgeniren
pa galdendrens bekostnad. Det heter nemligen 1 densamma: “ar
fara att utmatt fast egendom af egaren genom vanvard eller an-
norledes i storre man forsamras, eger ofverexekutor, der borgenar
det pastar, forordna syssloman® ete. Det ar siledes pa borgeni-
rens pastdende, som ofverexekutor eger vidiaga denna dtgard. Nu
ar friga om, huru man skall tolka ordet “eger. Ilagstil uttryckes
dermed ibland ett berdttigande, ibland ett alaggande; hvilketdera
har afses ar ej tydligt uttryckt. For ofrigt inser jag icke, hvar-
for man har skall hysa sidan fruktan, att egaren skall vanvarda
sin egendom; jag kan nemligen icke gi in pa den uppfattningen,
att egendomen ar borgendrens derfor att den ar utmatt eller be-
lagd med qvarstad; den eges at galdenaren anda tills den blifvit
sald. Om nu denne skulle vanvirda egendomen, under det den
ligger under utmétning, si lander det utan tvifvel till skada for
honom sjelf; ty egendomen betingar derigenom vid forsaljningen
ett ligre pris. Jag kan di icke inse, att det har i friga varande
restriktiva stadgandet ar af behofvet pakalladt. — Att en ofver-
exekutor skulle missbruka sin makt, sisom en talare hiar i fraga
satt, det vill jag visserligen icke tro; man har ingen anledning
till en siddan formodan af det sitt, hvarpd utmatningsvisendet
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Forslag till hittills blifvit skott. Men hurn skall han vil kunna viigra den
"t”;;’;m”s' har omformilda atgdrden, di det foreskrifves, att han eger gora

(Forté.)

det, d4 borgenir det pastar? Jag tror, att denna paragraf skulle
kunna pi ett ldmpligt sdtt modifieras, och anser derfor, att det
bista nu vore att dterremittera densamma.

Herr Wallenberg: Det dr tvenne yttranden af Grefve Mor-
ner, som uppkallat mig och pa hvilka jag ber att i korthet fi
svara. Det forsta dr det, att det foreliggande lagfirslaget synes,
sasom han uttryckte sig, ga allt for mycket pa borgenirens sida.
Jag fir siiga hidremot, att vi ganska allvarsamt inom Utskottet
strifvat att icke tridda hvarken borgenirs eller gidldendrs ritt for
nira, och att vi till och med 1 méinga fall 14tit borgenirens in-
tresse maka &t sig litet for att skydda gidldenidrens ritt att icke
blifva hirdt behandlad. For win del beklagar jag visserligen, att
tva paragrafer fatt en annan lydelse dn jag skulle ¢nskat, nem-
ligen den 62:a och 65:e. I 62:a paragrafen tillerkinnes den bor-
gendr, som har fordran mot inteckning, en, i min tanke, godtyck-
lig makt ofver all gildendrens egendom. Men pid samma sitt har
lagstadgandet forut varit, och det dr icke si godt att gira &n-
dring i hvad sedan linge varit lag. 1 6d:e paragrafen har virdet
pé hvad for gildendrens rdkning finge undantagas blifvit satt till
temtio kronor i stiillet for ett hundra, hivilket jag ocksa beklagar.
Men 1 ofrigt kan &tminstone jzg icke finna en enda paragraf i
denna lag, der man kan séigas hafva varit partisk for borgendrens
intresse. Jag tror siledes icke, att man med skil kan siga, att
detta lagforslag gir pa borgeniirens sida.

Det andra yttrandet gilde ett exempel, som hir blifvit an-
fort om hurn man hade forfarit med ett hus i Stockholm, som
blifvit utmétt. Jag far hiiremot sidga, att det visserligen icke ir
mycken fara for misshandling af hus i Stockholm; ty vi hafva
hir si skicklige byggmaistare, att, om man ocksi vinder ut och
in pad huset, kan det temligen spnart sittas i samma skick som
forut och forlusten kan i penningar ersiittas. Men helt annat &r
forhdllandet pa landet; och att ritt allvarsam fara for vanvérd
af fast egendom der kan uppsté, dr ganska sidkert, och sidan miss-
handling, som sker genom nedhuggande af lnmmiga trdd och annan
skog, kan icke ersiittas. Jag kan anfora exempel pd kopare af
sadan egendom, som icke fir sin jord, oaktadt han fatt qvitteradt
kopebref och fullstindig lagfart och oaktadt vrdkningsdom blifvit
uttdrdad mot innehafvaren af jorden. Med den bekanta lingsam-
heten i vart lagskipningsvasende hidnder det, att han sitter qvar
i aratal. Under tiden hugger han ned triden och for bort mat-
jorden m. m. dylikt. Sedan far den ritte egaren stdmma honom,
och efter étta eller tio ars forlopp fir han mahdnda en lumpen
penningeersittning, som dock icke uppviger den gjorda skadan.
Det vore vil mycket bittre, om man kunde stilla det si, att si-
dan jord sattes 1 “taka hdnder®, i stiilet for att lata den vara
utsatt for innehatvarens godtyckliga behandling. — I den fore-
liggande paragrafen ar det nu naturligtvis fraga om en gildenér,
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som verkligen skoflar och forderfvar egendomen. Hvad skall da Zorslay till
borgendren taga sig till deremot? Om han sedan anstiller ratte- "t‘“’zkm"g*“'
gang mot honom, si har han vanligen ingenting att godtgora den (Foargt's.)
gjorda skadan med. Jag kan siledes icke finna annat dn att den

hir foreslagna atgirden #r mycket billig, i synverhet som for-
valtningskostnaden at egendomen skall ske pa borgendrens be-

kostnad och det icke dr denne, som tillsdtter torvaltaren, ntan en
myndighet, som vdl méste anses fullkomligt opartisk, nemligen
ofverexekutorn. Jag fir saledes for min del yrka bifall till den
foreliggande paragrafen.

Herr von Geijer: DA jag forst liste denna paragraf, upp-
fattade #fven jag de i densamma forekommande ordalagen pé
samma sidtt som den drade talaren pd hallandsbinken, eller att
den hir i friga varande atgérden alltid skulle vidtagas si snart
borgendren sidant pastode. Men vid nérmare paseende tror jag
dock icke, att de bora pa sidant sitt fattas. Det torde nemligen
icke vara nigot tvitvel om att det maste bero pa ofverexekutorn
att derofver bestdmma och icke blott pd borgenidrens pastiende.
Att paragrafen i sig sjelf dr ganska string, det vill jag gerna
erkdnna; men den dsyftar ocksd att borttaga en ganska stor old-
cenhet, som verkligen litt kan ega rum, nemligen att innehafvaren
af en utmitt fastighet af ilska mera eller mindre forderfvar den-
samma och derigenom bereder horgeniren stora forluster.

Herr Samzelius: Jag har till en del blifvit forekommen af
den siste talaren. Visserligen vill jag gerna medgifva att, pd siitt
Grefve Morner anmirkte, det kan finnas illvilliga sd vil borge-
ndrer som gildenirer, och att lagen bor vara sidan, att den ena
icke ofverlemnas at den andres godtycke. Men jag tror dfven, att
detta lagforslag ir sa beskaffadt, om det ratt tillimpas. Det ar
nemligen icke 6fverlemnadt hvarken &t borgeniren eller &t galde-
niren att bestdmma, hurnvida egendomen skall forvaltas af god
man, utan profningen hiraf beror pa Kongl. Maj:ts Befallnings-
hafvande. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande skall, innan borge-
nirens ansokning i detta afseende bifalles, hafva utredt, att fara
verkligen ér for handen for att egendomen inagon storre man for-
samras; och jag fister uppmérksamheten pa detta uttryck “i storre
man®, hvaraf framgar, att lagen fordrar, det verklig anledning
till farhigor skall forefinnas, innan den i friga varande atgérden
far vidtagas, att det siledes icke 4r nog med nigra uppgifter af
borgeniren, utan att ordentlig bevisning om forhillandet méste
forebringas. Hvad betraffar uttrycket “ege ofverexekutor”, si ar
det klart, att dermed icke kan forstis nagot aliggande for Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande att pi ett pastiende af borgendren
ovilkorligen i hvilket fall som helst forordna om atgirden; utan
det ar ett fakultativt uttryck. Vore hir meningen att stadga ett
ovilkorligt aliggande, skulle det hafva hetat “skall Kongl
Maj:ts Befallningshafvande®. Behofvet af har i friga varande
stadgande har under flera ar visat sig vara sirdeles stort. Jag
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Forslag till har sjelf haft erfarenhet och sett exempel derpd bide pi landet
“”";‘”W"" och i staden. Vid den tiden, di egendomarne voro i starkt pris-

ag.
(Forts.)

fall och ofta voro intecknade ofver sitt verkliga virde, forekom
det icke si sillan, att de ofverlemnades p4 spekulation. Personer
funnos, som hade till sitt yrke att kopa egendomar och trakas-
sera inteckningshafvarne; de ldto betala sig for att icke hugga
ned skogen och rifva ned husen o. s. v. Det var vid flere till-
fallen s upprorande, att det syntes mig vara af ganska stort be-
hof pékalladt, att ett sidant stadgande blefve infordt som den
foreliggande paragrafen innehéller. S&dana tider, som dem jag
nu berort, kunna forr eller senare iterkomma. Jag vet en per-
son, som salde en egendom, och priset bestimdes till en half bu-
telj ol; koparen lyckades sedan tilltvinga sig ganska bra betaldt
frén inteckningshafvarne, for att han icke skulle forstora egen-
domen. Grefve Morner yttrade, att innehafvarne icke hade rittig-
het att hugga ned skogen. Ja! det hafva de visserligen icke;
men de gora det i alla fall, och di de vanligtvis ingenting ega,
kunna borgenirerne sedan icke fi nigon ersittning for skadan.
Det synes mig siledes af ménga skil vara onskligt, att den fore-
ggga,nde paragrafen blifver antagen, och jag fir for min del yrka
erpé.

Herr Asplund: For min del dr jag af den isigten, att det
hir foreslagna stadgandet ar af ganska stort behof pikalladt.
Under den tid jag sasom ofverexekutor haft att tillimpa den nu
gillande lagen erinrar jag mig med bestdmdhet ett fall, der jag,
oaktadt denna lag icke innehdller nigot bestimdt stadgande 1
detta afseende, ansidg mig bora sdtta borgenidren 1 besittning af
en utmatt egendom pa den grund, att fara verkligen var for han-
den, att den skulle s& vanvardas, att borgenirens ritt derigenom
skulle blifva lidande. T Norriand har ofta intriffat och kommer
nog ofta att intriffa fall, der egendom till f5ljd af skogens for-
saljning far sd litet vdrde i egarens tycke, att han rent af icke
mera bryr sig om den; han kan lemna bide egendomen och fader-
neslandet, sedan skogen blifvit skoflad. Det har i Jemtland fore-
kommit exempel pa, att egendomar blifvit salda till trivarubolag,
hvilka, sedan skogen dera blifvit skoflad, alldeles ofvergifvit de-
samma. Haraf har mycket krangel uppstétt, for att utfd krono-
utskylderna for en sadan egendom; ty ingen ville sisom egare
svara for en sddan egendom ens mot blotta gildandet af ndmnda
utskylder, utan den ene efter den andre afhinde sig den for en
spottstyfver eller rent af skinlite bort egendomen. Hade man 1
sadant och liknande fall icke ritt att sitta sig 1 besittning af den
ofvergitha egendomen och att férvalta densamma, for att soka till-
godogora sig dess afkastning, funnes knappt nigon utvig att till-
godose fordringsegares ritt.

Jag tror derfor det dr stort skil att bifalla denna paragraf.

Grefve Morner: Hvad forst angir det af en #rad talare 1
mitt granskap filda yttrande, att, om utmétningen intraffar i
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sanings- eller skordetiden, egendomsegaren kan l&ta bli attsa och Forslag till
skorda, s& vill jag bedja att fa siga att jag icke vet ett enda "””Zk:“"g‘“'
fall, dd sddant intraffat. Man kan skapa sig hinder i inbillnin- (Forg{s.)
gen, men man méste tillse att de ocksd ega motsvarighet i verk-

higheten. Befarar man skada af hans forvaltning, si finnes ett

annat sdtt att bringa egaren frin skotseln af egendomen, och det

dr att forsdatta honom i konkurstillstind, ty i sadant fall miste

han afstd fran att virda sin egendom.

Hvad for ofrigt angir det forhdllande, som en #rad talare
nyss omnidmnde, att egendomar kunna gi i kop for en half butelj
ol och att del vore svart att fi ritt pd egaren, sedan skogen
blifvit sald och egendomen derigenom blifvit vird s& godt som
intet, sd hor det e] hit. Jag ber om forlitelse, att jag siger det;
men min oférgripliga tanke ér, att de, som kunna inblanda sidana
saker 1 den foéreliggande fragan, icke hafva gjort klart for sig,
hvad det #r friga om, utan de svifva med sin tanke i forhallan-
den, som visserligen nu for tiden kunna nppkomma men som der-
fore icke trdffa in pa hvad som de nu borde fista uppméirksam-
heten vid. Att en inteckningshafvare lider derigenom, att egen-
domen pranglas i kop o. s. v.; hvad vill det siga? En inteck-
ningshafvare, som har skuldsedel p4 6 méinaders uppsigningstid,
kan icke under uppsigningstiden vidtaga nigra atgirder {or be-
varande af sin ritt. Men detta afser forballanden, som lika viil
kunna intriffa efter nu gillande lag. Jag ber Herrarne skilja pa
hvad som har varit och hvad som skall blifva efter denna lag.
Nu kan en untmitning g ganska lingsamt; men enligt den nya
lagens 99 § kan auktionen ske redan fyra eller fem veckor efter
utmitningsdagen, och sialedes skulle forsdljningen kunna ske fem
till sex veckor efter utsokningsmalets anhdngiggérande. For att
auktionen skall kunna verkstillas, miste utmétningsmannen hafva
reda pa egaren. Har egendomen gitt i manga kop pd den sista
tiden, sd att det ej &r utredt, hvem som #r egare, gagnar den
nya lagen foga.

Emellertid torde egaren, dia han dr kind, pa si kort tid som
45 veckor icke kunna vidtaga nigra atgirder, som sirdeles skada
egendomen.

Hvad skall egendomsegaren kunna gora for manovrer med
sina inteckningshafvare? Han kuan icke hindra, att egendomen
gar under klubban, eller anstilla nagot klander, som uppehdller
utmétningen, utan saken dr eukel och pa det klara. Det ar vis-
serligen mojligt, att han &fven pi en mycket kort tid kan gora
nigot underslef med egendomen, men sikert dr, att han blir si
bunden, att det icke kan vara betydligt, och i alla fall har min
erfarenhet icke ledt mig till den uppfattningen, att skilmarnes
antal dr ofvervigande.

Om egaren blifvit skild fran forvaltningen af sin egendom,
s& medfor det alltid for honom ganska stor kostnad och olidgen-
het, och derfore har jag velat uttala min asigt, att han icke borde
kunna depossideras pa en s& kort tid.

Jag wvill dannu en ging upprepa, att med afseende pa den
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Forslag till korta tid, som enligt regeln kommer att forflyta frin utmétnings-

utséknings-

lag.
(Forts.)

dagen till forsiljningsdagen, méste antingen Konungens Befall-
ningshafvande forfara summario processu, eller ocksa tjenar det
foreslagna stadgandet till ingenting; ty skall det anstillas under-
sokning, vittnen horas o. s. v., s& 4r mojligen #nnu ingen &tgird
vidtagen, d3 forsiljningen skall ske. Om stadgandet siledes sillan
kommer att tillimpas, vet jag icke, hvad det skall tjena till att
antaga det. Ur flinthird juridisk synpunkt ma stadgandet synas
alldeles fortraffligt; men ur praktisk synpunkt dr det icke lamp-
ligt, att paragrafen fir sti qvar oforindrad och utan jemkning.
Jag yrkar fortfarande aterremiss.

Herr Odelberg: Di de af Grefve Morner uttalade farhé-
gorna 1 afseende pa den foreliggande paragrafens innehall blifvit
delade af en annan talare inom Kammaren, si har jag trott det
vara skil, att de, som godkinna paragrafen, nagot allmdnnare us-
talade sin Asigt derom, pd det icke den forestdilningen méitte vinna
insteg, att den skulle i sjelfva verket vara for string mot gilde-
nirerne. For min del tror jag, att den dr alldeles nodvandig.
Grefve Morner yttrade, att man litteligen kunde skapa sig bilder,
fantasibilder formodar jag han menade, som icke skulle hafva
nigon motsvarighet i verkligheten. Jag tror, att detta yttrande
ganska vil skulle kunna tillimpas pa honom sjelf; ty jag vet
icke, att det drnu intriffat niigot enda sidant fall som han be-
farat, och jag tror icke heller, att det kommer att intraffa. Men
hvad man vet, det dr deremot att sidana fall ganska vial kunna
intriaffa, der ett sidant stadgande som det hir foreslagna vore
ganska vil bebofligt. Jag vill begagna samma uttryck som en
annan talare nyss anvinde; ilskna gildenirer torde det icke vara
s& ondt om, och af en sidan gildendr kan msn just befara, att
han gor egendomen si mycken skada blott for att gora skada,
att den kan blifva i det nirmaste forderfvad. En vacker egen-
dom med park och planteringar kan derigenom blifva si illa be-
handlad, att det icke pi manga ar dr mojligt att ater sitta den
i stand. Négon ersittning &r det vanligen icke mojligt att erhilla;
ty hvad skall man taga sig till mot en person, som antagligen
redan gjort af med allt hvad han har? Jag fir pid dessa skil
for min del pi det hogsta tillstyrka bifall till denna paragraf.

Herr Frisk: Jag fir instimma med dem, som yrkat bifal.
Jag har frin min hembygd exempel pé, huru en person, som kopt
ett bruk, icke kunde betala kopeskillingen, hvarfor egendomen
blef utmitt; och under tiden hogg han ned skogen si mycket han
kunde, brét ut stid och hammare i smedjan, jatill och med kakel-
ugnarna i boningshuset, for att pa si sitt forskaffa sig pennin-
gar, allt borgenirerne till forfing. Detta och méinga likartade
exempel visa, huru nodvindig denna paragraf &r.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr
Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden
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& dels bifall till den forevarande paragrafen och dels Aterremiss Forslag till
deraf; framstilde Herr Grefven och Talmannen proposition pé “””l";”"g‘“'
bifall till paragrafen och da dervid svarades minga ja jemte négra (Foi-qés.)

nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.
82 §.

Herr Carleson: Afven den varmaste vdn af de forbattrin-
gar 1 utsokningsviisendet, som det foreliggande lagforslaget inne-
haller, torde hafva svirt att neka, att der forekomma stadganden
af ganska tvifvelaktigt virde, som ej hojas deraf att forslaget i
allménhet stiller vida storre fordringar pa utmétningsménnens
kunskaper och urskilningsférmiga dn den nu gillande lagen.
Bland forenimnda stadganden férekommer mig intet betinkligare
an det, som innehalles 1 den nu féredragna paragrafen, hvarigenom
tillitelse gifves, att for Pers ointecknade fordran Pals egendom
méa tagas 1 mit. D4 nya lagberedningens forslag 1 d&mnet under-
gick granskning 1 hogsta domstolen, framstildes af domstolens
ledamoter atskilliga anmérkningar mot den grund, hvarpa bered-
ningens motsvarande paragraf hvilade, och de fleste ledamoterne
payrkade, att paragrafen matte helt och hillet utgd. Kongl. Maj:t
fann det foreslagna stadgandet icke kunna alldeles undvaras, men
likvil pakalla en visentiig jemkning, hvarigenom paragrafen fick
den lydelse som den nu har. For min del uppfattar jagicke den
af lagberedningen aberopade ofverensstimmelsen mellan formans-
ridtt for utmitningen och sakritt forinteckning, hvarfor deti fraga
varande stadgandets grund synes mig vara till sin rigtighet
mycket tvifvel underkastad, och derest detta tvifvel dr beratti-
gadt, miste det komma att draga med sig en stor villradighet i
fraga om tolkningen icke blott af denna, utan dfven af atskilliga
andra lagar, i de fall der det giller att bedoma den rattsstill-
ning, som innehafves af en person, hvilken kopt en fast egendom,
men icke hunnit att lagfara den. Jag har frin en af de dugli-
gaste och lagfarnaste domare i virt land fatt mig tillstald en
promemoria, Innefattande anméirkningar mot senast foredragna
paragraf, och denna promemoria slutar med spérsmalet, hurnledes
1 vissa fall skulle forfaras i héindelse den 1 irdga varande para-
graten blefve lag. Jag torde for Kammaren fi uppldsa prome-
morians nyssnidmnda slut, hvarvid bor anmirkas, att med det
deruti begagnade uttrycket “nye egaren“ menas liksom i 82 &
den som kopt en egendom, utan att hafva hunnit lagfara den, da
utmitning af egendomen sker for tredje mans ridkning. Spors-
malet Iyder sdlunda: “Huwruvida utmitningen bor anses ske ecller
hafva skett hos forre egaren eller hos nye egaren;

huruvida nye egaren skall underrittas om utmitningen och
erhalla utmétningsbevis m. m. jemfor 39, 60 och 84 §§);

om nye egaren dr befogad gora jaf mot fordringen, for hvil-
ken utmitping sokes, eller bestrida utmitning af fastigheten pa
den grund, att forre egaren har peuningar eiler léstren, som forst
bort tagas 1 mit;
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om nye egarens borgendr eger fi utmitning af fastigheten,
d§ lagfart icke blifvit sbkt;

huruvida det forhallande, att forre egaren eller nye egaren
ar i konkurstillstind eller kommer i konkurs em ménad, sedan
utmiitningen skett, har inflytande p4 utmétningen eller dess féljder;

huravida, i den hindelse utmitningen skett pa grund af dom
eller utslag, som ej vunnit laga kraft, och domen eller utslaget
sedermera dndras eller upphifves, 1 f6ljd hvaraf utméatningen ater-
gir, nye egaren ir enligt 50 § berattigad fordra och erhalla skade-
stind af den, som utmétningen sokt; samt

huruvida, derest utmitningen leder till egendomens forsilj-
ning och nye egaren icke sokt lagfart, den, som & den exekutiva
auktionen inkopt egendomen, kan f& lagfart & sitt fing, utan att
med nye egarens fang lagfares?*

Af dessa nu upplidsta fragor, hvartill andra kunde liggas,
ar det nigra, som kanske skulle kunna temligen ldtt bemdotas; en
och annan Ater #r af beskaffenhet, att jag tror, att af tio perso-
ner, som borde med uppgifna skil besvara dem, knappt tre skulle
befinnas vara alldeles ense om svaret. Det dr visserligen moj-
ligt, att Sirskilda Utskottets ledamoter anse alla dylika fragor
kunna tillfredsstillande besvaras; men det dr mindre sannolikt,
att vederborande utmitningsmin ega formiga dertill, och efter
min formening fir man knappt vinta det ens af domare eller ju-
rister 1 allminhet. Det méste vara vanskligt att utan kraftigare
skil an de anfoérda begidra proposition pa aterremiss i ett fall,
der Utskottets ledamoter tyckts hafva varit fullkomligt ense om
tillstyrkande af bifall till Kongl. Maj:ts proposition, men sjelfva
saken dr af den vigt och forekommer mig sd betdnklig, att

jag dock anser mig bora anhdlla om en sidan proposition, pa det

Utskottet mitte komma i tillfdlle att taga fragan under fornyadt
ofvervigande.

Herr Wallenberg: Det dr en konstig och svir friga, denna
paragraf omhandlar, och manga olika meningar hafva om den-
samma gjort sig gillande. Utskottet hade dock icke nigon in-
vindning att framstilla mot den af Kongl. Maj:t foreslagna lydel-
sen. Den siste talaren har i anledning af stadgandet i samma
paragraf till besvarande framkastat en mangd frdgor; men om
nu dessa jemte den Aterremitterade paragrafen komma till Ut-
skottet, blir Utskottet lika illa deran som forut. Hade deremot
talaren med sin stora sakkunskap framlagt ett redaktionsforslag,
skulle jag icke hafva emotsatt mig en iterremiss af denna paragraf,

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: I det forslag till
utsokningslag, som remitterades till hogsta domstolen, hade forsta
momentet af denna paragraf foljande lydelse: “Ofverliter nigon
sin fasta egendom till annan, mi, innan nye egare skt lagfart,
ofverlatelsen ej utgora hinder for egendomens utmitande for forre
egarens gild®. En enda bland hogsta domstolens ledaméoter lem-
nade paragrafen utan anméirkning, men alla de ofrige hade mera
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och mindre att invinda mot densammas ldmplighet och foreslogo, Firsiag till
att den helt och hallet skulle uteslutas. Liagberedningen hade u#sohnings-
sisom motiv for denna paragraf aberopat likheten med de i 14 § (Fl"gt' ,
af nya inteckningslagen omformalda forhallanden, hvarest stadgas, o
att om, efter ofverlitelse af en egendom, den forre egarens borge-

ndrer soka inteckning forr #n den nye egaren sokt lagfart, in-

teckning skall beviljas; och lagberedningen ansig, att, om nigon

sokte annan sakriatt, genom utmitning, innan nye egaren sokt

lagfart, dfven de anspraken borde kunna gillas. Kn bland hogsta
domstolens ledamoter opponerade sig mycket bestdmdt mot sjelfva

grunden for stadgandet; men de ofrige inskrénkte sig hufvudsak-

Ligen till att pavisa de vadliga foljder, som af stadgandet kunde

uppstd, och olikheterna mellan detta fall och di friga ar om in-
teckning. Inteckning, erinrade de, kunde nemligen icke sokas pa

andra dagar under ordinarie ting, 4n di lagfart jemvil kunde
begiras, och det stode foljaktligen en ny egare fritt att forhindra

sadan intecknings beviljande genom att i rdtt tid soka lagfart.
Utmitningen kunde deremot ske nidr som helst; och det kunde

siledes latt hinda, att, oaktadt den nye egaren ingenting for-

summat, hans ritt finge vika for den utmitningsvkandes.

Det var, som sagdt, dessa omstdndigheter, hogsta domstolens
fleste ledamoter papekade. De hafva nu 1 det till Riksdagen
framlagda forslaget blifvit undanréjda derigencm, att i 82 § in-
forts bestimmelsen, att utmitningen skall vika, derest nye egaren
i ratt tid soker lagfart. ¥or min del kan jag icke finna annat
dn att analogien med inteckningslagen ar fullt rigtig. Jag tror
mig icke om att bedoma svarigheten af de kollisionsfall, som vid
paragrafens tillimpning kunna uppstd och hvilka af den forste
talaren blifvit papekade; och jag vill icke motsdtta mig hans be-
giran om &terremiss, da i allt fall det faktum foreligger, att hogsta
domstolens fleste ledamioter ansett paragrafen kunna utan vada
uteslutas. For min del tror jag dock, att detta skulle hafva sina
stora betdnkligheter. P4 siatt jag anforde till statsradsprotokollet
skall nemligen, om paragrafen uteslutes, den oldgenheten fort-
farande ega rum, som nu forefinnes, att en fastighetsegare, som
ir utsatt for faran af utmitning, kan gora upp ett litsadt kop
om sin egendom, med hvilken som helst, utan afsigt att med detta
kop lagfara. Framvisandet afkopebrefvet forhindrar emellertid ut-
mitningen; och nigon lagfart kommer sedan ickei fraga. Ior ett
sidant svikligt forfarande finnes ingen laga pafoljd bestamd. Detta
missforhallande 4r sidant, att man af praktiska skil bor soka {4
det undanrgjdt. Det ar mojligt, att detta kan lita sig gora pa
nigot for den nye egaren mindre farligt sdtt, t. ex. om man be-
stimmer tiden for utmitningens giltighet till nigot senare #n till
den forsta dag, d& lagfart kan sokas; men att alldeles borttaga
paragrafen anser jag icke radligt.

Jag motsitter mig icke dterremiss.

Herr Carleson: I anledning af Herr Wallenbergs yttrande
tillater jag mig att omndmna, det jag forst i gir mottog de af
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tillfille att forsoka en omredaktion af ens denna paragraf &n min-
dre af nigon annan, som, fér undanrédjandet af de framkastade
tvifvelsmédlen, mojligen skulle kunna behofva dndras. Det 4ricke
latt att verkstélla en sidan omredaktion; och om Utskottet verk-
ligen tager den i olverviigande skall det mahinda befinnas, att
saken icke gores pi en dag.

Efter hirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition
pa_ bifall till den forevarande paragrafen, hvarvid svarades minga
nej, blandade med ja, och sedermera proposition pi iterremiss
deraf, di svaren utfollo med méanga ja, blandade med nej; och
och forklarades ja nu hafva varit ofvervigande.

83 och 84 §§.
Bifollos.
86 §.

Herr Wallenberg: Denna paragraf ir den enda i hela
detta betdnkande, mot hvilken jag afgifvit reservation, och jag
ber Herr Talmannen och Kammaren taga i ofvervigande, huru
vida det kan vara klokt att lemna hvarenda borgenir makt att
1 otringdt mal gifva luft 4t sin ovilja mot gildeniiren genom att
affordra gildendren virjemilsed. 1 andra civila réttstvister fir
virjemilsed endast mycket sdllan anlitas och aldrig utan domarens
begifvande; och att d& i detta fall gifva part sidan makt ofver
mofpart anser jag alldeles orimligt och kunna leda till mycket
ledsamma foljder, emedan edens helgd derigenom forminskas. I

ronobergs lin har efter mig tillhandakomna uppgifter under ett
enda ar torekommit tolftusen lagsokningar. Att icke alla dessa
kunde utfalla gynsamt for sokanden torde fi anses otvifvelaktigt,
och Dblott med ungefir halfva antalet blef detta forhallandet.
Skulle di 1 sextusen fall borgeniiren ega ritt att siga till gilde-
niren: “du har icke betalt mig och derfor skall du svira®, och
kanske tilligga: “jag kan vil forstd, att du ingenting har, men
du skall i alla fall gi eden sdsom straff for det du ej betalt mig“.
Det ar sannerligen vadligt att lagstifta s, att edgingen i #nda
till tusentals fall skall kunna missbrukas.

Jag skall vidare be att fi fasta uppmérksamheten pd en for-
fattning, som medfort ej si ringa skada, jag menar Kongl. for-
ordningen af den 1 Maj 1868, hvarigenom gildendr berdttigats
att svira sig fri frdn bysédttningshikte. Enligt uppgifter frén
Ofverstathallareembetets kansli, som jag forskaffat mig, har under
hela den tid, denna lag tillimpats, aldrig intriffat att nigon, som
instalt sig for att afligga eden, i den afgbrande stunden kiint sig
skakad, sa att han forklarat sig Lellre &n att gd eden vilja trida
i hakte; men deremot har det ofta hindt, att de, soi. cu dag
eller si sutit i hiakte, erbjudit sig att afligga eden {or att blifva



Lordagen den 28 April, £. m. 16 N:o 32.

fria. D& de intridde i hikte — synes mig hdraf vara klart — Firslag till
visste de sig ega nagot och kunde icke formd sig att gi en ed, "“""gmmﬂs'
som de visste vara falsk, men sedan de varit en dag i hiktet (poit)
och derunder haft trakigt, hade de hunnit dagtinga med sitt sam- '
vete och nedtysta detta. Nu vill man stadga, att en person, der-
tor att han dr skyldig en annan en krona eller femtio ore, skall
kunna tvingas att afligga ed pa sina tillgingar; och huru wvill
man, att denne skall kunna svdra med iakttagande af ndgon
sannolikhet, sedan sidana bestimmelser skola tillimpas, som de
i den 65 § Det blifver for honom svirt att svira pa, att han
icke har nigot litet mer #n deri dr bestdmdt.
Jag tror det icke vara for mycket begirdt att nigon hake
ligges pid den mellan borgendr och gildendr litt utbrytande ovil-
jan. Jag har dock icke nu vagat gi si lingt, som att foresld,
det denna paragraf mitte helt och hillet utesiutas, hvilket vil vore
det naturligaste, utan jag endast har foreslagit, att edgang icke ma
ega rum, om icke dfverexekutor si besluter. Da kan edging icke
foreliggas, si vida ej nagon annan &n den, hvilken &r part i sa-
ken, finner skil dertill forefinnas. Denne andre méste blifva ofver-
exekutor, och har han gifvit sitt tillstand till edens afliggande,
maste vil afven vara anledning att antaga det nigot fordéljande
egt rum.
Detta foreslagna stadgande dr nédgot alldeles nytt hos oss.
Ingenstddes 1 vir nu varande lag finnes bestimdt, att en person
skall ega besluta nigot sadant i afseende pd en annans samvete,
derfor att han icke af denne andre kan utfd en liten fordran;och
man méi derfor besinna sig tvd ginger innan man gir till en sé-
dan ytterlighet.
Med stod af hvad jag sdlunda anfort, anhiller jag, att1denna
paragraf efter orden “i laga ordning anvindas;“ ma fi inflyta:
“did md ofverexekutor, om borgendr det dskar, och Gfverexekutor finner
sadant limpligt, joreligga galdendren® samt paragrafen 1 ofrigt er-
halla den af Utskottet foreslagna lydelsen.

Herr Almqvist: Med den forre talaren instdmmer jag full-
komligt deri, att den riittighet, hdr gifvits at en borgendr att
fordra edging af gildeniiren, dr allt for langt utstrickt, och jag
instimmer jemvidl med honom i yrkandet om #dndring af para-
grafen; men jag vill gi liangre #n han. Jag tror att vir tid funnit
edging vara ett sddant bevisningsmedel, att detsamma endast med
storsta mojliga inskrinkning bor begagnas; och i fragor af denna
beskaffenhet, der kanske en persons existens skualle bero pa edens
aflaiggande borde det ej anvdndas. Den hir foreslagna edging
skulle ej ifrdgakomma 1 andra fall, dn da gildendrens drlighet
misstinktes; och att lita derpi, att en sidan person allménligen
skulle skygga for edging, fruktar jag vara nog vanskligt helst i
var tid, d4, bland de manga olika religiosa uppfattningar, som
aro ridande, #dfven finnas de, som anse det vara fullkomligt lik-
giltigt infor var Herre hvad de hidr pd jorden gora eller icke
gora. Vid sddant forhillande anser jag ovist att ytterligare ut-
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Forslag till stricka edernas anvindning och i forevarande fall anser jag det
”t“l"m".’?" icke oundvikligt.

ag.
(Forts.)

Som jag nyss ndmnde, tror jag icke, att man kan parikna,
det en person i den har tinkta belagenheten och af det slags folk,
att han kan misstinkas for odrlighet, skall skygga for att afligga
falsk ed; och, sisom Herr Wallenberg nyss sade, derpa finnas
klara bevis. Hvad skall da férm& en sidan gildendr att halla
sig till sanningen, om icke den kriminela pafoljden for falsk ed-
ging. Om si dr, synes mig det mal, som afses, kunna uppnas pa
annat satt dun det foreslagna. Om t. ex. galdenaren i forevarande
fall infor vederborlig myndighet eiler ock infér utmituingsmannen
1 vittnens narvaro afgifve skriftlig forklaring, att han icke eger
annan tillgdng dn den, som uppgifven #r, och tillika hlefve stad-
gadt, att, om en sidan forklaring funnes osann, ansvaret vore ena-
handa, som for falsk edging, skulle, synes mig, det asyftade
dndamdalet kunna vinnas utan att religivsa former deri inblandades.

Jag anhailler att denna paragraf métte dterremitteras i syfte
att bruket af edging i forevarande fall md, om ej forekommas,
dock erhalla all mojlig inskrdnkning.

Herr Froman: I afseende pi oldmpligheten af edging idet
fall, hvarom hir dr friga, instimmer jag med de talare, som nyss
hafva yttrat sig. I friga éter om det sitt, hvarpi de menliga
foljder, de péapekat, skulle kunna undvikas, ar jag icke alldeles
af samma tanke, som desse talare. Att, sisom den forste talaren
foreslog, till Konungens Befallningshafvande eller 6fverexekutor
ofverlemna att préfva och bestimma, huruvida edging skall ega
rum eller icke, forekommer mig litet opraktiskt. Jag vet nem-
ligen icke rdtt i hvad form en sidan friga skall kunna komma
till ofverexekutor och hvad det dr, denne skall profva. Utmitnings-
mannen borde vial i sidant fall afgifva nigon berittelse ofver
hvad vid sjeliva utmétningen forefallit, hvaraf ofverexekutor sedan
skulle kunna sittas i tillfille att beddma, huruvida omstindig-
heterna vore siadana, att edging lampligen borde ega rum. Detta
dr en omvig; men dfven om man skulle besluta sig derfor, dr det
mig icke klart, om 6fverexekutor skulle kunna anses vara behorig
myndighet att verkstdlla den hir ifrigasatta profningen. Man
bar i denna lag varit mycket angeliagen att ritt fixera ofver-
exekutors stédllning, att skilja frdn honom allt, som till domare-
embetet kunde hora; och jag finner i den stillning, som silunda
blifvit ofverexekutor anvisad, icke nigon plats for denna profning.

Jag forestiller mig deremot, att det naturligaste vore att be-
stimma, det borgenidr, di de i paragrafen angifna omstdndigheter
férekomma, skulle vara befogad att soka fi gildenar i konkurs.
Ett andamil, som man genom sakens hinskjutande till 6fver-
exekutor ville vinna, var, sisom den forste talaren antydde, att par-
terna skulle fi tillfalle att nigot besinna sig; ty 1 manga, om
icke de flesta fall, framkallas borgenirens pastiende om och kanske
ifven gialdenarens fornekande af befintliga tillgdngar, som undan-
doldes, just i foljd af tillfillig harm eller fortrytelse, hvilken
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finge tid att dunsta bort, derest icke genast eller si snart komme Forslag till
i friga att afligga eden, utan nigon omging vere dermed for- wtséknings-
enad. Detsamma vinnes iika vil genom de dtgirder, som fordras (F?frfq)
for gildendrens forsittande i konkurs. v

Nu ir pa annat stille i denna lag stadgadt, att, om gildenar
vid utmitningen nekar att gi denifriga varande eden, borgeniren
skall ega ritt att bringa honom i konkurstillstdnd. Det synes da
ligga ndra till hands, att genom nigon #ndring af ordalagen uti
19 § af forordningen om denna lags inforande stadga, att borgenir
1 har antydda fall skulle ega ritt att soka fi gildendiren i kon-
kurs; och genom .ett sddant stadgande skulle, efter min tanke.
forfarandet komma in i det ritta spiret. For att astadkomma
detta, anhaller jag om paragrafens aterremitterande.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag #r for min
del icke heller nigon vin af ofverflodiga edgingar, och om fra-
gan om deras borttagande i storre omfing nu forelige, skulle jag
anse densamma fortjent af synnerlig stor uppmirksamhet; men
fragan, hurn vida de religiosa formerna bora bibehallas eller ut-
bytas mot andra vid afgifvande af de forklaringar om sin for-
pligtelse att halla sig till sanningen, som i alla hindelser maste
finnas foreskrifna i lagen och vara si beskaffade, att en pafsljd
kan drabba den, som gor sig skyldig till origtiga uppgifter, torde
icke, sisom den andre talaren i ordningen syntes ifrigasitta, i
detta enstaka fall bora losas pa ett fran ofriga afvikande siitt
eller si, att en skriftlig deklaration utan edsforpligtelser hir sattes
i stillet for de vid andra tillfillen begagnade religiosa eds-
formuliren.

Det blifver siledes efter min tanke endast friga om den hir
foreskrifna eden kan helt och hallet borttagas eller dess aliggande,
pa sitt den forste talaren onskat, inskrdnkas till de fall, da 6fver-
exekutor si profvar lampligt. Jag vill d& forst fista mig vid
foljderna af att densamma helt och hillet borttages, sisom siste
talaren yrkade och i sammanhang, hvarmed han framlade sin
asigt, att en borgenir borde ega ovilkorlig ritt att tvinga sin
galdendr till konkurs, derest denne saknade tillging att betala
sin skuld. F¥oljden af ett sidant stadgande skulle icke blifva
annan #n den, att, si snart en borgenir ansig, att gildendren
undanstuckit tillgdngar, han skulle yrka gildenirens forsittande
i konkurs. S& snart detta skett, miste gildeniren, enligt de &nnu
i konkurslagen qvarstiende foreskritterna, afligga ed pa, att han
icke har andra tillgingar, &n han uppgifvit. 1 fall han gir denna
ed, som ju med redlige gildenirer fir antagas, blifver foljden,
att konkursen afskrifves; men hvad dr ‘di vunnet med detta for-
farande? Gildendren har lika vil aflagt eden; och omgangen af
en konkurs och de mojligen dermed forenade kostnader komma
att atfolja edgingen. Niar man ar 1869 i Tyskland borttog by-
sittningstvinget, ansig man nodvindigt att sisom kontroll, det
icke tillgingar undanstuckes, i stillet infora en si beskaffad ed.
som den h#r foreslagna.

Forsta Kammarens Prot. 1877. N:o 32. 2
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Hvad ater angér yrkandet, att profningen skulle ¢fverlemnas
till ofverexekutor, hemstéiller jag, om icke detta skulle medfsra
storre skymf for gildendren, &n om han gir eden derfor, att borge-
niren s fordrar. Det dr ganska naturligt och behofver icke vara
forolampande for gildenidren, att borgenir vill hafva visshet om
att inga tillgdngar finnas och derfor fordrar hogtidlig forklaring
att si sig forballer; men om profningen ofverlemnas till ofver-
exekutor och eden endast i det fall af d6fverexekutor aligges, att
giltig anledning synes vara for handen, det gildenir undanstuckit
tillgingar, forefaller mig, att eden erhaller en svirare karakter
for gildendren. Herr Wallenberg har icke velat lemna at hvarje
borgenidrs ovilja ratt att affordra gildeniren en si beskaffad ed;
men som ndmndt dr, borgendren har dock i alla fall denna ritt,
d4 han kan tvinga géldeniren till konkurs.

Det #ar vil heller icke troligt, att alla de 12,000 personer,
som inom Kronobergs lin, enligt hvad samme talare uppgifvit,
p& ett Ar anstslt lagsokningar, skulle hafva affordrat sina gilde-
ndrer denna ed, utan jag forestiller mig, att fordran pi edging
skulle inskrinkt sig till de fi fall, di anledning forefunnits att
tro, det giildendren hade storre tillgingar dn han uppgifvit.

P4 dessa af mig nu anférda grunder, anhiller jag om bifall
till paragrafen.

Herr Sjobring: Afven jag anhiller att fi instdmma med de
foregiende talarne uti deras ogillande af foreskriften i1 denna pa-
ragraf, att gidldendren under vissa forhallanden skulle vara skyl-
dig att afligga virjemilsed. Man hor ofta klagas dervfver, att i
vart land edgingar allt for ofta péifordras; och eger redan nu
missbruk 1 denna vig rum, dr att frukta, att detta missbruk skulle
i hog grad okas genom en foreskrift sidan som denna. Jag kan
icke bedoma de hinder, som nu blifvit anférda mot borttagandet
af denna foreskrift, men jag kan det oaktadt icke underlita, att
uttala den stora betidnklighet, jag hyser mot att man skulle 4n
vidare 6ka antalet virjemilseder. Nir samhillets vigtigaste in-
tressen pakalla det, har det utan tvifvel ritt att fordra edgang.
Denna ritt kan det icke eftersitta, hvarken i var tid eller nagon-
sin intill dagarnes dnda, emedan det vil aldrig kommer att bestd
af idel rattfardige. Men af denna samhillets ritt framgi icke,
enligt mitt formenande, giltiga ansprak, att #dfven enskilde for
tillvaratagandet af sina storre eller mindre intressen skulle ega
att fordra edging. Jag har i allminhet svart att godkinna virje-
milsedens berittigande. Det heter, att ingen mé vittna i egen
sak, men med #nnu storre skil synes det mig bora heta, attingen
mi svirja 1 egen sak. Ingen bor nemligen stillas i valet mellan
mistningen af timliga fordelar och en falsk ed. Detta val inne-
bir en stor frestelse for manga, och vi veta nog, att den for
ganska ménga befunnits allt for svir. Det dr derfor, enligt mitt
formenande, vadligt att infora ett sidant stadgande om edgang,
som det foreslagna, helst som en i sig sjelf helig sak genom att
ofta upprepas skulle forlora mycket af sin helgd, och det derfére
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vore att frukta, att falska edgéngar skulle komma att oftare fore- Forsiag till
komma #n som for nirvarande ar forhillandet. Jag maste pa “‘”;‘“"‘93‘
dessa skil afstyrka denna foreskrift om edging och, som jagicke (pors)
heller kan anse saken egentligen hjelpt med hvad reservanten
foreslagit, instdmmer jag med dem, som yrka aterremiss 4 denna

paragraf.

Herr Samzelius: Icke heller jag dr vin af nigra eder, och
det #r med stor glidje jag pa senare tider sett, att antalet af
dem minskats; men i forevarande fall tror jag icke eden kan um-
biras. Om, sisom en del ledamoter i Utskottet vid ofverliggnin-
gen derom formenat, menniskorna kunde skiljas i tva grupper, de
fullt redlige och de alldeles samvetslose, d4 vore eden ofverfiodig;
ty de redlige tala sanning utan ed, och for de andra gagnar eden
e] till nigot. Men mellan dessa grupper finnes en stor mingd,
som vacklar mellan det ritta och oritta, och erfarenheten har
visat, att eden for denna klass icke varit utan verkan; och flera
fall uppgafs i Utskottet der s& ock varit forhillandet. De, som
upptridt mot edens nytta i detta fall, hatva missuppfattat den-
samma.

Den har blifvit kallad virjemilsed. Det #r den ickei Kongl.
Maj:ts forslag, men den blir det genom Herr Wallenbergs forslag.
Den bor endast forstds sisom en juramentum paupertatis. Den
skulle kunna liknas vid den ed, som nu &ldgges for fullfoljande
af prestanda hos Kongl. Maj:it. Den kan afven stillas i jem-
bredd med bouppteckningseden, om hvars borttagande icke ar
friga vid detta tillfille. Det fordras ju blott att gildendren skall
beediga, det han icke eger mer #4n han uppgifvit. Deri ligger
icke nagot obilligt begirdt. I andra linder, der lagstiftningen gitt
framat, har man afskaffat eden, sisom ett bevisningsmedel. I
Frankrike, der det religiosa medvetandet intagit en egen stindpunkt,
har man icke mycket fortroende till vittneseden. Der har man
borttagit den i mal som angi storre virde, men bibehillit ifraga
varande slags edging. Sidant #r ock, si vidt jag minnes, for-
hillandet i Tyskland, England och pi flera stillen. Under en
tid di egendom litteligen kan placeras i obligationer eller andra
viardepapper, som utan svirighet kunna undangommas, har det
sig icke si latt att utrona om tillgingar finnas eller icke. Skulle
eden i detta fall borttagas, blefve det nodvindigt att anlita kon-
kurs. Syftet med forfattningen af den 1 Maj 1868, hvilken en
reservant forklarat si olycksbringande, var just att minska an-
talet af sma-konkurser, ty genom den stadgades, att, si snart en
bysatt person aflagt ed p4, att han ingenting egde, skulle lemnas
honom friheten. Sedan han aflagt denna ed, anser man iallmin-
het onédigt, att han gor konkurs, och silunda hafva méinga kon-
kurser undvikits.

Den tid, jag nagot sysselsatte mig med konkursstatistik, kom
jag till den nedsliende upptickten, att konkursernai Sverige voro
1 forhallande till antalet invinare flera #n i nigot annat land.
Di jag sokte efter orsaken hirtill, fann jag likvil att det icke
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Firslag till yore si farligt, ty under det att till exempel i Frankrike endast
utsoknings- affirsminnen, commer¢ants, gora konkurs, och i England ej ér

lag.
(Forts.)

tillatet att soka konkurs pd mindre belopp &n 50 pund sterling,
kan hir snart sagdt hvem som helst gora konkurs.

Alla smi konkurser hir i landet bora siledes e tagas i be-
traktande, di man granskar hurn konkursforhillandena gestalta
sig vid en jemforelse med andralinder. Om eden borttoges, skulle
smakonkurserna borja pi nytt, och vi skulle iter fi dran att std
hogst pa konkurslistan.

Man har i allménhet sokt att frin Konungens Befallnings-
hafvandes profning skilja allt, som kunde anses tvistigt. Det Ar
blott klara fordringar, som af Konungens Befallningshafvande
skulle kunna démas till utmitning. Nu skulle man likvil efter
Herr Wallenbergs forslag blifva nédsakad att till ofverexekutor
hinskjuta profningen, om bindande liknelser och omstandigheter
finnes, p4 grand hvaraf eden skulle aliggas. Konungens Befall-
ningshafvande erhiller silunda en profningsritt, som endast bor
tillkomma domaren, och om man icke vore nojd med Konungens
Befallningshafvandes beslut i saken, si, i stillet for att behofva
klaga hos Hofritt, erfordras blott det enkla forfarandet att sitta
personen i friga i konkurs. Oaktadt Konungens Befallningshaf-
vande forklarat, att anledning icke forefunnits att foreligga gilde-
nidr att afligga i friga varande ed kan sokanden gi till en dom-
stol och begiara konkurs, och di maiste gildeniiren beediga sina
tillgangar.

Att forfara pi det sdtt Herr Almquist foreslagit, nemligen
att gildeniren skulle afgifva en skriftlig forklaring, dr ju blott
en forindring i afseende pa formen for eden, ty jag kan icke inse
att saken forindras derigenom, att man stadgar en skriftlig ed i
stallet for en muntlig. Skulle det vara mindre forskrackligt att
afgifva en skriftlig 4n en muntlig ed? De, som skarpast inom
Utskottet upptradde emot forslaget, voro ett par reservanter — bland
dem var icke Herr Wallenberg -— hvilka sjelfve blifvit ddomde
virjemélsed. Den ena sade sig hafva gitt eden till allménhetens
fasa, och den andra brast it eden, ehuru han hade en rittvis sak.
Bada tyvckte, att de voro forskriackliga dessa eder.

Men hvarfor dr virjemilseden si forskricklig? Jo, derfor att,
oaktadt man gir eden, qvarstid i alla fall de skal, som foranledt
domaren att iligga densamma. Men dé, efter detta forslag, det
icke skulle erfordras sirskilda skil for att 4ligga denna ed, fore-
finnes icke heller det forfirande som ligger i varjeméilseden.

Jag ber Herrarne noga gifva akt pi den stora skilnad, som
finnes mellan virjemalseden och den ed, som hir drifraga. Hvad
talet om de 12,000 skuldfordringsméalen i Kronobergs lan betriffar
kan jag forsikra, att borgendrer i allmidnhet dro allt for nogrik-
nade om sina kostnader, att de skulle velat dfventyra lagsckning
i halfva antalet af dessa mal, om gildendrerne saknat tillgingar.
Det ar ett hogst obetydligt antal mail, der det saknas tillgang,
och det #r endast, di tillging saknas, som yrkande om edging
kan framstillas.
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P4 grund af hvad jag silunda anfort, synes mig alla skal Firsiag till
tala for bibehallande af denna paragraf, sidan den af Utskottet "‘“";’”‘mﬁ’s‘
blifvit foreslagen; och jag far yrka bifall till densamma. (F‘;”é’s_)

Herr von Koch: Som kanske nigra af Kammarens éldre
ledamoter erinra sig, har jag vid flera tillfillen yttrat mig, for att,
om icke alldeles afskaffa edging, Atminstone i mojligaste métto
inskrinka den. Jag har redan som justitiekansler den 29 April
1865 afgifvit utlitande till Kongl. Maj:t i anledning af gjord hem-
stillan fran Riksdagen om en inskrinkning af eder. Riksdagen
har ater helt nyligen ingatt till Kongl. Maj:t med en framstall-
ning i samma syfte. 1 det forslag jag da afgat tillit jag mig
tillstyrka, bland annat: “att frigan om afskaffande, dndring eller
inskrankning i de eder, hvilka omformilas i allminna lagen, eller
ofriga jemlikt 87 § Regeringsformen tillkomna stadganden, mé anyo
upptagas vid den profning, som sannolikt snart méste foretagas
utaf lagberedningens, 1849, afgifna forslag till rattegingsbalk; att
vid denna profning ma komma under ofvervigande huruvida icke,
itminstone alltid i de fall, der edging icke af nigondera parten
askas, i stillet for ed, blott afgifves pid “heder och samvete®
lemnad forsikran, samt om icke, der edsforpligtelse skall fortfa-
rande afgifvas, formuldret skall dndras t. ex. pa det sitt, att det
vanliga slutet “si sant mig Gud hjelpe till lif och sjal®, bort-
tages och orden: svir vid Gud och Hans Heliga Evangelium ut-
bytas mot orden “svér infor Gud“.

En omarbetning i stor skala af allminna lagen &r nui friga.
En hel ny balk af civil-lagen, nemligen utsokningslagen, som stér
i nirmaste sammanhang med rittegingsbalken, ar nu framlagd.

Jag tror att just nu vore tillfallet att taga saken angéiende
ederna, 1 ofverviigande, och jag ar glad ofver, att Hans Excellens
Herr Statsministern, hvars ord alltid viga tungt, forklarat sigicke
vara vin af eder, och jag kan siledes hoppas, att vid den om-
arbetning af lagen, som kommer att ske, han skall tillse, att hvad
som bor ske i afseende pi ederna, kommer att ske.

Herr Almquist har gjort ett forslag, som i det ndrmaste of-
verensstimmer med det, jag 1865 tillstyrkt. Jag tror nemligen,
att man 1 allminhet kan undgi eder men #ska en parts forkla-
ring, p4 heder och samvete och stadga det &fventyr, att, om den
finnes osann, parten drabbas af verldsligt straff for bedrageri.

Att detta dr lampligt och rattvist torde erkinnas af alla.

Men min fasta ofvertygelse dar den, att man icke bor i eden
inblanda forsvirjelser eller botelser om eviga straff med hvilka
icke mensklig lag har att skaffa. Jag tror och hoppas, att man
skall snart allminnare komma till erkdnnande hiraf. Jag anser
det vara farligt att, si att siga, leka med heliga ting. Det med-
for en ofantlig fara for mened i synnerhet genom s. k. mentala
fes?lrvationer, hvilka de erfarnaste lagstiftare funnit existeraialla
ander.

En viss sekt, eller ett sillskap, som bir ett heligt namn, men
icke alltid verkar for heliga #ndamil, har satt dessa i ett full-
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Forslag till stindigt system. Jag ber att fi upplisa foljande ord om faran

wtsihnings-

a4.
(Forts.)

af dessa mentala reservationer, frin mitt forbemilda som Justitie-
kansler afgifna utlitande:

“Den ceremoniella formen synes vara vigtigast for manga,
hvilka fista foga afseende vid afsigten med akten och anse sig
icke bundna af de ord de uttala, eller hafva svurit eden, om ej
den siregna form iakttages, &t hvilken deras fordomar gifvit helgd,
si att t.ex. hos en jude af sidan sinnesart edens helgd kan vara
beroende derpi, om han vid dess afliggande, lagt ett visst finger

4 ett visst bibelstille — hogra handens tumme & 7 versen 20
ﬁapitlet 2 Mosebok — eller haft p4 sig sin hatt eller hvad han
uti lagen menar med en hatt. I Ostindien hafva domstolarne i
detta afseende stora svarigheter med vissa hinduer och mahome-
daner, for hvilka afvikelse frin deras ritual tillintetgor all verkan
af edsforpligtelsen. '

Man behofver likvil icke 1 Orienten uppsoka mentala reserva-
tioner, hemliga undanflykter, fortiganden, ord utsagdaien mening,
for att forstis i en annan eller ord inpassade med lig rost i me-
ningar, som innebdra motsatsen af hvad horbart formailes.

Silunda uppgifves dels af en engelsk rittslird i Bentham,
att vissa af hans landsméin med lugn afligga en falsk ed, om de
med lipparne vidréra hand eller handske, 1 stillet for evange-
lierna; dels af en tysk L. v. Jagemann, att han skulle kunna
skrifva en sirskild afhandling angiende de mingfaldiga mentala
reservationer, derom han under fértroliga samtal med tyskt landt-
folk fatt kinnedom; och dels af en fransysk E. Dumont, huru-
ledes ldran om mentala reservationer, tidigt blifvit af den lirda
kasuisten Sanchez satt 1 system och citeras efter honom: 'Man
kan svira, att man icke gjort en sak, fastin man verkligen gjort
den, om man for sig sjelf tdnker, att man icke gjort den en viss
dag, eller forr &n man blef fodd, eller forstir under niagon dylik
omstindighet, utan att de ord, deraf man sig betjenar forrada sa-
dant: och detta dr ganska beqvamt vid manga tillfillen och all-
tid ganska ratt (trés juste!) nir det ar nodigt eller nyttigt for
helsan, dran eller ett godt #ndamil®.

For min del anser jag borgerlig lags hotelser med eviga straff
hogst olampliga. De verldsliga straffen deremot kan och maste man
anlita nar de erfordras. Dessa fir man ritta efter tidsforhillan-
dena och efter straffskalan emellan sirskilda forbrytelser, men man
bor icke inblanda bland dem saker, som std 6fver mensklig makt.

Jag fruktar att det icke lonar modan, sedan Herr Statsmini-
stern yttrat sig for bifall till paragrafen, att framstilla nagot
annat yrkande, och jag &mnar icke heller ensam gora det, men
jag har onskat uttala min tanke till protokollet och i den hén-
delse Kammaren skulle vilja besluta en aterremiss af denna pa-
ragrfaf, vagar jag instimma med Herr Almqvist i det forslag han
afgifvit. .

Vid detta tillfille tror jag man skulle kunna goéra ett stor-
artadt experiment med hans forslag i denna vigtiga sak. Man
skulle hir kunna noja sig med ett forklarande eller en skriftlig
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forsikran pa heder och samvete af gialdendren att han icke egde Forsioy till
nagon tillging. Man undgick di en utstrackning i stor skala af ““"l”””‘””"
ederna, som jag tror dr oroande for mingas samveten, om den (Fo",yt's_)
blir inford i lagen. Om en sidan forklaring blefve hir inférd,
och man sedermera pa behorigt stalle 1 straffiagen gjorde ett till-
ligg, der straff stadgades for en icke sanningsenlig deklaration,
tror jag, att man derigenom kunde erhilla erfarenhet om, huru
bestimmelsen af en dylik forklaring skulle verka. Jag végar tro,
att en sadan forklaring skulle vara betydligt verksammare 4n en
ed, ty jag vet icke hvilken reservation kasuister skulle kunna ut-
fundera vid en forklaring, som afgifves pa heder och samvete.

Talaren pa kristianstadsbinken tror jag har missuppfattat
Herr Almquists forslag. Det samma afsig icke att den skriftliga
deklarationen skulle afgifvas under edsforpligtelse utan en for-
klaring pa heder och samvete, och befans en sidan vara sannings-
los, skulle den medfora straff efter verldslig lag. Herr Almqust
hade onskat, att man Atminstone vid detta tillfille skulle kunnat
undvika anviandandet af den 1 mitt tycke ohyggliga ed, der man
sitter sin salighet i pant. Jag vill icke gora annat &n det vilkor-
liga yrkandet, att, 1 fall paragrafen blifver iterremitterad, mitt
yttrande matte fi atfolja remissen, for att tagas i betraktande
jemte det forslag Herr Almquist framstildt i det syfte, hvari jag
hufvudsakligen instdmmer.

Herr Widén: [ likhet med flera foregiende talare ber jag
att fa uttala, det jag hyser de storsta betidnkligheter mot fore-
skrifter af edging i denna § Hair ar tvifvelsutan friga om virje-
malsed. Visserligen har en talare anmirkt, att den ed, som hir
ar i fraga, skulle hafva ett annat namn. Men under ett genus
finnes manga species och obestridligen hafva vi hir ett species af
virjemalsed, man mi nu begagna hvad namn i 6frigt, som helst.
Nu' anser jag virjemalseden i allménhet for ett mycket tvetydigt
bevisningsmedel. Den ar for de rattfirdiga ofverflodig och for
de orittfirdiga farlig.

En talare har visserligen sagt, att det finnes en tredje klass,
som stir emellan dessa, for hvilken virjemilseden skulle vara nyt-
tig, men denna klass maste vara mera inbillning dn verklighet.
Samme talare har ocksi sjelf, under det han ville forsvara virje-
méalseden i forevarande fall, anfort det kraftigaste bevis emot den-
sammas anvindning, di han sade, att den var forfirande, och det
derfor att skiilen hvarfor eden blifvit 4lagd, qvarstd afven efter
edens afliggande. Alldeles sant. Men hvad kan tydligare ddaga-
ligga, att ifragavarande ed #r onyttig, dn just det att den icke
formar astadkomma hvad den skulle astadkomma.

Jag kan for min del ej forstd att man kan hafva annat skal
for denna eds foreskrifvande #n att den finnes vara ett mycket
gent och beqvimt medel att komma till ett slut med saken. Men
ar det forsvarligt, att en fordringsegare, som misstinkt, att en gil-
denir eger mera egendom, &n han uppgifvit, endast for beqvam-
lighetens skull skall fi alagga denne en sidan ed, dé, i trots der-
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af att eden afligges, misstanken dndock alltid star gvar, emedan
han ju kan tro honom om att hafva begitt en falsk ed. Nu ma
jag vist medgifva, hvad som anmirkts, att det kan blifva ganska
svart att finna, hvad man bhir skulle sitta i stillet for eden.
Men dr dess anvindning i sig sjelf forkastlig, far man ej afstd
frin forsoket. Allra minst bor den omstindigheten afhalla deri-
frin, att hir frigan blott giller en enskild punkt af var lagstift-
ning. Tvirtom tror jag att forsoket att inskrinka eller borttaga
edgingarne just bora borja pa det sittet och si fortsitta punkt
efter punkt.

I alla lhindelser kan jug icke finna mig vid, att man skulle
toreskrifva edging vid sidana fall som ide ifrigavarande, hvarige-
nom bruket af virjemalseden skulle utstrickas langt 6fver hvad hit-
tills egt rum och den snara, som hittills funnits utlagd till sa
méingas sedliga och religiosa forderf, utbredes @nnu vidare. Jag
ber derfore att fi instimma med dem, som yrkat aterremiss 1
syfte att inskrdanka eller helst, om mojligt, alldeles borttaga fore-
skriften om edging i forevarande fall.

Herr Wallenberg: Med afseende pa hvad Herr Samzelius
yttrade derom, att om en person, som hage obligationer, ville un-
dandslja dem, kunde man fi fram dem genom den hir foreslagna
edgingen, si fir jag siga, att den, som har obligationer och tén-
ker fordolja dem, hittar nog pa att lemna dem till en god viin
den ena dagen och svirja den andra dagen och pa den tredje taga
igen sina obligationer; si att for dem, som behofva tvingas pa
edging i sidana saker, betyder eden ingenting.

Det har blifvit af Hans Excellens Statsministern yttradt, att
andaméalet med forslaget vore att soka undvika omgéingen af kon-
kurs och dermed forenade kostnader. Jag har mycket deltagande
for borgenédrerne, men jag har den #ran att siga att jag vill icke
gi s langt i deras tjenst, att jag vill bespara dem nagra kost-
nader for att de mojligtvis skulle f& tillfredsstilla sin hatskhet;
ty det finnes ilskna borgenirer lika som det finnes ilskna gilde-
nirer och en siddan borgenirs hitskhet kan gi temligen lingt
mot en gildenir, som oskyldigt nog rikat i olycka. For min del
vill jag icke vara med om en lagstiftning, som lemnar samvets-
triden till pris it en hitsk borgenir, ty det kam icke nekas af
den, som har nigon erfarenhet af lifvet, att, i afseende pa si be-
skaffade edgingar som den ifrigavarande, forhiller det sig si,
att det stannar en flick p& den, som tvingats att gi eden, denna
ed mi vara sann eller falsk. Hvarfore skall man ocksi vara si
om for borgeniren, att man for att bespara honom kostnaderna
for en konkurs skall ]ata honom fi denna si kallade “lilla kon-
kurs“. Lagforslaget har manga fel men et ar pafallande och ge-
nomgiende och det dr att forslaget #r for sinnrikt; men det inne-
tattar likvil si stora forbattringar i det hela taget, si att man
far hoppas att de, som skola tillimpa detta forslag, om det blir
lag, skola vara lika sinnrika som forslagsstillarne. Men jag hade
icke viéntat att finna nigonting si sinnrikt, som stadgandet i 2
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mom. i forevarande § der det heter: “Har gildenir gitt ed, som Firsiagtill
nu ir sagdt, vare han ej pligtig att for samma fordran dnyo sidan ’”’“’Z"W‘W'
ed gi“. Skulle nu likvil en stackars gildenir hafva tio borge- (Fgfég)
nédrer som han dr skyldig en krona hvardera, si kunna de drifva -
honom till tio edgingar, ty det #r icke samma fordran, utan de
hafva hvar sin fordran. Det har vil blifvit sagdt af Hans Excel-
lens Statsministern, att det 4r en ganska naturlig sak, att borge-
nér begdr visshet om att gildendren icke har nigra tillgangar.
Ja! det 4r ganska naturligt, men om borgeniren ville tinka sig
for, innan han gifver kredit it gildeniren, si vore det en sak,
som skulle forekomma mycket brak och trassel i allminna lifvet.
Att soka hjelpa bhorgendren genom att fora in edgingar i otriangdt
mal det kallar jag onaturligt och okristligt, rent ut sagdt.
Det har vidare yttrats af samma drade talare, att, om det
vore friga att borttaga de religivsa formuldren i allminhet, si
vore det skil att se till, om denna edging borde bibehallas eller
utbytas mot nigot annat. S vidt det varit mig mojligt att stu-
dera denna sak, har jag icke lyckats att uppticka, att det &r
friga om att bibehdlla denna edging, ty den finnes icke forut.
Jag ber att fi veta det lagrum, der den finnes foreskrifven, ty,
mig veterligen, finnes icke nagon sidan foreskrift och jag tror det
vara hogst betinkligt att nu infoéra en siddan. Jag ar ocksa ofver-
tygad om att, di vi kunnat existera under de hittills varande for-
hallandena, si kunna vi &fven hddanefter hjelpa oss utan att in-
fora dessa olycksbringande edgingar. Jag vet, som sagdt, icke af
nigon sidan foreskritt utom i konkurs, mer en borgenir adrager
sig icke kostnaderna for en konkurs i otringdt mal, hvaremot i
detta fall en borgenir skulle kunna, da sinnet rinner till pa ho-
nom, tvinga en gildenidr att svira nir som helst.
Dé& anmirkningar gjorts mot mitt forslag och jag helst vill
hafva bort hela denna framstillning, si dtertager jag mitt yrkande
och anhdller om &terremiss, pid det att Utskottet matte komma att
taga denna allvarsamma friga under foérnyad omprofning och
framligga nagot forslag utan edging.

Herr Almquist: En drad talare pa kristianstadsbianken
filde nagra omdomen, uti hvilka jag icke kan instimma och hvilka
gifvit mig anledning att ater begira ordet. Han ansig den i
torevarande § foreslagna edging vara att jemféra med det enkla
férhillande, som var lag foreskrifver i afseende pid boupptecknin-
gar, nemligen att de skola undertecknas under edsforpligtelse.
Nir sidant sker, forefinnes icke den ringaste anledning till miss-
tanke att uppgiften dr origtig, utan innefattar underskriften blott
ett forklarande, att allt blifvit rigtigt uppgifvet och icke veterli-
gen nigot fortegadt. Helt annat skulle forhillandet blifva, om uti
ifrdgasatta fall eden pakallades, ty forst nir en borgenir miss-
tinkte att tillgingar finnas utofver de uppgifna, skulle edging af
honom payrkas. Om gildeniren aflade eden qvarstode mojlighet
till misstanka att edgingen icke varit drlig. Saledes har eden
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der helt annan betydelse, in den enkla formalitet, med hvilken
den drade talaren jemforde densamma.

Det forslag jag framstilde for mailets vinnande, har af samma
talare blifvit missforstddt. Jag har icke forutsatt en skriftligen
afgifven ed, utan blott att gora det factum alldeles obestridligt,
att gildeniren forklarat sig icke ega andra tillgingar 4n dem han
uppgifvit. Detta forklarande skulle derfor ske infor embetsmyn-
dighet eller utmitningsman 1 vittnens nérvaro, hvarigenom allt
tvifvel om uppgiftens verklighet skulle p4 forhand vara undan-
rojdt. Hade gildendren gjort origtig uppgift, skulle han derfor
lida verldsligt straff, mojligen detsamma som for falsk ed. Vihafva
hort en #rad talare nimna om huruledes vissa religiosa sekter
hafva hemliga forbehzll och anse eden icke vara forsig bindande.
For dem saknar siledes eden all betydelse och jag tror for min
del, att sidant #r pi vag att blifva allt mera allmint och foljakt-
ligen afventyret med edgingarne allt storre. Jag anser derfor
vara hog tid att icke oka antalet af dylika missbruk. Sisom jag
med gladje erfarit, har Hans Excellens Herr Statsministern ansett
onskligt, att edgingar i allminhet kunde undvikas och att han i
forevarande fall icke skulle forordat edging, derest friga vore om
en allmin reglering af bevisningsliran. Pa grund af detta hugne-
samma yttrande, tager jag mig friheten hemstilla, om det kan
vara skil att, nir man icke gillar eller godkénner principen af
edging sisom bevisningsmedel, genom en ny lag ¢ka de tillfillen,
ds edgingar skola begagnas. 1 allmidnhet vid reformer tillghr
det ju si, att man miste noja sig med att delvis vinna nigot for
att slutligen fi principen helt och hallet genomford. Kunna vi
icke parikna att med ens fi bort alla edgingar, si bora vi vil
andock undvika att oka antalet af dem.

Pi grund af denna uppfattning och da, enligt mitt forslag,
den, som i forutsatta fallet gjort en origtig uppgift, kunde blifva
underkastad straffpafoljd exempelvis sisom om han gitt falsk ed,
s& onskar jag att §n ma blifva till Utskottet terforvisad, och vill
jag siledes icke vika frin den framstillning jag nyss gjort.

Herr Froman: Jag har ansett nodigt att med nagra fa ord
utveckla den &sigt, jag forut forfiktat. I afseende pd mitt ytt-
rande att den limpligaste utvigen vore att borgendren bringade
gildeniiren i konkurs, har det blifvit sagdt, att detta skulle med-
fora omging och kostnader. Det #r just detta jag dsyftat, ty
dessa besvir och kostnader triffa #fven borgenéren, och detta tror
jag skulle afhilla honom frin att bringa saken till den ytterlig-
heten, att forsitta gildendiren i konkurs, i foljd hvaraf atskilliga
edgingar icke komme att ega rum. Det &r nemligen klart, att
borgenirerne ej skulle underkasta sig dessa besvir och kostnader for
en obetydlig fordran, utan det vore endast, nidr stora underslef
misstanktes, som denna utvig komme att tillgripas. Vi hafva
redan i konkurslagen ett stadgande, som ligger si pass niira, att
med ett par ords tilligg det skulle lampa sig till en fullt klar
foreskrift om borgenirs ritt att fi gidldendren 1 konkurs iféreva-
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rande fall, och detta stadgande Aaterfinnes i 19 § af forordningen Forslag till
om denna utsokningslags inforande, der det foreslis att af gidllande “t“’l’;”"""”"
konkurslags foreskrifter skulle fortfarande bibehallas, bland annat, (Fog’gﬂ_)
stadgandet att borgeniren eger soka konkurs 4 gildeniiren, da
denne svikligen borgenirer till forfing afhinder sig eller undan-
skaffar sina tillgangar. D4 det tillika 4r stadgadt, sisom den yt-
tersta ntvigen, att gildendr fir bringas till konkurs, d4 han nekar
att gi den ifrigavarande eden, si synes mig den af mig foreslagna
utvigen att undvika deni forevarande § omnimnda edgingen vara
den naturligaste,

Att i denna lag infora ett alldeles nytt och for vir lagstift-
ning hittills frimmande stadgande om afgifvande af foérklarande
pa heder och samvete, innan dnnu nigon bestimmelse finnes om
den bestraffning, som skulle f5lja p4 missbruk af ett sidant for-
klarande, larer vil icke vara lampligt; utan torde detta bora upp-
skjutas, till dess en allmén foreskrifti detta hiinseende kan komma
att meddelas. Faran af att vi, genom hvad jag foreslagit, skulle
komma att std illa till boks i konkursstatistiken, forefaller mig
icke vara si stor, sedan jag hort den talare, som framkastade
denna betdnklighet, antyda huru ldtt okandet af konkursernas an-
tal 1 vart land kunde pa ett tillfredsstidllande sitt forklaras.

Jag fortfar i mitt yrkande om &terremiss,

Herr Strale: Afven jag har haft tillfalle att vid foregiende
ofverliggringar i Kammaren forklara, att jag icke dr nigon vin
af edgingar 1 egen sak. Mot det forslag, som hir blifvit uppstaldt,
angiende fordndradt edsformuldr, tilliter jag mig dock erinra att
den frigan egentligen icke idr foreliggande utan maste betraktas
ur en mera allmin och omfattande synpunkt. Om forslaget att
formuldret skulle innefatta ett forklarande p4i heder och samvete,
blefve lag och gildeniren afgifve en siddan forklaring, da vore
visserligen saken dermed slut, men om en annan borgenir for en
annan fordran bragte gildendren i konkurstillstind, si maste
galdeniren, enligt gillande konkurslag, afligga ed efter religiost
formuldr. Det skulle blifva besynnerliga forvecklingar, om man
faststilde ett formuldr vid utmétning och ett annat i konkurs; och
jag tillater mig betvifla, att det ligger inom Sirskilda Utskottets
befogenhet att foresld de fordndringar i konkurslagen, som af den
foreslagna forindringen mahinda borde folja.

Det synes, som om en och annan talare forestilt sig, att fore-
skriften om den ifrigavarande edgingen vore ett helt och hallet
nytt stadgande och man har begirt upplysning, hvar det funnes
nigon dermed jemforlig bestdmmelse. Det finnes verkligen en
sidan, nemligen i 1868 4rs forordning angiende bysittning, som
innehiller, att, om man vill blifva fri frin bysittning, miste man
afligga ed. Siledes, d4 man efter 1868 ars forordning méste af-
ligga ed, for att undgd bysittning, ér nu foreslaget edgang for
att undgh konkurs. Erfarenheten har ju visat, att ganska sillan
den ritt, 1868 ars forordning medgifver borgenir, blifvit tillimpad,
och att bysattningstvinget mycket sparsamt anlitats, och hvilken
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Firstag till anledning har man da att befara, att borgendrer i stort antal
utsiknings- gkulle anlita denna utvag for att utkrifva den ifragavarande
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eden. Sker det af hiatskhet, si larer borgeniren icke slippa sin
dldendr, med mindre #n att han bringar honom i konkurs, ty
costnaderna for en borgenir, att, d3 utmétningen visar, att inga
tillgingar finnas, sitta gildendren i konkurs, #ro icke ofver-
drifna. Lagstadgandet innehaller dock i detta likasom i ofriga
fall en forman for gildeniiren, ty han kan undgi konkursen; och
nagon fordel for den hitske fordringsegaren vill man icke bereda.
Lagstadgandet torde hufvudsakligen vara af noden for ett annat,
kanske icke sd sillsynt fall, nemligen, att borgeniiren anser sig
ega giltiga skal till den formodan, att gildeniren undandéljer
tilgangar. Edgangen ir nu satt i stdllet tor bysattningstvinget.
Afligger gildeniren eden, si 4r saken slut, men vigrar han att
afligga eden, si dr han, enligt 19 § promulgationslagen, skyldig
att aftrida sin egendom till konkurs, om sidant yrkas. Genom
den ifragasatta dndringen i § vunne man endast det att konkur-
sernas antal sannolikt betydligt okades och det tror jag hvarken
vore till borgenirernes eller gildendrernes fromma.

Man har sokt visa, att bouppteckningseden #r vida skild frén
ifraigavarande ed. Bouppteckningseden skall ovilkorligen afliggas
skriftlizen och skriftlig ed larer vil vara si gild som gingen.
Erfarenheten visar, att bouppteckningseden foranleder noggrann
eftertanke hos den som skall uppgifva tillgingarne. 1 konkurser
ar det ju ganska vanligt, att, ndr eden skall afliggas, tillkommer
Atskilligt, som forut icke uppgifvits.

Man har kallat forslaget sinnsiki; jag hemstiller om detta &r
ett fel. For min del tror jag det icke. Afven har man velat
framhalla, att tio fordringsegare med tio sérskilda fordringar
skulle kunna fi gildeniren att tio ginger afligga ifrigavarande
ed. Men det &r ju latt for gildendren att undvika detta genom
att gora konkurs.

Da fragan om att 6fverexekutor skulle profva, om eden borde
afliggas eller icke, numera #r ofvergifven, si vill jag endast fasta
uppméarksamheten pa, 1 hvilken stillning ofverexekutor skulle
komma om forslaget antagits. Pa hvad grund skulle sfverexekutor
tillata edgingen eller afsla begiran derom? Jag vet det icke.
Om ofverexekutor afsloge yrkandet, kunde borgendren i allt fall
bringa gildendren i konkurs, da till afventyrs tillgingar fram-
kommo.

Ehurn jag icke #r vin af edging i egen sak, vet jag icke
under nuvarande forhillanden nagon bittre utvig, &n den af
bK(t}ngl. Maj:t och Utskottet foreslagna, hvartill jag tillstyrker

ifall.

Grefve Horn: Det ar herr Wallenberg, som manat mig att
denna ging begira ordet. 1 likhet med Herr Strale vill jag hiin-
fora mig till 1868 ars forfattning, for att visa, att en edging sadan
som den nu ifrigasatta icke &r ny, sisom Herr Wallenberg sagt,
men jag vill tilligga, att det finnes &nnu en annan forfattning,
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som lika mycket stir i samband med detta stadgande. Vi kénna,
att ett vanligt sdtt att undansnilla tillgingar fran borgendrer ar
att silja bort losegendom genom si kalladt losorekop. For att i
nigon man hafva en kountroll pi att dessa kop icke dro skenbara,
bar lagen i1 1845 ars forordning stadgat, att vid utmitning eger
fordringsegaren #ska, att koparen ma med ed betyga, att emellan
honom och sidljaren dr pd god tro sa tingadt och betaldt, som
afhandlingen innehéller. Denna forfattning star i alla hinseenden
qvar och dr lika nédvindig, som, efter min isigt, detta stadgande
i 86 § dr. Jag har med detta velat visa Herr Wallenberg, att
hans asigt att detta stadgande dr nytt icke dr rigtig. Jag vill 1
ofrigt, for att icke vara méangordig, hénfora mig till hvad Hans
Excellens Statsministern och Atskilliga andra talare, som varit af
hans &sigt, 1 detta dmne vttrat och yrkar jag siledes bifall till
Utskottets forslag.

Herr Falk: For min del anser jag, att det vore lyckligt, om
stadgandet angiende edging kunde tagas bort ur denna § P4a
senare tider har man brukat att, s4 mycket man kunnat, taga bort
eder och sitta annat i stdllet. Si t. ex. i stiddernas forsikrings-
bolag, der man i stillet for edgéng lemnar en skriftlig forhindelse
pi dra och tro. En #rad talare har sagt, att ett sidant forfarande
vore ganska betidnkligt, ithy att man forst tvingade giildendren att
afgifva skriftlig forbindelse p4 dra och tro att hanicke eger andra
tillgdngar och sedan, om han komme i konkurs, skulle han afligga
religios ed. Jag kan icke finna, att deri ligger nigon fara, ty
den, som lemnat ifrin sig en sddan forbindelse p4 dra och tro,
kan vil ocksi utan fara 1 konkursen afligga religios ed.

Herr Wallenbergs fiorslag att ofverexekutor skulle bestimma
om eden skulle afliggas eller icke anser jag vara alldeles for-
kastligt, ty den person, som af 6fverexekutor blefve alagd att gi
eden, bletve ju hallstimplad sisom en person den der misstinktes
for att undansticka sina tillgangar. Jag yrkar aterremiss i det
syfte att i stiillet for edgang gildendr mé, nir borgendr si fordrar,
fa afgifva en skriftlig forbindelse pa #ra och tro, att han nppgifvit
allt hvad han eger.

Herr Almquist: kKn édrad talare, herr Strile, har trott sig
finna skil for inférandet af den ifrigasatta edgingen deruti att
edging redan dr foreskrifven i stadgan rérande bysittning och
att 1 friga om losorekép lagen for nirvarande innehidller fore-
skrift om edging i ungefir samma syfte som nu dr ifrigasatt.
Mig synas dessa erinringar just bevisa, att edging for ganska
dtventyrliga fall med alltfor litt hand blifvit foreskrifven; och
anser man att missbruk af Guds ord och religiosa former fore-
komma, desto angeldgnare bor det vara att afligsna anledningarne
dertill. Icke kan, sisom den drade talarens isigt synes vara, den
omstindighet att edging tillforene i flera fall mindre lampligt
blifvit foreskrifven och féranledt missbruk, innefatta skil att, da
en ny lag nu skall antagas, 8ka antalet af lika beskaffade fore-
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Férslag till gkrifter. Tvirtom synas mig hans argument innebira skil att
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lag.
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dtinka éndring 1 de #ldre foreskrifterna. Just dessa edgingar
or att fria sig frin bysittning och dylika svirigheter hafva vickt
min uppmirksamhet pi onskvirdheten att i mojligaste métto in-
gkrinka dessa eder. Jag har en ging varit 1 den obehagliga
stallningen att nodgas mottaga en sidan ed af en person, dervid
mina forsok att afhalla honom fran edens afliggande misslyckades,
och inom icke ling tid derefter visade det sig att han var en
formogen man. Jag fortsdtter mitt yrkande om aterremiss.

Herr Wallenberg: Jag beklagar att den upplysning, Grefve
Horn lemnat, icke kan af mig anses tillfredsstdllande och det af
det enkla skil att han icke upplyst om nigot annat én hvad jag
mycket vil visste forut, nemligen att det finnes edgéng foreskrifven
i 1868 4rs forfattning och vid de si kallade tjufkopen eller los-
orekopen. Men nédgon si beskaffad edging, som den hir ifriga-
satta, att en borgenir kan nir som helst tvinga sin gildenir till
edgang, har den drade talaren icke visat mig och kan han visa
mig det, s& skall jag boja mig, men icke duga de exempel han
hittills anfért. Jag anhaller fortfarande om &terremiss.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarades slutad samt Herr
Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden &
dels bifall till den forevarande §:n och dels Aterremiss deraf, fram-
stilde Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall
till §n, hvarvid svarades ménga nej, blandade med ja, och seder-
mera proposition pi aterremiss deraf, di svaren utfollo med ménga
ja, blandade med nej; och forklarades ja nu hafva varit ofver-
viagande.

Herr Strdle begirde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs fsljande voteringspropo-
sition:
Den, som bifaller 86:te §n i Sirskilda Utskottets forslag till
utsokningslag, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar .
Nej;
Vinner Nej, aterforvisas §:m.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnes rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja—25.
Nej—46.
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Fjerde kapitlets ofverskrift.
Godkéndes.
J kap.
87—94 §§, 85 §, 95—98 §8§.
Bifollos.
99 §.

Grefve Mdrner, Oscar: I sista momentet af den nu fore-
dragna paragrafen heter det: “Skall forsiljning ske pa grund af
forordnande, som i 28 § sidgs, mi kungorelse om auktionen ej
utfirdas forr dn det skuldebref, hvarid borgeniren sin fordran
grundat, blifvit i hufvudskrift till auktionsforrittaren aflemnadt.
Nu synes det af 94 §, att auktionsforrittare kan isannolikt ganska
méinga fall blifva utmétningsmannen i orten, det vill siga nigon
underordnad tjensteman i landtstaten. Enligt nu féredragna para-
graf skall det skuldebref, hvard fordran grundas, till denne man
ofverlemnas och di fast egendom utmites, dr det vil i de flesta
fall intecknade skuldebref, som stundom kunna vara pi ganska
stora belopp. Jag har sett sidana pi 100,000 riksdaler; och ett
dylikt skuldebref kan ju vara egarems hela formogenhet. Dessa
skuldebref dro vanligen stidlda till ordres och siledes af lopande
beskaffenhet. D4 kan det ifrigasittas, om det dr si alldeles rik-
tigt, att skuldebref skola si ling tid forr an forsiljningen sker
otverlemnas till auktionsforrittaren, da skuldebrefvets egare icke
har att i anseende till sin sikerhet for detsamma vinda sig till
nidgon annan an auktionsférrdttaren, ty staten har icke ikladt sig
nigon ansvarsskyldighet for de fel, som begas af dessa tjenstemin.
Om nu en sidan tjensteman pantsitter skuldebrefvet och for-
skingrar dessa 100,000 riksdaler, hvilket kan intriffa, och vi hafva
Ju tyvirr exempel pa att kronofogdar rymt med eller undansnillat
allminna medel, si stir skuldebrefvets egare der och har forlorat
sin handling och har d4 icke regress till nigon annan 4n denne
tjensteman, som man antingen icke fir reda pa eller som icke
har nagot att betala med. Detta kan vil fortjena att tagas i
ofvervigande och det mi vil vara, att man bor gora si litet
dndringar som mojligt vid detta lagforslag, men naigra fa vil inda
foreslas. Jag vill medgifva, att det kan vara skil, att for god
ordnings skull och for kostnaderna och andra forhallanden den,
som soker utmitning, aflemnar skuldebrefvet men nog synes det
mig att han icke bor vara ovilkorligen forpligtad att lemna det
till auktionsforrittaren, utan vara berittigad att f3 deponera det
1 taka hinder, eller hos Konungens Befallningshafvande, der det
kunde vara tillgingligt.

Af dessa anledningar dr det jag tager mig friheten att yrka
aterremics af denna paragraf, pi det att utskottet matte tillse
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Firslay till huruvida icke en #ndring i detta stadgande skulle till fordrings-
"“"ZIZ’;/‘“-‘“' egarens sikerhet kunna istadkommas.

(Foiés.)

Grefve Horn: Som man ser af foreliggande forslag, ar det
endast magistraterna 1 stdderna och kronofogdarne pa landet, som
dro behoriga att halla utmétningsauktioner 4 fast egendom, och
dessutom kan forsiljning ega rum i vissa fall p4 landskansli. Det
dr samma forhillande som nu existerar och hittills har man icke
ansett nagon storre vada ligga deri. D& denna friga forevar till
behandling i Utskottet, gjordes samma inkast mot detta stadgande
som nu af Grefve Morner blifvit framstdldt. Det var till och med
jag som gjorde det och jag foreslog, att fordringsegaren skulle
vara berittigad ati satta in fordringsbeviset i rinteriet och lemna
en afskrift deraf till utmitningsmannen, men mot detta mitt for-
slag gjordes si manga och verkligen vigtiga inkast att jag afstod
fran mitt yrkande. Skulle de atgirder, jag da foreslog, vidtagas,
si skulle en mingd stadganden i b och 6 kapitlen forandras iaf-
seende pa hurn skulle forhdllas vid auktionen och fordelningen
och huru ligviden i afseende pa kopeskillingen skulle ega rum.
Det papekades, hvad jag villigt erkinde, innehallet i 57 §, som
sknlle bevara vorgeniren fran risken att blifva af med sina pen-
ningar genom ett falsarium af auktionsforrittaren. 57 §, som redan
ar godkind, innehaller nemligen foljande: “Da for utmatnings vin-
nande fordringsbevis till utmitningsmannen aflemnas, gore han
derom anteckning 4 handlingen“. Siledes nir denna fordrings-
handling kommer in for att grunda utmétning och auktion, skrif-
ver utmitningsmannen pd handlingen att den blifvit for det eller
det dndamalet afiemnad och silunda kan borgeniren daickelopa
nagon risk att handlingen obehorigen skulle komma i tredje mans
hand. Den andra risken fordringsegaren kunde lopa vore att
auktionsforvittaren, sedan han uppburit ligvid, om han ar beritti-
gad att uppbira ligvid for handlingen, kunde resa bort och for-
skingra penningarne, men samma risk 4r i alla utmétningsmél, om
summan #r stor eller liten, och for den saken tror jag det 4r svirt
att skrifva nigra lagar, om man icke skall besluta den lagen, att
staten skall ansvara for uppbordsminnens mojligen intraffande
balanser. P4 dessa grunder yrkar jag godkénnande af det fore-
liggande forslaget.

Grefve Morner, Oscar: Hvad nu ifrigavarande stadgande
betriffar, si har det blifvit mig sagdt af Herrar Landshofdingar
och andra personer, som haft att gora med utmitningar, att det
icke der larer nu vara brukligt, att vid utmitning af fast egen-
dom, en skuldsedel aflemnas till utmatningemannen forr, in ligvid
skall ega rum. Hir har nu iberopats 57 §. Men i denna §, sto-
des det af mig vickta forslag. Den innehiller nemligen: “D4 for
utmitnings vinnande fordringsbevis till utmatningsmannen aflem-
nas, gore han derom anteckning & handlingen.“ Jag forutsitter
nu, att i detta fall denne utmitningsman 4r en person, som vill
se sig till godo och siledes icke dr palitlig. 1 de flesta fall dro
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de vil att lita pa, men det finnes dfven sidane, som rymma med Firslagtill
kronans eller enskildes medel, och siledes kan man icke, om man wisiknings-
tanker efter hvad som passerar, berdkna, att alla dessa personer (Fl(;zryt-q)
skola alltid vara #rliga och palitlige min. Det ar emellertid B
denne forrattningsman, som skall gora den ifragavarande anteck-
ningen pd fordringshandlingen. Om han nu i stillet 4r benigen
att gora fuffens, si verkstiller han ej nigon anteckning. Han éar
visserligen pligtig att gora det, men nagon kontroll dercfver att
4 sker finnes rakt icke. Antaga vi ater, att han verkligen gor
anteckningar, hvad blir di foljden? skulle anteckningen forhindra
att sedermera belina reversen, si vore ju denna forstord for all
framtid, enér den icke vidare kunde begagnas. Nigot sidant
skulle man val icke vilja ingd pad. Men det behofver ju icke sta.
hvem som begirt utmatningen, blott att reversen blifvit alemnad for
utmitnings verkstillande, och en siddan anteckning kan ju endast
gora reversen sd mycket begirligare, enidr derigenom synes, att
den snart blir inlost, och, enligt mitt formenande, nigot hinder
icke finnes att under tiden ofverlata reversen pa andra.

I lagstiftningsfragor maste man gora sig besvir med att noga
ofvertinka saken, och detta besvir ar icke alltid si latt. Jag
siger icke i dag detta med sérdeles afseende & lagstiftaren och
Lag-Utskottet sisom skulle mycket nu vara forsummadt, men
dock sisom en gillande sats, som ar nyttig att besinna och taga
vara pd. Emellertid, vare dermed huru som helst, si har jag
uttalat mina betankligheter, och bestrider pa det bestimdaste, att
57 § formar annat én att ytterligare bestyrka desamma.

Herr Reutersviard: Jag har svart att fatta, huru Grefve
Méroer, om han laser igenom den 57 §:en, kan pasta, att det beror
p4 auktionsforrdttaren att gora den ifrdgavarande anteckningen
elier icke. Han skall gora den och foljaktligen, om jag skickar
forbindelsen till honom, kan jag sjelf tillse att anteckningen
blifver behorigen verkstild. For ofrigt lir Kongl. Maj:t icke un-
derlata att utfirda instruktioner for ofver- och underexekutorer,
utmétningsmin och auktionsforrittare, och kan deri ett stadgande
i detta afseende meddelas.

Jag tror derfor, det icke 4r nigon fara att antaga denna
paragraf, utan idr for min del anhalla om bifall deri.

Grefve Horn: Jag vill blott med nigra ord bemota Grefve
Méorners pastiende, att den omformilda anteckningen pa fordrings-
beviset icke skulle kunna kontrolleras, och ber i sidant afseende
t4 fdsta uppmérksamheten pd, att det beror pi borgeniren sjelf.
ndr han aflemnar fordringsbeviset att tillse, att paskriften ders
blifver behorigen verkstidld. Vill han icke tillse detta, si fir han
skylla sig sjelf, om ndgon fara uppkommer for att hans fordran
pa ett eller annat sitt skall blifva {orstord.

Herr Strale: Till de skil, som forut blifvit anforda, ber
jag fi ligga nagra ord. Utmitningsmannen &r i stad magistrat
Forsta Kammarens DProt. 1877. N:o 32. 3
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och pa landet kronofogde; ty linsmannen #r icke berittigad att
befatta sig med forsiljning af fast egendom, om icke Konungens
Befallningshafvande, i sirskilda fall, honom dertill forordnar. Vill
man se spoken pi ljusa dagen, si mi man gora det. Jag tror
scke att man dertill har skdl. Kronofogden uppbir ofta storre
belopp, 4n som komma i friga vid utmitningar, nemligen vid kro-
nouppbérden; och vill man forestilla sig, att uppbordsmannen &r
beniigen att tillgripa anfortrodda medel, s dr det vil sannolikare
att han gor tillgreppet vid kronouppborden. For min del far jag
yrka bifall till §:en, ehuru jag erkinde, att dfven jag till en bor-
jan hade vissa skrupler i afseende & densamma, men jag fann
svarigheterna vid andra {orslag si ofvervigande, att jag lat mina
betiankligheter falla och instimde 1 §:en.

Grefve Morner: Hvad forst betriffar Grefve Horns yttrande,
s& tillater jag mig betvifia, att det beror pd borgeniren sjelf att
tillse, om anteckningen blir gjord eller ej; ty kronofogden lirer
icke erkinna sig skyldig att fora diariet under tillsyn af andra
personer, utan vill han gora orittfardigheter, si siger han: “Ja,
det skall jag anteckna sedan®, och si later han bli det. Hvad
vidare angir anmirkningen om kronouppborden, si tillstir jag,
att jag icke minnes sikert, hurn dermed tillgdr; men om det &r
s&, som jag vill erinra mig, att kronofogden skall remittera pen-
ningarne hvarje 14:de dag, kan summan icke hinna blifva sa stor
och i allt fall kan kronouppborden icke pd en ging uppgd till
100,000 kronor och mera, som det hér kan gora.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag vill icke be-
strida, att det ju alltid kan vara med &fventyr forenadt for en
borgenir att aflemna ett fordringsbevis 4 storre belopp i hufvud-
skrift, s linge staten icke itager sig garantier for sina tjenste-
min i det afseendet. Men sedan Kammaren bifallit den 54 §:en
i hvilken stadgas, att nir man soker utmitning, skall man till
utmétningsmannen aflemna sitt fordringsbevis 1 hufvadskrift, synes
det mig vara en konseqvens att, da fastighet skall utan féregaende
utmitning siljas pi grund af inteckning, fordringsbeviset #fven
ds aflemnas till ankfionsforrittaven, hvilken #r lika vederhaftig
som utmitningsmannen. Jag anhéller om bifall till §:en.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr
Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden &
dels bifall till den forevarande §n och dels aterremiss deraf,
framstilde Herr Grefven och Talmannen proposition pi bifall till
§n och di dervid svarades minga ja jemte nigra nej, forklarade
sig hafva fuunit ja ofvervigande.

100, 101 och 102 §.
Bifolles.
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Herr Strale: Kongl. Majits forslag i denna § innehaller:
“Forsiljningen ginge for sig genom utrop 1 upp- och afslag, der
€] guldendren och borgeniren ofverenskomma, att forsdljningen
mi ske endast genom uppslag, och sidant ej bestrides af annan,
hvars ritt 4r i friga.«

Derjemte har Kongl. Maj:t uti promuigationsiagen infort en
S, den 13:de, af foljande lydelse: “I fraga om sattet for forsilj-
ning af’ utmatt fast egendom varder, i stillet for de i Forordnin-
gen den 29 November 1823 derom gifna foreskrifter, forordnads:

Skall vid utmétningsanktion & fast egendom forsiljningen ske
genom utrop 1 upp- och afslag, bestimmes forst uppslagssumman
genom bud och dfverbud, till dess nigot vidare bud ej gores.
Derefter varde dubbla beloppet af det af utméitningsman a fastig-
heten satta virde lagdt till uppslagsumman och egendomen utro-
pad for sammanlagda beloppet, hvilket, om det ej +bjudes, sma-
ningom genom afslag minskas, till dess nigon siger “mitt*, eller
beloppet nedgatt till hvad forst 1 uppslag bestamdes; och bar,
om under afslagsutropen tvé eller flere pa en ging ropa “mitt,
auktionen derefter endast dem emellan fortgi 1 uppslag, och da
blifvande hogsta budet med klubbslag faststillas.“

Utskottet dter foreslar att forsaljningen skall ske endast i
uppslag hvadan nyssndmnda 13 § blifvit utesluten.

Denna friga har inom Utskottet varit foremal for lifliga ofver-
laggningar och skiljaktiga meningar; och ett bevis derpa ir, att
i detta afseende sex reservationer blifvit afgifna, hvilka troligen
blifvit 6kade med en sjunde reservation, derest en af Utskottsledamio-
terna varit nirvarande, hvilken deltog 1 borjan, men af sjukdom var
hindrad att nirvara vid beslutets fattande. En del yrkade, hvad
Utskottet foreslagit eller endast uppslag; en anunan del, att afsla-
get skulle afskaffas, men skriftliga anbud fi ingifvas, och en del,
bland hvilka jag, att upp- och afslagsauktionen skulle fortfarande
gilla.

" Naturligtvis dr auktion endast i uppslag det enklaste. Mig
synes dock, att ovilkorligt lagbud om ett siadant auktionssitt kan
vara betinkligt. Jag tror icke, att i stad eller i allminhet vid
auktioner, der mycket folk &r nirvarande, faran afauktion endast
1 uppslag dr stor; men isynnerhet vid mindre fastigheters forsilj-
ning, der fordringsegarne upptrada sisom spekulanter och kinna
hvarandra, kan det intriffa, att de ingd ofverenskommelse pa for-
hand och éfven sins emellan gira uppoffringar, hvilka icke komma
gildenaren till godo. Erfarenheten vid auktion & arrende af mili-
tiebostdlle o. s. v. har naigon ging gifvit stod for formodan om
sadan ofverenskommelse. Kort efter det 1734 ars lag utfirdades,
fann man nodigt utgifva Kongl. forordningarne den 17 Februari
1748 och den 4 Mars 1752, deri det siges att, pa det att gald-
bundna personers fastigheter ma kunna betinga sig hogre pris, si
stadgades att auktioner &4 utmitt fast egendom skulle ske i upp-
och afslag. Mdingen finner dnnu detta auktionssittinveckladt och
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Firdlag til foranledande svarigheter. Jag vagar icke bestrida andras erfa-

wtsoknings-
lag.
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renhet; men min egen erfarenhet bekriiftar icke, att detta sitt
medfort svarigheter. Harvid dr dock att mirka, att det noga ma-
ste iakttagas att den, som forst ropar “mitt*, blifver forlklarad for
kopare, si att det icke intriffar, sisom man sett uti ett visst
rittegidngsmél, att en del domare ansige att sedan i afslaget forst
en och sedan en annan spekulant ropat “mitt“, innan klubban foll,
auktion 1 uppslag borde fortsittas dessa spekulanter emellan, ty da
dr hela auktionssittet forfeladt. Den som forst ropat “mitt, bor
forklaras for kopare och si, torde vil lagens tydliga mening vara.
Jag tror det icke vara mijligt for ndgon som stir och vintar att
f4 egendomen for si ligt pris som mojligt, sedan en annan speku-
lant ropat “mitt“ kunna samtidigt dermed utbringa sitt rop. For
min del tviflar jag pa, att, for de fall da gildenidren eller nagon
annan réttsinnehafvare onskar undvika auktion endast i1 upp-
slag, nigot lika sinnrikt sdtt som detta skall kunna uppfinnas
for att framtvinga den hogsta mojliga kopeskilling. Det behofves
vid detta auktionssitt icke mera, an att en enda for de 6friga speku-
lanterna okind person #r nérvarande mahinda tillfalligtvis, si ut-
gor denna omstiéndighet en anledning for spekulanter att icke
droja for linge med sitt bud. Auktion i afslag har varit lag omkring
130 4r. Vid 1823 4rs riksdag vicktes motion om afskaffande af detta
anktionssitt men forslaget ronte foga eller intet understod. Vill
man icke gi in pi afslagsauktion, tillstyrker jag for min del, att
skriftliga anbud m4 inlemnas; ty 4fven den omstindigheten, att skrift
liga anbud finnas pi auktionsforrdttarens bord kan verka forhojds
anbud. Jag har dock icke forenat mig med dem, som yrkat skrift-
liga anbud af den anledning att ett sidant auktionssdtt som ar
ldmpligt vid entreprenadauktioner o. s. v. skulle vid exekutiv auk-
tion 4 fast egendom liitteligen foranleda flera temligen invecklade
forhdllanden. Grefve Horns reservation visar hvilka sirskilda
stadganden man méste meddela. Dessa svirigheter ansigos inom
Utskottet af en och annan, som deltagit i pluralitetens beslut, si
stora, att man forklarade, att, om auktionen icke finge ega rum
endast 1 uppslag, valde man hellre aunktion i upp- och afslag dn
med skriftliga anbud. Jag skulle for min del helst onska bifall
till Kongl. Maj:ts proposition; men vill icke for ndrvarande fram-
stilla nagot yrkande.

Grefve Horn: Det medgitves, att redan pa 1740-talet fann
man det vara nodviandigt att fordndra lagen om auktionssittet
vid utmitt fast egendoms forsdljning. Det auktionssitt, som da
gilde var endast uppslag. Man hade funnit, att p4 landet och i
synnerhet da fi spekulanter upptradde pa en auktion, intréffade
att den ene bortkopte den eller de ofrige for att fa4 egendomen
for godt pris. KEmellertid har det nya auktionssittet, som dé in-
fordes, med upp- och afslag utofvats nu i omkring 120 ar; men
besynnerligt nog dr, att den enskilde aldrig tagit efter detta auk-
tionssitt eller accepterat det sisom nyttigt for sig, och den allménna
asigten derom hos den enskilde ar, att det @r svart att forsti och
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att, om mnagon skulle vilja vara spekulant vid en sadan auktion,
han icke vagar det, derfor att han icke fullt kénner huru dermed
gir till. Det dr sant, att auktionsforrittaren skall fore auktionen
meddela upplysningar om, huru med detta sitt tillgdr; men, sdsom
vi veta litet hvar, ar var allmoge, ofta itminstone, trogtinkt och
den hor forfattningen uppldsas, men kan icke folja med den
och icke forstd den. En och annan begriper det likvil; men det
torde oftast vara sidane, som spekulera pa egendomar och derfor
lart sig, huru det tillgar, och silunda ofta erhilla egendomar for
billigt pris. Sisom jag nidmnt, dr detta anktionssitt i den all-
minna meningen mycket forhatligt och har veterligen eller Atmin-
stone antagligen foranledt dertill, att egendomar atskilliga ganger
hafva slumpats bort, ehuru jag medgifver, att det varit béttre, d4n
endast uppslag. D& nu icke den enskilde, som ofta berdknar egen
fordel, vill for sin del acceptera ett sidant auktionsforfarande, da
han siljer en egendom, si tror jag icke det ir battre att accep-
tera detsamma, di genom utmitningsauktion skall forsiljas en
fastighet. P& senare tider har en lang erfarenhet visat,isynnehet
vid kronans auktioner, att ett annat forfaringssitt varit lanipligt for
att forekomma att spekulanter blifva bortkopta, nemligen att forseg-
lade anbud fore auktionen inlemnas till forrdttningsmannen och dessa
anbud anmilas icke forr, d&n auktionen skall borja. Derfor om
fa spekulanter upptrida och en af dem skulle vara sinnad att
kopa bort de andra, si vet han icke, om han skall gora detta der-
for att han &r okunnig om, huru vida forseglade anbud dro in-
gifna eller icke, d& den person som afgifver dessa, icke behofver
vara nirvarande. Detta tror jag silunda skulle vara en god
himsko till forekommande af detsamma, som man auntager skulle
hindras genom auktion i upp- och afslag, men hvilket derigenom
icke alltid kunnat forebyggas. Afven enskilde personer hafva vid
forsiljning af egendomar begagnat detta forfaringssiatt med upp-
slag och forseglade anbud; itminstone i Skine har det, efter hvad
jag har mig bekant, tagit god favor, i det atskilliga storre egen-
domar under nistlidet Ar salunda utbjodos. Jag skulle specieit
kunna nimna fyra eller fem sidane auktioner; men vill har en-
dast uppgifva att Grefvinnan Danners egendomar silunda for-
saldes. Jag tror, att detta forfaringssitt dr det enda rigtiga och
att det 1 allminna fbrestillningssittet skulle finna den storsta
genklang, och just derfor att jag ansett det vara det ritta, har
jag varit af skiljaktig mening sivil med Kongl. Maj:it som med
Utskottet. Uti min reservation har jag tagit mig friheten upp-
gora ett redaktionsforslag, hvarpd jag dock icke vill halla, hvad
sjelfva redaktionen Dbetriffar, utan endast & sjelfva saken. Den
redaktion, som jag uppgjort, innehaller endast dndring af andra
momentet af forevarande paragraf. Forsta momentet dr till alla
delar lika med Kongl. Maj:ts; men det andra momentet har jag
ansett bora lyda pa foljande sitt:

“Egendomen utropas till forsdljning i uppselag; fore utropet
mé dock forseglade skriftliga kopeanbud inlemnas till auktions-
forrattaren, hvilken, om si skett, aligger att derom meddela un-
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Forstag Uil derrattelse innan egendomen utropas. Sedan hogsta muntliga
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anbudet blifvit med klubbslag befastadt och skriftliga anbud, om
sidana inkommit, derefter blifvit oppnade, forklaras egendomen
inropad af den hogsthjudande. Hafva tvi eller flera gjort lika
bud och #ro dessa de hogste, skall auktionen endast emellan
desse bjudare fortgd i uppslag och di blifvande hogsta budet
med klubbslag befiistas; dr nigon af dem franvarande, vare hans
bud forfallet, derest annans lika stora eller higre bud antages.

Skriftligt kopeanbud skall, for att sisom gillande antagas,
vara ovilkorligt och lyda 4 bestimd kopesumma, #fvensom & om-
slaget innehalla uppgift 4 den egendom, anbudet afser.“

Det sista speciela stadgandet dr nodvindigt for den hindelse
att ett muntligt anbud skulle vara till siffran lika med ett skrift-
ligt.' Skulle den Aasigt, som jag har uttalat vinna gehor, si vill
jag icke yrka bifall till min redaktion, utan yrkar i dess stille ater-
remiss af drendet, pi det att Utskottet ma sittas i tillfille att
profva redaktionen och gora upp en bittre, om Utskottet finner
sig dertill befogadt. I sammanhang hirmed vill jag ndmna, att,
derest bifall vinnes for min &sigt, inverkar den forandring, jag
foreslagit uti 103 §, &fven pa 105 och 107 §§, si att ett tillagg
till dem blifver erforderligt.

Herr Frisk: De skil, hvilka af Utskottet anforts for #n-
dring af Kongl. Maj:ts forslag i forevarande paragraf, kan jag for
min del icke godkinna och i foljd deraf icke heller det forslag
till lag, som Utskottet framlagt. Min erfarenhet dr i detta afse-
ende olika med Utskottets. Utskottet siger nemligen, att auktions-
sittet med upp- och afslag, Utskottet veterligen, aldrig begagnas
vid frivilliga auktioner; men uti min hembygd har detta sitt nu
begagnats en tid bortat, och koparne hafva visserligen varit min-
dre belitna dermed, men siljarne och inteckningsegarne tyckas
deremot alltid varit belitna, emedan egendomarne derigenom gitt
till hogre pris, dn eljest skulle varit forhallandet. Det édr den
erfarenhet, jag haft de sista tio eller tolf aren, och pi grund der-
af anhiller jag om bifall till motsvarande paragrafi Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Wallenberg: For atskilliga 4r sedan tog jag mig
friheten att i denna Kammare viicka forsiag om afskaffande af
upp- och afslagsmetoden vid exekutiva «uktioner. Framstillnin-
gen mottes da med ett positivt afslag fran Utskottet. Nu har
fragan, lyckligtvis kommit si langt, att man har ett positivt till-
styrkande fran Utskottet om afskaffande af “afslagsmetcden®,
Inom Utskottet voro meningarne temligen allmint ense derom, att
ofog kunde bedrifvas med upp- och afslagsmetoden. Man var of-
verens derom, att de, som hafva stora gifvor af naturen i afse-
ende pad skarpsynthet, hafva en gifven ofverlagsenhet framfor
andra, och det kan visas flera exempel p4, att en person, om han
varit rigtigt begafvad i afseende pid synorganet, kunnat vid en
sddan auktion genom att fixera sin medtéiflare p4 samma ging som
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han ropa “mitt*, utan att dfventyra att fa betala hogre pris. Forslag till
Manga tvister hafva silunda uppkommit och besynnerligt &r, att utsdknings-

hvarje ging en sadan auktion halles, foregir mellan auktionsfor-
rittaren och menigheten en foreldsning, “hurua det egentligen skall
gi till“. Det ar siledes pd tiden att man afskaffar detta sitt,
afven om denna rattfilla kan rendera, att en eller annan egen-
dom blir sald for litet hogre pris. Rent spel bor man hafva, och
vill man modifiera det rema uppslaget, som jag tycker bist om,
s4 fir jag siga, att den medelvag, Grefve Horn foreslagit, dr den
lampligaste, sisom forebyggande alla sidana tilltag vid auktioner,
som annars kunna ega rum; ty enligt namnda forslag kan en person
fore auktionen i lugn nedskrifva sitt anbud, som Gppnas forst se-
dan klubban fallit. Vi hafva ju erfarenhet deraf vid utarrende-
ring for kronans rikning af militiebostillen m.m., hvarvid lemnas
skriftliga anbud; och inga oldgenheter hafva deraf uppstatt. Da
det tillimpas pa ett fall, hvarfore icke pi andra? Da emellertid
Grefve Horn ansett, att hans redaktion af paragrafen kan behofva
granskas nigot nérmare, hvilket torde vara hindelsen, anhaller
jag om Aaterremiss i den syftning, som han i sin reservation an-
tydt, pa det vi métte komma frin bestammelsen i Kongl. Maj:ts
proposition, som icke &r annat dn vidhallandet af den gamla me-
toden, som jag anser forkastlig.

Herr Samzelius: Ingen af de foreghende talarne har yttrat
sig for obetingadt bifall till Utskottets forslag. Nir detta emel-
lertid tillkommit genom pluralitetens beslut, dr naturligt, att nigra
af Utskottets ledamoter vilja vidkdnnas detsamma, och deribland
ir jag. Genom enkla medel kommer man ofta till det bidsta mé-
let. Rent spel bor det vara, sisom Herr Wallenberg yttrade, och
jag tror, att det sker bést genom Utskottets forslag, ty den nu-
varande auktionsmetoden har brukats i ofver hundra ir utan att
lyckas vinna fortroende hos allminheten. Jag har vistats bland
folket och vet, att det icke forstar den, fastdn kungorelsen om
densamma upplises vid hvarje auktion, och man larer svarligen
kunna bestrida, att den #r foremal for ett allmint ogillande. Jag
har icke si obetydlig erfarenhet och vet, att denna metod icke
vunnit insteg vid frivilliga auktioner, och sirskildt 1 Stockholm,
nir det stitt vederborande fritt att bestimma, har man alltid
valt uppslagsvigen. Vid forsiljning af losoren, som ofta uppgi
till lika stort belopp som en liten fastighet — vi vilja nu icke
haila oss till Stockholm, der forsiljning af konstsaker ofta i ett
enda utrop till omkring 10,000 kronor forekommer, utan till lan-
det — har man med atseende pa t. ex. ett par oxar aldrig fallit
pa idén att silja dem genom upp- och afslag.

Grefve Horn har foreslagit ett slags medelvig, attjemte upp-
slag hafva skriftliga anbud. Jag bekénner, att jag forst lyssnade
till detta forslag, men vid nirmare eftertanke finner man att det
kan kringgis pa ett enkelt sitt. Om en egendom exempelvis 4r
vird 5,000 kronor lemnar man in skriftligt anbud 4 50,000 kronor.
Sedan klubban fallit, oppnas detta anbud, da ingen finnes, som

lag.
(Forts.)
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Forsiag till hjudit lika hogt. D4 fragas, om han ir beredd att lemna hand-

utsoknings-
lag.
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penning. Derpd svaras nej. Di fortsiittes auktionen, ty han &r
icke bunden vid sitt anbud. Grefve Horn menade vil, att eft
skriftligt anbud #r bindand:, men det &r det icke enligt denna
lag. Derfore kan jag icke se, att man vinner nigot hirmed, om
det icke fureskrifves, att det skriftliga anbudet #r ovilkorligt
bindande.

Har har anmiirkts, att komplott kunde bildas af flera perso-
ner, som Oofverenskomma att icke ropa ofver hvarandra och Pa
det siittet kunna fi en fastighet till ligt pris. En sidan ofver-
enskommelse hindras icke genom skriftliga anbud, som dessutom
cendast verka forlamande ps spekulationen. Om man vet, att si-
dana finnas, reser man icke till auktionen for att afventyra att gi
fran egendomen, som for spekulanten kan hafva ett siarskildt vir-
de, hvilket gor, att han kan vara villig att betala ofver dess verk-
liga viarde. En granue t. ex. kan vilja hafva en jordbit, som
ligger bredvid hans egendom. Han vet icke hvad han skall bjuda
dad ban icke kinner innehillet af de skriftliga anbuden, och afstar
frin tiflan. Den ¢ppna tiflan leder till det bista resultat och
detta auktionssitt har ocksi vunnit insteg hos folket och ingatt
i deras begrepp. Jag tror icke, att vare sig genom skrittliga an-
bud eller genom afslagssittet vinnes ett godt resultat, och da
b&de borgenirens och gdldendrens bista tillgodoses genom Ut-
skottets forslag, yrkar jag bifall dertill.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Den fraga, som
nu behandlas, ar helt och hallet en praktisk fraga, i hvilken det
dr svart for den, som icke har nigon storre erfarenhet om auk-
tioner, att bilda sig ett bestimdt omdome, hvilket som &r det
basta, S har dtminstone varit forhallandet wmed mig. Hvad som
dr sdkert 4r, att man hort ofta uppgifvas, att medelst utmétnings-
auktioner endast i uppslag underlittas mojligheten for spekulanter
att sitta sig tillsammans och kopa bort hvarandra, s att den kope-
skilling, som bort betingas, icke erhallits. Man har sagt,att det ar far-
hiigan hirfor, som vallar, att 6fver hufvud vid frivilliga avktioner
utropet sker i uppslag, men jag ber att fi fista uppmérksamheten
P, att med frivilliga auktioner dr den visentliga skilnad, att sil-
Jaren alltid forbehiller sig att antaga eller forkasta det hogsta anbu-
det, hvilket icke intraffar vid utmitningsauktioner. For att nu fore-
komma dessa missbruk, som man befarar af en forsiljning endast i
uppslag, har man forsokt tva andra medel, som haft samma syfte.
Det ena att gora auktionen i upp- och afslag och det andra att
samtidigt antaga skriftliga anbud. Bada afse att gora spekulanter
osakra om hvad andra spekulanter kunna vilja bjuda, si att de
icke skola viga hilla sina anbud allt for laga. Mot auktionen i
app- och afslag har anmirkts, att detta sitt ar svarfattligt och
icke gerna gir in i allminna forestallningssittet. Det kan jag
icke bestrida. Jag tror, att si ar forhillandet, ehuru jag knappast
kan forstd, att detta sitt kan vara si svarfattligt. Mot antagan-
det af skriftliga anbud kan jag for min del icke anse nigot an-



Lordagen den 28 April, f. m. 41 N:o 32.

nat giltigt skidl finnas, dn att sjeliva forfaringssittet vid utmit- Forslag titl
ning och forsdljning derigenom blir mycket inveckladt, hvilket ““"ka"gs'
synes af det forslag till stadganden. som Grefve Horn 1 sidant (Foal.gt'&)
afseende afgifvit i sin reservation, och jag dr icke fullt siker p4,

om ens dessa stadganden dro tillrdckliga for ett sidant auktions-

siatt. Mig har det emellertid forekommit, att man icke med full

siakerhet kunnat afgora — atminstone har jag icke kunnat det —

hvilket sitt, som &ar det bidsta, och derfor ansett forsigtigast att
bibehalla det gamla, som icke torde foranleda stora svarigheter,

da det d4r lemnadt it borgendren och giildeniren — hvilka bada

uafva summa intresse att egendomen skall forsidljas till sd hogt

pris som mojligt — att 6fverenskomma om forsiljning endast i

uppslag och en sidan ofverenskommelse siledes kan komma till

stand vid alla tillfdllen, d4 det anses, att nigon sammansittning

icke 4r att befara.

Herr von Koch: Hir hafva blifvit anforda atskilliga olid-
genheter, som vidlada de olika systemen, bade det vi nu hafva,
som #r ofverensstdmmande med det Kongl. forslaget, och det af
Utskottet foreslagna eller auktions hallande endast 1 uppslag.
Jag far bekinna att, ehurn medgifvas méaste, att oligenheter finnas
vid bada systemen, af hvilka den visentligaste #r, att allmin-
heten tyckes haiva svart att begripa upp- och afslagsforsiljnin-
gen, som dock varit s& lange 1 bruk, jag Atminstone fo6r min del
icke kommit 1 erfarenhet af nigon annan egentlig oligenhet af
detta forsaljningssitt dn att man kan frukta, att personer, som
eljest skulle hafva varit villige att spekulera, ufstd derifraniosi-
kerhet om hvad de verkligen riskera, om de gira ett anbud. De
hafva kanske icke den vana och skarpsinnighet att kunna bedoma
ritta stunden, da anbudet bor goras, och frukta derfore att blifva
ofverlistade. Att det annars skulle kunna uppkomma nagot sir-
skildt trassel till foljd af detta auktionssiitt, tror jag icke och
minnes ej att det intraffat. Det forefaller mig, att ingen auktions-
forrattare bor kunna vara si enfaldig, att han misstager sig om
sattet for auktionens verkstillande. En oldgenhet, som dr mycket
allman vid det enkla uppslaget, 4r sammanrotning af flere speku-
lanter. Det ar icke linge sedan man i den ort der jag bor, vid
en forsdljning misstdnkte en sddan sammanrotning, i hvilken till
och med auktionsforrattaren troddes vara delaktig, emedan man
iann, att han kort efter auktionen genom transport var innehaf-
vare af det silda hemmanet. Det dr ett stort ondt, som bor fore-
kommas, d4 det kan foranleda misstankar pi tjensteminnen. I
valet mellan dessa bada auktionssitt fir jag bekénna att, nar fraga
dr om att gora en forandring, s& gor jag den icke utan att vara
ofvertygad, att densamma medfor en bestamd fordel, s& stor, att
den wmotverkar alla de oldgenheter, som hvarje forindring alltid
har med sig. Jag #r emellertid icke 6fvertygad om fordelen af
torsdljning endast i uppslag, sisom Utskottet tillstyrkt, och jag
dr dertore nu 1 den stillning, att jag hellre bibeldller det jag
har, dn att kasta mig in i nigot nytt, hvars oliagenketer jag icke
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Forslag till kan berdkna. Jag fir dock sdga, att, 1 yngre dagar, jag sjelf

utséhnings-

ag.
(Forts.)

hallit en enskild auktion pa en egendom mellan nigra, sa vidt
jag kidnde, icke med hvarandra bekanta och allmént vil ansedda
personer, som forut gifvit ungefir lika skriftliga anbud p& samma
egendom, och da hade jag sisom ombud icke nigot annat att
gora 4n att anstilla enskild auktion med dem, dervid jag till min
storsta fortrytelse och {6rundran sedermera fann, att alla tre spe-
kulanterne hade kommit 6fverens, och 1atit undankopa sig af den
tredje. Det var jag och min principal, som voro lurade. Néir det
kunde ske der, ar jag radd for att dylika sammansdttningar dro
mycket vanliga.

Jag maste 4 andra sidan bekénna, att Grefve Horns forslag
dr det for mig mest tilltalande. Ehuru icke i allménhet brukligt,
har dock detta sdtt nigon ging anviandts hos enskilda personer,
och dessutom dr det intet annat 4p hvad som sker i stort och
smitt 1 afseende pa entrepenadauktioner for kronans rikning.
Sarskildt vet jag, att det brukas vid uppkop for Sjoforsvarsdepar-
tementets ridkning, och det har icke medfort nigon oldgenhet.
Det #r mojligt, att det kan afskricka en och annan spekulant,
ndr anbud ingifvas pa flera olika stillen, men det behofver icke
vara forhallandet hir, si att jag vet icke, hvarfore man skall af-
skrickas frian detta Grefve Horns forslag. Herr Samzelius har
anmirkt, att det skriftliga anbudet icke skulle hafva samma ver-
kan som det muntliga, men det kan man foreskrifva i &, att ett
skriftligt anbud skall vara lika géllande som ett muntligt, och
om det blifver si, som jag anser bist eller att punkten aterremitte-
ras till Utskottet, sd lir Herr Samzeling, som ir verksam leda-
mot deraf, icke underlata att se till, att denna sak blifver hjelpt.
For min del 4r jag bojd for dterremiss i den syftning, att en full-
stindig ny redaktion af §n ma ske, s att vi kunna fi enredak-
tion, till hvilken vi m& halla oss. I si fall kommer jag att rosta
for ett dylikt forslag.

Herr Reutersvird: Sisom jag forut haft dran anméirka har
detta betdnkande blifvit i Utskottet genomgéinget tre sirskilda
ganger. Vid andra behandlingen, di egentligen besiutet fattades,
var det en ganska stor majoritet for den dsigt, som Grefve Horn
1 smn reservation yttrat, och jag vet icke, huru det kom sig, att
vid den slutliga behandlingen majoriteten stannade vid det
forslag, som hir foreligger, men formodligen var det derfore
att, dd man hade att vilja mellan upp- och afslag, Grefve Horns
forslag och endast uppslag, si forenade sig de flesta om det
senare, di jag, som icke gillade uteslutande uppslag utan att
dermed foljde forseglade anbud och icke heller wville bibehalla
upp- och afslag, rostade for Grefve Horns forslag. Emellertid
blef det majoritet med en eller ett par roster for foreliggande
forslag. Man var egentligen icke belaten hvarken med upp- och
afslag eller rent uppslag, och de flesta Utskottets ledaméter hade
velat forena sig om Grefve Horns forslag, om icke detsamma be-
funnits nagot inveckladt i afseende pa redaktionen. Att forsiljning
1 upp- och afslag ér ett dnnu mera inveckladt sétt, derom #ro
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vial alla ense, och en ledamot af Utskottet, herr Hellgren fran Firslag till
Norrland, hvilken sisom ldnsman mycket befattat sig med sadana BT
auktioner, sade att det vid dem vore nidvandigt, att hela timmar (Foit;.)
halla foreldsning for allmdnheten, huru det gar till utan att fler-
talet andd begriper detta forsdljningssitt. En vird talare har
sagt, att han icke kan forstd, att detta auktionssitt kan vara
sh svarfattligt. Jag siger att jag icke forstar, hura det har kunnat
komma in i lagen. Jag har varit ndrvarande vid dylika auktioner
och kan forsakra att man allmédnt onskar afskaffandet af detta
forsaljningssitt. Man har gjort anmirkning mot skriftliga anbud
och formenat, att de skulle forlama spekulationen, men staten
begagnar detta sidtt vid alla tillfillen, da nagot skall uppkopas
eller forsiljas for dess rikning och man har funnit det vara ett
mycket godt sitt, och vet icke, att man haft skil att klaga der-
ofver. En idrad talare nimnde, att da det dr tillitet for borge-
niren och gildendren att ofverenskomma om férsiljning i rent
uppslag, detta ocksi komme att ske, alldenstund de hafva samma
intresse. Men si #r icke alltid forhillandet, ty den ene kan vara
spekulant och vilja hafva egendomen for godt pris och den andre,
som #r innehafvare deraf, vill hafva s mycket som mojligt be-
taldt, i ty fall kanna de e] blifva ense om siittet. Dessutom, och
i afseende pa svirfattligheten af detta sdtt, kan en auktions-
forrittare, om han vill gynna ndgon, ocksi gora det, si att jag
vAgar pastd, att den stora méngden af spekulanter blir lurad.
Den forstar icke, att i ritta stunden skrika “mitt“, och si ropar
en hel mingd pa samma ging “mitt“ och s blir det tvister och
brik. Jag var nidrvarande vid en auktion, der det af sidan an-
ledning uppstod tumult.

Jag anhéller derfore om &terremiss af §n i den syftning, som
Grefve Horns forslag innehiller.

Herr Strile: Att vid frivillig forsiljning af fast egendom
man icke begagnat afslagzauktion bevisar ju icke nigot betrat-
fande tvungen forsiljning. Vid frivillig foérsdljning har ju siljaren
ritt att antaga cller icke antaga anbudet.

Man siger, att afslagsauktion anses vara forhatlig. Att forhal-
landet icke ir sidant 6fverallt vigar jag pa grund af egen och afven
andras erfarenhet pastd. Man séger vidare, att detta auktionssitt
ir en snara, “ett ofog®“, och att den som af naturen 4r utrustad med
skarpa sinnen kan se pd medtidflaren och pa samma ging utbringa
sitt rop. Detta tror jag vara ett stort misstag, ty det ir tvirt om all
deles icke mojligt att kunna medhinna utropet “mitt* fullt samtidigt.
Dessutom brukas vid sidana auktioner ett annat sdtt. Man tror
den eller den vara spekulant och fixerar honom noga, men han
har ett ombud som befinner sig pi nagot afstand och plotsligt
ropar “mitt“; afslagsauktionen afser ju att skydda gildenédren och
att till hans och fordringsegarens bista bringa upp egendomen
till hogsta mojliga pris.

En talare pa kristianstadsbinken forordade uppslagssittet.
Det ar mycket enkelt och till stor fordel for spekulanten, men for
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Firslag till gildendren kan det vara allt annat én forménligt. Talaren ytt-
“ts"lknf"gs' rade, att en granne som pi auktion ville komma at ett narbeliget

ag
(Forts.)

jordstycke ej visste hvad han skulle bjuda. Ja, just deri ligger
det nu nyttjade sittets fortjenst. En inteckningshafvare iter, som
endast vill bevara sin fordran, och siledes endast till viss grad
dr spekulant, behdtver vid nppslaget folja med blott si langt, att
hans fordran faller iném képesumman, och sedan kan han lugnt
afvakta utgangen af afslagsauktionen. Men for den, som will
hafva egendomen till ldgsta pris, dr uppslaget ett fortraffligt sitt,
ty ban behofver icke bjuda hogre dn andras bud foranleda. Man
har hiar aberopat att fastighetsauktioner i Stockholm forrittas
endast 1 uppslag. Vid dessa auktioner dro mdrvarande minga per-
soner som ej kinna hvarandra, och nigon oOfverenskommelse
emellan verkliga spekulanter kan di svarligen fore auktionen ske,
helst man ej vet hvem som #r spekulant. Man sdger ocksd att
vid forsiljning af losoren behofves icke afslagsauktion. Jag finner
det helt naturligt emedan vanligtvis di dro manga spekulanter
nirvarande och prisen i allminhet ej hogre dn att minga kunna
tifla. Forsiljas dyrbara konstsaker, si #r ocksd tiflan tillrackligt
stor. Jag forenar mig med en ledamot fran Kristianstads ldn i
hvad han yttrade om de stora svarigheter som uppstd vid for-
siljning med skriftliga anbud och jag ligger dertill, att om flera
fastigheter skola siljas pi samma gang, skall det vara noga be-
tecknadt bade i forfattningen och 1 de skriftliga anbuden, huru
det skall g till for att reda saken. Jag befarar, att de skriftliga
anbuden komma att gifva anledning till manga forvecklingar; att
sidana skulle kunna uppsti genom afslagssittet tilliter jag mig
betvifla, ty tillridckligt méinga ojifviga vitinen finnas nog, som
kunna intyga hvemn som forst ropat mitt, i hindelse tvist derom
skulle uppkomma. Slutligen fir jag fista uppmérksamheten derpa
att lagtorslaget innehialler den bectimmelse, att om alla veder-
borande komma oOfverens om att forsdljningen skall ske genom
endast uppslag, si fir det ske; men jag tror det vara vilbetinkt
att till skydd for gildendren och franvarande rittsegare begagna
det aunktionssitt, som i1 nara 130 ar nyttjats har i riket.

En enkel aterremiss af denna paragraf tilliter jag mig bestrida.
Hir hafva nigra talat for afslagssiittet, nigra for uppslagssittet och
andra for skriftliga anbud. Huru skall Utskottet di kunna veta
hvad som dr Kammarens mening? Och blir paragrafen terremitterad
dfven dfven af Andra Kammaren, si star frigan pid samma punkt,
som forut. Jag anser mig nu bora yrka bifall fill den paragraf
i Kongl. Maj:ts forslag som motsvarar den nu forevarande.

Herr Widmark: Inom Utskottet har jag tillhort dem, som
ansett det vara alldeles nodvindigt, att nigot sarskildt s-ulle
stadgas for att i gildenirens intresse framkalla det hogsta moj-
liga anbud. Jag har siledes icke kunnat bitrida den mening, att
auktion skulle upprittas genom blott uppslag. En forsvarare af
denna #dsigt har hir sagt, att detta skulle vara himmande for den
fria taflan och att spekulanterna icke skulle veta hvad de borde
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bjuda eller icke. Det #r just, efter min uppfattning, fortjensten Firslag till

af dessa afslag eller skriftliga anbud att spekulanterna icke veta
hvad de skola minst bjuda eller kiinna de andra anbuden, utan
tvingas att bjuda hvad de hogst vilja bjuda. Men di jag anser
foreskrifter 1 denna syftning ldmpliga, si har jag i valet mellan
utropfi afslag och skriftliga anbud for min del stannat vid de
skrittliga anbuden, emedan de verka precist detsamma som afslag
i hufvudsak, nemligen att dermed #r icke forenad den fordel som
en god fysionomist eller den, som kan dolja sina tankar, eger
och att ingen har nytta deraf, att han snabbt uppfattar med ogo-
nen och qvickt ropar med lipparne. De obehagligheter, som vid
afslagsauktioner uppkomma 1 detta hiénseende, kunna genom sxrift-
liga anbud helt och héillet forsvinna, och malet dr detsamma.

P4 dessa grunder féir jag forena mig med Grefve Horn och
yrka Aterremiss af denna paragraf.

Grefve Horn: Jag behofver icke ndrmare besvara Herr Sam-
zelius' 4sigter i afseende pi de auktioner som ske hir i Stock-
holm, ty dessa asigter hafva blifvit fullt nojaktigt besvarade af
Herr Strile. Det #r ju gifvet, att i en s& stor stad som Stock-
holm finnas alltid vid anktioner flera spekulanter &n pa lands-
bygden. Men Herr Samzelius nidmnde en annan omstindighet, pa
hvilken han syntes vilja bygga den slutsats att mitt forslag skulle
vara oldmpligt, nemligen att en spekulant skulle, pA samma ging
han muntligen bjode pi en egendom, lemna ett skriftligt anbud
s4 hogt, att icke magon rimligen kunde anses bjuda hégre och
att, sedan anbudet vil blifvit 6ppnadt, skulle han ej vilja sté fast
dervid. Jag undrar om si oredliga personer skulle viga si frickt
upptrida offentligt och soka vinning pa detta vis. Jag tror det
icke. I alla fall ar det icke sagdt i forslaget, att manicke skulle
kunna héilla sig till honom for skilnaden mellan det skriftliga an-
budet och det muntliga anbud, som efter nytt utrop, blefve an-
taget. Dessutom star det en'igt min asigt fritt for utméitnings-
mannen att vid forsta utropet, dfven om icke den, som bjuder
genom skriftligt anbud, kan prestera allt som erfordras, att an-
taga honom #ndock sisom inropare. Det blir p4 utmitningsman-
nens risk, men det blir ocksi inroparens risk om han blir god-
kiand for ett hogre, si beskaffadt skriftligt anbud.

Di denna fraga var fore i Utskottet, vann mitt forslag vid
andra genomgiendet af lagen pluralitet, pa sitt Herr Reutersvird
nimnde; men di de definitiva besluten fattades, var det psk-
ferier och 3 eller 4 af Utskottets ledamoter voro frinvarande och
i deras stille komme nya alomner in. Dessa verkade derhin, att
Utskottets forra beslnt icke vidholls. I alla fall vill jag ndmna,
att en och annan var at den Asigt, att man hellre skulle g in
4 Kongl. Maj:ts proposition &n pa att fa endast uppslag, och da
ongl. Maj:ts forslag togs till hufvudproposition och till kontra-
proposition endast uppslag, bifélio de, som voro af den asigt att
forseglade anbud skulle f4 lemnas, Kongl. Maj:ts proposition. S4
kan man se hurn det ibland gir till att fatta beslut.

utséknings-

(Fo'rflss.)
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Herr Statsministern yttrade, att man kunde tycka, att moj-
ligen mitt forslag var inveckladt, men jag ber att fi erinra att
det icke ir inveckladt. Det endast skiljer mellan de tva fragorna
huru, om muntligt och skriftligt anbud #ro lika, skall forfaras,
och huru skall tillgd om det hogsta anbudet, derest det ar skrift-
ligt, kasseras. Detta 4r en alldeles nodvindig foljd af forhal-
landena.

Emellertid, sasom jag forut haft dran ndmna,har det af Kongl.
Maj:t foreslagna auktionssitt aldrig begagnats bland enskilda och
det m& vara nog for att visa, att detta sitt icke dr af praktisk
betydelse, ty, funne de enskilde, att det vore ett godt sitt, hade
det nog af dem anvindts.

Herr Strile nimnde, att det skulle vara nodvindigt att pa
det skriftliga anbudets omslag noga beteckna hvad egendom som
afsiges med anbudet, ifall flera egendomar skulle siljas for en
gemensam inteckning. Ja, det dr en gifven sak, och denna friga
ir vil icke svarlost for hvilken affirsman som helst. Man sitter
blott pd kuvertet: detta anbud giller den eller den egendomen
eller alla tillsammans.

Herr Strile frigade vidare hvartill en Aterremiss skulie tjena.
Utskottet, sade han, kan e] veta hvilken &sigt gjort sig mest gil-
lande i Kammaren. Det dr visserligen sannt, att aterremiss yr-
kats pé& skilda grunder, men Utskottet har temligen stor vana att
i dylika fragor bedoma sitnationen och nagon rittelse har ju Ut-
skottet i antalet talare for eller emot en dsigt. I tvifvelaktiga
fall foljer Utskottet sitt eget kloka hufvud och handlar efter hvad
det sdger. Jag yrkar fortfarande aterremiss.

Herr Froberg: For min del anser jag auktion med upp- och
afslag ega afgjordt foretridde framfor auktion med endast uppslag,
och detta af det skal, att genom det forra forsdljningssittet omdj-
liggores hvarje aftal mellan spekulanterna till forringande af kipe-
skillingens belopp. Genom detta anktionssitt tvingas ocksd spe-
kulanten att bjuda det belopp hvarfor han hogst bestamt sig. Min
erfarenhet i detta fall — och den #r ej si ringa, ty jag har i 10
ar varit anstild vid landskansli och har sedermera ifven haft
tillfille att oka den - dr att auktion med upp- och afslag allitid
varit for gildendren och fordringsegarne formanlig. Jag har fun-
nit, att vid sidana auktioner bjudits mera for fastigheten dn hvad
torhallandet varit vid auktioner med endast nppslag.

Hir har invindts, att auktionssdttet med upp- och afslag
skulle vara si svirfattligt, att allminheten icke skulle kunna for-
std och bedoma det, och det har uppgifvits, att anktionsforrittare
skulle behofva flere timmar att ioriclara detta sidtt for de auk-
tionsbesvkande. Si vidi jag funnit dr detta alldeles ett misstag;
atminstone har jag aldrig hort att ndgon misstagit sig om detta
sidtt. Auktionsforriattaren #ar skyldig att fore auktionen under-
ratta om hurn den skall tillgd, och metoden med upp- och afslag
har d4i vanligen fattats och tillimpats rigtigt. Det dr sant, att
forsaljning i upp- och afslag icke begagnas vid enskilda auktioner.
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Detta kan vidl komma sig deraf att uppslag ér enklare &n upp- Firsiag till
och afslag, men hufvudskilet dr, att egaren har den forménen, att “t“lkm”g“
han sjelf kan genom ofverbud hoja summan till dess han far upp (Fggt's)
den till det belopp han bestimt eller ocksd kan han genom till- '
kiannagifvande fore auktionen forbehalla sig ritt att profva de
blifvande anbuden, hvilket ater icke ér forhallandet vid den exe-
kutiva forsdljningen. D& det dr frigs om att stifta en lag, som
afser att genom tving frinhidnda en gildendr hans fasta egendom
synes mig ocksé, att man bor vidtaga alla forsigtighetsmétt, ledan-
de dertili att for den fastighet som skall siljas det hogsta beloppet
matte erhillas, och d& jag i det fallet maste bekinna, att det hit-
tills foreskrifna auktionssiittet eger foretride framfor det af Ut-
skottet foreslagna, stiller jag mig obetingadt pd deras sida som
vrkat bifall till Kongl. Maj:ts proposition 1 denna del.

Herr Svanberg: D4 ingen ldrer kunna bestrida, att auk-
tionssittet med endast uppslag dr det mest lattfattliga, synes mig
ocksa vara ganska naturligt om man funne det vara det dnda-
malsenligaste. Jag vet med visshet, att vid tvé tillfillen der ut-
ropet skedde med bade upp- och afslag, foljden blef den, att for
egendomen betalades mindre d&n om utropet skett med endast upp-
slag. Fallet var, att sedan en herreman ropat ms#, forklarade
flera af de nérvarande landtménnen att de velat gifva mycket
mera, men de icke bittre forstatt sig pd utropningssittet dn att
de trodde det utropet skulle ater en ging iuppslag fornyas. Den
person, som hir i landet i denna friga mihinda eger den storsta
erfarenhet, nemligen kommissarien for Stockholms stads auktions-
kammare, har, som jag vill minnas, sagt mig, att efter hans for-
menande leder utropningen i upp- och afslag icke till det milet
att man derigenom fir den hogsta betalningen. D4 emellertid
Grefve Horns forslag synes atminstone mig innebdra den storsta
mijliga garanti att, genem kopeanbuds aflemnande fore auktionen,
galdendren ma fi si mycket som mojligt betaldt for sin egendom
och da detta forslag afven vunnit flere foreghende talares bifall,
s skulle jag for min ringa del, éfven gerna se, att i friga varan-
de paragraf aterremitterades, pa det att Utskottet komme i till-
falle att taga fragan uti fornyad profning i den syftning, Grefve
Horns forslag angifver, naturligtvis under forutsittning, att de
skriftliga anbuden méste tillerkdnnas samma bindande kraft som de
vid auktionen framstilda muntliga anbuden. Jag forenar mig si-
ledes med dem som i denna friga yrkat iterremiss.

Herr Ribbing, Carl: D4 jag vid flera auktioner der utrop-
ningen skett med upp- och afslag vunnit den erfarenhet, att bland
spekulanterna verkligen funnits sidana, som for att itkomma en
egendom, vare sig pa arrende eller genom kop, bortkopt sina med-
spekulanter, och di jag minga ginger gjort mig den fragan, huru
nagot sidant skulle kunna foérekommas, har jag alltid trott, att
det bist skulle ske pa det af Grefve Horn foreslagna siitt. Det
ar for mig alldeles klart, att det andra foreslagna sittet, upp-
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Firslag till och afslag, 1 detta fall till forekommande af det utaf mig om-

utsik:
lag.
(Forts.)

nings- ngmnda forhillande ingenting betyder, ty om en spekulant koper

bort sina medspekulanter, sa kan han vara oéfvertygad ats, om
dessa bortkopta tiga di man bjuder uppit och de med sin summa
p4d fickan dro trygga, s& tiga de likavdl nédr afslagsauktionen
borjar. Jag kan e) finna anledningen, hvarfor man tror, att man
kommer bittre fran den saken genom att gora utrop i afslag
efter utrop 1 uppslag. Herr Samzelius har sagt, att man ge-
nom enkla medel kommer till det bésta resultat. Ja, men man
skall blott akta sig, att man icke tager si enkla medel, att man
ej har nigot att sitta mot sidana saker som dessa bortkop. Den
fria tdflan #dr visst bist, men d& erfarenheten ldr oss hvilka miss-
forhiallanden intrdffat, si maste man gora nagot for att fore-
komma dem.

Det har ocksid nidmnts, att detta auktionssitt begagnas vid
entreprenadauktiorer. Men vid dessa #r den skilnad, att speku-
lanterna bjuda en summa, och der #r icke fraga om attropa “mitt“
utan spekulanten bjuder den summa, for hvilken han vill ataga
sig ett arbete.

Herr Samzelius har ocksi talat om, att det skulle kunna hiinda,
att en person bjode en mycket storre summa &n han kunde tinka
sig att egendomen skulle betinga, och det skulle foranleda, att
bestaimmelsen om skriftliga anbud blefve utan betydelse. Ja, nog
kan man genom sidana tilltag soka Astadkomma oreda, men nagon
ancan afsigt kan den, som s forfar, val icke hafva. Xor min del
tror jag, att Grefve Horns forslag dr det enda verksamma sittet
att forekomma dessa bortkop och jag vill fordenskull instamma
med dem, som & forslagets syftning yrkat &terremiss.

Herr Samzelins: TUtskottet har fatt uppbéra ritt allvar-
samma beskyllningar under denna diskussion, och, da ingen af
Utskottets ledamoter mer dn jag atagit sig det otacksamma virt-
vet att forsvara dess betiinkande, skall jag forsoka bemita dtmin-
stone nigot af hvad som hir blifvit yttradt. Flere talare hatva
framhallit, att detta forslag icke skulle uttrycka pluralitetens inom
Utskottet asigt. utan hafva tillkommit p& nagot besynnerligt sitt,
genom “inkallande af nya alummer® vid sakens slutliga afgérande.
Mot detta pastiende vill jag dberopa Utskottets protokoll, som,
s& vidt jag kan erinra mig, visa, att, med undantag af en person,
som 44 var sjuk och dfven nu #r af samma orsak frianvarande,
voro Utskottets samtlige ordinavie ledamoter tillstides vid fragans
slutliga afgérande. Om salunda nagot beslut tillkommit genom
“nya alumners inkallande¥, tyckes det hafva varit vid det till-
fille, d& Grefve Horn fick igenom sin asigt. Men detta hor ju
icke till saken! Alla dro vi eniga om, att hufvudsyftet i denna
paragraf dr att i det hogsta mojliga pris for egendomen, som
forsiljes, och tvistepunkten d#r Dblott, pa hvilken vig detta mal
biast skall nids. For min del dr jag ofvertvgad om, att skriftliga
anbud icke skulle leda till detta mal. Man skulle icke komma
att besvka sidana auktioner, dd man vet, att man med bista vilja
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icke kan komma at den sak, hvarpd man spekulerar. Jag har Firsiag till
nigon erfavenhet 1 denna sak fran forsidljningar 1 Statskontoret. 7’*""’?’:{”‘-”""
Der fi sknttliga anbud inlemnas, hvilka brytas efter auktionen, l]‘w”r{,;.)
och jag har vid ménga tillfdllen sett, hvilken harm dessa skrift-

liga anbud &stadkommit, och de spekulanter, som infumut sig,

hatva yttrat, att de hade annat att gora dn att blifva narrade

pa sidant sitt, da de icke vetat om de skriftliga anbuden. Stats-

kontoret har derfor stundom nodgats verkstilla forsaljning under

hand. Sannolikt skulle, om forevarande forslag antoges, forhal-

landet blifve enahanda, 1 syunerhet pa landet, der man icke sasom

har 1 Stockholin blott har en liten bit att gi, utan maiste resa

anda till 10, kanske 15 mil och skaffa sig penningar for ctt mé

hinda sedermera gi miste om den egendom, man spekular pi,

genom ett forsegladt kopeanbud, hvars innehdll man forut icke

kande.

Grefve Horn har sagt, att auktionsforrdttaren kan antaga ett
anbud, dfven om icke siakerhet blifvit stald. Detta dr dock stri-
dande mot innehillet 1 107 §, som siiger: “gitter ej kiopare gilda
eller sikerhet stilla, som nu 4r sagdt, vare egendomen genast a
nyo utropad“. Om samma foreskrift funnes som i aukiions-
reglementet for Stockholms stad, eller att den, som gjort anbud men
icke kan prestera handpenning, likvil skall ansvara for skilnaden
mellan den sumina, hvartill fastigheten forsta gingen saldes, och
den, hvartill tastigheten kan uppgé vid fornyad auktion, da vore
det nagon risk med att gira sadana anbud; men nigot sidant
stadgande finnes icke i Utskottets forslag. Inom Utskottet fore-
slog jag intagande af en likartad bestimmelse, men detta tilivann
sig icke nagra sympatier.

Di emellertid, efter hvad jag kan finna af de yttranden, som
har forekommir, de fleste talare onska aterremiss -ty de, som onska
bifall till Kongl. Maj:ts forslag, komma sikert att rosta derfor,
likasd de, som bitrida Gretve Horns forslag, och slutligen mé
handa #fven de, som #ro odeciderade — skallicke jag insistera pa
mitt yrkande om bifall till Utskottets forslag, om det icke vinner
nagot understod, utan vi kunna ju ténka pi saken, som ingaiunda
ar latt lost.

Herr von Gegerfelt: For att jag for min del skulle kunna
i strid mot Kongl. Maj:its proposition rosta for en fordndring i
en af gammalt bestiende institution och dess ersittande med en
annan, fordras ovilkorligen, att jag skulle vara tydligt och klart
ofvertygad, att den nya vore bittre. Vid sadant forhalland. tve-
kar jag icke att, i brist af egen erfarenhet och pa grund af den
6fver{aggning, som har egt rum, bifalla Kongl. Maj:ts proposition
i forevarande del.

Hvad angar det af Gretve Horn foreslagna sitt att antaga
skriftliga anbud vill jag, utofver hvad deremot forut blifvit an-
mirkt, erinra, att sadana anbud ldtteligen kunna antagas pa en-
treprenadauktioner eller dylikt, der kungorelse pa forhand wtfdr-
das om alla vilkor vid forséljningen, men i forevarande faii fin-
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nas en mingd vilkor, som forst vid auktionstillfillet kunna be-
stimmas, t. ex. friga om att afsondringskontrakt fortfarande skall
gravera fastigheten; friga om fastigheten skall siljus 1 sin helhet
eller i sirskilda delar; friga om viaxande groda skall medfolja
eller icke 0. s. v. I alla dessa och dylika fall synes mig som
om skriftliga anbud, gjorda pa forhand, vanligen bletve ofallstén-
diga och icke tillimpliga pa de forhallanden, under hvilka forsalj-
ningen sedermera sker. Dessutom synes det uppenbart att, vid
fragans nuvarande stadium, antagandet af nya principer icke later
sig gora, och en aterremiss skulle enligt min tanke endast leda
till tidsutdragt utan motsvarande gagn eller ma hinda verka der-
hén, att lagen icke blefve fardig till antagande vid denna riksdag.

’4 dessa skél anhaller jag om bifall till motsvarande para-
graf i Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Horn: Jag ber om ursikt att jag #nnu en gang, den
sista, upptager Kammarens tid i denna fraga och jag vill yttra
mig helt kort.

D3 jag sist hade ordet, dmnade jag omtala ett prejudikat,
som ir af ganska stor vigt for denna frigas losning, men jag
glomde det da.

Forhallandet var, att vid en fastighetsauktion nagonstides i
landsorten tvenne spekulanter ropade “mitt“ innan klubban foll.
De kommo i delo, hurn vida den ene eller andre skulle anses sisom
egare till fastigheten, och derom utspann sig en fvist, som prof-
vades af icke mindre dn 16 jurister. Frigan gilde, hurn vida
1823 ars forordning angiende auktion i upp- och afslag skulle
tydas sa, att, da 2 persomer ropat “mitt“, innan klubban fallit,
auktionen skulle, oafsedt att den ene mdojligen ropat fore den
andre, mellan desse fortsittas i nppslag, eller om den, som ropat
forst, skulle anses sisom egare af fastigheten. For den forra
asigten voro 9 jurister, deraf 2 i Hogsta Domstolen, och for den
senare meningen 7 jurister, deraf 4 i Hogsta Domstolen. .Jager-
kinner, att jag sluter mig till den senave asigten, som hade minstu
antalet jurister for sig. Endast den omstindigheten, att detta
auktionssdtt kan af skarpsinniga jurister si olika bedomas, ar for
mig en anledning att kassera detsamma.

Herr Samzelius ndmnde, att vid auktioner i Statskontore.
uppstatt harm hos spekulanter derfor, att forseglade anbud in-
gifvits, som verkat, att desse icke fatt sin vilja fram. Denna harm
var antagligen vickt deraf, att de forseglade anbuden, sisom va-
rande de hogsta, afskurit spekulanternes berakningar att fi det
forsalda for billigt pris, och séledes bevisar detta ingentingisak.

Herr von Gegerfelt yttrade, att, d4 han icke var klart ofver-
tygad om Utskottets forslags foretride, ville han i brist af egen
erfarenhet rosta for Kongl. Maj:ts proposition. Ja, derpd kan
jag icke undra, men han ndmnde afven om, att det skulle foran-
leda svarigheter vid bedomandet af kopevilkoren, t. ex. hura vida
vixande groda skulle medfolja en egendom eller icke. 1 106 &
stir: “Finnes & egendom, di den siljas skall, vixande grida.
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och tillhor den ej brukare eller annan, som har nyttjanderatt till
egendomen; ginge grodan 1 samma utrop som egendomen, och
varde det fore utropet kungjordt“. Denna invindning synes mig
saledes forfalla, ty hvar och en spekulant kan pa forhand veta
huru hirmed forhaller sig.

Vidare yttrade samme talare, att det vore svart att veta,
huru vida nyttjanderattsaftal skulle forbehdllas eller icke. Derom
gifver 105 § anvisning i det att der stadgas, att, om kipeskillin-
gen icke forslar till betickande af alla inteckningarne, skall den
simsta nyttjanderatten forst frandragas o. s. v., sd att detta kan
en spekulant veta forut, och i piskriften pa ett forsegladt anbud
kan ju bestimdt angifvas, huru vida det giller eller icke for den
hiindelse, att ett visst nyttjanderattsaftal fortfarande skall besta.

Jag anser siledes for min del Herr von Gegerfelts anmark-
ningar vara utan betydelse i praktiskt hinseende.

Herr Strale: 1 anledning af Grefve Horns senaste yttrande
tillater jag mig auméirka, att, om ocksd nagon tvekan hos jurister
hittills “forefunnits, hurn vida forsta ropet elier klubbslaget skall
vara afgorande, synes mig nagon meningsskiljaktighet icke vidare
kunna uppstd, om 13 § 1 promulgationslagen antages, ty der star
tydligen: “till dess nagon séiger “mitt*. Siledes ldarer det vil
vara forsta ropet, som dr afgorande.

Jag fortsatter mitt yrkande om afslag & denna paragraf i
Utskottets forslag och bifall till motsvarande paragraf i Kongl.
Maj:ts proposition.

Sedan ofverliggningen hivefter forklarats slutad, samt Herr
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats
dels aterremiss af den forevarande paragrafen och dels bifall till
densamma, sidan den lydde i Kongl. Majits proposition; fram-
stalde Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall
till paragrafen, hvarvid svarades manga nej jemte nagra ja, seder-
mera proposition pa bifall till paragrafen med den lydelse Kongl.
Maj:t foreslagit, di svaren utfollo med méinga nej, blandade med
ja, och slutligen proposition pa aterremiss af paragrafen, hvilken
proposition besvarades med minga ja, blandade med nej; och
forklarades ja nu hafva varit ofvervigande.

Votering begirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att 103 § i Sirskilda Utskottets forslag till
utsokningslag skall till Utskottet aterforvisas, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, antager Kammaren denna paragraf, sadan den
lyler i Kongl. Maj:ts proposition.

Den, det ¢ vill, rostar

N:o 32,

Forslag till
utsoknings-
lag.
(Forts.)
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Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hatva utfallit salunda:

Ja — 40.
Nej — 24.

104 §.

Herr von Gegerfelt: Till forevarande paragraf harv Ut-
skottet gjort ett tilligg, som jag for min del icke kan gilla, ty
jag anser det icke blott otverflodigt ntan till och med vent af
skadligt.

1 Kongl. Maj:ts proposition till 1875 ars Riksdag rovande for-
ordning angiende sidttet for utméitt fast egendowms forsdljning 1
vissa tall foreslogs, att nédr flera egendomar sildes gemensamt,
skulle ofverskottet af kopeskillingen fordelas pa de sirskilda egen-
domarne efter det uppskattningsvidrde, hvarefter allminna bevili-
ningen utgick for nidst foregaende &r. Utskottet tillstyrkte den
forandring, att otverskottet skulle fordelas efter den tor hvardera
egendomen bjudna kopeskillingen. Denna #dndring afslogs af Riks-
dagen, och Kongl. Majits proposition bifolls. Nu har i Kongl.
Maj:ts proposition till denna Riksdag enahanda foveskrift blifvit
foreslagen, eller att kopeskillingsotverskottet skulle fordelas efter
uppskattningsvirdet. Utskottet har icke tillstyrkt afslag hira,
men foreslagit det tilligg, att, der icke sdrskildt uppskattnings-
virde for samtliga egendomarne finnes, fordeiningen skall ske
efter den for hvardera egendomen bjudna kopeskillingen. Saledes
foreslds en annan princip for den hindelse, att icke alla egen-
domarne fatt sig dsatt sdrskild bevillning, och Utskottet motiverar
detta dermed, att det kan intriaffa, att en af egendomarne utgor
en sirskild ldgenhet, som blifvit afsondrad si nyss innan den exe-
kativa auktionen, att taxeringen under mellantiden ej hunnit ega
rum. Saledes har Utskottet foreslagit detta forfaringssitt for det
speciella fall, som vdl ytterst sdllan torde intrédffa, att en lagen-
het, som blifvit afsondrad, utmites under samma Air, detta skett.

Om detta sillsynta fall skulle intriffa. veda sig nog veder-
borande med kopeskillingens fordelning dfven utan detta tilligg,
atminstone till ndsta beviliningstaxering, di sidant viirde asiittes.
Men, hvad virre ér, hiraf skulle t6ljden blifva, att den omstin-
dighet. att ett litet torp finnes afsoundradt, skulle medfora tillamp-
ning af en helt annan grund for fordelningen at kopeskillingsotver-
skottet p& det hela. Enligt Kongl. Maj:ts proposition, som dfven
1 denna del blifvit af Utskottet tillstyrkt, skulle fordelningen ske
efter bevillningstaxeringen, men, funnes ett enda sidant litet tovp,
som icke dr siarskildt taxeradt, skulle samtlige delegarne fa kope-
skillinpsofverskoitet fordeladt efter helt annan grund, som kau
blifva olika formanlig f6r den ene och f6r den andre eller icke
leda ti'l samma resultat.

Pa grund héraf far jag yrka afslag a detta tilligg i Utskottets
torslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.
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Herr Reutersviard: Jag har begirt ordet for att hos Kam- #Forslag 117
maren tororda en till denna paragraf afgifven reservation, i hvil- "”"’/7"””-’7"'
ken jag forenat mig jemte nigra ledamoter fran Andra Kammaren. f‘n’;’{.’t'q)
Den gar derpid ut, att 1 forsta momentet af 104 § skulle andra '
punkten erhalla foljande foljande fordndrade lydelse: “Ferslar
egendomarnes sammanlagda forsdljningssumma icke till gildandet
at den skuld for hvilken egendomarne gemensamt héfta, och vilja
icke egarne af de sidrskilda fastigheterna betala det bristande af
den gemensamt intecknade skulden, varde alla egendomarne ge-
mensamt forsalda“. Harmed har man velat lemna méjlighet 6ppen,
att, om en egendom, hvilken dr graverad med en inteckning, seder-
mera genom arfskitte eller kop blifver styckad och en af de nye
egarne blifver lagsokt for sin del af inteckningen, de ofrige egarnes
lotter skola kunna rdddas fran forsiljningen, om de vilja betala
det bristande af den gemensamt intecknade skulden. Enligt Ut-
skottets forslag skulle detta icke vara tillitet; utan si snart den
gemensamma forsdljningen visade sig inbringa mera #n de sir-
skilda utropen, da skulle ocksd egendomen i dess helhet pi exe-
kativ vidg fo:siljas. Inom Utskottet ansiag jag och flere med mig,
att det skulle vara sdrdeles hardt, om en person. som har en del
1 en sa beskaffad egendom, har denna del skuldfri och kanske
upparbetat den och forokat dess virde, skulle vara tvungen att
tor en annans gild gd fran hus och hem; billigheten synes der vid
lag fordra, att, om han kontant betalar det bristande i forsiljnings-
summan, han ocksa skall fi behdlla sin egendom. Jag kan icke se
nagot skal, hvarfor det skulle vara Riksdagen emot att medgifva
detta; att yrka omedeibart bifall till den afgitna reservationen, djerf-
ves Jag dock nu ej gora, utan fir anhilla, att Kammaren behagade
atervemittera den férevarande paragrafen.

Grefve Horn: [ anledning af Herr von Gegerfelts anméirk-
ning mot Utskottets redaktion at det sista momentet 1 nu fore-
dragna paragraf ber jag att f& upplysa om orsaken till den af
Utskottet deri vidtagna fordndringen. Utskottet har nemligen
tagit 1 betraktande, att, efter det profningskomitén bestdmt taxerings-
vardena, hvilket sker pa hosten for det forflutna aret, och innan
den nya profningskomitén hinner sammantridda, kan ju antingen
en egendom blifva klufven eller vissa delar afsondras frin den-
samma, samt sedermera dessa klufna eller afsondrade delar blifva
tagaa 1 mat, 1 sadant fall skulle naturligtvis icke 104 §, sidan
den lyder i det Kongl. forslaget, kunna tillimpas. endr det der
star, att for ofverskottets fordelning pa hvarje fastighetsdel, skall
sista arets taxeringsvirden {dggas till grund; men nagot sidant
taxevingsvirde hade ju d& icke under det sista aret blifvit be-
stamdt for hvar en at de sdrskilda delarne. P& dessa grunder
ansag Utskottet nodvandigt att ett tilligg gjordes. Men dervid
kunde TUtskottet icke bestimma taxeringsvirdet sisom norm for
berdkningen 1 det hela; i sadant fall finge ju utmétningen och
forsiljningen anstd, tills nédsta ars taxering faststialt vérdena,
Utskottet sag sig derfor nodsakadt att nppsoka en annan grand
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Farslag till for fordelningen. Denna grund, som Utskottet nu foreslagit, ar
utethnings: densamma, som, innan 1875 &rs lag om inteckningar kom uf, i

lag.
(Forts.

praxis och ifven i lag utgjorde den mattstock, hvarefter fordel-
ning af kopeskilling for utmitt fastighet egde rum. Jag tror, att
om man vill uppstilla nagot bestimdt stadgande for sidana fall,
som har forutsittas, maste det ske pa det af Utskottet foreslagna
sittet.

[ anledning af Herr von Gegerfelts yttrande, att det icke
vore sannolikt, att fastigheter si hastigt hunne utmitas, ber jag
att fi erinra, att minga hemmanskiyfningar ega rum, utan att
for dem nigon lagfart eger rum eller nigon anmilan gores, till
foljd hvaraf det kan intraffa, att kopen dro manga ér gamla, innan
man i lingderna kan anteckna, att nagon forsaljning egt rum,
hvilken forsiljning dock, d& utmitning och auktion skall verk-
stillas, naturligen maste beaktas. Jag tror derfor, att det fall,
som Utskottet har forutsatt, kan intriaffa icke si sillan.

Hvad betraffar Herr Reutersviards forordande af den till
denna paragraf afgifna reservationen, si gjordes, sisom af reserva-
tionen synes, inom Utskottet framstdllning i den deri antydda
rigtningen; och jag kan for min del icke neka, att reservanternes
asigt har mycket for sig. Medgifvas méste ju, att nigon gemen-
sam forsiljning af egendomarne icke torde vara behoflig, om de
gemensamma inteckningarne varda betdckta genom siarskild for-
sdljning. Men Utskottet ansig sig icke bora gora nagon andring
i inteckningslagen af 1875, som s& nyligen blifvit antagen och
som innehaller precis samma stadgande i detta afseende, som har
i § 104 ordagrant upprepas. Dessutom skulle en sidan andring
toranleda andringar pi nigra andra stdllen i lagen. Jag har an-
sett mig bora yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr, Wallenberg: Jag har begirt ordet hufvudsakligen
for att forklara, att jag i afseende pé foreliggande paragraf hyser
samma betinkligheter, som nyss blifvit uttalade af Herr Reuter-
svard. Det vore illa, om icke lagstiftningen i detta dmne kunde
s& ordnas, att den, som har en egendom och kan och vill betala
den deri intecknade skulden, icke skulle tillatas att gora det, utan
mojligen fa se sin egendom gi under klubban, derfor att hanicke
har tillricklig kapitalstyrka for att med ett enda slag losa den
gordiska knut, hvari han inkommit genom sitt delegarskap 1 en
sidan der inteckningskomplex af egendomar. Den siste talaren
yttrade sina tvifvel om lampligheten att foretaga en forandring
och hénvisade pi lagstiftningen af &r 1875 och de svarigheter,
som Utskottet skulle hafva haft, om det nu vidtagit andringar i
lagen. Jag medgifver, att de af honom anforda skalen dro ganska
talande; men det forefinnes dock atskilliga omstiandigheter, som gora
att andringen mi hianda skulle kunna goras, oaktadt 1875 ars lag;
ty der forekommer nigot som giller om nya inteckningar, hvilka
icke sta i precis samma forhallande till aldre inteckningar, som
hir nu skulle blifva hiandelsen. Jag tror saledes, att, om Kam-
maren skulle finna skil, att den anmirkta delen af paragrafen
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dndrades, och for det andamalet ville aterremittera densamma till #orslag tili
Utskottet. det icke vore mera 4n pa sin hgjd 107 & som behofde “f«o%nings:
folja en sadan dterremiss. Jay far saledes, da jag anserdetvara %,
af vigt, att man s& vidt mojligt icke forbiser nigons rétt, di man

stiftar en helt och hallet ny lag, instimma i yrkandet, att den
forevarande paragrafen métte aterremitteras.

Herr Bennich: De tvi siste talarne hafva forekommit mig,
hvar i sin sdrskilda punkt. Grefve Horn har, sisom mig synes
pa goda grunder, visat, att den af Herr von Gegerfelt framstdlda
anmérkning icke forminskar behofligheten af det utaf Utskottet
foreslagna tilligg till senare delen af den foreliggande paragrafen.
Herr Wallenberg ater har ganska tydligt adagalagt befogenheten
af det yrkande pi aterremiss af paragrafens forra del, som fram-
stilts af Herr Reutersvird. Jag anser de skil, som 1isenare hin-
seendet blifvit anforda, vara till den grad tilltalande, att man
icke, hvarken al vordnad for en nyligen stiftad lag eller af svi-
righeten att infora de behofliga forindringarne, bor afhilla sig
fran att skydda oskyldigas rdtt 1 sadana fall, som hir kunna
intraffa. Jag far siledes ocksi instimma i yrkandet om &ter-
remiss 1 den syftning Herr Reuntersvird angifvit, pd samma ging
som jag maste uttala mitt godkinnande af Utskottets forslag till
tillagg till paragrafens senare del.

Herr von Koch: Jemte det, att jag far for min del forklara,
att jag icke har nagot emot en dterremiss af paragrafen i den
syftning, som Herr Reutersvird onskar, si fir jagsigaiafseende
pa Herr von (vegerfelts anmirkning, att jag finner den ocksé
hafva skdl for sig. Det vore onskligt att man vid &terremissen
aokte forekomma en stor oligenhet, som efter min tanke kogme
att uppsti genom det tilligg, som Utskottet hir har gjort, den
oligenheten nemligen, att man fordndrar grunden fér proportio-
nen mellan de sdrskilda inteckningarne. En annan sak ar att
hitta pa, huru man skail kunnna virdera de delar afen egendom,
som #dnna icke hunnit f4 nagot taxeringsvirde. Jag hade forut
icke fist mig vid denna omstdndighet, i synnerhet som nagon
reservant icke — atminstone efter hvad som kan inhemtas af
utskottsbetinkandet — fist sig dervid, och trodde icke, att nigon
ofverliggning om detta dmne skulle uppstd. Men jag ber Herrarne
att Ni, om punkten kommer tillbaka, pa det viset ritten det nya
tilligget till Kongl. Maj:ts proposition och till nu gillande lag,
att de egendomar, som vid uppskattning fatt ett taxeringsviirde,
fa behalla denna proportion och att Ni hitten ps migot annat for
dem, som icke dro uppskattade.

Det dr & andra sidan ganska sant, som Grefve Horn anmirkt,
att det numera oupphorligt gores afsondringar af ligenheter
emedan folk lyckligtvis mer och mer vilja blifva egna jordegare —;
och det ar pi manga stdllen, som man sokt pa det viset skydda
personer, som ldnge varit beskedliga arrendatorer, och sisom si-
dana nedlagt kostnad pa den jord de innehaft, att man upplatit
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Wirslag till lagenheten for alltid till dem. I granskapet af stider och ko-

wbsékmings-
lag.
Horts,)

pingar uppsti sidana forhallanden ganska ofta; och da kan det,
sasom Grefve Horn anmirkt, ganska ofta hinda, att en sidan af-
sondrad lagenhet blir jemte stamegendomen utmitt. I sidant fall
ar det ganska svart att hitta pi en fordelningsgrund. Jag tror
dock, att om man far litet tid pa sig, skall man kunna finna ett
sitt att viardera en sidan ligenhet i proportioh till den egentliga
egendomen. Jag har hirigenom blott velat bevaia sirskilda in-
teckningars innehafvares Intresse, si att man icke skulle gora
dem oratt.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag vill for min
del icke motsitta mig en aterremiss, hvarom onskan af flere talare
blifvit uttryckt, desto mindre som jag icke har ndgot att anmirka
mot rigtigheten i princip af den mening, som blifvit framstdld vid
en reservation, afgifven af, bland andra, Herr Reutersvird, och
som niira ofverensstimmer med det forslag, som den dldre lag-
beredningen i detta amme afgifvit. Vid afgifvandet af Kougl.
Maj:ts proposition fans emellertid ingen anledning att afvika fran
det sa nvligen som 1875 inforda stadgandet i sammanhang med
den nya inteckningslagen; och den enda betdnklighet, jag har att
nu frings den Kongl propositionen och ansluta mig till den me-
ning, som &r uttalad 1 reservationen, ar, att det skulle komma
att stillas ma hianda allt for stora fordringar pd auktionsforratta-
ven, som skulle 1 hast vid auktionen bestdmma, huru mycket hvar
och en af de sirskilda egendomarne skulle svara for, hvarvid
latt kunde begds ett misstag, som kunde hafva svara foljder for
bade auktionsforrdttaren och parterne.

ivefve Horn: Da jag dr den ende, som yrkat bifall till
Utskottets forslag, och d& jag hLor alla andra yrka dterremiss,
vill jag icke vidhélla mitt yrkande, utan foresar mig med dem,
som onska aterrem’ s.

Sedan ofverlaggningen hirefter forklarats slutad samt Herr
(+refven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden a
dels Aterremiss af paragrafen och dels bifall till densamma, sadan
den lydde i Kongl. Maj:ts proposition; framstilde Herr Grefven
och Talmannen forst proposition pa bifall till paragrafen, hvar-
vid svarades nej, och sedermera proposition pi aterremiss deraf,
hivilken proposition med ja besvarades.

106 §.
Bifolls.

Den fortsatta foredragningen af utlitandet uppskits till efter-
middagens sammantride.
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Anmildes och bordlades frdn nedanndmnda Utskott inkomna
utlatanden och memorial, nemligen fran

Stats Urskottet:
N:o 58, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition an-
ghende forséljning af de provinciallikaren i Olands Sodra Mot
pé lon anslagna bohemman;

N:o 59. i anledning af erhallna Aterremisser 4 atskilliga punk-
ter af Utskottets utlatande N:o 21, angdende regleringen af ut-
gifterna under riksstatens Attonde hufvudtitel;

N:o 60, med anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition
angiende Tullverkets utgiftsstater for ar 1378;

N:o 61, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
Telegrafverkets utgiftsstater for ar 1878;

N:o 62, i anledning af viéckt motion om anvindande af 6fver-
skott &4 beviljadt anslag for Malo- och Bjornsundens kanalisering;

N:o 63, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut angéende
den i Utskottets memorial N:o 25 foreslagna voteringsproposition
om forhojd amortering & det Gefle—-Dala jernvigs-aktiebolag be-
viljade statsléin;

Bevillnings-Utskottet :

N:o 11, 1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslat rérande
vissa punkter af Utskottets betdnkande N:o 9, angéende allminna
bevillningen ;

N:o 12. i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i “raga
om vissa delar af Utskottets betdnkande N:o 10, angiende .all-
bevillningen;

N:o 13, angiende vissa dnnu oafgjorda vigor om #ndrincar
uti nu gillande lagstiftning rorande vilkoren 1  tillverkning och
forsdljning af brinvin;

‘anko-Utskottet :

N:o 13, i friga om forandrande bestimmelser rorande Riks-
bankens sedelutgifningsritt;

Lag-Utskottet:

N:o 27, i anledning af viekt motion angiende dndring i Kongl.
forordningen den 21 December 1857 om egors fredande mot skada
af annans hemdjur samt om stdngselskyldighet;

N:o 28, i anledning af v#ckt motion om tillagg till 37 § i
Kongl. forordningen om kyrkostdmma samt kyrkorad och skolrid
den 21 Mars 1862;

N:o 29, i anledning af vickt motion om tilligg till 49 § i
Kongl. forordningen om landsting den 21 Mars 1862;

Forsta Kammarens Prot. 1877. N:o 32. 5

N:o 32,
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N:o 30, i anledning af vickt motion om &ndring i gillande
stadganden rorande val af organist, klockare och folkskolelarare;
N:o 31, i anledning af viickta motioner, d4syftande forandringar
i gillande bestdimmelser om rostritten i kommunala angeligen-
heter;
Sérskilda Utskottet for behandlivg af jorslag till utsokningslag:
N:o 2, i anledning af vickt motion om #ndring i eller tillagg
till 2 Kap. 13 § Strafflagen;
Sérskilda Utskottet for behandling af forslag till varnpligtslag :
N:o 2, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut vid be-
handlingen af Utskottets utlitande N:o 1;
Forsta Kammarens Tillfélliga Utskott:

N:o 7, i anledning af Herr A. Adlersparres motion om under-
danig skrifvelse till Kongl. Maj:t angéende det nya afloningssittet
vid flottan.

Kammaren atskildes kl. /34 e. m,

In fidem
0. Brakel.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1877,



