RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1877, Forsta Kammaren. N:o 3I.

Onsdagen den 23 April,
Kammaren sammantradde k1. 7 e. m.

Justerades 2 protokollsutdrag for sammantriadet 4 f. m. samt
protokollet for den 18 dennes.

Fortsattes foredragningen af Sirskilda Utskottets for behand-
ling af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med forslag till utsik-
ningslag och i sammanhang dermed erforderliga forfattningar ut-
latande N:o 1, i anledning af samma nidiga proposition.

I:sta punlten, innehdllande forslag till Utstkningslag.
55 §.

Grefve Horn: Denna paragraf star i ett stort sammanhang
med den 12 §, mot hvilken jag framstilt nagra anmirkningar, men
som dessa anmirkningar ej vunnit Kammarens bifall, och jag vid
diskuterandet derom kunde sluta till Kammarens &sigt i “mnet,
vill jag icke nu framstilla likartade anmarkningar mot foreliggan-
de paragraf, och detta desto mindre nu, som Kammaren #r s fi-
talig.

Herr Samzelius: Afven jag har i Utskottet 14tit anteckna
min reservation vid denna paragraf. Fast 4n Kammaren ej velat
lyssna till de af Grefve Horn mot 12 § framstélda anmérkningar,
synes mig icke deraf ovilkorligen bora folja, att Kammaren icke
heller nu skulle fista uppmirksamhet vid de anmirkningar, som
kunna goras mot denna paragraf, ty de lattnader, man kunde vara
hugad att avigabringa, kunna limpligare stillas i samband med
denna 55 § #n den 12, hvilket Herr Statsministern under diskus-
sionen afven medgifvit. For min del hade jag helst onskat infs-
randet af det i Tyskland och de flesta osterrikiska linderna an-
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Zorlay till tagna s. k. mahnforfarandet., Detta mahnforfarande dr nagot for

teolnings-
lag.
(Forts)

oss nytt, och jag formodar, att en och annan bland Kammarens
ledamoter hor detsamma nu omndmnas for forsta gangen. Det ér
med en viss varsamhet, som man vill antaga nagot nytt, innan
det blifvit forsokt. Jag vill icke klandra detta. Det ar ett vackert
drag i nationallynnet, att man icke vill 1 lagvig antaga oforsokta
saker. Jag stir ock p4a sammu stindpunkt. Jag dr for min del
mycket varsam i sidana saker. 1 synnerhet di det giller nagot
hos oss egendomligt, sisom t. ex. familjeritten, dr jag mycket kon-
servativ, men kommer jag in pa nirings- och handelstagstiftningen
ar jag det icke, och denna paragraf har i viss méin sammanhang
med handelslagstiftningen. Viq de studier, jag gjort i denna del
af var ritt, har jag kommit till den ofvertygelsen, att, ehuru1734
drs lag var ett misterverk for sin tid, vi haiva statt stilla sedan
dess, och detta #r allt for Minge. Di denna lag stiftades fans
knappast nigon rorelse och industri hos oss, och man kiinde 61j-
aktligen icke nagot behof af littnader derutinnan. Under det man
i andra linder gitt framat med jattesteg i denna del af lagstift-
ningen, hafva vi blifvit qvarstiende. .

Detta mahnforfarande #r, pi sitt som synes af Assessor Or-
boms reservation i komitébetinkandet, en mycket enkel atgird.
Det ar med fordel anvindt i Preussen mer @n 30 ar. I andra
tyska linder, der det blifvit infordt, har det dfven visat sig for-
delaktigt. Man har genom detsamma afgjort storre delen af min-
dre tvister, anda till 90 procent. Det skulle vara en vélgerning
for det allminna, om man med dessa enkla former kunde bringa
s manga tvister ur verlden. Det dr egentligen ingenting annat
an att mana en forsumlig gildendr att uppfylla sin pligt, och
domgremyndigheten tillimpas endast di behofvet sddant pakallar.

Afven Osterrike har Tor 4 ar sedan antagit mahnforfarandet.
Man ansig der att det var af si synnerlig vigt att tillgodofora
sig detta sitt, att, oaktadt man var sysselsatt med utarbetandet
af en ny civilprocess-ordning, utbrot man denna del och framlade
den for osterrikiska riksdagen, der den af andra kammaren an-
togs efter nigon diskussion och af forsta kammaren, hvilken
hyser Atminstone lika konservativa tinkesdtt som denna Kam-
mare, bifolls utan all ofverliggning.

Efter dessa upplysningar, och di jag icke kan antaga, att
i vart svenska folklynne ligger mera tritgirighet dn i det tyska,
‘orefaller det mig, som om denna sak, hvilken blifvit med sd
mycken fordel begagnad i Tyskland, dfven skulle kunna brukas i
Sverige. -

Den enda betinklighet man hade i Osterrike var den, ats
folket 1 allminhet icke kunde lisa, och man befarade, att de i
foljd deraf icke skulle kunna taga reda pa, hvad handlingarne
innehollo. Vi dro stolta att kunna beromma oss af, att konsten
att lisa dr spridd till hvar man, och attfsrmigan att skrifva eges
af de flesta. Siledes kan hir icke rida samma skil till beténk-
lighet som der, hvilket i alit fall icke hindrade lagens antagande.
Jag vill likvisst medgifva att, sisom saken nu stir, har jag foga
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hopp att mina dsigter vid detta tillfdlle kunna gora sig gillande, Firslag il
Jag har emellertid, di jag med liflig virma omfattar frdgan, an- “sitnings-
sett det vara min skyldighet att vid detta tillfille omnimna detta (Ff)”rﬁ‘s)
till protokollet. Den idé, som deri ligger, hoppas jag icke for '
alltid skall vara forglomd. Lika som froet nedmyllas den i jor-

den, gror der och uppviser. Jag hoppas att den i min tid, om

den icke blifver allt for kort, mi komma till mognad och inforas

1 var svenska lagstiftping. Jag har efter detta anforande icke

nigot yrkande att gora.

Herr Strile: For min del anser jag icke otankbart, att i
en {ramtid det s. k. mahnforfarandet kan blifva infordt dfven i
vart land och bira hir samma goda frukter, som i &tskilliga andra
europeiska linder, men tidpunkten tor detsammas inforande torde
dnnn icke vara inne. I de ldnder, der detta mahnforfarande eger
rum. upptages det af en myndighet, som dr bide domande och
exezutiv; och hdrigenom losas svarigheter, som hir i landet icke
skulle kunna undvikas, emedan vi sakna en motsvarande myn-
dighet.

Under ofverlizgningen har man fistat sig mycket vid den
exekutiva kraft, som blilvit framfor andra fordringsbevis tillagd
auktionsprotokoll diver sild 16s egendom. Skilet dertill ar mycket
enkelt. Detta fordringsbevis skiljer sig betydligt fran andra for-
dringar. Det uppkommer vid ett offentligt tillfille, di en stor
mingd folk vanligen dr samlad, och de som erhalla kredit dro
kénda personer. Det dr, si att siga, en affir mellan grannar.
Alla veta hvilken som ropat in det eller det. Dessa forhillanden
torde forklara, hvarfor fordringar, grundade pa auktionsprotokoll,
sd sidllan jifvas., Huru vida forhallandet kommer att blifva det-
samma héddanefter med dessa fordringar som hittills, det lemnar
jag derhédn. Forut hafva auktionsfordringarne delgifvits gilde-
naren med Konungens Befajlningshatvandes kommunikationsreso-
lution pé stdmpladt papper, innehdllande foreliggande att fullgsra
ligvid eller inkomma med forklaring. Hidanefter lirer vil endast
ett utdrag ur auktionsprotokollet komma att foretes. Hvad andra
fordringar vidk®mmer, skall sokanden, sisom det nn 4r stadgadt,
ingifva sin ansokan till Konungens Befallningshafvande, derefter
tillstilla sin vederpart kommuntkationsresolutionen, och férst, sedan
utslag fallit, far kronobetjeningen att skaffa med milet. Enligt
reservationen skulie kronobetjeningen frin forsta borjan hafva att
skaffa med krafvet. Den forsta fragan kan di blifva den: om
kronobetjeningen begir forskott for besvir och kostnader, &r den
berattigad dertill? Vi hafva haft temligen lingvariga otverligg-
ningar inom Utskottet derom, huru vida part skulle vara berdt-
tigad att fa ett utslag verkstdldt utan att lemna forskott, om sa
askas:man ldt dock betankligheterna falla med hansyn till den gamla
svenska seden, att dfven den fattige dr lLerittigad att fi sin ritt.
inom Utskottet berittades emellertid, huru som vid ett tillfalle
en mycket entrigen och ondsint fordringsegare begirt verkstallig-
het af ett utslag, ehurn utmitningsmannen upplyste honom der-
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Forslag i1 om, att det icke fans nigot att taga. Utmitningsmannen fick 1

utsoknings-
lag.
(Forts.)

alla fall resa S mil bort for att kunna ytterligare intyga, att det
icke fans nigot att utméta. Blir det i reservationen framstilda
forslag lag och utmitningsmannen erhiller approximativt forskott,
stannar han i en redovisningsskyldighet, hvilken, sdrdelesi de fall
da ligvid for fordran icke sker, kan leda till tvist. Lemnas dter
icke torskott, kan utmitningsmannen nodgas att emot den under-
stundom afligse boende fordringsegaren anstilla ritteging for att
fa ersittning. Efter nu gillande foreskrifter upptages ersittnin-
gen 1 utmitningsinstrumentet.

Da utmatningsmannen med i friga varande fordringshevis in-
finner sig hos den redlige gildenaren #r det ungefir som att sitta
knifven pa strupen; ty erkdnner gidldenidven krafvet, sker utmét-
ning. Sasom det nu #ar fir gildendren en kommunikation fore
utmitningen, hvarigenom honom beredes en Lort tid att ordna
sina affarer s& att han kan hetala. Om gédldenéiren genom ett er-
kannande skall blifva utsatt for Sgonblicklig utmétning, ménne
detta icke skulle innebidra stark frestelse att gora invdndning.
Om s& intriffade, blefve foljden en vanlig lagsdkning, och hela
atgarden hade till foljd endast tidsutdrdgt och kostnader.

Slutligen far jag aumirka, att ett dylikt anmaningsforfarande
ar for kronobetjeningen ett frammande bestyr, hvilket, om det till-
limpas i stoire skala, upptager deras tid. De hafva annat att
gora 4n att vara kommissiondrer och ombud &t enskilde.

Dessa skil jemte dnnu flera hafva forméatt Utskottet att icke
antaga de i reservationen framstdlda forslag. For min del till-
styrker jag bifall till Utskottets betdnkande i denna del.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.
56—61 §5.
Bifollos.

62 §. o

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Da fordran, hvar-
for utmitning skall ske, @r intecknad, skulle, enligt Kongl. Maj:ts
proposition, borgendren hafva ritt att hilla sig antingen till gél-
denirens losa eller fasta egendom. Nu foreslar Utskottet i denna
paragraf den fordndring, att borgeniren forst skulle taga betal-
ning ur fastigheten, si vida icke borgeniren och gdldeniren kom-
ma ofverens att losoren ma i mit tagas. Jag vill visserligen icke
bestrida, att det kunde medfora atskilliga fordelar att bilda en
sirskild sort papper, som vore att anse sisom endast innefattan-
de fordringsritt i pant och icke nagon personlig fordringsratt,
men jag tror, att om ett sidant steg skulle inforas, bor det in-
foras generelt och icke si partielt som hir ar friga, di det icke
blott #r inskrinkt till pant i fastighet, utan, hvad som &nnu
origtigare ar, inskrinkt endast till det fallet, att den pantfor-
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skrifna egendomen dnnu finnes qvar i gidldendrens hand. Om han Zirslag 2l
deremot skilt sig irin egendomen, si har enligt denna paragraf, ”"‘""jf”‘-"""-’/”'
och hvad i &irigt lagen stadgar, borgendren ridtt att 1 forsta hand <;:i§;i’gg)
vinda sig till gildendren. Det borde emellertid vara alldeles

tvirt om, da nemligen det foreslagna stadgandet skulle hafva sin
viisentliga tillampning och nvtta, om gildendiven skilt :ig fran
egendemen, 1 hvilket fall han endast skulle kunna sokas, derest

panten ej riackte till skuldens betaining. Af det nu foreslagna
stadgandet skulle ocksid f6ljden blifva, att, om man lemnade sasom
hypotek en inteckning med s. k. kapprocksrevers, skulle fordrings-

egaven fi bittre ritt. én om han vore innehafvare af den inteck-

nade skuldsedeln. P& detta satt blefve hela fordelen af stadgan-

det med litthet kringgangen. Jag tror dessutom, att detta stad-

gande skulle kunna medfora den oldgenhet, att inteckningspapper

1 allminhet blefve mindre gerna mottagna dn nu dr fallet, emedan

om en gildendr forsummade fullgtra rintebetalningar, man blefve

nodgad halla sig till fastigheten, dfven om gildendren hade pen-

ningar inne; och alltid kunde han bereda sig uppskof med riantans
betalande under den linga tid, som &tgick innan fastigheten kunde

blifva forsald. Manga skulle siledes drega sig for att taga emot

sadana papper, di man icke ens, utan omgingar, kunde bereda

sig betaining. Pd dessa grunder anhiller jag om afslag a Ut-
skottets forsiag och lagparagrafens antagande i 6fverensstdmmelse

med densammas lydelse 1 Kongl. Maj:its forslag.

Herr Wallenberg: Det dr med ledsnad jag finner, att Hans
Excellens Herr Statsministern motsdtter sig denna lilla modifi-
kation, som jag tror skulle vara mycket gagnande och som inom
Utskottet under ofverliggningarnes ging af en stigande majoritet
omfattades. Jag skall forsoka att {orst folja Herr Statsministerns
tankegang och sedan anfora de skil, som inom Utskottet gjort sig
gallande. Det dr kindt att i Frankrike finnes en art at inteck-
ning, kallad inscription hypothécaive, det #r fordran pa fastighet,
och f6r en sidan eger man hilla sig till fastigheten, men icke till
gildensiven. Hir var icke friga om att gora en s skarp skilnad
emellan real- och personalkrediten, utan blott att bestimma, det
den, som eger inteckning 1 fastighet, skall halla sig till denna
sikerhet till dess sig visat, att sikerheten icke dr tillfyllestgorande.
Det dr hela meningen med stadgandet.

Vidare behagade den #rade talaren yttra, att, “om man hade
skuldsedel med en inteckning sasom hypotek, man skulle hafva bittre
rdtt 4n om man hLade en direkt intecknad skuldsedel. Det tror
jag icke inverkar nagot, ty {1 forsts fallet ar det intecknade skulde-
brefvet ett losére, som han, mojligen med nigon rabatt, kan af-
handa sig for att aterfi linesumman; men den, som maste soka
sitt dter ur sjelfva panten, har att vianda sig mot fastigheten, sa
vida gildendren icke medgifver, att betalningen mé tagas ur hans
losoren, och 1 de flesta fall, di det dr med géldendrens fordel
ofverensstimmande att si gores, gifver han ett sidant medgif-
vande. Ien det #&r hiardt att lemna borgendren, som ingenting
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Pirslag #ll yigkerar, 6ppen ritt att vinda sig till hvad egendom som belst,

utsohnings-

da han har inteckning i fasticheten. Det dr bekant att fastighets-
egare mangen ging genom detta plockande i deras tillhorigheter
blifvit berofvade bade kor- och dkerredskap, och fastigheten har
rakat i vanskotsei derfor att det varit foreskrifvet, att borgeniren
i forsta hand skulle halla sig till losérena. Detta stadgande var
lampligt enligt gamla tiders forestdllningssitt, da man ansig om-
sittningen af en fastighet vara ungetir som att flytta Storkyrkan;
men dessa tider dro lingesedan forbi. Nu omsittas fastigheter
sisom losegendom forr, och i denna lag foreslas visentliga lin-
dringar vid utmitningar af fastighet. Herr Statsministern yttrade
vidare, “att inteckningarne genom det féreslagna stadgandet skulle
blifva mindre begirliga, endr gildendren, dfven om han hade pen-
ningar inne, kunde neka att betala sin skuld och i stallet lita
tastigheten utmitas®. En s beskaffad gildenir torde dock hora
till sallsyntheterna, och icke behofva vi lagstifta for si exceptio-
nella foreteelser och siadana individer, som lampligare hade sin
plats p4d nigon asyl &n bland praktiska och dugliga menniskor.

Det ar icke utan skil Utskottet upptagit deuna asigt, som pi
senare tider allt mer och mer vunnit terrdng. 1 den for sex ar
sedan tillsatta utsokningskomitén voro samtlige ledamoterne all-
deles ense om att foresld en med denna likartad bestimmelse. I
Utskottet diskuterades denna friga tre gianger, och for hvarje gang
omfattades den foreslagna fordndringen med stigande intresse at
Utskottets ledamoter. Om man besinnar att utmétning, utsokning
eller auktion af hvad slag som helst icke kan dfvergd gidldenaren
utan att hans totaltillging lider minskning, torde blifva svart att
forstd, hvarfor for dens rikning, som icke lider minskning i sin
fordran, skall vidtagas en sidan operation, hvarigenom de opri-
oriterade borgenirerne fororsakas forluster. Det dr en orimlighet
att lemna borgendren ett sidant val. Antag till exempel, att
nagon vid forsiljning af en egendom glommer att taga bort sitt
namn eller tycker det vara si stor siakerhet i egendomen, att han
icke kan lida nagon forlust. S kommer prisfall, missgynnande
skordar m. m., och egendomen faller i biade védrde och pris. Di
vill icke den, som har inteckning i egendomen, séka sitt ater ur
fastigheten, utan han vénder sig till den, som glomt sitt namn pa
skuldsedeln, och hans losegendom fir di ga i forsta hand.

Hur man in vinder denna sak, bér man, om man vili strifva
for fastighetskreditens vil forstidda intresse och anseende, be-
vilja denna lilla modifikation. Jag ber Herrarne noga uppmérk-
samma, att den foreslagna bestimmelsen blott &r vilkorlig; det
uppstilles icke sisom princip, att fastigheten skall siljas torst,
utan vilkorligt, si vida gildeniren icke vill slippa till af sin los-
egendom, mojligen emedan han ser att fastigheten i allt fall skall
gh under klubban. Hvarfor skall han da, om haninser att fastig-
heten i hvad fall som helst maste gi efter en eller annan ménad
och han har nagot l6séren, som han vill bevara, vara nodsakad
att slippa frin sig dnda till det sista deraf? Det boricke kunna
finnas nigot juridiskt hinder for antagandet af Utskottets forslag,
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viatt at galdendren i stdllet for &t borgendren; och om en sidan
princip funnes, bor Kammaren itminstone icke omfatta den med
forkarlek. Mig synes vara alldeles nog om horgendren “fir sitt
ater; det &r allt hvad iagstiftningen Dbor tillse, och det har hdr
blifvit iakttaget, ty han far behalla all den vitt, han forut haft,
till all annan gildendrens egendom, si vida nemligen fastigheten
icke ricker till att betala kapital och rinta pi den intecknade
fordringen.
Jag anhaller om bifall till Utskottets forslag.

Herr von Gegerfelt: Det af Utskottet i forevarande hin-
seende foreslagna stadgande synes mig forst och frimst prineipielt
origtigt. Ett laneaftal &r négot sirskildt och bor sisom hufvad-
kontrakt anses, da deremot hypoteket dr nigot sekundirt, tjenar
allenast till sikerhet att lingifvaren skall {3 ut sin fordran. Héraf
foljer ocksi att gildendrens forbindelse att uppfylla aftalet ar
oberoende af huru vida fordringsegaren finner med sin fordel 6fver-
ensstimmande att gora gillande sin hypoteksratt eller icke. Itt
sidant stadgande, som hir ar foreslaget, synes mig vidare icke
kunna linda till forman for gildendiren 1 annat fall, &n att han
for att vinna tid till uppgorelse vigrar lita losegendomen ut-
mitas och tillsiger borgeniren att i stdllet hilla sig till fastig-
heten; ty i allminhet torde det vara fordelaktigare for gildendren
att hans losoren tagas i miit. Ocksd dr i det Kongl forslaget
stadgadt att fastighet icke bor tagas i mat, om losdren finnas;
de skola i forsta hand svara for skulderna.

Den siste talaren omnidmnde det ofdrdelaktiga for gildendren
i att hans kor- och akerredskap utmittes och att han derigenom
blefve urstandsatt att bruka sin egendom. Hiremot finnas andra
korrektiv. Det #r nemligen stadgadt, att hvad galdeniren bést
ambira kan forst skall utmitas, sd att utmétningen icke ma for
bonom blifva till storre men #n nodvindigt 4r. Vidare har samme
talare yttrat, att utmitning af 1segendom for fordran, till siker-
bet hvarfor ar lemnadt hypotek 1 fast egendom, skulle linda
oprioriterade fordringsegare till forfing. Afven for att si ej ckall
ske ar sorjdt i lagen, der det foreskrifves, att, d4 utmétning sam-
tidigt skall ske for intecknad och icke intecknad fordran, betal-
ningen icke far tagas sd, att den oprioriterade fordringsegaren
derigenom lider forfang.

Det #r mycket sant, att det kan hafva goda skil for sig att
inritta si beskaffade fordringshandlingar, att endast fastighet
hiftar for skulden och att siledes den, som ofverlater en fastig-
het, med detsamma &r fri frén personligt ansvar for gélden; men
di det nu dr friga om personliga skulder, for hvilka fastigheten
blott tjenar som hypotek, kan jag icke finna nagon giltig grund
for det foreslagna stadgandet, att det skall bero pa gildeniiren
att uti ifragavarande hdnseende bestimma.

Jag far for min del vordsamt yrka att, med afslag & Utskot-
tets hemstillan, Kongl. Maj:ts proposition méitte bifallas.

N:e Si.
Yorslag til
itsoknings-

lag.

(Forts.)
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Herr Reutersvird: Den siste drade talaren pastod, att det
forslag. Utskottet hiar framlagt, skulle vara principielt origtigt.
Jag vagar deremot pasta, att det ar principielt rigtigt; ty d4 man
lemnar sikerhet eller pant vare sig 1 fast eller los egendom, an-
ser jag principielt rigtigt att fordringsegaren hiller sig till panten
och icke till nigot annat. Foljden skulle annars blifva, att den,
som har en dalig inteckning, i framsta rummet holle sig till los-
egendomen, och det anser jag origtigt. Innan man som hypotek
mottager en inteckning ma man profva om den ar fullgod eller
ej; har man en ging tagit den och befinnes den sedan ioke vara
tullgod, mi man sti sitt eget kast. Det ingriper efter mitt for-
menande pa andra borgendrers riitt, om inteckningshafvare fir
bestimma, huru vida for hans fordran den fasta eller losa egen-
domen skall gi i mét.

Dé jag i denna friga tillhort majoriteten inom Utskottet, har
Jjag ansett mig skyldig att anféra mina skl derfor; och pi grund
af hvad jag nu anfort och hvad en talare pi stockholmsbinken
framdragit till forsvar for Utskottets forslag, ber jag att fi forena
mig med honom i yrkandet om bifall till samma forslag.

Herr Froman: Har har vid denna punkt uppstatt tvist om
principer. Jag skulle visserligen kunna lemna at den, som an-
milt sig att nidst efter mig tala, att forsvara den asigt 1 bersrda
afseende han i sitt nyss afgifna yttrande forfaktat, men med
nagra ord vill jag angifva, huru jag ur samma synpunkt betrak-
tar saken.

Det tyckes mig vara klart, att en langifvare, oafsedt alla
andra omstdndigheter, har en naturlig ratt till sikerhet for det
lemnade linets aterbekommande i all galdeniirens egendom. Hafva
sd flera lemnat samma person lan, hafva de ocksi alla lika
rdtt. Om d& en af lingifvarne forskaffat sig storre sdkerhet an-
tingen genom inteckning i fastighet eller los pant, som utgora
delar af gdldendrens egendom, kan han omojligen derigenom for-
verkat den rdtt till hela egendomen som han ursprungligen och
naturligen egt; och pi den grund anser jag det vara i princip
origtigt att, pi sitt Utskottet foreslagit, inskrinka intecknings-
hafvarens ritt, och 1 synnerhet att gora gildendren till domare i
saken och gifva honom utslagsrosten i fraga om den ritt, borge-
ndren skall atnjuta.

Det har har blifvit yttradt, att fastigheterna numera blifvit
en vara, som, lika vil som losoren, gir i kop man och man emel-
lan, och detta pastiende torde till en viss grad vara grundadt;
men jag tror, att i manga trakter af vart land, synnerligen de
mera atligsna, hos den egentliza landtbrukande allmogen kir-
leken till den fastighet, som tillhort fortadrven och dfven till den,
en person sjelf forvirfvat, dannu fortlefver. Ett bevis derpi ser
man i det ifriga bemddande, mingen i denna samhillsklass gor
sig for att forvirfva sin egen tortva. Jordegarens framtida be-
stind dr siledes vidsentligen beroende af sjeltva egendomen och,
om den utmites, gir egaren derigenom pi visst satt miste om sin
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framtid och sitt yrke. Det har af en talare blifvit anfords, att £l till
Utskottets forslay skulle vara fordelaktigt i det afseende, att en "t"'“.]f,’f’”zv”""
borgendr derigenom hindrades att utarma jordbrukaren genom att (1)
smaningom lita utméta all hans losegendom, hans akerredskap
och bohag m. m.; men jag fragar: om borgeniren tager egen-
domen, hvad gor di gdldenaren med dkerbruksredskapen?

Man har talat om, att nu gil'ande rittsisigter skuile vara
skadliga for fastighetskrediten. Det har jag mycket svirt att ratt
ratta, helst en foregaende talare vid ntvecklingen af denna asigt
rom att ndmna, det fastighetsvirdet vore ganska ombytligt och
att det 1 daliga tider pligade falla betydligt. Ar det da ett sitt
att stirka namnda kredit, att hdnviza inteckningsinnehafvaren till
tastigheten allena och afskéira honom den rittighet, han naturli-
gen eger, att halla sig till all gédldendrens egendom?

Pi dessa skdl forenar jag mig 1 det framstilda yrkandet, att
den motsvarande paragraten 1 Kongl. 3Maj:ts forslag ma vinna bi-
tall framfor Utskottets.

Herr von Gegerfelt: Den nist foregaende talaren fistade
min uppmirksamhet pa tvd argnment mot Utskottets forslag, som
jag dmnade framligga, men glomde, d& jag sist hade ordet. Han
=ade nemligen, att di en borgendr har fast eller los pant i han-
dom, han hor vara pligtig att foretridesvis halla sig till den och
lita ofrige borgendrer, som icke hafva nigon pant, fa den 6iriga
egendomen. Da fragas: Hvarfor har vid sidant forhallande Ut-
skottet icke foreslagit, att enahanda grunder skola gilla dfven
1or den, som har 16s pant? Hvarfor skall icke #fven denne vara
torbunden att utesiutande halla sig till panten? D4 hade itmin-
stone nodig kouseqvens biifvit iakttagen och det besynnerliga
missforhallandet icke intréffat, att den. som har inteckning sasom
hypotek fo6r en annan skuldforbindelse, har olika rdtt med den,
som har inteckningsbeviset skrifvet pi sin egen skuldsedel.

Det andra argumentet foll mig i minnet, da talaren yttrade
sitt missngje ofver, att den, som hade en dalig inteckning, skulle
kunna sld sig pia gédldendrens ofriga egendom. Det vore bra hards
for en fordringsegare att f4 simre ritt dertér att han forskaffat
sig en pant, ifven om denna vore otillrdcklig. Jag tror icke, att
rittskinslan gar in pd att den, som har en inteckning, hvilken
icke @r siker, bor hafva simre ritt 4n den, som icke har nigon
sdkerhet alls, eller dtminstone lopa fara att fa vidkinnas oldgen-
heten att fi vinta med att erhilla betalning hela den langa tid,
som kan forflyta innan fastigheten blifvit utredd och forsild, moj-
liga kiagomal blifvit afgjorda och kopeskillingen fordelad. Hvilka
lattnader den nya lagen &n kan komma att medfora i detta hin-
seende, kan det dock droja ganska lange innan ligvid for en for-
sald fastighet ma kunna ske, och jag tror det icke vara med bil-
ligheten ofverensstimmande, att desse inteckningshafvare under-
kastas ett sidant drojsmal derfor att de forskaffat sig en sdker-
het, som, om icke god, dock kan vara bittre dningen. Kanhinda
asyitar man med det foreslagna stadgandet det praktiska #nda-
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méalet att forms folk att icke taga mot daliga inteckuingar. Det
tror jag dock vore att ga nagot for langt i formynderskap; och i
allt fall stir den satsen fast, att nigon sikerhet ar battre an
ingen.

For ofrigt fir jag siga, att det forefaller mig litet hardt for
nuvarande inteckningsinnehafvare, i fall lagen skulle erhalla en
¢ retroaktiv kraft, att de, som utan riddsla mottagit mindre goda
inteckningar under forutsittning att de derfor icke skulle fa sidmre
ritt, utan det oaktadt ega att hilla sig till den losa egendomen,
nu skulle g& miste om denna formén.

Herr Wallenberg: Jag skall be att till en borjan fi nigot
fista mig vid den siste talarens yttrande om att “det’ vore hardt
for nuvarande inteckningshafvare, om de skulle blifva underka-
stade det af Utskottet hir foreslagna stadgandet.“ Jag har icke
hort talas om nagon civillag, som egt retroaktiv tillimpning, och,
som den d#rade talarem funnit af forslaget, dr meningen, att det
skall borja tillimpas den 1 Januari 1879. Anmirkningen kan sa-
ledes icke gilla for andra inteckningar dn hypoteksforeningarnes,
och jag har icke hort talas om att dessa foreningar, for att fa
sina intecknade fordringar eller rdntor betalda, silja gdldendrs
losoren fran en egendom, si att det skilet torde icke betyda
nagot.

° Vidare har samme talare sagt, att det vore orittvist mot an-
dra fordringsegare, “emedan desse da borde vara skyldige att fore-
tradesvis halla sig till losegendomen“. Det haller icke heller
streck; ty da det dr s& langt ganget med en fastighetsegare, att
han icke kan betala ridnta for sina intecknade forbindelser, finnes
icke mer siikerhet i fastigheten att taga, och deras rétt, som hafva
oprioriterade fordringar, forndrmas di synnerligen, om en borge-
nir, som har inteckning i fastigheten, da han far veta att gilde-
niren #4r insolvent, borjar skofla dennes losoren derfor, att han
icke utfatt sin rdnta. Jag kan icke finna nagon anledning att
ligga en sidan alldeles onodig makt i borgendrens hand. Det
har nu blifvit sa foreslaget af regeringen derfor, att det underen
foljd af ar varit stadgadt, att losoren forst skola tagasimét, och
man nu icke tycker sig kunna dndra detta.

Var hogt drade justitiecombudsman framstilde frigan: “om
borgendren tager egendomen, hvad gor di gildenaren med sina
akerbruksredskap? Jag vill alldeles vdnda om frigan och sidga:
om borgeniren tager redskapen och inventarierna, hvad gor dé
gildeniren med egendomen? Den kommer att falla for fafot; och
da visas sanningen af hvad jag forut papekat, att man icke kan
utmita en hop losbren, utan att gildendrens totaltillging for-
minskas.

Samme talare yttrade mycket vackra ord om att man skulle vara
varsam med den fastighet, man erhallit af forfadren. Ingen respek-
terar en sidan kinsla si hogt som jag, men denna kinsla frimjas
derigenom att man sdger at jordbrukaren att taga vara pi sina
affirer, si att fastigheten icke behofver utmditas, icke pa det sitt
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att man tilliter honom att sitta qvar i fddernas salar till dess Z0ralaytV

han #r rigtigt ntarmad.

Jag far bekdnna, att under diskussionen ingenting forefallit,
som kunnat formé mig att dndra dsigter, och jag ber att dunu en
gang {4 pipeka, hvad jag tror de drade talarne alldeles forbisett,
att det endast dr om gildendren icke vill medgifva, att inventa-
rierna f4_tagas, som borgeniren dr skyldig att hilia sig till fastig-
heten. Ar det ofverensstimmande med giildeniivens fordel att 1ata
utméita inventaricrna, sker det vil ocksid. Men det kan #fven
ske till hans uppenbara skada; och, di <& #r, vet jag icke, hvar-
for man skall lemna en s& godtyckliz och ofverflodig makt i bor-
gendrens hand. Lagstiftningen har myclket sett borgenirerna till
godo; den Bor dfven négot se till, att icke gildenirens ratt trides
for nira.

Jag anhaller om hifall till Utskottets forslag.

Herr Reutersviard: Det kan anses djerft af mig att viga

upptriada mot hvad framstiende jurister ndr yttrat, men jag har

min dfvertygelse for mig 1 denna friga och tror att Utskottet gatt
fullkomligt rigtigt till vdga. Xn #drad talare yttrade, att den rat-
tighet en borgenir enligt nu gillande utegkningslag har, den vill
Utskottet berofva honom. Ja! dndrar man lagen, si har ban
icke nagon rittighet till hvad den lag, som bliifvit annullerad,
medgifvit honom; och meningen #&r just, att borgeniren skali i
framsta rummet halla sig till panten, ehuiu dermed visst icke &r
sagdt, att han icke har ritt att, om panten icke ricker, halla sig
till annan egendom.

En annan talare yttrade, att den, som icke hade inteckning,
skulle komma i bittre rdtt dn den, som hade inteckning. Jag kan
icke fatta, huru detta kan vara mojligt, ty om jag har en fordran
grundad pa en skuldsedel utan inteckning, lirer jag vil icke kunna
komma at fastigheten, utan att de inteckningar, som gravera den-
samma, forut blifvit betidckta, och sedan fir jag halla mig till fa-
stigheten. Men icke kan man d4 séga, att den, som icke har inteck-
ning kommer i battre ratt 4n den som harinteckning. Ehurujag
misstdnker att forslaget icke gir igemom i denna Kammare, tror
jag dock att det later ganska vil forsvara sig, och yrkar derfore
bitall till paragrafen.

Herr Strale: Pa sitt af betinkandet synes, har dfven jag
reserverat mig mot Utskottets forslag 1 denna §. Jag medgifver
att vid forsta paseendet kan det synas, som vore det ganska goda
skl Utskottet framstilt, men vid nidrmare betraktande torde man
finna, att dessa icke halla streck. Sasom forat blifvit ndmndt, dr
forstrackningen hufvudaftalet och panten ett accessorium till huf-
vudaftalet. Vill man dndra nu gillande lagbestimmelser i detta
hianseende, s& bora lagens stadganden om pant omarbetas i sin
helhet. Det kan vil icke vara med rittsgrunder forenligt att.
om jag forstricker penningar till en person utan pant och gilde-
niren sedermera, innan Aaterbetalning sker, lemnar mig sdkerhet

utsiknings-
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enom pant, jug dd skall férlora min rétt att i frimsta rommet
hatla mig till hans lostren. En sidan inskrénkning i fordrings-
ritten blefve dndd mera betdnklig, om man rikar sa illa ut, att
det dr tvist om hvem som #r egarve till den pantforskrifna fastig-
heten. Exempel fins, att tvist pagatt 1 flera ar om hvem som &r
ratter egare till en fastighet.

Slutligen ber jag att fi aberopa hvad en drad talare forut
anfort, att om detta lagforslag blifver antaget och gillande fran
ar 1879, si skall lagen antingen, 1 olikhet med vanlig lagtillamp-
ning, verka vetroaktivt pa den ratt jag har — och i si tall skulle

jag ega att i dag halla mig till gdldendrens losoren, men den 2

Januari 1879 hade jag icke denna rdtt; — eller ocksd skall det
besynnerliga forhallande intriiffa, att under ar 1879 oeh foljande
ar, di det blir friga om utmitning pd grund af intecknad skuld-
sorbindelse, skall man se efter ndr aftalet ingicks och forklara,
att i det ena fallet skall nya lagen gélla och i andra fallet icke.
Jag yrkar bifall till Xongl. Maj:its proposition.

Sedan ofverliggningen hdrvelter forklarats fullindad, samt
Herr Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkan-
den & dels bifall till den ifrdgavarande §m dels cck afslag dera
och antagande af den motsvarande §mn i Kongl. Maj:ts proposition;
ramstilde Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bi-
fall till &, hvarvid svarades minga nej jemte atskilliga ja, samt
sedermera proposition pi afslag derd och antagande af motsva-
rande § i Kongl, Maj:ts forslag, d& svaren utfollo med manga ja
jemte atskilliga nej; och forklarades ja nu hafva varit ofvervé-
gande.

Herr Wallenberg begirde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringspropo-
sition.

“Den, som bifaller 62 § 1 Sarskilda Utskottets forslag till Ut-
sokningslag, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, aislar Kammaren §n och antager den motsva-
rande §n i Kongl. Maj:ts forslag.”

Omristningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja—13,
Nej—61.
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Bitollos.
65 §.

Terr von Gegerfelt: Enligt Kongl Maj:ts proposition skulle
zaldeniir ega ovilkorlig ritt att undantaga nodiga gang- och séng:
klader. Deremot skulle han, si vidt han saknar utvig till nod-
torftigt uppehille, f4 undantaga hvad som fordras fér en manads
underhall s& ock nodiga arbetsredskap. Detta synes mig varaen
fullkomligt rigtig tankeging, ty ging- och sirgklider behofver
han ovilkorligen, men underhill af husets forrid och arbetsred-
skap behofver han icke i det fall att han annorledes har sitt uppe-
hille. Nu har Utskottet tillagt, att han dfven skulle f4 undan-
taga nodiga husgerid. Deremot har jag icke nagot att erinra,
men Utskottet har icke stilt dem i paritet med nodiga gang- och
sangkldader, hvilka han ovilkorligen fir undantaga, utan i paritet
med underhillet och arbetsredskapen, som han icke skulle 4 un-
dantaga i det fail att han annorledes far sitt uppehélle. Nu sy-
nes det mig, att han har alldeles samma behof af husgerid som
af ging- och singklider, vare sig han har underhéll pi annat sitt
eller icke. Enligt Utskottets forslag far han taga undan séng-
klider ovilkorligen, men, om han har utvidg till nodtorftigt uppe-
halle, skulle han icke fi taga singen. Detta synes mig kunna
hjelpas derigenom att husgeraden inflyta i det forsta momentet,
der det stadgas hvad han ovilkorligen eger att taga undan. Men
dervid moter den omstidndigheten, att 1 den summa, till hvilken
man hogst far undantaga egendom, &ro husgeraden enligt Utskot-
tets forslag inberiknade. Mig synes derfore limpligt, att han far
rittighet att undantaga nodiga ging- och singklider samt husge-
rad ovilkorligen och en manads underhill samt arbetsredskap, om
utviig till uppehille saknas, afvensom att den summa, ofver hvil-
ken man icke fir gé, bestdmmes i ett for allt till 100 kromnor.

Jag skall be att fi erinra nagot om det uttryck, som finnes
s4 vil 1 Kongl. Majits forslag som Utskottets, nemligen “det for-
rad som i huset finnes®. Dermed menas naturligtvis matforrad.
Om nun icke matforrad finnes, men deremot annan egendom, som
litt kan forvandlas till uppehille for en minad — om han t. ex.
har ett matnyttigt Lkreatur, ett lefvande fir — si kan det icke
riknas till “forrad som finnes i huset®; men #r kreaturet slagtadt,
si far det riknas sisom forrdd och undantagas.

Skulle de af mig uttalade &sigter vinna understod, vill jag
hemstilla om aterremiss; hvarem icke, fir jag noja mig med att
hafva uttalat dem. Jag yrkar emellertid Aterremiss af para-
grafen.

Herr von Koch: Det forefaller mig som om de uttryck,
hvilka hir nyttjats, vore négot obestdmda; i synnerhet dr begrep-
pet “husgerad“ sd vanskligt att bestimma, att jag fruktar det kan
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komma att leda till missforstind. Jag tager mig friheten att hin-
visa till en sdrskild mening, som i den gamla lagberedningen af-
gafs af Expeditionssekreteraren Richert, och som jag bitridde.
Han foreslog att “fran utmitning skola undantagas nodiga gang-
och sdngklider for gildendr, hans hustru och oférsérjda barn.
Sakna de utvig till nodig bergning; di mi ej heller hvad dertill
for tre ménader fordras 1 mit gi“. Hans motiv #ro nigot linga,
och jag ber om furlatelse att jag, ehuru jag vet, att det dr, som
man sdger “trikigt att lisa ur bok“, likvdl ber att, di jag icke
kan atergifva bans mening med sidana uttryck som han kunde
frambringa, i uppldsa hans ord: “Det hir ifrdgavarande under-
hill har jag trott limpligast kunna bestdmmas for lika lang tid,
som galdendr efter 38 § eger ritt att begagna nodiga rum i ut-
matt hus. Detta skall man tvifvelsutan kalla en ofverdrifven fi-
lantropi. Man Dborde dock komma ihig, att det alldeles icke ar
nagonting nytt i vara lagar. Den, som gjort konkurs, njuter si-
dant underhali dnda till dess forsta domen i konkurssaken fallit,
. v. s. mer in sex manader fran konkursens boérjan. Hiaraf har
man, si vidt jag forsport, ej tagit nigon anstot, formodligen dex-
fore. att man vanligtvis sett cessionanten i lyckligare omstindig-
heter och tyekt det vara hardt, om ett komfortabelt lif allt for
hastigt skulle afbrytas. Efter min tanke #r det dock endast no-
den, som hir krifver miskund, och jag finner ingen rittvisa der-
uti, att en galdenir, hvars egendom gar till hans borgenirers for-
nojande, skall behandlas med mindre skonsamhet, om det sker ge-
nom utmétning, dn om det sker genom konkurs. Ocksd har Be-
redningen 1 20 Kap. 6 § af nya torslaget till Handelsbalk redan
antagit den grundsats, att hvad som tilldelas gildenir af en kon-
kursmassa skall vara hvarken mer eller mindre an hvad som for
honom boér undantagas fran ntmétning efter forevarande kapitel.
Det dr saledes pa detta stille, som den till bada fallen hanforliga
bestimmelsen skall gifvas. Och ehuru Beredningen gjort 4tskilliga
modifikationer i de hittills gillande inskrinkningar af personliga
friheten for gildenir i konkurs, kan jag dock knappast forestalla
mig, det dessa modifikationer skulle leda derhan, att tiden for
det underhall, gildeniiren bittills itnjutit, blefve si nedsatt, att
det ej finge rdcka i fulla tre méinader®. Forhillandena #dro nu
litet olika genom forandringen i konkurslagen, men i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med nyss upplasta forslag och med hinsyn till
nu gillande konkurslags bestimmelser om 2 méinaders underhall,
anser jag att det borde stadgas: “Frin utmétning skola undan-
tagas nodiga gang- och sidngklader for gildenir, hans hustru och
oforsorjda barn. Sakna de utvig till nodig bergning; di ma eoj
heller hvad dertill for tvi méinader fordras 1 mit g.“

Jag anhaller, att dessa mina anméirkningar méitte f& atfolja
den dterremiss, hvarom jag tager mig friheten framstilla yrkande.

Herr Walienberg: Jag tror, att det forslag, som igenfin-
nes i den Kongl. propositicnen, icke ar af den beskaffenhet, att
det dr si mycket oiverldgset den redaktion Utskottet gjort. Jag
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ber att fa fasta uppmirksamheten pa foljande: “Fran utmatning ZFirslug 7ill
skola undantagas nodiga ging- och singklider for galdendren, V7oknini«
hans hustru och oforsorjda barn®. Si lingt dro allaense. Idetta (poire.,
afseende finnes icke nigon skiljaktighet. men vil i hvad som nu

kommer: “Sakna de utvig till nodtorftigt uppehille; da skall af

det forrad, som i huset finnes, undantagas hvad till deras under-

pall for en minad tarfvas, si ock nodiga arbetsredskap, dock ej

vfver ett virde af femtio kronor“. Hir star nu, att det skulle fa

tagas undan lifsfornodenheter for en manad, men man skulle fi

utmita den sista talriken och den sista grytan, ty det dr blott
arbetsredskap, hvarmed gildendren kan forsérja sig, som fi un-
dantagas, dock blott till 50 kronors virde och det &r ett mycket

litet belopp. Nu lade Utskottet tiill “husgerid® och det sd mycket

hellre som, om de icke finge undantaga sina nodvindigaste hus-

gerad, det vore bist att sdga, att de finge taga sina gdngklader

och g4 sin vidg. Men detta har vil icke varit regeringens mening,

och derfore tror jag, att det & ritt, att man gar in pa Utskort-

tets forslag att “husgerid och arbetsredskap fa undantagas® tili

det virde man kan komma ofverens om.

I afseende pa forslaget att bestimma forradet till #v¢ méana-
der i stdllet for en, s& fir jag stiga att, om man vill balla sig tiil
den foreslagna redaktionen “forrad som i huset finnes®, si dr det
mera sannolikt, att det finnes blott for tva dagar i stillet for en
manad. Det #r omstidndigheter, som man icke kan lagstifta for,
och det dr omdjligt att ga in 1 sidana detaljer som om slagtade
7ar och dylikt som hir talats om. Men man bor scka att stilla
s till, att gdldendren icke utarmas och 1 detta afseende var man
ense inom Utskottet, fastin meningarne voro nagot olika om vér-
det af den egendom som skulle f4 undantagas. IFoérsta Kamma-
rens ledamoter voro, si vidt jag erinrar mig, ense om denna re-
daktion, men Andra Kammarens ledamoter yrkade pd en sidan
redaktion, att det skulle i stdllet for “husgerad och arbetsredskap®
heta “lostren®. Det tyckte man var temligen ofverflodigt, ty
ibland losoren kan ingd silfverklockor och snusdosor och dyliksg,
som kan vara ofverflodigt for den som icke kan gora ritt for sig,
och man fann det vara béttre att precisera uttrycken, ty om be-
tydelsen af “husgerad“ bor icke nigon tvist kunna uppstd.

Medan jag har ordet ber jag att fi sdga nagot till forsvar
tor den summa Utskottet foreslagit., Det dr 100 kronor, cch for
den summan f{Ar man icke mycket nu for tiden. Da i Norge en
liknande bestiammelse finnes, nemligen att det undantagnas virde
tar uppgd till 80 specier eller 120 kronor, och man icke hort ni-
gon klagan derbfver, si trodde Utskottet att det vore skil att
bestimma summan till 100 krounor. Jag hoppas, att Forsta Kam-
maren icke vill g4 in pd det utarmningssystem, som ty vérr linge
i méinga fall varit radande och som blott har till foljd, att man
Ar en okad fattigvird och dylika utgifter, 1 stillet for att gora
det mojligt for folk, som rakat ut for skuld, att komma sig for
genom att lata dem behdlla en del husgerad och arbetsredskap.
Jag anhdller om bifall till Utskottets forslag.
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ROy Herr Reatersvard: Jag hoppas icke behofva forklara, att
‘ '“"7’[',// * Jag icke tillhor dews, som gilla det s. k. utarmningssystemet, men

“a

jag onskar, att man icke matte g& allt for langt i den motsatta
rigtningen, eller att befria gildendr frin att. si lingt Lans till-
gangar det medgifva, gora ritt for sig. Jag tror, att man i det
af’ Kongl Maj:t framstalda forsiag hdrutinnan gitt si langt, som
man rimligtvis bor gora. Gar man ldngre, framtvingar man kon-
kars, hvarigenom, till skada 16r biada parterna, gdldenirens stall-
ning mycket forsimras. DMan tvistade i Utskottes icke s& mycket
om ordalydelsen, ty man kan siiga, att det dr en smaksak. om
den hir ifragasatta {orméinen tor gildendren skail afse arbetsred-
skap och husgerdd. eller 1osoven eller, sdsom Kongl. Maj:ts forslag
mnehdller, hvad till gildendrens och hans familjs underhall for
en ménad tarfvas jemte nodiga arbetsredskap for ett virde af 50
kronor. Det kan vara temligen iikgiltigt, hvilka benamningar man
der vid lag begagnar. Jag deremot utgir frin en annan synpunkt,
nemligen den, att det icke si sillan hinder. att en fattig hjelper
en annan fattig, och att den. som hjelper, ofta kan vara fattigare
an den hjelpte. Om nu virdet af gidldendrens bo icke ofverstiger
100 kronor, si skulle borgeniiren. om Utskottets forslag blefve
lag, sillan eller aldrig kunna fi ut sin vitt. Det #r dock en ritt,
som jag anser vara lika vigtig, som hvarje annan. Inom Utskot-
tet funnos de. som ville gi sa lingt, att detta belopp borde be-
stimmas till 200 kronor. Jag vigar pdstd att, om t. ex. en arbets-
karl finge taga undan redskap for 200 kronor jemte matfsrrad for
en manad, skulle nigon utmétning aldrig kunna triffa honom.
Det kan vil icke vara meningen att stdlla en stor del af denna
samhillsklass ofver lagen. Jag tror derfor att, om man vill ut-
striacka detta si langt, skall en person af nyss nimnda klass icke
blifva dtkomlig for betalande af hvad kronarn, kommunen eller
enskild kan hafva att fordra af honom. Kan han blott visa, att
han har ett mycket tarfligt bo, si gir han fri, om han ock inne-
har reverser eller hvarjehanda andra tillgingar. En drad talare
foreslog, att man skulle utstricka bestimmelsen om matforradet
till tva manader. Jag undrar, huru minga rike min, t. ex. i
Stockholm, hafva matforrad f6r tvd manader? Sadant kan vara
fallet i landsorten, men ar afven der ganska sillsynt. Dessutom.
s snart en person finge veta att en utmitning forestode, si skulle
han slagta ned sina kreatur och vid ntmétningen siga, att detta
vore hans forrdd, som gar at for tvid manader, och foljden blefve,
att fordringsegaren finge ingenting. Att utstricka medgifvandena
langre, dn till hvad Kongl. Maj:t foreslagit, anser jag icke vara
ritt, hvarfor jag ock yrkar bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Lig

Grefve Horn: I Strafflagens 2 kap. 9 § ega vi redan forut
ett stadgande, som stir i ett visst sammanhang med det lag-
forslag, som nu dr foremal for ofverliggning. Det rorer nemligen
det fall, di utmitning for boter skall ega rum. Denna § lyder
salunda: “Ej ma i mit for boter tagas den sakfildes enda fasta
egendom, hvaraf han sin nédiga bergning hafver; ej nodig bostad;
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¢] till jordbruket nodiga losoren, eller hvad den sakfilde eljest Forsiag till
til sin nérings bedrifvande behofver; ej nodiga ging- och sdng- "“bl"m"?"
klader for den sakfilde, hans hustru och oférsérjda barn; ej heller (F(ﬁ;)
af’ det forrad, som i huset finnes, hvad till hans och hans husfolks '
underhill i en manads *id erfordras.“ TDenna lag har sannolikt
legat till grund for den lag rorande undantagande af gods vid
utmitning for fordringar hvarom nu dr fraga, och Kongl. Maj:t
har afven i denna § bibehallit den senare delen af Strafflagens 2
kap. 9 §, i hvad den inneballer att ej mi i mat tagas “nodiga
gang- och sdngklider for den sakfilde, hans hustru och oforsorjda
barn, ej heller af det forrad, som i huset finnes, hvad till hans
och hans husfolks underhill i en manads tid erfordras®. Men i
samma forslag har Kongl. Maj:t tvekat att i frdga om ewskild
fordrans utbekommande utstricka rvittigheten for gildendr att
Jemvil i detta fall fi behalla, hvad han eger undantaga, nir friga
ar om uttagande af boter. Derfor har ock den inskrinkning
blifvit gjord, att af nodiga arbetsredskap icke fir undantagas for
hogre varde &n 50 kronor, hvarigenom saledes detta virde blifvit
fixeradt. Utskottet har ansett, att det vore nodvindigt for galde-
ndren att jemvil ega Atminstone nodiga husgerad, och har derfor
tillagt det stadgande, att han skulle fi undantaga, utom arbets-
redskap, jemvil husgerid, hvarjemte Utskottet fordubblat summan
till 100 kronor. Deremot fans det inom Utskottet en ganska
aktningsvard minoritet, som, med bibehéllande af bestammelsen om
husgerad, yrkade, att gildenidren endast skulle ega ritt att undantaga
arbetsredskap till ett varde af 50 kronor. Jag tror for min del, att
det for galdendren &r tillrickligt att sauvera ett virde af 50 kronor.
Vi bora nemligenicke alltid tanka oss borgeniren sisom en rik man;
det hdnder nemligen mycket ofta, att fordringsegaren ir lika fattig
som gildendren, och di vore det vil hardt, om en till betalning
ovillig géldendr skulle kunna krypa bakom lagen och, oaktadt han
har tillging, kunna undgé att fornoja borgendren. I allt fall tror
Jag att, om de flesta gildendrer i den stillning, vi tinka oss dem,
pé hvilka 65 § bor tillimpas, hafva behofliga ging- och sdng-
klader, om de derjemte hafva matforrad for en manad och fi be-
hilla arbetsredskap, som i allmanhet icke dro mycket virda,
dfvensom husgerad till ett virde af 50 kronor, bor allt detta,
under den i 65 § uttalade forutsittning, att de sakna tillgang till
nodtorftigt uppehélle, i allminhet vara dem nog. Ati i allt for
hog grad ga gildensrerne till motes i detta fall, tror jag icke vore
att gora dem nigot vidare godt, ty om de, sasom oftast dr fallet,
nigon ging behofva kredit, kan, enligt min asigt, den ifrigavarande
rattigheten att undantaga viss egendowm, ligga i vigen for denna
kredit.

Jag for min del fir derfor, med godkiannande at Utskottets
redaktion i ofrigt. yrka bifall till Kougl. Maj:ts forslag. att virdet
af dessa arbetsredskap och husgerad nedsittes till 50 kronor.

Herr Samzelius: Di man tager i betraktande, hurudana
gildlagarne i gamla tider voro, visar det sig, att ett bifall fran
Forsta Kammarens Prot. 1877. N:o J1. 2
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Firslag till Riksdagens sida vare sig till Kongl. Majits eller Utskottets fore-
utsiknings Yigeande forslag, innebir ett stort steg framit pi humanitetens

lag.
(Forts.)

vag. Jag vill icke ga tillbaka anda till Romarnes och Grekernas
tider, da dessa lagar voro ganska hérda emot gildeniren utan vill
endast Tista mig vid vira férhallanden i detta afseendc. Men jag
vill icke, att, d& man skall taga ett steg pi den bana, som af
Herr von Gegerfelt forordats, galdendr skall medgifvas ritt att,
utan afseende 4 virdet deraf, frin utmitning undantaga husgerad.
Ett sddant stadgande skulle nemligen gifva anledning till oupp-
horliga tvister om hvad med nodigt husgerdd menades, i det somliga
skulle vilja derunder innefatta ett helt moblement, andra deremot
gifva en mindre utstrickning derit. Da Utskotlet gtt si langt,
att det hojt det forveslagna virdet & detta husgerdd m. m.
tran 50 kronor till 100 kronor, inuebar detta redan ett ganska
stort steg framat, och jag &r forvissad derom, att detta stadgande,
som ront motstind hir, dfven fran visst hill i Andra Kammaren
skall blifva foremal for anmirkningar. 100 kronor ar, med det
sjunkande penningevirdet, icke nigon stor summa, och i andra
landers lagstiftningar har man dfven gitt vida ldngre. Man har
namnt att 1 Norge gildendr dr berittigad frin utméitning undan-
taga persedlar till ett virde af 80 specier, eller i svenskt mynt
120 kronor, men dtven andra persedlar fa der undantagas, sisom
foder for Lkor m. m. hvaraf synes att man i Norge ar mycket
liberalare mot gildendr, #n hvad har enligt Utskottets forslag
skulle blifva forhallandet. I Frankrike undantages, utom atskilliga
persedlar, som ej vilja upptagas till nigot bestimdt virde, verktyg
och redskap till ett virde at 800 francs; och pd andra sidan At-
lanten har man gitt #nnu lingre. Mig synes derfor, att, om man
vill hafva framging at forslaget, bor man icke utstricka detta
belopp utofver 100 kronor. Att deremot nedsitta detsamma under
denna summa finner jag icke vara vilbetdnkt, endr man sannolikt
icke linge skulle vara dermed beliten!

Man har sagt, att en del af fordringsegarne kunna vara lika
fattiga, som den, hos hvilken utmitningen skall foretagas. Derom
har jag icke annat att siga, dn att vid sddant forhallande det
icke “ar skil for sadana personer att ligga sig i dylikt forlag.
Har #r ju nemligen endast friga om att konsumtionskrediten
skulle rona nagon inverkan af det foreslagna stadgandet, det &r
icke affirsminnen, utan hufvndsakligen konsumenterna, som hiraf
komma att beroras, och den verkan, stadgandet kan komma att
utofva pa dessa senare, bestir deri, att man icke vidare utborgar
nagot till dem. Men hvad betriffar att g dem si nira pd lifvet,
att man icke skulle vilja medgifva dem den af Utskottet nu fore-
slagna ritt, si vore det, oafsedt det omenskliga deri, dfven af
statsskdl ganska farligt att bringa den fattiga klassen i allt for
stor fattigdom, och det vore ganska olyckligt om fattigvirdssam-
hillena skulle nodgas inkopa en stor del af dessa personers verk-
tyg, pa det de icke skulle falla fattigvarden till last. Den enskilda
fordringsegarens ritt kan vil icke heller strickas sa langt, att
den skulle komma i strid med allminna billighetsskal och stats-
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klokhetens fordringar. For min del anser jag att Utskottet i sitt Forslag ¢ill
torslag lyckats, si vil 1 friga om redaktionen som med afseende ””"lkm”-""
pa den ifragavarande siffran, komma till det, som for niarvarande (Ffrgt;;_)
ar det lampligaste och har storsta utsigten att vinna Riksdagens

bifall; och anhéiller jag pé grund hiraf om bifall till Uskoivets

torslag.

Herr von (vegerfelt: Jag begirde ordet for en stund sedan
med anledning af Herr Wallenbergs yttrande om det s. k. ntarm-
ningssystemet. Jag vill hdrvid ndmna, att hvarken jag eller
nigon annan talare di dnnu vickt fraga om inskrankning i Ut-
skottets forslag. Under diskussionen, som sedermera foljt, har
jag funnit, att det icke maétte hafva lyckats mig att gora klart,
hvad jag menade med min anmérkning mot Utskottets forslag.
Jag har aldrig bestridt, att gildenir, jemte de formaner, Kongl.
Maj:ts forslag tilligger honom, skulle erhilla rdtt att undantaga
jemval nodiga husgeriad. Men jag har anmirkt, att hans ritt i
detta hanseende icke borde goras beroende deraf, haruvida han
eger eller saknar nodtorftigt uppehille, ty, om han har sitt nod-
torftiga uppehille, behofver han icke sina arbetsredskap eller det
matforrdd, som i huset finnes, hvaremot han, af samma skiil, som
han ovilkorligen behofver sing- och gangklider, behiofver dessa
husgerad, afven om han pa annat sitt har sitt nodtorftiga uppe-
hialle. Jag anmirkte att jag icke kan finna, hvarfore man bor
medgifva gildendren ovilkorlig rétt till singkldder, men allenast
vilkorlig ritt till singen, och foreslog derfor, att man skulle upp-
flytta ordet Ausgerdd till forsta punkten, der det bestimmes hvad
galdendr under alla hiéndelser far nndantaga, samt att allt hvad
gildendr hogst egde undantaga bestimdes till en viss summa,
torslagsvis 100 kronor. Jag har si mycket storre skal att vid-
halla detta mitt yrkande om &terremiss, som si vidt skilda
asigter angiende denna fraga inom Kammaren yppat sig, att
det icke kan skada om Utskottet beredes tillfille att taga dem i
nidrmare otvervigande,

Herr Strale: Herr von Gegerfelts forslag skiljer sig bade
frdn Kongl. Maj:ts propositition och Utskottets forslag. Kongl.
Maj:t har foreslagit detsamma som Utskottet, utom att Utskottet
tillagt bestdmmelsen om réttighet for gildenir, att frin utmitning
undantaga jemvil nédiga husgerdad. Deremot har Utskottets plu-
ralitet hojt vardebeloppet fran 50 till 100 kronor. Jag #r ofver-
tygad, att vi alla hysa ett djupt deltegande for en utan eget for-
vallande utfattig gildendr och sikert vilja, hvar i sin mén, visa
honom den barmhertighet, vi kunna. Men ett #r den kristliga
barmhertighetens kraf, och ett annat 4r lagens bestimmelser. Det
kan vidl handa, om den ifrdgavarande sifiran sittes till 100 kronor,
att det vid ett och annat tillfdlle verkligen kunde vara lampligt,
men jag fruktar for att vid atskilliga andra tillfillen si icke vore
forhallandet. Fxempel saknas ty virr icke, att atskilliga perso-
ner, horande till arbetsklassen, icke begagnat sig af erbjudna till-
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Forslag till fillen till sysselsdttning i vidare mén &n att fortjena nitt och
uts”;‘:;”!/“' jemnt s& mycket, som erfordras for det dagliga uppehillet, hvar-

Forts.)

emot Aterstoden af arbetstiden fordrifves pa ett ingalunda berom-
ligt siitt. Om utmétning hos en sddan person kommer i friga och han
far i lag stadgad ratt behalla arbetsredskap och husgerad till ett
virde af 100 kromor, s4 befarar jag, att mingen skulle anse en
sddan person vara, sisom en drad talare forut yttrat, satt ofver
lagen. Man bor komma ihig, att de husgerad och arbetsredskap,
som 1 de flesta fall komma i friga, dro af ett mycket ringa virde,
och att utmitningsmannen vil icke lira uppskatta dem o6fver virdet.
I anledning af den erinran en talare pa min sida gjort, att fordrings-
egaren sjelf icke alltid har arbetsredskap och husgerad till virde
at 100 kronor, har en annan talare invindt att den fattige icke
borde lemna forlag a4t dem, for hvilka utmitning kan komma i
fraga. Jag ber da att fa fista uppmirksamheten derps, att flere
af de fordringar, som fattige personer understundom kunna er-
halla, icke tillkommit genom lemnadt forlag, utan leda sitt upp-
hot fran tilldéomda skadeersidttningar, vittnesersittningar m. m.,
och jag forestiller mig, att det skulle kinnas hardt att icke kunna
utfdl sin fordran pa t. ex. 5 kronor, under det den, som ir skyl-
dig detta belopp, sitter der med husgerid till ett viarde af 100
kronor. Antagligt dr, att de grunder lagforslaget innehaller kom-
ma att, om lagen antages, vinna tillimpning jemvil vid utmit-
ning for kommunala utskylder. Enligt gillande kommunallag
eger kommunalstyrelsen att bevilja afskrifning for berorda ut-
skylder, om den dertill finner skil, och jag antager att styrelsen
dervid visar all mojlig barmhertighet mot dem, som sidant for-
tjena. Minne kommunen bér mot sin vilja nodgas afstd frin er-
hallande af bidrag frin ofvan antydda icke arbetsamma personer,
oaktadt de sitta der med husgerad till ett virde af 100 kronor?
Jag tror knappt att jag misstager mig, di jag antager, att detta
icke skulle ofverensstimma med réttsuppfattningen hos svenska
folket.

Man hsr sagt, att den af Utskottet ifrigasatta forhojning
skulle inverka pa konsumtionskrediten. Ja, om paragrafen kunde
utridtta detta, skulle det vara en stor fordel, men skilnaden emel-
lan 50 och 100 kronor synes mig vara alldeles for liten att in-
verka pa komsumtionskrediten, hvilken beror pid helt andra grun-
der, och derfor tror jag ej, att det argument, som stodde sig
derpa, hdar har nagon anvindning.

1 friga om sjelfva redaktionen hafva vi fyra sirskilda for-
slag, nemligen Kongl. Maj:ts proposition, Utskottets forslag, det
af en del reservanter afgifna och slutligen Herr von Gegerfelts for-
slag. Vid sédant forhallande vigar jag for min del hemstilla,
att Kammaren behagade aterremittera punkten till Utskottet, pa
det detta, sedan Andra Kammaren jemvil fattat beslut ofver para-
grafen, mitte komma i tillfille att taga fragan i fornyadt ofver-
vigande.

Hvad siffran betriffar. dr jag af den &sigt, att den bor be-
stdmmas till 50 kronor.
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Herr von Koch: Jag skall taga mig friheten att forst fista #9rslag till
mig vid ett yttrande af Grefve Horn i afseende pi den likhet, ' #*nings-
som enligt hans formenande borde firefinnas emellan denna para- Fi‘ﬁ‘q )
grat och stadgandet angéende hvad som fir undantagas for boter. -
Jag tror icke, att man behofver stricka sin barmhertighet s&
langt, som att stilla denna paragraf i paritet med hvad for boter
dr stadgadt. Boter ega nu “simsta ritt“ och det finnes ett annat
satt, da det fattas tillgang till boterna, att gilda dem, och der-
fore anser jag att man oberoende af detta stadgande kan lag-
stifta 1 forevarande fall.

Har dro, sisom den siste talaren nimnde, redan 4 forsiog
framstilda. Han forbigick likvil det, som jag tagit mig friheten
att fista uppmérksamheten pi. Det dr till och med 2 forslag,
nemligen de, som forekomma i forra lagberedningens forslag, ty
bide majoritetens och minoritetens forslag innehalla vasentliga
forbattringar i jemforelse med alla de forslag, som har nu iro
framstdlda, ty alla dessa forslag gi ut pa att bestimma en viss
summa. Man tyckes forestilla sig, att det ar blott fattigt folk,
som kommer ut for utméitning, och med afseende pi dem bersiknas
beloppet, men alla samhillsklasser kunna blifva utsatta for ut-
mitning, och derfore bor man tillse, att lagens stadganden kunna
nagorlunda rittvist tillimpas pi alla dessa klasser. Dessutom
dro familjerna inom alla dessa klasser olika, och hvad som er-
tordras for den ena familjens bergning behofves icke for den
andra; det beror, bland annat, p4 antalet medlemmar af familjen.
Hvad man i gamla lagberedningen var ense om, det var, att man
icke borde alldeles utarma den familj, hos hvilken utmétning
skedde, och att understod icke skulle komma i fraga for andra
an dem, som saknade utvig till forsorjning, men nir sidan utvig
saknades, dd var det friga om huru linge understodet skulle
gifvas, 1 eller 3 minader. Hvad som skulle undantagas, det voro
vi ense om, det var blott nodiga ging- och singklider for gilde-
ndren, hans hustru och oférsorjda barn. 1 min tanke ar det
hogst olimpligt att derjemte bestimma att husgeriad och verk-
tyg fa undantagas. Hvad husgerid betriffar kan det finnas
bon, som #ro virda tusentals riksdaler och andra, som icke #ro
virda 2 riksdaler, och i afseende pi verktyg, si finnes det si-
daia, som dro mycket dyrbara, t. ex. urmakares i allminhet, och
andra deremot, som #ro mycket enkla. I gamla lagberedningen
gingo vi ut ifran att tillse, att gildendren och hans familj icke
behofde svilta ihjal och att de fingo si lang tid pa sig, att de
kunde sitta sig in i ny verksamhet, och denna tid ansigo somliga
bora bestimmas 1 och andra till 3 minader. Hvad det betriffar
att i undantaga af “forrdd, som i huset finnes“, si beror ju be-
tydelsen af ett sidant stadgande alldeles af det sitt, hvarpi man
inrattar sitt hushdll. Somliga lefva for dagen och andra hafva
stora forrad, och det #r mojligt att de icke hafva nagra forrad
alls, och da fa de svilta ihjil. Det nndviker man, om man anta-
ger gamla lagberedningens forslag. Summan blir for ofrigt alitid
arbitrdr, och hidr kan man disputera om 50 eller 100 kronor utan
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Forslag till att nigonsin kunna bestimma, hvilken summa &r den ratta. Pa
““”l"”mgs‘ andra sidan Atlanten dro bestimmelserna uti detta afseende olika

ag.
(Forts.)

i ndstan alla stater och det finnes stater, der jag vill minnas, att
man far undantaga #nda till 1,000 dollars eller 3,800 kronors
virde. 5S4 gar det, ndr man vill borja att vara barmhertig utan
afseende & de verkliga kinda forhallandena. De forhallanden,
som kunna beddmas pa orten af utsokningsmannen det dr hvad
en viss bestimd familj under vissa torhallanden med afseende pa
dess talrikhet ete. kan behofva for ett par manader. Vi foreslogo
tre manader for att sitta stadgandet 1 paritet med konkurslagens
bestimmelser, och jag anser afven, att det nu foreslagna stad-
gandet borde i likhet med nu gillande konkurslags foreskrifter
bestdmma ett underhdll af fwd manader. Det tror jag for min del
ar det praktiska, och jag anhaller att vid den Aterremiss, som af
de flesta talare blifvit yrkad, Utskottet ticktes tagaibetraktande
hvad si vil majoriteten som minoriteten i gamla lagberedningen
tillstyrkt; och Utskottet kan uti riksdagsbiblioteket fi tillgang
till deras yttranden och forslag. Jag vidhaller de grundsatser

jag forut uttalat och anser att, i fall af behof, vid utmitning ett

underhall for fvd ménaders tid bér bestimmas &t gildendren och
hans familj.

Herr Widmark: Den nu foredragna paragrafen har inom
Utskottet varit mycket omtvistad, och under villradigheten om det
beslut, som borde fattas, har jag bestimt mig for att deltaga uti
majoritetens asigt. Dervid har det hufvudsakligen varit mig klart
att hvilken siffra, som 4n bestimmes, blifver, om den goéres ovil-
korlig, for hog. Héir dr nu lemnad en flerfaldig profningsritt it
exekutorn. Han skall forst profva om det saknas utvig till nod-
torftigt uppehille. Vidare skall han profva, hvad som ir att anse
sdsom nodiga arbetsredskap och husgerdd, och slutligen det be-
stdmda maximivirdet. Det dr icke blott en smakfraga, hurn man
skall bestimma denna summa, utan det dr i allméinhet relativt,
hvad som kan sigas vara en utblottning for den ene eller den
andre, och derfor anser jag, att d& summan icke ovilkorligen be-
stimmes, man icke gerna kan sitta den sisom maximum ligre én
100 kronor. Stigande virden och pris gora att redskap méangen
ging #dro af ett ganska hogt virde och dfven derfor torde sum-
man kunna behdfva tagas till 100 kronor. D& derjemte redan
1826 ars Lagkomit¢ foreslog sisom maximum i detta afseende 50
kronor, synes mig, med hidnsyn till penningens sjunkande i virde,
det icke vara for langt ganget att nu bestimma 100 kronor sisom
maximum. Hvad redaktionen betriaffar, synes den mig fullstin-
digare enligt Utskottets forslag, hvarfor jag far yrka bifall till
paragrafen, sddan den idr af Utskottet foreslagen.

Herr Wallenberg: Om det nu vore friga om att diskutera
grundsatser och skicka fragan tillbaka till Utskottet for att fa
dem utvecklade, si skulle jag bitrdda det yttrande, Herr von Koch
afgifvit. Men jag frigar, om det dr sannolikt, att man skall er-
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halla ett annat resultat, di Regeringens sigter i denna friga dro Zorslag till
i ofverensstimmelse med Utskottets, endast med den skilnad, att ”""b;”‘"?"
Utskottet tillagt orden “och husgeradd®, hvilka ingen hir bestridt, (F:r%;.s.)
att de icke bora tilliggas. D& tycker jag, det dr fafingt att

tanka pa nigot annat sisom utgingspunkt i stillet for denna pa-

ragraf; men 1 annat fall skulle jag gerna vilja, att man bestdmde

tre manader 1 stilllet for en.

Jag ber att fi fista uppmirksamheten pé, att skiljaktigheterna
rora sig kring rena obetydligheter. Ingen har nemligen motsatt
sig, att orden “och husgerid® bora tillaggas — ty den, som vill
utgid fran en helt och hallet ny princip, tager jag hir ej med i
rikningen - och, om man vill forséka drifva igenom nagot,
bor man vil vilja det, som har utsigt att kunna gé igenom. Atven
inom Utskottet hatva de, som varit af olika mening i afseende &
siffran, varit ofverens om Utskottets redaktionsforslag, och detta
stdr icke i strid med Kongl. Majits. Icke heller de, som velat
hafva ett rymligare forslag eller sdtta ordet “losoren” i stillet
for “arbetsredskap och husgerad®, hafva funnit anledning att
mycket hilla pi antagandet af detta forslag. Jag kan derfor
icke inse, hvarfor man icke skulle kunna forena sig om den fore-
slagna redaktionen. Jag anhéiller, att Herr Talmannen behagade
betriffande denna punkt framstilla tva propositioner, den ena
rorande redaktionen, sadan Utskottet foreslagit den gentemot
Kongl. Majits forslag, och den andra betrdffande summan, 50
eller 100 kronor. Detta dr enda sittet att gi tillviga for att fa
veta, hvad Kammaren vill. Har #ro icke tillrickliga motiv
framlagda for att besluta en Aterremiss, utan kommer en sidan
att ega rum, si hdrror det deraf att man dr trott att fatta ett
beslut och derfor sluter sig omkring en proposition om ater-
remiss.

En drad talare har anmarkt, att “den fattige hjelper den fat-
tige®. Det bestrider jag icke; men jag har icke hort, att den
fattige gar utsokningsvis till viga emot den fattige, utan detta dr
vanligen en annan klass, nemligen de, som icke skulle behofva
det. Yttrandet om den fattiges hjelpsamhet mot den fattige har
derfore intet med denna friga att gora.

Det har dfven yttrats, att uti detta forslag skulle ligga en
benigenhet att stdlla en viss klass menniskor utom lagen och att
siffran derfor skulle vara for liten. Om s& vore forhallandet,
medgifver jag, att siffran skulle vara for liten; men som detta
icke dr meningen, dr siffran lagom.

Man har afven talat om den kristliga barmhertigheten;
men det dr icke blott derom, som fraga #r, utan dfven om klok-
heten, som bjuder att man icke mi utarma folk utan lemna
dem tilifalle " att repa sig och blifva nyttiga samhilllsmed-
lemmar.

Jag anhaller om proposition pa bifall till Utskottets redaktion
och att Herr Talmannen behagade tillata, att sdrskild proposition
framstilles angiende siffran, 30 eller 100 kronor. i hvilket
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Forelag till fa]l jag yrkar bifall till 100 kronor, som #fven #r af Utskottet

utsoknings-

(Forts.)

foreslaget.

Herr Lagerstrale: Det var egentligen, da yrkandet om
dterremiss framstdldes, som jag onskade yttra nagra ord. Da
man ser, hurn litet ledaméterna inom Utskottet kunnat forena sig
vid drendets foregiende behandling i friga om denna paragraf, ir
det icke troligt, att en Aterremiss skulle foranleda storre samman-
jemkning, och hvad blifver di forhallandet? Jo, att vi 1 riks-
dagens sista timme fai diskatera anyo ofver denna punkt, utan
annat resultat. dn att hvar och en stiller sig pa den sidn, for
hvilken han har de storsta sympatierna. Herr Wallenbergs sista
forslag ar praktiskt, och jag ber att fi instimma deri, under ut-
talande af den asigt, att Utskottets redaktion battre uppfyller alla
fordringar &n Kongl. Majits forslag, hvarfor jag forenar mig uti
Herr Wallerbergs yrkande, &fven i denna del; men betraffande
summan, som 1 paragrafen ar utsatt, anser jag, att den med skal
kan bibehallas vid de 50 kronor, som i Kongl. Maj:ts proposition
aro foreslagna. Hartill synes vara si mycket sforre skil, som
dessa B0 kronor endast afse ait bestimma virdet pa de redskap
och husgerid, som fi undantagas, och jag hemstdller, huruvida
icke uti den fattiges bo, si i stad som pa Iandet, 50 kronor fullt
motsvara virdet pa de redskap och husgerad, som limpligen bora
undantagas. Frigans tillamplighet kommer, efter min tanke, of-
tast att ifrAgakomma vid utmitning af allmanna utskylder och i
frimsta rummet af kommunalutskylder, och jag kan icke se, att
vid s& beskaffade fall den betalningsskyldige bor f4 undantaga
mera redskap och husgerid, dn som svarar mot nimnda summa
och hvilket icke dr si obetydligt. Dessutom far han ju, utan all
sammanblandning med detta virde, undantaga hvad till hans un-
derhill for en manad erfordras jemte nodiga ging- och sing-
klader.

Grefve Horn har redan visat, att man icke bor alltfor mycket
skilja sig i afseende & hvad som #r stadgadt om det som vid ut-
mitning for boter mé undantagas, och pa grund af hvad jag nn
anfort, anhaller jag i afseende & paragrafens uppstédllning om bi-
fall till Utskottets forslag, men att viirdet ma bibehallas vid 50
£ronor.

Herr Reutersvavd: En #drad talare fran Kristianstads l4n
yttrade, att 100 kronor nu mera icke vore nigon stor summa och
att, till foljd af penningevirdets fallande, det icke vore lampligt
att bestdmma ett lagre belopp. Men man bor afven taga i be-
traktande, att redskap, sidana de i allminhet forekomma uti en
tarflig arbetares bo, icke heller motsvara nagot hogt virde, nir
det ligger i utmitningsmannens skon att virdera dem. Jag tror
derfor, att det skulle kunna intriffa, att en arbetare pa landet
finge behalla hela sitt redskapsforrad, men borgeniren, som kan
hafva en obetydlig fordran, blefve utan godtgorelse. Samme ta-
lare yttrade dfven, att borgendrens ritt icke finge ofverskrida
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billighetens granser. For min del anser jag det vara billigt, att Forsleg till
hvar och en fir sin lagliga riitt och att den, som kan betala, af- ”“""lkm"ﬂ"'
ven mé betala. Blifver det friga om att utofva barmhertighet, (F(;ﬁ's)
sé ma borgendren gora det, om han vill det, men i annat fail far '
fattigvarden gora det.

Vidare har man sagt, att detta skulle vara ett steg till fore-
kommande af konsumtionskrediten. Men vill man gora reformer
1 en sédan rigtning, tror jag man bor borja i en annan #inda och
tinka ut ett ldmpligare siitt; ty hvad befrdmjar man hirmed? Jo
sakert ar, att den som vill, vare sig hos landthandlande eller pa
krogen, skaffa sig sira fornodenheter, han giir det lika vil. bar
dit sina sdngkldder och ofriga husgerdd och de tagas nog emot
sisom pant for konsumtionsartiklar, men den, som i nodens stund
har bjelpt en sidan person, han gir miste om sin ersittning.

En talare fran Blekinge yttrade, att det dr icke blott hos den
fattige, som utmitning sker. Deremot ber jag fi anmirka, att om
utméitning sker hos den formogne, si behofves icke ett sidant
stadgande som detta; ty har man icke mer &n for 100 kronor i
sitt bo, s& dr man vil fattig.

En annan talare ndmnde, att den fattige icke utsiker hos den
tattige, detta skulle da vara derfore att de som viénner alltid hjelpa
hvarandra; men ett gammalt ordsprak siger: “man hjelper sin viin
och kriafver sin ovidn“, och erfarenheten visar icke sillan att 4f-
ven den fattigaste utsoker sin ritt hos den fattige. Det finnes
dfven andra utbetalningar, som kunna utkrifvas, t. ex. boter och
vittnesersdttningar. Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:its forslag.

Herr von Koch: En ledamot af Utskottet har yttrat, att
en aterremiss pa grund af min framstillning vore detsamma. som
att dterremittera en ny princip. Men om det verkligen dr sa, att
denna princip dr ny for en person, som flera ar torst varit leda-
mot af den s. k. “Utsoknings-komitén“ samt nu suttit under denna
Riksdag uti det Utskott, som haft sig uppdraget att behandla
denna fraga, oaktadt samma princip idr uttalad af den gamla lag-
beredningen, d& vore vil kanske redan detta ett skil att ater-
remittera fragan; ty det kan man vil fordra af dem, som hafva
att profva var Utsokningslag, att de taga reda pa, hvad Johan
(rabriel Richert tinkte och yttrade i lagfragor pé sin tid. Seder-
mera har samme talare foreslagit ett sitt att hir i Kammaren
bland 6 meningar soka votera ihop ett forslag af nagra utaf de
sdarskilda hans egna ndrmaste meningarne, och man sknlle derfor
gora sdrskild framstdllning om redaktionen och sérskild om sum-
man. Héir dr dock gjord en anmirkning, som jag icke hort veder-
ldggas, nemligen att stadgandet derom att visst férrdd skall fa
undantagas kan gifva anledning till atskilliga missbruk. Hir stir:
“d4 skall af det forrdd, som 1 huset finnes, undantagas“ o. s. v.
Har man nu en utmitning att vinta, vore man vil bra dum, om
man icke med anlitande af konsumtionskrediten skaffade sig ett stort
forrad, pa det att ndgot métte finnas att taga utaf. Det dr en verk-
ligen, om icke ny dock efter min tanke siirdeles praktiskt odug-
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Forsiag till lig och pid en egendomlig teori grundad princip, som hér 4r in-

utsdhnings-

ag.
(Forts.!

ford och hvilken jag icke kan gilla. Vill man att stadgandet, der
nigon tillging finnes, alltid, utan frestelse till svek, skall verka i
det syfte, som afses, eller att den, hos hvilken utmitningen sker,
sknlle kunna berga sig nigon tid efter densamma for att ater
komma i arbete och icke genast falla fattigvirden till last, tror
Jag man borde stryka ut orden: “af det forrad. som i huset
finnes*.

Jag tror icke. att en aterremiss skulle foranleda sa lingt upp-
skof, att, sisom en #rad talare yttrade, vi icke skulle fi fragan
ater forr @n i rikedagens sista timma. Vi hafva forut remitterat
nigra paragrafer, och det torde vil icke vara si svart att fatta
ett beslut i afseende p& denna punkt och komma in med betin-
kande derom. Man kunde di #fven f3 veta, huru vida man kunnat
sammanjemka de &sigter, som hir blifvit uttalade, med de tro-
ligen olika meningar, som komma att yppa sig i Andra Kam-
maren.

Jag fortsitter mitt yrkande om &terremiss.

Herr Samzelins: Lika med Herr Lagerstrile anser jag
vigtigt, att Kammaren fattar sitt beslut om det ena eller det andra
beloppet skall undantagas. Jag medgifver, att det kan vara en
smakiriga, huruvida man skall bestimma detta belopp till 50 eller
100 kromor, men jag har sokt gifva skl for det hogre beloppet.
Man fér icke allt for mycket vidja till den kristliga barmhertig-
heten utan forsoka reda sig den forutan. Man har talat om for-
héllandena pa andra sidan Atlanten; der sro de belopp, som f4 undan-
tagas, stora, men barmhertigheten strickes deremot icke s4 langt,
och jag tror att det vore bra om man kunde infora detsamma af-
ven hos vart folk. hvilket sikerligen deraf skulle finna sig vil.
Jag skall icke mycket halla pa det ena eller det andra beloppet,
men att 4terremittera paragrafen i den syftning, som Herr von
Gegerfelt eller som Herr von Koch foreslagit, hvaraf foljden moj-
ligen blefve, att paragrafen dterkomme i samma skick och att man
i Riksdagens sista timme finge en vidlyftig diskussion, tror jag
Kammaren bor akta sig for. Pa det lifligaste vill jag motsitta
mig Herr von Kochs forslag att utesluta orden: “af det forrad,
som i huset finnes“. Huru skulle man d4 tillvigagd? Skulle man
mmkopa lifstornodenheter? D4 skulle alla tillgdngar medtagas, ty
i de flesta fall ldr en fattig menniska icke hafva forrad mer &an
for nigra fa dagar, och huru skulle det uppskattas? Skulle man
gora en uppskattning pa det, som behofves till underhall for en
ménad, och anskaffa detta, si lar efter min tanke i vanliga fall
ingenting dterstd att utmita. Man har icke att befara att vid
véntad utmitoing folk anskaffar ett stort forrad, ty man haricke
lingre kredit, d4 man #r underkastad ntmitning.

Herr Wallenberg: Inte behofver Kammaren gora sig omak
att Aterremittera punkten for att jag skall fi tillfalle att
lasa gamla lagberedningens betinkande. Det har jag gjort
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méinga ginger. och jag har icke glomt det, afven om jag icke Firslag till
ir si varm beundrare deraf, som den, hvilken haft tillfdlle "’ts”lk""'"g"'
att hora den oforgatlige Richert. Jag har haft tillricklig tid (Forte)
att taga reda derpd, och de forebréelser, som Herr von Koch
rigtade mot mig, ligger jag ej mycket vid mig, ty bor-

dan deraf kommer att bdras idfven af Nya lagberedningen, Lag-
Utskottet och Kongl. Maj:t, enir ingen af dem har senterat den

princip, som af den virde talaren blifvit framhéllen. Kan Herr

von Koch astadkomma en dterremiss i denna syftning, di skall

jag naturligtvis liksom Utskottets ofrige ledamoter forsoka gora

en ny redaktion i en sidan syftning, men det dr min 6fvertygelse

att det icke stir i hans makt. Om jag yttrade att den varde ta-

laren ville begagna aterremissen for att f4 paragrafen bygd pien

ny princip, sé missade jag mig; jag borde hafva sagt, en gammal

princip, men aldrig har det fallit mig in, att man skulle vigra
proposition pa Herr von Kochs forslag; tvirt om onskar jag att
proposition derd forst matte framstillas, pa det att man matte fa

veta, om Kammaren vill aterremittera paragrafen i ofverensstdm-

melse med Herr von Kochs forslag. For ofrigt ar det likgiltigt

for mig i hvilken ordning beslut hir fattas, ty jag hoppas, att
Utskottets asigt till slut skall gora sig gillande.

Herr von Koch: En talare pa kristianstadsbanken har sagt,
att, om orden: “af det forrad, som i huset finnes* borttoges ur
paragrafen, det vore omgjligt att bereda forsorjning pa annat sitt
in att inkopa varor. Jag ber att fa fasta uppmirksamhet pé
stadgandet i Konkurslagen, att “gdldenar njute, der han sig ej
annorledes forsorja kan, af konkursboet nodigh underhall for sig,
hustrn och oforsorjda barn under tvi méanader frin den dag, offent-
lig stamning gifven ar“. Detta stadgande #r i paritet med stad-
gandet i forevarande paragraf, sidant jag vill hafva det, tv den
som gor konkurs, dr vl i allmdnhet fattigare &n den, hos hvilken
utmitning kan ske. Utmitning kan nemligen ske for lopande for-
gkrifning, och behofver silunda alldeles ej sténdigt drabba fattigt
folk. Jag tror fortfarande att forsorjning och tillskott icke bora
ske for andra dn dem, som icke kunna sjelfva sig forsorja. Stad-
gandet i konkurslagen #r ovilkorligt, ty der har géldendren af-
statt alla sina tillgingar, men det #r icke alltid sagdt vid utmét-
ning. Det finnes dock ménga forhillanden, som gora det nod-
vindigt att se tili, att galdendren, hans hustru och oftrsorjda
barn blifva nagon tid hulpna och derfore kan en lamplig summa
afsittas lika vil vid utmatning som vid konkurs.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats fullindad, yttrade
Herr Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits
foljande yrkanden: 1:0) att den ifragavarande paragrafen matte
bifallas; 2:0) att densamma skulle till Utskottet aterforvisas; 3:0)
att paragrafen maitte antagas med den forindring, att summan
etthundra kronor utbyttes emot summan femtio kronor; samt 4i0)



N:o 31.

28 Onsdagen den 25 April, e, m.

#oralag till att motsvarande paragraf i Kongl. Maj:its proposition skulle bi-
11,tu‘)'§m'ng-*' fallas.

tag.
(Forts.)

Harefter framstilde Herr Grefven och Talmannen proposi-
tioner 4 dessa yrkanden, hvilka besvarades med blandade ja och
nej; hvaruppa och efter det proposition ps bifall till paragrafen
med ofvan sagda fordndring dnyo blifvit gjord samt med manga
ja, blandade med nej, besvarad, Herr Grefven och Talmannen for-
klarade sig nu hafva funnit ja ofvervigande.

Herr Wallenberg begirde votering.

Herr Grefven och Talmannen hemstilde, huru vida Kamma-
ren sédsom kontraproposition vid voteringen antoge bifall till pa-
ragrafen oforandrad, och d4 dervid svarades minga ja, blandade
med nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringspropo-
sition:

“Den, som bifaller 65 § i Sarskilda Utskottets forslag till
Utsokningslag med den forandring, att summan 100 kronor ut-
bytes emot summan 50 kronor, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, biralles paragrafen oforindrad.“

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja—44;
Nej—24.

66 §.

Herr von Koch: Jag ar mycket tacksam for det syfte, som
bdr 4r adagalagdt, nemligen att afskaffa inforsel i ion, och jag
har 1 hufvadsak intet att anmirka blott i afseende pé redaktio-
nen. Jag skulle nemligen vilja sluta med ordet ulmdtas, s& att
paragrafen komme att lyda: “gildenirs innestiende afloning for
allméin eller enskild tjenst, eller innestaende pension 4 rikets stat
mi icke utmitas“. Har tror jag man borde stanna. Sedermera
kommer: “fGrr dn géldendren ér berdttigad att afléningen eller pen-
stonen lyfta“. De af Herrarne, som list nya lagberedningens for-
slag med atfoljande reservation af Assessor Orbom, hafva funnit
hvilka oldgenheter kunna uppsti af detta stadgande. Reservanten
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gar dock i en rigtning, som gor, att jag icke vill instdmma med Firslay till
honom. Han vill nemligen hellre bibehilla det stadgande som "*9%nings-
finnes #n det hir foreliggande, men har stannat vid ett temligen (Bf:;’t's)
inveckladt formedlingsforsok, hvilket jag icke finner tilitalande. '
Men Assessor Orbom hnr ritt i anmirkning mot det hir fram-

lagda forslaget, att enligt detta fordringsegare kan taga alltsam-

mans eller helo lonen, d& efter nu varande stadgande borgenir

endast kan fa halfve lonen. Det blir efter detta forslag troligen

ett kappspringande mellan borgendren och gildendren till det

stille, der lonen eller pensionen skall lyftas, och star galdendren

der p4 samma ging som borgendren begir utmitning, uppsti
obehag, trassel och mdjligen processer. Obehaget triffar dfven

den tjensteman, som delar ut afloningen, och, hvad som &r dnnu

virre, alla husbonder skulle kunna vara exponerade derfér. Hvad

dessa sistnimnde sidrskildt betriffar, si beror pa sirskilda aftal.

nar Jonen skall utfalla. For tjenstehjon dr visserligen i lag stad-

gadt, att man icke dr skyldig utgifva lonen forr dn vid arets slut

men pa flera stillen torde man icke kunna efterlefva detta stad-

gande, emedan tjenstehjonen behofva sin lon forut, och stundom

f4 de ut den qvartalsvis eller manadsvis. Om de hafva skuld, sa

kan det blifva tvistigt, eller Atminstone i friga satt, huru vida
husbonden far innehalla den forfallna lénen ech hvad som verk-

ligen #r forfallet. Det kan foranleda mycket obehag, ty just &

denna innestiende afloning skulle utmétning kunna goras. Jag

tror, att detta stadgande dr ofverflodigt och att borgendren far

hilla sig till gidldendren, ndr han fitt sin afléning. Att exponera

staten och alla landets husbonder for det obehag att fi att gora

med sina tjenares kreditorer i1 utmitningsvig, tror jag vara olamp-

ligt. Jag skulle derfore vilja foresld, att man bifolle paragrafen

till och med ordet wimdras, men utstrok orden: “forr dn gildend-

ren dr berdttigad att afloningen eller pensionen lyfta.*

Herr Wallenberg: Jag ber att f4 instimma med den siste
drade talaren bade deri, att jag dr glad att man kommit fréan “in-
forsel i lonmer®, och i hans forslag, som verkligen forenklar saken
mycket. Det skulle kunna intriffa, att en fordringsegare gick till
landshofdingeembetet sisom ofverexekutor for att fi gildenirens
lon utmitt, men att pa qvartalsdagen lontagaren sjelf uppbaroch
qvitterade sin lon, sa att man silunda icke skulle fa nagon till-
limpning af den anbefalda utmétningen. Saken dr af ringa prak-
tisk betydelse for fordringsegaren sjelf, och allt hvad man kan
gora for att hindra folk att lefva i forskott pa hvad de icke for-
tjent 4r en vilgerning. Om Herr von Kochs forslag hir antoges,
hyser jag icke ringaste tvifvel om, att Medkammaren kommer att
gilla det, ty manga i Utskottet voro tveksamma om huru det
skulle tillgd, di man forst efter det afloningen vore forfallen skulle
fa soka. Detta forutsitter, for att utméitningen verkligen skall
tjena till ndgot, en utmirkt ferm expedition. Jag anhiller saledes
att f4 instdimma med Herr von Koch.
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Hans Excellens, Herr Friherre De Geer: Lagheredningen har
motiverat insidttandet i §n af den mening, som de bida sista ta-
larne yrkat bora borttagas, med nadgra ord, som jag ber att f3
upplisa.

Men di pa dessa sLidl, 1 likhet med hvad Utsékningskomitén
foreslagit, i 65 § stadgats forbud mot utmiitning af gildendrs inne-
staende afloning for allmidn eller enskild tjenst, har tillika detta
forbud begrinsats till icke forfallen lon. Har lonen forfallit, men
dndock fatt innestd hos embetsverket eller husbonden, har den for-
lorat sin natur af lon och 6fvergitt till en vanlig fordran. Den bor
da vara underkastad utmétning pid samma sitt som annan fordran.
En gildendr skulle eljest kunna undandraga sina fordringsegare
hela det kapital han pi sin lon ar efter &r sammansparat, endast
han lite detta innestd hos longitvaren.

Dessa grunder finner jag rigtiga och anhéaller derfore om ofor-
dndradt antagande af Utskottets forslag.

Herr Samzelius: Med all vilvilja for tjensteminnen hem-
staller jag till Herrar Wallenberg och von Koch, huruvida det
ar lampligt att vidtaga den ifrigasatta fordndringen med ringa
utsigt att {4 den antagen i Andra Kammaren, der forra aret, di
fraga var om afskaffandet at intorsel, uttalas stora betdnkligheter
deremot. Det #r vil dndd af vigt, att tjensteménnen lika som
andra fi gora riatt for g, och di de hafva en forfallen fordrani
lonen, sd dr den icke bittre #n annan tillging och bor icke &t-
njuta béttre skydd dn den. Oaktadt det kan, sisom anmérkt blif-
vit, intrdffa, att borgenidren infinner sig pid samma ging som lon-
tagaren for att lvita lomen, sid dr det icke mer &n ritt att den
forre far afsti denna tillgéng till betalning af sin skuld Jag
yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Berg: Jag ber endast att f4 siga nigra ord sisom {or-
klaring hvarfore jag kommer att instdmma i Herr von Kocks for-
slag, att orden “forr #n giildeniren dr berdttigad att afloningen
eller pensionen lyfta“ matte utgd. Jag kdnner nemligen ett for-
hallande, med afseende pa denna friga, som dr ganska behjertans-
viardt. Det fins hdr i hufvudstaden en fattig tjensteman, som
har, jag tror det dr 1,500 kronor i Arlig l6n, hvarmed han skall
forsorja sig, hustru och tre barn. Emellertid gjorde han genom
olyckliga spekulationer for manga ar sedan konkurs, innan han
hade befattning i statens tjenst. En person har passat pid och
pa auktion kopt fordringar pa honom och tvingat honom att gifva
ny revers pa nagra tusen kronor. Denne nye fordringsegare tager
nu 10 procent rdnta pid penningarne och har fattinforsel i gildend-
rens halfva 1on, si att den fattige mannen far med familj lefva
pa 60 kronor i minaden. Jag tror derfore, att, helst som flera
torde hafva det pa samma sdtt som han, det dr vilbetinkt, att
den ifrigavarande meningen utstrykes, ty det kan aldrig vara med
statens intresse forenadt, att dess tjenare pa detta satt sittas péd
half ranson. Det &dr visseriigen sant, att si snart lonen 4r for-
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fallen, har den upphort att vara lon och har blifvit en fordran,

men jag tror dock, att den, som har en utmitning att vinta eller

en fordringsegare, som icke slidpper efter, icke har rad att lata

sin 16n std inne, utan tager nog ut den. Jag anser derfore, att

det vore vil for ndngen fattig tjeusteman, att de antydda orden

?{nge ur paragrafen utgd. Jag rostar derfore med Herr von
och.

Herr von Koch: Det yttrande af majoriteten i Nya Lag-
beredningen, som af Hans Excellens Herr Statsministern nyss blif-
vit uppldst, har jag naturligtvis ocksi jemte reservationen list.
Jag tror emellertid, att det ar latt att finna en utvig for det fatal
tjenare, vare sig statens, ehuru med dem kan det knappast komma
i fraga, och enskildes, som samla kapital uti outtagna innestéa-
ende loner till forfang for borgendrer. Skulle sidant ibland hinda,
si finnes ju alltid den ldtta utvig att lagsoka tjenaren och drifva
honom till konkurs, d4 han méaste uppgifva dfven sina besparade
lontillgdngar. Det dr svirigheten att bestdmma, nédr lonen &r
forfallen, och ingreppet i de enskilda aftalen, som forefaller mig
mycket odiost och foranledande till en miangd trassliga forhallan-
den. Detta har bestimt mig att framstilla mitt forslag.

Vi hafva t. ex. inom den trakt, der jag bor, hvarest den forsta
s. k. husbondeforeningen stiftades, bland annat ofverenskommit,
att en del af tjenarnes loner vid hvarje ars slut skall insdttas 1
rinte- och kapitalforsikringsanstalt eller i sparbank. Detta hafva
vi gjort’ dels af vilvilja mot tjenarne och dels af omtanke om
oss sjelfva och efterkommande {6r att fattigvirden icke matte
blifva allt for betungande. D& vi for nigra ar sedan okade lo-
nerna, skedde detta stundom med vi'kor om en siddan insittning.
Vid tjenstedrets slut insitter husbonden sjelf, eller genom kon-
torsbitride, den utfista Iontillokningen & tjenarens sparbanks-
eller rinfeforsakringsbok. Skola nu sadana medel fi utmétas
hos husbonden om ins#ttningsdag — onsdagar och torsdagar der
i orten — ej dn intriaffat efter den 24 Oktober? Dessutom dr det
en temligen kind sak for dem, som ho pa landet och kinna till
forhallandena derstides, att en simpel dagarbetare, som har den
ligsta afloning men dr gift, i allminhet icke kan med sitt arbete
forsorja mer #dn sig sjelf, hustru och 3, hogst 4 barn. Far han
flera barn, nodgas vanligen husbonden forskjuta honom medel, pa
det han mi kunna berga sig till dess barnen uppnatt den alder,
att dfven de kunna bidraga till familjens forsorjning. D4 ater-
gilda de i allminhet hvad husbonden forstridckt dem. Lonen for-
faller emellertid vid hvarje ars slut och, om di en borgenir kom-
mer och vill utmita den, méaste di husbonden redogora for sitt
forhallande till sina tjenare? Det kan val ock vara fraga, om han
har nagon formansritt for de forstrickningar han silunda lemnat
dem. Jag vet icke nigot lagrum, som berittigar dertill, och qvitt-
ningsritt torde dfven ifrigasittas. Kmellertid nppkomma alltid
obehag och trassel, som vore bist att undvika. Och, som sagdt,
de kapitalsamlingar, om hvilka lagberedningens majoritet talar,
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kunna ju itkommas i vanlig utsokningsvig eller genom konkurs,
dd tjenaren kan nodgas gi ed, att han icke eger nigon tillgang
eller besparing. Jag tror icke, att fordelarne att i nagra f4 fall
kunna édtkomma besparingar motsvara de stora olidgenheter, som
jag befarar af denna §:s antogande, hvarfor jag, ehuru med obe-
hag, d4 Hans Excellens Statsministern yrkat bifall till §n, anser
mig hos Kammaren bora anhilla om uteslutande af sista delen i
densamma.

Herr Strile: Ett uteslutande af de ord, som #ro i fraga,
skulle verkligen bereda en ganska stor och till och med ovanlig
fordel for tjenstemannen, ty lagen stadgade da, att hans intjenta
lon skulle vara fredad frin utmitning. Man hade afskurit for-
dringsegarnes ansprak och gjort den intjenta lonen till ett slags
fideilkommiss. Men ménne ett sidant stadgande ofverensstimmer
med rittsgrund?

Hvad angir forhallandet mellan husbonder och tjenare, larer
vil husbonden veta att tillgodogira sig sina forskott till tje-
narne. Men, stir lénen inne vid tjensteaftalets slut, hvilken ritts-
grund finnes di att demnna lon, som siledes ofvergitt till en for-
fallen fordran, icke fir utmitas? Vid nagra tillfillen kunna vis-
serligen stridiga ansprik uppkomma, men sidant hinder i manga
andra fall vid utmiétning, och jag betviflaricke, att myndigheterna
skola kunna 1osa dem.

En talare frin Kopparbergs lin har framstilt ett mycket
behjertansvirdt fall, men jag tror icke, att man far fista for myc-
ket afseende vid sadana enstaka hindelser, och for sfrigt torde
afven denna fattige man icke sakna utvig att reda sig, om ocksa
denna § antages ofordndrad. Han kan gora konkurs en gang till
och simedelst blifva lost frin den mirkliga forbindelsen. Jag an-
haller om bifall till den foredragna $§:en.

Herr von Gegerfelt: Vi voterade nyss om, hurn vida frén
utmétning i allminhet skulle kunna fredas varor till belopp af 50
eller 100 kronor, och den forra meningen segrade. Dermed star
ganska illa tillsammans att medgifva tjensteman att frin utmét-
ning undantaga hurn stort belopp som helst, hvilket han har in-
nestiende sisom fordran antingen hos Kongl. Maj:t och kronan
eller den enskilde, i hvars tjenst han kan vara. Jag tror icke,
att man skall kunna 4beropa nigon princip for att en sidan per-
son skall kunna svara: Jag eger ett par tusen kronor att fordra
hos min husbonde, men dem fan I icke taga. Sisom en talare
yttrat, vinner man icke nigot genom att anstilla lagsokning och
begira verkstallighet deraf. Icke heller om han gor konkurs kan
det hjelpas, ty nagot annat fir icke tillgripas #n som fir ut-
métas.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr von Koch: Man har frigat, pa hvad réttsgrund det
skulle stodja sig att man icke finge giora utmitning hos arbets-
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gifvare for hos honom innestiende [rfallen afloning? Det stoder Forslag till

sig helt enkelt pa det kianda forhallande, att arbetslon ofta forfal-
ler, innan arbetet &r till fullo gjordt ja stundom innan det kunnat
borjas. Jag tror, att staten, dtminstone i allminhet, utbetalar sina
tjenstemins qvartalsloner innan qvartalet dr slut, siledes for tjenst,
som dnnu icke dr fullgjord, Jag anser, att det stoder sig pa god
grund, att arbetsgifvaren har rdtt och skyldighet att tillse, att
den, som skall fullgira ett arbete, icke ma sviilta i hjel under
tiden, innan han himner fullgora det. Det skulle kunna intriffa
att, ndr en tjensteman, som #r i temligen utblottade omstin-
digheter, kommer for att lyfta sitt qvartal, en borgenir kommer
och siger, att han har wtmitning pi allt sammans, och det kan
hinda, att detta #r just det belopp, tjenstemannen behofver for
att kanna lefva den aterstiende manaden af qvartalet. Detsamma
kan hinda med en enskild tjenare. Desse nodgas ganska ofta
taga ut lonen i forskott. Manga husbonder utbetala deras aflo-
ning forskottsvis i hvarje manad, och da skulle kreditorerne lika
ofta kunna komma och siga: nu 4r si och si mycket forfallet
enligt kontraktet, var si god och gif hit det! och husbonden maste
lemna det med risk att tjenaren icke under nigon méanad af aret
kunde fullgora sitt arbete. Jag tror, att det &r en rigtig prineip,
att en arbetsgifvare, som lofvat lemna forskott &t sin tjenare, skall
ega ratt och pligt tillse, att denne sjelf och ingen annan mot hans
vilja dfven kommer i besittning af forskottet. Huru tjenaren se-
dermera mi kunna freda sig fran utmitning, blir en annan sak,
som icke direkt angir arbetsgifvaren. Det ir dessutom, svarar jag,
samma princip, fastin nigot mer utstrickt, som gjort, att man hittills
aldrig fatt inforsel i mer #in halfva 16nen. Forr matte lonerna ansetts
hafva varit mycket val tilltagna i forhallande till behofvet, efter
som man trodde, att tjensteminnen skulle kunna lefva pa halfva
lonen. Men vi veta nog pa hvad siitt tjenstemin fordomtima lefde
af statens 16ner. De hade di merendels andra inkomster af tjensterna
och gjorde besparingar. Nu dr det, som jag tror, hogst fa, som
gora besparingar af sina [Gner, och andra tjenstinkomster ha lyck-
ligtvis upphort. Jag forestiller mig, att det ir just detta forhal-
lande, som gjort, att man nu velat gi s lingt, att man velat upphifva
all inforsel 1 16n och freda arbetstagare fran att blifva berofvade

utviigen att lifndra sig s val for deras egen som for arbetsgitvar-
nes skull.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad. samt Herr
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats
dele bifall till {:en och dels densammas antagande med uteslitande
af meningen: “forr én gildendren ar berittigad att afloningen eller
pensionen lyfta®; framstilde Herr Grefven och Tualmannen propo-
sition p& Dbifall till §en och, di dervid svarades minga ja jemte
ragra nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

Fiorsta Kammarens DProt. 1877, N:o G, 3
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67—73 §§.
Bifollos.
74 §.

Herr von Gegerfelt: Uti Kongl. Majits proposition fore-
slds i denna paragraf, att om det utmitta anses “ej kunna med
sikerhet lemnas pi stillet under gildendrens tillsyn, late utmit-
ningsmannen det af annan der vardas eller till annat stille foras,
om borgensr den for godsets vard eller flyttning nodiga kostnad
forskjuter®. Utskottet har foreslagit den forédndring, att mellan
orden “om* och “borgeniar® skulle insittas “det si ske kan och“.
For min del har jag tre anmirkningar att gora emot en sidan
forandring. Forst och framst #r det i allménhet icke nodigt att
i lag stadga, att nir nigot dr oméjligt att gora det ej behofver
ske; ty det forstis af sig sjelf. For det andra kan jag icke se
att den atgiard, hvarom har dr fraga, kan blifva omojlig att ut-
fora, emedan borgenir har skyldighet att forskjuta kostnaden, och
det finnes icke nigot gods, som ej kan till nidgot pris flyttas eller
vardas, om borgenir vill forskjuta kostnaden derfor. For det
tredje och slatligen vill jag anmirka, att en foregaende paragraf,
den femtionionde, beror ungefir samma forhdllande som denna,
nemligen det fall, att vird ofver gods kan erfordras till dess ut-
mitning kan ske, och for det fallet har man endast stadgat, att
borgendr skall forskjuta kostnaden, men icke tillagt nigot “om
s& ske kan® Ar ett siddant tilligg nodvindigt 1 forevarande
paragraf, s& dr det vil lika nodviandigt i § B9. Konseqvensen
bjuder vil att icke hir vidfoga ett vilkor, som anses dfverflodigt
vid § 9. PA dessa skil yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts pro-
position i denna del oféréndrad.

Herr Reutersvidrd: Det af Utskottet foreslagna tilligg
grundar sig derpi, att utskottsledamoter frin de norra linen till-
kinnagafvo, att renar dro sidant gods som, om det ntméttes, icke
skulle kunna sittas i annans vard. Det lir forhalla sig s med
renar, att endast den lapp som for dem kan taga dem, och nir
renar komma in pi annan mark &n deras egares, si kan virdaren
tryggt sdga 4t markens egare “var god och tag dem och sting
in dem®, ty han vet, att de ej kunna tagas och icke heller tila
vid att stingas in. Detta var anledningen, hvarfér man icke ville
skrifva lagen si positivt, som om det alltid vore mojligt att det
utmitta kunde sittas under annans vard eller flyttas. Jag tror
siledes icke, att den siste talaren hade ritt i sitt pastiende, att
det icke finnes nagot gods, som man icke kan taga vird om, ty
sd dr hindelsen med renar.

Herr Samzelius: Lika med Herr von Gegerfelt anser jag,
att det icke ligger nigon synnerlig vigt pid de af Utskottet til-
lagda ord, ty, enligt den bekanta ratta regeln “ad impossibilia
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nemo obligatur® skulle man vil icke kunna formés till hvad som Forsiag titt
icke dr verkstdllbart; men vid denna paragraf uppstodo betiink- ""3";”'""’93'
ligheter hos étskilliga ledamoter af Utskottet, och svarigheter pa- (FO‘;%;.)
visades icke blott med afseende & renar utan #fven i friga om

annat gods att, om det utmiittes, fA det virdadt. Det hiander
nemligen, att grannar vilja hjelpa hvarandra mot borgeniren, och

att den ene granmen i sidan afsigt icke skulle vilja virda gods,

som blifvit ntmétt fran den andre. Hirigenom kunde blifva nod-

viandigt att vinda sig till ndgon person utom socknen, ja kanske

utom hidradet. I sddana fall skulle vil efter ordalagen i Kongl.

Maj:ts proposition godset, om borgenir forskjutit nodiga kost-

nader, transporteras utom utmitningsmannens distrikt, och det

kunde vil icke vara limpligt. Jag tror, att tilldgget #r temligen
oskadligt, och i denna ofvertygelse vill jag anhdlla om bifall till
Utskottets forslag. Skola vi gora fordndringar, si bora de vara

i sak och hatva nigon betydelse, men de som &ro temligen oskyl-

diga och kunna bidraga till enighet i Kamrarnes beslut, anser

jag bora fa sta qvar.

Herr von Gegerfelt: Det hade jag verkligen icke anat,
att denna paragraf syftade pa renar, och det si mycket mindre, som
Utskottets betdnkande foranleder dertill, att nagon atgird skulle
vidtagas for att fi sdrskilda foreskrifter om utmétning just af
renar, giende ut derpi att utmitta renar skulle genast slagtas.

Den siste talaren yttrade, att fordndringar som foreslas bora
vara 1 sak och af nigon betydelse. Just p4 samma &sigt grun-
dade jag mina invindningar, att forindringar ej borde ske uti
Kongl. Maj:ts proposition, som i det fallet vil ar lika helig som
ett utskottsbetinkande. For ofrigt vill jag mot samme talare
anmirka, att grannarne nog taga utmitt gods 1 vard, om de fa
hederlig betalning, som till pd kopet forskjutes af borgeniren,
men nog hinder det, att de goda grannarne fordra en stor summa
for att lata beveka sig. Jag medgifver, att summan kan blifva
sd stor, att borgeniren icke vill forskjuta den, men i si fall in-
traffar icke den kasus, som paragrafen afhandlar, ty hir forut-
sittes just att borgenidren vill forskjuta nodig kostnad for vard.

Min tredje invindning, eller den att ett sidant tilligg som
hir foreslagits varit lika nodvandigt eller lika litet nodvindigt
vid § 59, har icke blifvit besvarad, och jag tycker, att det vore
godt om nigon konseqvens funnes i lagen, si att hvad som i ett
tall anses nodigt icke anses obehofligt i ett annat likartadt. 1
denna paragraf och i § B9 4r friga om enahanda vard.

Herr Strale: Femtionionde paragrafen handlar om ett annat
forhallande #@n denna paragraf. 1 den forra stadgas om vard af
gods i det fall att utméatning ej genast kan verkstillas, siledes
for mycket kort tid; i denna ar det fraga om vird af utmitt gods,
saledes under en tid, som stundom kan vara ganska lang. Att
halla vard ofver gods for kort tid bor vil icke vara omojligt,
men att flytta det kan nigon ging verkligen mota sidana hinder,
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Firslag ¢l att jag tror, att till och med den skarpsinnige talare, som scnast

utsdknings-
lag.
(Forts.)

yttrade sig, kunde hafva svirt att losa fragan. Till exempel: om
boskap utmites under tfoderbrist; grannarne hatva foder endast
at sina egna kreatur. Fordringsegaren vill forskjuta den nodiga
kostnaden for det utmittas vard, d. v. s. i detta fall betalning for
foder. Men hurn skall utmatningsmannen bira sig at, di foder ¢
finnes att kopa? Kller om springdmnen utmitas? Grannarne
vilja kanske icke for ndgot pris taga befattning dermed. Utmiit-
ningsmannen far vil icke vara lika rddd som grannarne, men om
han sjelf bor pa langre afstind, larer flyttningen icke vara lamyp-
lig. De anmiirkta sma orden torde foljaktligen saklost kunna {3
sta qvar, ty, sisom jag tror mig hafva visat, kan detintriffa, att
utmitningsmannen ej ir i tillfdlle att sdtta godset under behorig
vard, och for min del vill jag gerna freda honom {or ansvar.
Jag anhiller om bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Reutersviard: Herr von Gegerfelt yttrade, att han
allra minst kunnat tdnka, att denna paragraf hade afseende pa
renar. Det bevisar, att han icke list Utskottets motiv. Pa
sidan 69 star angdende denna paragraf: Vid forslagets gransk-
ning har inom Utskottet uppmarksamheten blifvit fist derd, att
hvad forslaget innehdller angiende siittet for utmitning af los
egendom icke skulle vara tillimpligt, dd utmituing af lapparnes
renar ifrigakommer. Att lemuna den i miit tagna renen gvar hos
hans egare, vore oftast liktydigt med att gora utmitningen overk-
sam, ty ndr sedermera forsiljning skulle ega rum, kunde lappen
med sin renhjord hafva flyttat manga mil bort, kanske till nagot
af de andra rikena. Att dter hilla den utmitta renen innestingd
late sig i1 foljd ai’ dessa djurs natur ej gora.

Klart ar siledes, att Herr von Gegerfelt misstagit sig, d4 han
forklarade sig icke veta af hvad anledning Utskottet foreslagit
detta tillagg.

Hetr von Gegerfelt: Jag ber om forlitelse, att jag for
tredje gingen tager till ordet i denna friga, men jag lofvar att
vara mycket kort. For min del har jag verkligen list Utskottets
motiv, men uppfattat dem si, som skulle ett sirskildt stadgande
erfordras for utmitning af renar, nemligen derom att de genast
skulle nedslagtas, och denna uppfattning har stodt sig pa den del
af Utskottets motiv, som foljer omedelbart efter det af Herr
Reutersvard upplasta stycke. Det heter der: Enda limpliga ut-
vigen skulle vara att medgifva borgendren riittighet att mot full
sakerhets stallande fi genast oOfvertaga och slagta renen. Att
emellertid uti allmidn for hela riket gillande civillag intaga ett
stadgande om ett si specielt fall, som det nu namnda, har icke
synts Utskottet lampligt, och att dter generalisera stadgandet, si
att rittighet for borgenidr att ofvertaga utmitt egendom skulle
medgifvas vid utméitning ej blott af renar utan afven af annan
egendom, hvars vard medfor svirigheter, har Utskottet ur manga
hanseenden funnit ytterst betinkligt, sisom latt foranledande
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missbruk. Utskottet har saledes forestilt sig att, sd vida ett Z¥rslag till

undantagsstadgande 1 forevarande dmne anses verkligen behofvas, “ts"l]‘:‘"'gs'

detta bor hafva sin plats i en sdrskild {6rordning. (For{'s_)
Hvad Herr Striles yttrande betriffar, far jag siga, att den

“skarpsinnige ledamot“, som han vinde sig emot, tror, att han

skulle kunna 1eda sig #dfven i detta fall, ty iforevarande paragraf

stadgas icke blott om gods bortforande utan dfven om vard sfver

gods. Det forutsdttes nemligen just att intetdera kan ske. Nu

har Herr Strale medgifvit, att gods alltid kan virdas pa utmit-

ningsstillet, hvilket forutsittes 1 § 59. Jag vill da4 anmérka, att

enligt § 74 dr det fullt tillrickligt att godset véardas.

Herr Wallenberg: Jag skall bedja att a4 foresld en liten
dndring, som kanske motiverar sig sjelf och kanske ocksa faller
den siste talaren i smaken. Det dr, att af orden “om det si ske
kan“ ordet sd uteslutes. P& denna min framstidllning anhaller jag
om proposition.

Sedan ofverliggningen hiarefter forklarats slutad, samt Herr
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats
dels bifall till den forevarande paragrafen, dels densammas an-
tagande med uteslutande af orden: “det si ske kan och¥, dels
slutligen paragrafens godkdnnande med borttagande af ordet sd
fran de ofvan anforda orden;framstédlde Herr Grefven och Talman-
nen propositioner & dessa yrkanden, af hvilka den forsta besva-
rades med méinga ja och nagra nej samt de tvd senare med minga
nej och négra ja; hvaruppa, och efter det proposition pa bifall till
paragrafen ofordndrad & nyo blifvit gjord samt med ménga ja och
nigra nej besvarad, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig
nu hafva funnit ja ofvervigande.

75—80 §§.
Bifsllos.

Den fortsatta foredragningen af utlitandet uppskots till nista
sammantride.

Anmildes och bordlades Konstitutions-Utskottets utlitanden:

N:o 7, angiende vickt motion om tilligg till 60 § Riksdags-
ordningen; och

Nio 8,1 anlednin% af vickt motion om éndring af § 1 mom,
10 i Tryckfrihetsforordningen.

Kammaren atskildes kl. Y, 11 e. m.
In fidem

O. Brakel.

Forsta Kammarens I'rot. 1877. N:o 31 4



