RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1877. Forsta Kammaren. N:o 30.

Onsdagen den 25 April.

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Justerades protokollet for den 17 dennes, dfvensom forslag till Kam-
marens underdiniga skrifvelse med anmilan om den till foljd af gods-
egaren J. A. Bjorklunds dod inom Kammaren uppkomna ledighet.

Uppléstes ett af Herr J. Pefersson inlemnadt memorial af foljande
lydelse:

Att fa vistas frinvarande frin Riksdagen under 14 dagars tid, rik-
nadt frén den 30 dennes, anhilles vordsamt.

dJ. Petersson.
Stockholm den 25 April 1877.

Denna anhallan bifolls.

Foredrogs dnyo och bifolls Stats-Utskottets den 18 och 21 dennes
bordlagda memorial n:o 52, med forslag till dtskilliga af de stadganden,
hvilka bora inforas i det nya reglementet for Riksgildskontoret.

Foredrogs dnyo och bifolls Banko-Utskottets den 18 och 21 dennes
bordlagda memorial n:o 12, i friga om godtgorelse till Byggmistaren
vid Riksbankens pappersbruk, Verkmistaren derstides I. Bladin for
arbeten och tillsyn vid dteruppbyggandet af det si kallade nedre bruket
vid Tumba.

Foredrogs dnyo Sirskilda Utskottets for behandling af Kongl. Maj:ts Forstag st
nadiga proposition med forslag till utstkningslag och i sammanhang utsskningslag.
dermed erforderliga forfattningar den 18 och 21 dennes bordlagda ut-
latande n:o 1, i anledning af samma nddiga proposition.

Firsta Kammarens Prot. 1877. N:o 30. 1
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Firslag till

2 Onsdagen den 25 April, f. m.

Hirvid anmilde sig och yttrade Herr Strale: I afseende pé fore-

atsokningslag. qragningen af detta betinkande tilliter jag mig vordsamt hemstilla,

(Forts.)

att Utskottets betdnkande mé punktvis och de i hvardera punkten
tillstyrkta lagforslag paragrafvis foredragas, med iakttagande:

dels sirskildt @ fraga om firslaget tll utsokningslag:

att 2, 3 och 4 §§ samtidigt foredragas;

att 24 § e md till profning forekomma forr dn 54 § blifvit af-
gjord och derefter beslut fattadt om den af Utskottet uteslutna 54 § ¢
Kongl. Maj:ts forslag kommer att forfalla;

att 35, 34, 35 och 36 §§ pi en ging till behandling foretagas;

att med afgorandet ma ansta:

af 48 § till dess 707 § blifvit genomgingen;

af 85 § till dess 94 § blifvit profvad; och

af 705 § till dess beslut angdende 727 § blifvit fattadt; samt

att hoarje Fkapitels ofverskrift ma foredragas efter det de dertill
horande paragrafer blifvit behandlade;

dels ock 1 allmdnhet

att forst sedan hvartdera lagforslaget blifvit genomganget, detsam-
mas #itel och derefter Utskottets hemstdllan om forslagets antagande
mé blifva foredragne; samt

att Utskottet, for den hindelse lagforslagen eller nagot af dem
skulle i vissa delar komma att af den ena eller andra Kammaren ter-
forvisas, m& lemnas Oppen ritt att, vid drendets fornyade behandling, i
afseende 4 de paragrafer, hvilka m& hafva blifvit med eller utan &n-
dring godkinda, foresli sfdana jemkningar, som af ifrigasatta forfin-
dringar 1 &terforvisade delar kunna firanledas.

Till detta forslag lemnade Kammaren, uppd gjord proposition, sitt
bifall.

1:sta punkten, innehdllande Utskottets forslag 4l utsokningslag.
1 Kap.

1§

Herr Striale: Som af lagforslaget inhemtas, har Kongl. Maj:t har
sasom en allmin regel foreslagit, att magistraten skall i rikets samtliga
stider vara Ofverexekutor; hvaremot i 24 § promulgationslagen Kongl.
Maj:ts forslag och 23 § i Utskottets forslag lemnas en utviig ppen {or
de stidder, som onska undgd denna anordning, att erhélla Kongl. Maj:ts
medgifvande till att {4 vidblifva det gamla. P& de skil jag i min re-
servation anfort har jag trott, att det vore limpligare, om man gitt
till viiga pd motsatt satt, s& att stiderna hade kunnat pd grund af an-
sokning hos Kongl. Maj:t erhilla forordnande for sina magistrater att
vara ofverexckutorer, hvaremot de stider, som icke gjorde nigon an-
sokning, borde frin detta bestyr vara befriade. Ty lika gifvet som det
synes mig vara, att vira storre sjostider, der icke landshofdingeresidens
finnes, sisom Norrkoping, Sundsvall, Helsingborg, Ystad, Karlshamn
med flere, skulle begagna sig af en sidan riittighet, lika osannolikt
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vara, att nagon egentlig fordel skulle for atskilliga af vira Forslag el
uppkomma deraf, att de mottoge ett sidant uppdrag med “sokningsiag.

atfoljande kostnader. — Jag anser mig emellertid i det skick lagfor-
slaget nu foreligger icke bora géra nigot yrkande, utan anhiller att
genom detta mitt anforande till protokollet fi hinvisa till den reserva-
tion jag i dmnet afgifvit.

Grefve Horn: Vid det forhallande, att den foregiende talaren icke
framstilt nigot yrkande pd bifall till sin reservation, har jag icke
mycket att orda om den nu féreliggande paragrafen. Sak samma torde
det i sjelfva verket vara, antingen magistraten enligt vegeln dr Gfver-
exekutor eller endast for sadant fall att Kongl. Maj:t dertill gifver till-
stand. Dé for ofrigt den foreslagna 24 § 1 promulgationslagen innehéller,
att anstdnd med den nya anordningens genomforande skall ega rum,
der Kowungen finner, att i ndgon stad magistraten lampligen icke
bir vara ofverexckutor, si torde det vdl vara Konungen, som forord-
nar, om magistrat i detta hiinseende fir hibehilla samma stillning som
forut, det vill siga forblifva underexekutor under Kongl. Majits Befall-
ningshafvande sisom Ofverexekutor. Det beror siledes icke pi magi-
straten ensam att gora ansokning om befrielse fran det ifrigavarande
uppdraget, utan det beror, sasom jag har forestilt mig saken, pi Kongl.
Maj:t att hora staden, huruvida den vill bekosta stadsfogdes anstillande
och i ofrigt ordna forhillandena 1 detta afseende efter den nya utsok-
ningslagen. Gér staden in hirpd, da lir vil Kongl. Maj:t forordna dess
magistrat att vara Ofverexekutor, 1 annat fall icke. — Jag har, hvad
den nu foreliggande paragrafen angar, icke annat att tilligga, dn att
Utskottet 1 densamma, tillatit sig gora en liten {orindring; men denna
forindring 4r af ovisentlig beskaffenhet och afser endast att dstad-
komma ett fortydligande af vissa i lagen forekommande foreskrifter och
uttryck pd senare stiillen; det utgor nemligen endast en definition pé
hvad 1 denna lag menas med dfverexekutor pd landet. Dertill hin-
foras nemligen hir ffven de stider, som lyda under landsritt; och det
ar for att slippa gora omskrifningar angiende dessa stider, som Ut-
skottet foreslagit denna foriindring. Jag fir siledes anhélla om bifall
4 den foreliggande paragrafen enligt Utskottets forslag.

Hans Iixcellens Herr Friherre De Geer: Jag anhéller endast att
fa tillkéinnagifva, att jag for min del icke har nfgon anledning att mot-
sitta mig den indring eller det fortydligande, som Utskottet hiir vid-
tagit 1 Kongl. Maj:ts proposition, och fir derfor, sirdeles dé icke nigot
annat yrkande blifvit framstildt, anhilla, att Utskottets redaktion af
paragrafen métte godkinnas.

Ofverliggningen forklarades slutad och §n bifolls.

2, 8 och 4 §§ i eft sammanhang.

Bifollos.

(Forts.)
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5—11 §§.
Bifsllos.
Forsta Kapitlets rubrik.
Godkindes.
Kap. 2.
12 §.

Grefve Horn: Denna paragraf ir kanske den vigtigaste af alla i
det foreliggande lagforslaget. Den uppdrager nemligen gransen for
ofverexekutors befogenhet att profva utsokningsmal, och den stdr i ett
visst sammanhang dfven med § 55, som handlar om utmitning for for-
dran, som grundar sig pé auktionsprotokoll.

Den nya lagberedningen upptager bland motiven till sitt forslag,
hvarpd det forcliggande ar grundadt, att 1734 Ars utsOkningslag icke
medgaf utstkning for andra fordringar an sidana, som grundade sig pi
klara forskrifningar eller gode méans utslag, och att det endast vore
en praxis, som utvecklat sig, att ofverexekutor profvade éfven andra
fordringar #n dem, som grundade sig pa slika fordringsbevis. Sar-
skilda Utskottet har, enligt hvad man ser af dess motiv, hyllat samma
uppfattning; men jag kan for min del icke bitrida den, ty 1734 &rs
lag siger 1 lista och 2:dra kapitlen af utsokningsbalken ingenting om
beskaffenheten af de fordringar, som af ofverexekutor skola profvas,
utan upptager endast regler for forfaringssittet, da ghldenir skall sokas
for en fordran. Vil talar den i 4:de kap. om, huru det skall tillgs,
dd man soker gildeniir pd grund af klara forskrifningar eller gode
mins utslag, men detta kapitel giller endast for utstkning péd grund af
slika handlingar och forbjuder icke genom ndgot ord, att fordringar,
som uppkommit genom andra forhillanden, fi utsokas. Denna asigt
bar ocksd gjort sig ghllande hos Gfverexekutorerne, ehuruvil det vill
gynas, som nagra af dem 1 borjan hyst ett visst dubium om uts6knings-
balkens tillimpning. Redan &r 1740 utkom derfore ett Kongl. bref,
som forklarvade, att bruksritkningar skulle hora till sidana papper, som
kunde ligga till grund for utsokning; och 1767 emanerade ett Kongl.
cirkuliir, deri Kongl. Maj:t forelade sina Befallningshafvande, att dessa,
sd kdrt det dem wore aft undvika laga ansvar, skulle, for den all-
méinna affiirsverksamhetens skull, profva rikningar i allménhet. Detta
visar, efter min fsigt, att icke endast praxis utbildat det forhillande,
att fordringar, som grunda sig pd annat dn klara forskrifningar och
gode mins utslag, af ofverexekutorer i allminhet till profning upptagas,
utan det visar att 6fverexekutorerne gora det till foljd af foreskrifterna
1 utsékningsbalken. Den ildre lagberedningen och lagkomitén gjorde
icke heller nigon skilnad pa fordringsbevisens beskaffenhet 1 afseende
pé exckutorernes befogenhet att profva fordringar, utan anséigo, att alla
fordringar kunde vara utsokningsbara. Det &r vil ocksd helt naturligt,
att 1 vart land, der vi icke haft eller hafva permanenta domstolar pa
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landet, 1 synnerhet mindre fordringar, hvilka ofta icke grunda sig pd Firslag dill
de tvenne nyssnimnda slagen af fordringsbevis, bora kunna utstkas pd/sokningslag.
en littare vig och p& ett mindre dyrbart sitt in genom anlitande af (Forts)
landtdomstolarne med deras tunga och for rittsokande kostsamma for-
mer. Dessutom #r det af mycken vigt for affirsverksamheten, att for-
dringsegare icke i aratal behofva vinta pa utbekommandet af sina for-
dringar. Ligger det ménne ndgot ondt deri, att ofverexekutor profvar
giltigheten af en fordran, som grundar sig pa en handling af annat slag
an de 1 forevarande paragraf omnidmnda? Jag tror det icke. Xrfaren-
heten har icke visat, att si dr forhéillandet, utan tvirt om visat, att af
100 utstkningsmil, som gillt fordringar af nimnda beskaffenhet, hafva
80 med latthet blifvit afgjorda, nemligen pi det sittet, att ofverexe-
kutor endast behoft meddela kommunikationsresolution, efter hvars del-
fiende giildeniren godvilligt betalat. Jag tror icke, att det blef si enkelt,
om hvarje fordran skulle utstkas genom stdmning till hiradsritt. It
sidant rittegingssitt skulle blifva bra mycket besvirligare och dyr-
barare och kunde fororsaka obehofligt drdjsmél med fordringens utbe-
kommande, di gildendren ofta vill draga ut pa tiden med fordringens
gildande och wvid domstol skulle gora flera forsok att krangla, in om
han blifvit sokt hos dfverexekutor. F'or ofverexekutor dstadkomma ocksé
saidana #drenden ganska ringa besvir, ty, sisom jag namnt, fordra 80
procent af dessa mél icke vidare handliggning dn meddelande af en
kommunikationsresolution; och pd de ofriga afgitves endast ett mycket
enkelt utslag pi ndgra rader, innehillande antingen bifall till ansok-
ningen eller forklarande, att mdlet anses sasom tvistigt. Skall milet
deremot komma till Hiradsriitten med dess tunga former, dstadkommes
mycken tidspillan, kostnad och besviir genom det di erforderliga skrif-
veri, stimning, delgifning, protokollslosen, meddelande af utslag m. w.
Domarena #ro dessutom redan 1 allmiinhet Gfverhopade med goromél
i sina ofta stora domsagor; och jag vill péstd, att deras goromél
genom tilligget af de flesta utsokningsirendena skulle blifva, om icke
fordubblade, si 4tminstone betydligt storre &n hittills. Jag skulle gerna
gi in pit den foreslagna anordningen, om den kunde leda till den onsk-
virda foljden, att vi finge mindre domsagor och flera domare; men
derom kunna vi icke hafva mycket hopp. Hade vi dermot permanenta
domstolar pi landet, dr jag af den &sigt, att icke ens de fordringsbevis,
pi grund af hvilka man, enligt 12 §m, fir soka hos ofverexekutor,
borde af honom profvas. Om domare pd landet hade mindre domsagor
och stindiga sammantriiden, ville jag att alla exekutionsmél skulle af dem
handliggas, dock under littare och mindre dyrbara former &n nu.
Dessa mil kunde nemligen af domaren behandlas efter samma procedur,
som for narvarande anvandes hos Ofverexekutorerne.

Inom Utskottet framstilde jag 1 afseende & anordningen af omfor-
milda forhillanden alternativa yrkanden. Det ena framstilde jag vid
behandlingen af 12 §; och det gick ut derpd, att ritt till utsokning
skulle utstriickas dfven till andra fordringar in siidana, som grunda sig
pa de 1 12 § omformiilda handlingar, saledes ifven till sidana, som
grunda sig pd rikning, auktionsprotokoll m. m. Detta vann icke gehor;
och derfor, nir vi kommo till 55 §, som medgifver ritt till utmatning
4 auktionsfordringar under vilkor, att gildendr skriftligen eller vid
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utméitningstillfilllet erkdnner gilden — ett stadgande, som af flera ut-
lindska lagstiftningar dr antaget — yrkade jag, att till nimnda para-
graf skulle goras ett tilligg, hvarigenom ett s§ beskaffadt forfarande
skulle under vissa vilkor f& ega rum ifven for andra fordringar in
de 1 paragrafen omformilda. For mig dr det likgiltigt, om riitten att
utsoka fordringar utstrickes genom en sirskild forindring i 55 § eller
genom ett tillige till 12 §; men min ofvertygelse ir, att vi i vidstrickt
min strypa affirsverksamheten, om vi hindra affirsmin frin att sisom
hittills utséka fordringar ffven pd grund af rikningar.

Det har framhillits, att, om vi fortfarande tillstadde utsokning pé
grund af rikningar, skulle vi derigenom bidraga att gynna konsumtions-
krediten. Jag tror icke, att den skulle minskas mycket genom bort-
tagande af ninmda ritt till utsckning. For 9 Ar sedan vidtogs en
sidan mot konsumtionskrediten rigtad &tgiird genom borttagande af
handelsritkningars vitsord mellan képmiin och enskilde; men det har
icke visat sig att syftemflet vunnits.” Vi miste pi samma ging &fven
tinka pi en annan kredit, som dr niringsidkarnes och landtmannens
kredit. De hafva icke alltid till hands penningar for inkép af det ri-
material eller det utsiide, som de behéfva, utan méiste taga det pé
kredit, till dess de fatt siilja sina produkter. Jag tror icke, att det vore
nyttigt att strypa dfven denna kredit.

Foreliggande lagforslag bibehdller i 55 § riittigheten att pd ett
mycket litt och vigt siitt utstka auktionsfordringar. Méanne dessa #ro
virda mera skydd an fordvingar pi grund af ritkning? Manne det icke
kopes lika mycket konsumtionsvaror pi kredit pd auktionerna som i
handelshodarna? Jag tror, att si sker; och hvarfor bor det icke betalas
kontant lika vil pa en auktion som i en handelsbod? Jag ser deri
ingen skilnad; och om man vill uppstiilla en skilnad, sisom nu #r failet,
sé kan man icke undvika fortvaron af de betiinkliga forhillanden, som
hafva sin grund deri, att personer instilla sig & auktionerna och handla
der just for kreditens skull.

Jag har, sisom Herrarne mirkt, reserverat mig mot 55 §; och jag
har dmmat, niir densamma kommer fore, yrka pa densammas dterremit-
terande till Utskottet for en redaktionsfériindring i den syftning jag
papekat. Di den foreliggande paragrafen stir i nira sammanhang med
den 55 och di det kan vara majligt, att Utskottet eller Kammaren
hellre vill gd in pa ett tilligg till 12 § in en fordndring i den 5b:te, s
tror jag, att det vore limpligt, om Kammaren iir af den &sigt jag ut-
talat, att dterremittera dfven den 12 §, pd det att Utskottet mé hafva
fria hinder. Jag vill tilligga, att jag icke Hr ensam om min nu
uttalade dsigt. I'yra ledamoter af 1logsta domstolen hafva nemligen
ansett det vara betiinkligt, att under nuvarande forhillanden minska
ratten att utsoka fordringar pi sitt det foreliggande forslaget utvisar;
och for att icke vara alltfor vidlyftig, vill jag endast hinvisa till Hog-
sta domstolens yttrande ofver denna paragraf 4 sidan 104 i den Kongl.
propositionen.

I afseende pi lagforslaget 1 ofrigt finner jag det i de flesta delar
utmirkt; och jag skulle onska framging &t de flesta af der intagna
stadganden. - Genom detta forslag dr ett stort framsteg gjordt for virt
utsokningsviisende, icke minst med afseende pi ordnandet af myndig-
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Leterna och inforandet af raskare verkstillighetsatgirder samt 1 samman-
hang dermed inskrinkandet af de numera obehofligt langa fatalietiderna,
hvilken inskriinkning innebires deri, att man icke afvaktar att gilde-
niren skall delgifvas utslaget och att klagotiden icke riiknas frén del-
gifningsdagen. Den enda fOrsimring af vir nu gillande utstkningslag-
stiftning, som jag kunnat uppticka, dr stadgandet i 12 §; men dessutom
finnes 1 forslaget ett stadgande, som ftminstone icke utgdr négon for-
bittring och som jag lingre fram skall underkasta en granskning.

Herr Wallenberg: Jag ber att fi forutskicka den erinringen,
att vid alla de tillfillen, d& jag forut varit pékallad att yttra mig 1
afseende & exckutionsvisendet, jag alltid hyst den &sigten, att de ad-
ministrativa myndigheterna borde handhafva detsamma och att det icke
borde liggas under domstolarne. Jag nimmer detta endast for att tyd-
licgora, att jag icke, d& jag nu rostar for bifall till den foredragna
paragrafen, gor detta i den Onskan eller formodan, att domstolarnes
behérighet i skuldfordringsmal derigenom skulle blifva okad. Tvirtom
skulle jag beklaga, om si blefve forhillandet; men, som sagdt, jag tror
icke, att man behofver frukta derfor. Hvad jag deremot tror, det dr
att de oreglerade fordringarnes antal genom en sidan anordning skulle
forminskas; ty di man icke kan sa littvindigt som hittills besvira
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande pia grund af en 10s fordran, som icke
Gr erkind af gildeniiren, lir man vil icke droja med att fi en sidan
fordran forvandlad till ett ordentligt fordringsbevis, som #r lampligt att
anhiingiggora hos Kongl. Majits Befallningshafvande. D4 man under
nuvarande forhillanden drojer dermed, s dr det derfor, att man vet,
att man kan g& till denna myndighet med hyilka ansprik som helst
och med mera eller mindre sannolikhet att fi ut sin vétt. Ser man
till, huru forhillandena i detta afseende for nirvarande &ro, hvarpd jag
sisom exempel vill anfora, att, efter hvad 1 Utskottet blifvit uppgifvet,
under ett ir 12,000 utsokningsmél forekommit i ett enda lin, sd tycker
jag verkligen det kan vara skill att se till, huruvida icke atskilliga tu-
senden af dessa mél aldrig hade bort komma under Kongl. Majits Be-
fallningshafvandes profning. Det #r visserligen sant, att de fleste stannat
der, och att vederborande i vissa fall ndjt sig med en kommunikations-
resolution eller nigot dylikt. Men jag tycker i alla hiindelser, att ett
i stort antal mal vittnar om, att man icke alltid har klara och tyd-
liga fordringar, utan att man loper istad, antingen man har sannolikhet
for att fi ut nigonting eller icke. Jag tror for min del, att den ratta
synpunkten i denna fraga dv den, att, pd samma ghng man Okar snabb-
Leten i de exekutiva myndigheternas behandling af skuldfordringsmdl,
man tillika fasthiller den grundsatsen, att fordringar, som utsokas ge-
nom de administrativa myndigheterna, bora vara erkinda af gildendren.

Den siste talaren har uttalat den formodan, att den nu ifriga-
varande bestimmelsen skulle afse att minska konsumtionskrediten. For
min del har jag icke tinkt mig nigot annat indamal dermed, fn att
allménheten borde vinja sig vid att pi hvilka fordringar som helst, de
mé vara tillkomna genom konsumtionskredit eller pi annat sitt, lemna
ordentliga papper. Det kan icke vara till men for ndgon; och de som
dro gildbundna kunna icke hafva niigot devemot. For ofrigt ber jag

N:o 30.
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Firslag till att {4 fista uppmirksamheten pd, att, di Riksdagen upphift handelsboks
utsdkningsleg. vitsord gent emot enskilde, skulle det vara en stor oegentlighet att 1
(Forts) " lag medgifva, att enskilde persomer & hos Kongl. Majts Befallnings-
hafvande kréifvas pd oaccepterade rikningar, som icke iro nigot annat
an utdrag ur dessa handelsbocker, hvilkas vitsord man icke langre er-
kanner.

Jag yrkar bifall till paragrafen sidan den i Utskottets betinkande

forekommer.

Herr Strile: Den forste talaren har ritteligen hiinvisat till Kongl.
Férordningen den 19 April 1740 och Kongl. Cirkuliiret den 5 I'ebruari
1767, som verkligen angifva ett sitt att gora rikningar exigibla. Men
han omtalade icke Kongl. Forordningen den 28 Juni 1798, som uttryck-
ligen forklarar, att rikningar visserhgen kunna blifva utmétningsgilda,
afven om gildenir icke meddelar niigot godkinnande af rikningen, men
endast med vilkor, att han “ej heller inom sex méinader efter deraf
bevisligen erhillen del densamma genom laga riitteging klandrar“; si-
ledes en visentlig forindring eller inskriinkning 1 de foregéiende for-
fattningarnas bestimmelser i detta afseende. Sedermera hafva, sisom
den senare talaren anférde, forst med Kongl. Forordningen den 6 Ok-
tober 1848 och sedermera genom Kongl.” Férordningen den 4 Maj
1855 dtskilliga olika foreskrifter i detta #mne meddelats, och slut-
ligen har, sisom samma talare pédpekade, Kongl. Forordningen den
12 September 1868 alldeles upphaft allt vitsord pa grund af bok mot
enskilde och erkiint det endast emellan kopmin. Vill man nu gifva
sig in pé att tillita lagsdkningar pd grund af rikningar, s frigar
jag, huruvida ofverexekutor skall upptaga till behandling alla uppgifna
fordringsansprik, som stodja sig pd ett af fordringsegaren underskrifvet
papper eller om man skall skilja mellan de fordringsegare som hafva
skyldighet att fora bok och andra? Mbjligen svarar man, att endast
de, som haiva sidan skyldighet, skulle f rittighet att gora utdrag derur
och pd grund deraf utsoka sin fordran. Dé skulle siledes den mindre
landthandlaren fi en sidan rattighet; men den storre jordbrukaren,
som fOr sin rorelse har fullstindigt kontor och for ordentliga riken-
skaper, huru skulle det g& med utdrag ur hans bocker? Jag fruktar,
att all princip saknades uti ett sidant tillvigagiende. — Den forsta
talaren sade, att det var en allmin praxis hos ofverexekutorerne att
upptaga lagsokning pa grund af rikning och bevilja exekution d& kraf-
vet icke bestreds. Jag vet dock bestamdt att si icke tillgir hos &t-
minstone nidgra ofverexekutorer och synnerliga oligenheter deraf har
jag icke forsport. Ja, jag kinner ock bestimdt, att till och med under-
domstolar bide pd landet och i stad, der man stimmer pi grund af
rékning, pliga, om svaranden uteblifver och nfigon annan bevisning
icke forekommer in det uppgifna fordringsanspriket, forklara sig, jem-
likt 12 kap. 3 § Rittegfingsbalken, icke kunna bifalla stimningen. Huru
skall man did hos ofverexekutorerne kunna fora in ett annat system?
Jag vill visserligen medgifva, att i de orter, der en vidstricktare til-
lampning af den praxis, som den forste talaren angaf, gjort sig giillande,
atskilliga svirigheter kunna komma att uppstd vid Gfvergéingen till de
nya stadgandena. Men den stora vigten af det nu foreslagna lagstad-
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gandet ligger deri, att derigenom ett ordentligare kreditbruk skulle Forstag till
framkallas afvensom mojligen minskad konsumtionskredit; och om Hfven #s0kningsiag.
atskilliga oliigenheter for de enskilda deraf i borjan komma att visa ~(Forts)
sig, si ar fordelen for samhillet s& Gfvervigande, att det icke kan vara

skal att tillmita dessa oligenheter ndgon storre betydelse. Jag far

siledes yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Samzelius: Ehuru jag icke reserverat mig vid denna para-
oraf 1 lagforslaget, vill jag likvil tillkéinnagifva, att mina &sigter har-
vid lag i minga hinseenden oOfverensstimma med Grefve Horns; och di
denna paragraf stir 1 oskiljaktigt sammanhang med den 5b:te paragrafen,
mot hvilken jag reserverat mig, torde det vara pi sin plats, att nu
nigot redogora for de &sigter, jag rorande dessa paragrafer hyser.

Lika med Grefve Horn tror jag, att antagandet af dessa paragra-
fer bor bero pd, huruvida nigon viisentlig lattnad vid utsokning af for-
dringar derigenom kan vinnas; men skulle dessa paragrafer antagas
sasom de nu foreligga, fruktar jag, att de stora framsteg, som i andra
hiinseenden skulle goras, komme att motvigas af ett tillbakagfende i
dessa bida fall. Jag skiljer mig fran Gretve Horn derntinman, att,
under det han vill ofverlita 4t Konungens Befallningshafvande att sé-
som utsokningsdomare profva pi riakningar grundade fordringsansprik,
ifven om mot krafvet gores invindning, jag icke vill g si lingt, utan
anser, att, om krafvet bestrides, Konungens Befallningshafvandes atgérd
dermed bor upphora. Innan bestridandet egt rum, vet man ju icke,
huruvida fordringsanspriket ir klart eller ej, ty handlingens beskaffen-
het afgor icke detta, utan det beror helt och hillet pa forklaringen.
Jag kan icke finna minsta vada i att beriittiga Konungens Befallnings-
hafvande att infordra forklaring ofver hvilket fordringsansprak som helst
och att, om vederborande godkiinner krafvet eller icke bestrider det-
samma, flAgga honom att betala, utan all denna omging som tvinget
att med kratvet vinda sig till domstol méste medfora.

Det iir bekant, att under de senare firen handeln allt mer och mer
flyttat 4t landet; vid jernviigsstationer, i kopingar och intill kyrkor
oppnas den ena saluboden efter den andra. Kopménnen i stiderna
hafva affirer med desse landthandlare och for att hos dem utsoka for-
dringar, hvilka icke kununa tillskrifvas konsumtionskrediten, skulle kop-
miinnen nodgas anlita de tunga domstolsformerna. Héradsriitterna hafva
sillan sammantriiden och landthandlaren befinner sig i storsta lugn.
Di han krifves for sin skuld erbjuder han sig att betala densamma,
om han erhiller 25 eller 33 procents rabatt; “1 motsatt fall*, siger
han, “stiller jag mig under lagens skydd* och det tillgir pi si vis,
att han vid forsta tinget uteblir och pliktar tvd kronor, vid andra tin-
get likaledes uteblir och pliktar mojligen fem kronor och pd sidant
sitt drager ut saken. Det kan icke vara med lagstiftningens dndamal
forenligt att s behandla vil forvirfvade rittigheter; ty ifven om man
vill utrota komsumtionskrediten, hvilket jag ifven vill gora, miste man
likviil erinra sig att kredifen ar grundvilkoret for all affdrsverksamhet.
Utan kredit kan handel och industri icke existera. En handlandes hela
affir bestir af en serie utaf fordringar och skulder; kan han icke utfi
sina, fordringar, kan han icke heller betala sina skulder. 1 andra lin-



N:0 30. 10 Onsdagen den 25 April, f. m.

Forslag till der gbres allt for att befordra krediten och ordna den och #fven hir
utsokningslag.i Syerige har i dessa afseenden gjorts nigot, men pi senare tider synes
(Forts.)  man nistan vilja dtergd. Jag for min del kan icke finna nigot betiink-
ligt i att #fven &t andra &n pd skriftliga fordringsbevis grundade an-
sprik, som uppkommit pd god tro och icke kunna undvaras, lemnas

det skydd, som ligger i ett suabbare utsckningsviisende.

Man fror, att komsumtionskrediten skall upphora, om det blifver
svart att lagsoka. Jag tror tvirtom, och det har visat sig, att i de:
linder, der utsgkningslagarne dro stringa och der man med skyndsan-
het kan utfi sina fordringar, konsumtionskrediten betydligt minskats.
Si har, efter hvad vid behandlingen af detta drende i det Sarskilda
Utskottet blifvit upplyst, varit forhillandet t. ex. 1 Tyskland, der man
infort det s. k. Mahnforfarandet; och jag kan icke finna, att man bor
anlita de tunga dyrare formerna hos domstolarne, di saken kan afgéras
genom en si enkel dtgird som inlemnandet till Konungens Befallnings-
hafvande af en anstkan i anledning af hvilken Konungens Befallnings-
hafvande skulle ega meddela §tminstone kommunikations-resolution eller,
hvad jag for min del hellre skulle vilja, vilkorlig betalnings-resolution
sasom hittills skett for auktionsrikningar och hvilket visat sig medfora
god verkan. Blott och bart genom denna enkla ftgird har 1 Tyskland
50-—90 procent af de mal, 1 hvilka &tgérden begirts, blifvit afgjorda.
Ar det icke en vinst for samhillet att pd sddant sitt, si att siga,
skaffa ur verlden denna mingd tvister utan att behotva anlita domsto-
larne.  Det tyckes, som om man hir skulle vilja foreskrifva de tunga
formerna just for att vid mélens afgirande kostnaderna skulle medtaga
storsta delen af fordringen och foljaktligen de, som hafva fordringar
till mindre belopp, hellre #in att besvira sig med att gi till domsto-
larne och fi vidkinnas kostnader, som de kanske icke fi ersatta, afstd
fran sin ratt. Detta kan omdjligen vara rigtigt, di under den dagliga
samfirdseln sidana obetydliga fordringar i mingd uppsti. Icke vantar
t. ex. en skomakare att lemna de hos honom bestilda stéflarne till dess
han far ligvid och bokhandlare lemna ut massor af bocker utan kontant
betalning; vid drets slut skicka de sina ridkningar och hvarfor, om gil-
deniirerne da icke inkomma med betalning, skola dessa vara nodsakade
att g till domstolen, d& det kunde vara tillrickligt, att de till exeku-
tor inlemnade en anstkning, pd grund hvaraf, derest krafvet icke be-
strides, exekutor egde indrifva betalning, hvarmed hela saken d& vore
afgjord.

-Af dessa mina nu uttalade dsigter torde framgd, att jag icke kan
hafva nigot emot, att nu foredragna paragraf fterremitteras for att be-
handlas 1 sammanhang med 55 § hvadan jag lika med Grefve Horn
anhéller om fterremiss.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Jag tror, att det i all-
manhet dr erkindt, sisom det ock blifvit af de bida foregiende talare,
hvilka motsatt sig denna paragraf, att hela det nu foreliggande lag-
forslaget ar frukten af ett synnerligen omsorgsfullt arbete och att det-
samma, efter den noggranna granskning, det undergitt, och de omarbet-
ningar, som deri blifvit vidtagna, utmirker sig for bide fullstindighet,
inre sammanhang och en rigtig tilliimpning af de grundsatser, p& hvilka
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det iir bygdt. S& mycket vanskligare miste det vid sidant forhillande
vara att soka 1 detsamma inpassa nya grunder; och detta méa icke ske
utan att det nya blifvit underkastadt lika omsorgsfull granskning, som,
innan forslaget erholl sin slutliga affattning, kommit hvarje mot det-
samma framstald anmarkning eller inkast till del. Den af Grefve Horn
framstilda  dsigten afser radikala forindringar i sjelfva grunden, hvar-
pd denna lag hvilar. Den #r nemligen bygd pa dsigien att lagsoknings-
processen skall vara ndgot annat dn den vanliga domstolsprocessen, si
att icke lagsokningsdomaren fir handligga sidana mil, som efter sin
natur hora till domstolarne. Just for kreditens ordnande har man an-
sett nodvindigt, att till lagsokningsdomaren hinvisades endast sidana
frigor, som, utan bevisforing med vittnesmil och dylik bevisning kunde
utredas.

1734 4rs lag var, efter min uppfattning, som jag tror delas af de
flesta, icke, sisom Grefve Horn antagit, gynnande for dsigten, att Ko-
nungens DBefallningshafvande egde befatta sig med mél, som horde till
domstolarne. P& sitt en foregiende talare visat, har, dfven om man
kunde i de af Grefve llorn citerade forfattningarne spira nagon beni-
genhet att utvidga Konungens Befallningshafvandes befogenhet att verk-
stdlla utmiitning #fven for fordran, som icke grundade sig a skriftliga
bevis — hvilket jag dock icke vill medgifva — detta genom senare
forfattningar helt och héllet fOrintats. Man torde saledes for forsvaret
af Grefve Horns dsigter blifva reducerad till endast praktiska slkil.
Afven dessa #dro naturligtvis vid lagstiftningen af stor betydelse; men
jag tror icke, att den praktiska vigten hir kan vara sf stor, som Grefve
Horn péstatt. Det dr sant, att i {6ljd af den beqviimlighet, Konungens
Befallningshafvande nu beredt fordringsegare, méingen icke bryr sig om
att vidtaga annan atgird for att fi bevis pd fordringen &n att ill
Konungens Befallningshafvande ingifva ansokning om densammas ut-
kriafvande. Men, #ifven om denna beqvimlighet 1 nigon man formin-
skas, torde det icke vara si stor omging fér fordrmmgsegaren att af
lintagaren skafta sig skriftligt intyg om skulden, och sedan kan han
dermed vinda sig till 6fverexekutorn. Det #r icke troligt, att de lin-
tagare, som vigra att gifva sidant erkinnande it borgenfren, snarare
skulle erkinna skulden hos Konungens Befallningshafvande.

Skulle nfgon ytterligare littnad 1 detta fall anses bora beredas
lingifvarne, si att desse icke alltid behofde vinda sig till domstolarne,
vore det mindre teoretiskt origtigt och medférde storre littnad att vid-
taga en sddan fordndring vid den 55 §, som af flere reservanter blifvit
ifrigasatt, den mnemligen att dfven fOr andra n vid auktioner genom
inrop af 16s egendom tillkonma fordringar utmétning utan lagsokning
skulle fi ske, derest skulden infor utmitningsmannen erkéndes. Afven
vidtagandet af en sidan #ndring synes mig dock betinklig, ehuru jag
anser den vara aft foredraga framfor en dndring af 12 §, hvarigenom,
sisom sagdt, skulle upphafvas skilnaden mellan de olika klasser af
mél, som hora till domstolarne i allméinhet och dem till lagséknings-
domaren.

Jag anhiller om bifall till Kougl. Maj:ts forslag

Herr von Koeh: Vid den granskning — jag fiir bekinna nigot

N:o 30.

Forslag till
utsdkningslag.
(Forts.)
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Forslag till ofullstéindig — af detta vigtiga lagforslag, jag hunnit verkstiilla, har

utsokningslag jag stannat 1 den Ofvertygelsen, att vi genom dess antagande skulle i

(Forts.)  lagstiftningsviig gora ett stort framsteg, och jag har derfor beslutat mig,

att, di jag vid ndgra paragrafer, som jag fannit mindre tydliga och

hvilka efter min uppfattning skulle kunna forbittras, framstiller de

anmirkningar, hvartill jag kan anse mig pligtig, i allmiinhet gora det

endast siasom ett forklarande till protokollet, icke med yrkande om

ndgon #ndring, for si vidt icke paragrafen &terremitteras och den d&

dnyo kan komma under ofverliggning i Utskottet. Jag #r nemligen

ridd att framstilla dndringsforslag, di dessas antagande beror icke blott

pd denna Kammares utan dfven & Medkammarens beslut och jag icke

vill Dbiira ansvaret for att, ifven for en dndring som jag méi anse vara

en forbiittring, hela lagforslaget skulle blifva forkastadt eller Atminstone
uppskjutet.

Vid denna paragraf har jag begiirt ordet egentligen for att néigot
yttra sig oOfver ett i densamma forekommande uttryck “bo och hem-
vist“.  Detta uttryck, som dterfinnes i 10 kap. 1 § nu gillande Ritte-
gingsbalk, har, pi grund af den osiikerhet om hvad dermed egentligen
forstis, som understundom visat sig vid tydningen af detsamma, i se-
nare forfattningar, sisom t. ex. i Bevillningsférordningarne blifvit utbytt
mot ordet “mantalsskrifningsort”. Detta ord kan icke misstydas, men
“bo och hemvist*, som, utom pd andra stillen, iifven nyttjas i kom-
munalforfattningarne, har gifvit anledning till en mingd olika forkla-
ringar, bland annat, 6fver personers valritt och valbarhet. Jag for min
del skulle helst hafva onskat, att, di man nu borjar med forsta balken
af en ny ecivillag, man hade valt ett uttryck, som mindre vore utsatt
for misstydningar; och just i utsdkningslagen, der man har till mil
att befordra skyndsamhet f6r de drenden, som f& skyndsamt behandlas,
ar det af synmerlig vigt att tvist om t. ex. forum domicilii icke m&
uppsta.

Under forutsittning att denna paragraf blifver &terremitterad, till-
styrker jag foljaktligen, att Utskottet méitte taga i ofvervigande, om
icke orden “bo och hemvist* mé ldmpligen kunna utbytas mot négot
annat uttryck t. ex. mantalsskrifningsort. som efter den tydning af ut-
trycket “bo och hemvist®, som vid domstolarne gjort sig giillande, torde
kunna anses dermed analogt. Hos administrativa myndigheter och
Konungens Befallningshafvande hafva dessa ord deremot blifvit tydda
hirs och tviirs, just di man skolat yttra sig ofver personers valbarhet
och riitt att vilja enligt kommunallagarna. I hindelse paragrafen ej
terremitteras, nojer jag mig med att hafva yttrat detta till protokollet.

Grefve Horn: Jag skall bedja att forst {4 besvara nigra genmi-
len af Hans Excellens Herr Statsministern. Han péstod, att de forfatt-
ningar, jag i mitt forsta anforande omordat, nemligen 1740 &rs forord-
ning samt 1767 drs bref och cirkulir, genom 1798 &rs forordning blifvit
upphiifda — si dtminstone forstod jag honom; — men efter min &sigh
handlar icke 1798 drs forordning om huruvida ofverexekutorerne Aro
behorige att till profning upptaga den eller den frigan, utan denna
forfattning innehdller blott stadgandet, att rikningar under vissa for-
héllanden iro exigibla, under det deremot Utsokningshalken och de
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tidigare forfattningarne nimna om, att exekutor skall en fordran till Forslag til
protuing upptaga; och deri ligger, efter min dsigt, en stor skilnad. “sckningsiag.
Herr Statsministern ansdg 1 ofrigt, att de af mig foreslagna forindrin- — (Forts)
garne skulle nedfora en grundlig omstopning af denna lags rittsgrund-

satser. Det tror jag icke. Jag vill, sisom synes af min reservation,

icke foriindra 12 §; jag vill endast hafva samma forfaringssitt, som

finnes foreskrifvet 1 1841 &rs forordning och aterfinnes i denna lags

HH §. utstriickt att gilla dfven for andra fordringsansprik in dem, som

hiirleda sig af invop pi auktion. Siledes omstOper jag ingen rattssats,

ty hvad jag vill hafva stadgadt for dtskilliga fordringar, finnes i 55 §
foreskrifvet for en del af dessa, nemligen auktionsfordringar. Mitt for-

slag omstdper i ofrigt icke en enda paragraf i hela lagen; det erfordras

blott nigra tillige och fordndringar vid 12 eller 55 §.

Det dr visserligen sant sisom Herr Statsministern uppgaf, att Ko-
nungens Befallningshafvande icke bor doma i mal, som hora till dom-
stols handligening; men Konungens Befallningshafvande bor tillkomma
att taga befattning med fordvingar, som icke dro tvistiga, och till si-
dana fordringar ritknar jag dem, hvars rigtighet gildendiren, sedan dfver-
exekutor eller Konungens Befallningshatvande derdfver infordrat hans
forklaring, medgifver eller icke bestrider. Vid sidant forhillande &r
det icke nigon tvistig sak och bér icke hora till domstols profuing.

Herr Strile anmirkte, att det skulle uppstii stor osikerhet vid be-
domandet af hvilka fordringar efter mitt forslag skulle af ofverexekutor
upptagas. Efter mitt forslag, sddant det dterfinnes i min reservation,
ar detta mycket enkelt, och jag skall be att i denna del fi lisa upp
hvad jag foreslagit. Det lyder: “For fordran, som &r till betalning
forfallen och grundar sig 4 sddant skriftligt fordringsbevis, hvarom 1
12§ sigs, eller ock & riikning Gfver borgade varor eller verkstildt
arbete, eller & protokoll ofver inrop af 1os egendom vid offentlig auk-
tion" ete. Jag tror detta vara temligen enkla uttryck och att ndgon
tveksamhet, om hvilka rikningar eller protokoll skola fi utsékas, icke
torde komma att hos ofverexekutor uppstdi, helst jag i en senare punkt
meddelat ytterligare foreskrifter: “Grundas fordringen & riikning eller
auktionsprotokoll, bira dessa handlingar angifva, utom gildenirens
namn, adress och yrke, ifven tiden och grunden for fordringens upp-
komst, dess belopp samt noggrann forteckning & de varor styckevis,
hvarfor utmétning sokes.”

Herr Wallenberg yttrade den dsigt, att domstolarnes goromil genom
lagforslagets antagande icke skulle 1 nigon ndmmnvird man okas. Jag
undrar om en borgenir hiidanefter skall lata sig ndja med att gilde-
niren, hvad ofta nog intrifiar, icke betalar sin skuld? Det tror jag
knappt, utan borgeniiren lirer vil utsoka sin fordran och kan han d& icke
utsoka den hos ofverexekutorn, miste han ju vinda sig till domstolen.
Jag tror icke, att horgenirer i allménhet #ro sldpphindta, och jag tror
icke heller, att de skola blifva slipphéndtare under sidana forhillanden.

Herr Samzelius métte visst hafva missforstitt min reservation, ty
han pastod, att, enligt min &sigt, Sfverexekutor skulle profva en an-
sokan om utbekommande af fordran p&4 grund af rékning, derest kraf-
vet bestrides. Det synes ofortydbart af min reservation, att si icke &r
forhallandet. Ofverexekutors &tgird skulle enligt densamma icke blifva
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Forslag 11l gnpan #n den, han nu vidtager, di utmétning sokes pa grund af auk-
utsokningsiay. ionsprotokoll.  Han skulle endast & ansokningen teckna kommunikations-
(Forts)  yesolution af innehdll, att det dligger utmétningsmannen 1 orten, att,
derest jif mot fordringen icke gores, verkstilla utsokningen. Deraf
foljer, att, sedan ofverexekutor en ging redt ett Hrende frin sig genom
att meddela kommunikations-resolution, detsamma icke kan komma till-
baka till honom, utan, derest giildendiren gir jif mot fordringen, upp-
hor, sasom i reservationen stir, utmitningsmannens befattning dermed.
Det dr en ganska enkel dtgird, jag foreslir, och jag skulle Gnska, att
den eller nigon annan lhkartad — det &r mig likgiltigt hvilken,
endast jag kommer till det mél, jag efterstrifvar — vunne Riks-
dagens bifall.

Herr von Gegerfelt: Ior min del vigar jag uttala den asigten,
att 1 den foredragna paragrafen dr tillimpad, om icke en af de vigti-
gaste, dock en af de rigtigaste rittsgrundsatser i hela lagen. Den
gamla regeln, att Konungens Befallningshafvande icke mi befatta sig
med, hvad till domareembetet hérer, vill jag icke fringi. Till domaren
horer att profva en fordrans rigtighet; till Konungens Befallnings-
hatvande att verkstilla det beslut, som i sidant hiinseende meddelats.
Ett undantag frin denna regel — som i sjelfva verket icke Hr nigot
undantag — ir den execkutionsriitt, som tillkommer Konungens Befall-
ningshafvande for klara och ovilkorliga skuldsedlar. Konungens Befall-
ningshafvandes befogenhet i detta hiinseende grundar sig derpd, att
sidana skuldsedlar &ro i det niirmaste att jemfora med ett af domstol
meddeladt utslag. De inviindningar, som pi grund af kraf mot sidant
skuldebref kunna anforas, &ro nfgot annat an de, som kunna anforas
mot ansprik, som icke dro si grundade. Wor ofrigt synes mig icke
vara rigtigt, att 4t en utmétningsman i allménhet, och allra minst &t
ofverexekutorn, uppdraga befattningen att friga en part, om han vill
betala och, i den hindelse denne svarar nej, upphéra med all vidare
dtgird. Grefve Horn niimnde, att af erfarenheten visat sig, att icke nigot
ondt ligger i den hiremot stridande paxis. Han har sjelf varit medlem
al en Hofriitt och har sikerligen erfarit, huru minga besvir anforts
ofver de af Konungens Befallningshafvande tredskovis meddelade beslut,
der den svarande underldtit att forklara sig, och Hofriitten, sedan kla-
ganden der bestridt krafvet, mést forklara mélet tvistigt. Hade dessa
fordringar varit grundade pd skuldsedlar, skulle det ledt till annat
resultat. Mig hav det synts vara det mest forvinda riittegingssitt, att,
sedan man fort ett mal genom alla instanser for afgérande huru vida
saken dr tvistig och sedan man fitt slutligt utslag, derpi bérja & nyo
att processa om fordrans rigtighet. Detta skulle 1 viisentlig méin fore-
kommas genom den foreslagna inskrinkningen af Konungens Befallnings-
hafvandes exekutionstiitt.

Herr Samzelius yttrade, att landthandlarve, di de krifvas for en
skuld, ofta nog siga att de stiilla sig under lagens skydd for att f3
uppskof, och att af sidan anledning exekutionsritten med afseende pé
dem borde utstriickas. Mig synes behofvet af en sidan utstriickning
vara minst behoflig i detta hinseende, ty fordringar hos dessa landt-
handlare egas oftast af de storre affirsméinnen, hvilka kunna trygga sig
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genom att taga accepterade vexlar eller rikningar pd de af dem ut- Forsiag sl
borgade varor. utsokningslag.
Betriffande &ter Grefve Horns asigt, att det skulle vara nodvin- —(Forts)
digt, att innehéillet af rikningen, hvarpa lagsokning sker, skulle vara
tullstéindigt specificerad, har han ju derigenom frangétt den sats han
sjelf forfaktat. Skulle man konseqvent tillimpa denna sats, s4 behofver
man endast gf till Konungens Befallningshafvande och siga, att jag
har en fordran af den och den, och om sedan vederparten icke for-
klarar sig, skulle det komma till exekution. Detta skulle leda till be-
tiinkliga foljder. Hvad det angir, att goromalen vid domstolarne skulle,
genom ett aterstillande af hvad ursprungligen 1 lag stadgats, betydligt
okas, vill jag anmiirka, att, #fven om antalet af de vid domstolarne
anhiingiga milen komme att okas, skulle dock goromalen vid domsto-
larne dermed icke i nimnvird mén forokas, ty dessa mél, som hir dro
i fraga, iiro af den enkla beskaffenhet, att hundratals kumna pd en
enda dag afgoras, hvilket ocksi visat sig vid dtskilliga hiradsritter,
der massor af lagsdkningsmal forekomma.
Betriffande Herr von Kochs anmérkning, att i stiillet for uttrycket
“Do och lemwist® 1 denna paragraf man bittre kunnat anvinda “man-
talsskrifningsort*, vill jag erinra, att, om in det forstnimnda uttrycket
i friga om en persons behdrighet att deltaga i val kunnat gifva anled-
ning till stridiga Asigter, kan det omdjligen gora det pi detta stille,
dii alternativt med uttrycket “bo och hemvist* star “eller nigon tid sig
uppehiller.
Jag fir for min del, under bestridande af yrkandet pi aterremiss
af denna paragraf, anhdlla, att densamma métte godlkinnas.

Herr Samzelius: Lika rigtig som den af den foregdende talaren
omnamnda och i 1734 drs lag forekommande grundsatsen #r, att Ko-
nungens Befallningshafvande icke mé befatta sig med hvad till domare-
embetet horer, lika rigtig dr dfven den satsen, att, der icke tvist upp-
stir, behofs icke nigon domare. Man kan icke veta, huru vida ett
fordringsansprik Ar tvistigt fOrr &n motparten Dblifvit derdfver hord.
Jag har endast velat oOfverlemna till Konungens Befallningshafvande
en ateird att utrona, huru vida ett fordringsansprik ér tvistigt eller
icke. Blir fordran di tvistig forklarad, vill jag hinskjuta milet till
domstol.

Hiir har blifvit sagdt, att det icke torde mita ndgra svirigheter
att erhilla accept pi rikning for utborgade varor, och att, i hiindelse
man icke kan fi sidan accept, man ¢j heller kan hoppas fi en rikkning
godkind, di pi grund af densamma lagsdkning sker. Det ir likval
en skilnad mellan dessa béda forhillanden. Jag har talat med en
storre affirsman, som eger tre a fyra tusen konti i sina bocker, om
denna sak, och han forklarade, att det motte de storsta svirigheter att
fi sidan accept. Sattes nfigot sddant i friga vid inledandet af en affir
lemnade kunden det svaret, att det finnes flera som gora affirer i
samma branche; jag vill icke hafva med eder nigot vidare att skaffa.
Kommer deremot en gildenir och sjelf begér uppskof med betalningen,
di kan, i hiindelse det uppstilles sisom ett vilkor, att géldeniren skall
acceptera rikningen for att erhalla uppskof, en accept erhillas. En
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Firslag till annan sak dr, att, di en ghldendr sokes pd en rittmitig fordran, han
utsokningslag-§ yllminhet icke har kourage att bestrida den. Jag skulle vilja gé

(Forts.)

derhin, att Konungens Befallningshafvande skulle ega riitt att utmita
hvarje fordran, d& krafvet icke bestrides. Konungens Befallningshafvande
har hittills forfarit pad det sitt, att en gildenir genom sitt uteblifvande
har ansetts godkiinna krafvet. Om detta #r rigtigt dro tankarne mycket
delade, ty 1 Utsokningsbalken stadgas att mélet skall profvas pa de
skil sokanden foreter. Deraf blifver icke en {6ljd, enligt nu gillande
lag, att ett uteblifvande mi anses sisom ett godkénnande. Om jag
ocksi dr tveksam, huru vida det hittills foljda forrarandet varit lagligt,
mdste jag dock medgifva, att det dstadkommit mycket godt, ty der-
igenom hafva ghldendrer tvingats att betala fordringar, d& de saknat
anledning att bestrida dem, och pd si siitt hafva minga tvister skaffats
ur verlden.

Lika med Herr Statsministern har jag trott, att de littnader, man
kunde aviigabringa i utsokningsvisendet, borde foretriidesvis inforas
under 55 §. Det dr derfor jag icke reserverat mig mot denna 12 §,
och di jag hoppas att 55 § matte blifva Aterremitterad i syfte att fa
dessa 1ifrdgasatta littnader der inforda, hade jag icke trott mig bora
yrka fterremiss af denna paragraf; men d& dessa bdda paragrafer hatva
ett oskiljaktigt sammanhang, och pi det Utskottet mi komma i tillfille
att profva, huru vida dessa littnader bora inféras under 55 §, som jag
anser rigtigt, eller under 12 §, sfisom Grefve Horn ansett, finner jag
mig deraf foranledd att & den nu foredragna 12 § fortfarande yrka
dterremiss.

Herr Reutersvird: Vid den mnoggranna behandling detta lag-
forslag erhéllit #fven inom Utskottet, der man tre ginger genomgitt
detsamma; och efter att hafva vid fOrsta lisningen fattat endast pro-
visoriska beslut, var jag till en borjan af den fsigt, som Grefve Horn
1 sin reservation och nu muntligen forfiktat; men ju mer jag satt mig
in 1 detta drende och af den diskussion, som forts inom Utskottet, har
Jag Dblifvit ofvertygad om rigtigheten af hvad Kongl. Majit foreslagit.
Det kan vara betinkligt att i lag stadga, att en rikning, som icke
blifvit godkénd, skall vara lagsokningsgild. Sésom en talare nimnde,
vore med ett sidant stadgande icke 1 de flesta fall vunnen nfigon be-
sparing 1 tid, ty den, som icke vill eller kan betala en si beskaffad
rakning, soker vil, om mojligt, att f4 den forklarad tvistig och di blif-
ver milet alltid forvisadt till domstol. I s§ fall har man icke vunnit
hvarken tid eller besparing 1 kostnader.

Man har sagt, att, di ett auktionsinrop, som icke grundar sig pi
ndgot skriftligt bevis, utan endast pd ett auktionsprotokoll, mi vara
utmitningsgildt, borde deraf folja, att &fven andra fordringar skulle
kunna pi det viset utsckas. Skilnaden hiir #r dock, att ett auktions-
inrop sker i flera personers nirvaro, och att derdfver fores protokoll,
hvarigenom man kan med ldtthet styrka rigtigheten af en sidan
fordran. .

En talare har framstdlt en anmirkning mot uttrycket “bo och
hemvist, hvilket uttryck sedan af en annan ledamot forsvarats. For
min del tror jag, att uttrycket hir dr rigtigt och vilbetinkt. Skulle
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ett annat, sfsom “mantalsskrifningsort”, hir blifvit anvinds, tror jag Forslag till
icke den skyndsamhet, som hiirmed afsetts, skulle vunnits. Nir det nuy stsokningsleg.
deremot stir: “bo och hemvist eller nfigon tid sig uppehéller®, vinner (Forts.)
sokanden fordelen att si fort som mojligt komma till sin ratt, emedan
han kan kriifva gildeniren der, hvarest denne sig uppehiller.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

Friherre af Ugglas: Det forefaller mig, som Hans Excellens Herr
Statsministern haft fullkomligt riitt, di han sade, att han befarade
hvarje fordndring af den grund, hvarpd lagen #r bygd; och att bifalla
Grefve Horns forslag, som skulle medféra en rubbning af den grundval,
pd hvilken denna lag, som undergitt en sidan noggrann profning, ir
bygd, forefaller mig icke vara limpligt. Dessutom forefaller det be-
synnerligt att, pa sitt Grefve Horns torslag innehiller, vilja tillerkéinna
auktionsrikningar och rikningen pi varor en storre och littare exeku-
tiv kraft dn andra fordringsbevis. Grefve Horn har ansett, att Konun-
gens Befallningshafvande endast hade att pfi ansékningen teckna en
kommunikationsresolution, med befallning for utmitningsmannen, att i
den hiindelse jif icke gjordes mot krafves, utwiitning for fordringens
galdande skulle verkstéllas. Foljden deraf blefve, att I{onungens Be-
fallningshafvande finge ritt att gifva vilkorliga utmitningsresolutioner,
hvarigenom dt sidana rikningar skulle beredas battre exekutiv kraft
an at klara och ostridiga skuldfordringsbevis. Detta kan icke vara riitt.
P& grund hiiraf och de af Herr Strile anforda skiil anhiller jag om
bifall till paragrafen oférindrad, sidan den blifvit toredragen.

Herr von Koch: De af Herrarne, som hirde mitt forra yttrande,
torde erinra sig. att jag gjorde min anmirkning derfor, att detta ut-
tryck, som hir star: “bo och hemwist”, fitt en plats i den forsta storre
delen af vir nya civillag. Det har blifvit sagdt, att uttrycket ps detta
stille 1 lagen vore af mindre vigt. Detta ar sant, och med den
fyndighet, som alltid utmirker den talare, som yttrade sig mot mitt
anforande 1 denna del, pipekade han, att efter detta uttryck foljer
ovden “eller nagon tid sig uppehdller*. Mot detta senare uttryck har
jag hvarken velat eller kunnat géra nigon anmirkning, utan det &r
mot uttrycket “bo och hemvist®, hvilket stundom blifvit tydt, eller
rittare misstydt, si att dermed icke skulle forstis, der en person sig
uppehiller eller #r mantalsskrifven, utan t. ex. der han haft en liten
gard 1 en smistad eller en mindre gird pé landet. En sidan tydning
har detta uttryck fitt i kommunallagarne. Om en person, som har
egendomar pi flera stillen i riket, skulle kunna lagsokas pi hvilket af
dessa stiillen som helst, dfven di han icke der siz uppehélle eller vore
mantalsskrifven, tror jag sidant icke vore Limpligt. Deremot bor det i
forevarande fall kunna ske, der han sig uppehiller. Har man att vilja
emellan der han finnes och der han &r mantalsskrifven, hor detta vara
tillriickligt.  Som sagdt, uttrycket #r hiir icke af sidan vigt, som d&
man kommer till Rittegingsbalken. I den gamla lagberedningen hade
man redigerat detta si, att man hdr hinvisade till Rittegingsbalkens
forsta del. Jag wvill icke lingre uppehilla ofverliggningen och yrkar
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Férslag ll nu ingenting annat, &n att, i fall &terremiss skulle forekomma, dfven
”""‘(’1’:”":9‘)1"9 denna min anmirkning mé tagas af Utskottet 1 ofvervigande.
orts
Grefve Horn: Jag vill endast siga ett par ord med anledning af
hvad Friherre af Ugglas yttrat. Han har méahéinda icke ldst min re-
servation, dii han sade, att den icke afsig andra fordringar &n sidana
som grundade sig pa rikningar och auktionsinrop; hvartor jag tilldter
mig att af reservationens innehall upplisa foljande: “¥For fordran, som
dr till betalning forfallen och grundar sig & sadant skriftligt fordrings-
bevis, hvarom 1 12 § sigs, eller ock 4 rikning 6fver borgade varor
eller verkstildt arbete, eller & protokoll ofver inrop af los egendom vid
offentlig auktion, ma utmétning” etc.; och pa det att Kammarens ofriga
ledaméter icke métte dela hans uppfattning, ber jag fi erinra, att alla
fordringar, som grunda sig pid handlingar, sti 1 samma kategori, séle-
des dfven de som enligt § 12 grunda sig pa fordringsbevis.

Grefve Morner, Oscar: Jag har for min del alltid trott, att
lagforslag, framlagda af Kongl. Maj:t, blifvit utarbetade med all den
omsorg och noggranhet, man kan vinta. Att detta skulle sédrskild?
vara forhallandet med denna lag, glider mig si mycket mer, som jag
méaste tillstd, att den knappa tid, som jag haft att taga kinnedom om
detta utforliga betinkande icke tillatit mig att at forslaget egna den
granskning och uppmirksamhet, som jag hade 6nskat, icke derfor att
jag derigenom trott mig kunna lemna nagra storre upplysningar, men
min pligt som riksdagsman hade bjudit, hvilket ock hade varit mig
kirt, att foretaga denna granskning, om tiden tillitit sidant. Vid denna
paragraf har jag likvill trott mig kunua siga ndgra ord. Att 1734
érs utsékningsbalk med dit horande férfattningar inskrdnkt Konungens

Jefallningshafvandes atgird, till hvad som 1 denna paragraf blifvit an-
tydt har jag icke kunnat finna af lftgen och kan icke heller tro, att
det 1 praxis varit forhillandet. Att nigon skada uppkommit genom
den utvidgade riitt, som Konungens Befallningshafvande egt vare sig
genom lag eller sedviinja, har jag for min ringa del ej heller erfarit;
men hvad jag vet bestamdt dr, att pa landet mdoter det stora svirig-
heter att fi skuldsedlar eller andra skriftlign handlingar upprittade.
Di jag har varit 1 tillfalle att ndgon ging bitridda personer pa landet
med nigra smd lan och f{orstrickningar -— obetydliga hafva de vil
varit, men det har kanske derfor hindt s4 mycket oftare — har 14n-
tagaren sitllan kunnat skrifva, hvarfor jag, i trots af lagens bud, van-
ligen fatt skrifva skuldsedeln sjelf, hvarefter géldendren ritat dit sitt
namn eller bomirke och sedan hafva ndgra af husfolket fitt bevittna
namnteckningen. Hvad viirde sidana handlingar hafva i juridiskt afse-
ende, det inser man nog; men pd det sittet hafva vi hjelpt oss fram,
och utan siidana skuldsedlar skulle vi svirligen kunnat reda oss. Det
kommer folk och kdper den ena det och den andra det; underhafvande
komma och taga ut hvarjehanda fornddenheter; det vore omojligt att
vid alla tillfiillen forskaffa sig alla dessa skriftliga fordringsbevis, hvarom
hér talas. I annat fall skulle folket forst fatt g till en bankinrittning
for att skaffa sig penningar och sedan komma ut pi landet for att
fullgora sina ligvider. Detta kunde visserligen vara ett 6nskningsmél,
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men skulle fororsaka alldeles for stora omgédngar. Hittills har forhil- Forslag till
landet varit med dessa skuldsedlar att, sedan man lagsikt pd erund af wtsokningslag.
dem och fitt kommunikationsresolution, har i de flesta fall saken bra- (Forts)
kat dermed lyckligen aflépa. Skulle nu denna paragraf antagas, miste

man stimma gildendren till tinget, och bodde han dertill 1 ett annat

hirad, méste man fara dit for att fi ut stimning och sedan fara till

tinget eller ocksi betala ett dyrt ombud, som skulle bevaka ens ritt.

Att sddant skulle blifva beqvimare for allménheten, kan jag icke inse.

Att det ma hiinda 1 teoretiskt afseende dr alldeles snorrittt, kan vil

vara mojligt, och att det sisom princip vore Onskningsmél, lemnar jag

1 sitt virde; men lagen #r vil mera till for att gagna allmiinheten #in

for att framstilla sndrritta principer. Utgdngen kommer vil att visa,

om Jag haft oriitt; men jag har mina stora betinkligheter att hifalla

denna paragraf, hvarfor jag forenar mig med dem, som yrkat fterremiss

af densamma.

Herr Strédle: Jag lirer icke lyckats ofvertyga Grefve Morner
hvarken derom, hvad nuvarande lagstiftning, &ndrad genom Kongl. {6r-
ordningen af den 12 September 1868 1nnehctller, att handelsbok icke
eger vitsord utom mellan képmin, ej Leller att den praxis, hvilken han
antydt skulle varit lycklig, fir olika; ty, sisom jag forut nimnt, kitnner
jag att sedan 1868 ars forfattning utkom niimnde praxis icke tillimpas
pé flera stiillen; och jag har icke hort ndgra synnerliga klagomal frin
dessa orter — jag kan i detta afseende sirskildt namna Stockholms
lin — der sddana rikningar, som de ifragavarande, icke upptagas af
Konungens Befallningshafvande. Jag har mig ock bekant, att till och
med domare icke efter stimning doma till betalning pa grund af en
dylik rikning, d& svaranden uteblifver och annat ioldunfrqbeus icke
finnes. Sarskildt vill jag fista uppmirksamheten derpd, att frigan om
och 1 hvad man handelshok har witsord horer icke il utsGkningslagen
utan till handelslagstiftningen.

Grefve Morner sade sig hafva varit lycklic nog att fi skuldsedlar
af sina underhafvande {6r sina fordringar, och da har han ju fordrings-
bevis derpd, hvadan allt dr vil bestildt. Jag Dbetviflar icke heller, att
de storre jordegarne, med sina mangfaldiga forstriickningar it under-
hafvande, skola komma att reda sig lika bra 1 dylika fall hiidanefter,
som hittills. Dessa forstriickningar lemnas och gildas 1 allmiinhet pd
god tro; har man misstro mot en eller annan, kan man genom skuld-
sedel eller accept skaffa sig lagligt fordringsbevis.

Hvad de storre aflirsminnens forhillande till detaljhandiandena 1
orterna vidkommer, tror jag, att praxis ledt in pa en god vig i detta
afseende. Jag medgifver, att det icke alltid liter sig gora att ti accept
& en ritkning o6fver borgade varor af dessa mindre landthandlare; men
genom kopmannaforeningens ombud 1 orterna, af hvilka dessa vid under-
laten betalning blifva krifda, gires vanligen affiren upp antingen si,
att en accepterad vexel lemnas 1 ligvid eller ock att uppskof nigon tid
med betalningen medgifves emot revers & beloppet. Efter hvad erfa-
renheten frin minga hill visat, har detta 1 allm&nhet ghitt vil for sig,
och siledes dro vi 1 detta afseende inne pa vigen till ett rigtigt kredit-
bruk. Ilvad deremot de enkla rikningarne utan all accept angir, drc
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Forslag till de ett origtigt kreditbruk, som verksamt bidrager till konsumtions-
utsokningslag- krediten, hvarfor man just med 1868 drs forordning afsdg att inskridnka
(Forts.)  denna kredit.
Jag anhéller om bifall till denna paragraf.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande paragrafen och dels dterremiss deraf; framstilde Herr
Grefven och Talmannen proposition pd bifall till paragrafen och da
dervid svarades mifinga ja jemte é&tskilliga nej, forklarade sig hafva
funnit ja ofverviigande.

Votering begirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs
foljande voteringsproposition:

“Den som bifaller 12 § 1 Sarskilda Utskottets forslag till utsok-
ningslag, rostar
Ja;
Det det e vill, rostar
Nej;
Vinner nej, dterforvisas paragrafen.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva ut-
fallit salunda:

Ja — HT.
Nej — 16.
13 §.
Bif6lls.
14 §.

Grefve Horn: Mot denna paragraf har jag i afseende pd dess
redaktion reserverat mig. I 14 och 18 §§ dr at ofverexekutor ofver-
lemnad profningsritt i samma #rende forst di inlagan inlemmas och
sist d& arendet blifvit slutbehandladt. Jag hade trott, att forsta prof-
ningen endast borde afse det forhdllande, om inlagan i formelt hinse-
ende vore af beskaffenhet att bora foranleda vidare &tghrd, det vill
siga, om den vore atf6ljd af fordringsbevis sfisom 1 12 § sigs, men
ordalagen 1 14 § gifva utsokningsdomaren riitt att genast profva halten
af bevisen for fordringen eller préfva fordringens kraft. Jag tror icke,
att det &r meningen, men ordalagen #ro for den tolkningen och d& jag
icke tycker att uttrycket &r vil valdt, skulle jag vilja hafva en foran-
dring 1 redaktionen, som #r mycket enkel, nemligen att man hinvisar
till 12 § och i stillet {6r orden “eller finner ofverexekutor den &bero-
pade handlingen icke innefatta bevis om fordran“ insitter orden “eller
finnes handlingen icke vara si beskaffad som i 12 § sigs“. D4 blir
det tydligt plpekadt, att ofverexekutor vid den prelimindra gransk-
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ningen endast eger att profva fordringen i formelt hiinseende. I och Forsag il
for denna redaktionsforindring yrkar jag att paragrafen métte &ter- vstkningslag.
forvisas. (Forts.)

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Det mi vara att den
af Grefve Horn foreslagna forindring synes vara temligen oskadlig och
endast innefatta en redaktionsforiindring, men af hans motivering till
denna redaktion vill det synas, som han dermed afsige, att Konungens
Befallningshafvande borde i alla hindelser kommunicera en lagstknings-
handling, #fven om den icke innefattade nfigot bevis om fordran; och
detta sammanhiinger i sidant fall med hans dsigt om 12 § och skulle
mijligen kunua bereda ett tillfille att kringgd den 12 §, ehuru den
redan Ar bifallen. Af denna anledning och d& jag icke finner att para-
grafen kan gifva anledning till den af Grefve Horn ommnimnda otydlig-
liet, anhéller jag om bifall till Utskottets férslag.

Herr von Gegerfelt: For min del finner jag den af Grefve Horn
foreslagna #dndringen icke vara nigon 4ndring annat #n i ordalagen. I
Utskottets forslag heter det “eller finner ofverexekutor den dberopade
handlingen icke innefatta bevis om fordran“ och Grefve Horn har fore-
slagit att dessa ord skulle uthytas emot: “eller finnes handlingen icke
vara sid beskaffad som i 12 § sigs“. I denna 12 § siiges, att hand-
lingen skall vara “skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis*.
“Fordringsbevis* och “bevis om fordran“ #ro efter min uppfattning
alldeles detsamma och pd grund hiirat yrkar jag bifall till Utskottets
torslag.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande paragrafen och dels dterremiss deraf; framstildes pro-
position pé bifull till paragrafen och besvarades med ja.

15, 16 och 17 §§.
Bifollos.
18 §.

Grefve Horn: Afven rorande denna paragraf ir jag af olika
mening med Utskottet, nemligen i friga om pifoljden for gildenirs
uteblifvande. Detta #r en gauska vigtig sak och i nu gillande utsok-
ningslag ar stadgadt, hvad dfven &r 1 forevarande lagforslag foreslaget,
att om gildenir uteblifver, skall profning ega rum pé de skiil, som
sokanden foretett. Emellertid har pi4 minga, ja pa de flesta stiillen
praxis utvecklat sig sa, att nér gildeniiren uteblifver och df fordringen
grundar sig pi nagorlunda antaglic handling, har ofverexekutor, di
gildendiren ansetts medgifva krafvet genom sitt stillatigande och ute-
blifvande, #lagt gildeniren betalningsskyldighet. Denna praxis tycker
Jag for min del icke har oskil med sig. IFlera utlindska lagar hafva
antagit den och den engelska lagen &dr i detta afseende synnerligen
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Firslag till string. Om t. ex. stimning forsittes, sd blir den svarande parten domd
utsokningslag. 5t saken och han kan icke ens fi dndring 1 ett sidant beslut, om han
(Forts.) jcke kan visa att formfel blifvit beginget. Hvarfor hores gildeniren,
kan man friga? Jo, for att han skall tvingas att svara ja eller nej,
om han #r skyldig eller icke. Vill han nu undandraga sig att svara,
s tycker jag det bor vara ritt att tillimpa den allminna regeln, att
tystnad dr samtycke. Vid detta forhillande och da det i allt fall icke
kan vara vadligt att tillimpa denna regel, nir, sisom i denna lag ir
stadgadt, atervinningstalan for alla mal dr medgifven, sid synes det mig
att denna princip har skil for sig. Det invindes mot denna dsigt, att
viar processordning icke har i tvistemal demna pafoljd. Det medgifves;
men olyckligt &r, att vi icke skrifva om vir processordning pd samma
ging som var utsokningslag. Hade vi det gjort, skulle jag hafva yrkat
samma pafoljd 1 processordningen, der det vore vill om en sidan pafoljd
stadgades. Svaga dtgirder eller pafoljder dro icke i min smak, ty de
leda icke till det mil, man vill. P& denna grund yrkar jag dterremiss
af paragrafen och afser med denna aterremiss, att 1 stillet fr orden
“varde mélet afgjordt pa de skill borgeniiren foretett* mdtte inflyta
orden “warde sokt utmdatning bifallen.”

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Det af Grefve Horn vid
denna paragraf ifragasatta forslag anser jag for min del hogst betink-
ligt, nemligen att mféra denna for var vittegingsordning alldeles nya
grundsats, att uteblifvande med forklaring dr detsamma som erkéinnande.
Iott sddant stadgande kan 1 vissa fall vara mindre vadligt i sidana Lin-
der, som hafva ett utbildadt advokatstind och der all talan utfores af
advokater. Men jag hemstiller, hvad foljden skulle blifva i virt land,
dd vi veta, huru minga menniskor pa landet icke hafva nigon kinne-
dom om huru de skola bira sig at for att forfatta en forklaring och
insinda den till Konungens Befallningshafvande. Det finnes de, som
dro alldeles of6rmogna att sjelfva gora det och i en afligsen ort dr det
ofta sviirt nog att erhilla nddigt bitriide. Der en sidan praxis, som
den af Grefve Horn omnidmnda gjort sig gillande 1 vart land, dr det i
strid mot bade lag och billighet. I allt fall synes mig den redaktion,
Grefve Horu foreslagit, vara mindre lyckad, helst den till sin yttersta
konseqvens drifver den grundsats han utvecklat 1 sin reservation. Han
siiger, att om gildeniir uteblifver med forklaring, skall sokt utmitning
bifallas. Domaren skall siledes icke hafva rviitt att se till, huru vida
verkligen den handling, borgendr foretett, innefattar skil att utdoma
det hela. Jag antager t. ex. att utmiitning sks pa grund af en skuld-
sedel och att man scker utbekomma riinta frin skuldsedelns utgifnings-
dag, men att nigon tids rdnta fr afskrifven, hvilket horgeniiren icke i
inlagan uppgifvit. Skulle di Konungens Befallningshafvande vara skyl-
dig att bifalla den sokta utmétningen och siledes krafvet 1 hela dess
vidd. Jag kan icke se att ett siadant lagstadgande #r lampligt och
anhéller siiledes om bifall till paragrafen.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
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den forevarande paragrafen och dels dterremiss deraf, framstildes pro- Forslag iill

position pé bifall till paragrafen och besvarades med ja. uts‘zl;;nifzgs)lag,
orts.

19—23 §§ och 25—32 §§.
Bifollos.

38—36 §§ © ctt samamnanhang.

Herr Stréle: Under ofverliggningarne inom Utskottet om dessa
paragrafer uttalades allmint nog den Gnskan, att man skulle tillse, om
icke nigra lattnader skulle kunna beredas parterna i lagsokningsfragor.
Vi hafva ju ganska linga distanser hiir i landet och icke s litta kom-
munikationer ofverallt. Helst skulle jag hafva Onskat, att Utskottet
foreslagit Riksdagen att gora anhallan hos Kongl. Maj:t, att Kongl.
Maj:t métte tillse om och hvilka littnader kunde beredas; men man
tnskade frin méanga hall, att ndgot bestimdt lagstadgande borde nu
inflyta, sirdeles som den forindring skulle genom lagforsiaget — 1 mot-
sats till hvad for nirvarande #r lag — intriida, att ofverexekutorshe-
slut vunne laga kraft viss tid efter dess datum och icke, efter delfien-
det. Tor att i nigon man gi dessa dnskningar till motes s& langt som
jag for min del ansig det vara mndgjligt, instimde jag i den &sigten, att
man skulle kunna meddela den foreskriften att ofverexekutor skulle
samtidigt med besluts meddelande lita en avis derom afgd med posten
till den fordringsegare eller gildendr, som derom gjort anhéllan, upp-
gifvit sin adress och erlagt den afgift Kongl. Majt kunde bestimma
for detta lilla bestyr. Det besvir, som vore forenadt med denna dtgird,
blefve ju obetydligt, och nigon tvist om brefvet vore afsindt eller icke
borde aldrig kunna uppstd, d& det vore inskrifvet i Konungens Befall-
ningshafvandes postbok. Négon storre oligenhet for Konungens Befall-
ningshafvande lirer e) bora uppkomma genom en siden bestimmelse,
men medgifvandet att i fatalierna riknade frén utslagets datum &r af
stor vigh. Att dtergd si lingt, som Utskottets pluralitet gjort, deremot
hyser jJag de stOrsta betinkligheter. Att gora Konungens Befallnings-
hafvande till ett slags ombud for parterne finner jag icke vara nagot
lyckligt forslag och jag anser det si mycket mindre behofligt, som det
i allmiinhet finnes att tillgd ombud hos Konungens Befallningshafvande,
till lvilka man kan vinda sig. I det lin jag tillhor, kungér Konun-
gens Befallningshafvande, att den och den ar villig att ataga sig om-
budsmannaskap och derigenom har Konungens Befallningshafvande gif-
vit ett slags vitsord, att deune person bor kunna anlitas, men icke har
Konungens Befallningshafvande derigenom ddragit sig nfigon ansvars-
skyldighet. Genom Utskottets forslag skulle dter Konungens Befall-
ningshafvande blifva ett ansvarigt ombud och detta kunde gifva anled-
ning till ganska obehagliga tvister. Man vintar t. ex. att fa sitt utslag
sig tillsaindt frin Konungens Befallningshafvande, men man har icke
skickat tillrickligt med penningar; di blir utslaget liggande och fatali-
erna kunna latt gi forlorade. Eller har man sandt mera penningar in
behofligt #r, d4 uppstir ett ofverskott och silunda méste rikenskaper
foras med parterne och redovisning lemnas. Jag tror, att om ock nigon
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Forslag 4ill fordel skulle kunna i vissa fall vinnas genom det utstriickta forslag
wisokningslag. [Ttskottet framstiilt, si blefve likvil oligenheterna viisentligen storre;
(Forts) och jag vigar derfore vordsamt anhilla att Kammaren métte bifalla
det 1 Herr Bergs reservation intagna forslag, “att, med uteslutande af
den af Utskottet tillagda 36 §, Kongl. Maj:ts forslag 1 83, 34, 35 och
36 §§ mitte af Riksdagen godkiéinnas; dock med tilligg vid slutet af
34 § af ett si lydande stadgande: ldte ock dfvercxekutor underrittel-
sen med posten afsindas till part, som for sidant éndamdl sin
adress uppgifvit och stadgad afgift erlagt, och med den forindring i
lydelsen af 35 § att ovden: anteckwing devom tillika infird ¢ den 4
34 § omfirmalda bok utbytas mot: underriittelse derom meddelad pd
satt 1 34 § sdgs.”

Grefve Horn: Sisom vi litet hvar kiinna, hafva $tskilliga bank-
Inrdttningar och myndigheter riittighet att till Konungens Betallnings-
hatvande insiinda sina lagsbkningar i promotorialviig, som det heter,
det vill siga med posten och att Konungens Befallningshafvande vid-
tager de dtgiirder, som erfordras for gildeniirens hérande ete, och sii-
lunda leder frendets utredning, hvarigenom Konungens Befallningshaf-
vande 1 sjelfva verket blitver en slags ombudsman fér dessa myndig-
heter och bankinriittningar. I Utskottet sokte man gora gillande, att
dfven enskilda skulle fi samma ritt. T viss méan skulle jag vilja och
ville dfven d& tillmotesgd denna &sigt, men icke ps négot sitt si att
ofverexekutor skulle for den enskilda parten sti sisom ndgon slags om-
budsman p& samma ging han #r exekutionsdomare. Samma oldgen-
heter, som den forre talaren pépekade, insig jag &fven, nemligen att
Konungens Befallningshafvande komme att sti'i en slags ansvarsskyl-
dighet sisom ombudsman till den enskilde parten och att 5fverexekutor
skulle kunna fi ett olidligt besviir med att hilla konto for parter, som
msinda forskotter och handlingar. I de storre linen blefve detta si
betungande, att jag tror, att en sirskild tjensteman behifde forordnas
dertill.  Detta forslag ville jag derfore icke godkinna, men jag ansag
det icke vara ndgon oldgenhet, att parterna skulle {4 insinda sina hand-
lingar direkte till Gfverexekutor och att, om parten begiirde att fi om-
bud for sig forordnadt, hinder icke borde finnas for ofverexekutor att
forordna ombud for parten, i likhet med hvad som sker i utlandet, der
part kan hos domstolen begira och fi ombud for sig forordnad. Vi-
dare amser jag, att ofverexekutor skulle kunna i si métto tillmGtesgd
borgeniiren, att om denne icke har fortroende till nigot ombud pa or-
ten, han skulle kunua begira att hufvudskriften af fordringsbeviset hél-
les mme hos ofverexekutor och att liqvid skulle ega rum pé det viset
att ofverexekutor vid reqvisition af utmitningsman ofversiinde fordrings-
beviset till utmitningsman och fick liqvid genom denne och, om borge-
nir det onskade, ofversinde ligviden till utmitningsman i den ort, der
borgeniir bodde, for att honom tillhandahéllas. Detta forslag vann icke
gehor och jag haller icke si striingt pi det, men jag wror likval att
det skulle medfora stor littnad for allminheten och ringa besvir for
ofverexekutor. Jag tinker mig, att for en afligse boende borgeniir, som
icke kinner ndgon person, som han skulle kunna vinda sig till, och
som icke héller dessa tidningar, der Konungens Befallningshafvande
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stundom tillkinnagifva, att den och den personen ftager sig indrifnin-
gar och har riitt att ataga sig ombudsmannaskap hos ofverexekutor,
for en sadan borgentr Ar det svirt att veta, till hvem han skall kunna
sinda ett dyrbart fordringsbevis och i sidant fall vore det bra att kunna
fi sinda det med posten till 6fverexekutor och silunda vara siker att
icke fordringsbeviset eller fordran forkommer.

Hvad Herr Stréiles sirskilda mening och dfven Utskottets forslag
betraffar, si vilja de endast tillmdtesgd parten i det afseendet, att en
avis skulle skickas till parten, derom att utslag skulle utfardas eller
vore uttirdadt. Hvartill skall det tjena att han fir en sidan avis?
Parten fr ju fndock nddsakad att hélla ombud hos Gfverexckutor for
att delgifva lagstkningen m. m., och di kan viil detta ombud #fven
ofversinda avisen eller utslaget till sin hufvudman. Jag kan icke se,
hvartill ett si litet medgifvande skall tjena. Icke linder det parten till
stor nytta och derfore har jag icke velat ingé pi forslaget, di derige-
nom 1 allt fall Gfverexekutor komme att dtaga sig ett slags ombuds-
mannaskap, som jag icke vill godkiinna. Jag yrkar helst, att dessa 4
§§ blifva dterremitterade for att det mi ofverlemnas till Utskottet att
uppgéra nya foreskrifter om berittigande for part att anlita Gfverexe-
kutor, men i annat fall kommer jag att rosta for afslag & §§ 33—36
1 Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr von Gegerfelt: Vid den foregiende § fiste jag uppmésrk-
samheten pa vigten af att skilja mellan hvad till domare- och exseku-
tiva. makten horer; hiir ater dr att fasta vigt vid skilnaden mellan verk-
samheten for denna senare myndighet och for den enskilda partens om-
bud, och demna skilnad synes mig vara i 36 § pi ett betinkligt sitt
forbisedd.  Att pd Konungens Befallningshafvande ligga skyldigheten
att gi den enskilda parten tillhanda och 1 viss min bevaka hans talan,
kan nemligen icke vara ofverensstimmande med den oberoende still-
ning, en sidan myndighet tillkommer. Men, hvad som virre dr, detta
stadgande har ej heller nigon praktisk betydelse, eniir, enligt Utskot-
tets torslag, Konungens Befallningshafvandes verksamhet i forevarande
hénseende, #r si inskrinkt, att den enskilde parten #ndock icke kan i
alla fall undgi att halla sig ett ombud. Det stadgas nemligen i Ut-
skottets forslag, att: "Om_part det begir och nidig kostnad forskjuter,
skola, ¢j allenast i de fall att af honom ingifna lagsékningshandlingar
enligt 14 § ¢j upptagas eller enligt 15 § utstillas till forklaring, de-
samma. jemte derd tecknadt besked till honmom gemom ofverexekutors
foranstaltande med posten afsindas, utan ock utslaget ¢ mdlet pd ena-
handa sdtt till parten afsindas” Nu finnas 1 1821 §§ sirskilda fall
angifna, di Konungens Befallningshafvande meddelar part foreskrifter
och foreliigganden och af hvilka det #r lika angeliiget for parten att er-
halla del, som dé utslag meddelas, hvarfor ock, om ett stadgande i sé-
dant syfte komme att infGras, det Stminstone borde omfatta allt, for
hvilket en part eljest behofver ombud.

D4 ej nigon upptradt till forsvar for denna § i sin helhet, &r det
mihiinda onddigt att framstdlla anmirkningar mot densamma, men
jag ber dock att fi bemirka, att om en dtgird af forevarande beskaf-
fenhet skulle vidtagas, det blefve nodviindigt att tillsitta en eller flera
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sirskilda tjenstemén for bestridande af de deraf uppkommande goro-
mil, och vid sddant forhallande synes det vara béttre, att parterna
sjefva anlita tillgingliga ombud att dem tillhandagi.

Hvad ater angir den af en reservant gjorda framstillning, som af
Herr Strile, ehuruw motvilligt, blifvit forordad, synes den mig vl sisom
ett bemedlingsforslag vara antaglig, men Likval icke heller linda till
synunerligt gagn. Ty di éfven 1 detta fall intriiffar, att parten méste
hilla sig ombud, ir det vil limpligare, att detta ombud passar pd nir
utslaget afkunnas, dn att Konungens Befallningshafvande gor det. Hvarje
sadan foreskrift har nemligen det mot sig, att den gifver parten anled-
ning till virdsloshet, 1 det den invaggar honom i en falsk siikerhet att
han icke hehofver nigot ombud till bevakande af sin talan. Grefve
Horn har &aberopat, att enskilda bankinrdtiningar hafva en sidan {6r-
méan. Jag vill icke inlata mig 1 forsvar hiirfor, emedan det synes mig,
som om #fven dessa bankinrittningar, sisom andra parter, borde hafva .
ombud; men den viisentliga skilnad forefinnes dock hirvidlag, att de
forsta beriikna, hvad som skall iakttagas, huru mycket penningar som
skall insindas m. nu, hvilket menige man icke gora. Ofta skulle det
derfor kunna intréffa, att en part, 1 tanke att han fullgjort hvad som
erfordras, skulle forlora sin sak, exempelvis blott derfor att han icke
insindt  tillriickligt med penningar, hvarfor jag ock anser hvarje fore-
skrift 1 forevarande hiinseende vara att betrakta snarare sisom en filla
for parten, dn sisom lindande till hans nytta. Hvad betriffar Grefve
Horns forslag, att parten skulle ega riittighet att insdnda sina handlin-
gar till Konungens Defallningshafvande, som 1 sidan hindelse skulle
forordna ett ombud for parten, sa Ar att mirka, att detta vil egent-
ligen #r nfgot, hvarmed det icke tillkommer Konungens Befallnings-
hafvande att taga befattning, och icke heller &r af behofvet pikalladt,
enir det vil bor vara af hogsta vigt, att icke blott hos Konungens Be-
fallningshafvande, utan ifven hos domstolarne ombud finnas for par-
terna tillgingliga. Forslag om foéreskrift 1 detta hiinseende har vid
foregiende riksdagar blifvit viickt, ehuru det ej ledt till nigot resultat,
och jag for min del skulle vilja fororda att dtgirder hirfor blefve vid-
tagna, sl att hvar och en kunde 1 statskalendern se, till hvilken han
med fortroende kunde hiinvinda sig. Da det likvil icke nu #r friga
om att insla pd denna vilg, fir jag yrka afslag pad Utskottets ifriga-
varande forslag.

Herr Samzelius: Med tillkomsten af denna § forhiller det sig
ungefir si, som Herr Strile uppgifvit. Det yppades nemligen inom
Utskottet allvarsamma betinkligheter mot att antaga de efterféljande
§§, hvart stadgades den forindring, att besviirstiden for utslag skulle
ricknas efter utgifnings- eller anslagsdagen, 1 stillet for att, sisom be-
kant dr, den nu loper fran delfiendet. Man ansdg nemligen, att par-
ter ailtfor ofta skulle tappa bort fatalier, och att det skulle vara for
dyrt att hilla ombud 1 dessa sm& mél. Dd framkom frin dem, som
foretriidesvis representerade Konungens Befallningshafvande — jag vill
minnas att det var fran Landshéfdingarna Grefve Horn och Strile samt
Landssekreteraren Holmberg — ett forslag att g& allminhetens onsk-
ningar till motes pa sidtt nu blifvit ifrigasatt, och Ofriga ledamoter
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inom Utskottet, hvilka hyste betéinkligheter mot vidtagande af den andra Forsiag 4ll
reformen, som jag ansig vara ganska vigtig, mottogo med begarlighet wsokningslag.
det silunda gjorda anbudet. Grefve Horn och Herr Strile hafva nu  (Forts)
hvar for sig forklarat, att det skulle vara forenadt med svirigheter att
genom{éra denna reform. Jag for min del kan icke finna, att dessa
svirigheter #ro sii stora, ait de icke skulle kunna dfvervinnas. Jag
vill, 1 likhet med Herr von Gegerfelt, icke sammanblanda Konungens
Befallningshafvande sdsom ofverexekutor med parternas ombud, och jag
tror icke heller, att detta nodvindigt behdfver ske. Genom en instruk-
tion kunde ju bestimmas, att en landskanslist skulle erhdlla uppdraget
att mottaga handlingar och verkstilla de erforderliga skickningarne,
och jag kan icke finna, att Konungens Befallningshafvande derigenom
skulle fi ndgot slags ansvar, eller stillas sisom ombud. Om Konun-
gens Befallningshafvande, sisom en reservant antydt, skulle gifva an-
visning pi en kommissionir skulle de utan tvifvel till en sidan viilja
denna landskanslist, hvadan skilnaden siledes endast blefve den, att
parten skulle vara skyldig att till denne kommissioniir gifva en ersitt-
ning — jag har hort omnimnas 50 dre — di han deremot efter detta
forslag skulle slippa demna kostnad. Ior min del har jag velat fram-
ging it detta forslag, och enda sittet, hvarpa detta skulle kunna ske,
vore att antaga paragrafen, sidan Utskottet freslagit den; ty afslis den nu
inom denna Kammare, kan man vara forvissad om, att Andra ammaren
kommer att afsli jemvill den paragraf. hvarigenom foreslagits att besviirs-
tiden skulle riknas frin utslagsdagen, och siledes nuvarande berilkning
ifriin delfiendet komma att qvarsta. D& denna senare reform dr mye-
ket vigtig, fir jag f6r min del hemstiilla, om det vore med klokhet for-
enadt att nu afsli denna paragraf. De betdnkligheter, som mot densamma
uttalats, iro icke si allvarsamma, som man trott. Det har sagts, att
det skulle kunna ‘intriifia, att bref icke skulle framkomma med posten.
Om si skedde, blefve det pi postens egen risk och kunde ej medfira
nigot ansvar for Konungens Befallningshafvande. Vidare har befarats
att man i dessa skrifter skulle kunna skrifva hvarjehanda svara saker,
dfvensom till Konungens Befallningshafvande insinda anonyma bref.
Hiremot vill jag endast erinra, att sddana anonyma skrifvelser éfven
nu kunna till Konungens Befallningshafvande insiindas af illvilliga per-
soner, fastin de, likasom enskilde i allminhet nu sakna ritt att bref-
vexla med bemilda myndighet.

For min del ber jag, att Kammaren ville vill betinka sig, innan
den afslir paragrafen och anhdller vordsamt om bifall till densamma.

Herr Froman: Emot nu foredragna 36 § hafva framstilts gran-
dade anmiirkningar, icke allenast i den af Ierr Berg afgifna reserva-
tion, utom #fven af de talare, som hir forut yttrat sig. Man har, for
att gifva saken ett biittre utseende, foreslagit den utvig, att, for utfo-
rande af ifrigavarande uppdrag, en hos Konungens Befallningshafvande
anstild kanslist kunde forordnas. Jag vill dervid forst och frimst er-
inra, att det vil icke vore nog med allenast en kanslist, eniir tillfille
borde beredas hvardera parten att erhélla ett ombud; och for sidant
andamil blefve det alltsi nodvindigt att tillsitta tvd kanslister. Der-
emot kan jag icke ritt forestilla mig hurudana tjenstemiin dessa kan-
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slister skulle blifva, och huruvida de ens kunde betraktas sisom tjen-
stemin, di de 1 sjelfva verket icke blefve annat &n parternas ombud.
Den utviig som silunda Dblifvit antydd, vore dock bittre, sin att gora
Konungens Befallningshafvande till parternas omedelbara ombud, ty der-
1genom skulle riittsforhillandena p ett hogst betiinkligt sitt invecklas.
Om nu dylik tjensteman tillsattes, uppstéir naturligen den frigan, huru-
vida de skola aflénas af staten eller erhélla sirskildt arfvode af par-
terne. Det senare anser jag vara det enda tinkbara, men vid sidant
forhéllande, vet jag icke, hvarfore ej det for handen varande behofvet
kan afhjelpas lika vil pi det praktiska sitt man hittills pi minga
stillen anviindt, att nemligen Konungens Befallningshatvande kungor
for allmiinheten hvilka personer i residensstaden iro villiga att dtaga
sig dylika uppdrag och pailitlige att dem utfora, hvarigenom denna an-
geligenhet pd det naturligaste sitt kunde ordnas si, att den myndig-
het, hvilken afgranderiitten uti de i friga varande mélen tillhér, icke
tillika siittes till parternes enskilda ombud.

Man siger, att nigot ansvar icke skulle hifta vid Konungens Be-
fallningshafvande, om 1 det enskilda bestyret nigonting {érsummades
eller origtigt utfordes, d4 han skulle derom endast “foranstalta® men
sjelf ej hafva bestyret. Jag forestiller mig deremot, att det i allmin-
hetens tanke alltid blefve Konungens Befallningshafvande, som finge
uppbira skulden for alla fel och forsummelser, och som derigenom
komme 1 en allt ainat &n angeniim stillning. P4 dessa och de andra
skill jag dberopat, tillstyrker jag for min del afslag 8 § 36. Hvad
ater betriffar den af Ilerr Berg foreslagna medelviig, kan jag for min
del icke anse densamma vara antaglig eller ens tjena till nigot. Det
heter, att parterna for att vinna den erbjudna formonen skola uppgifva
sina adresser och skicka in postporto. Forst och friimst tror jag, att
en stor del parter ty hiir dr friga icke allenast om s¢kande- utan
dfven om svarandeparter — mahiinda icke har eller nigonsin fir reda,
pa, att det gir for sig, att pi den foreslagna vigen fi underriittelse
om utslaget; och, dfven om parten erhiller en sidan underrittelse, ar
dermed icke mycket vunnet, d§ han i allt fall maste ombestrja utsla-
gets utlosande. [Iirforutan moter den betinkligheten, att sidana under-
rittelser, dfven om de ordentligt afsindas, icke alltid framkomma. Det
ar val sagdt, att i si fall Konungens Befallningshafvande skulle vara
utan ansvar derfor, nir med posthoken kunde visas att underriittelserna
blifvit afsinda; men jag fruktar att allméinhetens omdéme blifver ett
annat. Huru dermed fin mé gd, kan man dock friga, hvad iir under
sidana omstindigheter med hela anstalten vunnet? Jag fruktar, att
parten derigenom endast forsiittes i ett slags sikerhet, hvilken e ar
att lta pé, och som kan blifva for honom ganska olycksbringande.
Alltsd skall det dligga Konungens Befallningshafvande att meddela so-
kande och forklarande i utsokningsmil dylika underrittelser, d& bor
det ock foreskrifvas, att underriittelserna skola meddelas genom veder-
borande kronobetjening emot bevis, som till Konungens Befallningshaf-
vande skola insindas. ty ett annat forfaringssitt tjenar endast till att
Invagga parterna i en bedriglig sikerhet. Vid sidant forhillande kan
Jjag for min del icke heller tinna nigot skiil att ingd pi den sfilunda
foreslagna medelviigen.
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Herr Wallenberg: Det #r vanligen pd det viset, att di det
forst talas om en sak, si befinnes den omdjlig, men nar man funderat
nigra ar pd densamma, finner man den ganska naturlig. Jag har ett
exempel derpa. For omkring 20 ir sedan, di jag forst framstilde den
frigan: hvarfore skola de, som hafva att gora med en bank, begagna
ombud; hvarfore icke viinda sig direkte till banken bide mundtligen
och skriftligen, tyckte man, att det var forskrickligt och outforbart.
Nu iir det kommet derhéin, att man finner det vara den naturligaste
sak 1 verlden, och rikshanken har icke tvekat, att pi detta sitt upp-
taga affirer med hvem som helst. Jag tror, att det kommer att gi
sd afven med denna sak, och om nfgra &r finner man det naturligt
att direkte skicka in sina handlingar till dfverexekutorn, Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande. Det #r en positiv missuppfattning att pastd, att
man derigenom gér ofverexekutorn till ombud for part. Det dr icke
fallet, utan frigan &r, om man har lof att utan ombud per posto nal-
kas oOfverexekutorn. Denna friga #r visserligen ny, men det finns bra
minga exempel pd, att det liter sig gora, och jag har icke hort att,
der si egt rum, derafs foranledts nagot bekymmer hvarken for dem.
som begagnat denna utvig, eller {Gr 6iverexekutorn sjelf. Sésom Grefve
Horn sade, &r det tillatet for bankerna att 1 promotorialvig vinda sig
till Kongl. Majits Befallningshafvande for att i utsékningar i andra
delar af landet &in der de hafva sitt hufvudsite, och denna beqvimlig-
het har, sisom jag tror, under diliga tider, tagits 1 ansprik ganska
vidstrickt.  Under erkéinnande, att jag varit med om §mn sidan den
ir, och med forklarande, att jag icke anser den innefatta ndgon fara,
vill jag gerna medgifva, att man i en reform sidan som denna bor gi
steg for steg. Jag vill derfore gerna, att man nu kunde nija sig med
nigot mindre, men att icke gora nigot alls, anser jag betinkligt, hvil-
ket Herr Samzelius nirmare utvecklat. P& dessa skiil och di jag icke
vill yrka bifall till paragrafen, emedan hopp om framging derfor sak-
nas, men tror att dterremiss vore lampligt, helst saken dndd kan tila
att tinka pi och det finnes ett diminutivam i det forslag, som blifvit
framstilldt 1 den vidfogade reservationen eller pi den vig, som Grefve
Horn foreslagit, férenar jag mig med honom i yrkandet om &terremiss.

Herr Grefven och Talmannen tillkiinnagaf, att anslag blifvit utfir-
dadt till sammantridets fortsittning kl. 7 e. m.

Hans Ixcellens Herr Friherre De Geer: For min del kan jag
icke annat in dela de hetdnklicheter, som af flera talare blifvit fram-
stilda mot den 36 &, och Afven om det vore s, som den siste talaren
antog, att I{ongl. Maj:ts Befallningshafvande derigenom icke blefve ett
ombud for parterna, si ligger for mig tillrickligt skiil att onska, det
paragrafen icke mi blifva i lagen insatt, uti den redovisningsskyldighet,
saint det myckna besvir och méjliga tillvitelser for origtigt forfarande,
som jag fruktar af ett sidant bestyr skulle blifva en foljd. Det synes
mig di bittre, att hvar och en, som har en sak att skota, fir vidkiin-
nas nigot besvir och kostnad #n att hela bestyret Gfverflyttas pi en
cmbetsmyndighet.

Hvad deremot angér den af Herr Berg med flere afgifna reserva-

N:o 30.
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Forslag 4ll tion kan jag for min del icke finna, att nigon stor beqvimlighet och
utsdkningslag-1iittnad derigenom skulle beredas allmiinheten, di, sisom Grefve Horn

(Forts.)

anmirkt, den rittssokande 1 alla fall fir hilla sig ombud.

Om likvdl det ar si, som Herr Samzelius sagt, att man i Andra
Kammaren skulle vilja i forbindelse hiirmed sitta frigan om besvirs-
tidens riknande frin den dag, di utslaget afkunnas eller efter anslag
utfirdas, och att man icke skulle vilja g in pd borttagandet af det
nuvarande stttet med besvirstidens rdknande frin delgifvandet med
mindre parterne finge underrittelse med posten fran lagstkningsdoma-~
ren, nidr utslag meddelas, och denna betiinklighet att antaga niimnda
forslag, som jag 1 likhet med Herr Samzelius anser for en stor reform,
lika vil undanrddjes genom antagande af Herr Bergs som Utskottets
forslag, vill jag icke motsitta mig en Aterremiss, dock under tillkinna-
gifvande, att jag for min del derigenom icke vill godkiinna storre for-
andring af Kongl. Majits forslag an bifall till Herr Bergs eller nigot
dermed likartadt.

Herr Samzelius: Afven med fara att uttrotta Kammaren har
jag dter begirt ordet 1 denna friga. Forut under Riksdagens lopp har
jag gjort till regel att icke yttra mig, och jag hoppas derfére, att I{am-
maren skall benéiget nrsikta, att jag nu tager dess tid nigot i ansprak.

Herr I'romans forslag synes mig antyda en missuppflattning om
meningen med denna paragrat. Han har sagt, att det skulle vara icke
en utan tvd landskanshister, hvaraf framgir, att den ene skulle mottaga
skriften af stkanden och den andra af forklaranden och silunda vara
verkliga ombud. Det #r icke meningen. De hafva icke rittighet att
upptrida sisom advokater utan skola blott anteckna skrifterna i dia-
riam och expediera de i paragrafen omnimnda underrittelser, kommu-
nikationsresolutioner samt utslag, nir nidiga medel dertill insindas.
Hvad som menas med nodiga medel, blir naturligtvis foremal for sir-
skild foreskrift, som icke kan inrymmas hiir 1 utsokningslagen. Det &r,
sdsom Herrarne veta, antaget bruk vid véra enskilda banker och éfven
vid riksbanken, att cnskilde personer kunna direkt vinda sig dit for-
utan kommissioniir. Nu skita tjensteminnen allt detta utan att deras
egenskap af tjenstemiin upphor. Herr Froman antog, att da en lands-
kanslist patog sig ifrigavarande befattning, skulle han endast blifva
partens ombud, men si Ar icke forhallandet. Det hufvudsakliga skilet,
hvarfore jag vill bifall till denna paragraf, dr, att den dr satt 1 omedel-
bart sammanhang med en f6ljande, huruvida besvirstiden skall riknas
efter utslagets utgifningsdag eller frin delfiendet, och framtiden far
visa, hvem som har ritt antingen jag i min férmodan, att Andra Kam-
maren kommer att afsla en fOrindring hirutinnan, om man icke gir
in pa den férevarande paragrafen, eller andra, som tro, att ett afslag
& denna paragraf icke skulle hafva sidan f6lid.

Jag beklagar, att den ene efter den andre af Utskottets ledamoter
ofvergdtt till en annan dsigt. Grefve Horn stod pd samma linea, som
jag, da vi inom Utskottet till en borjan behandlade denna punkt. Af-
ven Ierr Wallenberg var fullt ense med mig. Nir han nu yrkat ater-
remiss och Ians Excellens Ierr Friherre De Geer #fven talat for en
sidan, vill jag icke ensam fasthilla vid min &sigt, som under sddana
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forhallanden icke kan blifva Kammarens beslut. Jag vill derfore icke Forsiag till
motsiitta mig den Aterremiss, som af flere talare blifvit begird, helst “/sokningslag-
frigan mojligen kan i Utskottet 1osas pd annat sitt #n nu skett. (Forts.)

Herr Froman: DMed anledning af hvad en talare nyss yttrat,
tilliter jag mig fésta uppmirksamheten pi, att det viil &r ndgon skil-
nad mellan en enskild bank och Konungens Befallningshafvande med
afseende pa arten af de forhiallanden i hvilka de trida till personer,
som med dem hafva nigot att bestyra, si att hvad som kan g& for
sig for en enskild penningeinriittning, 1 dndamil att underlitta line-
rorelsen och tjena kunder, icke passar sig for en embetsmyndighet, som
har att 1 utstkningsmal, som der anhiingiggoras, skilja mellan tvistande
och meddela beslut, emot hvilka talan kan fullféljas instanserna igenom.
Jag tror siledes, att denna jemforelse alltfor mycket haltar {6r att in-
verka pa omddmet om deunna sak. Ilvad dter betriffar den anmirk-
ningen, att bankerna nu hafva ett slags priviligium pa att fi skicka
handlingar omedelbart till Konungens Befallningshafvande, si synes mig
detta icke utgGra nagot skill for att utstriicka denna réttighet till alla
mojliga sokande, ty 1 samma man réttigheten utstrickes, okas besviiret
for Konungens DBefallningshafvande; och det &r just detta, som utgor
ett af skilen, hvarfore man icke ansett viilbetiinkt att piligga bemilda
myndighet detta ytterligare bestyr. Att ater antaga Herr Bergs {orslag
for att bereda framging At en annan vigtig princip eller den att be-
svirstiden skall riiknas fran utslagsdagen i stillet for frin delgifnings-
dagen, dervid har jag mycken betinklighet, ty det tror jag skulle vara
att erbjuda en allt for ringa ersiittning for hvad som skulle forloras,
det vill siiga, att jag anser forlusten af den sikerhet, en part eger 1
vissheten, att hans klagotid icke begynuer lopa forr, &n han fatt del
af det honom rirande utslaget, icke vara 1 nagon namnviird mén ersatt
genom 16ftet att erhilla underrittelse om dagen da ett dylikt utslag
meddelas, di for detta 16ftes verkliva uppfyllande icke tillforlitligare
borgen lemnas. Att pi dylika vilkor soka skatfa bifall till dndring 1
siattet for klagotidens berikning af dem som vilja bibehalla det nu va-
rande beriikningssiittet, dr en transaktion, 1 hvilken jag ej vill deltaga,
utan yrkar fortfarande afslag & pavagrafen. Vid den upplysning, som
lemnats 1 anledning af mitt yttrande om de tvd kanslisterna som skalle
behofva tillsittas, nemligen att meningen vore, det icke mer &n en
kanslist borde taga mot skrifter af bida parterna, beder jag att fi an-
miérka, att jag fruktar, att en sidan anordning icke komme att ingifva
allmanheten fullt fortroende, ty denna skulle helt visst anse en sadan
person for detsamma som en advokat; och en sidan som mottoge upp-
drag och handlingar af bada parterna, komme aldrig att vinna tillit
och anseende.

Jag fortfar att yrka afslag & paragrafen.

Herr von Gegerfelt: Vir lag stadgar temligen stringt ansvar
for den, som gir bada parterna till handa 1 rittegdngen. Det vore da
egendomligt att 1 lag stadga, att Kongl. Majits Befallningshafvande
skulle gora detta. Det har dberopats forhillandet med bankerna, att
den, som har aftiver med dem, fir direkt viinda sig till dem med po-
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sten. Den siste talaren anmirkte, att det vore en stor skilnad mellan
bankerna och Kongl. Majits Befallningshafvande. Jag gir lingre &n
han och siger, att hos dem ett alldeles motsatt forhillande eger rum.
Hos banken #r det tvd parter som gora upp en affir och, nir de iro
ense, nalkas hvarandra, di deremot hos Kongl. Maj:ts Befallningshat-
vande dro tvd persomer med stridiga intressen, som Kongl. Majits Be-
fallningshafvande skall afgora. For ofrigt ar det icke hufvudsakligen
med afseende pi Kongl. Majits Befallningshafvandes besviir, som jag
motsatt mig denna paragraf; ty det kan hjelpas genom tere tjenstemin,
utan dels med afseende pd ofullstindigheten af de foreslagna foreskrif-
terna, dels ock i synnerhet med anledning af den falska forespegling,
som derigenom gifves parterna, att de hafva sin riitt bevakad och iakt-
tagen. Iorra gangen, jag hade ordet, yttrade jag, att Herr Bergs for-
slag. kunde antagas sisom bemedlingsforslag. D& jag nu hort att en
sddan bemedling vore nddviindig for att {4 igenom ett annat stadgande,
hemstiller jag om dterremiss och frintriider foljaktligen mitt forra yr-
kande.

Herr Bennich: DA jag horde &beropas ett forhillande, som pd
senare tidey intriffat i bankernas stillning till sina kunder och man
formenade, att endast der skulle en sidan omedelbar berdring kunna
ega rum med enskilde personer, emedan de hade samma intresse, den
ene af att f& hjelp och den andre att hjelpa, si begirde jag ordet for
att gitva tillkiinua. att flere af vira forvaltande verk infért ganska be-
tydliga littnader i detta afseende. Detta giller for allminheten t. ex.
om jernvigsstyrelsen, poststyrelsen och tullstyrelsen. T sistniimnda verk
fir folk, som anser sig hafva fitt betala for mycket i tull eller som
onska undantag frin en allmén foreskrift, direkt med posten insinda
sina framstillningar till styrelsen. Om saken icke dr tillrickligt utredd,
liter styrelsen en tjensteman skrifva till parten med upplysning om hvad
som fattas; jag har aldrig hort annat, an att detta forfaringssitt ledt
till' belitenhet hos parterna; och detta har ofta gilt ganska betydliga
belopp. Jag kan icke se, att det skulle vara niigot oegentligt uti, att
den person, som behdfde anlita Kongl. Maj:ts Befallningshatvande, finge
gora det gemom posten. Jag fir siledes instimma med dem, som, i
andamdl att fi nigot i den syftning Utskottets forslag innehiller, yrkat
dterremiss af paragraten.

Herr Widmark: Sésom af Utskottsbetinkandet synes, har jag
mstdmt uti den reservation, som af Herr Berg blifvit vid denna punkt
afgifven, och jag har silunda icke kunnat gilla den allmiinna fore-
skriften, att parter skulle ega att direkte viinda sig till Konungens Be-
fallningshafvande. Men med anledning deraf, att uti den nya lagen dr
foreslagen en si stor forindring som den, att besvirstiden skall riknas,
icke frin utslagets delgifvande utan ifrin den dag, det afkunnas eller
efter anslag meddelas, ligger naturligtvis for parterna, bade stkanden
och svaranden, stor vigt pi att riitt veta denna dag och di det dr
siikert, att parterna hafva storsta trygghet och tillit till ofverexekutorn
sjelf, yrkar jag dfven i detta afsecnde bifall till Herr Bergs reservation,
som afser, att genom Konungens Befallningshafvande underrittelse om
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anslaget skall parterna meddelas. P& grund héraf forenar jag mig med Forslag vl
dem, som yrkat &terremiss, och detta si mycket hellre som detta sitt wsikningsiag.
att anlita embetsmyndigheter #r i visst afseende en tidsfriga, och detta (Forts)
lilla forsok med ett sidant aviserande, som hiir dr foreslaget, mihinda

kan vara en bérjan och visa, att det gir an att vidare utstriickas. Jag

anhiller om dterremiss.

Herr Strdle: Da ingen mer én jag yrkat bifall till Herr Bergs
reservation, afstir jag frén detta mitt yrkande och ber fi instimma
med dem, som yrkat #terremiss.

Herr Fréman: Ildr har framstilts innu en annan liknelse &n den
nyss nimnda mellan banken och Konungens Befallningshafvande i den-
nes forhillande till parter, som hos honom tvista i skuldfordringsmal, i
det en talare dberopat jernviigsstyrelsen och tullstyrelsen sisom myn-
digheter, jemforliga med Konungens Befallningshatvande. Hvad jern-
vigsstyrelsen betréffar, kan jag icke forstd, att den i allménhet har
nigra transaktioner med personer uti annat dn rena affirsforhillanden,
och detsamma géller vil &fven om tullstyrelsen. Att det i den senare
hiinder, det personer klaga dercfver, att de blifvit oriitt behandlade af
underlydande tjenstemidn, och att styrelsen emottager sidana skrifter
omedelbart, bevisar icke hvad talaren &syftat, ty 1 dylika fall &r man
ocksi beriittigad att vinda sig till Konungens Befallningshafvande direkt
med sin klagan. Helt annat &r forhallandet, di tvd tvistande parter
viinda sig till Konungens Befallningshafvande for att erhilla utslag sisom
1 utmitningsmal sker. Den framstilda liknelsen #r siledes hir icke
tilldmplig eller inverkande pd frigans beddmande.

Sedan oOfverldggningen harefter forklarats slutad, yttrade Herr Gret-
ven och Talmannen, att i afseende & de fGrevarande paragraferna hade
yrkats dels af Herr Friman, att Kammaren, med afslag & den af Ut-
skottet foreslagna 36 $m, skulle bifalla 33, 34, 35 och 36 §:mne i Kongl.
Mayj:ts proposition, och dels att ifrigavarande fyra paragrafer métte till
Utskottet dterforvisas.

Hirefter framstilde Herr Grefven och Talmannen férst proposition
pa bifall till de ifrdgavarande paragraferna, hvarvid svarades nej, seder-
mera proposition pad Herr Fromans ofvan berorda yrkande, di svaren
utfollo med méinga nej jemte dtskilliga ja, och slutligen proposition pi
aterremiss af paragraferna, hvilken proposition besvarades med minga
ja jemte atskilliga nej; och forklarades ja nu hafva varit ofverviigande.

Andra Kapitlets éfverskrift.
Godkindes.

3 Kap.

37—47 och 49—51 §§.
Bifsllos.

Firste Kammarens Prot. 1877, N:o 30, 3
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Hiirefter anmilde sig och yttrade Grefve Horn: Kongl. Maj:ts for-

utsoluingslag.glag till utsokningslag har 1 54 § blifvit dndradt si, att hela denna

(Forts.)

paragraf Dblifvit al Utskottet utesluten. For min del vill jag, ndr denna
paragraf Dblifvit foredragen, yrka bifall till Kongl. Maj:ts {orslag. For
att fi nummerfoljden & paragraferna ordnad i likhet med Kongl. Majits
forslag, har Utskottet emellertid delat 52 § i tva, nemligen den 52 och
53, men pi det att, derest 54 § i Kongl. Maj:ts forslag godkiinnes,
dndring md kunna ega rum uti nummer{oljden, anhiller jag att 51 §
uti Kongl. Maj:ts forslag md blifva foredragen fore den 52 § uti Ut-
skottets.

Herr Strile: Det dr klart, att, om 54 § i Kongl. Majits forslag
skulle inkomma uti lagforslaget, méaste en jemkning ske uti paragrafer-
nas nummerfoljd; men Kammaren har redan i afseende a foredrag-
ningssittet beviljat Utskottet réttighet till en sidan sammanjemkning,
si att jag tror, att den siste talarens onskan i detta afseende blir upp-
fyld, ifven utan att vi nu behdfva fatta nagot sirskildt beslut.

Grefve Horn: Om Kongl. Majits 54 § blir foredragen nu eller
sedan vi afhandlat Utskottets B4 §, synes mig vara likgiltigt, allenast
det forra forslaget forckommer till afgorande; men jag tycker det linder
till stérre reda, om foredragningen sker si, som jag foreslagit, emedan
man di kan omedelbart derpd besluta, om 52 och 53 §§ skola blifva
en eller tvd paragrafer.

Herr von Gegerfelt: Jag fir fista uppmirksamheten pé, att
enligt foredragningssiittet skulle vil Utskottet vara forbehdllet att gora
de #ndringar 1 godkiinda §§, hvilka kunna foranledas af en fterremiss,
men icke de, som kunna bero p& en af Kammaren beslutad fordndring.
Vid sidant forhallande synes det mig behofligt att antingen gi till viga
si, som Grefve Iorn foreslagit, eller ocksid besluta, att de féljande para-
eraferna godkiinnas, men med forbehallen riitt for Kammaren att vidtaga
den idndring i nummerfoljden, som kan Dblifva en foljd af Kammarens
beslut 1 friga om 54 § 1 Kongl. Majts forslag.

Sedan den i anledning af Grefve Horns forslag uppkomna ofver-
liggning hiirefter forklarats slutad, yttrade Herr Grefven och Talmannen,
att nimnde ledamot hade foreslagit, att Kammaren nu skulle foretaga
till profning den af Utskottet uteslutna 54 § 1 Kongl. Maj:ts proposition;
hvaremot Herr von Gegerfelé hemstilt, att 52, 53 och 54 §§ 1 Ut-
skottets forslag méftte forekomma tiil Dbehandling, innan frigan om
intagande i forslaget af ett stadgande, motsvarande den H4:de §n i Kongl.
Maj:ts proposition, gjordes till foremél for Kammarens afgorande, dock
med det forbehill, att, for den hiindelse 54 § i Kongl. Maj:ts proposi-
tion antoges, B2 och 53 §na skulle sammantoras till en paragraf med
nummer H2 och Hd:de §ms nummer dndras till 53.

Hirefter framstilde Grefven och Talmannen forst proposition pé
bifall till det af Grefve Horn viickta forslag, hvarvid svarades ménga
nej jemte itskilliga ja, och sedermera proposition pd bifall till Herr
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von Gegerfelts ofvan berdrda hemstillan, di svaren utfollo med minga rorsiag till
ja jemtie atskilliga nej; och férklarades ja nu hafva varit ofvervigande. -ltsg;i’:z;lag-
52 och 53 §§.
Biféllos.
Tredje Kapitlets ofverskrift.

Godkandes.

Gretve Horn begirde nu ordet och yttrade: Jag anhaller nu, di
54 § uti Kongl. Maj:ts forslag skolat komma 1 ordningen efter den nu
foredragna, att nimnda paragraf ma blifva foredragen.

Hiirefter foredrogs:
54 § v Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Horn: Séasom jag forut pipekat, har Utskottet borttagit
den nu foredragna paragrafen fran Kongl. Maj:ts forslag, och jag har
emot detta beslut reserverat mig. Vi veta, att stadgandet 1 Kongl. Maj:ts
forslag 4r hemtadt frin utlandet, der uti de flesta liinder férekommer
detta sitt att erhilla utmétning, och erfarenheten derstides har visat,
att det haft godt med sig. For min del kan jag icke inse, hvarfor
detta siitt icke skulle ffven 1 virt land medfora godt. Det ar visser-
ligen sant, att vi hittills icke haft det sittet, och det forefaller derfor
méngen besynnerligt, att man vill 1 virt land infora nigot si {ram-
mande. Utskottet medgifver, uti motiveringen till paragrafens uteslu-
tande, de fordelar, som detta forfaringssitt har med sig, men antager
att i vart lilla land, som Ar glest befolkadt, det icke skulle komma, till
ndgon allmin anvindning. Men den omstindigheten, att ett land idr
glest befolkadt, kan vil ej vara anledning till att ett sdsom godt er-
kindt forfaringssatt derfor blir daligt. Vidare siger Utskottet, att vi
icke hafva nigot uthildadt notariatsvisende, och derfor ar det s+fut att
erhalla si beskaffade urkunder, som hiir dro ifrfigasatta. Men jag ber,
att uti det afseendet fi bemota Utskottets motivering med den anmiirk-
ningen, att vi hafva domare, magistratspersoner, kronofogdar och andra,
hvilka &aro behorige att ex officio gifva ett sddant intyg, och om en
part vill underkasta sig de kostnader och besvir, som kunna vara for-
enade med att resa till desse personer och fi en sidan urkund, som 54
§ foreskrifver, hvarfér skall det vara honom férmenadt och hvarfor
skall ej vitsord gifvas derat? Utskottet siiger vidare, att det vore stora
vador underkastadt att godkinna detta forfaringssitt, i det nemligen
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Forslag vill forfalskningar skulle kunna ega rum. Sadant dr visserligen mojligt;
utsokmingslag. men jag forestiller mig, att, om exekutorn kommer till giildeniren och

(Forts.)

presenterar handlingen och giildendren siiger, att den &r talsk, s under-
soker vil exekutorn samma handling. For ofrigt torde det icke vara
svarare att forfalska ett vanligt laga kraftvunnet utslag &n en sidan
arkund. Uti flera bankinritiningar och i synnerhet uti hypoteksbanker
ar redan infordt ett sidant sitt, att skuldsedlar bevitnas af domaren
eller notarius publicus, och uti hypoteksforeningarne mottagas inga
skuldebref, som icke blifvit antingen erkinda infér domaren eller annan
myndighet. Vi se séledes, att bankinrittningarne gerna se, att ett sidant
forfaringssiitt foljes. Jag kan med ett ord icke finna, att Utskottets
skill for denna &s undanrGdjunde dro Ofvertygande och jag yrkar derfor
bifall till Kongl. Maj:its forslag i denna del.

Herr Stréale: Under ofverliggningen om denna paragraf 1 Kongl.
Maj:ts forslag, voro meningarne inom Utskottet i allminhet alldeles
bestiimda emot forslaget. Tre ledamiter hafva 1 det afseendet reser-
verat sig, men alla de ofrige ausiigo, att paragrafen borde utgd. Ut-
skottet har inom sig haft flere stérre affirsmiin och de voro alla af
denmna dsigt. De skill, som tala emot f6rslaget, dro, enligt mitt omdome,
s vil affattade uti motiverna till Utskottets betiinkande, att jag anhaller
att hiir {4 uppliisa den.

“Forslaget att medgifva omedelbar utmitning genom underexekutor
tor lopande, till betalning & viss dag stildt och infor offentlig myn-
dighet erkiindt skuldebref, hvari giildeniiren medgifvit, att utmitning
utan hans horande mé verkstiillas, fir en nyhet, hemtad frin utlandet.
Utskottet vill ingalunda bestrida, att en dylik anordning kan erbjuda
méinga fordelar mom folkrika linder, som ega ett utbildadt notariats-
viisende, och der siledes bade allminheten redan dr van vid att anlita
offentliga myndigheters bitride for upprittande af urkunder och vidare
dessa myndigheter &dro for allmiinheten litt tillgéinglign. Men hos oss
saknas dunu dessa torutsidtiningar, och négon giltig anledning att 1 vart
land s6ka infora bruket af exekutoriska urkunder torde siledes for niir-
varande e¢j forefinnas. Antagligen skulle anordningen ej komma till
nigon allminnare anviindning, utan stanna blott pé papperet. Med-
forde den ater deu verkan, att ldugifvarne birjade allmént att fordra
exigibla skuldebref, skulle detta, dtminstone under nuvarande forhallan-
landen, verka snararve hitmmande &n gagnande for den allmiinna rorelsen.
Kostnaden och besviiret for anskaffande af myndighetens bevis om er-
kiinnandet blefve nemligen, 1 synnerhet pi landet 1 foljd af embets-
myndigheternas fitalighet, ej si obetydliga. Dessa kostnader och besviir
skulle nu uppstd vid utiirdandet af de flesta skuldebref, fustin det na-
turliotvis blott dr for ett fital, som exekutiva dtgirder sedermera be-
hotva ifrdagakomma, och kostnaden och besviiret for att bereda en
striitngare exigibilitet hade siledes varit alldeles 6fverflodiga vid Hertalet
af skuldebrefven. flirtill kommer, att den ytterst striinga exekutiva
kraft, som Dlifvit at ifragavarande skuldebref 1 lagforslaget tillerkénd,
litteligen kunde medfOra stora vador for gildendren och stilla honom
alldeles hjelplos mot bedriigerier. Utmitning skulle, ffven om giilde-
niiren kunde visa ostridig och forfallen genfordran, likvill 6fverga honom,
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blott det e¢j visade sig, att han vid erkinnandet ej varit myndig. Om Forslag till
skuldebrefvet efter erkiinnandet infor offentlic myndighet blifvit falsk-wisokningslag.
ligen dndradt, skulle siledes giildeniiven svirligen kunna deremot skydda — (Forts.)
sig; ty om ifven det forutsiittes, att protokoll ofver erkinnandet skulle
foras och mojlighet siledes bereddes gildeniiren att genom foreteende af
detta protokoll styrka forfalskningen och dymedelst formodligen hindra
utmiitningen, skulle han likvil ej vara skyddad i det litt intriffande fall,
att han 1 f6ljd af en tillfillig bortresa ey fitt kiinnedom att utmiitning
blifvit sokt och forty saknat tillfille att vid utmitningen bevaka sin
ratt. An vadligare blefve det, 1 hindelse hela skuldebrefvet med derd
befintliga anteckningar vore forfalskadt och den. hos hvilken utmiitning
skedde, saledes saknat all anledning att pi forhand vidtaga ndgra ét-
girder fir att freda sig. Ltt annat fall, di en gildendr ock skulle
kunna alldeles oférskyldt underkastas utmiitning, vore det, om han At
ett skuldebref beredt exigibel form i afsigt att sedermera fi detsamma
belanadt, men skuldebrefvet, innan belinng skett, kommit_ ur hans ego
och innehafvaren derefter sdkte utmitning hos honom. A en inviind-
ning, att valuta icke bekommits, skulle nemligen utmétningsmannen ej
fi fista afseende. Af dessa skil — hvartill ytterligare kan liggas, att,
dé icke ens under virt nuvarande utsokningsviisende négon onskan om
exekutoriska urkunders inforande afhorts, behof deraf dnnu mindre
torde forefinnas hadanefter, dd formerna for skuldebrefs utsékande blifva
i minga afseenden forenklade — har Utskottet funnit 54 § béra ur
forslaget utgd.«

Jag vigar pd dessa grunder hemstilla, att den forevarande para-
grafen icke ma blifva af Kammaren antagen.

Herr Samuzelius: Da jag litit anteckna mig sisom reservant eniot
Utskottets beslut rorande demna paragraf, ir jag skyldig nfgot redo-
gira for min asigt. Jag anser denna paragraf vil icke vara af den
betydenhet att pi dess antagande eller forkastande hela lagforslagets
ode nu bor bero, men likvil finner jag den innefatta ett framsteg uti
utsokningsviisendet och ett framsteg, som tillika kan innebidra ett 1o
till vidare framitskridande. Om man genomlidser nya lagberedningens
forslag med motiv, skall man finna, att uti frimmande linder gjorts
borjan med sfdane exigibla urkunder, som hir fre ommimnda, och
deras anviindande har efter hand utstrickts. Jag hoppas, att forhillan-
det skulle blifva detsamma i Sverige och att, nidr man fitt erfarenhet
om, att dessa urkunder icke dro si farliga, som Utskottet uti sin moti-
vering velat lita péskina, man dfven hér skulle vilja utstricka deras
anvindande. Man har talat om vadorna af méjliga forfalskningar. Men
jag vet icke, hvarfor dessa handlingar skulle vara mera utsatta derfor
dn fordringshandlingar 1 allminhet, och dertill kommer, att det vore
Littare att bevisa dessa vara forfalskade dn andra handlingar, ty man
har tinkt sig, att protokoll skulle foras, hvari handlingen skulle orda-
grant intagas. Jag forstir icke, hvarfér man behofver upprulla sidana
morka taflor; ty det kan man gira i friga om hvilka handlingar som
helst och med storre skil in 1 friga om dessa.

Vidare har man sagt, att ett sddant forfaringssitt icke skulle vara
nyttigt uti vaxt glest befolkade land, emedan viicke hafva notarier eller
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utsokningslag.

(Forts.)
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andra personer, som kunna bestyrka handlingens riktighet. Jag med-
gifver, att viirt notariatsviisende fir mycket ofullstiindigt. Vi hafva notarii
publici endast i de storre stiderna och krounofogdar i deras stille pi
landet; men just for att kunna littare erhilla ett sidant bestyrkande,
som hir forutsiittes, har jag ansett, att dfven linsmin kunde vara be-
hiriga att meddela detsamma. 1 det afseendet kan jag &heropa en
auktoritet, nemligen utsokningskomitén, som ansett, att sidant vore
limpligt. Inom Utskottet har blifvit ifrdgasatt att géra linsmin till
ubmitningsmin och yrkandet derom framstiildes mycket ifrigt frin
Andra Kammarens ledamdter. For min del har jag icke trott mig bora
tillmétesgy en sidan dsigt. Nir man nemligen tinker pd de kompetens-
fordringar, man stiller pia en lansman och hans svaga afloning, tror
jag icke det Hr limpligt att 1dta honom pd egen hand handligga ut-
sokningsdarenden. Men ati det fall, hvarom nu dr fraga, der det icke
behdfves nfgra stora kunskaper utan endast att fdagaliggn ett enkelt
sakforhallande, huruvida en viss person har erkiint riktigheien af ett
skuldebref, der tror jag icke det kan hafva nigra vidor med sig att
utstricka befogenheten &fven till ldnsmin, och di skulle man tinna
storre litthet af att begagna detta forfaringssitt. Det finnes linder,
hvilka icke iiro mycket mera titt befolkade iin Sverige, der man likvil
begaguar sig af ett sidant sétt, och om man nu skulle 8beropa den
glest befolkade delen, skulle detta vill egentligen gilla Norrland; ty
Skime kan icke siigas vara glest befolkadt. Jag kan {or min del icke
se, att folkrikheten kan pd nfdgot sitt inverka pé frigan. Om personer
icke komma att begagna sig deraf till en borjan, icke dr det ett skil
att afsla lagen. Manga andra linder finnas, der man till en borjan
tvekat att begagna sig af detta sittet, emedan man icke kint till de
fordelar, det bereder, men nir man fitt reda pi dessa, har man varit
ganska nojd dermed och tagit vara pd dem.

Di det icke torde vara klokt att, sdsom Grefve Horn yrkat, nu
definitivt antaga Kongl. Majts forslag, enir Andra Kammaren mojligen
kan komma att afsld detsamma, vill jag for min del icke si stringt
hilla derpi utan anser limpligare att dterremittera paragrafen i den
syftning, jag angifvit, si att Utskottet kunde komma i tillfiille taga i
ofverviigande, huruvida icke ett erkiinnande dfven infor linsman 1 vitt-
nens ndrvaro kunde at handlingen berveda exigibilitet. Jag anhaller
silunda om aterremiss.

Herr von Gegerfelt: Ior min del vill jag icke pastd, att syn-
nerligen starka skil tala for bifall af denna paragraf, men vil att
deremot de skiil, som blifvit anforda for afslag & densamma, dro syn-
nerligen svaga. D& man vill underlitta utsokningsprocessen, skulle viil
den hiir foreslagna paragrafen obestridligen medfora nfigon fordel. Titt
sadant forklarande, som hér ifrigasittes, #r pa det hela icke annat éin
en af gildendren pd forhand ofver en framtida handrickningsansckan
afgifven forklaring, att han erkiimner sin skuld. Om han nu frivilligt
afgifver en sadan forklaring, fir man vil forutsiitta, att han fitt valuta
for skuldsedelns innehdll och icke hade nfigon genfordran som han
deremot ville qvitta. Att tala om, att landet icke dr nog folkrikt for
en sidan institution vigar jag pasti stoter pd det 16jliga. T Norrland
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kan det mojligen finnas trakter, der det kan mota nigon svarighet att Forslay ot
finna personer, infor hvilka ett sidant forklarande kan ske, men i hela utsokningslag.
landet soder om Dalelfven lirer vil nigon svrighet i sidant hin- (Forts)
seende icke finnas.

Utskottet har vidare anmirkt, att anordningen sannolikt icke skulle

komma till nigon allminnare anvindning och i sadant fall ldra vl
icke heller oligenheterna af samma anordning blifva stora. I en fol-
jande punkt yttrar Utskottet dock fruktan for en si allmin anviindning
af detta forfarande, att lingifvare i allminhet skulle fordra exigibla
skuldebref, hvilket skulle verka himmande pé den allméinna rorelsen.
Jag far siga, att, om den seden infordes, att hvarje skuldsedel skulle vara
bevittnad af trovirdige personer, skulle sidant medfora en stor vinst
i betraktande af de pi senare tider si ofta forekommande f{orfalsk-
ningarna.

En gildenir kan omdjligen blifva mer hjelplds, om man kommer
med en si beskaffad skuldsedel, #in om man lagsoker honom pé grund
af ett utslag, ty har han en genfordran, kan den tagas i mit lika val
i ena som 1 andra fallet, och lika vil som en skuldsedel kan vara for-
falskad, kan ett utslag vara det; och att inskriinka utslags exekutiva
kraft har vil ingen satt 1 fréaga.

Huru en onskan att erhilla dessa s. k. exekutoriska urkunder skulle
framstiillas, inser jag verkligen icke, och skulle man icke gora andra
lagforbittringar dn sidana, om hvilka en dnskan Dlifvit pd forhand ut-
tryckt, tror jag att man icke skulle komma att géra minga sidana.

Emellertid torde det, pi sitt Herr Samzelius anmérkt, vara bittre
att fterremittera paragrafen iin att bifalla den i dess nuvarande skick,
bland annat derfor, att, om linsmin skulle anses behdrige att bevittna
si beskaffade skuldsedlar, detta stir i sammanhang med flera andra
paragrafer.

Jag anhéller om Aterremiss af denna paragraf.

Herr Wallenberg: Jag fir borja med att vidgd, att jag for sex
ir sedan uttalade den dsigt, att det vore onskligt, om sidana “exigibla
papper” infordes hos oss, men att jag numera ansluter mig till Ut-
skottets dsigt, att de icke Hro behofliga, och jag tror detta pd den
grund att mycket utvecklat sig pé dessa sex &r, bland anmat kredit-
bruken. Jag tror, att det skulle vara ganska kinkigt ait infora ett
nytt bruk af den beskalfenhet, att det forutsatte en icke obetydlig grad
af misstro till den, som utfirdar en sidan skuldsedel. Det blefve efter
win uppfaitning ganska svirt att t& folk att utfirda sidana papper, och
jag tror icke, att andra komme att gi in derpi #n de, som 1 ofrigt
hade mycket svag kredit, och icke ckulle det stirka deras kredit, om
de utfirdade sadana {orbindelser. Jag tror icke man kan siga, att det
ir ety erkindt behof att gora dndring i formen for skuldebref. Jag
tycker, att sidana skrifvas ganska flitigt och betalas ganska ordentligt
och det iir ingenting, som i den vdgen behofver stadgas utdfver hvad
som nu giller. Om wman tinker sig att en gildenér i ett skuldebref
medgifver, icke blott, sisom nu ér vanligt, att detsamma fir utan hans
vidare horande intecknas, utan dfven att den intecknade egendomen
mi utan hans horande utmitas, miste man medgifva, att detta dr bland
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Forslag till (et allra allvarsammaste, man kan tinka sig, och jag tror, att denna
ZEHI T nyhet icke behofver tilliggas i betraktande af alla de littnader i ofrigt,

(Forts.)

som nu komma att ske 1 lagsokningsviisendet och &t hvilka jag 6nskar
all mojlig framging. Paragrafen ir for ofrigt alldeles fristiende si att,
om den finnes eller icke, inverkar icke pi sammanhanget. Genom para-
grafens antagande kan intréiffa, att man borjar mycket mer an forr for-
klara andra papper vara underkastade tvist derfor, att de icke #ro s
utomordentligt exekutiva.

Di jag icke kan forestilla mig annat in att regeringen intagit
denna paragraf endast for att tillmétesgh en onskan inom affirsverlden,
att bereda ldttnad for fordringsegare att fi sitt iter med mindre om-
ging, och icke derfor att paragrafen Livarken frin juridisk eller mora-
lisk- synpunkt dr af ndgot triingande behof pékallad, hoppas jag, att
det icke pA nigot vis kan vara regeringen emot att paragrafen uteslu-
tes, och jag anbiller derfor i likhet med Herr Strile om afslag § § b4
uti den Kongl. propositionen.

Grefve Horn: Jag skall for min del icke motsitta mig en fter-
remiss af denna paragraf, 1 synnerhet som det skil, som Herr Samzelius
uppgaf, att man di skulle kunna inflicka en ytterligare bestimmelse,
som skulle vara en motvigt mot mdjliga forfalskningar, nemligen att
protokoll dfver underskriften skulle foras och undertecknas och hand-
Iingen deri ordagrant intagas. I anledning af en talares yttrande, att
detta forfaringssiitt skulle medfora si stora kostnader, ber jag att &
anmiirka, att dessa kostnader skulle inskriinka sig till l6sen for beviset,
som enligt nu gillande taxa, efter hvad jag tror, ir en krona, och mdj-
ligen kostnaden f{or resan till den person, som skulle vara berittigad
att utfiirda intyget. Den, som lagsoktes, undgick deremot ganska stora
kostnader, ty han sluppe betala lagsckningskostnaden, som icke #r nigon
obetydlighet.

Herr Wallenberg ndmnde, att han for nigra &r sedan var af samma
asigt som Kongl. Maj:t med afseende & sidana exekutoriska urkunder,
som foreslagits, men att han fringitt denna fsigt. Jag kan underritta
honom, hvarfor han fréngdtt denna &sigt. Jo, derfor, att de enskilda
bankerna sjelfva numera dro utmitningsmin, ty i kapprocksreverserna
taga de medgifvande af gildendiren att panten fir saljas under hand
eller pi auktion. De #ro siledes i sjelfva verket sjelfva exekutorer och
taga sig sin ritt, fullt lagligt di gildeniiren godkint det. Det #r viil
derfor, som Herr Wallenberg friingitt sin forra sigt. Men just det,
som jag nu anfort, bevisar att vi hafva behof af sidana handlingar.

Herr Samzelius: Vid behandlingen af forevarande paragraf inom
Utskottet erinrar jag mig mycket vil, att talaren p& stockholmsbinken
upptridde mot densamma, och det var till foljd af hans ord, som i
affarslagstiftningen viiga mycket tungt, som paragrafen ronte det ode,
som synes i betinkandet. Men, nir man erinrade honom, att han si-
som ledamot i utsskningskomitén forordat hvad som hiir foreslds, tyck-
tes han knappt erinra sig, att komitén kommit till ett sidant slut.
Emellertid synes det mig vara niistan biittre att vackla pd det sitt, att
man ftergir till sin forra &sigt, dn att nu envist fasthilla en &sigt,
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som mojligen blifvit i ett obetdnksamt dgonblick uttalad. Herr Wallen- Forstag il
berg har alltid varit en varm viin af affarslagstiftningens framging och "/s7kningsiag.
alltil arbetat for lattnader till dstadkommande af punktlighet i liqvider. (Yorts.)
N& val, hvad &syftar man med dessa foreslagna urkunder? Jo, just

att vinna punktlighet 1 ligvider, och jag tror derfor knappast, att hans
motstind mot denna paragraf stir val tillsammans med hans handlings-

sitt 1 ofrigt. Han har sisom exempel dberopat, att det skulle vara
forfirligt om man, pi samma ging man medgafve ratt till inteckning

for ett skuldebref, kunde medgifva ratt till den pantforskrifna fastig-

hetens utmiitning och forsiljning utan vidare hirande, om betalning
uteblefve. Jag kan di omtala, att i en domsaga i mellersta Sverige

var for tjugo eller tretio dr sedan bruklict, att gilldenéiven 1 skuldcbref
medgaf “laga inteckning och dom*. Sckanden fick d& tvi expeditio-

ner, en pi inteckning och en pi dom, hvilken senare lydde si att, om
gildendren brast 1 fullgbrandet af sina skyldigheter enligt skuldsedeln,

skulle fastigheten gi 1 miit. Detta forfarande hade till f6ljd den stor-

sta punktlighet 1 alla ligvider inom domsagan, och ingen undandrog

sig att utgifva sidana forskrifningar. Sédsom llerr Wallenberg viil kin-

ner, Ar det vid beviljandet af lin vanligt, att langifvaren bestimmer
vilkoren, sdsom den der har magten pid sin sida, och, om han fore-
skrifver ett sidant vilkor, lirer vil gildendren underkasta sig det lika-

som han nu ofta underkastar sig det vilkor, att vid belaning af hypo-

tek panten fir realiseras under hand eller pa auktion. Denna forsilj-

ning kan ju ske pa det mest littvindiga siitt, sedan man medgifvit

denna riitt. Men jag medgifver, att en penningeinstitution icke skulle

kunna tillita ett sadant tillvigagfende och jag tror icke, att banker i
allménhet begagna sig af detta vilkor pd annat shtt dn att panten of-
fentligen fOrsitljes. Pa grund af hvad jag yttrat och da onekligen denna
paragraf innebir ett fro till vidare utveckling at det rittta hallet, vid-

blifver jag mitt yrkande om aterremiss.

Herr Wallenberg: Pd en direkt friga ir jag naturligtvis skyldig
att gifva ett direkt svar. Jag vill di 1 anledning af’ Gretve Horns an-
forande fidsta uppmirksamheten pi, att det dr en visentlig skilnad att,
da jag lanar mot pant, som med detsamma ofverlemnas, medgifva, att
panten fir siljas pa offentlie auktion — ndgon forsiiljning under hand
har jag icke hort talas om hafva blifvit medgifven 1 forbindelser till
nigon bankinriittning — och att 1 en forskrifning tillata, att allt head
Jag eger fir utméitas si, att utmétningsforrittaren fir gd 1 mitt hem
och rifva, utan att ens friga om jag ar stadd vid kassa, p4d kontoret.
Detta senare &r en mycket striing ftgird, men jag skulle icke motsiitta
mig striinga Atgiirder, om jag ansige sidana behofliga. Jag tror dock,
att vara kreditbruk 4ro sd framskridna, att dessa &tgirder icke fro
behotliga. Jag ber att fi fista uppmirksamheten pa, att forr i verlden
funnos vederhiftighetshbevis vid alla lanehandlingar. Dessa bevis kostade
icke mer #n en rviksdaler. Nu skulle jag vilja utfidsta premium, om
nfgon bland 10,000 lanehandlingar, som jag skulle kunna uppvisa,
kunde hitta ett enda vederhiftighetsbetyg. Menniskorna kinna hvar-
andra mer nu 4n forr till f6}jd af den lifligare berdringen och sam-
firdseln, och detta gor, att vederhiftighetsbevis icke behofvas utan till
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och med kommit si 1 vanviirde, att, di sidant presenteras, man siger:
“jasd, idr det en sadan, som behofver vederhiiftighetshetyg* hvilket
mnehu detsamma som att denna person icke p& nigot annat Sitt kan
komma i atnjutande af nigon slags kredit. P& samma sitt skulle det
ga med dessa utmatmngap.lppm. “Jasa, dr et en sadan, som behofver
anlita den utviigen for att skaffa sig penningar; dd tror jag att vi
vanta“. Jag fister mig alldeles icke vid vittnesbetyget och kostnaden
for dess Lmskmﬂande ty det dr en obetydlighet, men jag tror icke att
anviindandet af dylika papper skulle blifva ett godt kredithrulk, och,
om Jag for sex fdr sedan hyste en motsatt dsict — “varmnt forfiktat-
den har jag aldrig gjort — bevisar detta blott, att jag likasom ménga
andra vinnit okad  erfarenhet med tiden. ]ag tror, att pia m°1nﬂ°a
stiillen finnas kreditbruk, som icke #ro onskvirda. S# kan jag tah
om, att en bankinriittning bestiimt, att den icke mottager vexlar annat
an, di accepten iir bevittnad. Jag anser det rent af fOlS]xlanl]gt att
tala om siadana kreditbruk, ty i vexelaffirer méste man foruisitta, att
man icke har att gbra med annat iin honett folk. kEn annan bank-
inrittning har ett kreditbruk, som jag anser vara 1 hog grad skamligt,
nemligen att taga kapprocksrevers samt att lita borgensminnen i stillet
for borgensforbindeise skrifva revers pa stdrre belopp dn sjelfva hufvud-
reversen och sedermera silja hypoteksreversen och lita mellanhiinder
fortjena  derpd, hvilket dd b]xCl pi intagares och borgesmiins bekost-
nad. Detta anser jag skamligt och belxlaﬂrzu, att 1 de orter, der ett
sadant bruk dr antaget, det icke finnes nigon organ inom pressen, Som
kan blotta forhillandet. Detta fir dock allt enskilda forsok. men biir
dr friga om att antaga en lagbestimmelse 1 syftning att vi skola
misstro hvarandra si mycket som mdjligt. Men, mine Herrar! hvad
innebir krediten? Jo, att man skall misstro hvarandra sa litet som
mdjligt, och just derfdr anser jag, att ifrdgavarande lagbestimmelse icke
dr lamplig.  I'or min egen del kommer jag saunoliks icke att hafvs
hvarken nytta eller skada af om paragrafen antages, men jag har velat
angifva de skil, pa hvilka jag nu anhiller om afslag & densamma.

Hans lixcellens Herr Friheire De Geer: Med ifragavarande pa-
ragraf 1 den Kongl. propositionen har varit afsedt ett forsok att hir i
landet infora ett kreditbruk, som visat sig vara af vytta 1 atskilliga
andra linder, der kredithruken i 6frigt #ro fullt ut lika mycket utveck-
lade som hos oss. For min del kan jag icke se nigot skil, hvar{or
icke samma stadgande skulle kunna vara af nytta hé’u‘, men jag tilltror
mig icke att beddma, 1 hvad méin man skulle komma att begagna sig
af en sak som Adtminstone 1 bdrjan vore bdde ny och okidnd. Ior o6f-
rigt anser jag icke s stor vigt ligga pd denna paragraf, emedan den
i helt och hallet fristiende och kan wtan skada insittas i lagen eller
uteslutas. Jag hade forestilt mig, att dess ode skulle vara beloende
af de sympatier, den vackte hos Riksdagen, och vill i det fallet foga
mig efter den asigt, som vinner de storsta sympatier. D& emellertid
si 3 ledamdter yttlat sig 1 frdgan, anser jag mig fdunu icke vara of-
vertygad om, hvilken dsigt har “do storsta sympatierna, och jag skulle
derfér helst omka att Kammaren ville aterremittera paragrafen, si att
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man blefve 1 tillfalle att se, huru vida sympatierna inom Andra Kam- Forslag till
maren dAro starkast for eller emot paragrafen. utsokningslag.
(Forts.)
Herr Stréale: Jag ber att fi upplysa, att af Andra Kammarens
ledamoter 1 Utskottet var det endast ordftranden, hvilken tagit del 1
lagberedningens forslag, som yrkade pa denna paragrafs antagande.
Skilen fir Utskottets hemstillan, hvilka jag redan upplist, vill jag ej
nu upprepa.
En talare pa jonkopingsbinken bar tyckt, att Utskottets skal for
afslag #ro svaga. Det mi bero pd tycke och smak. For min del anser
jag det icke vara ett svagt skil, att man icke vill legalisera sidana
fordringshevis, pd grund hvaraf man kan utmita en gildendrs egen-
dom utan att han vet af utmitningen. Man har sagt, att langifvaren
bestammer vilkoren vid forstriickning och det @ir till en viss grad san-
ning. For min del antager jag dock att, om denna paragraf blifver lag,
icke migon person, som #r min om sin kredit, skrifver under sidana
skuldsedlar och att de komme att utgifvas endast af personer, som icke
kunna fii penningar pd annat sitt. kn visentlig skilnad forefinnes ju
mellan en vanlig skuldsedel och en forbindelse af ifragavarande beskaf-
fenhet. [or den forra bliv jag forst delgifven lagsdkningen och far
nagon tid att anskaffa ligvid. For den senare dter kan efter forfallo-
tiden utmitning genast ske. ifven om jag #r franvarande fran hemmet;
och jag betviflar att utmitningsmannen, om annan tillging finnes,
skulle utmiita en verklig genfordran, ty utmitningsmannen lirer svirli-
gen vara 1 tillfille att profva, hurn vida denna genfordran dr klar och
ostridig.
Jag fortsitter mitt yrkande om afslag.

Herr Wallenbere: Jag ir si ofvertygad, att man pa allt siitt
bor vara tillmétesgaende for att kunna fi denna lag igenom, och att,
dd yrkande om :terremiss nu framstilts, pd det att Andra Kammaren
skall fi siiga sitt ord i saken, jag mycket viil kan gi in pi Aterremiss,
men dermed vill jag alldeles icke hafva sagt, att jag, om Andra Kam-
maren antager paragrafen, ocksd skall vid det slutliga afgbrandet rosta
for den, ty det Ar mycket mdjligt, att 1 Andra Kammaren kan gora
sig gillande den dsigh, atl det &r etl sdtt att ga stringare till viga,
och jag tror icke, att dsigterna der i afseende pi borgeniirs forhallande
till gidendr &ro pA ndgot sitt mildare dn inom deuna krets. Om
Kammaren foredrager &tervemiss, kan jag sfiledes uu frantriida mitt
yrkande pd afslag, men jag forklarar tillika bestiimdt, att Andra Kam-
marens beslut icke kommer att inverka pd mitt slutliga votum. Jag tror
verkligen, att vi kuupa lika vl som Andra Kammaren beddma sakfor-
hallanden.

Herr Samzelius: Jag ber att med anledning af Herr Striles
yttrande fA upplysa, att inom Utskottet, forutom ordforanden, som for-
ordade Kongl. Majts proposition i denna del, en ledamot frin Andra
Kammaren instimde med mig. Ior ofrigt vill jag nfmna, att vid fri-
gans forberedande behandling, di nidgra suppleanter deltogo deri, utta-
lade iifven nigra affirsm@n sina sympatier for paragrafen. Om lag-
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stiftningen 1 detta dmue skall foras framit, si bor vil Forsta Kamma-
ren, och foretridesvis de som Gnska befordra en ordnad kredit, gi i
spetsen, ty flertalet af Andra Kammarens ledaméter drifva endast obe-
tydligt affirer och forstd siledes ej att ritt bedoma frigan. Jag vid-
lhdller mitt yrkande.

Herr von Koch: Jag begirde ordet, da jag horde Herr Stats-
ministern yttra, att si fi ledamdéter uttalat sig 1 frigan, och med an-
ledning hiiraf vill jag forklara, att jag for min del, pa de skil, som af
Utskottet blifvit anférda och hir af Herr Wallenberg uttalats, tillhor
dem, som vilja ur lagen utesluta denna paragraf. Jag vill dock ej
motsittta mig dterremiss, om Kammaren anser en sidan nodig; men di
paragrafen r alldeles fristdende, sker ingen skada, om den afslés.
Siirdeles troligt ir icke, att den skall vinna stora sympatier inom An-
dra Kammaren, di den forordats af endast tv8 ledamoter i Utskottet
frin Andra Kammaren, af hvilka den ena slutat med att icke fram-
stilla nigot yrkande. Som sagdt, tror jag emellertid, att man icke
riskerar ndgot genom bifall till Utskottets forslag om paragrafens ute-
slutande, derfér jag ocksi kommer att rosta, da frigan dterkommer
frin Utskottet.

Herr Reutersvird: Jag ber att fi forklara, att jag vid forsta
behandlingen af demna frga icke var bland dem, som ville stryka
denna paragraf och jag mdste medgifva, att den diskussion, som hir
blifvit ford, gjort mig tveksam, hvarfor jag instimmer i yrkandet om
iterremiss.

Lgentligen begirde jag ordet med anledning af den talares an-
forande, hvilken sade, att 1 bankinrittningarne numera icke behofdes
vederhiftighetshetyg. Jag tror, att Riksbanken béde fordrar och méste
fordra sidant betyg, om ocksit icke den bank, som af talaren forestis,
bryr sig derom. Samme talare fiide ett annat yttrande, som var nog
stringt att framféra utan ndgon ndrmare uppgift. Han nimnde, att
en bankinriittning brukade tillita sig det obehériga att i stillet for
borgen taga l6ftesminnens revers pd hogre belopp &n hvad kapprocks-
reversen innehiller. D& man yttrar ndgot sidant, & man nira nog
skyldig att siiga hvilken bank, som tilltit sig ett sidant forfarande, ty
annars ror beskyllningen alldeles for ménga banker.

Sedan oOfverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats, dels att
frigan, huru vida det i 54 § af Kongl. Maj:ts proposition forekommande
stadgande borde i lagforslaget intagas, métte till Utskottet dterforvisas,
dels ock att Kammaren skulle gilla Utskottets forfarande att frén lag-
forslaget utesluta ifrigavarande stadgande.

Hiirefter framstilde Herr Grefven och Talmannen proposition &
dessa yrkanden, hvilka propositioner besvarades med minga ja och nej
1 blandning; hvaruppi och efter det proposition pd den ifragavarande
paragrafens uteslutande fornyats och pd enahanda sitt besvarats, Herr
Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva funnit ja ofvervigande.
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Votering begiirdes; till f6ljd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs
foljande voteringsproposition:

“Den, som vill, att 54 § i Kongl. Maj:its forslag till utsékningslag
icke skall intagas 1 Sirskilda Utskottets ifrigavarande lagforslag, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, beslutar Kammaren, att fragan om en sidan paragrafs
inforande 1 Utskottets forslag skall #terforvisas.«

Den det ey vill, rostar

Omrostningen foretogs och befunnos, vid dess slut, sedan den un-
dantagna och forseglade voteringssedeln blifvit Gppnad, rosterna hafva
utfallit sflunda:

Ja — 30.
Nej — 35,

24 §.

Herr Strale: Mot den nu firedragna paragrafen har jag anmilt
min reservation, nemligen for si vidt Utskottet, med dndring af Kongl.
Maj:ts proposition, foreslagit att linsman mé vara behorig att utgifva
sadant bevis, hvarom hér dr fraga. S vidt jag kinner hafva de fall,
di en gildeniir nekat sitt namn, hittills varit temligen séllsynta. Det
dr visserligen 1icke ovanligt, att en giildeniir 1 sin forklaring siger, att
han icke minnes, att han underskrifvit fordringshandlingen, men, di
ofverexekutor forelagt honom att pid bestimd dag infinna sig for att
forklara om han skrifvit eller icke skrifvit sitt namn, vid dfventyr att
hans uteblifvande icke hindrar malets afgbrande, har det, s& lingt min
erfarenhet strisccker sig, varit temligen sillsynt, att gildeniir nekat sin
hand, och sker sadant fornekande falskeligen, ir ansvaret striingt enligt
strafflagen. Jag tror foljaktligen, att nagon vidt utstrickt foreskrift
om notarial-attest i detta hiinseende icke #Hr af verkliga behofvet pi-
kallad. Emellertid bar nu Kongl. Maj:t foreslagit, att, om en ghldenir
nekar sin hand och f{Grskrifning och icke erkint fordringshandlingen
vid domstol eller infor ofverexekutor, och handlingen icke heller dr
forsedd med bevis att gildendiven, 1 tillkalladt vittnes niirvaro, infor
kronofogde, stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, si
skall mdalet siisom tvistigt fOrvisas till domstol. Emot detta forslag
anser jag mig icke bira upptrida; men Utskottet har tillagt, att ett
behorigt erkinnande &Afven skulle kunna forsiggd infér Linsman. IFor
att ett sidant erkiinnande skall erhalla all den sidkerhet soin behofves,
bor naturligtvis dertfver foras protokoll, hvari handlingen ordagrant
inféres, si att bestdmdt kan utronas hurudan handlingen var beskaffad
vid erkiinnandet. Siledes skulle, enligt Utskottets forslag, sidant pro-
tokoll komma att fGras dfven af linsman; men dessa befattningar be-
stridas ofta af vikarier, och jag befarar, att protokollen icke alltid
skulle vara tillgiingliga, di de crfordrades. T min tanke erbjuda notarii
publici, stadsfogdes och kronofogdes arkiv vida storre sikerhet. Fn
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Forslag 6ill annan fara synes mig ligga deri, att misstag pa person kunna intriffa.

utsokningsleg. Do dldre bland oss torde erinra sig en ganska mirklig hindelse, som

(Forts.)  intriiffade for omkring tjugufem &r tillbaka, d&, sedan en notarius publicus

1 Stockholm genom attest intygat rigtigheten af en persons namnunder-

skrift, det sedermera Dbefans, att denna person icke varit den han ut-

gifvit sig for. Minne icke siddana eljest sillsynta fall mera litt kunna

komma att intriffa, om vikarierande lansméin, till hvilka man under-

stundom miste forordna unga och jemfdrelsevis oerfarna personer, skulle

erhialla uppdrag af ifrdgavarande beskaffenhet. Mig synes det siledes

vara betinkligt att utstriicka forevarande notarialgéromal lingre in

Kongl. Maj:t gjort. och jag anhiller derfor att Kammaren métte bifalla
paragrafen 1 enlighet med Kongl. Majits proposition.

Herr Reutersvidrd: I motsats till den siste talaren anhdller jag
om bifall till Utskottets forslag. Om det sista skil han aberopade gil-
ler nfgot, eller att en notarius publicus intygat en persons namnteck-
ning, men denna person befunnits vara en annan &n den han uppgifvit
sig vara, sa hade vill talaren Dort 1 frimsta rummet yrka att orden
“notarius publicus* skulle utgd ur denna paragraf.

For min del kan jag icke inse, hvarfor icke idfven linsmin skulle
vara fullt behiriga att mtyga, att den eller den personen dr den han
verkligen dr. Dessutom fro Linsmémmen i landsorten mycket mera in
kronofogdarne bekanta med allmogen. Jag tror, att Andra Kammaren
ligger stor vigt pa att torevarande paragraf utstréckes till linsménnen.
Man haller derpa hufvudsakligen, emedan man onskar att kunna {4 ett
sadant intyg, hvarom hiir ir friga, utan att behdfva resa en mihidnda
betydlig vig till kronofogden. Jag kan ej iuse, att nigon vida kan
uppstd genom Utskottets forslag.

Den siste talaren anforde ocksd, att protokoll méste foras ofver
erkinnandet och att svarigheter hirvid kunde uppstd, emedan unga och
oerfarna personer ofta forordnades till vice linsmidn. Men icke kan jag
forestiilla mig, att personer, som erhilla ett si beskaffadt uppdrag, icke
kunna fiora ett sa enkelt protokoll, som enligt denna paragraf kommer
1 friga. Det skall ju ej innehalla annat, in att den och den personen
erkiint deu eller den handlingen. Konungens Befallningshafvande fGr-
ordnar vil icke till linsman en person sd okunnig, att han ej kan sitta
upp ett sadant protokoll. Jag fornyar min anhillan om bifall till Ut-
skottets forslag.

Grefve Horn: I nagra smd frigor uti detta lagforslag har jag
ansett mig icke bora skrifva siirskilda reservationer, ehuru jag icke till
fullo gillat Utskottets asigter 1 dessa frdgor, och bland dem ir denna
paragraf rorande linsmins befogenhet 1 allmdnhet att vara en art no-
tarii publici pa landet. V&l finnas minga lansmin, 4t hvilka jag skulle
vilja anfortro ett sidant uppdrag, hvarom hir dr tal, lika val som at
andra tjenstemiin, hvilka enligt Kongl. Maj:its proposition skulle fa ett
dylikt uppdrag, men méanga unga och oerfarna tillférordnade linsmén
finnas, och &at dem skulle jag 1 allmiinhet icke viga gifva ett sidant
uppdrag. Man kan icke heller stadga, att ordinarie linsmén skola fa
ett sadant uppdrag, ty den besynnerliga omstindighet foreter sig att
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manga liusmin icke iro ordinarie, utan endast stilda pé tillsvidare- #orslag il
forordnande. Inom Ultskottet tinkte jag forst, att saken skulle kunna #soknringslag.
hjelpas genom att i paragrafen siiga “ordinarie linsmin“, men jag gick (Forts)
sedan fran denna tanke. Nu avhaller jag att fi forena mig uti det af

Herr Strale framstilda yrkande; men d& Utskottets ledaméter frin

Andra Kammaren alla, med undantag af Ordféranden, voro cuse om

att intaga ordet “linsman® i paragrafen och dé, om Kammaren nu for-

dndrar paragrafen men Andra Kammaren godkiinner Utskottets redak-

tion, svarighet torde uppstd att sammanjemka de olika besluten, hem-

stiller jag, huruvida det icke vore bist att aterremittera paragrafen och

lata dess slulliga lydelse bero pi Andra Kamumarens beslut.  Att hela

lagen skulle falla pi en sidan smésak skulle jag for ingen del vilja.

Herr von Gegerfelt: IFor min del har jag icke den ringaste be-
tinklighet att tillerkdnna det vitsord. som hir idr friga om, ifven &t
linsmin, till och med om de iro tillférordnade. Vitsordet grundar sig
viil derpa, att tjenstemanna-ansvar fligger den, som skall utfirda ett
dylikt Dbevis, och i sddant hinseende iro linsmin lika ansvarige som
kronofogdar och stadsfogdar, hvilka senare, Atminstone i de mindre
stiiderna, knappt sta ofver ldnsmin hvarken i det ena eller det andra
afseendet.

I ofrigt anhaller jag att fi gbra en anmirkning mot en af Utskot-
tet foreslagen dndring i Kongl. Majits proposition. De uti denna fire-
slagna orden “och &r ej heller derd tecknadt behorigt hevis® har Ut-
skottet ersatt med “ecller ock, enligt 4 handlingen tecknadt behorigt
bevis“. Utskottet motiverar detta med det uttalande “att, om uppen-
barligen synes, att det & fordringshandlingen tecknade bevis ar oriltigt,
betalningsskyldighet ej skall géldeniiren dliggas. En sidan forindring
finner jag minst sagdt obehoflig; dtminstone Hr det ingen forbiittring.
Om newligen det uppenbarligen synes, att beviset & fordringshandlingen
ar oriktigt, si kan det vil svarligen kallas beldrigt bevis, och Kongl.
Maj:ts proposition forutsiitter, att beviset skall vara behorigt. Jag tror
saledes icke, att den ringaste forindring i sak vinnes genom den af Ut-
skottet foreslagna reduktion och jag anser, att en s beskaffad iindring
ej bor vidtagas samt yrkar devfor bifall till den af Kongl. Maj:t fore-
slagna lydelse af paragrafens forra del, hvaremot jag icke har néigot
emot att, pi sitt Utskottet foreslagit, ordet “linsman* insittes 1 den
senare delen.

Herr Samzelius: Ehuru jag icke anser den hiir {oreslagna iin-
dringen vara af ndgon synnerhg stor vigt och jag for min del icke
inom Utskottet framstillt nigot yrkande derom, si fir jag dock nu, di
Utskottet nistan enhilligt antagit densamma och jag icke kan finna,
att den har nigot oskill med sig, hemstilla, om icke dfven Kammaren
skulle finna Limpligt att bifalla densamma. Man kan niistan forutsitta,
att med de varma sympatier, som Andra Kammarens Utskottsledamo-
ter uttalat for detta dndringsforslag, det skall dtminstone inom denna
Kammare blifva antaget, och jag hemstitller, huruvida det di kan vara
skill, att Forsta Kammaren i denna mindre vigtiga friga fattar ett af-
vikande Deslut. Lénsménnen méi nu hafva hvilka gvalifikationer som
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Forslag sill helst 1 Ofrigt, s bor man vl dtminstone kunna antaga, att de skola
wtsokningslag.varg 1 stind att intyga ett faktiskt forhillande; de behdfva ju dertill
(Forts.)  plott ega sanningskirlek, och den egenskapen torde man vil kunna for-
utsitta hos hvilken menniska som helst, di han skall afgifva ett intyg
4 tjenstens ,viignar 1 tillkalladt vittnes nirvaro. Inom Utskottet mot-
satte Herr Strile sig, si vidt jag kan erinra mig, icke att ordinarie
linsman skulle erhiila den hir i friga varande behorigheten; hans be-
tankligheter gilde endast de tillforordnade Iinsminnen. Det synes mig
dock ganska svirt att genomfora eller forsvara den satsen, att, di en
Linsman blifvit tillforordnad, han icke 1 sidana hir sdrskilda fall skulle
fi hafva samma fortroende som den ordinarie. D& en vikarierande
domare tillforordnas, s dr det ju icke sagdt, att han alltid skall vara
lika klyftic som den ordinaric, men han har dock samma funktioner
och ansvar. Jag kan di icke se, hvarfér man i friga om linsmin
skulle hysa ett sidant misstroende mot de tillférordnade. Det har for
ofrigt  blifvit anmiirkt, att Linsmannen numera icke tillsittas med full-
makt, utan endast pi férordnande sisom forhillandet dr med alla landt-
statstjenstemin. I'or min del har jag icke den minsta betéinklighet vid
att bifalla Utskottets forslag.

Ilerr Wallenberg: Tvd talare 1 denna Kammare, som tillika
hafva det fortroendet att i olika delar af landet vara Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande, hafva mof, den i denna paragraf foreslagna for-
indringen anfort, att linsminnen #ro si opilitliga och att det derfor
icke ginge an att 1 hir i fraga varande afseende gora dem vittnesgilla
sisom Utskottet foreslagit. Jag tror, att man just héruti borde finna
ett skiil, hvarfor det kunde vara limpligt att vidtaga den foreslagna
forindringen; ty derefter blefve det angeliget att alltid till ldnsméu
antaga pdlitliga personer. Jag ber Kammaren for ofrigt taga i ofver-
vagande hvad Herr Samzelius nyss yttrade, nemligen att man i Utskot-
tet uniistan enhiilligt Onskade, att det foreslagna tilligget skulle goras.
Jag tager for gifvet, att det med stor majoritet kommer att bifallas 1
Andra Kammarven, och frigan dr verkligen icke af den betydenhet, att
jag kan finna ndigot skill att dterremittera punkten blott for att hilla
den oppen. sisom en talare foreslagit. Jag fir for min del anhélla om
bifall till Utskottets forslag.

Herr Bennich: Jag har ocksi haft nigot att skaffa med lins-
miin, och jag ber att fi siga, att jag icke haft den erfarenhet rorande
desse tjenstemin, som hdr blifvit uttalad af de tviinne landshofdingar,
som yttrat sig i frigan, eller att de skulle vara mindre pilitlige, at-
minstone icke 1 den mdn, att de icke skulle vara fullt limplige att
meddela ett si beskaffadt intyg som det hir i friga varande. Att Ut
skottsledamoterne frin Andra Kammaren si enhiilligt yrkat, att denna
notariatsritt matte utstriickas dfven till linsminnen, det finner jag natur-
ligt, Atminstone med den erfarenhet jag har frian det lin jag represen-
terar. 1 en stor del af linet hafva invinarne dtminstone 12 till 15
mils afstind till ndrmaste kronofogde, och der finnes icke ndgon annan
tjensteman dAn Linsmannen att vinda sig till for att f& ett sidant intyg.
Att de skulle resa 12 eller 15 mil for att fi en underskrift bestyrkt,
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det vore att fordra en vl stor uppofiring. Samma forhidllande eger Forslag tit
rum i Atskilliga delar af vira afligsna norra provinser. Jag kan sf- vfsokningslag.
ledes icke finna annat, in att detta yrkande om behorighet for lins- (Forts)
mén att meddela ett si beskaffadt intyg som i denna paragraf omfor-

mitles, har ganska goda skil for sig, och jag hemstiller derfor om bi-

fall till Utskottets {6rslag.

Herr Strile: De tvi senaste talarne hafva pébordat mig och en
annan ledamot af Kammaren, som i detta &mne ir af samma fsigt
som jag, ord, hvilka vi icke filt. Jag har icke yttrat ett ord om att
lansménnen skulle vara opélitlige, wen vil att vikarierande linsmiin
konna vara unga och jemforelsevis oerfarne, hvilket &r nigot helt annat.
Jag begagnar tillfillet att uttala, att enligt min erfarenhet, Linsmin
tvirtom allminneligen dro duglige och redbara. Men man mé icke
forbise, att antalet sokande till vikariat for linsmén numera &r mycket
mindre in tillférene, och man finner sig ofta i forligenhet att till dessa
vikariat erhalla si erfarne substitut som man skulle onska. Jag
tillater mig emellertid fortfarande fista uppmirksamheten pi mijlig-
heten deraf, att det originalprotokoll, hvari forbindelser af ifrigavarande
beskaffenhet bira ordagrant inféras, icke finnes att tillgd di det erfor-
dras. Exempelvis vill jag ndmna, att i dessa dagar en person blifvit
forordnad till vikarierande lansman i en ort, som han icke tillhor.
Huru latt skulle det icke kunna intriiffa att, om ett notarialprotokoll
blefve upprittadt, handlingen icke aflemnades vid vikariatets upphérande
eller eljest saknades, da lingre eller kortare tid efteriit behof af proto-
kollets foreteende uppstode?

Jag har trott att den foreslagna utstriickningen af notarialuppdraget
kunde undvikas. Den senaste talaren har dter formenat vissa delar af
ett aunat lin vara i behof deraf. I sidant fall kan man ju tillimpa
det stadgande som Kammaren redan antagit, nemligen att Kongl. Maj:ts
Betfallningshafvande eger inom visst omrade torordna linsman att 1 krono-
fogdes stiille vara utmiitningsman; linsman blir derigenom behirig att
utfiirda hiir ifragavarande intyg. Jag vill visserligen icke péstd, att det
ligger nagon si synnerligen stor vigt pd ifrdgavarande af Utskottet
gjorda tilligg, och jag ausluter mig derfor gerna till det hir gjorda
yrkandet om dterremiss och afstar fran mitt forra yrkande.

Herr von Koch: Jag kan visserligen ldtt forstd, att man, 1 syn-
nerhet 1 de norra linen, der distrikten dro vidstritckta, onskar att kunna
fi anlita lAusmén 1 stiiilet {or kronofogde 1 de flesta fall. I denna
puragraf dr det nu icke fraga om annat Hn att, di nigon nekar sin
hand och forskiifning, malet skall forklaras tvistigt, sdvida icke ett bevis
af hiir jemvil omtalad beskaffenhet finnes derd tecknadt. Att det 1
Andra Kammaren, hvars majoritet bestir af allmogemiin, skulle fore-
finnas en sa ofantligt stark ifver for att sidana skuldfordringsmél icke
matte blifva tvistiga forklarade, &r nog mdjligt; jag ir icke 1 tillfalle
att 1 det afseendet hedtma majoritetens asigter 1 Andra Kammaren;
men si vidt jag kitnner forhallandena, har det icke varit frin det
hillet, som man hittills varit mest angeliagen att fi skuldfordringsmél
hastigt afgjorda. Tlvad nu linsminnens stillning betriffar, si tror jag,
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Forslag till att man har ganska olika erfarenhet frin olika delar af landet. Jag
uisokningslag-ay forr varit 1 tillfille att taga kinnedom &fven om de norra linen;

(Forts.)

och hvad betriiffar lLittheten att der erhalla lLinsmén och deras formo-
genhetsforhillanden, si torde de i allmiinhet vara ganska fordelaktiga.
T de sodra linen deremot vet jag, att der forefinnas de allra storsta
svirigheter att erhilla fullt limpliga personer bade till ordinarie och
vikarierande linsmin. Man #r derfor ofta tvangen att anlita unga och
alldeles oerfarna personer och till foljd deraf sidana, som icke alltid si
val kiinna till forhéllandena inom orten, att de icke till och med skulle
kunna blifva missledde till att lemna ett origtigt intyg om identiteten
af en person. Jag tror for min del icke att, di det ir friga om en
st pass Omtdlig sak som den i denna paragraf omftrmiilda, det kan
vara skidl att utstriicka behorigheten att meddela sidana bevis lingre
in Kongl. Majit foreslagit. Jag skulle helst vilja sluta mig till dem,
som onska, att ordet “linsman* mitte ur paragrafen uteslutas; men
di, shsom forut Dlifvit nimndt, denna friga pd intet vis dr af sidan
art, att man for dess skull bor pd minsta sitt utsatta sig for att icke
komma o6fverens med Andra Kammaren, si fir jag nu inskriinka mig
till att forena mig om yrkandet pd aterremiss af paragrafen.

Grefre Horn: Jag har begirt ordet endast fér att forsvara mig
mot Herr Wallenbergs péstiende, att jag skulle hafva sagt, det lins-
minnen vore opélitlige. Det har jag icke sagt, oaktadt bide Herr
Wallenberg och” Herr Bennich velat pabirda mig det. I det fallet at-
minstone stimmer icke regeln, att tvi vittnen dro fullt bevis. Jag har
endast pastitt, att det vore vanskligt under vissa forhillanden att upp-
draga ett si vigtigt varf it unga pojkar pa 21 eller 22 dr, som man
ofta méste forordna till Linsmin, och hvilkas palitlighet man icke alltid
s& noga kan kiinna. Man blir nemligen, sisom en talare hir redan
namnt, ofta tvungen att forordna dem, di man icke har andra att taga
och tjensten vil icke kan sti obesatt.

Herr Samzelius: Sivida jag fattat Grefve Horns och Herr Stré-
les yttranden riitt, inmebiira de icke nigot tydligt tillliinnagifvande, att
tillforordnade linsmiin i allmiinhet icke dro si palitliga, att man kunde
viga tillita dem att meddela sidana bevis, som de ifrigavarande; men
grundtanken i dessa yttranden var vél ett misstroendevotum mot lins-
minnens egenskaper. Om man skulle gifva ordinarie linsman den
ifrigavarande riitten men icke lita den utofvas af hans vikarie, skulle
man med samma skiil kunna anfora detsamma med afseende &4 krono-
fogdes vikarie. Jag har nemligen varit med om att meddela krono-
togdeforordnanden till unge mién, hvilkas erfarenhet sanmolikt icke varit
synnerligen mycket storre iin deras, som pliga erhdlla linsmansforord-
nanden.

Jag vill nu berigtiga det yttrandet af Herr Strile, att en linsman,
som, till foljd deraf att hans distrikt 1g afldgse fran kronofogdes bo-
stad, fitt i uppdrag att vara utmiitningsman. skulle sisom en foljd af
detta uppdrag #fven ega riitt att meddela ifrigavarande bevis. Sa vidt
jag kan tolka paragrafen, skulle han icke hafva sistnimnda ritt. Den
tillkommer nemligen enligt paragrafens lydelse kronofogde, linsman,
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stadsfogde eller notarius publicus, men icke kronofogde, linsman eller Forslag till
stadsfogde i egenskap af utmitningsman. Den omstdndigheten, att man #é/tningsiag.
kan forordna en linsman till utmitningsman inom sitt distrikt och si- (Forts.)
ledes gifva honom rittighet att pd kronofogdens ansvar verkstilla ut-
mitningar, innebiir icke, att man kan gifva honom ritt att meddela
sidana bevis.

Herr Strile anforde vidare. att det kan intriiffa, att en linsman
meddelar ett origtigt intyg, derfér att han tager miste pd person. Ju
storre distriktet fir, desto ldttare kan det hiinda. In kronofogde kinner
1 regeln icke alla invinare i sitt fogderi; linsmannen kan icke heller
kiiuna alla, men dock lingt flera dn kronofogden och ir derfér mindre
utsatt fOr att misstaga sig pa person. Den omstiindigheten, att sidana
misstag kunna ske, synes mig vara ett skil att gora ldnsmansdistrikten
mindre, men icke ett skil att forneka ldnsman riittighet att utfirda
bevis. Skulle man komma 1 den sorgliga beligenheten, att man miste
till linsmans vikarie forordna en person, som icke hade sanningskiirlek,
di mé jag siga, att det vore bra illa stildt med tjenstemiinnen. Jag
har sett linsmén, som visst icke varit sdrdeles skickliga, men it hvilka
man mycket vdl kunnat uppdraga, att intyga sidana forhillanden, som
hiir dro 1 friaga. I'0r ofrigt finnes det linsmin, som med riitta dtnjuta
sirdeles stort fortroende hos allmiénheten — en omstiindighet, som be-
styrkes deraf, att de utskottsledamoter, som tillhora Andra Kammaren,
ifrigt pdyrkat, att linsminnen skulle ega ritt att till och med vara
utmiitningsmin pa eget ansvar.

Jag anhaller fortfarande om bifall till Utskottets forslag.

IHerr Reutersvird: Om vi vore inne pd den paragraf, som
handlar om att gora lansman till utmitningsman — en paragraf, som
vi forst senare komma till — di kunde denna diskussion hafva skil
for sig; men i den foreliggande paragrafen Ar det blott friga om, att
en linsman skall kunna intyga, att den och den personen dr den och
den personen, och jag kan icke forsti, att man vill gira si stor affir
af en si liten sak. Man kunde pd samma sitt siga, att en revers icke
vore utmitningsgill, om det icke visades, att vittnena hade vissa va-
lifikationer. Pa en vanlig bevittnad revers fir jag utan hiinsyn till
vittnespiskrifterna begiira utstkning, men jag skall icke hafva ritt att
gora det pd en revers, der identiteten ar bestyrkt af linsman. Jag
tycker att det dr miirkvirdigt, att man ligger si mycken vigt pi denna
smasak; och da det kan verka hinder for hela lagens antagande, om
man tager bort detta tilligg, anhiller jag om bifall till Utskottets
forslag.

Herr Strale: Efter mitt {formenande ar det icke jag, utan Ilerr
Samzelius, som isstagit sig om 4 §ens mening. Den innehdller nem-
ligen, att, ndr linsman eller annan limplig person blir forordnad att
pi eget ansvar vara utmitningsman i kronofogdes stille, si “gille om
honom hvad ¢ denna lag om kronofogde stadgas“. Séledes lirer den,
som blifvit forordnad till utmitningsman, hafva samma befogenhet,
som kronofogde fifven i afseende pid meddelanden af hir omformiilda

intyg.
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Att sanningskiirlek icke skulle finnas hos de unga mén, som under-

utsikningsiog.gtundom vikariera for linsmiin, derom har jag icke yttrat ndgot tvifvel;

(Forts.)

men jag har yttrat den farhfgan, att vikavien, di han, sisom jag
exempelvis anfort, dr frimmande for orten, mgjligen, ehuru naturligtvis
ouppsitligen, kan komma att missledas om personers identitet vid full-
gorande af ifrigavarande notarialuppdrag.

Den senaste talaren har formenat, att fragan om ldnsméns ritt att
meddela notarialintyg eller icke skulle sammanhinga med deras vittnes-
giltighet; men det dr ju tvd olika frigor. Linsmans behorighet att
vara vittne kan vil icke bestridas; men nfgot helt annat ir, att pd
grund af hans skriftliga intyg en lagsokt person, som fornekar sitt
namn under fordringsbeviset, indock blir underkastad utmétning.

Slutligen tilliter jag mig &n en ging forklara, att mitt upptridande
i denna friga icke 1 ringaste min afsett att uttala missakining eller
mindre fortroende for vir allmiuneligen mycket respektabla lins-
MAanscorps.

Herr Widmark: Sisom ett ytterligare stod for hvad som blifvit
anfordt i afseende derd, att linsman borde erhdlla &fven det uppdraget
att meddela intyg med gillande kraft, vill jag dberopa, att linsman 1
ett med det foreliggande likartadt fall ir likstdld med kronofogde och
notarius publicus, nemligen i afseende pd ritten att protestera vexlar.
Det hLeter nemligen i 72 § Vexellagen, att protest skall & landet verk-
stillas “antingen genom kronofogde eller linsman i orten eller genom
notarius publicus eller magistratsperson fran niirmaste stad“.

Hvad dercfter angér den af Utskottet vidtagna redaktionsforandrin-
gen, matte det vill vara en forbiittring, dé det i Utskottets forslag tyd-
ligen siiges, att “har icke gildeniiren, enligt & handlingen tecknadt be-
horigt bevis, erkiint handlingen”, under det Kongl. Majts forslag lyder
silunda: “dr derd ej tecknadt behirigt bevis, att han — — — erkiint
handlingen“. Jag tycker for min del, att detta innebér ett ganska vi-
sentligt fortydligande.

Pa grund af hvad jag haft #ran anfora yrkar jag bifall till Utskot-
tets forslag.

Sedan ofverliggningen hiirefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till
den forevarande paragrafen, dels fiterremiss deraf och dels af Herr von
Gegerfelt, att Kammaren skulle antaga den motsvarande paragrafen 1
Kongl. Majits proposition, dock med den féréndring, att ordet ldnsman
insattes efter ordet kromofogde; framstildes propositioner pd dessa yr-
kanden, af hvilka den forsta besvarades med manga ja jemte négra
nej, och de tvi senave med méanga nej jemte nigra ja; hvaruppa och
efter det proposition pi bifall till paragrafen fornyats samt med minga
ja och nigra nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade
sig nu hafva funnit ja Gfverviigande.

Den fortsatta foredragningen af utlitandet uppskots till eftermid-
dagens sammantride.
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Anmaldes och bordlades Andra Kammarens protokollsutdrag N:o
177, med delgifvande af Kammarens beslut fver dess Tillfdlliga Ut-
skotts utlitande N:o 26, 1 anledning af erhillen aterremiss af utldtan-
det N:o 16 rorande Herr Ola Ménssons motion om upphorande af en-
skilda bankers ritt att utgifva sedlar & fem kronors valér.

Kammaren &tskildes kl. '/,4 e. m.

In fidem

0. Brakel.
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