
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1877. Första Kammaren. N:o 28.

Fredagen den 20 April.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. in.

Justerades protokollet för den 14 dennes e. m.

Fortsattes föredragningen af Särskilda Utskottets för behandling 
af förslaget till värnpligtslag m. m. utlåtande N:o 1, i anledning af 
Kongl. Maj:ts nådiga propositioner Näs 15 och 16 samt delar af dess 
nådiga proposition N:o 1, som dermed stälts i förbindelse, äfvensom i 
anledning af de inom Riksdagens båda Kamrar väckta motioner i samma 
eller dermed sammanhängande ämnen.

2:dra punkten.

Stycket Litt. A samt 1 § af Utskottets förslag till lag angående 
den tid, värnpligtig skall för sin utbildning tjenstgöra under fredstid.

Grefve Posse, Gösta: Då jag i dag på förmiddagen framstälde 
det förslag, som flere ledamöter af Andra Kammaren genom Herr Key 
der framlagt, yttrade jag, att jag framlade det icke derför att jag i allo 
underskref detsamma, utan derför att jag ville hemställa huru vida icke 
Kammaren, då det här blifvit framlagdt, skulle i detsamma kunna göra 
några förändringar och derefter möjligen antaga detsamma. Jag har 
dels under hand och dels offentligen här fått höra flera förändrings
förslag, som jag dels underskrifver, dels icke ogillar, och jag får till 
följd deraf framlägga förslaget något förändradt. En punkt deri lyder 
sålunda, “att, i sammanhang med den ökade värnpligtens inträdande, 
en lika afskrifning af alla grundskatter jemväl tager sin början och 
åsättes jordbruksfastighet, hvarjemte förändring i kommunalförfattnin- 
garne torde böra försiggå, allt i enlighet med mera nämnda skrifvelse11. 
Mot denna punkt har man gjort väsentliga anmärkningar och, ehuru 
jag anser, att den borde stå qvar, underkastar jag mig att den 
strykes.

Vidare har man sagt, att orden “högst 90 dagar11 borde ändras 
till “minst 90 dagar11. Detta gillar jag och anhåller, att denna för-
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ändring måtte blifva gjord. Ytterligare liar man sagt, att det före
slagna stadgandet, att erforderliga medel för stamtruppens aflöning 
skulle garanteras genom lag, borde utsträckas jemväl till beväringen 
och dess öfningar. Äfven detta underkastar jag mig och anhåller, att 
förslaget i denna form måtte för denna Kammare framkomma. Min 
mening har icke varit att framlägga det ifrågavarande förslaget i orub
bad form, utan endast att framlägga ett förslag, som hvilar på samma 
grunder som det, hvilket jag tror möjligen blifva antaget af Andra 
Kammaren, och att sålunda på detta sätt en gemensam skrifvelse från 
begge Kamrarne kunde aflåtas samt härigenom försvarsfrågan få en i 
min tanke ganska god ståndpunkt. Skulle här vara andra förändringar, 
som någon ledamot önskar, har jag intet deremot, blott det sker så, 
att 1873 års skrifvelse bibehålies och att grunden är densamma, som 
den för det i Andra Kammaren framstälda förslaget, så att i alla fäll 
en gemensam skrifvelse kan åstadkommas. Huru vida detaljerna äro 
lika i de båda Kamrarnes beslut anser jag vara likgiltigt, och ingen
ting beror derpå, men lmfvudsaken är, att det blir en gemensam skrif- 
ve se och att man går åt samma håll.

Jag anhåller nu att få besvara några yttranden, som på förmid
dagen blifvit rigtade mot mig. Jag skall då upptaga hvarje yttrande 
för sig och skall punktvis genomgå dem. Först vänder jag mig till 
Herr de Maré. Han gick tillbaka i tiden, ända till den tid då jag 
första gången uppträdde i denna Kammare. Han gjorde sålunda en 
sorts arkeologisk undersökning, och det hör derför till att jag först 
vänder mig mot honom och undanrödjer honom. Han påstod, att min 
rörlighet i tankegången måtte vara lika stor som den, jag sade finnas 
hos mina vänner, då de omfattat 1873 års skrifvelse och nu omfatta, 
indelningsverket. Jag får då först antnärka, att det var 1869, som jag 
fälde det af Herr de Maré citerade yttrande, hvilket han dessutom 
citerade orätt. Då jag föreställer mig att han känner det endast efter 
hörsagor, tager jag mig friheten att uppläsa mitt yttrande såsom det 
fäldes. Det var så här: “Angående indelningsverket, hvilket enligt 
Krigsministerns förslag skall bibehållas, anhåller jag att få yttra några 
ord: Detta sker dock ogerna, ty jag kommer att yttra mig mot en 
institution, för hvilken jag, så att säga, insupit kärlek med moders
mjölken.11 Jag har således varit fullt konseqvent och då jag första 
gången uppträdde i denna Kammare, var det mot indelningsverket såsom 
institution jag yttrade mig, och på denna ståndpunkt står jag ännu. 
Min rörlighet i tankegång har således icke varit sådan som Herr de 
Maré påstod.

Herr de Maré har vidare yttrat, att Utskottets förslag hade den 
förtjensten att stå på neutral grund. Det vänder sig hvarken till in
delningsverket eller mot indelningsverket. Just detta anser jag såsom 
ett fel. Jag vill hafva rent besked, och Herr de Maré framställer 
såsom en förtjenst hos regeringen att den stält förslaget på neutral 
mark. Jag får säga att, om den så gjort, anser jag det vara den 
sämsta handling regeringen kunde göra. Jag har den åsigt, att rege
ringen har i sitt förslag verkligen öfvergifvit indelningsverket och om 
det också icke bestämdt uttryckes, så har dock regeringen tydligt och 
klart visat oss, att meningen med dess förslag är, att indelningsverket
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skall afskaffas och allmän värnpligt införas. Jag finner denna åsigt 
vara så tydligt och klart sagd, att, om i denna Kammare framstäldes 
det förslag att votera emellan Utskottets förslag och regeringens, jag 
obetingadt skulle rösta för regeringens. Jag har denna åsigt så viss, 
att, om icke regeringen sjelf hade här genom krigsministern frångått 
sitt förslag och så hastigt att det verkligen förvånar mig gått öfver till 
Utskottets, så hade jag varit villig att, om jag icke kunde få bifall till 
mitt eget förslag, yrka bifall till regeringens, emedan detta enligt min 
tanke innehåller en bestämd afskrifning af indelningsverket. Om denna 
Kammare då bifallit Kongl. Maj:ts förslag, och Andra Kammaren bifallit 
den af mig framstälda skrifvelse, så hade frågan kommit på den stånd
punkt, att den i grundprincipen, nemligen indelningsverkets afskrifning, 
varit lika, och regeringen hade då endast haft att medla mellan de 
olika sätt, hvarpå afskrifningen kunde ske. Regeringens förslag inne
håller således, efter min uppfattning, en verkligt klar och bestämd 
framställning, och jag får säga, att jag på förmiddagen blef högst för
vånad, då detta förslag öfvergifvits icke endast af regeringen, utan äfven 
af de tre generaler, som yttrade sig för detsamma. Jag kan icke fatta 
anledningen härtill. Här måste vara några s. k. outredda naturkrafter 
med i spelet, ty någon rimlig anledning finnes icke.

Vidare sade Herr de Maré, att motviljan mot 1875 års förslag är 
sä stor, att den aldrig kan öfvervinnas. Jag får fråga: “Huru vet lian 
det?lL Motviljan mot 1875 års förslag är verkligen i närvarande stund 
mycket stor, det är sant. Ett framläggande af 1875 års förslag skulle 
nu möta oöfverstigliga hinder. Men, mine Herrar, hvari bestå dessa 
hinder och denna motvilja? Ja, här komma vi just till en punkt, som 
är af största betydelse i denna fråga. Motviljan består deri, att, då 
generalerne och de, som yrka på 1875 års förslag, påstå, att ett in
kallande af de värnpligtige till längre tjenstgöring i garnison skulle 
vara en förbättring af dessa värnpligtiges moraliska och intellektuella 
tillstånd, en folkhögskola så att säga, och då detta framhålles af icke 
blott dem utan äfven af de så kallade värnpligtens vänner, så har 
svenska folket en annan tanke. Det fruktar införandet af dess ynglin
gar i garnison; det tror, att de, långt ifrån att komma förbättrade 
derifrån, tvärtom skola komma försämrade. Detta är anledningen till 
motviljan mot den allmänna värnpligten. Huru skall den nu öfver
vinnas? Icke genom några löften eller några tillsägelser att allt skall 
blifva helt annorlunda, utan endast genom erfarenhet och genom verk
liga fakta. Går jag till det enda faktum, som finnes att här framställa, 
så går jag naturligtvis till våra garnisonsregementen. Nu frågar jag: 
kommer man derifrån förbättrad? Jag vill ej göra svaret sjelf, utan 
endast frågan. Men jag säger, att jag icke tror att felet är hos dem, 
som handhafva truppen. Jag vänder mig särskildt till gardena i Stock
holm. Huru kunna Herrarne tro, att personer, som hvar tredje eller 
fjerde dag skola gå på vakt, blifva så handterade och sysselsatta, att de 
kunna blifva förbättrade eller få någon folkhögskolebildning. Man kan icke 
begära omöjligheter. Deremot finnes ett regemente i Sverige, dit, efter 
hvad man berättat mig, personer skickas för sin uppfostran och allmo
gen frivilligt öfverlemnar sina söner, som komma bättre derifrån. Detta 
regemente är Wendes artilleri, men det har icke heller en vaktgöring
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som omöjliggör en förbättring. Häri ligger sjelfva svårigheten för« 
värnpligtens införande här i landet. Om det med fakta kan visas, att 
våra ynglingar genom garnisonslif och en längre militärtjenstgöring 
blefve förbättrade i stället , för försämrade, så skulle det fålla af sig 
sjelf att det blefve en fördel för svenska folket att föra in dem i längre 
värnpligt, och icke någon skräck. Jag vågar påstå, att en stark be- 
väpnings införande ligger i svenska officerscorpsens händer. Det är på 
den det beror och icke på oss, huru vida det skall lyckas. Då jag så
ledes vänder mig mot Herr de Marés yttrande, att det icke lönar sig 
att gå in på allmänna värnpligtens väg, vågar jag påstå, att deri icke 
ligger någon sanning för framtiden, utan endast för ögonblicket. Då 
nu regeringen lägger fram ett förslag, som börjar med detta, borde den, 
långt ifrån att frångå detsamma, vidhålla det. Men jag för min del 
kan naturligtvis icke upptaga det förslag, som af regeringen sjelf och 
dess närmaste män förkastats. Jag vågar dock påstå, att, om detta 
förslag varit framstäldt i förening med afskrifning af indelningsverket 
i stället för med dessa lindringar, så hade det haft större utsigt att 
gå än nu och må hända gått igenom. Denna förklaring har jag velat 
lemna, emedan flere personer här på förmiddagen sagt, att jag hade 
underliga funderingar, då jag föredrog Kongl. Maj:ts förslag för Utskot
tets. Jag tror nu, att de icke kunna kallas så, utan konseqventa. Nu 
vill jag härom icke yttra mera, utan blott förklara, att, om det blir 
votering mellan Utskottets förslag och regeringens, så röstar jag för 
regeringens.

Nu lemnar jag Herr de Maré och öfvergår till Friherre Äkerhielm. 
Han har sagt, att det förslag, som framstälts af Utskottet, icke har 
någon likhet med 1871 års förslag. Jag vill så till vida gifva honom 
rätt, att det icke har någon fullständig likhet med 1871 års förslag, 
men det är verkligen detta förslag i försämrad gestalt. Begge försla
gen hafva den likhet, att de stödja sig på dessa lindringar, som man 
kallat mutor — jag vill icke begagna ett så fult uttryck — men de 
skilja sig deri att, då 1871 års förslag en gång för alla bestämde rust- 
och rotehållarnes skyldigheter och sålunda gjorde slut på striden, så 
bibehåller Utskottets förslag stridigheterna i all deras storlek. Oupp
hörligen skulle slitningar komma att uppstå mellan Riksdagen och de - 
skattskyldige och frågan är således på intet vis löst, utan endast in
kastad i ett stadium af oupphörliga slitningar. Utskottets förslag är 
sålunda 1871 års förslag, men med en bestämd försämring. Att jag 
har rätt uti detta hänseende bevisas bäst af Herr Abelins reservation, 
för hvilken jag, begagnande detta tilliälle, offentligen tackar honom, 
emedan den visar, att i hans förslag fans ett bestämdt system. Det 
var en klart uttalad tanke, i hvilken låg nålgot och hvaraf något kunde 
göras. Hade 1871 års förslag varit förenadt med indelningsverkets af
skrifning, så är min öfvertygelse, att detta förslag i närvarande stund 
varit lag. Sådedes tror jag, att mitt yttrande här, att Utskottets förslag 
var 1871 årso förslag i försämrad gestalt verkligen var en sanning och 
att Friherre Äkerhielm kan i det afseendet taga sina ord tillbaka.

Vidare har Friherre Äkerhielm sagt, att förslagets fördel vore, att 
det gåfve ingen rätt, utan att man kunde sväfva från den ena åsigten 
till den andra. Man kunde än hålla sig till indelningsverket och än
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till allmänna värnpligten och välja hvilketdera man ville. Ja, det att Förslag till 
sväfva från det ena till det andra må några tycka om; jag älskar det vämpligtslag 
icke och jag tror, att, om Friherre Akerhielm tänker rätt på saken, så 
skall icke heller han tycka om det. ' orts''

Detta sätt att icke vilja bestämma sig utan sväfva från den ena 
sidan till den andra och gifva ibland den ena och ibland den andra 
rätt, på det finnes ett kändt namn; det kallas basculesystemet. Det 
användes i stor skala på 1830- och 1840-talen i Frankrike; det skapade 
många mäktiga män och beundrades mycket; Orleanerne stego derige
nom till hög makt, men slutet blef 1848 års revolution. Vi lefva icke 
i sådana förhållanden, att något dylikt kan komma i fråga, men man 
kan af stora ting sluta till små och derför tror jag, att, om detta 
system skulle användas här, så blefve följderna icke lyckliga.

Friherre Akerhielm har vidare med ofantligt mycket sorg och smärta 
och med begagnande af ömkande uttryck beklagat dem, som fört fram 
i Andra Kammaren det af mig här framlagda förslag. Han kom då in 
i den högre stilen och han skulle naturligtvis för dem hafva en myc
ket välvillig medömkan. Jag hyser den öfvertygelse, att, om Friherre 
Akerhielm får sofva öfver natten, så skall han nog komma på andra 
tankar och icke vidare skänka någon sin medömkan, utan fortsätta med 
den vänskap, han hittills visat.

Vidare har blifvit sagdt, att den föreslagna skrifvelsen icke har 
någon likhet med 1873 års skrifvelse, ty, säger man, der talas om en 
“befälsstam11 och här om stam af både befäl och soldater. Jag ber 
Herrarne tänka efter hvad man menar med befälsstam. Icke endast 
stam af befäl, utan äfven stam till befäl, d. v. s. icke blott en sådan, 
som redan består af befäl, utan också en som kan bildas till befäl. Jag 
vädjar till Herrar militärer i Kammaren, om en stam sådan som indelta 
armén verkligen är för mycket. Jag tror således, att skrifvelsen är 
adeqvat med 1873 års skrifvelse. Då jag är inne på detta kapitel, an
håller jag att få vidröra två punkter, som jag tror vara vigtiga nog.
Den ena är den, att man säger, att indelta armén icke skulle lämpa 
sig väl till befäl. Nu säger man, då man beviljar dessa lindringar, att 
indelta arméns skyldighet endast är att vara trupp och icke befäl.
Men man säger på samma gång, att lindringarne skola vara en ersätt
ning för att armén öfvas till befäl och dermed erkänner man äfven att 
de icke äro någon betalning, utan helt enkelt en ersättning för ökade 
besvär. Således är ej fråga om en skänk till rust- och rotehållare, utan 
endast om en ersättning för hvad de blifva skyldige att göra utöfver 
hvad de äro skyldige. Men månne icke här två intressen komma i delo, 
hvilka äro betänkliga nog att sätta i delo med hvarandra. Naturligtvis 
önskar rust- och rotehållare att komma ifrån saken så billigt som möj
ligt. De skaffa sig en karl, som enligt författningarne icke kan kasse
ras, och kommer med den till befälet, som säger: vi kunna ej kassera 
karlen, men till befäl duger han icke. Huru skall då ur en armé, 
som grundas på sådan fot, att de, som anskaffa truppen, icke äro skyl
dige att skaffa en till befäl lämplig karl, kunna fås ett befäl? Här 
komma rust- och rotehållarnes och militärbefälets intressen i den mest 
direkta strid mot hvarandra, Om nu Utskottets förslag skall genom
föras, hvad blir då följden? Antingen nöjde befälet sig med den trupp.
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Förslag till som anskaffades af rust- och rotehållarne, och då äro vi ense om att 
vamphgtslag <jerur ingen betalsstam kan bildas, eller också tvingades rust- och rote- 

™' ™' hållarne att mot hög betalning skalfa folk, dugligt till befäl. Detta 
or S'J skulle föranleda till oupphörliga strider, icke blott på roten utan också 

på Riksdagen, och landtbefolkningen, rust- och rotehållarne, hafva då 
intet annat medel än att neka anslag vid riksdagen, och det kommer 
denna också att göra. Då man här så mycket talar om, att man skall 
få slut på striden genom att antaga Utskottets förslag, så får jag säga, 
att jag anser det blott vara början till mycket värre strider.

Vidare har man sagt, att det skulle vara omöjligt för staten att 
skaffa en värfvad stam, om den skall förläggas rundt omkring på lands
bygden. Nu får jag gorå Herrarne uppmärksamma på ett förhållande, 
som jag ej kan begripa, att icke någon kommit att tänka på. I våra 
tider sträfva ju i hela samhället de enskilde att skydda hvarandra. Här 
bildas lif- och brandförsäkringssällskap och många andra dylika för
eningar, som den nya tiden medfört. Alla gå de ut på att individen 
skall få skydd genom det allmänna och äro ju ingenting annat än in
rättningar, der den enskilde söker skydd, då han ej kan sjelf skaffa sig 
det. Men af dessa stackars rust- och rotehållare fordrar man, att de 
skola skydda samhället. Är det verkligen så slätt bestäldt med vårt 
samhälle, att det icke kan skydda oss, utan att vi måste vända oss till 
rust- och rotehållarne. Om icke blott stammens anskaffande utan äfven 
dess öfningar garanteras i lag, förstår jag icke, hvarför ej samhället kan 
vara ett lika starkt skydd för sig sjelf som rust- och rotehållarne. Det 
är att sätta på dessa rust- och rotehållare ett allt för högt värde. Jag 
fattar icke, att en förvillelse så länge kunnat råda i dessa förhållanden. 
Jag tror således, att Herr Hallenborg, mot hvilken jag nu egentligen 
vändt mig, skall vid närmare eftersinnande taga sina skäl tillbaka. Icke 
kan han hafva en så dålig tanke om svenska staten, att den ej skulle 
gå i land med hvad rust- och rotehållarne kunna.

Herr Hallenborg sade vidare — jag ber om ursäkt att jag kommer 
tillbaka till modersmjölken — om Herrarne finna det tråkigt, så är det 
icke min skull — han sade, att jag måtte hafva qvar denna kärlek, 
emedan jag yttrade, att om vi nu finge krig, så hade vi qvar vårt in
delningsverk. Jag ber Herr Hallenborg komma i håg, att jag icke sade 
så som lian citerade, utan att, om vi finge krig nu, så skulle väl de små 
ändringar vi nu kunna göra ej utöfva något inflytande, utan vi vore 
tvungna att hålla oss till vårt gamla indelningsverk, emedan vi icke 
hade något annat att taga till. Således förfaller den anmärkningen helt 
och hållet.

Jag har må hända tröttat Herrarne och slutar nu, men kanske får 
jag anledning att uppträda en gång till.

Herr Wi dmark: Det är icke allenast derför, att jag'inom denna 
Kammare är den ende motionär i denna stora och vigtiga fråga, som 
jag ansett för min pligt att yttra mig, utan det är i främsta rummet 
till följd af frågans höga betydelse, som jag i min ringa mån velat söka 
bidraga till dess lösning.

För att då till en början tala om min motion, så torde de, som 
värdigats lemna densamma någon uppmärksamhet, hafva funnit, att i
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densamma icke förekommer ett enda ord rörande de stora princip- Förslag till 
frågorna: enbart värnpligt eller stam och beväring. Orsaken dertill är 
helt enkel. Jag hade nemligen icke vid nedskrifvandet af denna motion ‘
visshet om, hvilketdera sättet att ordna vårt försvar vore att föredraga. 01 s'; 
Under den diskussion, som hittills blifvit i Kammaren förd, hgr denna 
ovisshet till och med ännu icke blifvit häfd. Det torde också kunna 
ursäktas mig, då meningarne just bland fackmän äro så delade. Då 
verkligen sålunda tankarne äro delade, torde det väl icke anses origtigt, 
att det förslag, som nu föreligger, i likhet med Kougl. Maj:ts förslag 
inskränkt sig till och begränsats inom det område, som kan kallas neu
tralt. Det är tvärt om, enligt min tanke, förslagets förtjenst, att der 
icke talas om de stora grundfrågorna. Ett synes mig ändock, att vi 
kunna vara ense om, nemligen att en stam, som icke är indelt, är så 
att säga ett oting och att, om en stam bör och skall finnas, den bör 
byggas på den gamla grunden af indelningsverket, och att sålunda, om 
man skall gå den vägen, och det föreliggande förslaget lemnar denna 
väg alldeles öppen, det blir nödvändigt för institutionens egen skull, att 
rust- och rotehållarnes skyldigheter begränsas till något fixt och icke 
vexla. Detta är enligt min tanke ett nödvändigt vilkor, och de för
hållanden, som i min hembygd äro gängse i afseende på roteringen, 
styrka mig ytterligare i denna tanke. Der förhåller sig nemligen så, 
att till följd af tidens förändringar rust- och rotehållarnes kostnader 
årligen ökas så, att legningen af soldat numera icke kan åstadkommas 
annat än genom höga böter, ända till den grad, att för år 1876 hade 
enligt tillgängliga tabeller roteringskostnaden för Helsinge regemente 
icke gått till mycket öfver 10,000 kronor, under det att bötesbeloppen för 
bristande rotering stego till 8,400 kronor. Då jag dertill ser, huru rote- 
hållarne för att undvika de stora svårighet och kostnader, som insät
tande af ny soldat medför, begagna den utväg att genom särskilda 
gratifikationer till pensionsmessigt manskap för några år köpa sig frie 
från roteringskostnaden och sålunda regementena blifva besatta med en 
jemförelsevis stor mängd ålderstigne, må det väl icke vara underligt, att 
jag högligen önskar, att alla de lindringar, som kunna i frågakomma ock 
böra ifrågakomma, ty förändringarne äro föranledda af omständigheter, 
som icke bero på rust- och rotehållarne att förekomma, och deras 
skyldigheter äro nu helt andra än förut, truppernas öfningar äro också 
utsträckta mot hvad de förr voro; jag önskar, sade jag, att dessa lin
dringar slutligen beviljas eller, hvilket vore det bästa, att rust- och rote- 
hållares skyldigheter blefve på något sätt likasom i 1871 års förslag 
fixerade till något bestämdt. Något är i denna del genom föreliggande 
betänkande vunnet för rotehållarne, men jag skulle hafva önskat mer; 
men, då man vill framåt, måste man tänka på hvad som är möjligt.
Det går icke an att sätta upp: allt eller intet; det går kanske icke 
heller an att säga: något men fullständigt; utan i rent nit för fördelen 
och sjelfva sakens fromma tror jag det är rättare att tänka så: något 
hellre än intet, ocli det är af den anledning, som jag kommer att sluta 
mig till Utskottets förslag. Jag vill icke dela ansvaret för ett stilla
stående, då det är möjligt att komma framåt. En betänklighet finnes 
dock mot att nu antaga detta förslag, den nemligen att, om man toge 
detta lilla steg till ett bättre, nationen skulle likasom blifva förnöjd och
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Förslag till tro, att nu hafva vi uppfylt hvad som fordras, nu är allt tillgodosedt. 
varnPh&sla9 Jag hyser dock den tillit till svenska folkets fosterlandskärlek, sjelf- 

(Forts) ständighetskänsla och frihetskärlek, att det äfven framdeles, då detta 
V ' förslag lemnat möjlighet till utveckling, vare sig i ena eller andra rigt- 

ningen, icke skall undandraga sig att göra hvad som är nödvändigt för 
värnandet af fädernearfvet.

Det är på dessa grunder som jag förenar mig med dem, som yrkat 
bifall till Utskottets förslag.

Grefve Beck-Fr iis: Då jag i förmiddagens plenum var nog djerf 
att anteckna mig såsom talare i denna fråga, trodde jag, att förhand
lingen om densamma genast skulle sluta, och det var sålunda en
dast för att i korthet motivera min anslutning till Utskottets förslag, 
som jag dä begärde ordet; men då omständigheterna nu så fogat, att 
jag på denna timme fått ordet och det torde dröja ännu en stund innan 
den förevarande punkten slutligen afgöres, anhåller jag att få till den 
stora frågans lösning bringa min lilla skårf.

För min del anser jag, att vi alla, som varit med om att antaga 
1873 års skrifvelse, stå på samma grund, då vi nu förorda Utskottets 
förslag. Jag tror icke, att vi derigenom, såsom flere talare behagat 
yttra, vexlat åsigter, utan anser, såsom jag nämnde, att vi i den delen 
stå på fullt säker grund. Något vankelmod i denna sak vill åtminstone 
icke jag vidkännas. Då jag förklarar detta, kan jag icke underlåta att 
till regeringen . och Utskottet frambära min vördnadsfull tacksamhet 
derför att de visat oss den väg, på hvilken vi kunna taga ett litet steg 
i den rigtning, som jag och de med mig liktänkande anse vara den 
enda rätta, och det så mycket mer, som vi kunna göra det i samklang 
med dem, som då voro våra motståndare. Detta steg är uttaget på 
fullkomligt neutral mark, och jag anser det vara det enda, som under 
nuvarande förhållanden kunnat tagas. Utskottet har visserligen gjort 
några ändringar i Kongl. Maj:ts förslag, men dessa beröra icke den 
egentliga eller militära delen, efter hvad vi nu hört af Konungens råd
gifvare i detta ämne, och den omständighet, att Biksdagen, som onek
ligen har hand om pungen, åtager sig större uppoffringar än KongL 
Maj:t föreslagit, hindrar icke, att steget är lika berättigadt och vigtigt 
för samhället. Det har särdeles fägnat mig att höra, att äfven de leda
möter, som äro varma vänner af indelningsverket, samtidigt intygat, att 
de lindringar, soin föreslagits, icke äro öfver höfvan stora utan hvila på 
rättvis grund. Att så är, derom är jag för min del fullt öfvertygad. 
Jag är äfven tacksam för, att man användt ordet “lindringar" och icke 
afskrifning, hvilket det onekligen ar, ty derigenom har man icke upp
väckt farhågor och antipatier, som eljest skulle hafva gjort sig gällande. 
Saken är dock i grunden densamma. Om jag beviljar en lindring af 
så. och så många procent och kallar det lindring eller afskrifning, det 
blir detsamma. Regeringen och Utskottet hafva stält sig på neutral 
grund, der vi med gemensamma krafter kunna verka för ett bättre vär
nande af ett älskadt fosterland.

Här har framkommit ett förslag, som jag verkligen beklagar att 
det sett dagen i Andra Kammaren, och jag kan icke finna nog starta 
ord för att yttra mitt beklagande, att detta förslag funnit en föresprå-
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kåre äfven i denna Kammare. Det är nemligen efter min uppfattning Förslag till 
ett sorgligt bevis på deras ståndpunkt, som tro, att man genom en fras värnphgtslag 
kan komma ifrån de anspråk, landet har på sin representation att taga 
ett steg till fäderneslandets försvar. Det var verkligen med mycken ^ or s' 
sorg, jag hörde detta förslag framställas på förmiddagen, men intrycket 
har något mildrats genom det anförande, förslagets frambärare nu haft, 
ty det gifver fullkomlig visshet, att det icke blir antaget i Andra Kam
maren, åtminstone i den form, deri det här framstälts, då jag är öfver- 
tygad att de modifikationer, som nu blifvit gjorda, innebära ett fullkom
ligt upp- och ned-vändande af förslaget. Jag ämnade säga mycket mer 
om detta förslag, men efter de ändringar, som nu blifvit gjorda, tror 
jag att man kan vara temligen lugn för att det går all verldens väg.
Det är verkligen frestande att ingå i närmare granskning af detsamma, 
men, som sagdt, jag tror icke, att det i denna Kammare är behöfligt, 
och hoppas, att det i Andra Kammaren icke kommer att föranleda nå
gon åtgärd.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Wennerberg: De fleste talare, som i dag yttrat sig, hafva 
slutat sina anföranden med att yrka. bifall till Utskottets hemställan i 
denna punkt; nästan alla, utom den siste talaren, dock efter en mer 
eller mindre sträng kritik af Utskottets förslag, och ett par af Kam
marens ledamöter med kraftig betoning deraf, att de gjort detta “nödde 
och tvungneh Hade jag hunnit att glömma den ganska bedröfliga 
historien om försvarsfrågans behandling under de sista decennierna, 
skulle jag troligtvis också hafva stält mig på desse sist nämndes sida, 
och ansett mig endast nödd och tvungen kunna ingå på Utskottets för
slag. Men jag gör det icke.

Då man ser, hvilka de män äro, som förenat sig i denna punkt 
inom Utskottet, då man bland dem ser honom, som var egentliga upp- 
hofvet till 1871 års härordningsförslag, stämma öfverens med honom, 
som, om icke ensam upphofsman, dock troligtvis, enligt hans egna ord 
i förmiddags, var en verksam motor för 1873 års skrifvelse, kan man 
vara öfvertygad om, att föreliggande förslag framstälts endast efter en 
mogen öfverläggning, i hvilken en ärlig fosterlandskärlek lemnat till
fälle att tvinga sjelfständige män till ömsesidiga och för ändamålets 
vinnande nödvändiga eftergifter, hvilka måste vara påkostande just för 
dem att göra. Då jag alltså här ser en förening mellan sådane män, 
har jag icke heller någon betänklighet för att gifva mitt bifall till Ut
skottets framställning, och det så mycket hellre, som den förste talaren 
i dag från statsrådsbänken förklarade från regeringens sida, att, om 
Utskottets förslag antoges, detta icke skulle lägga något hinder i vägen 
för den stora frågans vidare fullföljande och lösande.

Jag hade ämnat bemöta åtskilliga yttranden, som här i Kammaren 
blifvit fälda, men skall inskränka mig till att endast mycket kort upp
taga tvenne.

En ärad talare i mitt granskap har med starka ord beklagat 
regeringens vacklande vid försvarsfrågans behandling under de sista 
åren. Jag skulle frestats att instämma med honom, om han med samma 
kraft äfven beklagat Första och Andra Kammarens vacklande under
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Förslag till samma tid. Man har icke rätt att hopa allt klander på regeringen, 
vtirnpiigtsUg SQm jiai- till pligt att se landets intresse till godo så långt—-

(Forts') ock således— som detta visar sig under skiftande förhållanden möjligt, 
or men som ständigt fått från Riksdagen mottaga de mest stridiga skrif- 

velser, hvilka för den, som läser noga genom dem, visa sig egentligen 
icke vara annat än fortsatta försök till uppskof — uppskof, hvilkas 
innersta kärna må hända icke varit något annat än det att göra in
genting.

En talare i förmiddags, som uti ett för öfrigt mycket väl genom
tänkt anförande framställe sina åsigter, frågade slutligen: “hvad bör 
man nu göra? — hvad har man rätt att göra? — och hvad skall man 
göra?“ — Jag vågar icke direkt besvara dessa frågor, och jag tviflar 
på, att lian kan det. Men tillåter mig att svara indirekt genom att 
göra några frågor gent emot dessa. Vi måste ju i detta “man“, som 
han begagnade, se representanterne för svenska folket och vi måste 
också antaga att desse representanter äro fosterlandsvänner. Låt mig 
alltså fråga: Hvad bör nu en fosterlandsvän icke göra? — Han bör 
icke uppskjuta. — Hvad bar en fosterlandsvän icke rätt att göra? — 
Han har icke rätt att uppskjuta. Hvad skall en fosterlandsvän icke 
göra? — Han skall icke uppskjuta. — Jag påstår detta på grund af 
den historia, som de sista 10 åren gifvit oss rörande försvarsfrågan; 
och jag röstar nu för Utskottets förslag icke nödd och tvungen, utan 
med den glädje och tacksamhet man hyser, då man länge känt foten 
slinta öfver en osäker och slipprig botten och slutligen finner, att den 
nått ett stöd, låt vara obetydligt och i sig ringa.

Herr Wallenberg: Jag har begärt ordet ännu en gång för att 
bemöta några yttranden, som blifvit fälda emot hvad jag tillät mig an
föra, då jag sista gången hade ordet. En ärad talare på stockholms- 
länsbänken förebrådde mig för hvad jag yttrade om att förslag icke 
blifvit framlagdt i ändamål att tillförsäkra den blifvande beväringen 
erforderliga anslag för dess öfningar, och han förebrådde mig det i så
dana ordalag, som om jag icke hade vetat, att ett sådant förslag icke 
kunde af Utskottet framläggas. Jag ber då att till hans upplysning 
och vederläggning få nämna, att jag aldrig fält något yttrande af sådant 
syfte. Jag sade nemligen, att sannolikhet att erhålla de erforderliga 
anslagen för att öfva en så stor truppstyrka som 50,000 man beväring 
och 25,000 af den vanliga armén icke förefunnes, och detta påstående 
vidhåller jag fortfarande. Jag har redan citerat exempel på riksdags
beslut, som gifva stöd för en sådan uppfattning och för det förmo
dandet, att hela förslaget icke kommer att genomföras, sedan väl lin- 
dringarne blifvit bifallna.

En annan talare har behagat yttra, att det var en helt annan sak; 
att man vid sistlidne riksdag vägrade af Kongl. Maj:t begärdt anslag 
till arméns vapenöfningar, att anslag äfven vägrats till flottans nybygg
nad och till nödigt antal kanoner för sjöfästningarne o. s. v., “det vore 
eu helt annan sak“! Ja, mine Herrar! jag måste säga, att jag ser saken 
mera i stort, jag ser på landets försvar i dess helhet, och jag inser 
icke, att man kan särskilja sådana saker som att hafva en armé och 
icke öfva den, och att vilja eller åtminstone synas vilja hafva en flotta
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och icke underhålla den genom nybyggnad och icke anskaffa kanoner, 
ehuru penningar finnas till Riksdagens förfogande. Detta är ju allt
sammans en försvarsfråga. Vill man icke se saken från den synpunkten, 
ja, då är den nu föreliggande frågan endast en skattelindringsfråga 
och ingenting annat; då är det endast fråga om, huru vida det kan vara 
skäl att fatta ett beslut, som kostar oss 1,037,000 kronors årlig utgift 
och som således är jemförligt med att öka Sveriges statsskuld med tjugu 
millioner kronor. Men det är icke jag, som velat bringa frågan under 
denna synpunkt, och jag tror icke heller, att de ärade talarne sjelfva 
menat det.

En annan talare här har beklagat “de stackars rust- och rote- 
hållarne“. Ja! äfven de mäktige kan man beklaga, och isynnerhet då 
de vilja missbruka sin makt, och jag vill gerna medgifva, att de då äro 
att beklaga, ty sådant bär sig icke i längden. Men de äro icke bekla
gansvärda ur den synpunkt, som den ärade talaren menade; de hafva 
sina lagliga kontrakt, och vilja de få dem ändrade, så kunna de vända 
sig till statsmakterna, som icke skola vägra att vidtaga de ändringar, 
som behofvet och billigheten kräfva. Men ingalunda kan det vara 
lämpligt att håna de andra samhällsklasserna genom att säga, att rust- 
och rotehållare äro beklagansvärda, då kändt är, att de icke försaka 
något af sina fördelar, hvad helst sådant kan komma att kosta de sam
hällsklasser, som ingenting kunna inverka på besluten.

En talare har frågat: hvad bör eu fosterlandsvän icke göra? Jag 
svarar: en fosterlandsvän bör icke sammanlänka frågan om en lag med 
frågor om skattelindringar eller anslag, ty kommer man in på den vägen, 
så uppnår man snart den ståndpunkt, att man vid hvarje tillfälle 
frågar sig: hvad får jag, om jag bifaller den gjorda framställningen?

Jag yrkar fortfarande bifall till Grefve af Ugglas’ förslag.

Herr Pehr sson anförde skriftligen: Jag har begärt ordet, icke för 
att upptaga Kammarens tid utan endast i afseende på de yttranden, 
som hafva blifvit gjorda ifrån stockholmsbänken med flera, hvilka hafva 
sagt, att den eftergift eller lindring för rust- och rotehållare, som blifvit 
föreslagen, är för stor emot den värnpligtsskyldighet dessa skulle få 
efter Utskottets förslag. Före dessa yttranden var jag för min del tem- 
ligen benägen till att ingå på Utskottets betänkande, men, som jag 
känner rust- och roteringsbördan så väl som de och alla i allmänna 
opinionen på landsbygden fästat uppmärksamheten på den fråga, som 
vi nu hafva till föremål på riksdagen, kan jag icke underlåta att ut
trycka så väl min egen som befolkningens allmänna tanke, då de tala 
om värnpligtens utsträckande, öfver hvad den nu omfattar, sägande, 
att den borde upptagas i litanian: bevare oss milde Herre Gud! mine 
Herrar! Jag hvarken kan eller vill göra mig vidlyftig i denna fråga, 
ehuruväl med mitt tänkesätt här vore mycket att orda.

På den tid krig uppfans, användes det hufvudsakligast för reli
gionens och ordningens upprätthållande, hvilket äfven var nödvändigt 
för att få ett fredadt samhälle med ostörda religionsöfningar och en 
rättmätig trosbekännelse. Kriget var på den tiden icke kostbart men 
ärevördigt, ty det gälde religionen. Sedermera, efter religionens infö
rande, var det ärelystnaden, som bragte så väl vårt eget land som främ-
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mande länder i strid. Till följd af dessa förhållanden led den svenska 
allmogen förfärliga nederlag, hvilka åstadkomma, att den svenska landt- 
brukaren, för att betrygga sin säkerhet, åtog sig det ännu gällande 
rust- och rotehållet på de vilkor, som äfven i dag blifvit nämnda, att 
nemligen hans söner och drängar skulle vara befriade från utskrifning 
till landtvärn, såsom det hette på den tiden. Detta lefver hos mig ännu 
i ett friskt minne från mina fäder och förfäder, som lefde på den fruk
tansvärda tiden före 1788. Jag vill icke vidare härom orda utan en
dast inskränka mig till dem, som sagt, att lindringarne för rust- och 
rotehållarne äro för stora mot den värnpligt, som dessa skulle få ut
göra. Härutinnan kan jag ingalunda instämma, utan deremot får jag 
rätt mäktigt protestera. Dessa lindringar äro allt för små för att af den 
mindre landtbrukaren eller hemmansegaren kunna antagas, derföre att 
desse i forntiden åtagit sig större bördor än egendomen kan bära. Jag 
anser, att det förbehåll, som gjordes, då rust- och rotehållet kom till 
stånd, är mycket mera värdt än den lindring, som nu är i fråga. Men 
under tidens period, hvarunder en välsignad fred ländt till landets lyck
liga välstånd, har Riksdag efter Riksdag alltmera indragit rust- och 
rotehållarne i större omkostnader än deras rättmätiga åtagande egent
ligen var. Det har således under senare tider blifvit ansedt, att hvilka 
kostnader som helst kunna rust- och rotehållarne påtvingas. Den öfriga 
delen af landets fastigheter, som icke innehafves af jordbrukare i egent
lig mening, har varit helt och hållet befriad från landets försvar, ehuru
väl både fabriksnäringens och handelns intressen och säkerhet hafva 
hängt på lika vågskål med jordbrukets.

Vore hela nationen lika fredligt sinnad som jag, tror jag icke, att 
det vore omöjligt att skydda oss för utländska fiender med den för- 
svarsstyrka som vi redan hafva. Mine Herrar! Sedan så långt tillbaka, 
som jag kan minnas, har önskningsmålet varit civilisation och bildning. 
Efter mitt omdöme hör krig icke till civilisation ej heller länder det 
numera till någon kristlig uppbyggelse utan det hör till den gamla hed
niska tiden, som jag icke kan annat än anse såsom afskyvärd för oss. 
Derför förlitar jag mig på, att man skall frukta Gud och ära Konungen 
och gemensamt stifta ro och bygga bo. Dessutom kan man förlita sig 
på, att den makt, som Gud bevarar, är utan fara, hvilka få ord hafva 
vant mitt valspråk både i nöd och lust. Derför vänder jag mig till 
fredspartiet och vill icke ingå i annan strid än att, om någon organisa- 
tionsombildning skall göras för landets försvar, jag får på det högsta 
åberopa en fullständig afskrifning på så väl rust- och rotehållsbördan 
som grundskatterna samt att en stam blir bildad och värnpligt införd 
enligt det framlagda skrifvelseförslaget. Helst önskade jag helt och 
hållet afslag på all värnpligt eller på all utvidgning deraf utöfver hvad 
den nu är samt en del afväpning på det nu befintliga indelningsverket.

Jag anhåller om bifall till det förslag, Grefve Posse under för
middagens sammanträde framstälde.

Herr de Maré, Alfred: Jag ber att med endast några få ord få 
angifva den ståndpunkt jag intager i den ytterst vigtiga fråga, som nu 
föreligger. Jag skulle för min del helst önska framgång åt det Kongl. 
förslaget, på hvars grund man efter mitt förmenande bäst skulle kunna
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i framtiden utveckla ett för landet betryggande försvar. Då jag emeller
tid under för handen varande förhållanden anser mig böra lemna min 
röst åt det Särskilda Utskottets förslag, anhåller jag att på samma 
gång få betona, att jag gör det under den förhoppning, att det steg, 
som nu tages, måtte i en icke långt aflägsen framtid åtföljas af en 
ytterligare utsträckning i de värnpligtiges öfningstid. Jag får således 
yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Frisk: Jag har hufvudsakligen begärt ordet för att protestera 
mot den förkastelsedom, som i Kammaren blifvit uttalad öfver indel
ningsverket, emedan jag tror, att det icke gjort sig förtjent af det hårda 
omdöme, som blifvit fäldt öfver detsamma. Jag tror, att de indelta 
regementenas så väl officerare som manskap kunna fullt mäta sig med 
de värfvade, hvilket också bäst synes vid de större fältöfningarne, som 
under de senare åren egt rum. Jag tror, att indelningsverket är ganska 
tillfredsställande; och ännu bättre skulle det blifva, om Riksdagen 
anslog större medel för truppens öfning och pensioner åt officerarne, så 
att de vid icke allt för framskriden ålder finge taga afsked, äfven
ledes om någon större roteringshjelp än som nu är föreslagen lemnades, 
på det att man oftare kunde insätta rekryter och soldaterne ej behöfde 
tjena qvar i armén allt för länge. För min ringa del önskade jag helst 
att, när Utskottet icke ansett sig kunna tillstyrka bifall till Kongl. 
Maj:ts förslag, Utskottet hade upptagit såsom sitt och till bifall hos 
Riksdagen förordat det förslag, som år 1871 framlemnades genom då
varande Statsrådet Abelin, hvilket jag tror är ganska antagligt, äfven 
om några förändringar deri måste göras och större lindringar måste 
gifvas åt rotehållarne — något som jag för min del icke är emot. För 
min del får jag instämma i hvad en föregående talare på kalmarbänken 
yttrat, nemligen att litet hvar, som känner till tänkesätten i landsorten, 
måste påstå, att säkerligen intet annat förslag än det, som är grundadt 
på indelningsverkets bibehållande, kan blifva antaget. Det är min öfver
tygelse, att svenska folket aldrig antager ett förslag, som är bygdt på 
allmän värnpligt enligt preussiskt mönster. Hvad beträffar tiden, un
der hvilken de värnpligtige skulle utbilda sig i tjenstgöring, så har 
jag svårt att godkänna de af Utskottet föreslagna 62 dagarne, då jag 
helst skulle se, att Utskottet föreslagit 120 eller åtminstone 90 dagar, 
ty hur mycken krigsbildning tror man väl, att de värnpligtige kunna 
inhemta på 62 dagar. Yi veta, att, om och när så olyckligt händer, 
att krig utbryter och vi måste sända våra söner mot fienden, denna 
fiendes trupp antagligen har mångdubbelt större öfning än vår; och 
derföre borde vi för våra egna barns skull gifva dem större öfning än 
62 dagar, om det också skulle vara förenadt med större uppoffringar 
— ja! hur stora som helst. Jag skulle helst önska, att öfningstiden 
blef bestämd till 90 dagar; men då jag af diskussionen i Kammaren 
har hört, att ett sådant förslag icke skulle hafva någon utsigt att an
tagas, yrkar jag bifall till Utskottets förslag.

Herr Berg: Helt få minuter skall jag bedja att få upptaga Kamma
rens tid. Jag skulle helst icke hafva begärt ordet, men i mitt innersta 
känner jag mig i denna allvarliga stund af frågans oändliga vigt manad
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Förslag till att saga min mening och till protokollet få anfördi, på hvilken grund
var’^h9J‘la9 jag för min del kommer att rösta för Utskottets förslag.

,pOT™\ Vid valet mellan Kongl. Maj:ts förslag och det af Utskottet fram-
or s' lagda, skulle jag utan tvekan gifvft min röst åt det förra; men, då 

detta val icke står mig till buds, röstar jag för Utskottets, icke derföre 
att detta synes mig fullt tillfredsställande, utan emedan jag tror det 
vara bättre att få något än intet.

Af en aktad medlem af denna Kammare har blifvit framlagdt ett 
skrifvelseförslag. Utan att på ringaste sätt betvifla det ädla och foster
ländska syftet med detta förslag, måste jag dock motsätta mig det
samma, dels emedan försvarsfrågan, enligt min uppfattning, är af en 
så allvarlig beskaffenhet, att den icke längre tål något uppskof — och 
jag fruktar, att skrifvelseförslaget endast skulle hafva till följd ett längre 
uppskof, som på intet vis kunde lända fäderneslandet till fromma — 
och dels emedan det synes mig, som hade vi tillräckliga bevis derpå, 
att regeringen har ganska svårt att framkomma med ett förslag, som 
har utsigt att vinna Riksdagens bifall. Ett förslag grundadt på indel
ningsverkets bibehållande såsom stam framlades år 1871. Det blefför- 
hastcidt, emedan man då icke ville hafva något indelningsverk. Der
efter följde ett annat förslag om indelningsverkets borttagande och in
förande af allmän värnplikt i stället. Då ville man icke hafva det. Nu 
har Kongl. Maj:t åter afgifvit ett nytt förslag om indelningsverkets bi
behållande jemte en utvidgad beväringsskyldighet; och vi se, att det 
Särskilda Utskott, som haft att behandla detta förslag, icke heller god
känt detta i dess helhet, utan framkommit med ett annat, hvilket i sin 
ordning, fruktar jag, äfven blir förkastadt i Andra Kammaren. Jag 
finner af allt detta, att frågan måtte vara utomordentligt svårlöst. Den 
har riksdag efter riksdag uppskjutits, och under tiden har landet de 
facto stått värnlöst, utan armé. Med det framstälda skrifvelseförslaget 
fruktar jag, att det skulle gå på samma sätt, som med de föregående; 
det är: icke leda till något resultat, och derföre kan jag icke biträda 
detsamma.

En annan ärad talare framstälde här på förmiddagen trenne frå
gor: hvad bör man göra? hvad har man rätt att göra? och hvad skall 
man göra? Jag vill, efter min ringa uppfattning, i största korthet gifva 
mitt svar, visserligen icke bygdt på militärisk sakkännedom, men fram- 
qvällande ur ett fosterlandsälskande hjerta. Man bör, vid frågan om 
ett älslcadt fosterlands försvar, icke i första rummet fråga: “hvad får 
jag i ersättning för de eftergifter jag gör?“ Nej! man bör eftersinna 
och moget beräkna om det, som man vill försvara och skydda, är värdt 
de uppoffringar man gör. Mine Herrar! Hvad hafva vi i sjelfva verket 
att försvara? Vi hafva för det första ett dyrbart fädernesland, arfvet af våra 
fäder! Men vi hafva mera. Vi hafva för det andra vår religion, för hvilken 
våra förfäder, våre mest hugstore konungar, våre ädlaste hjeltar offrat lif 
och blod. Vi hafva fått denna religion i arf, och den hafva vi att för
svara. Vi hafva icke rätt att låta vårt fosterland och vår kristna tro 
stå värnlösa. Man kan nu visserligen fråga: hvad har religionen att 
skaffa med krig och blodig klädnad? Jo! Mine Herrar! Det kunde ju 
hända, att en fiendtlig här en dag komme och inkräktade landet samt 
förklarade, att vi icke längre finge hafva vår egen religion. Historien
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visar oss fruktansvärda exempel härpå. Yi hafva för det tredje våra hem och Förslag till 
allt hvad vi akta kärast och dyrbarast på jorden. Månne det icke «ärnpiigtsiag 
skulle vara värdt mer än vanliga uppoffringar för att sätta oss i till- m' 
fälle att under alla eventualiteter kunna försvara hus och härd, maka ff°rts-) 
och barn, fosterland och religion, vårt politiska oberoende? Vi hafva 
nu en politisk frihet, efter hvilken många andra nationer sucka; men, upp
skjuta vi längre ordnandet af vårt försvar, kan den tid snart vara inne, 
då denna politiska frihet icke är annat än ett ljuft minne och vår na
tionella sjelfständighet en dröm från förgångna lyckligare tider! Hvad 
böra vi alltså göra? Jo! Ställa vårt lif och vår egendom till foster
landets försvar och värn! Hvad har man rätt att göra? Detsamma som 
Engelbrechts, Sturarnes och Gustaf Arasas folk fordom gjorde. De hade 
rätt att gå man ur huse och uppoffra lif och egendom, när det gälde 
att jaga fienden ur riket. Vi hafva visserligen icke nu några yttre fiender 
i eller utom vårt land, men böra vi icke det oaktadt söka ställa oss i 
det skick, att vi, om en sådan fiende hotar våra landamären, kunna 
skicka mot densamma en krigsduglig här, hvilken icke i första bataljen 
sopas bort såsom kanonmat. Jag är förvissad, att i de flesta svenska 
bröst ännu glöder fosterlandskärlek, äfven om hos en och annan en be
tänklig qväfvande aska lagt sig deröfver; men om så olyckligt vore, att 
den hos en eller annan hade förkolnat, att vi i jemförelse med våra 
förfäders hjeltegestalter vore blott pygmeer och icke gjorde oss andra 
frågor än: “hvad skola vi äta och dricka och hvad skola vi kläda oss 
med?“ — och vore fullt belåtna om vi hade dessa någorlunda tillfredsstäl
lande besvarade; så hafva vi i alla händelser icke rätt att göra ing enting.
Vi hafva deremot rätt att nu vidtaga sådana mått och steg för vårt för
svar, hvilka göra oss berättigade att anses såsom en nation, värd sin 
sjelfständighet; vi hafva icke rätt att ställa oss försvarslösa, för att 
kanske i en icke långt aflägsen framtid af andra tvingas att uppställa 
en här, icke för att värna vår egen frihet utan att tjena en främmande 
herskare till vår egen blygd och förnedring. Hvad kan man då göra?
Man kan icke längre uppskjuta denna vigtiga fråga; men man kan ge
nom sjelfuppoffring, genom kärlek till Konung och fädernesland nu an
taga det af Utskottet framlagda förslag, som, huru långt det än är från 
det bästa möjliga, dock för oss ett godt steg fram på den väg, vi vilja 
gå för att ernå ett fullt betryggande försvar. Man talar på vissa håll 
så mycket om den stora tunga, de stora kostnader, som försvarsverket 
lägger på svenska folket, och huru som dessa kostnader vid en utvidgad 
värnpligt blefve så tunga, att man icke kunde bära dem. Förlåten mig, 
om jag härvid gör en liten jemförelse, på samma gång som jag bestri
der sist nämnda påstående. Det är ju öfningen, utredningspersedlar, ge
vär o. s. v., som orsaka de stora kostnaderna. Dessa summor äro dock 
icke bortkastade. Historiens vittnesbörd lärer oss detta. Om Frankrike 
under 1870—1871 års krig hade haft sin här tillräckligt öfvad, hade 
kriget må hända fått en annan utgång. Hade General Bourbaki i stället 
för 100,000 oöfvade ynglingar haft en öfvad här, hade denne säkert 
icke i en hast blifvit förströdd såsom agnar för vinden, utan kanske 
gjort underverk och med den kända franska tapperheten drifvit fienden 
ur landet. Hade serberne, hvilkas land nyss lidit och blödt under de
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Förslag m fanatiska turkarnes spjut och kulor, haft en öfvad här, hade det helt 
vamphgtsiay säkert gått bättre för dem än det nu gjort.

™' Slutligen vill jag för jemförelsens skull nämna: Vårt folk har under
01 3') årtionden, ja, århundraden haft råd att på den inhemske fiendens, på 

bränvinets altare offra 50 millioner om året, utan att någon synner
ligen klagat att denna utgift varit för stor; skulle det månne vara för 
stor uppoffring, om man försakade något af detta lifselixir, hvilket nu 
suger så många millioner kronor ur svenska folkets fickor, och lade en 
del af dessa penningar på fosterlandets altare till aflönande af en armé, 
och sålunda, värdige våra anor, bringade detta offer såsom en kärlekens 
och tacksamhetens gärd åt Konung och fosterland.

På grund af hvad jag sålunda haft äran anföra, kommer jag att 
rösta för bifall till Utskottets förslag.

Herr De Maré, Gustaf: Jag skulle sannerligen brista i den akt
ning jag är skyldig Herr Talmannen och denna Kammares ledamöter 
och missbruka en tid, som kunde till bättre användas, om jag ingick 
i något besvarande af det yttrande, som en talare på skaraborgsbänken 
rigtat mot mig personligen i anledning af hvad jag på förmiddagen 
anförde. Hans yttrande visar dessutom, att jag icke lyckats göra mig 
förstådd eller att han icke velat förstå mig. I båda fallen är all dis
kussion öfverflödig. Att jag icke funnit mig öfvertygad af hans an
förande, utan fortfarande yrkar bifall till Utskottets förslag, liksom jag 
hoppas, att icke heller många andra blifvit öfvertygade deraf, det till
låter jag mig att tillägga.

Grefve E hr ens värd: Det har icke kunnat förundra mig, att så 
många och ofta rätt skarpa anmärkningar blifvit framstälda mot det 
förslag till beslut, som det särskilda Utskottet här framlagt. Jag säger, 
att det icke kunnat förundra mig, ty det är naturligt nog, att, då Ut
skottets sträfvanden varit, att i den föreliggande frågan intaga en för
medlande ståndpunkt, Utskottet också hade att bereda sig på att från 
åtskilliga håll möta rätt allvarsamt motstånd; det är ju en gammal 
erfarenhet, att, då man försöker att medla mellan mer eller mindre 
skarpt utpreglade och gent emot hvarandra stående partier, lyckas man 
vanligen icke att finna medhåll hos någotdera. Många finna, att man 
icke nog tillgodosett de anspråk, som den ena eller andra sidan med 
rätta kunnat framställa, men att deremot motståndaren erhållit för 
stora medgifvanden, och de, som framstält förslaget, få då mottaga 
förebråelser från ömse håll. Så är nu förhållandet med det Särskilda 
Utskottet. Jag tror dock, att det äfven i detta fallet skall gå såsom 
ofta eljest under liknande förhållanden, nemligen, att hvad som, att jag 
så må säga, i första ögonblickets hetta mottages med mer eller mindre 
ovilja, framdeles bedömes med lugn och vinner mera erkännande, och 
jag vågar på den grunden också hoppas, att Utskottets arbete en gång 
skall blifva mildare bedömdt än det blifvit i dag. Jag ser anledning 
till en sådan förhoppning äfven deri, att många af våra ärade mot
ståndare hafva slutat sina yttranden med att tillstyrka bifall till Ut
skottets förslag; och jag ber att få tillägga att, liksom de haft att 
genomgå åtskilliga strider med sig sjelfva, innan de kommit till den
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punkten, att de ansett sig kunna biträda detta förslag, så liar också Förslag till 
Utskottets ledamöter haft att utkämpa många och skarpa strider både vämpiigtsiag 
med sig sjelfva och sina medkamrater, innan de såsom resultat af sitt ™'
arbete kunnat framlägga det betänkande, som nu är föremål för Kam- (<orts-)
rarnes pröfning. Utskottet har som sagdt intagit en förmedlande stånd
punkt, och jag tror, att vi varit fullkomligt berättigade dertill, så väl 
på grund af omständigheternas kraf i öfrigt, som äfven derför att denna 
förmedlingsståudpunkt redan blifvit angifven af regeringen i det af 
densamma till Riksdagen afgifna förslaget. Riksdag efter riksdag har 
representationen skrifvit till Kongl. Maj:t och anhållit om förslag 
än i en, än i annan rigtning; Riksdag efter riksdag har Kongl. Maj:t 
framlagt sådana förslag i den begärda rigtningen, och alltid har 
Riksdagen haft något att anmärka dervid och alltid hafva förslagen 
blifvit afslagna. Då således försvarsfrågan efter så lång tid ändock 
icke hunnit längre, har Kongl. Maj:t nu ansett sig böra försöka att 
komma framåt på eu annan väg. Kongl. Maj:t har inför Riksdagen 
framlagt ett förslag till lag om allmänna värnpligten samt ett förslag 
till lag angående den tid, värnpligtig skall för sin utbildning tjenstgöra 
under fredstid, genom hvilken senare lag öfningstiden skulle komma att 
utsträckas från 30 till 62 dagar, och i sammanhang dermed på skäl, 
som den Kongl. propositionen anför, äfven föreslagit vissa lindringar i 
rustnings- och roteringsbesväret, hvartill Kongl. Maj:t ansett de ökade 
bördorna föranleda. På den ståndpunkt, som Kongl. Maj:t i de nu om
nämnda förslagen anfört, har äfven Utskottet stält sig. Kongl. Maj:t 
har icke framlagt för Riksdagen något förslag till ny härordning. Åt
skilliga talare hafva här framhållit detta och rigtat klander mot Ut
skottet, derför att det icke framkommit med något definitivt förslag i 
detta afseende. Men jag ber att få fästa Kammarens uppmärksamhet 
på, att, äfven om Utskottet varit i stånd att framlägga ett sådant för
slag, hvilket jag för min del vågar betvifla med den sammansättning 
Utskottet haft, hade Utskottet dock icke varit dertill berättigadt. Den 
frågan har nemligen alls icke blifvit från Riksdagen hänskjuten till 
Utskottet, och det särskilda Utskottet har icke något initiativ. Dess 
åligganden har således endast varit att afgifva betänkande angående 
de nyss nämnda förslagen om ny värnpligtslag, om de värnpligtiges 
öfning i fredstid, om de lindringar i rustnings- och roteringsbesväret, 
som Kongl. Maj:t satt i förbindelse dermed, samt om en del anslags
frågor, öfver hvilka Utskottet kommer att framdeles afgifva yttrande.

Jag ber nu att i korthet få yttra några ord om de ändringar, som 
Utskottet ansett sig böra tillstyrka i de Kongl. förslagen. Hvad då först 
angår värnpligtslagen, som nu icke föreligger till afgörande och som 
jag derför skall vidröra endast i förbigående och med hänsyn till dess 
allmänna syftning, har Utskottet tillstyrkt densamma med endast några 
få förändringar, betingade deraf att Utskottet, som jag redan nämnt, 
ansett sig böra antaga en fullt neutral ståndpunkt mellan de stridande 
åsigterna. Kongl. Maj:t har ansett, att sjelfva härordningsfrågan nu 
icke borde definitivt lösas, och Utskottet, som i detta afseende stält 
sig på samma ståndpunkt, har då icke heller ansett, att det vore skäl 
att definitivt uttala sig i hvilken rigtning försvaret för framtiden bör 
•ordnas, utan att man borde se tiden an och nu göra hvad som är möj-
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Förslag till ligt att göra och hvad som oundvikligen kräfves för att försvaret må
värnpligtslag blifva något bättre än det nu är, hufvudsakligen i den syftning att de 

ersättningstrupper, som vi ega i vår beväring, måtte kunna, efter att 
( or s'' hafva erhållit något mera öfning än hittills, lättare mobiliseras och 

göras tillgängliga, då behofvet kräfver. Från denna hufvudsynpunkt 
har Utskottet utgått; de förändringar, som i öfrigt blifvit föreslagna, 
äro af en temligen obetydlig art, och det har redan af Konungens råd
gifvare blifvit erkändt, att de icke äro af vidsträcktare beskaffenhet än 
att de kunna af Kongl. Maj:t antagas. — Hvad derefter angår förslaget 
till lag angående öfningar i fredstid, så har Utskottet tillstyrkt hvad 
Kongl. Maj:t föreslagit i afseende på tidens utsträckning från 30 dagar 
till 62. Utskottet har ansett, att detta vore det minsta, hvartill man 
kunde utsträcka tiden; det motsvarar de vanliga rekrytmötena och rege
mentsmötena för armén. Men Utskottet har också ansett, att i det 
skede, hvari frågan för närvarande befinner sig, kunde och borde Ut
skottet icke föreslå Riksdagen att gå längre än hvad Kongl. Maj:t an
sett lämpligt. Jag tror, att denna Utskottets åsigt varit fullt berättigad 
och fullt förklarlig. Det är väl landets regering, som i främsta rum
met och äfven i det sista har att döma öfver landets försvarskraft och 
huru vidt denna bör utsträckas och lämpligast begagnas, och då rege
ringen nu anser, att mera icke för närvarande bör begäras, så tror jag, 
att det hade varit eu hors (Toeuvre, om Utskottet nu gjort sig vigtigt 
och kommit fram med ett längre gående förslag. Vi hafva derför hållit 
oss till hvad som förelegat och varit nöjde att kunna tillstyrka detta, 
under den förhoppning att i den Kammare, der vanligtvis mycket mot
stånd möter mot hvarje utsträckning af öfningstiden, man i denna stund 
skulle vara villig att erkänna, att det minsta landet nu fordrar af sina 
representanter, vore att dess värnpligtiga ungdom lemnades tillfälle att 
få åtminstone 62 dagars öfning. — Till sist anhåller jag att få yttra 
några ord angående de föreslagna lindringarna. Hvad dessa angår har 
Kongl. Maj:t, enär det vore af nöden att öfningarna utsträcktes äfven 
för den indelta stammen, funnit det vara med billighet öfverensstäm
mande, om någon lättnad tilldelades rust- och rotehållarne. Vid pröf
ning häraf har Utskottet i så måtto skilj t sig från Kongl. Maj:t, att 
Utskottet ansett de af Kongl. Maj:t föreslagna lindringarna icke vara 
fullt tillräckliga. Utskottet har haft att pröfva i hvad mån ökade om
kostnader blefve en följd af den utsträckta öfningstiden, och Utskottet 
har dervid kommit till det resultat, att större lindringar än de af Kongl. 
Maj:t ifrågasatta borde lemnas. Men Utskottet har för detta förslag 
icke fäst sig uteslutande vid den ekonomiska sidan, utan har dervid 
också trott det vara skäl att föreslå dessa lindringar i en sådan form, 
som tillika tillförde staten vissa fördelar i administrativt och militäriskt 
hänseende. Detta är anledningen, hvarför Utskottet icke i likhet med 
Kongl. Maj:t föreslagit de i fråga varande lättnaderna i form af en 
jemn procent af rustnings- och roteringsbesväret, utan fördelat dem på 
det sätt, att de, der Utskottet ansett bördorna för närvarande mest 
tryckande, icke blott skulle utgöra en effektiv och icke föraktansvärd 
lindring för de roterande och rustande, utan ock medföra vissa admi
nistrativa och militära fördelar, hvarigenom staten, på samma gång den 
gjorde en uppoffring, också tillskyndade sig sjelf en fördel genom den



Fredagen den 20 April, e. m. 19 N:o 28.

förbättring, som derigenom i visst afseende infördes i dess militärväsende. Förslag till 
I detalj hafva ännu icke dessa af oss föreslagna lindringar här blifvitvämpUgtsiag 
pröfvade, och jag vet icke, om det är Kammarens mening att ingå i m' m'
en sådan pröfning; i sä fall torde jag vid de särskilda punkterna blifva (lorts-)
i tillfälle att svara på de anmärkningar, som kunna komma att göras.
Endast i ett afseende ber jag att redan nu få yttra mig derom. Man 
har nemligen här omedelbarligen framför mig framstält den anmärk
ningen, att det varit förmånligare och bättre, om Utskottet gifvit dessa 
lindringar i form af en afskrifning i stället för på det sätt Utskottet 
föreslagit. Efter min uppfattning är det dock här egentligen fråga en
dast om ett ord; antingen jag kallar saken afskrifning eller lättnad, så 
är det ju detsamma, då dessa lättnader äro så beskaffade, att de fak
tiskt verka såsom afskrifning. Hvad betyder väl det, antingen jag säger, 
att så och så många procent afskrifvas på indelningsverket eller så och 
så mycket erhålla rust- och rotehållare i kontant ersättning af stats
verket och befrias från den eller den betungande skyldigheten till stats
verket. De lättnader, som vi här föreslagit, uppgå tillsammans till 
221/,, proc. De äro så sammanbundna med förslaget till öfningslag, att 
så länge denna öfningslag, som lernnar Kongl. Maj:t tillfälle att under 
62 dagar öfva de värnpligtig^ och som icke kan ändras annat än ge
nom Konungs och Riksdags sammanstämmande beslut, är gällande, så 
länge gäller också lättnaderna, så vidt de här blifva antagna. Man 
invänder, att häri icke ligger samma garanti som i en afskrifning; men 
jag påstår, att, så vida man icke finner, att all salighet ligger i sjelfva 
ordet afskrifning, är det precis samma sak och har dessutom den för
delen, att det stöter mindre på det hållet, der man icke är just så in
tagen af det ordet afskrifning. Dessa lättnader kunna icke försvinna, 
de äro sammanbundna med öfningslagen, och om den antages, äro de 
förra också antagna. Endast för den händelse att öfningarna någon 
gång skulle sättas lägre än 62 dagar, skulle man kunna tänka sig, att 
lättnaderna kunde dragas in; men äfven dem, som allra mest svärma 
för en milisarmé, har jag icke Jiört ifrågasätta kortare öfningstid än 
62 dagar. Till och med mycket ifriga milisvänner vilja gå till 90 dagar; 
och då så är förhållandet, finnes väl knappast någon sannolikhet för att 
dessa 62 dagars öfningstid någonsin skulle kunna förminskas och till 
följd deraf lättnaderna försvinna.

De många anmärkningar, som mot förslaget blifvit framstälda, tror 
jag mig icke nu böra till besvarande upptaga; blott vid några af dem 
ber jag att ett ögonblick få fästa mig, synnerligast derför att de äro 
framstälda af ledamöter, som med skäl inom Kammaren åtnjuta högt 
anseende. Man har mot Utskottet framkallat beskyllningar från ett 
håll, att genom det af Utskottet framlagda arbetet frågan kommit i ett 
sämre stadium än förut, att den blifvit förd längre tillbaka än den 
någonsin varit förut, och från ett annat håll att hvad Utskottet erbjöde 
vore en decimerad stam och en icke halföfvad beväring. Jag vågar tro, 
att den förste af dessa anmärkningar icke är fullt befogad; ty nog har 
frågan dock gått något framåt, då vi kommit från 30 till 62 dagars 
öfningstid, och komma vi en gång derhän, så är jag förvissad, att det 
svenska folket och dess ungdom skall komma att inse, att det talet om 
beväringstidens ytterligare utsträckning icke saknat betydelse och att
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vi om några år med mindre vånda än nu skola kunna medgifva ännu 
mera. Äfven om man anser, att den ökade vapenöfningstiden icke är 
af någon synnerligen stor betydelse i och för sig, så är det väl dock 
ett steg framåt, om frågan nu ändtligen genom Kamrarnes samman
stämmande beslut blefve löst i hufvudsaklig öfverensstämmelse med Kongl. 
Maj:ts förslag. Jag tror, att redan detta är så beaktansvärdt, att man 
icke bör sätta det allt för lågt.

Hvad angår den senare anmärkningen, eller att Utskottet erbjudit 
en icke halföfvad beväring och en decimerad stam, medgifver jag visser
ligen, att beväringen icke är fullständigt öfvad, om den erhåller allenast 
62 dagars vapenöfning; men då Kongl. Maj:t icke ifrågasatt större öf- 
ningstid, tror jag icke heller att Utskottet kunnat göra det, ty Utskot
tet har rätt att i denna sak trygga sig vid den, som framlagt förslaget. 
Hvad åter beträffar påståendet, att stammen skulle blifva decimerad, 
bestrider jag på det bestämdaste. Det skulle hafva varit förhållandet, 
om Utskottet förordat den äfven här uttalade åsigten att lemna rekry
teringen i vida fältet och grunda alltsammans på en värfvad armé. Men 
då vi stält förslaget på en fastare grund, låtit det qvarstå på den grund, 
der den store samfundsordnaren stälde clet och der jag hoppas att det 
skall qvarstå, till dess något verkligt bättre blifvit satt i dess ställe, 
kunna vi icke sägas hafva lemnat eu decimerad stam. Den är full
komligt oberörd; endast i det hänseendet har sättet för rekryteringen 
blifvit föiändradt, att bidrag till densamma skola lemnas af staten, som 
dock ingalunda öfvertagit rekryteringen.

Diskussionen har redan räckt så länge, att jag icke vågar vidare 
upptaga Kammarens tid. Jag slutar derför, nu med att upprepa en 
fråga, som det kan vara vanskligt nog att upprepa, sedan den förut 
blifvit besvarad i ett det mest glänsande föredrag, den frågan nemligen: 
Hvad böra vi göra? Jag tror att härå icke kan gifvas mer än ett 
svar, att vi böra enigt ansluta oss till det af Utskottet framlagda och 
af regeringen accepterade förslaget, hvilket för oss innebär åtminstone 
en möjlighet till förbättrande af vårt försvar, eu möjlighet att mobili
sera vår armé, som nu icke finnes och som icke funnits sedan 1812, 
då beväringen tillkom. Det finnes ingen möjlighet att mobilisera ens 
en del af den nuvarande beväringen; och jag tror mig berättigad att 
säga detta, då jag såsom landshöfding mer än en gång haft med be
väringen att göra och har mig väl bekant alla dermed sammanhän
gande förhållanden. Den lag åter, som här blifvit framlagd, sätter re
geringen i tillfälle att hålla reda på de värnpligtige, den sätter henne 
i tillfälle att, då fara är för handen, icke stå oberedd, utan kunna 
samla de värnpligtige, der de behöfvas, och den utsträckta öfningstiden 
lemnar Regeringen tillfälle att göra något mer af dessa ynglingar än hon 
förut kunnat, den möjliggör för henne att kunna mot dem uppfylla en 
skyldighet, som hon förut icke kunnat fullgöra; ty det är en skyldighet 
för regering och representation att lemna vår ungdom tillfälle att vapen- 
öfvas, så att den, i händelse af krig, icke må utskickas blott för att, utan 
möjlighet att sjelfva kunna försvara sig, tjena endast såsom kanonmat.

Hvad böra vi då göra? Jag tror att, om det äfven må vara på
kostande för många af oss, som icke äro vane att dagtinga med sin 
öfvertygelse, vi likväl, hur tungt det än må kännas, böra gifva vårt
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bifall till det förslag, Utskottet framlagt. Jag tror, att förhållandena Förslag till 
äro sådana, att Riksdagen kan och bör göra det, och jag ber att Kam- värnpligtig
maren i enlighet dermed måtte fatta sitt beslut. m- m-

(Forts.)

Herr von Möller: Då diskussionen nästan antagit form af öppen 
votering, anhåller jag att äfven få yttra mig.

Jag tillhörde den minoritet, som år 1873 motsatte sig det skrifvelse- 
förslag, som i dag så ofta blifvit omnämdt. Man skall derför kunna 
tro att jag äfven nu skulle tillhöra motståndarne till det framlagda 
förslaget. Min åsigt i frågan har icke vexlat, icke en gång i dag, sedan 
jag af en talare hört, att icke mindre än 700 officerare af indelta 
armén äro motståndare till förslaget om utsträckt värnpligt; men detta 
hindrar mig dock icke att med min löst bidraga till förslagets fram
gång, då jag anser det innebära en förbättring, ett steg framåt, att vi 
derigenom erhålla tillfälle att något utsträcka vår bevärings vapen- 
öfiiingar. Jag vill icke bidraga till att tillbakaskjuta en fråga af så 
stor vigt för fäderneslandets bästa; och jag hade i dag icke yttrat mig, 
om jag ej varit en bland dem, som icke voro vänner till den skrifvelse, 
hvilken utgjorde orsaken till det sedermera från Ivongl. Majrt inkomna 
förslaget.

Jag förenar mig med dem, som yrka bifall till Utskottets förslag.

Många ledamöter hördes nu ropa på proposition.

Herr Mannerskantz: En talare på kronobergsbänken anförde 
nyss ett yttrande af mig under förmiddagen, nemligen att jag ansåge 
mig tvungen att lemna mitt bifall till det af Utskottet framstälda för
slaget, och detta uttryck önskar jag nu få något närmare förklara.
Då jag under en så lång följd af år oaflåtligt kämpat för vårt försvars 
stärkande och vid hvarje lägligt tillfälle framhållit, att det icke finnes 
någon angelägnare sak för vårt land än att med yttersta kraft an
stränga sig att så skyndsamt som möjligt befrämja till ett lyckligt slut 
denna angelägenhet, skulle jag hafva förrådt hela mitt föregående lif 
som offentlig man, om jag hade sagt mig tvungen att framgå på en 
väg, som kunde i detta afseende anses leda till en tydlig och verklig 
förbättring. Det är derför, att jag icke anser, hvad Kongl. Maj:t och 
Utskottet föreslagit, vara en sådan förbättring, som jag tvekat att taga 
detta steg. Sedan jag för mig uppstält ett högt mål, som jag alltid 
sett klart framför mig och derför alltid eftersträfvat med de ringa 
krafter, jag kunnat ega, men jag genom det lilla som nu är föreslaget, 
tror mig bli förd på en afväg, som leder, om icke från målet, dock så 
på sidan derom, att jag förutser, att man skall stanna der så länge, 
att jag åtminstone aldrig kommer att få gå längre, så måste jag säga, 
att jag skall vara fast öfvertygad om nödvändigheteten för ett folk 
sådant som vårt, som allt för länge och mycket försummat sig i sådant 
afseende, att nu ändtligen lemna fäderneslandet åtminstone något offer 
till dess vigtigaste angelägenhets befrämjande, för att kunna gå in på 
något så litet och så beskaffadt, som det hvarmed man nu vill stärka 
vårt försvar. Jag är öfvertygad att hela saken härigenom uppskjutes 
till framtiden; ty faran för närvarande i detta förslag är, att, då man
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Förslag till sätter öfningstiden till dessa 62 dagar, vunna på vilkor sådana som de 
varnphgtslag ifrågasätta störa uppoffringarna, man skall låta förleda sig att sedan 

(Forts ') dvar ^enna ståndpunkt mycket länge, och det bästa beviset att 
01 s'^ mina farhågor i detta afseende icke äro ogrundade, lemnar den upp

fattning, som här gjort sig gällande och gifvit anledning till varma 
fosterländska uttalanden, att vi verkligen göra något väsentligt för vårt 
försvar med detta, som nu är i fråga. Om det föreslagna — blott en 
tillökning af trettio dagar i beväringens öfningar — nu antages, är det 
så litet och så oväsentligt med hänseende till försvarets stora fordrin
gar och leder så obetydligt till målet samt till så ringa verklig nytta, 
att man bör akta sig väl för att tro, att man dermed gjort något. 
Jag fruktar, att, då man tror sig med detta hafva gjort något och man 
för att göra ett nytt följande steg, från den ena sidan måste beqväma 
sig till en ny stor ekonomisk uppoffring och från den andra sidan låta 
förmå sig godkänna en arméorganisation som är byggd på en strängt 
tillämpad allmän värnpligt, detta skall föranleda att man i tio, tjugo 
år kommer att stå overksam. På detta sätt uppreser man en starkt 
hindrande mur emot målets vinnande, som skall blifva svår att komma 
öfver; och med den vanliga svenska trögheten skall man då komma att 
lägga armarna i kors och säga: nu hafva vi gjort nog, nu vilja vi hafva 
ro; och dermed stannar hela reformarbetet under någon längre eller 
kortare tid. Jag skall vara den första att helsa det tagna steget med 
glädje, om jag i framtiden får se, att denna fruktan, jag nu hyser, be- 
finnes vara ogrundad. Vore nu detta ett steg, som kunde lättare föra 
till det mål, som för ett par år sedan uppstäldes eller till en långt 
utsträckt värnpligts fullständiga tillämpning, skulle jag också då med 
nöje följa med på den vägen, ty för mig är hufvudsak att verkligen få 
ett starkt försvar antingen det sker på ett sätt eller ett annat; men 
hvarför jag ogerna vill antaga Utskottets iförslag är derför, att jag 
anser det omöjligt att med detsamma eller i den derigenom anvisade 
rigtningen, att med dryg kostnad otillräckligt öka öfningstiden kunna 
någonsin nå målet eller en så utsträckt värnpligt, att allmän strids
duglighet bland landets män derigenom utvecklas. Och att ovarsamt 
vilja på en gång tillämpa värnpligtssystemet i sin fulla stränghet, vore 
också oklokt; ty det värsta fel, man kan begå, när man vill reformera 
inom ett samhälle, är att sträfva efter ett mål, som icke kan vinnas; 
och om vi fortfara att ställa upp målet så, att vi icke kunna vinna 
det, då är det ju vårt eget fel om vi icke nå det, och just derför att 
vi afvikit från den rätta vägen, hafva vi stannat inför något, som vi 
icke kunna komma öfver. Min öfvertygelse är, att hvad man nu före
slår oss icke skall leda till det mål, som alla åsyfta, eller i bästa fall 
icke kunna göra det förr än efter ett långt tidsförlopp; men jag kan likväl 
icke känna framtiden. Jag kan ju hafva misstagit mig, och det kan 
gå annorlunda än jag förestält mig och jag anser dessutom, att i ett 
fall sådant som detta hvarje enskild uppfattning måste ge vika. Då vi 
så länge sträfvat att stärka vårt försvar, en angelägenhet som både 
regering och representation förklarat vara den för oss vigtigaste, och då 
regering och Riksdag nu omsider synas kunna förena sig om ett, ehuru 
obetydligt steg framåt, så synes det mig att hvar och en af oss bör 
visa att han vill göra åtminstone något; och ur den synpunkten är det
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som jag vill rösta för Utskottets förslag, ehuru jag till min stora leds- Förslag till 
nåd icke har kunnat blifva öfvertygad om, att det kommer att tjena vamphgulag 
tiH mycket. (Forts.1

Fredagen den 20 April, e. m.

Grefve Posse: En talare på skånebänken, som är min äldste 
vän inom Kammaren, har beklagat att skrifvelseförslaget någonsin 
framkommit. Jag beklagar deremot, att han beklagar, derför att, om 
det, i stället för att beklagats, af Riksdagen omfattats och omfattats rig- 
tigt, tror jag att försvarsfrågan hade i närvarande stund stått närmare 
sin lösning än den nu gör, om Utskottets förslag segrar. Det är emel
lertid icke derför jag begärt ordet, utan emedan en annan talare på 
bohuslänsbänken fält ett yttrande, som låter bra, men har det felet, att 
icke vara helt och hållet öfverensstämmande med verkligheten. Han 
har nemligen sagt, att -‘Riksdag efter Riksdag sänder skrifvelser till re
geringen, och regeringen har riksdag efter riksdag skickat förslag med 
anledning af dessa skrifvelser. “ Jag ber att få påpeka, hvad som verk
ligen skett. Det är modernt numera att säga, att skrifvelser icke duga 
till något, men vi böra se till huru förhållandet är med den saken. 
Riksdagen har icke skickat mer än två skrifvelser. En år 1867; på 
grund af den fingo vi 1869 och 1871 årens förslag, om hvars öfverens
stämmelse med 1867 års skrifvelse meningarne äro mycket delade. 
Vidare har Riksdagen skickat 1873 års skrifvelse, och på grund af den 
fingo vi 1875 års förslag. Att detta förslag icke öfverensstämde med 
1873 års skrifvelse, derom tror jag vi alla äro ense. Hvad är nu fråga 
om? Alldeles icke att skicka en ny skrifvelse, utan endast en förkla
ring på 1873 års skrifvelse. Det är således icke med verkligheten öf
verensstämmande, att det går skrifvelser riksdag efter riksdag till re
geringen och att regeringen öfverlemnar förslag, i enlighet med dessa 
skrifvelser, hvilka förslag kasseras. Utan verkliga förhållandet är, att 
endast tvenne skrifvelser afgått, men dessa hafva icke blifvit af rege
ringen rätt uppfattade och det är derför försvarsfrågan nu står på den 
punkt, som den står. Man har således den utvägen att nu skicka en 
förklaring ä 1873 års skrifvelse för att få ett förslag i öfverensstäm
melse med densamma. Detta är icke en fras, såsom en talare behagat 
kalla det, utan en metod, en metod som jag tror verksammare skulle 
leda till målet. Men jag känner, att jag i denna Kammare tillhör 
minoriteten, en minoritet af så ringa betydelse, att den icke kan genom
föra något. Jag hyser således icke någon förhoppning, att mitt förslag 
skall vinna framgång. Jag är tvärtom öfvertygad om, att skrifvelsen 
blifver förkastad med stor majoritet och att Utskottets förslag skall 
vinna framgång.

Jag vänder mig nu mot talaren på bohuslänsbänken, som sade, 
att, om Herrarne röstade för Utskottets förslag, skulle frågan blifva 
löst. Den blifver visserligen icke löst genom detta Utskottets förslag, 
utan ännu mera invecklad. På det stadium frågan nu är och med den 
otålighet här finnes att få något gjordt i frågan, kan det icke vara 
rådligt att på sig taga ansvaret för hvad som sker, men jag har icke 
något emot att ansvaret faller på Herrarne, för det sätt hvarpå I viljen 
lösa frågan. Ett bifall till Utskottets förslag innebär icke en lösning
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Förslag m af frågan, utan en orsak till allt jemnt fortfarande strider, men ansvaret 
v"rnPl,9*sl(,9 derför faller på Herrarne.

(Forts'1 Jag ^er yi^are> ® fästa uppmärksamheten på ett besynnerligt
01 s' förhållande. Här hafva många talare uppträdt och klandrat Utskottets 

förslag samt framdragit den ena saken efter den andra, som visat, att 
Utskottet ej haft rätt i sin framställning, och det oaktadt vilja de 
votera för förslaget. Det har varit den allmänna jargonen här i Kam
maren. Kan man väl tro, att en sak, som så allmänt klandras, men 
på hvilken man ingår så att säga af nödfall, skall kunna medföra lyck
liga följder? Jag tror det icke. Om det skulle hända, hvilket natur
ligtvis händer, att detta skrifvelseförslag här förkastas med stor majo
ritet och Utskottets förslag antages, men Andra Kammaren biträder 
skrifvelsen, föreställer jag mig, att regeringen, som väl någon gång 
studerar riksdagshandlingarne, kommer att se efter, hvad som blifvit 
yttradt i båda Kamrarne, och om regeringen detta gör, kommer den att 
upptäcka, att Utskottets förslag visserligen blifvit antaget, men med så 
mycket klander, att det icke mycket är att fästa sig vid den omstän
digheten, att det blifvit antaget. Om skrifvelsen antages i Andra Kam
maren, föreställer jag mig, att regeringen i allt fall har tillräckliga 
upplysningar, och fäster sig mindre vid att förslaget derom här fallit. 
Jag har framlagt detta förslag till skrifvelse för att gifva Herrarne en 
möjlighet att komma till enighet med Andra Kammaren, men att Her
rarne icke vill omfatta detsamma, det är icke mitt fel.

Jag ber att äfven få fästa uppmärksamheten på en sak till, om 
det skulle kunna tänka sig, att Herrarne, i förändradt skick möjligen, 
ville antaga detta skrifvelseförslag, skulle på grund häraf en lösning 
ske, en lösning, som vunne båda Kamrarnes bifall och som af båda 
omfattades mecl välvilja. Skulle nu så ske, att Utskottets förslag här 
antages, tror jag icke detta lyckliga resultat skall vinnas. Jag vill icke 
spå, men jag tror icke, att det skall komma att väcka mycken för
nöjelse, om detta sista sker. Jag tvär emellertid mina händer.

Ropen på proposition förnyades.

Herr Wallenius: Jag ber om ursäkt att jag ännu en gång ytt
rar mig i denna vigtiga fråga. Det är med anledning deraf att jag 
ser, att den icke heller vid denna riksdag kommer att gå något framåt, 
som jag anhåller att få uttrycka mitt beklagande deraf och min stora 
ledsnad deröfver. Ty vi gå till mötes en tid, som sannolikt skall för
orsaka mera strid och kif i vårt lädernesland, än som varit rådande 
under de år, vi redan hafva upplefvat.

Det är hårdt att höra, att man icke vill gifva några lindringar åt 
dem, som hittills burit tungan af landets försvar, det är hårdt att höra 
för denna allmoge, som under Engelbrekts, Sturarnes och Vasa-konun- 
garnes tid bekämpat alla landets så inre som yttre fiender; det är 
hårdt, att denna allmoges framställningar icke skola vinna gehör, denna 
sjelfegande allmoge, som otvifvelaktigt i vårt fädernesland skall utgöra 
det bästa värnet mot all kommunism och socialism. Men jag kan icke 
annat än beklaga detta förhållande och önska, att den tid snart vore
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inne, då saken såges från en högre, fosterländsk ståndpunkt och man Förslag m 
upphört att på ena eller andra sidan köpslå om eftergifter, så att med vamphgtsiag
skal kunde sägas: “Nu är Sverige ett folk och en man.“ m'

(Forts.)

Herr Falk: Jag har endast begärt ordet för att gifva till känna, 
att jag ämnar rösta för Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits följande 
yrkanden: l:o) titt Utskottets förslag i förevarande delar skulle bifallas;
2:o) utaf Grefve af Ugglas, att samma förslag måtte bifallas med den 
förändring, att från stycket Litt. A. uteslötes orden: “och under förut
sättning af att här nedan föreslagna lindringar bifallas11; 3:o) af Grefve 
Posse, att Kammaren, med afslag å Utskottets förslag, skulle för sin 
del fatta ett så lydande beslut: “att Riksdagen, som icke kunnat an
taga Kongl. Maj:ts nu föreliggande nådiga förslag, förklarar sig vidhålla 
de i underdånig skrifvelse den 24 Maj 1873, angående försvarsväsendets 
ordnande i sammanhang med indelningsverkets och grundskatternas af
skrifvande, uttalade grunder; hvilka här närmare bestämmas och sam
manfattas sålunda:

att krigsmakten skall bestå af:
en genom frivilligt åtagande bildad, af statsverket aflönad stam, 

bestående af befäl och trupp, uppgående till ungefär den nuvarande 
stammens styrka, hvilken, till så stor del som möjligt, förlägges och 
fördelas på landsbygden; samt 

af värnpligtige;
att hvarje svensk man är värnpligtig från och med det kalenderår, 

under hvilket han fyller tjuguett år till och med det, under hvilket han 
fyller fyratio år;

att öfningstiden för värnpligtige må, från nuvarande 30 dagar, under 
loppet af 15 år, småningom ökas till minst 90 dagar, hvilken öfning 
bör försiggå i barackläger;

att, samtidigt med inrättandet af ökad öfningstid för de värnplig
tige och värnpligtslagens tillämpning, statens rekryteringsskyldighet vid
tager i mån af indelta manskapets afgång;

att, vid karls afgång, rote- och rusthåll sättes på vakans, det se
nare med öfverlemnande till statsverket af persedlar och häst i mönster- 
gilt skick utan ersättning; hvarefter vakansafgift erlägges, å hvilken 
minskning eger rum i enlighet med den i först åberopade skrifvelse 
antagna måttstock;

att rote- och rusthåll, hvilka under öfvergångstiden fullgöra sin 
skyldighet in natura, skola årligen af statsmedel uppbära en ersättning, 
som motsvarar hvad under samma år, med tillägg af föregående af- 
skrifningar, skolat dem tillgodokomma om vakans från början inträdt;

att erforderliga medel för stamtruppens aflöning och öfning samt 
för de värnpligtiges öfning garanteras genom lag; samt

att Riksdagen, vid anmälan häraf, i underdånighet anhåller det 
täcktes Kongl. Maj:t, i öfverensstämmelse med dessa grunder, till nästa 
riksdag framställa förslag till försvarets ordnande i sammanhang med 
indelningsverkets och grundskatternas fullständiga afskaffande;11
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Förslag uu och slutligen 4:o) af Herr Persson, att Kammaren måtte antaga 
varnpligtslag Qrefve Posses under sammanträdet å förmiddagen framlagda förslag, 

hvilket förslag skilde sig från sistnämnde ledamots nyss upplästa förslag 
01 8' i så måtto, att det förra förslaget innehålle dels i 6:te stycket orden 

högst 90 dagar i stället för orden minst 90 dagar, dels ock i 10:de 
stycket orden stamtruppens aflöning i stället för orden: stamtruppens 
aflöning och öfning samt för de värnpligtiges öfning.

Härefter framstälde Herr Grefven och Talmannen proposition på 
bifall till Utskottets förslag i förevarande delar och då dervid svarades 
talrika och starka ja jemte åtskilliga nej, förklarade sig hafva funnit 
ja öfvervägande.

Votering begärdes; med anledning hvaraf Herr Grefven och Tal
mannen hemstälde, huruvida Kammaren såsom kontraproposition vid 
voteringen ville antaga Grefve Posses förslag, och då dervid svara
des många ja jemte några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfver
vägande.

Som votering om kontrapropositionens innehåll äskades, föreslog 
Herr Grefven och Talmannen, att bifall till Utskottets förslag med den 
utaf Grefve af Ugglas yrkade förändring skulle utgöra nej-propositio- 
nen vid voteringen om kontrapropositionens innehåll, och då dervid 
svarades många ja jemte åtskilliga nej, förklarade sig hafva funnit ja 
öfvervägande.

Till följd häraf uppsattes, justerades och anslogs en så lydande 
voteringsproposition:

“Den som vill, att, vid blifvande votering om bifall till så väl 
stycket Litt, A. under 2:dra punkten af Särskilda Utskottets Utlåtande 
N:o 1 som ock 1 § af det under samma punkt intagna lagförslag, 
kontrapropositionen skall innehålla bifall till det af Grefve Posse i ämnet 
framstälda förslag, röstar

Ja;
Det det ej vill, röstar

Nej;
Vinner nej, antager Kammaren såsom kontraproposition bifall till 

ofvanberörda delar af 2:dra punkten med den förändring, att från 
stycket Litt. A. uteslutas orden: “och under förutsättning af att här 
nedan föreslagna lindringar bifallas11.

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva ut
fallit sålunda:

Ja — 97.
Nej — 22.
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Sedermera uppsattes, justerades och anslogs följande voterings- Förslag till 
proposition för hufvud voteringen: värnpligtig

(Forts.)
‘■Den som bifaller så väl det under sådra punkten af Särskilda 

Utskottets utlåtande N:o 1 förekommande stycket Litt. A. som och 1 § 
af det i samma punkt intagna lagförslag, röstar

Ja ;
Den det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår Kammaren ofvan berörda delar af utlåtandet 
samt antager det af Grefve Posse i frågan afgifna förslag."

Vid denna omröstnings utgång befunnos rösterna hafva utfallit 
sålunda:

Ja — 99.
Nej — 20.

2—r> §§■ 

Biföllos.

Stycket Litt. B. samt det nästföljande momentet a.

Herr Ekman, Carl: Jag har icke begärt ordet för att motsätta 
mig bifall till hvad i nu föredragna moment blifvit föreslaget, utan för 
att begagna tillfället att få yttra några ord, som jag hade önskat att 
uttala vid föredragningen af momentet A, men hvarifrån jag då afhöll 
mig emedan, att döma af ropen på proposition, Kammarens tålamod 
tycktes hafva blifvit uttömdt under den långa diskussionen.

Under öfverläggningen har flera gånger blifvit ifrågasatt, hvad den 
år 1873 aflåtna skrifvelse innehöll. Vid sådant förhållande torde det 
kanske icke vara ur vägen att i minnet återkalla de ord, i hvilka denna 
skrifvelse är affattad, och jag har så mycket mer anledning att göra 
detta, som jag deltog i aflåtandet af skrifvelsen, och, fortfarande inta
gande samma ståndpunkt som då, vidhåller de i nämnda skrifvelse ut
talade åsigter. Denna skrifvelse innehöll nemligen:

“Då till nästa riksdag lärer vara att från Eders Kongl. Maj:t för
vänta förslag till ny organisation af landets försvarsväsen, antagligen 
grundad på en vidsträcktare tillämpning af den allmänna värnpligten, 
får Riksdagen, som ansett, att en befälsstam bör bildas ur de värn- 
pligtiges led mot den ersättning af statsverket, som kan blifva erfor
derlig, och att således den indelta armén icke vidare blifver hvarken 
lämplig eller behöflig för åstadkommande af ett för landets betryggande 
och efter våra förhållanden lämpadt försvar, i underdånighet anhålla, 
att Eders Kongl. Maj:t täcktes, under förutsättning att en sådan armé-



Förslag till 
värnpligtslag 

m. m. 
(Forts.)

U:o 28.

organisation varder af Konung och Riksdag antagen, i sammanhang 
med ofvannämnda förslag, i nåder föreslå staclganden, genom hvilka, 
efter en måttstock af tre procent årlig afskrifning, ej mindre rustnings- 
och roteringsbesvären med deraf härflytande kostnader komme att efter 
hand minskas och slutligen försvinna, än äfven grundskatterna upphöra, 
mot det att jordbruksfastighet åsättes bevillning efter samma grunder 
som gälla för all annan fastighet; börande den antagna arméorganisa
tionen träda i verkställighet först sedan nämnda stadganden om rustnings- 
och roteringsbesvärens samt grundskatternas afskaffande likaledes blifvit 
af Konung och Riksdag antagna.

Den åsigt, som här finnes uttryckt, att vilkoret för erhållande af 
ett fullt tillfredsställande försvar vore en organisation på allmänna värn- 
pligtens grund, har jag medverkat att inför Konungen uttrycka, och 
jag hyser den uppfattning, att vi i vårt land, såsom det visat sig vara 
nödvändigt i andra länder, der man skaffat sig ett verkligt betryggande 
försvar, måste organisera det med tillämpning af en utsträckt allmän 
värnpligt. Det må vara, att för ögonblicket någon vindkastning uti en 
sådan uppfattning inom Riksdagen söker göra en annan åsigt gällande, 
men för min del är jag då angelägen fästa uppmärksamheten derpå att 
å vissa håll, der man förut icke vågat vänta det, nu finnas yrkanden 
framstälda, som efter min uppfattning innebära ojäfaktiga bevis för 
att detta vilkor för ett godt och betryggande försvar ändock vunnit 
ganska mycket terräng. En vid Särskilda Utskottets betänkande fogad 
reservation innehåller ju förslag om en organisation, bygd på allmän 
värnpligt med tillämpning såsom yttersta medlet af lottning — jag ut
säger gerna detta ord, emedan jag anser nyttigt att det kommer till 
tals inom representationen.

För min del skulle jag ej eller någonsin vilja gifva min röst för 
någon åtgärd, i afseende å vårt försvar, som aflägsnade oss från att 
såsom den slutliga organisationen hafva vunnit en tillämpning af allmän 
värnpligt. Det är derför icke utan tvekan som jag har lemnat min 
röst för bifall till Utskottets framställning i föregående punkt och äfven 
ämnar att bifalla den nu föredragna. Sedan Riksdagen aflåtit 1873 års 
skrifvelse, fick den från Kongl. Maj:t emottaga en af denna skrifvelse 
föranledd nådig proposition. Denna Kongl. proposition kunde icke, i 
den form den framlades, af Riksdagen antagas, och då båda Kamrarna 
stannade i olika beslut, utan att någon sammanjemkning emellan dem 
var möjlig, har Kongl. Maj:t ansett, att, intill dess åsigterna om för
svarets ordnande hunnit blifva mera stadgade, andra åtgärder icke 
kunde vidtagas än sådana, som befordrade “försvarets gradvisa utveck
ling i flera eller färre skeden11. Kongl. Maj:t har, med sin framställ
ning till innevarande Riksdag derföre begärt Riksdagens bifall till så
dant, som, enligt utarbetadt öfvergångsförslag, utgjorde första skedet i 
den utveckling Kongl. Maj:t tänkt sig. Jag skulle för min del hafva 
önskat, att Utskottet kunnat förena sig om Kongl. Maj:ts proposition, 
hvilken jag gerna vill understödja. Att ett annat förslag likväl blifvit 
af Utskottet framlagdt, vill jag icke klandra. Jag vet allt för väl, 
hvilka stora svårigheter Utskottet haft att söka sammanjemka menin
garna så pass, som genom Utskottets arbete har skett, men att Utskot
tets förslag ej tillfredsställer mig bör jag icke fördölja. Den ifråga-
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satta uppoffringen, genom eftergifter, för att vinna förbättring i den nu
varande organisationen, anser jag vara, i förhållande till den förstärk
ning i försvaret, som derigenom vinnes, väl drygt tillmätt. Sedan Herr 
Chefen för landtförsvarsdepartementet likväl förklarat, att, äfven med 
bifall till Utskottets förslag, det icke kan möta hinder att derifrån fortgå 
i utveckling, till en sådan försvarsorganisation som är grundad på all
män värnpligt, liar jag, tryggande mig vid detta .uttalande från stats- 
rådsbänken, ansett mig böra tillstyrka bifall till Utskottets förslag. 
Men jag har dock önskat att få inför denna Kammare och till proto
kollet uttala, att jag kommit till denna åsigt, allenast under den för
hoppning att det icke må anses i Utskottets förslag eller dess för det
samma anförda motiv ligga något, som kan tydas derhän, att genom 
hvad Riksdagen på grund af Utskottets ifrågavarande förslag kan komma 
att besluta, något hinder är lagdt för den organisation, som jag förut 
angifvit vara efter min uppfattning den enda nöjaktiga. Det är under 
denna förutsättning jag lemnat mitt bifall till Utskottets förslag i före
gående punkt och äfven tillstyrker bifall till den nu föredragna.

Iierr Reutersvärd: Af samma skäl som den siste talaren har jag 
af hållit mig från att yttra mig vid behandlingen af andra punkten. 
Jag ansåg nemligen, att denna Kammare var angelägen om, att så fort 
som möjligt få veta, hvad som vore Kammarens innersta mening, och 
tog mig derför friheten att begära votering, för att få veta, huru stora 
sympatier inom Kammaren det väckta skrifvelseförslaget hade. Jag 
ansåg det nemligen icke vara denna Kammare värdigt att gång efter 
annan missleda regeringen med sina underdåniga skrifvelser. Jag val
en af dem, som icke deltog i 1873 års skrifvelse, icke derför att jag ej 
önskade ett kraftigt försvar, men emedan jag fruktade, att man sam
mankopplat två vigtiga frågor, som, hvar för sig svårlösta, skulle blifva 
detta ännu mer genom en sådan sammanbindning.

Hvad den nu föredragna punkten beträffar, har jag icke något att 
mot densamma invända, utan anser, att den ersättning, staten lemnar 
roteliållarne, är både billig och rättvis, hvarför jag ock på det lifligaste 
tillstyrker bifall till samma punkt.

Herr De Maré, Gustaf: Äfven jag anhåller vördsamt om bifall 
till nu föredragna punkt. Jag ber derjemte att, med anledning af den 
siste talarens yttrande, få bemärka att för närvarande och intill dess 
lagen om allmänna värnpligten, hvilken de af den första talaren åbe
ropade motiv beröra, hunnit föredragas, det måhända är för tidigt 
att yttra sig derom, huruvida man må ega rätt att beteckna det beslut, 
Riksdagen kan komma att fatta i denna fråga, såsom det första steget 
till ett försvar, bygdt på allmänna värnpligtens grund.

Herr Abelin: Såsom af min vid denna punkt afgifna reservation 
framgår, har jag icke af den omständighet, att beväringens öfningar 
blifvit något utsträckta, sett något giltigt skäl för mig att biträda de 
af Utskottet föreslagna lättnader för rust- och rotehållare i deras bör
dor och detta så mycket hellre, som tungan af de utsträckta öfningarna
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Förslag till skulle i lika grad träffa öfrige arbetsgivare inom landet och i än högre 
vamphgtsiag grac| arbetaiTie sjelfve. Jag vill emellertid icke uppväcka striden om 

(Forts ) 011 rättsliga sidan af de tid efter annan framställa fordringarne på
<ors' lättnader för rust- och rotehållet. Jag vill derför icke heller ingå i

någon granskning af Utskottets skäl, mot hvilka jag eljest kunde hafva 
ett och annat att anmärka. För mig äro de emellertid icke bindande 
eller bevisande. Först då ökade anspråk ställas på den indelta stam
truppens utveckling, öfning och tätare omsättning m. m., kunna anspråk 
på lättnader i rotebördan och statens mellankomst derför vara berätti
gade. Det är derför och med den vigt jag fäster vid stamtruppens ut
veckling för styrkan af vårt försvar, som jag för min del ansåg att 
vissa vilkor, som finnas i min reservation angifna, borde fästas vid 
dessa bestämmelser om lättnader'. Visserligen är det förslag, Utskottet 
framstält, nemligen att lindra der bördan hårdast trycker, att före
draga framför att lemna ett visst årligt belopp, men äfven detta sätt 
synes mig likväl icke kunna blifva tillfredsställande och det förekommer 
mig alldeles klart, att målet ej kan vinnas, förr än bördan blifvit fixe
rad och de ovissa besvären såmedelst undanröjda.

Hvad sarskildt beträffar den i den föredragna punkten ifrågasatta 
rekryteringshjelp, anser jag de nu föreslagna bestämmelserna för den
sammas utgående icke heller vara tillfredsställande. Enligt mitt för
menande ligger det stor vigt uppå att staten sjelf öfvertager rekryte
ringen. Den farhåga, som blifvit uttryckt, att man härigenom skulle 
urståndsättas att rekrytera armén, anser jag vara obefogad. Aflönings- 
sättet är en borgen för tillgången och för rekryternas lämplighet har man 
genom en dylik bestämmelse de största garantier, enär ingen bör kunna 
hafva större omsorg att anskaffa duglige och i allo lämplige rekryter, 
än det befäl, som skall uppfostra dem för det allmännas tjenst. Då 
emellertid en så genomgripande förändring icke kunnat nu ifrågasättas, 
hade man åtminstone vid den föreslagna rekryteringshjelpens utgående, 
bort fästa bestämmelser, gående ut derpå, att soldaten efter en kortare 
tjenstetid egde rätt att afgå, att hans ålder i tjensten begränsades och 
att staten skyddades för missbruk och öfverdrifna kostnader i fråga om 
rekryteringshjelpens utgående. Saknaden af dylika bestämmelser utgör 
en betänklig lucka i det föreliggande förslaget. Då emellertid ingen 
talare yttrat sig i denna rigtning, utan de flesta synts vara böjda att 
obetingadt antaga de föreslagna lindringarne, vill jag icke framställa 
något yrkande, gående ut på ett förslag i den rigtning jag skulle önska, 
utan nöjer mig med att få dessa mina tankar i protokollet antecknade.

Herr Mannerskantz: Om jag hörde rätt, gjorde den ärade talaren 
på östgötabänken vid åberopandet af 1873 års skrifvelse sig skyldig till en 
liten glömska, ty i denna skrifvelse står, att det skall finnas en stam, 
bestående såväl af befäl och underbefäl, som ock kadersoldater, och 
detta sista tror jag den nämnde talaren utelemnade. Jag har icke 
skrifvelscn till hands, annars skulle jag uppläsa den, men, med ett ord, 
det står tydligt i densamma, att det skall finnas kadersoldater. Följ
aktligen ligger deri en tillämpning af stamsystemet, som säkert kommer 
att länge påyrkas, åtminstone af dem, inom den Andra Kammaren, som 
deltogo i 1873 års förslag om allmänna värnpligtens tillämpning, men
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med stamsystemets bibehållande. Detta har också den ärade talaren Förslag till 
på östgötabänken ansett vara rigtigt, då han velat taga ut en del af värnPli9islas 
de värnpligtige till längre och en del till kortare tids öfning. Detta m'
har han visserligen velat skola ske genom lottning; men det är just ^?orts')
den sak, som för närvarande utgör det egentliga tvisteämnet. Nästan 
alla vilja numera gå in på värnpligtens tillämpning, men knappt någon 
och säkert icke det öfvervägande flertalet i samma utsträckning, som 
1875 års förslag angaf, utan man vill åt en del af de värnpligtige inom 
beväringen gifva en kortare och åt en annan del inom stammen en 
längre öfningstid; och af många yrkas då att de, som sålunda under 
längre tid öfvas, skulle erhålla betalning, hvilket också har blifvit klart 
uttryckt i 1873 års skrifvelse. De i Andra Kammaren, som yrka detta, 
tro sig stå på en fast grund, då de stödja sig på 1873 års skrifvelse, 
men så länge något tvifvel både om dess tolkning och möjligheten af 
dess verkställighet ännu förefinnes, kan man icke komma till en bestämd 
gemensam öfvertygelse om hvad som är att göra för att skaffa oss den 
förstärkta härorganisation som vi behöfva. Den ärade talaren trodde, 
att man icke kan komma till detta, att uttaga en del af de värnplig
tige till längre öfning än de öfrige, annat än genom lottning, men det 
är derför, att han ibland dem vill taga ut två tredjedelar till den längre 
tjenstgöringstiden, och på det sättet kan lottning visserligen icke undvikas.
Men annars, om man, åtminstone till en början, nöjer sig med ett min
dre årligt anslag, vore det nog icke så svårt, om man läte den indelta 
soldaten utbytas af en värnpligtig, som tjenade i 3 eller 6 år, och man 
betalade honom tillräckligt derför samt derjemte fäste honom vid ett 
visst jordområde. Dock, skulle det efter verkligen allvarliga försök 
visa sig att det icke låter sig göra på annat sätt än genom lottning, $
får man väl slutligen beqväma sig dertill, likväl endast så, att det icke 
blir allt för betungande, utan att man så småningom varsamt går öfver 
till ett sådant system.

Herr Wmrn: I den punkt, som kommer näst efter denna, har Ut
skottet föreslagit en inskränkning, genom föreskriften att rusthålls- 
nummer, “hvilkas rustningsunderstöd icke uppgå till 200 kronor", skola 
erhålla, hvarje gång ny remont insättes, af staten ett bidrag af 150 
kronor. Jag tror, att en dylik inskränkning jemväl i nu föredragna 
punkten A skulle vara på sin plats, men jag anser icke den oegent
lighet, som af bristen deraf skulle uppkomma, vara af den vigt, att jag 
derför skulle vilja bekämpa det slut, hvartill Utskottet i sitt förslag 
kommit. Men skulle så olyckligt vara, att detta förslag icke blefve 
Riksdagens beslut, anser jag, att vid framtida öfverläggningar om samma 
sak detta förhållande bör tagas i öfvervägande. Såsom saken nu står, 
upprepar jag, att jag icke vill bekämpa Utskottets förslag, utan att jag 
anser, det den betänklighet, jag hyser, för att något särskildt nummer 
skall blifva för mycket gynnadt, bör förfalla, för uppnående af enighet 
i hufvudsaken.

Öfverläggningen förklarades slutad och momentet bifölls.

Fredagen den 20 April, e. m.
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Mom. b och c. 

Biföllos.

Mom. cl.

Herr Beunich: Ehuru jag långt ifrån med likgiltighet följt den 
fråga, som i dag varit före till behandling, utan tvärtom med det var
maste intresse sedan lång tid tillbaka deltagit i förhandlingame om 
försvarets ordnande, har jag tillförene icke begärt ordet och det der
före att mina åsigter blifvit af flera ändra talare utvecklade mycket 
bättre och fullständigare, än hvad jag kunnat göra, och diskussionen 
dessutom vuxit sä långt, att jag icke velat besvära Kammaren med 
något yttrande. Jag hade icke heller tänkt att yttra något om dessa 
lindringar, då jag i afseende på dem fullkomligt delar de åsigter, som 
af Herr Abelin uttalats. Böjande mig för de mera obetingade efter
gifter, som man nu synes hafva benägenhet att visa rust- och rote
hållare, är det icke min mening att strida mot förslaget i denna punkt 
Litt. D. Det är ett särskildt förhållande, som jag, såsom representant 
för Jemtland, anser mig böra fästa Kammarens uppmärksamhet på. 
Då Jemtland tick sin nya rotering för 30 år sedan eller något mera 
ordnad, förfors mot denna provins synnerligen strängt, på det sätt nem
ligen att ett mycket inskränkt hemmantal fick sig pälagdt eu i för
hållande dertill mycket dryg rotering. Man sökte ersätta detta genom 
att bilda särskilda roteringskassor, som skulle lemna bidrag, hvilka för 
den tiden voro rätt lämpliga, men efter nuvarande förhållanden icke äro 
tillfredsställande. Vid Jemtlands hästjägarecorps eger det särskilda för
hållande rum, att der äro sammanslagna två rotenummer för att hålla 
häst och karl, och hvarje nummer utgör något öfver 5/6 mantal. Nu 
är det klart att, då två nummer tillsammans skola fullgöra denna rote- 
rings- och rustningsskyldighet och de äro så svaga som de äro, så blifva 
de relativt mycket lidande i jemförelse med andra rotenummer, som 
få godtgörelse enligt detta mom. Litt. D. De nummer, som äro skyl
diga att på ä/6 mantal hålla häst, få icke bidrag till underhåll af hästen 
så som det andra halfva numret får till karlens underhåll. Nu är det 
gifvet och väl bekant för en hvar, att underhållet af hästen är icke 
mindre dyrbart för ett litet hemman än underhållet af karlen är. Det 
har derföre varit en önskan, uttalad af rotehållarne i Jemtland, att vid 
beviljandet af de lindringar, som Riksdagen nu ansåge böra tillkomma 
rotehållarne i hela riket, också de jemtländska rotenummer, som icke 
hålla karl, utan häst, måtte erhålla samma bidrag, som de nummer, 
hvilka hålla karl. Utredningen af denna fråga anser jag icke kunna 
eller böra försökas inom Kammaren omedelbart, och jag skulle derföre 
anhålla att denna punkt måtte till Utskottet återremitteras, för att Ut
skottet måtte komma i tillfälle att taga kännedom om detta för Jemt
land alldeles egendomliga förhållande och i anledning deraf antingen 
föreslå ett bidrag, motsvarande hvad som för rotenummer, hvilka hålla 
karl, må af Riksdagen blifva beviljadt eller, om Utskottet skulle finna 
sig sakna tillräckligt material till att utreda detta förhållande, i sam
manhang med denna punkt föreslå en skrifvelse till Kongl. Maj:t, inne-
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fattande en anhållan derom, att Kongl. Maj:t ville se till att rättvisa Förslag m 
blefve skipad emellan de olika rotenummerna. För att få denna sak vä™pligtsiag 
utredd och för att icke genom ett förbiseende vid redaktionen en del m' m' 
af dessa rotar må blifva lidande, får jag vördsamt anhålla om proposi- ^Forts-l 
tion på återremiss af punkten Litt. d.

Grefve Ehrensvärd: Jag tror icke att någon återremiss behöfves 
för att Utskottet skall fästa vidare uppmärksamhet vid det af den före
gående talaren omnämnda förhållande, ty Utskottet har haft reda på 
att rotarne i Jemtland äro jemförelsevis mera betungade än andra, och 
Utskottet har derföre också i de beräkningar, som ligga till grund för 
Utskottets framställning, inberäknat dessa dubbelrotar vid Jemtlands 
liästjägarecorps, såväl i fråga om rekryterings- och remonteringshjelpen 
som i afseende på lönehjelpen, hvilken senare endast utgår till så
dana rotar, som verkligen hålla karl. Jag förstår mycket väl att den 
ärade talaren fäst sig vid, att det icke uttryckligen nämnts att dubbel- 
rotarne vid Jemtlands liästjägarecorps blifvit inberäknade, men vi hafva 
icke trött, att det behöfde särskildt nämnas, då dessa rotar från början 
varit infanterirotar; och då det säges att alla rotar skola få hjelp, är 
det väl också klart derutaf att dessa dubbelrotar skola få sådan hjelp.
Jag har endast velat upplysa om, att detta blifvit upptaget i Utskottets 
beräkningar, och jag tror att Utskottet skall, utan någon återremiss, 
kunna i motiveringen till den underdåniga skrifvelse, som väl kommer att 
aflåtas, fullständiga de uttryck, som hafva afseende härpå.

Fredagen den 20 April, e. m.

Herr Eydqvist: Då Kammaren nyligen genom votering antagit 
Utskottets förslag i punkten 2 Litt. A., har, efter min åsigt, Kammaren 
genom denna votering redan bifallit alla de af Utskottet i momenten 
a till och med g upptagna lindringar’. Derom kan, så vidt jag förstår, 
icke vidare uppstå någon strid, vare sig för en förhöjning eller en för
minskning i dessa lindringar, utan har jag för min del förestält mig 
att, om Herr Talmannen på en gång framstält proposition på bifall till 
alla dessa moment, så borde Kammaren dertill svara ja och all diskus
sion derom anser jag således vara fullkomligt öfverflödig. Jag yrkar 
derför, att utan afseende på framställningen rörande Jemtlands häst- 
jägarecorps eller hvilken annan erinran som helst, den föreliggande 
punkten måtte bifallas, emedan den efter min öfvertygelse redan förut 
är bifallen.

Herr Bennick: Hvad den siste ärade talaren anmärkte kan väl 
icke vara rigtigt, ty icke har Kammaren afskurit sin pröfningsrätt der
igenom att den genom antagande af punkten Litt. A. hänvisat till de 
följande momenten angående lindringarne. Pröfningen af dessa lindrin
gar pågår just nu, och det föregående beslutet var endast en hänvisning- 
till de beslut, som i momenten a till och med g kunde komma att 
fattas. I den saken anser jag således Kammaren hafva full pröfnings
rätt, och eljest vet jag icke, hvarföre dessa moment skulle särskildt före
dragas.
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Förslag m Hvad sjelfva saken angår, tror jag visserligen, såsom Grefve Ehren- 
vämpHgtslag gvärci anförde, att det varit Utskottets mening, att dessa dubbla rotar 

™' m' skulle få den af mig ifrågasatta lindringen, men om man läser Utskot- 
*■ orts'-) tets förslag under Lätt. d, så finner man, att meningen icke blifvit rig- 

tigt uttryckt, ty der står att hvarje rotenummer, som verkligen håller 
häri, erhåller bidrag. Men de rotenummer, som hålla häst, de få natur
ligtvis icke sådant bidrag, och man kan väl med skäl ifrågasätta, om 
det icke är lika stort onus och kanske större att underhålla en häst 
än att aflöna en karl. Jag tror att en hästs underhåll är minst lika 
dyrt som aflöningen åt en karl, aldra helst i Jemtland, der fourage- 
medlen äro särdeles dyra mot hvad förhållandet är i andra delar af 
landet. Det är icke min mening att söka bereda dessa jemtländska 
rotenummer någon oberättigad fördel, men jag vill, att man icke skall 
genom den här föreslagna redaktionen betaga dem de bidrag, som efter 
de af Riksdagen antagna grunder böra tillkomma hvarje likartadt rote
nummer, och det är derföre jag, med allt förtroende till de beräkningar 
Utskottet gjort och till Utskottets goda mening, likväl tror, att, om den 
redaktion, som här föreslagits, blifver antagen, så komma de jemtländska 
rotenummer, hvilka hålla häst, att mista de bidrag man afsett att gifva 
dem. Jag vet icke heller att en återremiss skall kunna försvåra Ut
skottets arbete, då denna sak ju är ganska enkel.

Herr Wijkander: Det är fullkomligt sannt såsom Utskottets Ord
förande nämnt, att denna fråga utgjort föremål för Utskottets pröfning, 
men deraf följer icke, att den ärade talaren på jemtlandsbänken haft rätt 
uti hvad han sagt, utan tvärt om. Jag skall försöka göra detta så tyd
ligt jag kan. Utskottet har utgått från den grundsatsen, att lättnader 
borde lemnas åt rust- och rotehållare, der bördan trycker mest och 
i det ögonblick den trycker hårdast. Derföre har Utskottet föreslagit 
rekryteringshjelp, när en rekryt skall antagas och remonteringshjelp, 
när remont skall anskaffas, och dessutom en lönehjelp åt alla nummer, 
som hålla karl. Nu hemställer jag, om icke dessa dubbla jemtlands- 
rotar, af hvilka den ena håller häst och den andra karl, verkligen få 
hvad Utskottet menat, då den rote, som håller karl, får rekryterings
hjelp och lönehjelp, men den som håller häst endast remonteringshjelp, 
ty lönehjelp kan väl icke vara behöflig till hästen. Sådan är Utskottets 
mening, om jag förstått den rätt. Särskildt vill jag fästa uppmärksam
heten på att, om man gör en sådan ändring, som här blifvit ifrågasatt, 
så upphäfves beslutet i andra punkten, ty detta beslut fattades under 
förutsättning af bifall till -‘nedan uppräknade lindringar11, och bland de 
sålunda uppräknade återfinnes icke någon foderhjelp, utan det är en
dast fråga om en lönehjelp åt den som håller karl; och den som icke 
håller karl utan endast häst, har ju icke någon lön att utbetala. Jag 
anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Asplund: Här finnas i min tanke två anledningar till åter
remiss. Först och främst den, att detta moment, så vidt derigenom 
Utskottet menat, att jemtländska rotarne vid det roterade rytteriet skola 
få lönehjelp för karlen, synes mig, om man jemför det med motiven, 
icke vara så tydligt affattadt, att man kan med säkerhet veta, att Ut-



skottets mening verkligen är sådan. Bästa beviset derpå är, att Utskot
tets sekreterare, då lian uppgjorde de beräkningar, som ligga till grund 
för det af Utskottet föreslagna anslagsbeloppet, efter hvad jag erfarit, 
uteslöt dessa rotar. I motiven heter det nemligen, att Utskottet an
sett att lönehjelp borde utgå “åt hvarje effektivt rekryteradt nummer af 
roterade fotfolket11. Jemför man nu detta i motiveringen förekommande 
uttryck med ifrågavarande moment, så blir man, som sagdt är, tveksam, 
huruvida en så beskaffad lönehjelp skulle tillgodokomma den af de båda 
dubbelrotarne vid Jemtlands roterade rytteri, som håller karl. Nu hafva 
vi visserligen hört af Utskottets Ordförande, att beräkningarne i an
märkta hänseende blifvit ändrade och att dessa rotar blifvit inberäk
nade; men Utskottets beräkningar läggas icke fram för de myndigheter, 
som skola verkställa detta beslut, och man har sålunda ingen säkerhet 
för att momentet blir rätt tolkadt och att dessa rotar verkligen skola 
få en sådan lönehjelp. Redan ur den synpunkten borde Utskottet om
formulera detta uttryck i hufvudsaklig likhet med hvad som stadgas 
om remonteringshjelp under litt. b., der det heter att denna så kallade 
remonteringshjelp “tillgodonjutes äfven af effektivt remonterande num
mer vid Jemtlands hästjägarecorps11. Här har man således uttryckt, att 
remonteringshjelpen äfven tillkommer dessa remonterande nummer vid 
Jemtlands hästjägarecorps. Förhållandet är, att dessa nummer icke äro 
rusthåll, utan de äro, såsom Utskottet på annat ställe tydligt uttalat, 
rotenummer vid ett roteradt rytteri, och just derföre bör det jemväl här 
tydliggöras, att lönehjelp bör erhållas för karl.

Den andra omständigheten, som jag anser böra föranleda till punk
tens återremitterande och på hvilken en föregående talare redan fästat 
uppmärksamhet, är, att det vore synnerligen billigt, att den andra delen 
af de ifrågavarande dubbelrotarne, eller den som håller häst, också får 
en ersättning. Något hinder härför kan jag ej finna ligga i den om
ständighet, att Utskottet kallat ersättningen lönehjelp; ty med den upp
finningsförmåga, som icke torde saknas hos Utskottet, kan naturligtvis 
Utskottet hitta på en annan benämning i detta afseende och icke kalla 
ersättningen för lönehjelp. Det är så mycket mera billigt, att jemt- 
ländska rotarne få en sådan lindring för underhåll jemväl af hästen, 
som de icke få någon lindring för sadelmunderingen, hvilken lindring 
enligt Utskottets förslag tillkommer verkliga rusthållare i det öfriga 
riket, en omständighet, som också var anledningen dertill, att Utskottet 
icke ville utsträcka lönehjelpen äfven till rusthållet. Utskottet säger: 
“Att lemna lönehjelp äfven åt rustliållarne har Utskottet deremot ansett 
mindre lämpligt, då lättnader i andra åligganden synts detsamma mera 
vara af behofvet påkallade. Ett sådant åliggande är rusthållares skyl
dighet att anskaffa och vårda så väl manskapets beklädnad och bevä- 
ringspersedlar som annan utredning, såsom sadelmundering, remtygs- 
och trosspersedlar o. s. v.“ Denna lindring skulle nu tillkomma de 
verkliga rusthållarne men icke rotehållare för det roterade rytteriet, ty 
desse hafva redan fått denna lindring på samma gång som rotenum- 
merna vid fotfolket i hela riket. Nu kan man visserligen säga, såsom 
jag ock hört det anmärkas, att, då ifrågavarande jemtländska rotar redan 
fått denna lindring, så böra de icke få någon ytterligare; men då kan 
man ock med lika mycket skäl säga, att de öfriga roterande num-
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merna vid fotfolket icke böra få någon ytterligare lindring i form af 
lönehjelp.

Jag har äfven hört sägas,- att de jemtländska rotarne anses åtnjuta 
särskild lindring medelst de kassor, som de hafva. Sådant är emellertid 
alldeles icke förhållandet. Dessa kassor hafva bildats af den ersättning, 
som staten vid Jemtlands omrotering i slutet af 1850-talet ansåg sig böra 
lemna, för det Jemtland måste åtaga sig en större rotering, än som 
belöpte på dess jordatal efter medelbeloppet för roteringen inom hela 
riket. För öfrig! bestå dessa kassor af tidigare besparade medel, som 
de jemtländska rotarne afsatt och förräntat, eller den s. k. reservmedels- 
kassan, som staten vid omroteringen ansåg sig kunna i omförmälda er
sättning inräkna, ehuru denna kassa alldeles icke kunde anses såsom 
en statens tillgång. Ur dessa roteringskassor, som sålunda bildats icke 
af staten, utan af rotarne, utfå dessa, i den form de sjelfva ega be
stämma, icke blott den från början afsedda ersättningen, som blott be
räknades till 25 riksdaler banko för hvarje nummer, utan äfven något 
deröfver.

Jag vågar i denna sena timma icke vidare taga Kammarens tid i 
anspråk. Eljest skulle jag kunna fullständigt utreda såväl riktigheten 
af hvad jag nyss antydt om beskaffenheten af de jemtländska roterings- 
kassorna, som ock befogenheten af hvad jag likasom den förste talaren 
åsyftar. Jag är emellertid sjelf lifligt öfvertygad om, att jag för en 
billig talan, då jag påstår att dessa nummer böra hafva en lindring icke 
blott för karlen utan äfven för hästen, denna lindring må nu kallas 
lönehjelp eller något annat. Hvad slutligen beträffar att detta skulle 
innebära ett upphäfvande af Kammarens beslut vid punkten A., så kan 
jag icke gå in derpå, ty här är icke fråga om att undanrödja bestäm
melsen i förevarande punkt, utan det gäller att tydliggöra eller i viss. 
mån utsträcka densamma. Jag instämmer i yrkandet om återremiss.

Herr Wijkander: Jag är fullkomligt öfvertygad om att i formelt 
hänseende det är omöjligt att åstadkomma en ny lönehjelp åt rotenum- 
merna vid Jemtlands hästjägarecorps; och för öfrig! synes mig Utskot
tets uttryck vara tydligt nog, då det heter, att hvarje ro fe-nummer, 
som verkligen håller karl etc. De äro ju rotehåll dessa dubbla num
mer och de äro dubbla just derföre att de äro rotenummer, och då 
torde det väl vara oemotsägligt att den rote, som håller karl, får löne
hjelp, men den rote, som håller häst, får icke sådan hjelp. Att Ut
skottet icke, såsom en talare ifrågasatt, glömt detta förhållande, framgår 
tydligen deraf att det heter i punkten b, att remonteringshjelpen till- 
godonjutes äfven af effektivt remonterande nummer vid Jemtlands häst
jägarecorps. Att, såsom man här påstått, någon otydlighet skulle 
förekomma, derför brister ännu bevis; och hvad det beträffar att några 
talare här klagat öfver att de dubbla nummerna icke hafva någon er
sättning för att de fodra häst, så vågar jag t ånyo påstå, att numera, 
efter det Kammaren i andra punkten bestämt hvilka lättnader, som 
utgöra “ förutsättning “ för Riksdagens bifall till den så kallade öfnings- 
lagen, går det icke an att nu här införa nya lättnader. Jag yrkar bifall 
till Utskottets hemställan.
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Friherre Akerhielm: Jag hoppas att icke behöfva yttra många 
ord, då jag endast vill klargöra den ståndpunkt, jag i denna fråga in
tagit i Utskottet, och söka visa, att det redaktionsförslag Utskottet 
framlagt kan antagas utan någon återremiss. Jag kan icke bättre 
förstå, än att dessa dubbla rotenummer vid Jemtlands hästjägarecorps, 
hvilka äro förenade till ett rytterinummer, äro jemförliga med ett rust
hållsnummer och att da vid sådant förhållande de få en rekryterings- 
hjelp, en remonteringshjelp och en lönelijelp, de äro bättre stälda än 
de flesta rusthållsnummer, hvilka, som bekant, ej skulle fä någon löne- 
hjelp. Redan har dessutom blifvit framhållet, att man väl icke kan 
gifva två lönehjelpar derför att två nummer förenats till ett. Då nu 
härtill kommer att denna fråga, som här blifvit väckt, endast afser 
vissa förhållanden inom en enda provins, så föreställer jag mig, att, 
om de af Utskottet föreslagna lindringarne af Riksdagen bifallas, en 
speciel rättelse deruti kan i en framtid ske med afseende på de sär
skilda förhållanden, som tilläfventyrs kunna göra en sådan rättelse be
höflig. Att nu återförvisa punkten derför att uttrycket skulle vara 
otydligt, tror jag vara alldeles obehöfligt, då det heter att hvarje rote
nummer, “som verkligen håller karl11, erhåller bidrag eller lönehjelp; 
och det kan väl icke vara annat än rättvist att* dessa båda nummer, 
som äro jemförliga med ett rusthållsnummer och hålla en karl, få alle
nast en lönehjelp.

Hvad speciel t beträffar de af sekreteraren uppgjorda beräknin- 
garne, om hvilka här talats, har jag dem händelsevis i min hand och 
ber att, utan att — då de ej äro officiella — i öfrigt citera dem, få 
anföra, att deraf framgår, att den slutsiffra, som Utskottet framlagt 
under Ditt. 0. och som måste anses såsom officiel, denna slutsiffra af 
505,000 kronor i 1878 ars riksstat skulle icke hafva blifvit rigtigt 
ihopadderad, icke uppgått till detta belopp, om icke deri intagits den 
vederbörligen uträknade lönehjelpen för Jemtlands hästjägarecorps. Jag 
tror således, att Kammaren kan med lugnt samvete bifalla punkten 
sådan den nu föreligger, och om det kan påvisas, att, till följd af sär
skilda förhållanden vid fördelningen af bördor och förmåner tvilling- 
nummern emellan, lör det ena eller andra rotenumret någon jemkning 
är behöflig, så kan detta ske framdeles på vederbörandes anmälan.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefve» 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
det förevarande momentet och dels återremiss deraf; gjordes proposition 
på momentets antagande och besvarades med ja.
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Mom. e.

Herr von Kock: Jag vill, utan att framställa något yrkande, 
endast nämna, att vid det indelta båtsmanshållet finnes icke någon 
kappsäck, utan endast klädsäck, och jag hoppas, att Utskottets uttryck 
blir så förstådt, att det äfven innefattar denna persedel.

Öfverläggningen förklarades slutad och momentet bifölls.
Första Kammarens Prot. 1877. N:o 28.
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Stycket Litt. C.

Herr Ekman, Carl: Ehuru i det föredragna mom. C. finnes åbe- 
ropadt, att de i detta moment uppförda anslagsbelopp skola användas för 
att dermed bestrida de under föregående moment angifna ändamål, så 
torde det likväl vara någon tvekan underkastadt, huruvida icke, då 
Utskottet upptagit de här föreslagna penningebeloppen i ett särskildt 
moment, skilclt från de andra, det kunde blifva föremål för särskild vo
tering, äfven derest de bestämmelser, som finnas upptagna i föregående 
moment och i lagen angående öfningstiden, icke skulle blifva Riksdagens 
beslut. Då detta naturligtvis icke kan vara meningen, hemställer jag 
hos Herr Talmannen om proposition derå, att vid mom. C. innehållet 
måtte bifallas endast under förutsättning, att hvad som innehålles i den 
föreslagna lagen angående tiden för värnpligtiges öfningar och de under 
mom. B. upptagna ändringar jemväl bifallas.

Efter härmed slutad öfverläggning, yttrade Herr Grefven och Tal
mannen, att Herr Ekman hade yrkat, att Utskottets förevarande hem
ställan måtte af Kammaren bifallas, dock under förutsättning deraf, 
att förslaget till lag angående den tid, värnpligtig skall för sin utbild
ning tjenstgöra under fredstid, komme att af Riksdagen antagas; hvar
efter Herr Grefven och Talmannen framstälde först proposition på bifall 
till Utskottets hemställan utan något tillägg, hvarvid svarades nej, och 
sedermera proposition på Herr Ekmans yrkande, hvilken proposition 
med ja besvarades.

Utskottets i början af 2:dra punkten förekommande hemställan.

Bifölls.

3:dje punkten.

Lades till handlingarne.

Den fortsatta föredragningen af utlåtandet uppsköts till nästa sam
manträde och Kammaren åtskildes kl. 11 e. m.

In fidem

O. Brakel.
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