RIKSDAGENS PROTOKOLL.

18717. Forsta Kammaren. N:o 25.

Lordagen den 14 April.

Kammaren sammantradde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for sammantriidet & f. m. och proto-
kollet f6r den 7 dennes e. m.

Foredrogs Lag-Utskottets den 5 och 11 dennes bordlagda utlatande Forsiag titt tag
N:o 20, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till lag om eganderdte
angiende eganderitt till skrift och forordning rorande utstriickt tillamp- 4 skrift
ning af lagen angéiende efterbildning af konstverk den 3 Maj 1867.

Herr von Gegerfelt begirde ordet och yttrade: Jag hemstiller
vordsamt, att forevarande betinkande métte varda silunda foredraget:
forst Utskottets forfattningsforslag paragrafvis och vid slutet af hvarje
kapitel dess ofverskrift; for det andra: forfattningsforslagets Gfverskrift;
for det tredje: Utskottets hemstillan i forsta punkten; och for det fjerde:
Utskottets hemstillan i andra punkten. I handelse en eller flera para-
grafer dterforvisas, torde Utskottet anses hafva oppet lemnadt att foresla
de &ndringar i andra paragrafer, som af de med dterforvisningen af-
sedda 4tgarder betingas.

Till detta forslag lemnade Kammaren, uppd gjord proposition, sitt
bifall; och forekom nu till f6ljd hiiraf:

Det i 1:sta punkten af utldtandet intagna lagforslag.
1 Kap.

16

Hans Excellens Herr I'riherre De Geer: Utskottet har, si vidt
af dess motivering kan inhemtas, i denna § icke afsett annan &n-
dring af Kongl. Majits proposition i sak, &n att utstriicka det skydd
eller den uteslutande ritt, som gifvits 4t en forfattare i afseende pa
utgifningen af hans skrifter, ifven till ett méngfaldigande p& annat
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Forslag till lagmekaniskt sitt, dn som vanligen forstds med tryck, dfvensom pé foto-

om eganderditt
till skrift.

(Forts.)

grafiskt och annat likartadt satt. Mot en sidan utvidgning har jag for
min del egentligen icke nfgot att anmirka, ehuru jag knappt tror den
vara behoflig. Vi kinna dnnu knappast nigot annat mekaniskt sitt
att méangfaldiga en skrift, &n det vi forsti med ordet tryck, och att
stifta lag for sitt, som mgjligen kunna uppkomma, sisom Utskottet
nimnt, ir mé hinda icke alldeles behotligt. Aterstir siledes fotografi.
Sannolikt forekommer icke ofta friga om att méngfaldiga sidana skrif-
ter, till hvilka forlagsritten dnnu finnes i behill, genom fotograti. Det
kan mojligen intriiffta med négon byggnadsritning eller nédgon annan
teckning, ehuru jag vill fista uppmidrksamheten pd att hvad vi kalla
fotolitograti faller under den vanliga bendimningen tryck. Jag vill, som
sagdt, icke motsitta mig sjelfva saken. Jag kan likvil icke anse, att
Utskottets redaktion ir fullt lycklig, emedan den i sjelfva verket siger,
att med tryck forstds hvad som icke #r tryck. Tvd reservanter, Herrar
Philipsson och Lundberg, hafva foreslagit hvar sin ordalydelse, som jag
tror i detta fallet vara bittre. Den ene anser, att det bor heta: med
tryck forstis ¢ denna lag etc., och den andre, att man borde siga:
lika med tryck anses ett si beskaffadt mangfaldigande.

Men i sammanhang med inforandet af namnda tilligg har Utskottet,
efter min uppfattuing, kommit att gora en annan #ndring i sak, som
synes icke hafva varit af Utskottet dsyftad. Med anledning af den de-
finition Utskottet gjort pd ordet tryck har Utskottet ansett sig bora
skrifva om de ord 1 borjan af §n, som i den Kongl. propositionen lyda
silunda: “Forfattare vare beriittigad att, med andras uteslutande, lita
genom tryck mingfaldiga sin skrift*. Der har Utskottet utbytt ordet
“mingfaldiga“ mot “utgifva* och denna benimning har Utskottet konse-
qvent bibehdllit vid forfattningsforslagets ofriga paragrafer. Deraf upp-
kommer, att intring i forfattareritt och eftertryck, som kan bestrafias,
icke kan anses hafva intriiffat forr iin skriften blifvit utgifven eller spridd,
di enligt Kongl. Majits forslag deremot forbrytelsen vore begingen
redan genom sjelfva mingfaldigandet, hvilket uttryck dr alldeles lika
med det som forekommer 1 norska lagen och fullkomligt ofverensstam-
mer med den danska och den tyska. Dessa sist ndmnda forklara 1 en
sirskild §, att eftertrycket dr fullbordadt genom sjelfva tryckningen.
Det dr litt att inse, att i afseende pi bevisningen af en sidan for-
brytelse det kan vara af stor, praktisk betydelse, om forbrytelsen anses
fullbordad genom den ena eller audra handlingen. For min del ser jag
icke nfigot skiil att afvika frin hvad Kongl. Majits proposition 1 ofver-
ensstimmelse med utlindska lagar dervid antagit. For den hindelse
att Kammaren anser, att paragrafen bor utvidgas till bestimmelsen om
fotografiska och andra mekaniska sitt #n tryck, hemstiller jag, om icke
denna § borde Aterremitteras.

Herr von Gegerfelt: Under medgifvande att det af Utskottet
foreslagna tilligget om skydd mot fotografiska efterbildningar icke &r
af nigon egentlig betydelse, vill jag dock vérdsamt framhdlla, att efter
de upplysningar, som vunnits, skulle det icke vara si siillsynt att teck-
ningar, kantor och dylikt efterbildas pé fotografisk viig; och derfor torde
det vl ej sakna skil att detta sitt att mangfaldiga skrifter forbjudes.
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Med afseende pd& den af Utskottet foreslagna andringen 1 I § 1Fdrslag tilllag

mom. fir jag for min del forklara, att det #r icke endast 1{6ljd af detom eganderatt
tillagda tredje momentet, som denna &ndring skett. Jag anser nemligen, il skrift.
att man bor pd alla stiillen 1 denna lag anvinda uttrycket “utgifva“ i (Forts,)
stillet for “méngfaldiga®“. Om #n brottet kan anses vara fullbordadt,
innan utgifningen skett, méste dock tryckningen, for att kunna anses
brottslig, afse utgifning, och 1 Kongl. Maj:ts proposition nyttjas dfven
detta uttryck pd flera stillen. I 3 § heter det: “Skrift som forfattare
liter samtidigt utgifva“ etc. och i foljande §: “Den, som ofversitter
skrift till annat sprik, hafve for sin Gfversiittning, der honom ej enligt
denna lag ir forbjudet att Gfversittningen genom tryck utgifva“, ete.
Vid sidant forhillande har jag ansett limpligt att redan fran borjan
anviinda detta uttryck. Emellertid, di Hans Excellens Herr Statsmini-
stern yrkat &terremiss af denna §, och jag tager for gifvet, att ifven
andra paragrafer komma att till Utskottet aterforvisas, har jag for min
del icke nfgot emot en dterremiss.

Ilerr Ribbing, Sigurd: Jag ber att fi instimma 1 hvad Herr
von Gegerfelt yttrat och vill blott tilligga ett par ord. Hans Excellens
har anmirkt, att den af Utskottet tillagda meningen i § 1 skulle inne-
bira en oegentlighet, d& der stdr att med tryck forstis hvad som 1
sjelfva verket icke #r tryck. Jag medgifver, att det si till vida kan
vara en oegentlighet, men jag vigar péstd, att denna oegentlighet fr
alldeles icke storre dn den oegentlighet, som forekommer 1 andra mo-
mentet, hvilket Ar ordagrant taget ur Kongl. Maj:its forslag. da det
heter att till skrift hinforas sjokartor, byggnadsritningar och dylikt.
Det iir icke skrift kan man siiga; och alldeles at samma skiil som, da
man tagit skrift 1 denna forfattning uti ndgot mera omfattande mening
dn hvad i vanligt tal dermed forstds, man for tydlighets skull tillkénna-
gifvit detta 1 borjan, pd samma sitt synes det mig vara lampligt att
tillkiinnagifva, att man tager ordet ¢ryck i samma forfattning uti ndgot
vidstracktare betydelse @n vanligt #r. Dock erkiinner #fven jag, att
definitionen icke #ar af nigon egentlig vigt.

Hvad angfr uttrycket wtgifva 1 stillet for mdngfaldiga, si kan det,
sasom den foregiende talaren anmirkte, vil sittas 1 friga: ndr den
forbrytelse dr begingen, som 1 § 1 omtalas. Mig synes det som, med
afseende & hela lagens #ndamdl, att nemligen skydda en forfattare i
hans riitt och de forméaner han kan hafva af att fi trycka sin skrift
eller genom kontrakt ofverlita trycket it andra, det vore nirmare for
handen att med hinsyn till den praktiska péféljden och dndamalet siga,
att forbrytelsen ir begiingen, di den tryckta skriften utgifves. Om man
antager att ndgon t. ex. hade den kuriosa idén att lita trycka i t. ex.
tre exemplar en annans skrift, men behélle dem sjelf och icke slippte
ut dem, sid vore detta ett “mingfaldigande®, s fort det vore 3 exemplar
som trycktes, men nigon skada for forfattaren eller minskning i hans
vinst kunde icke derigenom hafva fstadkommits, om exemplaren icke
utslipts. Frigan #r siledes, om den forbrytelse, hvaremot detta stad-
gande skall utgora ett forbud, med skl kan siigas vara begéingen 1och
genom tryckningen af annans skrift. Som sagdt, man kan tvista om
tidpunkten, nir forbrytelsen dr begdngen, men med afseende & de prak-
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Firslag till lagtiska foljderna och indamélet af hela forfattningen, synes det mig, som

om eganderatt oy iust genom utgifvandet forbrytelsen borde anses fullbordad. I det
Wl skrift fingka lagforslaget heter det ocksd: “genom tryck eller annorledes méng-
(Forts.)  foldiga och for spridning utgifsa® sina skrifter.

Jag anser, af nu anforda skil, att uttrycket bor sti qvar sidant
det &r, och yrkar derfore bifall till den af Utskottet foreslagna redaktion.

Herr Asplund: Det Hr icke fior att deltaga i den debatt, som
redan bovjats vid denna paragraf, jag begirt ordet, utan for att fram-
stilla mot denna 1:sta paragraf en anmivkning, som giller lika mycket
Utskottets som Kongl. Maj:ts forslag. I det forslag, som ursprungligen
uppgjordes inom Justitiedepartementet och framlades till granskning i
Hogsta domstolen, hade ocksa det skydd, som denna lag afser att be-
reda, blifvit utstriickt till vissa si kallade muntliga foredrag. P4 grund
af de anmiirkningar, som inom Hégsta domstolen framstildes deremot,
blef emellertid detta skydd struket uti det sedermera i enlighet med
Hogsta domstolens anmirkningar reviderade och nu for Riksdagen
framlagda Kongl. forslaget. Inom Utskottet forfiktade jag den Asigten,
att ett si beskaffadt skydd for vissa muntliga féredrag vore af all majlig
billighet och riittvisa betingadt, men jag lyckades icke £ med mig flera n
ett par roster. Mot Utskottets befogenhet att gora en si beskaffad utvidg-
ning vid det framstilda forslaget hirde jag icke nfigon invindning inom
Utskottet goras; men sedan #rendet blifvit afgjordt i Utskottet och jag
Jemte ett par ledamoter anmilt reservation 1 denna del, har jag hort
den éasigten framstillas, att Utskottet icke skulle ega befogenhet att
iterinsitta skyddet for de muntliga foredragen i en lag, som egentligen
afser skydd for tryckta skrifter; och jag har silunda kommit i tvek-
samhet, huruvida det skulle 16na sig att, pd sitt min forsta afsigt var,
hir gora yrkande om en ny paragraf, innefattande sidant skydd, som
jag i denna del anser limpligt. Vid sidant forhdllande och di jag icke
nu vill #fventyra en propositionsvigran pi ett si beskaffadt positivt
yrkande, som jag dmnade framstilla pé annat stille i lagforslaget, nem-
ligen vid slutet af forsta kapitlet, har jag icke nigon sirskild anledning
att for nirvarande inlita mg pd en utveckling af mina fsigter om det
ritta och billiga uti att bereda vissa muntliga foredrag ett s beskaffadt
skydd eller att ingd 1 niagon kritik af Hogsta domstolens skiil, som
efter min uppfattning icke #ro hallbara. Jag skulle derfére kunna
inskriinka mig till att beklaga, att Kongl. Maj:t pd de af Hogsta dom-
stolen anférda skil ansett sig bora utstryka det moment i 2:dra § af
det ursprungliga forslaget, som inneholl ett sidant skydd. D% emellertid
§n nu mihinda blifver pi andra skiil fterremitterad, fir jag till de af
Kammarens ledaméter, som med mig instimma angfende onskvirdheten
af att ett si Dbeskaffadt skydd kunde beredas och som icke dela de
formella betinkligheter, pa hvilka jag hintydt, hemstilla, att de mitte
uttala sig 1 frigan och silunda, om jag fir nigot understdd, anled-
ningen till en &terremiss mi kunna anses omfatta Afven denna friga;
till f6ljd hvaraf Utskotttet komme att taga i ofvervigande sivil den
formella sidan som ock sjelfva saken och framligga det forslag, hvartill
en ytterligare ofverliggning i frigan kunde foranleda.
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Herr Ribbing: Eftersom den foregiende talaren framstilt sittForsiag till lag
yrkande och uppmanat till att derom yttra sig, ber Jjag att fi siga, "m_l';ﬂ“]:“i,"ﬁ“
att samma yrkande framstildes i Utskottet, sisom han ock nu nimnde, "Fs . e
af honom sjelf och en annan ledamot och togs 1 ofverviagande si (Forts.)
noggrant som stod 1 Utskottets forméga, men blef ej af Utskottet
gilladt. Hvad forst och friimst det formella af saken angér, si fir jag
upprigligt siiga, att det forefaller mig, som om formella hinder funnos
mot att nu upptaga frigan, d& man ser pi innehéllet i Kongl. Maj:ts
proposition och pi forfattningsforslagets titel: lag angdende eganderitt
till skrift. Man md nu taga ordet shrift hura vidstrickt man vill, sé
kan man vil icke, di 1 Kap. handlar om “skydd mot eftertryck*,
sdlunda beniimna tryckandet af ett muntligt foredrag.

Betriiffande sjelfva saken. st kan det vil hinda. att i framtiden
omsténdigheter och faktiska forhillanden lunua gifva anledning till att
ett sidant stadgande, som det begiirda, blir hehofligt, men hittills tror
Jag icke att, sividt jag kédnner, nigon egentlig anledning dertil] finnes.
Fastmera mi jag siga, att i de flesta fall den, som hillit muntliga, fore-
drag, med ngje sett, om &horarne varit si uppmarksamma och intresse-
rade, att de upptecknat hans foredrag och detsamma silunda genom
deras forsorg blifvit vidare spridt. Man haller vil i allminhet foredrag
for att meddela sina tankar och &sigter och, om si #r, si Ju storre
antal de meddelas &t, desto biittre. Atminstone dr det min erfarenhet
under de niira 40 r jag hillit forelisningar. Hvad iir vil — jag upp-
repar det — Hndamalet med ett muntligt foredrag om icke att meddela
sina asigter it andra och bekantgira dem? Om dessa asigter och tankar
blifva bekanta for flera dn dem, som fitt ram att std inom horhall, si
dr det ju icke illa; och skulle nigon vilja sjelf trycka sitt muntliga
foredrag, gir det ju i vira dagar, med den spridning tidningarne hafva,
mycket vil an, att han, sedan foredraget hallits, tillkénnagifver denna
sin afsigt 1 tidningarne. Jag har sett att sidant har skett; och sidana
dro vil dnnu sederna hos oss att, efter ett sidant tillkiinnagifvande,
den, som tilliifventyrs upptecknat ett foredrag, icke springer foreliisaren
1 forvig med utgifvande af sin uppteckning.

Under sidana forhdllanden, di jag anser det formella af saken be-
tankligt, eniir den icke utgér en utvidgning af Kongl. Maj:ts proposition,
utan inefattar ett nytt lagstiftningsimne, och dé ett stadgande 1 det
amnet, efter min uppfattning, dr obehéfligt, vigar Jag saledes {6r min
del yrka afslag pd framstillningen om &terremiss i nimnda syftning eller
atminstone uttala den onskan att en dterremiss, om den blifver beslutad,
icke sker i sidan syftning.

Herr Berg: Det synes mig vara en ganska vigtig sak, sfisom af
Herr Asplund forut anmirkts, att bestimma om ritten till utgifvande
af’ predikningar, foreliisningar och andra till uppbyggelse, undervisning
eller forstréelse hillna muntliga foredrag. Jag skulle derfor f6r min
ringa del vilja begira iterremiss, i syfte att fi ett si beskaffadt tillagg,
som finnes antecknadt i Herr Wieselgrens reservation. Det har nemligen
hindt och kan litt hiinda, att den, som héller ett muntligt féredrag,
en vacker dag fir se det utgifvet i tryck och till den grad vanstildt,
att han alls icke kan kénna igen det eller vilja vidkinnas forfattare-
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Firslagtill lagskapet till denna skrift. Emellertid stir foredraget der; det dr hillet
om eganderiti of den eller den personen, men en vilvillig forliggare har, for att for-

till skrift.
(Forts.)

tjena penningar och gagna menskligheten utgifvit detsamma. For att
nu vara skyddad for att fi sitt foredrag utgifvet och slippa  blygas
derfor, ar det foreslagna tilligget behofligt. Men dfven ur en annan
synpunkt kan, sisom Herr Wieselgren rigtigt anmirkt, saken betraktas;
den, som hiller ett muntligt foredrag, fir nemligen lof att nedldgga
lika mycket arbete pi mediterandet af detsamma, som om han pa pap-
peret skriftligen upptecknat det, och d& bor han vil hafva sitt arbetes
lon, hvilken berdfvas honom genom riittigheten for annan person att
uppteckna och i tryck utgifva foredraget.

Den siste iirade talaren niamnde att, di man i ett muntligt fore-
drag uttalar sina tankar, si dr det vil for att de skola komma ut och
upplysa_allmiuheten, men jag forestiller mig, att detta #fven bor vara
syftet, di man skrifver bocker eller broschyrer, och di bor vil en for-
fattare hafva samma viitt vare sig han hiller ett muntligt foredrag eller
utgifver en skrift.

Jag anhilller om fterremiss af forsta punkten.

Herr von Gegerfelt: Hvad forst angfr frigans formella sida, sd
sir den obestridligen tvistig. Kongl. Maj:t har i den nidiga propositio-
nen framlagt forslag om eganderiitt till skrift. Svirligen kan det munt-
liga foredraget hinforas till skrift, huru mycket &n begreppet deraf
utstriickes. Dock miste erkiinnas, att frigan str i nira sammanhang
med det, som utgor foremil for lagen, och i frimmande lagar rorande
ifrfgavarande #mne ir dfven intaget skydd for det muntliga foredraget.
Jag skall icke uttala négon bestimd dsigt derom, huruvida det ifraga-
satta tilligget lagligen kan goras, men jag anhdller att 4 anfora de
skill, som foranledt mig att lika med Utskottet afslé den framstall-
ning, som i forevarande afseende blifvit gjord. Det har rigtigt anmérkts
i Hogsta domstolen, att om foredraget dr forut skriftligen forfattadt,
sd iir det skyddadt genom det skydd, som finnes for skriften och hvilket
ej kan forloras derigenom, att den offentligen foreliises. Men hvad
deremot betriffar ett foredrag som ej dnnu finnes till 1 skrift, sd kan
detsamma icke egentligen utgora foremal for eftertryck, helst e] ndgot
finnes att eftertrycka, utan endast for en redogorelse angdende fore-
dragets innehill; och utgifning af en sidan redogorelse, huru trogen den
in mi vara, utgor dock nigot helt annat iin eftertryck af en befintlig
skrift.

Den siste irade talaren har sisom forsta skilet for sitt yrkande
anfort, att muntliga foredrag, vid redogdrelse for desamma genom
tryck, ofta vanustillas. Utan att forneka sanningen hiiraf, hvarom Kam-
marens ledamoter allt emellaniit vinna personlig erfarenhet, vigar jag
pistd att hiraf icke kan hemtas ringaste anledning att for sidant fore-
drag stadga skydd mot eftertryck. Tviirtom, ju origtigare redogorelsen
4r, ju mer saknar den egenskap af eftertryck och kan 1 stillet hanforas
till “vriingda framstillningar till allméinhetens forvillande®.

Ett ytterligare skill for afslag & ifrigavarande framstillning hemtar
jag deraf att foredrag, som dermed afses, I allmiinhet ej hillas med
beriikning att gora vinst genom deras tryckning. Der en sfidan bertik-
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ning forefinnes, blifva vil foredragen pd forhand skriftligen uppsatta. Forslagtill lag

De flesta hilla sddana foredrag for att verka for upplysningen och for o eganderdtt

framgingen af sina idéer. ””F skrift.
Jag yrkar vordsamt afslag & den framstilda begiran om &terremiss (ALY

1 forevarande hinseende.

Herr Carleson: Att anledningen till ifragavarande lagforslag varit
ett behof af skydd, icke for det muntliga foredraget, utan for de i Tryck-
frihetsforordningen och den derutur hemtade men erkéndt bristfilliga
lagen om litterir eganderitt omformilda skrifter, hirom tilliter jag
mig erinra de talare, hvilka yrkat ett tilligg om skydd i forstnimnda
hinseende, som afser nfiigot annat én lagforslaget, eller hvad man kallat
forfattares eganderitt till skrift. Ju mer den ifrigasatta lagens omfing
till fimmnet begrinsas, ju bittre. Nigot yrkande om bifall till Kongl.
Maj:ts proposition, dr icke framstildt af skil, ssom jag tror, att man
onskar ett tilliige om skydd mot sidant méingfaldigande af skrifter eller
dermed jemforliga handlingar, som kan astadkommas genom fotografi
och pi annat dylikt sitt. Ehuru jag for min del icke kan finna att
nigon lagstiftning i det hiinseendet annu visats vara nodvindig, skall
jag likval ingenting invinda mot en fortdnksamhet som redan nu péa-
kallar en sidan lagstiftning. Men att dervid det icke gir an att be-
gagna den lydelse Utskottet foreslagit, synes mig sd mycket mera uppen-
bart, som, di denna lag #ir att anse sasom ett till Tryckfrihetstorord-
ningen horande supplement af civillags egenskap, det &1 dviindigt att
icke 4t orden gifva en helt annan betydelse, dn de i '+ yckfrihetsfor-
ordningen hafva, och enligt denna #r det omijligt att definiera ordet
tryck s, att det skulle kunna betyda mdngfaldiga med fotografi. Det
i forslaget nigot oegentligt begagnade uttrycket genom tryck utgifva,
1 stillet for Tryckfrihetstorordningens af trycket eller ¢ tryck utgifva
torde icke heller bora tillegnas ndgon annan &n Tryckfrihetsforordnin-
gens mening, enligt hvilken dermed forstis att négonting frin trycket
utgifvet ldgges under allménhetens Ggon.

Den anmiirkning, som framstilts mot andra momentet af denna §,
att det nemligen skulle vara oegentligt att till skrift hinféra musika-
liska arbeten med flera i samma moment omnimnda foremdl, synes der-
emot mindre befogad, di Tryckfrihetsférordningen med skrift forstir allt
hvad som genom tryck ldgges under allminhetens ogon och siledes
jemvill tryckta musikaliska arbeten, kartor och teckningar, med mera
dylikt.

g Jag forenar mig med dem, som yrka fterremiss.

Herr Asplund: D3 nu &terremiss blifvit yrkad jemvil i det af
mig framstiilda syfte, eller att Utskottet métte taga i fornyadt ofver-
vigande, huruvida icke ett si beskaffadt skydd for muntliga foredrag,
som det ursprungliga forslaget innehéll, &fven borde i det nuvarande
tilliggas, skall jag be att fi yttra ett par ord i denna friga. Utskot-
tets vice ordforande tyckes for Ggonblicket icke hysa betinkligheter i
afseende 4 fragans formela del, och det kan alltsi ej vara farligt att
yrka Adterremiss 4 paragrafen ifven i denna del, si att Utskottet mé
komma i tillfille att sjelft taga forhillandet 1 Gfverviigande.



N:0 25. 8 Lordagen den 14 April, e. m.

Firslag till lag Betriffande sjelfva saken 6nskar jag endast fi besvara ett par an-
om eganderatt yyirkningar. En talare har pipekat, hvad som skulle vara anlednin-
ull skrift. - gen till nuyarande lagforslag, nemligen behofvet att supplera Tryckfri-
(Forts)  Jetsforordningens iunehall, om det litterira skyddet, men att nigot
skydd for muntliga foredrag der e¢j inrymmes. Anledningen mé nu vara
hvilken som helst, s& &r det vil alitid skiil att gora det man gér si
fullstindigt som mojligt, och d& vi nu hora, att samtliga utlindska
lagar hafva for muntliga foredrag ett si beskaffadt skydd, som det, om
hvars inforande bos oss jag uttalat en onskan, torde det icke vara
oldmpligt att ffven vir lag innehdller en bestdmmelse harom. Inom
Hogsta domstolen framstildes den anmirkning, att det skulle vara svirt
att siiga, hvad som skulle utgora fOremélet for detta skydd, enfir det
icke alltid vore mdjligt att afgéra, hvad som vid tillfillet blifvit taladt.
Men en si beskaffad svirighet synes mig icke béra vara stérre i virt
land, 4n 1 andra lidnder, hvilket dfven torde vara fallet med det for-
hillande, hvarom anmérkning jemviil 1 Hogsta domstolen blifvit fram-
stald, att det nemligen icke skulle vara litt att skilja mellan de fore-
drag, som borde hafva ett sidant skydd, och dem, hvilka detta icke
borde tillkomma. Det forslag jag inom Utskottet framlade och som
fiterfinnes 1 Herr Wieselgrens, af mig bitridda reservation, synes mig i
detta afseende uppstilla en begridnsning, som icke torde vara svir att

1 det konkreta tallet tillimpa.

Lag-Utskottets vice ordforande har yttrat, att den, som Onskar
trycka ett af honom hillet foredrag, sammolikt forut uppsitter detsamma
skriftligen, och att han, derest det sedan af honom upplistes, skulle, pé
sitt inom Jlogsta domstolen anmirkts, vara skyddad derigenom, att
han hiller manuskriptet 1 handen. Hiirpd ber jag fa svara, att minga be-
gifvade talare helst gGra muuntliga tilligg till en kortfattad uppsats,
som de vid foredraget medhafva, emedan detta hirigenom blir mera
lifligt, 4n di man ord for ord uppliser ett skriftligt koncept. Huru
skall di den snabbskrifvare, som Onskar uppteckna fGredraget, kunna
veta, om det fr ett fullstindigt koncept eller allenast en innehdllstor-
teckning till ledning for det muntliga foredraget, som foreldsaren der-
vid begagnar? Jag tror att det blefve ganska svirt. Den drade vice
ordforanden har ocksé sagt, att en si beskaffad lagstiftning skulle for-
hindra hvarje slags offentlig redogorelse af ett foredrag. Det tror jag
icke; ty de linder, som hafva ett sidant skydd, hafva icke haft ol4-
genhet deraf, och forhandlingarne som fregingo antagandet af en sidan
lag, visa, att meningen varit att pressen skulle ega ritt att mer eller
mindre utforligt redogbra for foredrag af ifrigavarande beskaffenhet.
Man bor dessutom ganska litt inse, att det #r en stor skilnad mellan
dylika redogorelser och dem, som #ro af beskaffenhet att kunna anses
sisom eftertryck. Jag anser, att vissa muntliga foredrag, som i den af
mig bitridda reservationen upptagits, borde vara skyddade for ifriga-
varande slag af eftertryck; och jag forenar mig derfor i yrkandet om
iterremiss i detta syfte.

Herr Widén: Det md visst icke fornekas, att icke Lag-Utskottet
och reservanterne inom detsamma kunna hafva dtskilliga skil {or de
anmirkningar, de framstalt mot Kongl. Maj:ts forslag, men 1 allmin-



Lordagen den 14 April, e. m. 9 Nio 25.

het borde man kunna fi forvinta, att det sistnimnda vore det mest Forslag till lag
péilitliga. Det har nu till en borjan behandlats af en komité, der lan- om eganderatt
dets hLtteratorer haft site och stamma under presidium af ett Justitie- fill skrift.
rid, derefter af Justitiedepartementet, dernist af Hogsta domstolen, och ~ (Forts)
slutligen har det af Kongl. Maj:it hiir for oss blifvit framlagdt. Jag

upprepar, att med anledning af en sidan grundlig behandling borde

man kunna viinta, att det vore det bista forslaget, och pé denna min

pé forhand hysta formodan har jag fitt en Stminstone indirekt bekriif-

telse genom den diskussion som hir egt rum, ty, si vidt jag kunnat

fatta, hafva de sirskilda talarne frin Lag-Utskottet, i hvad ‘de hyst en

frin Kongl. Maj:ts forslag afvikande mening, for det mesta haft en sins

emellan olika asigt. Att vid sidant forhallande viinta sig nigot godt

af en dterremiss till Lag-Utskottet, dr mer &n jag vigar hoppas. Och

dii jag for egen del ej kunnat finna annat éin att Kongl. Maj:ts forslag

ar antagligt och i alla hindelser biittre in de meningar, som under
diskussionen hiir litit hora sig, s& anhiller jag vordsamt att fi hem-

stilla det Kammaren ville bifalla Kongl. Majits forslag i den foredragna

punlcten.

Herr Ribbing: Jag ber om ursiikt att jag linnu en ging yttrar
mig 1 denna friga. Den forsta anledningen dertill Hr att undanrddja
ett missforstind af mitt anforande frin Herr Carlesons sida. Jag har
nemligen aldrig klandrat andra punkten af 1§ som inuehdller en
definition af hvad som forstds med skrift. Jag nimnde vil att ordet
skrift hilr dr taget i lika oegentlig bemiirkelse som ordet tryck 1 tredje
momentet, men blott for att silunda, medelst den analogi, som 1 detta
afseende fiunes mellan betydelsen af orvdet skrift i Kongl. Maj:ts eget
forslag samt ordet tryck 1 Utskottets, forsvara det sistnimnda ordets
definierande pd sitt och i den omfattning, som skett. Att for ofrigt
ordet skrift, i den omfattning det i Kongl. Maj:ts forslag siges skola
begagnas, ej i denna omfattning eger egentlig heméirkelse derfor, att
samma omfattning gifves it det i Tryckirihetsforordningen; detia torde
vara sjelfklart, endr jemvil grundlagen kan taga ord i oegentlig be-
miirkelse. Hvad angir uttrycket genom tryck wtgifva, har samme
drade talare erinrat, att det 1 grundlagen heter af tryck utgifva. Jag
medgifver att det silunda #r en olikhet mellan uttryckssitiet 1 detta
afseende i grundlagen och i Utskottets forslag; men jag vigar pastd,
att uttrycket genom tryck utgifva dr bra mycket mera likt ordalagen
1 Tryckirihetsforordningen, 4n orden genom tryck mdngfaldiga, hvilket
uttryck dr det i Kongl. Majits forslag begagnade. Hvad sirskildt be-
traffar sist anforda ord: mdngfaldiga, kan vil till och med sittas i
fraga, om det finnes sisom svenska spriket dnnu tillhorigt. Icke fter-
finnes det 1 sjelfva Svenska akademiens ordlista, och det torde f8 anses
som en ny ofversittning af det tyska: vervielfiltigen.

Hvad derefter betriffar yrkandet om forbud att mer eller mindre
noggrant 1 skrift dtergifva muntliga foredrag, skall jag endast, till hvad
jag forut tagit mig friheten att i detta afseende yttra, ligga den be-
kiéinnelse, att jag for min ringa del ar ritt tacksam, om folk finna mina
muntliga foredrag viirda att upptecknas och meddelas &t andra och att,
ifven om atskilliga utlindska lagstiftningar innehdlla ett forbud af be-
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Forslagtill lagskaffenhet som det nu piyrkade, det forefaller mig vara nigot for stor
om eganderdtt ggennytta att vilja hindra allt annat utgifvande fran trycket af ett si-
il skrift. qont foredrag, an det som sker mot kontant betalning. Ior ofrigt, om
(Forts)  qon som utgifvit foredraget, vanstilt detsamma, sisom af en talare an-
mirktes kunna intriffa, har jag ju alltid den utviigen Gppen att genom

tidningarne underritta publiken, att jag icke vidkinnes detsamma.
Vidkommande slutligen den siste talarens yttrande si vare det lingt
frin mig att vilja forringa auktoriteten af sjelfva Kongl. Maj:t. Men
jag fir upprigtigt siga, att den dsigt aft, efter som Kongl. Majt gjort
forslaget, detta bor vara pilitligare &n allt annat, {orefaller mig vara
ott felande mot den mycket bekauta och flerahundrairiga regeln, att
man vid en argumentation aldrig skall vilja ddagaligga rigtigheten eller
origtigheten af en sak eller af dess antagande eller forkastande pd grund
af aulktorn och den auktoritet, som han mé ega. Det skulle ju vara
tinkbart att till och med Lag-Utskottet, ehuru det vil knappast kan
eller gor ansprik pd att i nigot afseende jemforas med Kongl. May:t,
dock skulle kunnat hafva funnit nigot rigtigt, som innebure en forbitt-
ring i Kongl. Majits forslag, hvilken sikerligen sjelf ingalunda gor an-
sprak pa att vara ofelbar. Att, vidare, sirskilda ledaméter i Utskottet
hafva sina sirskilda meningar #r ju icke att undra pi och utgor 1 och
for sig intet bevis mot rigtigheten af ett Utskottets forslag, men atmin-
stone betriffande de delar af lagen, som hittills blifvit foredragna, har
nigon siidan olikhet ¢j funnits mellan de ledaméter af Utskottet, som
nu yttrat sig om forslaget, nemligen Utskottets irade vice ordforande
och jag, utan det dr en reservant, som med afseende pi en alldeles
sarskild sak hiir framlagt en olika #sigt, men denna sak innebiir ingen
dndring i Kongl. Majits forslag, ej heller i Utskottets, utan utgor ett

alldeles nytt filldgg dertill.
Jag yrkar fortfarande bifall till den foredragna paragrafen.

Herr von Koch: Jag har egentligen begiirt ordet med anledning
af Herr Asplunds anforande. For min del vigar jag hafva den oOfver-
tycelsen, att si som saken nu hir foreligger, di ingen Kongl. proposi-
tion eller motion #r vickt i imnet, si bor den vid denna riksdag icke
kunna till afgérande forekomma. Att dock saken i och for sig sjelf ar
af stor vigt, har jag ansett mig skyldig att nu nimna, helst jag blifvit
dertill sirskildt uppmanad. Jag vill i synnerhet fista mig vid utmérkta
predikningar. Sidana héllas ofta utan Atminstone fullstindiga koncep-
ter. De predikningar, som kanske for niirvarande éro mest spridda i
hela verlden, torde vara Robertsons. De #ro forst och frimst spridda
i England och Amerika uti otaliga upplagor och sedermera genom
Tauchnitz’ edition; de iro ock dfversatta pd svenska, och upplagan, ehuru
mycket dyr, ir nu utgingen. Dessa predikningar uppsattes fran bérjan,
si vidt jag kan erinra mig, endast af en snabbskrifvare och utgéfvos
forst efter Robertsons dod. De hafva sedermera, tror jag, inbringat
betydliga summor till hans familj; men det skulle vil kunnat anses ritt,
om. s ar forhallandet, att den snabbskrifvare, som uppsatt prediknin-
garne, skulle tillegnat sig utgifningsritten och fatt njuta storsta for-
delarne deraf i stallet for familjen. Vi hafva hiir i Sverige ock haft
bland andra idfven improviserade predikningar, till hvilka forlagsritten,
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enligt hvad jag hort, dr sild for mycket stora belopp. Om det skulle Férsiagtill lng
kunna forfaras med predikningar, sedan snabbskrifningskonsten nu hos o™ egonderatt
oss ocksd blifvit temligen indfvad, si, att snabbskrifvarne finge utgifva ¢ /%
dem, skulle det vil vara ett stort misshruk till forfing for predikanten —('or'*)
eller dennes oftast fattign arfvingar. Jag har blott velat fista upp-
mirksamheten pd vigten af sjelfva saken, eburu jag tror att saken ty

virr vid denna riksdag kanske icke kan hjelpas.

Sedan &fverliiggningen hiirefter forklarats fullindad, samt Herr
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels
bifall till den forevarande §ien dels densammas antagande, med den
lydelse Kongl. Maj:t foreslagit, och dels dterremiss; framstélde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pé bifall till §:en, hvarvid svarades
méinga nej, blandade med ja, sedermera proposition pi §:ens antagande med
den af Kongl. Maj:it foreslagna lydelse, d& svaren utfollo med minga
ja, blandade med nej, och slutligen proposition pi édterremiss, hvilken
proposition besvarades med ménga nej, blandade med ja; hvaruppd, och
efter det proposition pi bifall till §en i enlighet med Kongl. Maj:ts for-
slag fornyats samt med ménga ja, blandade med nej, besvarats, Herr
Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva funnit ja Gfverviigande.

Herr Asplund begirde votering.

Sedan Kammaren, uppid Herr Grefvens och Talmannens framstill-
ning, sdsom kontraproposition vid voteringen antagit &terremiss af §:en,
uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller 1 § i forslaget till lag angdende eganderitt till
skrift med den lydelse, Kongl. Maj:ts proposition utvisar, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Ney;
Vinner Nej, dterforvisas §:en.
Omrostning  foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:
Ja — 60.
Nej — 18.

2§.

Hans Ixcellens Herr Friherre De Geer: Utskottet har éfven i
denna § insatt ordet witgifva i stillet for mdngfaldige, som Kongl.
Maj:ts forslag innebdller. T o6fverensstimmelse med det beslut Kamma-
ren fattat i afseende pid § 1 anhiller jag att Kammaren matte, med
afslag 4 den lydelse Lag-Utskottet foreslagit for 2 §, bifalla samma
§ sidan den 1 Kongl. Maj:ts forslag ar redigerad.
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Forslag till lag Efter hirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pa
0”:129‘;]’:7‘?;};““ bifall till §en hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pi den-
' (Forts). sammas antagande med den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit, hvilken pro-

7 position med ja besvarades.

3 §.
Bifolls.

i§.

Hans Lixcellens Herr Friherre De Geer: Den nu foredragna
punkten innefattar den vigtigaste foriindring, som Lag-Utskottet
toreslagit 1 Kongl. Majts proposition, nemligen om skydd mot ofver-
sittningar. I det fOrslag till ifrigavarande lag, som forst ofver-
lemnades till 1ogsta domstolens granskuning, var intaget ett stadgande
af ungefir samma lydelse som det af Utskottet hir foresiagna, endast
med nigot kortare tidsbestimmelse, inom hvilken 6fversittningen skulle
foretagas, jemte foreskrift, att af den skrift, man ville freda for ofver-
sittning, skulle inom tre ménader etl exemplar dfverlemnas till Kongl.
biblioteket. Alldeles samma var forhillandet med det forslag till lag
angdende litterfira eganderiitten, som négot tidigare uppgjordes 1 Norge
och 1 hvilket fans intaget ett lika lydande stadgande, som 1 nyssnimnda,
till Hogsta domstolen remitterade forslag, men savil norska regeringen
som Stortinget uteslot detta stadgande och det med bifall af sjelfva
forfattaren af lagforslaget. Hogsta domstolen har likaledes enhil-
ligt tillstyrkt, att detta stadgande mdtte utgd och det hufvudsakligen
pa det skill, att ett folk, som har en si ringa litteratur som det sven-
ska, har behof att komplettera densamma genom ofversiittningar frén
frimmande linders litteratur, och dertore kunde det vara skadligt for
svenska litteraturens utveckling att ligga band pa 6fversittningsfriheten.
Utskottet har iterupptagit detta stadgande: och i forslaget insatt den
nu foredragna §m. Utskottet har dervid icke bestridt de skél, som Hog-
sta domstolen anfért, men siiger att ofver dessa betidnkligheter stdr den
grundsats, att man vid lagstiftning, icke far, af bhiinsyn till hvad som
mijligen kan vara mera eller mindre nyttigt, afvika frin hvad som
ritt dr; och viitt synes det Utskottet vara att 4t forfattare bereda
skydd lika vil mot Ofversiittning som mot rent eftertryck af hans ar-
bete. Denna ritt {or en forfattare att forfoga ofver spridningen af en
skrift, som han en ging offentliggjort, &r dock temligen ung och torde
annu icke hafva sa vuxit in 1 det allmidnna réttsmedvetandet, att man
kan siga, att den bestir 1 stérre omfattning &n hvad gillande lag
stadgar. Hérigenom vill jag icke forneka, att icke for denna ritt dndock
fins en naturlig grundlag, ty den positiva formogenhetsritten gir en-
dast gradvis mot sitt mél, som #r att forsikra hvar och en om frukten
af hans arbete. Hos jigare och nomader fans icke ens eganderiitt till
fast egendom, och man har anmirkt, att liksom denna férst f6ljt plogen 1
sparen, sd har den litteriira eganderiitten uppkommit i spiren af bok-
tryckerikonsten. All enskild formdgenhetsriatt méste dock underkastas
de modifikationer, som fordras af det allminnas kraf. Det dr {orhal-
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landet till och med med den siikrast grundade eganderiitten eller den Forsiagtil lag
till fast egendom. For det allminna biista méste en Jordegare icke om eganderdtt
blott till staten afstd sin jord mot ersittning, utan han kan ocksd utan "”,Skmﬂ'
all ersittning underkastas inskriinkningar 1 sin dispositionsriitt. Lag- (Forts)
stiftningen kan till exempel foreskrifva mskriinkning i en jordegares
ratt att disponera ofver sin skog eller forbjuda en tomtegare i stad
att bygga pi sin tomt som han vill. Samma inskriinkning méste vil
forfattare vara underkastade, och frin rdttens synpunkt kan jag der-
fore icke erkiinna, att nigot hinder méter att i forfattares eganderitt
till sina arbeten gora de begriinsningar, som man finner nyttiga. Men
om detta icke vore forhdllandet, si kunde viil icke Utskottets forslag
anses tillfredsstillande. Strax efter det Utskottet i motiven sagt, att
det vore ritt att bereda samma skydd mot ofversittningar som mot
rent eftertryck, yttrar Utskottet, att dfversiittning, af undseende for for-
fattares ritt, icke kan helt och hillet forbjudas, utan att skyddet bér
utstriickas endast till en viss kortare tid. Men 4nnu betiinkligare synes
mig, frin riittens synpunkt vara, att Utskottet inskrinkt lagens tillimp-
ning till endast svenska medborgare, si att den, si vidt icke sirskilda
konventioner afslutas med andra stater, icke kan fi tillimpning pé
frimmande makters undersitar. Det Lir vil hora till sillsyntheterna,
att af en inom Sverige forfattad skrift utgifves inom landet en fver-
sattning, utan hela detta stadgande har sin egentliga tillimpning pi
skrifter, som #ro utgifna inom friimmande linder och som hir Gfver-
sittas. Men fr det en stéld af en persons rattméitiga egendom, som
begis genom en ofversittning mot hans vilja, si kan det vil icke vara
ritt att tillita, att en utlinding hir i Sverige blir bestulen, endast
derfore att hans lands regering icke velat ingd, p& en konvention, hvar-
1genom svensk ritt skulle skyddas i utlandet. Konseqvensen af Ut-
skottets motivering synes mig derfore fordra, att lagen far tillimpas
utan nigra inskrénkningar till nationaliteten. S§ lingt har icke nfgon
stat gdtt, utan alla hafva stilt tillimpningen af sina lagar 1 detta af-
seende pd reciprocitet med friimmande makter, pi det att dessas lagar
ma kunna tillimpas till formén for deras undersitar, och jag tror icke,
att det dr anledning for oss, dtminstone innu innan vittsmedvetandet
vidare utvecklat sig, att fringd samma grundsats. Hir fir siledes efter
min tanke att bedoma: pikallar det allminnas bista, att Gfversitinin-
gen lemnas fri, eller medfor det ifrigasatta skyddet mot ofversiittningar
for svenska forfattare en si stor fordel, att det allminna anses bira
underkasta sig négon uppoffring till fordel for dessa forfattare, hvilket
Ju dfven miste anses vara ett vigtigt statsindamil? Hyad den forsta
frigan betriiffar, si hinfor jag mig till hvad Hogsta domstolen yttrat
om vigten for ett lands kultur att lemna ofversiittningsritten fri, men
utom denna higre synpunkt vill jag fista uppmiirksamheten pd, hvad
inverkan ett ingripande i denna frihet skulle utofva pa vira dagliga
torhillanden. Nistan alla vira tidningar innehalla en afdelning for
foljetong, som till storsta delen utgéres af ofversiittningar frin frim-
mande forfattares arbeten. Det &r troligt, att, om dessa icke kunde
fis utan att betala honovarier till forfattarne, tidningarne méiste hoja
sttt pris eller skaffa sig sidana arbeten, som vore minst dyra. Samma
forhallande dr det iifven med véra teatrar. De lefva hufvudsakligen p4
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Forslagtill lag utlindska arbeten, som de fi utan att betala forfattarearfvode, men
om eganderdtt giiyg indd, efter hvad jag tror, icke allt for goda affirer. Betriffande

Gl skrift.
(Forts.)

dter den frigan, huru stor fordel detta skydd kunde medféra at sven-

ska forfattare, ber jag att fi fista uppmérksamheten pi, att det gifves
ifven med nu gillande lagstiftning en utviig for en svensk forfattare
att bereda sig inkomst for sitt verk dfven 1 andra linder genom ati
samtidigt utgifva det i utlindsk Ofversittning, och jag kan anfora sisom
ett exempel, att en af vira forfattarinnor, Fredrika Bremer, erhéll,
genom att anlita denna utvag, méngdubbelt storre inkomst i utlandet
in i Sverige. Denna utviig synes mig icke heller medfora visentligen
storre svarigheter for forfattare in de som dro forenade med Utskot-
tets forslag, endr ifven enligt detta forslag en forfattare méste, sedan
han publicerat sin skrift i Sverige, genast tanka ph att skaffa sig en
Gfversittare och forliggare i utlandet. Ehuru jag medgifver, att med
den begrinsning, som Utskottet gifvit at ofversattningsskyddet, en stor
del af de oligenheter, detsamma medfsr, aro 1 visentlig mén tormin-
skade, kan jag dock icke finna annat an att ofvervigande skl tala for
att icke i lag nu infora detta stadgande, som vi icke hafva forut och
som icke Dblifvit antaget af vira grannar, Danmark och Norge. Jag
anhaller derfore om proposition pé afslag & denna paragraf.

err Sj6bring: Ehuru jag icke ir fullt beliten med flera af de
foriindringar, Utskottet foreslagit 1 Kongl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag angéende eganderitt till skrift, har jag dock anmilt re-
servation endast mot denna paragraf, i hvilken Utskottet foreslagit né-
got alldeles nytt, coller ett ytterligare tilliige till hvad som blifvit af
Kongl. Maj:t foreslaget rorande btversittningsskyddet. Redan 2 och 3 §§
af detta lagforslag, hvilka nu blifvit gillade, innehflla nemligen ett slags
btversittningsskydd. 2 § forbjuder annan an forfattare att utgifva en
skrift pi annan munart af samma sprik, och 3 § bestdmmer, att om for-
fattare samtidigt utgifver en skrift pa flera sprik, han eger skydd for sitt
arbete pi hvarje af dessa sprik. Siledes, om man samtidigt vill utgifva en
Gfversittning t. ex. pi tyska, si anses ifven denna upplaga sfsom original och
njuter skydd sisom sidant. Nu tilligger Utskottet i en ny paragraf ytter-
ligare inskriinkning i ofversiittningsfriheten till b dr, si vida forfattare
pa titelbladet forbehdllit sig att utgifva ofversittning till ett eller flera
uppgifna sprék och inom 2 dr fullgjort sin foresats i det hiinseendet.
Jag anmirker forst, att dessa paragrafer taga sig ndgot underligt ut
bredvid hvarandra. Om forfattare samtidigt utgifver en skrift och for-
anstaltar om ofversattning deraf t. ex. pi tyska, har han for denna
skydd under sin lifstid och 50 ar derefter, men sker ofversittningen
nigra veckor efter utgifvandet af den svenska upplagan, tnjuter han
skydd endast under 5 ér. Man kan tycka, att sidana bestammelser,
stilda bredvid hvarandra, icke vil ofverensstimma. Dessutom tror jag
mig kunna anmirka, att detta tilligg under nu varande forhéllanden,
d. v. s. si linge denna lag endast blir gillande for svenska undersitar,
till det mesta blir betydelselost, eniir det vil sillan intriffar, att en
svensk forfattare sjelf besorjer ofversittning till frimmande sprak. Skulle
han vilja gora det, dr antagligt, att han hellre lagar si att han fir
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skydd af tredje paragrafen dn af den fjerde. Deremot blir forhallandet Forsiag il lag
annorlunda, om genom Omsesidig Ofverenskommelse denna lag blir gil-om eganderdtt
lande dfven for de stora kulturfolken, ty deraf skulle blifva en foljd, “il,dmf ‘-
att ingen svensk man finge ofversitta tyska, engelska eller franska skrif- T
ter utan forfattarnes tillitelse, som antagligen icke skulle meddelas utan
kontant ersittning. Genom denna nya paragraf har Utskottet trott, att

niigon visentlig fordel skulle beredas &t svenska forfattare. Iirpa

tviflar jag. Troligare synes mig vara, att i de flesta fall man hellre

torde lita svenska litteraturens alster blifva oofversatta och okinda né-

gra ar an besluta sig for att betala nigot nimmvirdt honorarium for
rittigheten att f4 Ofversitta dem. Deremot dr jag fullt ofvertygad, att

en stor skada skulle genom ett sidant band pi Gfversittningsfriheten
tillfogas vért eget folk. Hiri har jag blifvit allt mera forvissad ju mera

jag tinkt pd hvad Hans Excellens Statsministern rorande denna friga

yttrat till det statsridsprotokoll, som finnes Kongl. propositionen bifo-

gadt och hvarur Utskottet gjort utdrag uti motiven till sitt forslag.

Vi horde nyss, huru Utskottet besvarar de skil, som der blifvit antorda

for bibehéllande af ofversittningsfriheten. Utskottet siger bland annat,

och sisom det starkaste motivet, att det vore lika orittfirdigt att utan
tillatelse Ofversitta en annans skrift som att trycka af den; men det

synes mig vara med fullt skill anmirkt, att, om det verkligen si for-

Liller sig, hade viil Utskottet bort rent af fororda forbud mot all slags
ofversittning utan forfattares tillitelse, ty hvad som i dag #r oriitt,

blir det ju ifven efter b dr. Det torde emellertid forhdlla sig sé, att
Utskottet icke varit si alldeles dfvertygadt om att detta skil emot of-
versittningsfriheten vore fullt grundadt. Snarare torde Utskottet hir

blott fattats af en viss kinsla af ddelmod och ridderlighet, som visser-

ligen ar vacker; skada blott, att den kunde blifva s& dyrkopt for virt

folk och att den ersittning, som 1 stiillet tillkomme svenska forfattare
sikerligen blefve si ringa. Det 4r sant, att tyska folket genom en

lag lik den hiir foreslagna kringgirdat ofversittningsfriheten. Men der-

emot vill jag anmiirka, att hvad som gir an for ett stort folk icke all-

tid gir lika bra an {or ett litet folk; och hvad betriiffar det lilla svensk-

talande finska folket, s& mé det sjelft se till, om det har rid till det
ddelmod, som betriffande forevarande friga i forslag till en lag rérande
eganderitt till skrift att giilla for Finland blifvit lagd i lagen. Mig sy-

nes, att vi handla klokare, om vi f6ljde Danmarks och Norges exempel,

och sfiledes icke kringgdrda oOfversittningsfriheten mera 4n i 2 och

3 §§ skett. Jag anhiller pi dessa skil om afslag 4 4 §.

Herr von Gegerfelt: Ehuru jag ér fullkomligt 6fvertygad om,
att den nu foredragna paragrafen blifver af Kammaren afslagen och
goda skill dertill obestridligen finnas, dfven om man icke vill lita sig
bestimmas af de auktoriteter, som i frigan uttalat sina #sigter, anser
Jag likvill, di jag bitriidt detta forslag, att jag bor redogora for de skil,
som dertill forméatt mig.

Om man ser frigan endast frin den ekonomiska sidan, si torde
kunna antagas, att ett sidant skydd, som hir ir foreslaget, skulle verka
ofordelaktigt pi handelsbalansen, i det att storre belopp komme att
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Forslag till lagutgd till utlindske forfattare, iin som inflote till de svenske. Men séi-
om eganderittgany) fullt sidkert torde detta dock icke kunna antagas, endr erfarenhe-

till skrift.
(Forts.)

ten visat, att vira svenska arbeien af utmirkte forfattare ofta Gfver-
sittas och det ar vil desse forfattares bista, som foretridesvis bor till-
godoses. Hvad som hufvudsakligen foranledde mig att godkinna denna
paragraf, var, att konseqvensen synes mig bjuda sidant. Hela denna
lag afser att skydda en forfattare mot mekanisk efterbildning icke mot
en vidare andlig bearbetning af hans produkter. Ofversittningen stir,
si att siga, midt emellan dessa bada. Man kan icke pasta, att den &r
en mekanisk efterbildning, men icke heller att den dr ett sjelfstindigt
skapande. Vid sfdant forhdllande synes mig billigt, att ett skydd mot
ofversittning, om ocksi ett ringare in mot efterbildning, meddelas &t
forfattaren. Det vigtigaste skiilet ligger likvil deri, att, sisom Herr
Statsministern anférde, den allminna meningen allt mer och mer gir i
den rigtningen, att dfven mot Ofversdttning mé atnjutas skydd, och jag
tror, att allmdnna meningen temligen tydligt uttalat sig derhin, att
ofversittning utan forfattarens lof &r om ej alldeles lika med s kalladt
tjuftryck, dock mindre hederligt foretag; och en forliggare af nigot
anseende Ar redan nu angeligen att skaffa sig forfattarens samtycke
innan Ofversittning af hans arbete utgifves. Det har blifvit anmarkt,
att Utskottet gifvit detta skydd endast &t svenske medborgare. Men
20 § i Kongl. Majits proposition innehéller ju, att denna lag tillimpas
pi svenske medborgare, och deri har Utskottet icke ansett sig bora gora
andring. Dessutom har detta stadgande ingen betydelse i och for sig,
utan fir det forst genom konvention med frimmande makter, och vi
veta, att starka patryckningar 1 det afseendet blifvit gjorda utifrén,
churu de mist afvisas dermed, att vir grundlag icke medlgifver nigot
sddant. Nu har emellertid detta hinder upphort. Hvad betraffar pi-
stiendet, att ofversittningsskyddet skulle hindra vér litteratur att till-
godogora sig frimmande arbeten, si tror jag icke detta har nigon be-
tydelse i afseende pa arbeten af verkligt virde, ty vetenskapsménnen
och de som eljest gii i spetsen for odlingen dréja ej att taga kiinnedom
om dessa, tills de blifva synliga 1 dfversittning, och om allmiinheten fir
vinta nigra Ar pa hvad som féretridesvis utgér foremal for dess 16s-
ning, torde betyda mindre. For vira teatrar kan jag icke se, att detta
skydd har néigot inflytande; ty det afser endast utgifvande i tryck, och
for att en pjes skall uppforas pi en teater behdfver den icke tryckas,
och det blifver silunda Andd fritt for hvar och en att bearbeta utlind-
ska arbeten for scenen. Det har anmirkts af den siste talaren sisom
en oegentlighet, att om en forfattare samtidigt utgifver sitt arbete pi
flera sprik, s har han skydd for sin lifstid, och 50 &r derefter, men
om han ofversiitter det, s& dr han icke skyddad ldngre tid &n fem dr.
Jag medgifver, att ett sidant missforhillande eger rum: men detta blir
and& storre, om han icke kan betinga sig ens det skydd. som hir &dr
foreslaget. P& grund af hvad jag anfort vigar jag yrka bifall till Lag-
Utskottets forslag 1 denna del.

Herr Asplund: Till hvad den siste talaren anfort, skall jag be
att fi ligea nigra ord. Detta skydd, som hir &r i friga, afser icke si
mycket forfattarens och sirskildt den svenske forfattarens riitt, som icke
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mera den svenska litteraturen och det i flere hiinseenden. Det kan Forsiag till lag
nemligen icke nekas, att, si linge ofversittningsritten dr fullkomligt, fii,om eganderatt
ofversviimmas vi af daliga Ofversittningar fran en frimmande, ocksg W it
den ofta dalig, litteratur, som gora stor skada och hindra den Svenska (F°r®)
litteraturens uppkomst. Om man nemligen inom ett visst omréde kan
for godt pris silunda fi arbeten Gfversatta ifrin frimmande sprik, s
4r Ju naturligt, att en svensk forfattare inom samma omriide drager sig
for ett arbete, som maste blifva 16nldst. Detta &r en sanning, som jag
tror man icke tillriickligt beaktat. Man har anmirkt, att vira grannar
icke hafva detta skydd. Men Finland har dock uti det lagférslag som
der ar framlagdt en fullkomligt lika lydande paragraf, som den har
foreslagna. En talare, som motsatte sig detta skydd, sade, att Finland
far se till, huruvida det kan sti ut med sitt ddelmod. Att Sverige kan
gora det, drog han ej i tvifvelsmil, och jag ir derom ofvertygad. Samme
talare yttrade &fven, att hvad som &r oritt i dag, dr lika oritt om fem
ar och derfér vore det konseqvent att aldrig tillita ofversiittning utan
forfattares medgifvande. Jag ber f4 anmirka, att di borde icke heller
utgifningsriitten begriinsas till forfattarens lifstid och 50 &r efter haus
d6d, utan den skulle riicka allt jemt. Kan man géra en inskriinkning
1 det ena afseendet, si kan man gora den i det andra och det ar bittre
att gora en inskrinkning in att icke alls gifva nigot skydd. Man har
ocksa anmirkt, att detta stadgande vore betydelselost, till dess en kon-
vention med frimmande linder eger rum. Det dr ju natwligt; ty icke
skola vi fdtaga oss nigot sidant forr, &n ffven utlindingen bereder skydd
for vira alster, och utan att forutsitta en reciprocitet. Det vore viil
att gd nagot for lingt.
Foretridesvis pd grund af det skil, jag omndmnt, att det foreslagna
stadgandet blefve ett skydd for den svenska litteraturen, yrkar jag bi-
fall till Utskottets forslag i denna del.

Herr Carleson: Om det kunde bevisas vara forfattarnes ritt att
erhilla ett band pa Gfversiittningsfriheten, si vore det otvifvelaktigt att
nigot sidant, som hiir dr foreslaget borde stadgas. Men di en sidan
ratt icke kan bevisas och man maste stodja stadgandet endast pi billig-
heten af att forfattaren erhaller négon inkomst jemval utaf Gfversitt-
ningar af hans arbeten, si har man egentligen att se pi den praktiska
sidan af saken, och bor dervid ibgkomma, att hvarken i Norge eller
Danmark forfattarne dro skyddade mot ofversittare samt att, om denna
paragraf antoges, foljden blefve, att di nigot viirderikt arbete utkomme
1 frimmande land, hvarmed jemlikt 20 § en konvention blifvit trifiad,
skulle detta arbete ofversittas, icke 1 Sverige, utan i Norge eller Dan-
mark och hvarje resande till Kristiania eller Képenhamn derstides forse
sig med oOfversittningen. Detta dr ctt forhillande, som gor, att forde-
len for frimmande forfattare af att uti denna lag intages en sidan para-
graf, som den hiir ifriigasatta, blefve sirdeles ringa och di den antag-
ligen icke blefve storre for de inhemska forfattarne synes deruti fore-
finnas ytterligare ett skil for afslag & paragrafen, hvarom jag ifven
vagar anhélla.

Herr Berg: Jag nédgas siiga, att jag ar af alldeles motsatt asigt
mot den siste drade talaren. Ior min del fir jag bekiinna, att jag tror
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Forslag il lagdet, blefve ingen ringa, utan en ganska stor fordel for Svenske forfat-
om eganderdtttare  om denna paragraf antoges. Jag vill i storsta korthet nimna,
“ll,s}mﬂ' hvad som redan nu ligger i 6ppen dag. Det finnes en forfattare har i
(Forts)  Qverige, som forra drct utgaf en skiift p& 8 & 10 ark. Denna skrift
hade den for ett si litet land som Sverige oerhorda spridningen af 40
a 50,000 cxemplar. Denne forfattare har nu foranstaltat om att & sin
skrift ofverfiyttad pd frimmande sprik. Jag r ofvertygad, att den skall
komma att 18 stor spridning i Tyskland och andra lander; ty det &r
naturligt, att, om den fitt en si stor spridning bland den svensktalande
befolkningen, skall den i Tyskland, Kngland och Amerika f4 en lingt
storre. D& det sittet kan en forfattare fi tillriicklig betalning for sitt
arbete, hvilket han icke kan fi hiir i Sverige; ty vi dro icke i tilifille
att betala framstiende forfattare si hoga honorarier, som de storre kul-
turfolken kunna gora. Jag finner det derfor vara en stor fordel for
framstiende forfattave att fi ett sidant skydd, som nu #r foreslaget,
nemligen att sjelfve f& ombesorja Ofversiittningen af sina arbeten pi
sprik, som talas af 100 million-tal menniskor. Jag skall be att i detta
afseende fi anfora ett exempel. Bjorustjerne Bjornsson har kanske i
Norge icke fitt mer dn 1,000 kronor for sin lilla skrift “En Fallit*;
men jag dr ofvertygad om, att han skulle fitt denna summa tiodubbelt,
om han utgifvit sitt arbete pi Tyska. Herr Statsministern omnimnde
en Svensk forfattarinna, som for sina arbeten fitt mycket mera betaldt
i England in i Sverige. Vi hafva ifven en dunu lefvande forfattarinna,
som for ofversittningar af sina romaner, ehurn de alldeles icke kumna
riknas till dem af forsta rangen, erhdllit ganska betydliga summor.
Men det #r naturligt, att di man uti detta afseende 1cke har nigon
egentlig ritt sig tillforsikrad, har man ej heller nigot hopp om att
erhilla betalning for dfverflyttningen till ett frimmande sprik. Kommer
den hiir foreslagna paragrafen att blifva lag, si &r jag, 1 motsats mot
den foregiende arade talaven, ofvertygad om, att den kommer att med-
fora en betydlig inkomst for véra forfattare af forsta rangen, och pd
grund  deral” vigar jag anhélla om bifall till Utskottets hemstéllan 1

denna punkt.

Sedan ofverligeningen hiivefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande paragrafen och dels afslag derd, framstilde Herr Gref-
ven och Talmannen torst proposition pd bifall till paragrafen, hvarvid
svarades mfnga nej, blandade med ja, och sedermera proposition pd
afslag derfi, di svaren utfollo med minga ja, blandade med nej; och
forklarades ja nu hafva varit Sfvervigande.

Herr von Gegerfelt begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

“Den, som bifaller 4 § i det uti l:sta punkten af Lag-Utskottets
utlitande N:o 20 intagna Lagforslag, rostar
Ja;
Den det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslis den ifrAgavarande paragrafen.®
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Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva Forsiag sill lag

utfallit silunda: om_egand.erdtt
Ja — 18, till skrife.
Nej — 66. (Forts.)
5§

Herr von Gegerfelt: Till f5ljd af det beslut Kammaren 1yss
fattat om uteslutande af 4 §n fir jag henistilla, att den nu foredragna
§n mitte fi detta nummer och paragraffsliden i ofrigt evhilla den rit-
telse, som haraf blir en f6ljd.

Medan jag har ordet, ber jag att fi géra den anmirkning, som
Jag dfven i min reservation framstillt, angéende det hiir likasom pé
flere stiillen begagnade ordet forfattarerdtt. Detta uttryck mdste anses
omfatta alla de rittigheter, en forfattare enligt denna lag har, men i
forsta kapitlet dr blott friga om ritten att genom tryck utgifva sina
skrifter och i andra kapitlet blott om riitten att uppfora dramatiskt
eller musikaliskt-dramatiskt arbete. Nir nu i detta kapitel talas om
forfattareriitt, omfattar detta ord siledes mer #n dermed verkligen afses.
P4 ett stille nemligen 1 den 8 §n enligt Utskottets forslag leder bru-
ket af detta ord till en verklig orvigtighet, d& der stir: “Forfattareritt
vare gillande under forfattavens lifstid och 50 &r efter hans déd.“ Den
forfattareriitt, hvarom andra kapitlet talar, giller en mycket kortare
tid. Emellertid vill jag icke med anledning af denna anméarkning gora
nigot yrkande utan har endast velat fista uppmirksamheten derpi.

Sedan ofverlaggningen forklarats slutad, framstillde Herr Grefven
och talmannen forst proposition p& Herr wvon Gegerfelts forslag, det
Kammaren mitte besluta, att den forevarande §m, till foljd af den
foregiende §ms uteslutande, skulle erhilla ordningsnummern’4 och de
efterfoljande §mes nummerordning i enlighet hiirmed riittas, hvilken
proposition med ja besvarades.

Sedermera gjordes proposition pé bifall till den nu ifrdgavavande
§m och besvarades med ja.

6 §.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Lag-
Utskottet har i denna paragraf afsett ett fortydligande af meningen med
den Kongl. Propositionen, som jag for min del ocksi anser vara, om
icke alldeles nddvéndigt, 4tminstone Gnskvirdt. Utskottet sdger 1 sing
motlv, att meningen med denna paragraf #r den, att utgifvare af
periodisk skrift endast har “fSrfattaveritt till skriften i dess helhet
d. v. s. att han vill har ritt att med andras uteslutande fter omtrycka,
hela den periodiska skriften eller afdelningar deraf men ej ratt att sir-
skildt “utgifva niigot af bidragen“. Detia framgir icke med full tyd-
lighet af den Kongl. Propositionen och jag anser derfor onskvirdt, att
en forbiattrad redaktion infores. Jag dr dock tveksam huruvida denns
forbittring kan anses vara dstadkommen genom Utskottets forslag. Ut-
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Forslag till lagskottet, har ansett, att genom begagnande af uttrycket férfattare af
"”’t,l‘;g";‘l_‘f:“”sko‘m‘en i dess helhet skulle vara utmiirkt, att han icke skulle anses
il skrift. - cscom forfattare af nigon viss del. Men d& dem, som dr forfattare till
(Forts)  on skrift i dess helhet ifven miste anses vara forfattare till dess sér-
skilda delar, tror jag att det begagnade uttrycket icke dr fullt tydligt.
Utskottets vice ordforande har féreslagit en efter min dsigt battre re-
daktion, men han bar i paragrafens birjan uteslutit orden periodisk

skrift, hvilka jag for min del anser bora gvarsta.
P& grund af dessa anhdrkningar anhiller jag om Aterremiss af

denna paragraf.

Efter hiirmed slutad ofverliiggning, gjordes forst proposition pé bi-
fall till paragrafen, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pa
Aterremiss deraf, som med ja besvarades.

7 8.

Hans Excellens Ierr Friherre De Geer: 1 den Kongl. propo-
sitionen hade borjan af § 6, hvilken motsvarar den nu foredragna
7 af Utskottets forslag, denna lydelse: “forfattare mé sin omfor-
milda ritt med eller utan vilkor eller inskrinkning ofverlita pi en
eller flere*. 1 stillet for uttrycket en eller flere har Utskottet fore-
slagit annan, och dermed har Utskottet enligt dess motiv menat, att
det icke skulle vara tillitet for en forfattare att samtidigt dfverlita
rattighet att utgifva en skrift till mer &n en forliggare. Da det alltid
stir en forfattare och {orlaggare fritt att gora hvilka vilkor som helst
vid uppgorandet af forlagsaftal och en forliggare, som e vill under-
kasta sig det vilkor att en annan forliggare ocksd fir utgifva skriften,
ju ej ir tvungen att i allo uppgora nagot forlagsaftal, s kan jag icke
finna, att nigon skada kan ske genom tillstind for en forfattare att
kunna pé flera ofverlita vitt att utgifva samma skrift. Jag tror ej
heller, att genom Utskottets redaktion niigot sidant skulle kunna anses
forbjudet, ehuru Utskottet synes si mena. Men om den betydelse, som
Utskottet afser, skall liggas in, tror jag, att det icke dermed kan val st&
tillsamman, att den, som erhiller forlagsriitt erhiller sadan utan vidare
vilkor. Denmne fick d& trycka endast 1,000 exemplar, och det finnes intet
stadgande om nir forfattarens riitt att gifva ut en ny upplaga skulle n-
triida. Forliggaren behofver endast behilla ett exemplar for att kunna
sdga, att upplagan icke r utsild. Men det finnes e) heller foreskrif-
vet, att upplagan behofver vara utsild eller att, di sa skett, forfatta-
rens ritt att utgifva ny upplaga intriider.

Den siffra som Kongl. Maj:t foreslagit dr samma som den norska
lagen stadgar och efter bokhandelskutym gjort sig gillande i Leipzig,
hvilken stad har den storsta bokhandelsmarknaden.

For min del anhaller jag siledes, att Kammaren, med afslag & nu
foredragna § 1 hvad den skiljer sig frén § 6 i Kongl. Majts forslag,
méitte bifalla sistndmnda §.

Herr von Gegerfelt: Sdsom redan nimndt 4r innefattar Kongl.
Maj:ts proposition i denna punkt, att forfattare eger att med eller utan



Lordagen den 14 April, e. m. 21

vilkor eller inskriinkning pi en eller flera 6fverlata sin riitt att med
andras uteslutande méngfaldiga en skrift. Nu synes mig klart, att om
en forfattare ofverlitit denna sin riitt 4t nfigon, utan vilkor eller in-
skrinkning, si har han ofverlitit ritten hel och hallen. Ifar han gjort
en sidan ofverlitelse till en, si hor han vil ej ega att ofverlita sin
rith pd en anman. S har jag ock for min del uppfattat meningen af
den Kongl. propositionen, ehuru ordalydelsen synes strida deremot. I
friign om ritt att uppfora dramatiska arbeten stir det uttryckligen, att
den omstindighet, att en forfattare lemnat en siddan riitt till en icke
utgor hinder att lemna den till flera, och § 14 begagnar just uttrycket
flera. 1lirigenom Okas tvetydigheten. Till foljd hivaf skulle jag icke
Dlott vilja yrka bifall till forsta momentet sidant Utskottet foreslagit
det, utan afven yrka afslag & andra momentet. Der stadgas, att den,
som genom ofverlitelse erhallit forlagsritt eller hvilket dr detsamuma
utgifningsriits till en skrift, mi ej. utan uttryckligt medgifvande af for-
fattaven, utgifva mer dn en upplaga af 1500 exemplar. Mig synes det
tydligt, att om jag utan vilkor eller inskriinkning ofverlatit forlagsritt
till en skrift, sé miste jag, efter ordalydelsen af cn sidan ofverenskom-
melse, anses hafva upplatit hela min ratt. Hans Ixcellens har anmirkt,
att i Tyskland har en motsatt fsigt gjort sig gillande. Men 1 Sverige
rider ej samma &sigt. Forlagsaftal afslutas nemligen hiir oftast blott
genom ett qvitto & arfvodet, och om ett forbehall att endast en upplaga
fir utgifvas goves, si innehélles det i qvitiot. Minga sidana forlags-
aftal utan nigot forbehdll af nyssndmnda slag finnas, och dd anser man,
att hela arbetet ir ofverlitet. ILitt sidant stadgande, som det i andra
momentet foreslagna, synes mig 1 synnerhet vidligt, om § 23 af Kongl.
Maj:ts forslag skulle blifva gillande, eller att lagen skulle i retroaktiv
kraft. DA skulle en person, som kopt forlagsriitt till en skrift, hvilken
med begee kontrahenternas medgifvande upplefvat 2 eller 3 upplagor,
forlora hela sin vidare utgifuingsritt. Jag kénner specielt att forlig-
gare finnas, hvilka nedlagt ofantliga summor 1 sidana forlag. ¥or min
del synes det mig limpligast, att hvarje aftal giller efter ordalydelsen
af det kontrakt, som derom ir afslutadt, och efter de forbehéll, som
mojligen gjorts. Jag yrkar foljaktligen Dbifall till forsta momentet och
afslag pa det senare.

Herr Ribbing, Sigurd: I afseende pé forsta momentet af nu fore-
dragna § 7 1 Utskottets forslag ber jag att fi instimma i hvad herr von
Gegerfelt yttrat. Det #r visserligen onckligt, att, sisom Hans Iixcellens
Herr Statsministern sagt, genom sirskild ofverenskommelse mellan for-
fattare och forldggare kan afhjelpas den faran for forste forlaggaren att
ett, tu, tre Ofverraskas af att forfattaren silt samma arbete till en annan
forliggare, och om denna paragraf antages, kommer det otvifvelaktigt
att alltid si ske. Men di intriider den efter min uppfattning besyn-
nerliga omstiindighet, att forliggare, for att fa den ritt, som lagen ut-
tryckligen stadgar, niir det ir friga om ofverlitande af forfattarens ratt
till honom, — nemligen ritticheten att med andras uicslutande ut-
gifva af trycket ett arbete — han, fOr att icke genom ett annat stad-
gande i lagen blifva af med den, méste gora ett siirskildt forbehéll.
Det dr ungefir som att stadga, att jag kan silja en sak, och silunda

N0 25.

Forsiag till lag
om eganderdtt
il skrift.
(Forts.)
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Forslag till lag fverldta eganderiitten dertill p4 en annan; men pd det att képaren
0”;‘_29‘;%;;5“ skall vara siker pi att jag icke siljer samma sak till finnu en, s& skall
(Forts). 1 kopekontraktet utsiittas, att jag icke skall 6fverlita saken &t en annan
© dn den som forst kopt den. Det gir nog an, men ytterst oegentligt
forefaller det mig. Ty, sfsom Herr von Gegerfelt sade, forfattaren
ofverliiter ju sin vitt, och hvad dr det for en ritt? Jo, den att med

andras uteslutande méangfaldiga arbetet genom tryck.

Hvad dter angiar andrva momentet af §, si iir det alldeles lika med
hvad Kongl. Maj:t foreslagit, undantagandes den der firekommande
siffra pd upplagans storlek, for den hindelse intet uttryckligt 1 forlags-
kontraktet derom fr bestimdt. Jag erkiinner, att Herr von Gegerfelts
sitt att vilja hafva detta moment skrifvet &r mera korrekt. Ty om jag
helt simpelt gor upp firlagskontrakt med en amman person och ofver-
liter till denna en forlagsritt utan vidave vilkor, s& har jag efter orda-
lagen ofverlitit el forlagsriitten, ej denna Dblott till en upplaga pé ett
begrimsadt antal exemplar. Enligt Kongl. Maj:its af Utskottet bibe-
hillna ordalag i detta moment uppstir den oegentlighet, att om nga
begransande vilkor fivo i kontraktet upptagna, di galla s&dana vilkor;
skola de &ter icke finnas, d& skall just det, att de ¢j gilla, utsdttas
sisom ett vilkor! Vljaktligen borde visserligen ordalagen och stadgandet
vara rakt motsatta, eller att om forliiggarens riitt skall vara inskriinkt
till visst antal exemplar, skall defta uttryckligen stadgas i kontraktet.
Men deu praktiska verkan af de utaf Kongl. Majit foreslagna ordalag
blir dock densamma, nemligen att bestémma hvad laglie kraft och
verkan ett forlagskontrakt har 1 afseende pa upplagans storlek, di inga
vilkor fro stadgade. A#t fter nigot sidant starilagen bestimdt, synes
mig vara allt skill till, ty tvister hafva i sddan friga uppkommit; och
dé Utskottet icke velat i Kongl. Maj:ts forslag éindra mer iin Utskottet
ansett rent af nodigt, si har Utskottet ltit sig néja med detta. Det
betyder d&, att om ett forlagsaftal uppgres utan nirmare vilkor, si
forstas under, att di giller det blott fér en upplaga p& 1,500 exem-
plar. Det ir ett oegentligl uttryck, men det leder dock till resultat.

Hvad slutligen Detriiffar upplagans storlek, som Kongl. Maj:t fore-
slagit till 1,000 och Utskottet till 1,500 exemplar, s§ har Hans Excellens
sagt, att siffran Hr likgiltis. Efter mitt formenande dr den det icke,
ty en upplaga af endast 1,000 exemplar gér numera ingen, enligt hvad
forlaggare enstimmigt forklarat, och di tyckes det vara limpligt, att
lagen ¢j stadgar ett antal, som &r mindre fin det minsta brukliga och det
som medior ndgon fordel for utgifvaven.

For min del far jag siledes yrka bifall till paragrafens béda
moment.

Hans Iixcellens Tlerr Friherre De Geer: Savidt jag forstitt
Utskottets mening i motiven, har den varit att forbjuda en forfattare
att gora upp t. ex. ett si beskaffadt aftal, att en upplaga finge gifvas
ut i Sverige pd svenska och att forfattaren samtidigt silde sin ritt att
gifva ut skriften pd danska eller norska. Hiraf kan jag icke se nigon
fordel. Deremot stadgar ifrigavarande &, efter den af Kongl. Maj:t
foreslagna lydelse, icke att, derest en forfattare ofverlitit sin forfattare-
riatt utan vilkor eller inskriinkning, han di skulle hafva viitt att ofver-
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lita samma ridtt till en annan, utan det dr endast 1 det fall, att han Forslag till lag
forbehdllit sig en sidan vitt som den af Kongl. Maj:t foreslagna redak- "m_ﬁgazdﬁ""‘”
tion gifver honom en utviig, som Utskottet synes hafva velat forbjuda. ”Fs y it
Andra momentet handlar uttryckligen endast om en del af forfatta- (Forts.)
rens ritt, eller forlagsriitten, och det fr endast om han silt denna riitt,
som detta moment afser att faststiilla en regel, derest i forlagsaftalet
icke nfigot ar bestimdt angfiende upplagans storlek. 1 detta hiinseende
yttras uti de af Assessoren Bachke forfattade motiv till den norska lagen
1 firevarande #mne: “Nir ett forlagsforhillande #r stiftadt, dr det, med
hiinsyn till den hos oss och i alla linder géllande teori, uppstildt den
deklaratoriska regel, att forliggarens ritt, nir icke amnorlunda #r ut-
tryckligen aftaladt, inskriinker sig till en upplaga.«

Jag anhiller fortfarande om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Morner, Oscar: Under handldggningen af denna friga inom
Utskottet fick jag méinga ginger hira, att har var friga om en undan-
tagslag som skulle beddmas efter alldeles sirskilda dsigter, och med
den forklaringen miste jag 1ita mig noja da vid dtskilliga tillfillen
nfigra efter mitt tycke ganska besynnerliga stadganden forekommo. Jag
kan icke neka, att vid nu f6revarande § det verkligen forefaller mig,
att man drifvit nimnda sats om undantagslag s& lingt, att jag icke kan
stillatigande finna mig deri. Det dr vil af vigt for en lag, att den &r
si affattad, att den i niigon mén utgér en framstillning at jurispruden-
sens utveckling inom samhillet vid den tid d& lagen skrifves, men i
detta fall tyckes mig denna § verkligen vara higst egendomlig och
egnad att mijligen bibringa besyunerliga dsigter om de forhalanden,
som herskade vid den tid, di lagen stiftades. Om jag nu kastar en
blick idfven pid nistfoljande §, finner jag der detta stadgande: “{or-
fattareriitt vare gillande under forfattarens lifstid och femtio dr efter
hans dod“. Siledes erkinnes hir att forfattareriitt tillhor forfattare.
Om nu en rattighet {illhor forfattare och forfattareriitt finnes, hvad
foljer hiiraf efter vanligt nu gillande riittsbegrepp? Jo, att d& jag har
en sidan ritt som ir af icke oftrytterlig art, s har jag ocksa ritt att
4t en annan otverlita den. DA frfigar jag: hvarfor behdfves ifraga-
varande stadgande? Det innebiir nfgot hogst besynnerlict. Det #r ju
som om allmant gilllande rittsfsipter ¢j skulle ega nigon betydelse d&
det Dblifver frign om forfattare. Vidare dr i Sverige vanligt och jag
har ej hort det bestridas hiir — ehurn jag vdl vet att i utlandet sekter
upptradt deremot — att efter arfsriitt en persons formogenhetsrittig-
heter dfvergh till arfvingarne. Ivad dr d& naturligare och mera gifvet
in att, om det iir stadgadt att forfattarerfitten dtnjutes af forfattaren
under hans lifsid och en viss tidslingd efter hans dod, denna senare
Titt, efter forfattarens dod tillkommer hans rittsinnehafvare, ty hvem
skulle vl annars deraf komma i dtnjutande, eller for hvem denna tid vara
stadgad? Det kan ju ej efter svenck lag vara niigon annan &n arfvin-
garne. Har forfattaren ej ingdilt ndgot aftal, hvarigenom han ofverlitit
sin ritt, tillhor den ovilkorligen arfvingarne, som intrida i hans rittig-
heter. Hvad betyder di ett stadgande, att om forfattaren ej Gfverlitit
sin ritt, s drfva hans arfvingar den? Mig synes det biade obehofligt
och, som sagdt, egnadt att gifva ett besynnerligt begrepp om vér tids
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Forslag till lag rittsldror. Om nagon, som ej kinner vir lagstiftning, ldser detta stad-
o ;lg‘“;cd_‘?f’f“ gande, skall han friga: var arfsviitten 1 Sverige upphiifd? FEtt sidant
’F’ .2 bud md finnas i Norge och Dammark, men icke iro norrmiinnen och
(Forts)  Janskarne sidana platoner, att vi miste folja dem ifven di de fara
vilse. Jag vill hélla mig till hvad som &r klart och tydligt. Detta om
forra momentet. Inom Utskottet har jag péyrkat, att detta moment

skulle utgi, och samma yrkande vigar jag hiir framstilla.

Jag kommer nu till andra momentet och frigar di: hvartill skall
det tjena? lin forfattare skall vil vara en person, som vet hvad han
gor och som har nigot begrepp 1 affiirsviig di han ingir aftal. si att
han kan triffa ett sidant sa som han behofver och for sig finner Limp-
ligt. Forsummar han detta eller skrifver han enfaldigt, ¢j har sam-
hillet nfgot att gora dermed. Och for Gfrigt. ej kan den saken hjelpas
med det foreslagna andra momentet. Det kommer ej att gagna for-
fattarne, ty det ir gifvet att forliggarne komma att ha Sgonen Gppna
och bevaka sin fordel, och det komma de att gira lika mycket antingen
momentet finnes eller icke. Ej heller {rringas derigenom forfattares
pligt att se upp och bevaka sitt bista. Mig forefaller momentet sitle-
des besynuerligt och jag kan ej gilla det. Skall det dock sti gvar, s&
ofvergir jag obetingadt till Utskottets {orslag, att upplagans storlek mé
bestimmas till 1,500 exemplar, ty s vidt man kunde inhemta af de
upplysningar Utskottet skaffade sig, s& #r en upplaga af 1,500 exemplar
e) numera synuerligt stor, och om man 1 Norge bestiimt sig for siffran
L,00O, dr det ej nigon grund for oss, ty bokmarknaden #r viil hiir i
landet mycket storre. Men di, som sagdt, bida momenten synas mig
ofverflodiga, anhiller jag om afslag & hela paragrafen.

Grefve Horn: Lika med Ilerr von Gegerfelt skulle jag énska, att
2 mom. af demna § utginge. Jag onskar det derfore att forhillandet
derigenom Dblir klarare och stadgandet kommer i likhet med andra
stadganden angiende eganderiittens Gfverging t. ex. i friga om 16s och
fast egendom. Gor jag icke forbehdll vid sidan ofverlitelse, faller det
af sig sjelft att hela eganderiitten ofvergir till den, som fir denna riitt
pd sig ofverliten. Samma princip hir efter min dsigh iakttagas ifven
1 denna lag. Saledes skulle jag onska, att forsta momentet bibeholles.

Hvad redaktionen af detta moment angir fir jag upprigtigt be-
kiinna, att efter min dsigt Utskottets redaktion ir den bittre, hvarfor
Jag lika med Herr von Gegerfelt rostar for att Utskottets redaktion af
forsta momentet bibehilles.

Hvad betriiffar andra momentet och skiilen for dess borttagande
vill jag till de skiil, nigre talare anfort, liges ett, nemligen att, om en
forfattare utan vilkor eller forbehdll ofverlitit sin riitt till en forliggare
och denne utgifvit en upplaga af t. ex. 1,500 exemplar, skulle detta
moment icke hindra forfattaren att, si snart denna upplaga iir tryckt,
lata trycka en andra upplaga och konkurrera med forliggaren, kanske
dfven genom storre prisbillighet. Antagande af denna punkt vore ju
derfore pd siitt och vis att friimja en sorts bedriigeri.

Jag yrkar alltsi afslag 4 andra momentet.

Herr von Gegerfelt: I anledning af Herr Statsministerns senare
yttrande vagar jag anhilla att f§ tilligga nigra ord, egentligen for att
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bittre dn det formodligen lyckades mig forra gingen, jag hade ordet, Firsiag till lug

klargora min uppfattning af frigan. Borjan af 6 § i Kongl. Maj:ts
proposition lyder: “Iorfattaren mé sin omformilda ritt med eller utan
vilkor eller inskrdnkning ofverlita pi en eller flere. Silunda skulle
en forfattare ega riitt att wtan vilkor eller tuskrinkning ofverlita sin
ritt pd flere, men detta kan viil icke vara rigtigt. Visserligen hafva
vi hort, att meningen icke #r, att han skulle till flere fi ofverlita
samma ratt utan inskriinkning, men likviil har jag hort mycket klokt
follt 1 §ms ord inliigga en sidan uppfattning, och ett stod dertill finnes
i den §, som handlar om uppforande af dramatiskt arbete, der det
uttryckligen stadgas, att den omstéindighet, att forfattare utan forbehall
&t en upplatit ritt till arbetets uppforande, icke utgér hinder att lemna
slikt samtycke dt flere. Just vid en jemforelse med detta stadgande
blir forevarande § tvetydig.

Hvad andra momentet betriffar ber jag att f3 tilligga dnnu ett skiil,
hvarpi jag fist uppmérksamheten i min reservation, och det ir, att en
mingd tryck sker allminneligen icke i siirskilda upplagor, nemligen
litografiskt, stereotypiskt och dylikt tryck. Sirskildt har jag inhemtat,
att af musikaliska arbeten vanligtvis tryckas endast nfigra fi exemplar
i sender allt efter som behofvet det pakallar. Om di, sisom hir fore-
slis, en forliggare, som kopt viitten att utgifva ett musikaliskt arbete
och forsta gingen icke trycker mer &n t. ex. 20 eller 30 exemplar, icke
skulle ega riitt trycka mer, vore han ju ganska illa lottad.

Herr Asplund: Inom Utskottet har jag instimt med Herr von
Gegerfelt i afseende pd senare momentet och jag har just ingenting
sarskildt att tilligga, sedan han fist uppmiirksaheten pi den sviifvande
betydelsen af uttrycket upplaga, hvilket alldeles icke limpar sig pi
musikaliskt tryck eller annat, der man blott tager visst antal aftryck
af en plit.

I allméinhet tror jag icke att det ir limnpligt att lagen inliter sig
pid att bestlimma aftalsvitkoren mellan forfattare och forliggare, ty det
kan ganska litt hinda, att Destimmelserna di icke blifva si tydliga
och fullstindiga, att de kumna anses omfatta alla mijliga fall, utan
kunna missforstias. Till och med forliggarerdtt kan mojligen missfor-
stis och icke uppfattas i sin inskriinkta betydelse i denna §; och, om
1 ett forliggarekontrakt skrifves firfattarerdtt eller nigot annat ord,
blir, efter hvad vi hort, denna § icke tillimplig. Jag tror att detta
senare moment, om det stir qvar, kan féranleda forvecklingar, och yrkar
derfor dess uteslutande.

Hvad forsta momentet betriiffar, har jag icke delat Utskottets dsigt,
utan forfaktar den fsigt, att Kongl. Maj:ts proposition i denna del borde
antagas. I'6r min del tolkar jag uttrycket: “ofverlita pa en eller flere s,
att det icke finnes hinder for en torfattare att it en dfverlita en viss begrin-
sad ritt och &t en annan dfven en begriinsad riitt, och att just detta varit
meningen, derpi hiintyda sjelfva ordalagen. Lagens syfte med orden “en
eller flere* har enligh min tanke varit att fista uppmarksamheten pd, att
en dylik dfverlitelse icke innebir detsamma, som i Strafflagen kallas “att
silja tvem ett*. Det, som hir iir i fraga, dir nigot helt annat, och man
kan mycket viil tinka sig denna viitt dfverliten till en del &t en, till

om eganderatt
il skrift.
(Forts.)
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Forslag il lagen del &t en annan. Det skulle silunda blifva forliggaren, som nod-
"":;lg‘l’;f;(’;““ gades se sig for, att en sddan riitt icke vore ofverliten pd en annan
* forut. Skulle forfattaven ofverlita sin riitt utan begrinsning &t tvi, da

(Forts.)  tsatte han sig for ansvar for bedriigligt forhallande.

Herr von Méller: For den, som icke #r jurist, dr det verkligen
ovirt att fatta sitt beslut, di man hor huru olika meningarna bland
juristerna &ro. En af Kammarens ledamoter yttrade, att, d& man har
ett af Kongl. Majt afgifvet forslag, som blifvit granskadt af Hogsta
domstolen, gjorde man bist i att antaga det. Hir har jag en §, som
Hogsta domstolen och Lag-Utskottet godliint, men néigra af Utskottets
ledaméter vilja taga bort ett helt moment. Herr Statsministern har
yttrat, att orden “en eller flere” icke tinge tolkas sd, att en forfaftare
kunde pd samma ging ofverlita sin riitt pd fleve personer inom Sverige.
Han nimnde, att 1 Tyskland upplagornas storlek, derest ej annan ofver-
enskommelse triffats, vore bestiimd till 1,000 exemplar. Men jag for
min del tror, att Lag-Utskottets mening icke kan missforstés, och 1or min
del rostar jag for detsamma #fven i afseende pd 2:dra momentet, sedan
Herr Statsministern forklarat det vara likgiltigt om upplagans storlek
bestimmes till 1,000 cller 1,500 exemplar. I likhet med en talave pd
norrlandsbiinken vill jag siiga, att nir vi hir hafva for oss ett lag-
forslag, gilladt af Kongl. Majit. Hogsta domstolen och i hufvadsakliga
delar dfven af Lag-Utskottet, torde det icke tillkomma dem af oss,
hvilka likasom jag icke dro jurister, att afgora, huruvida den ene eller
andre af de Ilerrar, som hir upptrida med olika &sigter, har riitten
pi sin sida. DA nu emellertid Lag-Utskottets forslag i denna § endast
obetydligt skiljer sig frin Kongl. Majits, rostar jag for bifall till det-
samma.

Herr Berg: Lika med den siste &rade talaven, fir jag &r-
ligt bekiinna att jag sisom icke jurist icke rigtigt forstar denna § 1
Kongl. Majits nidiga forslag. “Forfattare mi sin omformilde ritt med
eller utan villor cller inskriinkning ofverlita pd en eller fleret. Dessa
ord kunna visserligen tolkas pi ett mycket lojalt sitt si att de icke
betyda, att jag pi samma ging kan silja forlagsritt at flere, men jag
sr lika ofvertygad om, att de kumna vara tvetydiga och derfor gifva
anledning till icke obetydliga forvecklingar. Det synes mig vara all-
deles tydligt, att jag sisom forfattare kan silja mitt opus till en for-
Liggare t. ex. i Upsala och begriinsa upplagan till 1,000 exemplar, till
en i Stockholm och bestimma upplagan till 2,000 och till en tredje 1
Lund och faststilla upplagan till 3,000 exemplar o. s. v. och detta utan
att efter lagens bokstaf hafva gjort mig skyldig till nigot bedrigeri.
En lag bor dock vara si skrifven, att den icke kan gifva rum dt dylika
tydningar, hvarfor jag vordsamt yrkar bifall till den redaktion, som
Lag-Utskottet foreslagit.

Herr Warn: Jag dr si forekommen af den siste talaren, att jag
nistan icke har nigot att tilligga.

Hvad andra momentet angfir synes det mig saklost kunna utgd.
Jag har svirt att fatta ndgon annan mening dermed dn att, om en
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forfattare upplatit sin ritt &t forliggare och oférmodadt en ny upplaga Forslag till lag
skulle kunna afsittas, detta stadgande skall bereda forfattaren ndgon 7 “'ﬂaf‘d,”‘”’
fordel, ty. om forfattaren genast frin borjan kunnat forutsiitta, att mer Y SFrift
dn 1000 eller 1500 exemplar skulle kunna siiljas, hade han vil kunnat (Forts)
af forliggaren betinga sig ett pris i forhillande dertill. Men d8 man

betiinker & ena sidan de forvecklingar, som, pé siitt Grefve Horn fram-

hallit, skulle kunna genom ifeigavarande stadgande uppstd, och & an-

dra sidan den af Herr Statsministern péipekade otydligheten 1 afseende

pé tiden, dé ritten att utgifva en ny upplaga skulle mtriida, forefaller

det mig verkligen som om man kunde till forfattare och forliiggare
ofverlemna att ofverenskomma angiiende denna sak. Om momentet jcke

finnes, stir det ju forfattare fritt att antimgen o6fverlita hela firlags-

ritten eller dervid géra vilkor och inskrinkningar. Forhallandet mellan

torfattare och forliggare blir vida redigave och bidas ratt blir bittre
tillgodosedd om detta moment tages bort, hvarfor Jag bitrider Herr

von Gregerfelts i sidant hinseende framstilda yrkande.

Herr Carleson: Lika med 4tskillige andre talave, forestiller jag
mig, att meningen med forsta punkten i forevarande § blir alldeles
densamma antingen man begagnar ordet amnan eller sisom i Kongl.
Majits proposition orden en eller flere, men Utskottet har vid ordet
annan fist en betydelse som ir helt olika den i Kongl. Maj:ts propo-
sition afsedda, och just den omstindigheten bir utgora ett skal att icke
antaga  Utskottets utan Kongl. Majits forslag eller ock soka ett nytt
uttryck. Ty om Lag-Utskettets forslag blefve lag och tvist uppstode
om denna lags tolkning, blefve vil foljden, att pid cna sidan komme
att sisom Riksdagens mening dberopas den, som Utskottet uttalat, och
p4 andra sidan sisom Regeringens fsigt den, som [err Statsministern
framhallit.  Det finnes redan forfattningar, som tillkommit pi det sitt,
att Riksdagen och Regeringen varit emse om uttrycken men vid de-
samma fist alldeles olika betydelse; och att under sidana omstindig-
heter uppsté olika tolkningar af lagen dr lika forklarligt som belklagligt.
Om det af Utskottet foreslagna uttrycket innebiir alldeles detsamma
som det i Kongl. Majits proposition ‘begagnade men en annan mening
dermed dsyftas, skulle jag forestilla mig att, att den, som icke ir ngjd
med Regeringens forslag, bor piyrka fterremiss.

For min del anser jag ‘det senare forslaget rigtigt och anhéller
derfor om hifall dertill.

Herr von Gegerfelt: Det #r med ledsnad jag maste erkdnna,
att jag oaktadt Gfverliggningen siiviil inom Utskottet som nu i Kam-
maren icke formait fatta art nigon skiljaktighet huru §mn hor forstis
forefinnes mellan regeringen och Utskottet. Ty alla maste vil vara
ense om, att, om jag utan vilkor eller inskrinkning upplitit en ritt
till en person, fir jag icke upplita nigon del af samma riitt till en
annan, men §m afser naturligtvis att, om jag upplitit en speciel del
till en person, fir jag ofverlita en annan del ill en annan. Men hvad
Utskottet funnit &r, att uttrycket, att man fir utan vitkor cller in-
skrinkuing upplita sin riitt “till flere, icke ir rigtigt.  Detta skulle
dock icke kunna vara vilseledande, emedan det iir en allt for klar sak



N:o 25.

28 Lirdagen den 14 April, e. m.

Forsiag till lagatt jag icke kan btverlita alldeles detsamma till flere, men missupp-
om eganderdtt fattning kan foranledas deraf att, sisom jag forut pipekat, i friga om

till skrift.

(Forts.)

ratt att uppfora dramatiskt arbete lagen attryckligen forklarar att,
fastin man utan inskrinkning upplitit en ritt till en person, sidant
icke hindrar att lemna annan slikt samtycke. Jag tror dock att man
dr temligen ense derom, att en motsatt princip 1 detta hiinseende bor
ega rum si att, om man it en upplitit en oinskrinkt rétt, man icke
far upplita en del 4t cn annan utan att forbehall derom gjorts.

Herr Widén: Jag kan icke forstd att man bor fatta denna § pé
annab sitt in dess ord gifva vid handen. Och der stir ju uttryckligen,
att forfattare skall ega viitt att ofverlita sitt arbete till utgifvande &t
en eller flere. Hvad ligger nu for oriitt deri, att en forfattare fordelar
sin ifrAgavarande viitt at flere, till exempel pi det sitt, att han lemnar
4t en person ritt att utgifva hans arbete i Sverige, it en annan i Norge,
it en tredje i Danmark o. s. v. Ej ens af diskussionen har jag kunnat
£, fatt pi nigot skill till den #ndring i Kongl Maj:ts forslag, Lag-
Utskottet gjort och detta giller siviil forsta som andra momentet af §m.

Jag yrkar derfor bifall till Kongl. Majits forslag.

Sedan dfverliggningen hivefter forklarats slutad, yttrade Herr Gref-
ven och Talmannen, till en borjan. att di den nu forevarande §ms tvd
momenter blifvit foremfl for skiljaktiga yrkanden, Kammaren torde
finna, att delning af propositionen borde ega rum.

Svarades ja.

Lfter formilan, att, hvad det l:sta momentet betraffade, hade
yrkats dels bifall till detsamma, dels momentets antagande med den
lydelse Kongl. Maj:it foreslagit, dels ock afslag 4 momentet; framstilde
Herr Grefven och Talmannen forst proposition pé bifall till momentet,
hvarvid svarades ménga nej, blandade med ja. sedermera proposition
pé detsammas antagande med den af Kongl. Maj:t foreslagna lydelse,
d% svaren utfollo med ménga ja, blandade med nej, och slutligen pro-
position pi afslag & momentet, hvilken proposition med nej besvarades;
Lvaruppé och efter det proposition pa bifall till momentet, sadant det
lydde 1 Kongl. Majits forslag, ényo blifvit gjord samt med minga ja,
blandade med nej, besvarad, Herr Grefven och Talmannen forklarade
sig nu hafva funnit ja Gfvervigande.

Efter att vidare hafva omformilt, huru som 1 afseende d 2:dra
momentet af §n blifvit yrkadt dels bifall, dels momentets godkannande
med den lydelse Kongl. Majit foreslagit. och dels afslag; framstilde
Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till momentet,
hvarvid svarades ménga nej, jemte atskilliga ja, sedermera proposition
pi detsammas antagande med den af Kongl. Maj:t foreslagna lydelse,
A8 svaren utfollo med minga ja, blandade med nej, och slutligen pro-
position pi afslag & momentet, hvilken proposition besvarades med
ménga nej, blandade med ja; hvaruppé och efter det proposition pé
bifall till moment, sidant det lydde i Kongl. Majits forslag, anyo blifvit
gjord samt med ménga ja, blandade med nej, besvarad, Herr Grefven
och Talmannen forklarade sig nu hafva funnit ja ofverrigande.
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Votering begiirdes; till foljd hvaraf och sedan Kammaren, uppd Forslag till lag

Herr Grefven och Talmannens framstillning, sfsom kontraproposition ©
vid voteringen antagit afslag & momentet, uppsattes, justerades och an-
slogs foljande voteringsproposition:

“Den, som bifaller 2:dra momentet 1 T:de § af det i I:sta punkien
af Lag-Utskottets betinkande N:o 20 intagna lagforslag, sidant detta
moment lyder i 6 § af Kongl. Majits forslag, rostar

Jaj

Det det ej vill, ristar

Nej;
Vinner nej, afsl8s momentet.*

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva ut-
fallit sdlunda:
Ja — 44.

Nej — 29.
8 §.

Grefve Morner, Oscar: Den nu foredragna paragrafen innehil-
ler, att forfattareriitt skall vara giillande femtio ir efter forfattarens
dod. D& man nu intager ett sidant stadgande, hvilket jag for min del
icke vill motsitta mig, férekommer mig dock femtio &r vara en alldeles
for lingt tilltagen tiderymd. I médnga af de utliindska lagstiftningarna
1 detta hiinseende dr tiden inskriinkt till tretio &r, och jag tycker verk-
ligen, att denna tid r alldeles tillriicklig for arfvingarnes skyddande
efter forfattarens dod, och att efter densamma skyddet borde upphéra.
Jag fir derfor yrka, att denna paragraf métte iindras silunda att tretio
ar insittas 1 stillet for femtio.

Hans Ixellens Herr IFriherre De Geer: TFemtio ir #r visser-
ligen en ganska ling tiderymd; men vid bestimmandet deraf har
man tagit 1 betraktande dels att i friga varande riittighet varit all-
deles obegriinsad och kunnat bibehdllas till evirdelig tid enligt hit-
tills giillande lag, dels att femtio &r #ro antagna sisom tidsbegriinsning
i Norge och i de flesta fall numera ifven i Danmark, ehuru den der
ursprungligen, liksom forhéllandet &nnu #r i Tyskland, varit faststild
till tretio ar. Jag fir derfor anhilla, att Kammaren hehagade bifalla
Utskottets forslag.

Sedan Ofverliggningen ansetts hirmed slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
§n och dels densammas antagande med utbyte af ordet femtio emot
ordet fretio; framstildes proposition p& bifall till §n oforindrad samt
besvarades med ja.

§ 9.

Herr von Gegerfelt: Mot denna paragraf vigar jag gora en an-
mérkning i hvad den ror posthuma skrifter eller sidana, som utgifvas

m eganderatt
Gl skrift,

(Forts.)
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Firsiag till lagefter forfattarens dod. Enligt lagen 1 ofrigt dtnjuter en skrift skydd

om cgunderdtt )\ (ey forfattarens lifstid och femntio &r efter hans ddd, vare sig skriften

dl skrift g utgifven af trycket eller blott forefiunes i handskrift. I denna para-

L) graf stadgas uu, atf, om en skrift utgifves efter forfattarens dod, dt-

njuter den skydd under femtio ar frin utgifningstiden. Det kan ju in-

triaffa, att en skrift utgifves efter forfattarens dod nara slutet af’ den

foreskrifna skyddstiden eller femtio ar, och enligt denna paragraf skulle

d& skyddstiden forlingas i ytterligare femtio r, s att den blef inalles

etthundra 4r frin forfattarens dod. Men icke nog dermed; utan en

outgifven skrift, som lingesedan upphort att falla under skyddstiden,

skulle Atminstone efter ordalydelsen, om #n ej efter meningen med stadgan-

det, ervhillla ett sidant skydd 1 femtio 4r genom att utgifvas. TFragan

kan blifva af ganska stor praktisk betydeise. Om t. ex. 1 en samling,

ett Libliotek eller annan dylik imfttning patriffas historiskt vigtiga

memoirer eller anteckningar frin dldre tider si skulle de icke fa ut-

gifvas utan att tviffa aftal med arfvingarne, hvilka ofta kunde vara

ganska svira att taga reda pid. Det torde fi ammérkas att lagforsla-

get blott 1 ett enda fall, och detta rorande utlindings skrift, lemnar

utgifvare annat skydd #n det han kan hafva af forfattaren eller hans

riittsinnehafvare forvinfvat. Om detta stadgande skall std qvar, borde

det &tminstone inskriinkas till sddana skrifter, hvilkas skyddstid dnnu

ricker, di utgifvandet sker, ehwru jag ffven 1 detta fall tror, att den

medgifua skyddstiden blifver vil ling. Jag ber att for min 4sigt i

detta afseende f& hemta stéd frin den 1 Tyskland nu gillande lagen

i dettw dmme. I forsta utkastet till densamma innehélls samma stad-

gande som hir blifvit foreslaget; men detta fndrades pi skill, som #ro

alldeles desamma, som de hvilka jag nu tagit mig friheten att fram-

stilla. Jag fAr pd dessa grunder anhflla, att Kammaren behagade
dterremittera den foreliggande paragrafen.

Hans Exellens Herr Friherre De Geer: For min del kan jag
icke tro, att den tolkning, som den siste talaren gifvit &t denna para-
graf, kan vara rigtig, eller att, om skyddstiden for en outgifven skrift
redan vore tillindagingen och skriften siledes blifvit allmin egen-
dom, skyddet skulle kunna genom skriftens utgifvande &terupplifvas,
sd att det komme att vicka i ytterligare femtio ar efter det forsta
utgifvandet. Jag tror, att det hir maste forstds inunder, att den
skyddstid, som {or forfattarens vitt dr stadgad, icke fir vara utgingen,
for att den nya tidsbestimmelsen af femtio dr skall kunna riknas ut-
gifvaren till godo.

Herr Carleson: [ f6ljd deraf, att 4 § i Utskottets forslag blifvit
forkastad, bor den pa sista raden 1 nu foredragna paragraf forekom-
mande siffran 8 idndras till 7, vid hvilket forhillande jag hemstéller,
att paragrafen mfste oférindrad bifallas sidan Kongl. Majt den fore-
slagit.

Herr Asplund: Jag ber att, i 6fverensstimmelse med hvad jag
yttrat 1 min till betinkandet afgifna reservation, fi instimma i Herr
von Gegerfelts yrkande. Afven om jag méste medgifva, att han stric-
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ker sin tolkning nigot lingt, di han antager, att enligt denna paragraf Forsiag tilt lug
ett skydd, som sedan upphort, skulle kunna &terupplifvas, s§ ir det i°m eganderdil
alla hindelser i min tanke origtigt, att ett arbete, som utgifves efter "% #7if*
forfattarens dod inom den stadgade skyddstiden, men kanske forst mot Forts)
slutet deraf, skulle erhilla skydd i ytterligarc femtio &r efter utgifvan-

det. Jag tror, att det vore alldeles tillrickligt, om skyddstiden &fven

1 detta fall inskriinktes till femtio dr efter forfattarens’ déd. Och jag

fr derfor instimma i Herr von Gegerfelts yrkande.

Sedan dfverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och 'Talmannen till en horjan, det Kammaren torde finna, att,
for den héndelse den forevarande §n komme att bifallas, den § sista
raden forekommande siffran 8 horde, till f5ljd af 4:de &ms uteslutande,
rattas till siffran 7.

Svarades ja.

Efter att vidare hafva omférmélt, hurusom yrkanden & dels bifall
till den forevarande §m och dels &terremiss deraf blifvit gjorda, fram-
stilde Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till
§m, hvarvid svarades minga ja, blandade med nej, och sedermera pro-
position pd dterremiss deraf, d& svaren utfollo med ménga nej, blan-
dade med ja; hvaruppd och efter det proposition pd bifall till &n &nyo
blifvit gjord samt med minga ja, blandade med nej, besvarad, Herr
Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva funnit ja ofverviigande.

10 §.

Bifolls med rittelse af den & andra raden férekommande siffran
9 till 8.

Den fortsatta foredragningen af Utlitandet uppskjots hiirefter till
ett annat sammantriide.

Sedan Kammaren, uppd Herr Grefven och Talmannens hemstiillan,
beslutit, att de i dag for forsta gingen bordlagda mélen skulle sittas
frimst pi foredragnigslistan {or nista sammantriide, Stskildes Kam-
maren kl. '/,11 e. m.

In fidem

0. Brakel.
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Mandagen den 16 April.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 14 och protokollet for den
9 dennes f. m.

Herr Statsridet Forssell aflemnade en Kongl. proposition angdende
afsondring af jord till byggnadstomter frin indragna hiradshofdinge-
bostiillet Hvetlanda, Thomas- och Kullagérden.

Den Kongl. propositionen foredrogs hirefter och lades pé bordet.

Uppliistes och godkéndes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdfiniga skrifvelser.

N:o 33, angfiende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor; och
N:o 34, angiende beviljadt anslag till statens jernvagsbyggnader.

Foredrogos men begiirdes af flere ledaméter dnyo p& bordet Stats-
Utskottets den 14 dennes bordlagda memorial:

Nio 53, angfiende afloningen for Justiticombudsmannen och de vid
hans expedition anstilde tjenstemén;

N:o 54, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut rérande Utskottets utlitande N:o 46, angdende
vickt motion om anslag at firjeminnen vid Férosunds hamn; och

N:o 55, i anledning af erhillen &terremiss & Utskottets utldtande
N:o 42, angfende beviljande af statsbidrag till forbéttrande af hamnen
vid Oskarshamn.

Efter foredragning af Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 150,
med delgifvande af Kammarens beslut ofver dess Tillfilliga Utskotts
utlitande N:o 21, i anledning af Aterremiss af utlitandet N:o 9, angi-
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ende #ndring i folkskolestadgans § 4, sidan hon lyder i Kongl. kun-
gorelsen den 29 December 1860; blef detta drende, uppi yrkande af

Herr Strdle, hinvisadt for vidare utredning till Kammarens Tillfslliga
Utskottet N:o 2.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets nedan nimnda utlatanden
och memorial:

N:o 22, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens Nionde
hufvudtitel ;

N:o 56, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition om anvi-
sande af arfvode &t Protokollssekreteraren O. S. Rydberg for fortsatt
utgifvande af “Sveriges Traktater;

N:o 57, med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut i #tskilliga friagor, rorande anslagen under
riksstatens Attonde hufvudtitel;

dfvensom Banko-Utskottets memorial N:o 11, med forslag till omrost-
ningsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i friiga om
anslag till en enke- och pupillkassa vid Riksbankens afdelningskontor
och pappersbruk.

Sedan Kammaren, uppd Herr Grefven och Talmannens hemstillan,
beslutit, att de i dag for forsta gingen bordlagda milen skulle upp-
foras frimst pa foredragningslistan for niista sammantriide; Atskildes
Kammaren kl. 1/,4 e. m.

In fidem

0. Brakel.

Fiorsta Kammarens Prot. 1877, N0 25. 3

N:o 25.
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Tisdagen den 17 April.

Kammaren sammantradde kl. 3 e. m.

Justerades 2 protokollsutdrag for den 16 och protokollet for den
9 dennes e. m.

Foredrogs och hinvisades till Stats-Utskottet Kongl. Maj:ts den 16
dennes bordlagda nidiga proposition, angéende afsondring af jord till
byggnadstomter frdn indragna hiradshofdingebostillet Hvetlanda Tho-
mas- och Kullagérden.

Foredrogs Stats-Utskottets den 16 dennes bordlagda utlitande N:o
22, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens Nionde hufvud-
titel.

Flere ledamiter begiirde detta utlitande & nyo pd bordet; hvarefter
Herr Grefven och Talmannen foreslog, att utlitandet skulle & foredrag-
ningslistan for det blifvande sammantriidet nista Fredag den 20 dennes
uppforas nist efter Sirskilda Utskottets for behandling af forslaget till
varnpligtslag m. m. utlitande N:o 1.

Svarades ja.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 16 dennes bordlagda ut-
litande N:o 56, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition om an-
visande af arfvode it Protokollssekreteraren O. S. Rydberg for fortsatt
utgifvande af “Sveriges Traktater.”

Vid punktvis skedd foredragning af Stats-Utskottets den 16 dennes
bordlagda memorial N:o 57, med forslag till voteringspropositioner i
anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i tskilliga frdgor rorande
anslagen under riksstatens Attonde hufvudtitel; blefvo alla de 1 memo-
rialet foreslagna voteringspropositioner af Kammaren godkinda.

Efter foredragning af Banko-Utskottets den 16 dennes bordlagda
memorial N:o 11, med forslag till omrostningsproposition i anledning af
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Kamrarnes skiljaktiga beslut 1 friga om anslag till en enke- och pupill-
kassa vid Riksbankens afdelningskontor och pappersbruk; godkindes
den deri foreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos Stats-Utskottets nedan nimnda, den 14 och 16 dennes
bordlagda memorial:

N:o 53, anghende afloningen for Justitieombudsmannen och de vid
hans expedition anstilde tjenstemin.

Bifolls.

N:o 54, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut rorande Utskottets utlitande N:o 46, angiende
vickt motion om anslag 4t fArjeminnen vid Farosunds hamn.

Den foreslagna voteringspropositionen godkiindes.

N:o 5D, i anledning af erhillen &terremiss a Utskottets utldtande
N:o 42, angfende beviljande af statsbidrag till forbittrande af ham-
nen vid Oskarshamn.

Lades till handlingarne.

Anmiildes och bordlades Lag-Utskottets utlatanden:

N:o 23, i anledning af vickt motion om #ndring i 11 Kap. 10 §
Rittegiingsbalken;

N:o 24, i anledning af vickt motion om inskrinkning i riittigheten
att fi skogsafverkningskontrakt intecknade;

N:o 25, i anledning af vickt motion om inférande i atskilliga kom-
munallagar af ett stadgande derom, att redovisningsskyldig samhalls-
medlem icke m# deltaga i revisorsval eller till revisor viljas: och

N:o 26, i anledning af vickta motioner om #ndring i géllande be-
stimmelser angfende presterliga sysslors tillsittande.

Herr Grefven och Talmannen tillkiinnagaf, att, i enlighet med den
emellan Talménnen triffade ofverenskommelse, omrostningar jemlikt 65
§ Riksdagsordningen komme att nista Torsdag den 19 dennes an-
stillas ofver alla de voteringspropositioner, som dess forinnan blifvit af
bida Kamrarne godkinda.

Kammaren atskildes kl. '/, 4 e. m.
In fidem

0. Brakel.

Nzo 25.



