
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1877. Första Kammaren. N:o 25.

Lördagen den 14 April.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag för sammanträdet å f. m. och proto
kollet för den 7 dennes e. m.

Föredrogs Lag-Utskottets den 5 och 11 dennes bordlagda utlåtande Förslag till lag 
K:o ^ 20, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till lag °m eganderätt 
angående eganderätt till skrift och förordning rörande utsträckt tillämp- m skriK 
ning af lagen angående efterbildning af konstverk den 3 Maj 1867.

Herr von Gegerfelt begärde ordet och yttrade: Jag hemställer 
vördsamt, att förevarande betänkande måtte varda sålunda föredraget: 
först Utskottets författningsförslag paragrafvis och vid slutet af hvarje 
kapitel dess öfverskrift; för det andra: författningsförslagets öfverskrift; 
för det tredje: Utskottets hemställan i första punkten; och för det fjerde:
Utskottets hemställan i andra punkten. I händelse en eller flera para
grafer återförvisas, torde Utskottet anses hafva öppet lemnadt att föreslå 
de ändringar i andra paragrafer, som af de med återförvisningen af- 
sedda åtgärder betingas.

Till detta förslag lemnade Kammaren, uppå gjord proposition, sitt 
bifall; och förekom nu till följd häraf:

Bet i 1: sta punkten af utlåtandet intagna lagförslag.

1 Kap.

1 §■

Hans Excellens Herr Friherre De Ge er: Utskottet har, så vidt 
af dess motivering kan inhemtas, i denna § icke afsett annan än
dring af Kongl. Maj:ts proposition i sak, än att utsträcka det skydd 
eller den uteslutande rätt, som gifvits åt en författare i afseende på 
utgifningen af hans skrifter, äfven till ett mångfaldigande på annat
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Förslag till lag mekaniskt sätt, än som vanligen förstås med tryck, äfvensom på foto-
omeganderätt gra.fiskt, och annat likartadt sätt. Mot en sådan utvidgning kar jag för 

till skrift. min del egentligen icke något att anmärka, ekuru jag knappt tror den 
(Forts.) vara höflig. Y) käima ännu knappast något annat mekaniskt sätt 

att mångfaldiga en skrift, än det vi förstå med ordet tryck, ocli att 
stifta lag för sätt, som möjligen kunna uppkomma, såsom Utskottet 
nämnt, är må kända icke alldeles beköiligt. Återstår således fotografi. 
Sannolikt förekommer icke ofta fråga om att mångfaldiga sådana skrif
ter, till kvilka förlagsrätten ännu finnes i bekåll, genom fotografi. Det 
kan möjligen inträffa med någon byggnadsritning eller någon annan 
teckning, ehuru jag vill fästa uppmärksamheten på att hvad vi kalla 
fotolitografi fäller under den vanliga benämningen tryck. Jag vill, som 
sagdt, icke motsätta mig sjelfva saken. Jag kan likväl icke anse, att 
Utskottets redaktion är fullt lycklig, emedan den i sjelfva verket säger, 
att med tryck förstås hvad som icke är tryck. Två reservanter, Herrar 
Pkilipsson och Lundberg, kafva föreslagit kvar sin ordalydelse, som jag 
tror i detta fallet vara bättre. Den ene anser, att det bör heta: med 
tryck förstås i denna lag otc., ock den andre, att man borde säga: 
lika med tryck anses ett så beskaffadt mångfaldigande.

Men i sammanhang med införandet af nämnda tillägg har Utskottet, 
efter min uppfattning, kommit att göra en annan ändring i sak, som 
synes icke hafva varit af Utskottet åsyftad. Med anledning af den de
finition Utskottet gjort på ordet tryck har Utskottet ansett sig böra 
skrifva om de ord i början af §:n, som i den Kongl. propositionen lyda 
sålunda: “Författare vare berättigad att, med andras uteslutande, låta 
genom tryck mångfaldiga sin skrift". Der liar Utskottet utbytt ordet 
“mångfaldiga11 mot “utgifva11 och denna benämning har Utskottet konse
qvent bibehållit vid förfättningsförslagets öfriga paragrafer. Deraf upp
kommer, att intrång i författarerätt och eftertryck, som kan bestraffas,, 
icke kan anses hafva inträffat förr än skriften blifvit utgifven eller spridd, 
då enligt Kongl. Maj:ts förslag deremot _ förbrytelsen vore begången 
redan genom sjelfva mångfaldigandet, hvilket uttryck är alldeles lika 
med det som förekommer i norska lagen och fullkomligt öfverensstäm- 
mer med den danska och den tyska. Dessa sist nämnda förklara i en 
särskild §, att eftertrycket är fullbordadt genom sjelfva tryckningen. 
Det är lätt att inse, att i afseende på bevisningen af en sådan för
brytelse det kan vara af stor, praktisk betydelse, om förbrytelsen anses 
fullbordad genom den ena eller andra handlingen. För min del ser jag 
icke något skäl att afvika från hvad Kongl. Maj:ts proposition i öfver
ensstämmelse med utländska lagar dervid antagit. För den händelse 
att Kammaren anser, att paragrafen bör utvidgas till bestämmelsen om 
fotografiska och andra mekaniska sätt än tryck, hemställer jag, om icke 
denna § borde återremitteras.

Herr von Gegerfelt: Under medgifvande att det af Utskottet 
föreslagna tillägget om skydd mot fotografiska efterbildningar icke är 
af någon egentlig betydelse, vill jag dock vördsamt framhålla, att efter 
de upplysningar, som vunnits, skulle det icke vara så sällsynt att teck
ningar, kantor och dylikt efterbildas på fotografisk väg; och derför torde 
det väl ej sakna skäl att detta sätt att mångfaldiga skrifter förbjudes.
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Med afseende på den af Utskottet föreslagna ändringen i 1 § 1 Förslag till lag 
mom. får jag för min del förklara, att det är icke endast i följd af det 
tillagda tredje momentet, som denna ändring skett. Jag anser nemligen, 1 *"y 
att man bör på alla ställen i denna lag använda uttrycket “utgifva11 i ^ or s' 
stället för “mångfaldiga11. Om än brottet kan anses vara fullbordadt, 
innan utgifningen skett, måste dock tryckningen, för att kunna anses 
brottslig, afse utgifning, och i Kongl. Maj:ts proposition nyttjas äfven 
detta uttryck på Sera ställen. I 3 § heter det: “Skrift som författare 
låter samtidigt utgifva11 etc. och i följande §: “Den, som öfversätter 
skrift till annat språk, hafve för sin öfversättning, der honom ej enligt 
denna lag är förbjudet att öfversättningen genom tryck utgifva11, etc.
Vid sådant förhållande har jag ansett lämpligt att redan från början 
använda detta uttryck. Emellertid, då Hans Excellens Herr Statsmini
stern yrkat återremiss af denna §, och jag tager för gifvet, att äfven 
andra paragrafer komma att till Utskottet återförvisas, har jag för min 
del icke något emot en återremiss.

Herr Ifibbing, Sigurd: Jag ber att få instämma i hvad Herr 
von Gegerfelt yttrat och vill blott tillägga ett par ord. Hans Excellens 
har anmärkt, att den af Utskottet tillagda meningen i § 1 skulle inne
bära en oegentlighet, då der står att med tryck förstås hvad som i 
sjelfva verket icke är tryck. Jag medgifver, att det så till vida kan 
vara en oegentlighet, men jag vågar påstå, att denna oegentlighet är 
alldeles icke större än den oegentlighet, som förekommer i andra mo
mentet, hvilket är ordagrant taget ur Kongl. Maj:ts förslag, då det 
heter att till skrift hänföras sjökartor, byggnadsritningar och dylikt. 
Det är icke skrift kan man säga; och alldeles al samma skäl som, då 
man tagit skrift i denna författning uti något mera omfattande mening 
än hvad i vanligt tal dermed förstås, man för tydlighets skull tillkänna- 
gifvit detta i början, på samma sätt synes det mig vara lämpligt att 
tillkännagifva, att man tager ordet tryck i samma författning uti något 
vidsträcktare betydelse än vanligt är. Dock erkänner äfven jag, att 
definitionen icke är af någon egentlig vigt.

Hvad angår uttrycket utgifva i stället för mångfaldiga, så kan det, 
såsom den föregående talaren anmärkte, väl sättas i fråga: när den 
förbrytelse är begången, som i § 1 omtalas. Mig synes det som, med 
afseende å hela lagens ändamål, att nemligen skydda en författare i 
hans rätt och de förmåner han kan hafva af att få trycka sin skrift 
eller genom kontrakt öfverlåta trycket åt andra, det vore närmare för 
handen att med hänsyn till den praktiska påföljden och ändamålet säga, 
att förbrytelsen är begången, då den tryckta skriften utgifves. Om man 
antager att någon t. ex. hade den kuriösa idén att låta trycka i t. ex. 
tre exemplar en annans skrift, men behölle dem sjelf och icke släppte 
ut dem, så vore detta ett “mångfaldigande11, så fort det vore 3 exemplar 
som trycktes, men någon skada för författaren eller minskning i hans 
vinst kunde icke derigenom hafva åstadkommits, om exemplaren icke 
utsläpts. Frågan är således, om den förbrytelse, hvaremot detta stad
gande skall utgöra ett förbud, med skäl kan sägas vara begången i och 
genom tryckningen af annans skrift. Som sagdt, man kan tvista om 
tidpunkten, när förbrytelsen är begången, men med afseende å de prak-
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Förslag till lag tiska följderna och ändamålet af hela författningen, synes det mig, som 
°mtillskrift'H 0m Just Senom utgifvaudet förbrytelsen borde anses fullbordad. I det 

' finska lagförslaget heter det också: “genom tryck eller annorledes mång- 
('°i s.j fa],jiga 0C]2 för spridning utgifva“ sina skrifter.

Jag anser, af nu anförda skäl, att uttrycket bör stå qvar sådant 
det är, och yrkar derföre bifall till den af Utskottet föreslagna redaktion.

Herr Asplund: Het är icke för att deltaga i den debatt, som 
redan börjats vid denna paragraf, jag begärt ordet, utan för att fram
ställa mot denna lista paragraf en anmärkning, som gäller lika mycket 
Utskottets som Kongl. Maj:ts förslag. I det förslag, som ursprungligen 
uppgjordes inom Justitiedepartementet och framlades till granskning i 
Högsta domstolen, hade också det skydd, som denna lag afser att be
reda, blifvit utsträckt till vissa så kallade muntliga föredrag. På grund 
af de anmärkningar, som inom Högsta domstolen framstäldes deremot, 
blef emellertid detta skydd struket uti det sedermera i enlighet med 
Högsta domstolens anmärkningar reviderade och nu för Riksdagen 
framlagda Kongl. förslaget. Inom Utskottet förfäktade jag den åsigten, 
att ett så beskaffadt skydd för vissa muntliga föredrag vore af all möjlig 
billighet ocli rättvisa betingadt, men jag lyckades icke få med mig flera än 
ett par röster. Mot Utskottets befogenhet att göra en så beskaffad utvidg
ning vid det framstälda förslaget hörde jag icke någon invändning inom 
Utskottet göras; men sedan ärendet blifvit afgjordt i Utskottet och jag 
jemte ett par ledamöter anmält reservation i denna del, har jag hört 
den åsigten framställas, att Utskottet icke skulle ega befogenhet att 
återinsätta skyddet för de muntliga föredragen i en lag, som egentligen 
afser skydd för tryckta skrifter; och jag har sålunda kommit i tvek
samhet, huruvida det skulle löna sig att, på sätt min första afsigt var, 
här göra yrkande om en ny paragraf, innefattande sådant skydd, som 
jag i denna del anser lämpligt. Vid sådant förhållande och då jag icke 
nu vill äfventyra en propositionsvägran på ett så beskaffadt positivt 
yrkande, som jag ämnade framställa på annat ställe i lagförslaget, nem
ligen vid slutet af första kapitlet, har jag icke någon särskild anledning 
att för närvarande inlåta mig på en utveckling af mina åsigter om det 
rätta och billiga uti att bereda vissa muntliga föredrag ett så beskaffadt 
skydd eller att ingå i någon kritik af Högsta domstolens skäl, som 
efter min uppfattning icke äro hållbara. Jag skulle derföre kunna 
inskränka mig till att beklaga, att Kongl. Maj:t på de af Högsta dom
stolen anförda skäl ansett sig böra utstryka det moment i 2:dra § af 
det ursprungliga förslaget, som innehöll ett sådant skydd. Då emellertid 
§:n nu måhända blifver på andra skäl återremitterad, får jag till de af 
Kammarens ledamöter, som med mig instämma angående önskvärdheten 
af att ett så beskaffadt skydd kunde beredas och som icke dela de 
formella betänkligheter, på hvilka jag häntydt, hemställa, att de måtte 
uttala sig i frågan och sålunda, om jag får något understöd, anled
ningen till en återremiss må kunna anses omfatta äfven denna fråga; 
till följd hvaraf Utskotttet komme att taga i öfvervägande såväl den 
formella sidan som ock sjelfva saken och framlägga det förslag, hvartill 
en ytterligare öfverläggning i frågan kunde föranleda.
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Jlerr Ribbing: Eftersom den föregående talaren framstält sitt Förslag till lag 
yrkande och uppmanat till att derom yttra sig, ber jag att få säga om esanderätt 
att samma yrkande framstäldes i Utskottet, såsom han ock nu nämnde! tm skrifL 
af honom sjelf och en annan ledamot och togs i öfvervägande så (Forts-) 
noggrant som stod i Utskottets förmåga, men blef ej af Utskottet 
gilladt. Hvad först och främst det formella af saken angår, så får jag 
upprigtigt säga, atu det förefaller mig, som om formella hinder funnos 
mot att. nu upptaga frågan, då man ser på innehållet i Kongl. Maj:ts 
proposition och pa författningsförslagets titel: lag angående eganderätt 
till skrift. ..Man må nu taga ordet skrift huru vidsträckt man vill, så 
kan man väl icke, då 1 Kap. handlar om “skydd mot eftertrycka, 
sålunda benämna tryckandet af ett muntligt föredrag.

Beträffande sjelfva saken, sfi kan det val hända, att i framtiden 
omständigheter och faktiska förhållanden kunna gifva anledning till att 
ett sådant stadgande, som det begärda, blir behöfligt, men hittills tror 
jag icke att, savidt.jag känner, någon egentlig anledning dertill finnes, 
r astmera må. jag saga, att i de flesta fall den, som hållit muntliga före
drag, med nöje sett, om ahörarne varit så uppmärksamma och intresse
rade, att de upptecknat hans föredrag och detsamma sålunda genom 
deras försorg blifvit vidare spriclt. Man håller väl i allmänhet föredrag 
för att meddela sina tankar och åsigter och, om så är, så ju större 
antal de meddelas åt, desto bättre. Åtminstone är det min erfarenhet 
under de nära 40 ar jag hållit föreläsningar. Hvad är väl — jag upp
repar det ^ ändamålet med ett muntligt föredrag om icke att meddela 
sina åsigter åt andra och bekantgöra dem? Om dessa åsigter och tankar 
blifva, bekanta för flera än dom, som fått rum att stå inom hörhåll, så 
är det ju icke illa;, och skulle någon vilja sjelf trycka sitt muntliga 
föredrag, gar det ju i våra dagar, med den spridning tidningarne hafva, 
mycket väl an, att han, sedan föredraget hållits, tillkännagifver denna 
sm afsigt i tidningarne. Jag har sett att sådant har skett; och sådana 
äio väl ännu sederna hos oss att, efter ett sådant tillkännagifvande, 
den, som tilläfventyrs upptecknat ett föredrag, icke springer föreläsaren 
i förväg med utgifvande af sin uppteckning.

Under sådana förhållanden, då jag anser det formella af saken be
tänkligt, enär den icke utgör en utvidgning af Kongl. Maj:ts proposition, 
utan innefattar ett nytt lagstiftningsämne, och då ett stadgande i det 
ämnet, efter min uppfattning, är obehöfligt, vågar jag således för min 
del yrka afslag på framställningen om återremiss i nämnda syftning eller 
åtminstone uttala den önskan att en återremiss, om den blifver beslutad, 
icke sker i sådan syftning.

Herr Berg: Det synes mig vara en ganska vigtig sak, såsom af 
Hen Asplund förut anmärkts, att bestämma om rätten till utgifvande 
af predikningar, föreläsningar och andra till uppbyggelse, undervisning 
eller förströelse hållna muntliga föredrag. Jag skulle derför för min 
ringa , del vilja begära återremiss, i syfte att få ett sa beskaffa dt til lägg, 
so.m finnes antecknadt i Herr Wieselgreus reservation. Det har nemligen 
händt och kan lätt hända, att den, som håller ett muntligt föredrag, 
cn vacker dag får se det utgifvet i tryck och till den grad vanstäldt,’ 
att han alls icke kan känna igen det eller vilja vidkännas författare-



Förslag till lag skåpet till denna skrift. Emellertid står föredraget der; det är hållet 
om eganderätt af <jen eper <}en personen, men en välvillig förläggare liar, för att för- 

tm skrift. .-ena penningar och gagna menskligheten utgifvit detsamma. För att 
(Fort8') nu vara skyddad för att få sitt föredrag utgifvet ock slippa blygas 

derför, är det föreslagna tillägget beliöfligt. Men äfven ur en annan 
synpunkt kan, såsom Herr Wieselgren rigtigt anmärkt, saken betraktas; 
den, som håller ett muntligt föredrag, far nemligen lof att nedlägga 
lika mycket arbete på mediterandet af detsamma, som om lian på pap
peret skriftligen upptecknat det, och då bör han väl hafva sitt arbetes 
lön, hvilken beröfvas honom genom rättigheten för annan person att 
uppteckna och i tryck utgifva föredraget. .

Den siste ärade talaren nämnde att, då man i ett muntligt före
drag uttalar sina tankar, så är det väl för att de skola komma ut och 
upplysa allmänheten, men jag föreställer mig, att detta äfven bör vara 
syftet, då man skrifver böcker eller broschyrer, och då bör väl en för
fattare hafva samma rätt vare sig han häller ett muntligt föredrag eller 
utgifver en skrift.

Jag anhåller om återremiss af första punkten.

Herr von G eg er fel t: Hvad först angår frågans formella sida, så 
är den obestridligen tvistig. Kongl. Maj:t har i den. nådiga propositio
nen framlagt förslag om eganderätt till skrift. Svårligen kan det nrunt- 
liga föredraget hänföras till skrift, huru mycket än. begreppet deraf 
utsträckes. Dock måste erkännas, att frågan står i nära sammanhang 
med det, som utgör föremål för lagen, och i främmande lagar rörande 
ifrågavarande ämne är äfven intaget skydd för det muntliga föredraget. 
Jag skall icke uttala någon bestämd åsigt derom, huruvida det ifråga
sätta tillägget lagligen kan göras, men jag anhåller att få anföra de 
skäl, som föranledt mig att lika med Utskottet af slå den fiamstall- 
ning, som i förevarande afseende blifvit gjord. Det har rigtigt anmärkts 
i Högsta domstolen, att om föredraget är förut skriftligen författadt, 
så är det skyddadt genom det skydd, som finnes för skriften och hvilket 
ej kan förloras derigenom, att den offentligen föreläses. Men ^ hvad 
deremot beträffar ett föredrag som ej ännu finnes till i skrift, så kan 
detsamma icke egentligen utgöra föremål för eftertryck, helst ej något 
finnes att eftertrycka, utan endast för en redogörelse angående före
dragets innehåll; och utgifning af en sådan redogörelse, huru trogen den 
än må vara, utgör dock något helt annat än eftertryck af en befintlig 
skrift.

Den siste ärade talaren har såsom första skälet för sitt yrkande 
anfört, att muntliga föredrag, vid redogörelse för desamma genom 
tryck, ofta vanställas. Utan att förneka sanningen häraf, hvarom Kam
marens ledamöter allt emellanåt vinna personlig erfarenhet, vagar jag 
påstå att häraf icke kan hemtas ringaste anledning att för sådant före
drag stadga skydd mot eftertryck. Tvärtom, ju origtigare .redogörelsen 
är, ju mer saknar den egenskap af eftertryck och kan i stället hänföias 
till “vrängda framställningar till allmänhetens förvillande11.

Ett ytterligare skäl för af slag å ifrågavarande framställning hemtar 
jag deraf att föredrag, som dermed af ses, i allmänhet ej ^hållas ined 
beräkning att göra vinst genom deras tryckning. Der en sådan beräk-
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ning förefinnes, blifva väl föredragen på förband skriftligen uppsatta. Förslag till lag 
De flesta hålla sådana föredrag för att verka för upplysningen och för o^ ymderatt 
framgången af sina ideer. .

Jag yrkar vördsamt afslag å den framstälda begäran om återremiss ' or 8'' 
i förevarande hänseende.

Herr Carleson: Ått anledningen till ifrågavarande lagförslag varit 
ett behof af skydd, icke för det muntliga föredraget, utan för de i Tryck
frihetsförordningen och den derutur hemtade men erkändt bristfälliga 
lagen om litterär eganderätt omförmälda skrifter, härom tillåter jag 
mig erinra de talare, livilka yrkat ett tillägg om skydd i förstnämnda 
hänseende, som afser något annat än lagförslaget, eller hvad man kallat 
författares eganderätt till skrift. Ju mer den ifrågasatta lagens omfång 
till ämnet begränsas, ju bättre. Något yrkande om bifall till Kongl.
Maj:ts proposition, är icke framstäldt af skäl, såsom jag tror, att man 
önskar ett tillägg om skydd mot sådant mångfaldigande af skrifter eller 
dermed jemförliga handlingar, som kan åstadkommas genom fotografi 
och på annat dylikt sätt. Ehuru jag för min del icke kan finna att 
någon lagstiftning i det hänseendet ännu visats vara nödvändig, skall 
jag likväl ingenting invända mot en förtänksamhet som redan nu på
kallar eu sådan lagstiftning. Men att dervid det icke går an att be
gagna den lydelse Utskottet föreslagit, synes mig så mycket mera uppen
bart, som, då denna lag är att anse såsom ett till Tryckfrihetsförord
ningen hörande supplement af civillags egenskap, det äi ödvändigt att 
icke åt orden gifva en helt annan betydelse, än de i T yckfrihetsför- 
ordningen hafva, och enligt denna är det omöjligt att definiera ordet 
tryck så, att det skulle kunna betyda mångfaldiga med fotografi. Det 
i förslaget något oegentligt begagnade uttrycket genom tryck utgifva, 
i stället för Tryckfrihetsförordningens af trycket eller i tryck utgifva 
torde icke heller böra tillegnas någon annan än Tryckfrihetsförordnin
gens mening, enligt hvilken dermed förstås att någonting från trycket 
utgifvet lägges under allmänhetens ögon.

Den anmärkning, som framstälts mot andra momentet af denna §, 
att det nemligen skulle vara oegentligt att till skrift hänföra musika
liska arbeten med flera i samma moment omnämnda föremål, synes der
emot mindre befogad, då Tryckfrihetsförordningen med skrift förstår allt 
hvad som genom tryck lägges under allmänhetens ögon och således 
jemväl tryckta musikaliska arbeten, kartor och teckningar, med mera 
dylikt.

Jag förenar mig med dem, som yrka återremiss.

Herr Asplund: Då nu återremiss blifvit yrkad jemväl i det af 
mig framstälda syfte, eller att Utskottet måtte taga i förnyadt öfver
vägande, huruvida icke ett sä beskaffadt skydd för muntliga föredrag, 
som det ursprungliga förslaget innehöll, äfven borde i det nuvarande 
tilläggas, skall jag be att få yttra ett par ord i denna fråga. Utskot
tets vice ordförande tyckes för ögonblicket icke hysa betänkligheter i 
afseende å frågans formela del, och det kan alltså ej vara farligt att 
yrka återremiss å paragrafen äfven i denna del, så att Utskottet må 
komma i tillfälle att sjelft taga förhållandet i öfvervägande.
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Förslag till lag Beträffande sjelfva saken önskar jag endast få besvara ett par an-
°mÄaMmärkninSar- ^arc ^iar päpekat, hvad som skulle vara anlednin- 

il s ‘ gen till nuvarande lagförslag, nemligen behofvet att supplera Tryckfri- 
or s'’ hetsförordningens innehåll, om det litterära skyddet, men att något 

skydd för muntliga föredrag der ej inrymmes. Anledningen må nu vara 
hvilken som helst, så är det väl alltid skäl att göra det man gör så 
fullständigt som möjligt, och då vi nu höra, att samtliga utländska 
lagar hafva för muntliga föredrag ett så beskaffadt skydd, som det, om 
hvars införande hos oss jag uttalat en önskan, torde det icke vara 
olämpligt att äfven vår lag innehåller en bestämmelse härom. Inom 
Högsta domstolen framstäldes den anmärkning, att det skulle vara svårt 
att säga, hvad som skulle utgöra föremålet för detta skydd, enär det 
icke alltid vore möjligt att afgöra, hvad som vid tillfället blifvit taladt. 
Men en så beskaffad svårighet synes mig icke böra vara större i vårt 
land, än i andra länder, hvilket äfven torde vara fallet med det för
hållande, hvarom anmärkning jemväl i Högsta domstolen blifvit fram- 
stäld, att det nemligen icke skulle vara lätt att skilja mellan de före
drag, som borde hafva ett sådant skydd, och dem, hvilka detta icke 
borde tillkomma. Det förslag jag inom Utskottet framlade och som 
återfinnes i Herr Wieselgrens, af mig biträdda reservation, synes mig i 
detta afseende uppställa en begränsning, som icke torde vara svår att 
i det konkreta fallet tillämpa.

Lag-Utskottets vice ordförande har yttrat, att den, som önskar 
trycka ett af honom hållet föredrag, sannolikt förut uppsätter detsamma 
skriftligen, och att han, derest det sedan af honom upplästes, skulle, på 
sätt inom Högsta domstolen anmärkts, vara skyddad derigenom, att 
han håller manuskriptet i handen. Härpå ber jag få svara, att många be- 
gåfvade talare helst göra muntliga tillägg till en kortfattad uppsats, 
som de vid föredraget medhafva, emedan detta härigenom blir mera 
lifligt, än då man ord för ord uppläser ett skriftligt koncept. Huru 
skall dä den snabbskrifvare, som önskar uppteckna föredraget, kunna 
veta, om det är ett fullständigt koncept eller allenast en innehållsför
teckning till ledning för det muntliga föredraget, som föreläsaren der
vid begagnar? Jag tror att det blefve ganska svårt. Den ärade vice 
ordföranden har också sagt, att en så beskaffad lagstiftning skulle för
hindra hvarje slags offentlig redogörelse af ett föredrag. Det tror jag 
icke; ty de länder, som hafva ett sådant skydd, hafva icke haft olä
genhet deraf, och förhandlingarne som föregingo antagandet af en sådan 
lag, visa, att meningen varit att pressen skulle ega rätt att mer eller 
mindre utförligt redogöra för föredrag af ifrågavarande beskaffenhet. 
Man bör dessutom ganska lätt inse, att det är en stor skilnad mellan 
dylika redogörelser och dem, som äro af beskaffenhet att kunna anses 
såsom eftertryck. Jag anser, att vissa muntliga föredrag, som i den af 
mig biträdda reservationen upptagits, borde vara skyddade för ifråga
varande slag af eftertryck; och jag förenar mig derför i yrkandet om 
återremiss i detta syfte.

Herr Widén: Det må visst icke förnekas, att icke Lag-Utskottet 
och reservanterne inom detsamma kunna hafva åtskilliga skäl för de 
anmärkningar, de framstält mot Kong!. Maj:ts förslag, men i allmän-
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het borde man kunna få förvänta, att det sistnämnda vore det mest Förslag till lag 
pålitliga. Det har nu till en början behandlats af en komité, der lan-om egan<terätt 
dels litteratörer haft sii te och stämma under presidium af ett Justitie- 1,11 slrifL 
råd, derefter af Justitiedepartementet, dernäst af Högsta domstolen, och (Fort8-) 
slutligen har det af Kongl. Magt bär för oss blifvit framlagdt. ’ Jag 
upprepar, att med anledning af en sådan grundlig behandling borde 
man kunna vänta, att det vore det bästa förslaget, och på denna min 
på förhand hysta förmodan har jag fått en åtminstone indirekt bekräf
telse genom den diskussion som här egt rum, ty, så vidt jag kunnat 
fatta, hafva de särskilda talarne från Lag-Utskottet, i hvad de hyst en 
från Kongl. Majås förslag afvikande mening, för det mesta haft en sins 
emellan olika åsigt. Att vid sådant förhållande vänta sig något godt 
af en återremiss till Lag-Utskottet, är mer än jag vågar hoppas. Och 
då jag för egen del ej kunnat finna annat än att Kongl. Maj:ts förslag 
är antagligt och i alla händelser bättre än de meningar, som under 
diskussionen här låtit höra sig, så anhåller jag vördsamt att få hem
ställa det Kammaren ville bifalla Kongl. Maj:ts förslag i den föredragna 
punkten.

Ilerr Ilibbing: Jag ber om ursäkt att jag ännu en gång yttrar 
mig i denna fråga. Den första anledningen dertill är att undanrödja 
ett missförstånd af mitt anförande från Herr Carlesons sida. Jag har 
nemligen aldrig klandrat andra punkten af 1 §, som innehåller en 
definition af hvad som förstås med skrift. Jag nämnde väl att ordet 
skrift här är taget i lika oegentlig bemärkelse som ordet tryck i tredje 
momentet, men blott för att sålunda, medelst den analogi, som i detta 
afseende finnes mellan betydelsen af ordet skrift i Kongl. Majås eget 
förslag samt ordet tryck i Utskottets, försvara det sistnämnda ordets 
definierande på sätt och i den omfattning, som skett. Att för öfrigt 
ordet skrift, i den omfattning det i Kongl. Majås förslag säges skola 
begagnas, ej i denna omfattning eger egentlig bemärkelse derför, att 
samma omfattning gifves åt det i Tryckfrihetsförordningen; detta torde 
vara sjelf klart, enär Jemväl grundlagen kan taga ord i oegentlig be
märkelse. Hvad angar uttrycket genom tryck utgifva, har samme 
ärade talare erinrat, att det i grundlagen heter af tryck utgifva. Jag 
medgifver att det sålunda är en olikhet mellan uttryckssättet i detta 
afseende i grundlagen och i Utskottets förslag; men jag vågar påstå, 
att uttrycket genom, tryck utgifva är bra mycket mera likt ordalagen 
1 Tryckfrihetsförordningen, än orden genom tryck mångfaldiga, hvilket 
uttryck är det i Kongl. Majås förslag begagnade. Hvad särskild! be
träffar sist anförda ord: mångfaldiga, kan väl till och med sättas i 
fråga, om det finnes såsom svenska språket ännu tillhörigt. Icke åter
finnes det 1 sjelfva Svenska akademiens ordlista, och det torde få anses 
som en ny öfversättning af det tyska: vervielfältigen.

Hvad derefter beträffar yrkandet om förbud att mer eller mindre 
noggrant i skrift återgifva muntliga föredrag, skall jag endast, till hvad 
jag förut tagit mig friheten att i detta afseende yttra, lägga den be
kännelse, att jag för min ringa del är rätt tacksam, om folk finna mina 
muntliga föredrag varda att upptecknas och meddelas åt andra och att, 
äfven om åtskilliga utländska lagstiftningar innehålla ett förbud af be-



e. m.

FörWajitöfoärskaffenhet som det nu påyrkade, det förefaller mig vara något .för stor 
om eganderätt egennytta att vilja hindra allt annat utgifvande från trycket åt ett sä- 

m skrift. d°nt föredrag, än det som sker mot kontant betalning. För öfrigt, om 
(Forts.) (jen som utgifvit föredraget, vanstält detsamma, såsom af en talare an

märktes kunna inträffa, har jag ju alltid den utvägen öppen att genom 
tidningarne underrätta publiken, att jag icke vidkännes detsamma.

Vidkommande slutligen den siste talarens yttrande så vare det långt 
från mig att vilja förringa auktoriteten af sjelfva Kongl. Maj:t. Men 
jag får upprigtigt säga, att den åsigt att, efter som Kongl. Maj:t gjort 
förslaget, detta bör vara pålitligare än allt annat, förefaller mig vara 
ett felande mot den mycket bekanta och flerahundraåriga regeln, att 
man vid en argumentation aldrig skall vilja ådagalägga rigtigheten eller 
origtiglieten af en sak eller af dess antagande eller förkastande på grund 
af auktorn och den auktoritet, som han må ega. Det skulle ju vara 
tänkbart att till och med Lag-Utskottet, ehuru det väl knappast kan 
eller gör anspråk på att i något afseende jemföras med Kongl. Maj:t, 
dock skulle kunnat hafva funnit något rigtigt, som innebure en förbätt- 
ring i Kongl. Maj:ts förslag, hvilken säkerligen sjelf ingalunda gor an
språk på att vara ofelbar. Att, vidare, särskilda ledamöter i Utskottet 
hafva sina särskilda meningar är ju icke att undra på och utgör i och 
för sig intet bevis mot rigtigheten af ett Utskottets förslag, men åtmin
stone beträffande de delar af lagen, som hittills blifvit föredragna, har 
någon sådan olikhet ej funnits mellan de ledamöter af Utskottet, som 
nu yttrat sig om förslaget, nemligen Utskottets ärade vice ordförande 
och jag, utan det är en reservant, som med afseende på en alldeles 
särskild sak här framlagt en olika åsigt, men denna sak innebar ingen 
ändring i Kongl. Maj:ts förslag, ej heller i Utskottets, utan utgör ett
alldeles nytt tillägg dertill. _

Jag yrkar fortfarande bifall till den föredragna paragraten.

Herr von Koch: Jag har egentligen begärt ordet med anledning 
af Herr Asplunds anförande. För min del vågar jag hafva den ofver- 
tygelsen, att så som saken nu här föreligger, då ingen Kongl. proposi- 
tion eller motion är väckt i ämnet, så bör den vid denna. riksdag icke 
kunna till afgörande förekomma. Att dock saken i och för sig sjelf ar 
af stor vigt, har jag ansett mig skyldig att nu nämna, helst jag blifvit 
dertill särskildt uppmanad. Jag vill i synnerhet fästa nng vid utmarkta 
predikningar. Sådana hållas ofta utan åtminstone fullständiga koncep
ter. De predikningar, som kanske för närvarande äro mest spridda i 
hela verlden, torde vara Robertsons. De äro först och främst spridda 
i England och Amerika uti otaliga upplagor och sedermera genom 
Tauchnitz’ edition; de äro ock öfversätta på svenska, och upplagan, ehuru 
mycket dyr, är nu utgången. Dessa predikningar uppsattes från början, 
så vidt jag kan erinra mig, endast af en snabbskrifvare och utgäfvos 
först efter Robertsons död. De hafva sedermera, tror jag, inbringat 
betydliga summor till hans familj; men det skulle väl kunnat anses ratt, 
om så är förhållandet, att den snabbskrifvare, som uppsatt prediknm- 
garne, skulle tillegnat sig utgifningsrätten och fått njuta, största för- 
delarne deraf i stället för familjen. Vi hafva här i Sverige ock. hatt 
bland andra äfven improviserade predikningar, till kvilka förlagsrätten,
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enligt hvad jag hört, är såld för mycket stora belopp. Om det skulle Förslag till lag 
kunna förfaras med predikningar, sedan snabbskrifningskonsten nu bos 
oss också blifvit temligen inöfvad, så, att snabbskrifvarne finge utgifva " ‘ '
dem, skulle det väl vara ett stort missbruk till förfång för predikanten or s,)
eller dennes oftast fattiga arfvingar. Jag har blott velat fästa upp
märksamheten på vigten af sjelfva saken, ehuru jag tror att saken ty 
värr vid denna riksdag kanske icke kan hjelpas.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats fulländad, samt Herr 
Grefven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels 
bifall till den förevarande §:en dels densammas antagande, med den 
lydelse Kongl. Maj:t föreslagit, och dels återremiss; framstälde Herr 
Grefven och Talmannen först proposition på bifall till §:en, hvarvid svarades 
många nej, blandade medja, sedermera proposition på §:ens antagande med 
den af Kongl. Maj:t föreslagna lydelse, då svaren utföllo med många 
ja, blandade med nej, och slutligen proposition på återremiss, hvilken 
proposition besvarades med många nej, blandade med ja; hvaruppå, och 
efter det proposition på bifall till §:en i enlighet med Kongl. Maj:ts för
slag förnyats samt med många ja, blandade med nej, besvarats, Herr 
Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

Herr Asplund begärde votering.

Sedan Kammaren, uppå Herr Grefvens och Talmannens framställ
ning, såsom kontraproposition vid voteringen antagit återremiss af §:en, 
uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

Den, som bifaller 1 § i förslaget till lag angående eganderätt till 
skrift med den lydelse, Kongl. Maj:ts proposition utvisar, röstar

Ja;
Den det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, återförvisas §:en.

Omröstning företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 60.
Nej — 18.

~9 §■

Hans Excellens Herr Friherre De Ge er: Utskottet har äfven i 
denna § insatt ordet utgifva i stället för mångfaldiga, som Kongl. 
Maj:ts förslag innehåller. I öfverensstämmelse med det beslut Kamma
ren fattat i afseende på § 1 anhåller jag att Kammaren måtte, med 
afslag å den lydelse Lag-Utskottet föreslagit för 2 §, bifalla samma 
§ sådan den i Kongl. Maj:ts förslag är redigerad.
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Förslag till lag Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på 
°mtmaJhriftäUbifan tm §:en hvarvid svarades nej, och sedermera proposition på den- 

1 s r^' sammas antagande med den lydelse Kong]. Maj:t föreslagit, hvilken pro- 
' or s' position med ja besvarades.

•3 §.

Bifölls.

; §■

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Den nu föredragna 
punkten innefattar den vigtigaste förändring, som Lag-Utskottet 
föreslagit i Kongl. Maj:ts proposition, nemligen om skydd mot öfver- 
sättningar. I det förslag till ifrågavarande lag, som först öfver- 
lemnades till Högsta domstolens granskning, var intaget ett stadgande 
af ungefär samma lydelse som det af Utskottet här föreslagna, endast 
med något kortare tidsbestämmelse, inom hvilken öfversättningen skulle 
företagas, jemte föreskrift, att af den skrift, man ville freda för öfver
sättning, skulle inom tre månader ett exemplar öfverlemnas till Kongl. 
biblioteket. Alldeles samma var förhållandet med det förslag till lag 
angående litterära eganderätten, som något tidigare uppgjordes i Norge 
och i hvilket fans intaget ett lika lydande stadgande, som i nyssnämnda, 
till Högsta domstolen remitterade förslag, men såväl norska regeringen 
som Stortinget uteslöt detta stadgande och det med bifall af sjelfva 
författaren af lagförslaget. Högsta domstolen har likaledes enhäl
ligt tillstyrkt, att detta stadgande måtte utgå och det hufvudsakligen 
på det skäl, att ett folk, som har en så ringa litteratur som det sven
ska, har behof att komplettera densamma genom öfversättningar från 
främmande länders litteratur, och derföre kunde det vara skadligt för 
svenska litteraturens utveckling att lägga band på öfversättningsfriheten. 
Utskottet har återupptagit detta stadgande- och i förslaget insatt den 
nu föredragna §:n. Utskottet har dervid icke bestridt de skäl, som Hög
sta domstolen anfört, men säger att öfver dessa betänkligheter står den 
grundsats, att man vid lagstiftning, icke får, af hänsyn till hvad som 
möjligen kan vara mera eller mindre nyttigt, afvika från hvad som 
rätt är; och rätt synes det Utskottet vara att åt författare bereda 
skydd lika väl mot öfversättning som mot rent eftertryck af hans ar
bete. Denna rätt för en författare att förfoga öfver spridningen af en 
skrift, som han en gång offentliggjort, är dock temligen ung och torde 
ännu icke hafva så vuxit in i det allmänna rättsmedvetandet, att man 
kan säga, att den består i större omfattning än hvad gällande lag 
stadgar. Härigenom vill jag icke förneka, att icke för denna rätt ändock 
fins en naturlig grundlag, ty den positiva förmögenhetsrätten går en
dast gradvis mot sitt mål, som är att försäkra hvar och en om frukten 
af hans arbete. Hos jägare och nomader fans icke ens eganderätt till 
fast egendom, och man har anmärkt, att liksom denna först följt plogen i 
spåren, så har den litterära eganderätten uppkommit i spåren af bok
tryckerikonsten. All enskild förmögenhetsrätt måste dock underkastas 
de modifikationer, som fordras af det allmännas kraf. Det är förhål-
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landet till och med med den säkrast grundade eganderätten eller fe-n. Förslag tm lag 
till last egendom. För det allmänna bästa måste en jordegare ickq °m äganderätt 
blott till staten afstå sin jord mot ersättning, utan han kan också utan m skrift' 
ad ersättning underkastas inskränkningar i sin dispositionsrätt. Lag- (Forts-) 
stiftningen kan till exempel föreskrifva inskränkning i en jordegares 
rätt att disponera öfver sin skog. eller förbjuda en tomtegare i stad 
att^ bygga på sin tomt som han vill. Samma inskränkning måste väl 
författare vara underkastade, och från rättens synpunkt kan jag der- 
före icke erkänna, att något hinder möter att i författares eganderätt 
till sina arbeten göra de begränsningar, som man finner nyttiga. Men 
om detta icke vore förhållandet, så kunde väl icke Utskottets förslag 
anses tillfredsställande. Strax efter det Utskottet i motiven sagt, att 
det vore rätt att bereda samma skydd mot öfversättningar som mot 
rent eftertryck, yttrar Utskottet, att öfversättning, af undseende för för
fattares rätt, icke kan helt och hållet förbjudas, utan att skyddet bör 
utsträckas endast till en viss kortare tid. ilen ännu betänkligare synes 
mig, från rättens synpunkt vara, att Utskottet inskränkt lagens tillämp
ning till endast svenska medborgare, så att den, sä vidt icke särskilda 
konventioner afslutas med andra stater, icke kan få tillämpning på 
främmande makters undersåtar. Det lär väl höra till sällsyntheterna, 
att af en inom Sverige författad skrift utgifves inom landet en öfver
sättning, utan. hela detta stadgande har sin egentliga tillämpning på 
skrifter, som aro utgifna inom främmande länder och som här öfver- 
sättas. Men är det en stöld af en persons rättmätiga egendom, som 
begås genom en öfversättning mot hans vilja, så kan det väl icke vara 
ratt att tillåta, att en utländing här i Sverige blir bestulen, endast 
derföre att hans lands regering icke velat ingå på en konvention, hvar
igenom svensk rätt skulle skyddas i utlandet. Konseqvensen af Ut
skottets motivering synes mig derföre fordra, att lagen får tillämpas 
utan några inskränkningar till nationaliteten. Så långt har icke någon 
stat gått, utan alla hafva stält tillämpningen af sina lagar i detta af
seende på reciprocitet med främmande makter, på det att dessas lagar 
må kunna tillämpas till förmån för deras undersåtar, och jag tror icke, 
att det är anledning för oss, åtminstone ännu innan rättsmedvetandet 
vidare utvecklat sig, att frångå samma grundsats. Här är således efter 
mm tanke att bedöma: pakallar det allmännas bästa, att öfversättnin- 
gen lemnas fri, eller medför det ifrågasatta skyddet mot öfversättningar 
föi svenska författare en så stor fördel, att det allmänna anses böra 
underkasta sig någon uppoffring till fördel för dessa författare, hvilket 
Juo äfven måste anses vara ett vigtigt statsändamål? Hvad den första 
fiagan beträffar, sa hänför jag mig till hvad Högsta domstolen yttrat 
om vigten för ett lands kultur att lemna öfversättningsrätten fri, men 
utom denna högre synpunkt vill jag fästa uppmärksamheten på, hvad 

ingripande i denna frihet skulle utöfva på våra dagliga 
förhållanden. Nästan alla våra tidningar innehålla en afdelning för 
följetong som till största delen utgöres af öfversättningar från fram- 
mande författares arbeten. Det är troligt, att, om dessa icke kunde 
fås utan att betala honorarier till författarne, tidningarne måste höja 
*1^ P^1S skaffa sig sådana arbeten, som vore minst dyra. Samma 
förhållande är det äfven med våra teatrar. De lefva hufvudsakligen på
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Förslug till lag utländska arbeten, som de få utan att betala förhittarearfvode, men
o?n eganderätt „qVSl ändå, efter hvad jag tror, icke allt för goda aftärer. .Beträffande 

till skrift. äter den frägan, huru stor fördel detta skydd kunde medföra åt sven- 
(1'oris.) gJca författare, ber jag att få fästa uppmärksamheten på, att det gifves 

äfven med nu gällande lagstiftning en utväg för en svensk författare 
att bereda sig inkomst lör sitt verk äfven i andra länder genom att 
samtidigt utgifva det i utländsk öfversättning, och jag kan anföra såsom 
ett exempel, att en af våra författarinnor, Fredrika Bremer, erhöll, 
genom att anlita denna utväg, mångdubbelt större inkomst i utlandet 
än i Sverige. Denna utväg synes mig icke heller medföra väsentligen 
större svårigheter för författare än de som äro förenade med Utskot
tets förslag, enär äfven enligt detta förslag en författare maste, sedan 
han publicerat sin skrift i Sverige, genast tänka på ati skaffa sig en 
öfversättare och förläggare i utlandet. Ehuru jag medgifyer, att med 
den begränsning, som Utskottet gilvit åt öfversättnmgsskyddet, en stor 
del af de olägenheter, detsamma medför, äro i väsentlig mån iörmin- 
skade, kan jag dock icke finna annat än att öfvervägande skäl tala för 
att icke i lag nu införa detta stadgande, som vi icke hafva förut och 
som icke blifvit antaget af våra grannar. Danmark och Norge. Jag 
anhåller derföre om proposition på utslag å denna paragraf.

Herr Siöbringi Ehuru jag icke år fullt belåten med flera af de 
förändringar, Utskottet föreslagit i Kongl.. Maj:ts proposition med för- 
slag till lag angående eganderätt till skrift, har jag dock anmait re- 
servation endast mot denna paragraf, i hvilken Utskottet föreslagit nå
got alldeles nytt, eller ett. ytterligare tillägg till hvad som blifvit af 
Kongl. Makt föreslaget rörande öfversättnmgsskyddet. Redan 2 och ö §§ 
af detta lagförslag, hvilka nu blifvit gillade, innehålla nemligen ett slags 
öfversättningsskydel. 2 § förbjuder annan än författare att utgifva en 
skrift på annan munart af samma språk, och 3 § bestämmer, att om för
fattare samtidigt utgifver eu skrift på flera språk, lian eger skydd för sitt 
arbete på hvarje af dessa språk. Således, om man samtidigt vill utgifva en 
öfversättning t. ex. på tyska, så anses äfven denna upplaga såsom original och 
njuter skydd såsom sådant. Nu tillägger Utskottet i en ny paragraf ytter
ligare inskränkning i öfversättningsfriheten till 5 år, så vida författare 
på titelbladet förbehållit sig att utgifva öfversättning till ett eller derå 
uppgifna språk och inom 2 år fullgjort sm föresats i det hanseendet 
Jag anmärker först, att dessa paragrafer taga sig något underligt ut 
bredvid hvarandra. Om författare samtidigt utgifver en skrift och för
anstaltar om öfversättning deraf t. ex. på tyska, har han för denna 
skydd under sin lifstid och 50 år derefter, men sker öfversättningen 
några veckor efter utgifvandet af den svenska upplagan, åtnjuter han 
skydd endast under 5 år. Man kan tycka, att sådana bestämmelser, 
stälda bredvid hvarandra, icke väl öfverensstämma. Dessutom tror jag 
mig kunna anmärka, att detta tillägg under nu varande förhållanden, 
d. v. s. så länge denna lag endast blir gällande för svenska., undersåtar, 
till det mesta blir betydelselöst, enär det väl sällan inträffar, att en 
svensk författare sjelf besörjer öfversättning till främmande språk. Skulle 
han vilja göra det, är antagligt, att han hellre lagar så att han far
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skydd af tredje paragrafen än af den fjerde. Deremot blir förhållandet Förslag till lag 
annorlunda, om genom ömsesidig öfverenskommelse denna lag blir gäl .om egmderätt 
lande äfven för de stora kulturfolken, ty deraf skulle blifva en följd,
att ingen svensk man finge öfversätta tyska, engelska eller franska skrif- (lorts-) 
ter utan författarnes tillåtelse, som antagligen icke skulle meddelas utan 
kontant ersättning. Genom denna nya paragraf har Utskottet trott, att 
någon väsentlig fördel skulle beredas åt svenska författare. Härpå 
tvifiar jag. Troligare synes mig vara, att i de flesta fall man hellre 
torde låta svenska litteraturens alster blifva oöfversatta och okända nå
gra år än besluta sig för att betala något nämnvärdt honorarium för 
rättigheten att få öfversätta dem. Deremot är jag fullt öfvertygad, att 
en stor skada skulle genom ett sådant band på öfversättningsfriheten 
tillfogas vårt eget folk. Häri har jag blifvit allt mera förvissad ju mera 
jag tänkt på hvad Hans Excellens Statsministern rörande denna fråga 
yttrat till det statsrådsprotokoll, som finnes Kongl. propositionen bifo- 
gadt och hvarur Utskottet gjort utdrag uti motiven till sitt förslag.
Vi hörde nyss, huru Utskottet besvarar de skäl, som der blifvit anförda 
för bibehållande af öfversättningsfriheten. Utskottet säger bland annat, 
och såsom det starkaste motivet, att det vore lika orättfärdigt att utan 
tillåtelse öfversätta en annans skrift som att trycka af den; men det 
synes mig vara med fullt skäl anmärkt, att, om det verkligen så för
håller sig, hade väl Utskottet bort rent af förorda förbud mot all slags 
öfversättning utan författares tillåtelse, ty hvad som i dag är orätt, 
blir det ju äfven efter 5 år. Det torde emellertid förhålla sig så, att 
Utskottet icke varit så alldeles öfvertygadt om att detta skäl emot öf
versättningsfriheten vore fullt grundadt. Snarare torde Utskottet här 
blott fattats af en viss känsla af ädelmod och ridderlighet, som visser
ligen är vacker; skada blott, att den kunde blifva så dyrköpt för vårt 
folk och att den ersättning, som i stället tillkomme svenska författare 
säkerligen blefve så ringa. Det är sant, att tyska folket genom en 
lag lik den här föreslagna kringgärdat öfversättningsfriheten. Men der
emot vill jag anmärka, att hvad som går an för ett stort folk icke all
tid går lika bra an för ett litet folk; och hvad beträffar det lilla svensk
talande finska folket, så må det sjelft se till, om det har råd till det 
ädelmod, som beträffande förevarande fråga i förslag till en lag rörande 
eganderätt till skrift att gälla för Finland blifvit lagd i lagen. Mig sy
nes, att vi handla klokare, om vi följde Danmarks och Norges exempel, 
och således icke kringgärda öfversättningsfriheten mera än i 2 och 
3 §§ skett. Jag anhåller på dessa skäl om afslag å 4 §.

Herr von Gegerfelt: Ehuru jag är fullkomligt öfvertygad om, 
att den nu föredragna paragrafen blifver af Kammaren afslagen och 
goda skäl dertill obestridligen finnas, äfven om man icke vill låta sig 
bestämmas af de auktoriteter, som i frågan uttalat sina åsigter, anser 
jag likväl, då jag biträdt detta förslag, att jag bör redogöra för de skäl, 
som dertill förmått mig.

Om man ser frågan endast från den ekonomiska sidan, så torde 
kunna antagas, att ett sådant skydd, som här är föreslaget, skulle verka 
ofördelaktigt på handelsbalansen, i det att större belopp komme att
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Förslag till lag utgå till utländske författare, än som inflöte till de svenske. Men så- 
om eganderätt som funt säkert torde detta dock icke kunna antagas, enär erfarenhe- 

tM skrift. ^en Tjsa^ att våra svenska arbeten af utmärkte författare ofta öfver-
<'Forts'^ sättas och det är väl desse författares bästa, som företrädesvis bör till

godoses. Hvad som hufvudsakligen föranledde mig att godkänna denna
paragraf, var, att konseqvensen synes mig bjuda sådant. Hela denna
lag afser att skydda en författare mot mekanisk efterbildning icke mot 
en vidare andlig bearbetning af hans produkter. Öfversättningen står, 
så att säga, midt emellan dessa båda. Man kan icke påstå, att den är 
en mekanisk efterbildning, men icke heller att den är ett sjelfständigt 
skapande. Vid sådant förhållande synes mig billigt, att ett skydd mot 
öfversättning, om också ett ringare än mot efterbildning, meddelas åt 
författaren. Det vigtigaste skälet ligger likväl deri, att, såsom Herr 
Statsministern anförde, den allmänna meningen allt mer och mer går i 
den rigtningen, att äfven mot öfversättning må åtnjutas skydd, och jag 
tror, att allmänna meningen temligen tydligt uttalat sig derhän, att 
öfversättning utan författarens lof är om ej alldeles lika med så kalladt 
tjuftryck, dock mindre hederligt företag; och en förläggare af något 
anseende är redan nu angelägen att skaffa sig författarens samtycke 
innan öfversättning af hans arbete utgifves. Det har blifvit anmärkt, 
att Utskottet gifvit detta skydd endast åt svenske medborgare. Men 
20 § i Kongl. Maj:ts proposition innehåller ju, att denna lag tillämpas 
på svenske medborgare, och deri har Utskottet icke ansett sig böra göra 
ändring. Dessutom har detta stadgande ingen betydelse i och för sig, 
utan får det först genom konvention med främmande makter, och vi 
veta, att starka påtryckningar i det afseendet blifvit gjorda utifrån, 
ehuru de måst afvisas dermed, att vår grundlag icke medgifver något 
sådant. Nu har emellertid detta hinder upphört. Hvad beträffar på
ståendet, att öfversättningsskyddet skulle hindra vår litteratur att till
godogöra sig främmande arbeten, så tror jag icke detta har någon be
tydelse i afseende på arbeten af verkligt värde, ty vetenskapsmännen 
och de som eljest gå i spetsen för odlingen dröja ej att taga kännedom 
om dessa, tills de blifva synliga i öfversättning, och om allmänheten får 
vänta några år på hvad som företrädesvis utgör föremål för dess lös
ning, torde betyda mindre. För våra teatrar kan jag icke se, att detta 
skydd har något inflytande; ty det afser endast utgifvande i tryck, och 
för att en pjes skall uppföras på en teater behöfver den icke tryckas, 
och det blifver sålunda ändå fritt för hvar och en att bearbeta utländ
ska arbeten för scenen. Det har anmärkts af den siste talaren såsom 
en oegentlighet, att om en författare samtidigt utgifver sitt arbete på 
flera språk, så har han skydd för sin lifstid, och 50 år derefter, men 
om han öfversätter det, så är han icke skyddad längre tid än fem år. 
Jag medgifver, att ett sådant missförhållande eger rum; men detta blir 
ändå större, om han icke kan betinga sig ens det skydd, som här är 
föreslaget. På grund af hvad jag anfört vågar jag yrka bifall till Lag- 
Utskottets förslag i denna del.

Herr Asplund: Till hvad den siste talaren anfört, skall jag be 
att få lägga några ord. Detta skydd, som här är i fråga, afser icke så 
mycket författarens och särskildt den svenske författarens rätt, som icke
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mera den svenska litteraturen och det i flere hänseenden. Det kan Förslag till Ug 
nemligen icke nekas, att, så länge öfversättningsrätten är fullkomligt fri,om. äganderätt 
öfversvämmas vi af dåliga öfversättningar från en främmande, också t,Il’kriSt- 
den ofta dålig, litteratur, som göra stor skada och hindra den Svenska (Torts-) 
litteraturens uppkomst. Om man nemligen inom ett visst område kan 
för godt pris sålunda få arbeten öfversätta ifrån främmande språk, så 
är ju naturligt, att en svensk författare inom samma område drager sig 
för ett arbete, som måste blilva lönlöst. Detta är en sanning, som jag 
tror man icke tillräckligt beaktat. Man har anmärkt, att våra grannar 
icke hafva detta skydd. Men Finland har dock uti det lagförslag som 
der är framlagdt en fullkomligt lika lydande paragraf, som den här 
föreslagna. Eu talare, som motsatte sig detta skydd, sade, att Finland 
får se till, huruvida det kan stå ut med sitt ädelmod. Att Sverige kan 
göra det, drog han ej i tvifvelsmål, och jag är derom öfvertygad. Samme 
talare yttrade äfven, att hvad som är orätt i dag, är lika orätt om fem 
år och derför vore det konseqvent att aldrig tillåta öfversättning utan 
författares medgifvande. Jag ber få anmärka, att då borde icke heller 
utgifningsrätten begränsas till författarens lifstid och 50 år efter hans 
död, utan den skulle räcka allt jemt. Kan man göra en inskränkning 
i det ena afseendet, så kan man göra den i det andra och det är bättre 
att göra en inskränkning än att icke alls gifva något skydd. Man har 
också anmärkt, att detta stadgande vore betydelselöst, till dess en kon
vention med främmande länder eger rum. Det är ju naturligt; ty icke 
skola vi åtaga oss något sådant förr, än äfven utländingen bereder skydd 
för våra alster, och utan att förutsätta en reciprocitet. Det vore väl 
att gå något för långt.

Företrädesvis på grund af det skäl, jag omnämnt, att det föreslagna 
stadgandet blefve ett skydd för den svenska litteraturen, yrkar jag bi
fall till Utskottets förslag i denna del.

Lördagen den 14 April, e. m.

Herr Carleson: Om det kunde bevisas vara författarnes rätt att 
erhålla ett band på öfversättningsfriheten, så vore det otvifvelaktigt att 
något sådant, som här är föreslaget borde stadgas. Men då en sådan 
rätt icke kan bevisas och man måste stödja stadgandet endast på billig
heten ai att författaren erhåller någon inkomst jemväl utaf öfversätt
ningar af hans arbeten, så har man egentligen att se på den praktiska 
sidan af saken, och bör dervid ihågkomma, att hvarken i Norge eller 
Danmark författarne äro skyddade mot öfversättare samt att, om denna 
paragraf antoges, följden blefve, att då något värderikt arbete utkomme 
i främmande land, hvarmed jemlikt 20 § en konvention blifvit träffad, 
skulle detta arbete öfversättas, icke i Sverige, utan i Norge eller Dan
mark och hvarje resande till Kristiania eller Köpenhamn derstädes förse 
sig med öfversättningen. Detta är ett förhållande, som gör, att förde
len för främmande författare af att uti denna lag intages en sådan para
graf, som den här ifrågasatta, blefve särdeles ringa och då den antag
ligen icke blefve större för de inhemska författarne synes deruti före
finnas ytterligare ett skäl för afslag å paragrafen, hvarom jag äfven 
vågar anhålla.

Herr Berg: Jag nödgas säga, att jag är af alldeles motsatt åsigt 
mot den siste ärade talaren. För min del får jag bekänna, att jag tror
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Förslag till lag det blefve ingen ringa, utan en ganska stor fördel för Svenske förfat- 
om eganderättfaYe, om denna paragraf antoges. Jag vill i största korthet nämna, 

till skrift. hva(j som rejan nu ligger i öppen dag. Det linnes en författare här i 
(Forts.) gverigg5 som förra året utgaf en skrift på 8 å 10 ark. Denna skrift 

hade den för ett så litet land som Sverige oerhörda spridningen af 40 
å 50,000 exemplar. Denne författare har nu föranstaltat om att få sin 
skrift Överflyttad på främmande språk. Jag är öfvertygad, att den skall 
komma att få stor spridning i Tyskland och andra länder; ty det är 
naturligt, att, om den fått en så stor spridning bland den svensktalande 
befolkningen, skall den i Tyskland, England och Amerika få en långt 
större. På det sättet kan en författare få tillräcklig betalning för sitt 
arbete, hvilkct han icke kan få här i Sverige; ty vi äro icke i tillfälle 
att betala framstående författare så höga honorarier, som de större kul
turfolken kunna göra. Jag finner det derför vara en stor fördel för 
framstående författare att få ett sådant skydd, som nu är föreslaget, 
nemligen att sjelfve få ombesörja öfversättningen af sina arbeten på 
språk, som talas af 100 million-tal mcnniskor. Jag skall be att i detta 
afseende få anföra ett exempel. Björnstjerne Björnsson har kanske i 
Norge icke fått mer än 1,000 kronor för sin lilla skrift “En Fallit11; 
men jag är öfvertygad om, att han skulle fått denna summa tiodubbelt, 
om han utgifvit sitt arbete på Tyska. Herr Statsministern omnämnde 
en Svensk författarinna, som för sina arbeten fatt mycket mera betaldt 
i England än i Sverige. Vi hafva äfven en ännu lefvande författarinna, 
som för öfversättningar af sina romaner, ehuru de alldeles icke kunna 
räknas till dem af första rangen, erhållit ganska betydliga summor. 
Men det är naturligt, att då man uti detta afseende icke har någon 
egentlig rätt sig tillförsäkrad, har man ej heller något hopp om att 
erhålla betalning för öfverflyttningen till ett främmande språk. Kommer 
den här föreslagna paragrafen att blifva lag, så är jag, i motsats mot 
den föregående ärade talaren, öfvertygad om. att den kommer att med
föra en betydlig inkomst för våra författare af första rangen, och på 
grund deraf vågar jag anhålla om bifall till Utskottets hemställan i 
denna punkt.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
den förevarande paragrafen och dels afslag derå, framstälde Herr Gref
ven och Talmannen först proposition på bifall till paragrafen, hvarvid 
svarades många nej, blandade med ja, och sedermera proposition på 
afslag derå, då svaren utföllo med många ja, blandade med nej; och 
förklarades ja nu hafva varit öfvervägande.

Herr von Ge ger felt begärde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:
“Den, som bifaller 4 § i det uti lista punkten af Lag-Utskottets 

utlåtande N:o 20 intagna Lagförslag, röstar
Ja;

Den det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, afslås den ifrågavarande paragrafen.11
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, Omröstmugcn företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva Förslag tuiiag 

utfallit sålunda: om eganderätt
Ja — 18. m skrife-

Nej — 66. (Forts.)

d §.

Herr von Gegerfelt: Till följd af det beslut Kammaren nyss 
fattat om uteslutande af 4 §:n får jag hemställa, att den nu föredragna 
§:n måtte få detta nummer och paragrafföljden i öfrigt erhålla den rät
telse, som häraf blir en följd.

Medan jag hai ordet, ber jag att få göra den anmärkning, som 
jag äfven i min reservation framställt, angående det här likasom på 
flere ställen begagnade ordet författarerätt. Detta uttryck måste anses 
omfatta alla de rättigheter, en författare enligt denna lag har, men i 
första kapitlet är blott fråga om rätten att genom tryck utgifva sina 
skriffel och i andra kapitlet blott om rätten att uppföra dramatiskt 
eller musikaliskt-dramatiskt arbete. När nu i detta kapitel talas om 
författarerätt, omfattar detta ord således mer än dermed verkligen afses. 
På ett ställe nemligen i den 8 §:n enligt Utskottets förslag leder bru
ket af detta ord till en verklig ovigtighet, då der står: “Författarerätt 
vare gällande under författarens lifstid och 50 år efter hans död.“ Den 
författarerätt, hvarom andra kapitlet talar, gäller en mycket kortare 
tid. Emellertid vill jag icke med anledning af denna anmärkning göra 
något yrkande utan har endast velat fästa uppmärksamheten derpå.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, framställde TIerr Grefven 
och talmannen först proposition på Herr von Gegerfelts förslag, det 
Kammaren måtte besluta, att den förevarande §:n, till följd af den 
föregående §:ns uteslutande, skulle erhålla ordningsnummern 4 och de 
efterföljande §mes nummerordning i enlighet härmed rättas, hvilken 
proposition med ja besvarades.

Sedermera gjordes proposition på bifall till den nu ifrågavarande 
§:n och besvarades med ja.

(i §.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Ge er: Lag
utskottet har i denna paragraf afsett ett förtydligande af meningen med 
den Kongl. Propositionen, som jag för min del också anser vara, om 
icke alldeles nödvändigt, åtminstone önskvärdt. Utskottet säger i sina 
motiv, att meningen med denna paragraf är den, att utgifvare af 
periodisk skrift endast har “författarerätt till skriften i dess helhet 
d. v. s. att lian väl har rätt att med andras uteslutande åter omtrycka 
hela den periodiska skriften eller afdelningar deraf men ej rätt att sär- 
skildt “utgifva något af bidragen11. Detta framgår icke med full tyd
lighet af den Kongl. Propositionen och jag anser derför önskvärdt, att 
en förbättrad redaktion införes. Jag är dock tveksam huruvida denna 
förbättring kan anses vara åstadkommen genom Utskottets förslag. Ut-
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Förslag till lag skottet har ansett, att genom begagnande af uttrycket författare af 
om eganderätt s]wiffen i dess helhet skulle vara utmärkt, att han icke skulle anses 

au skrift. sågom författare af någon viss del. Men då den, som är författare till 
(Foris.) en gkrift f öess helhet äfven måste anses vara författare till dess sär

skilda delar, tror jag att det begagnade uttrycket icke är fullt tydligt. 
Utskottets vice ordförande har föreslagit en efter min åsigt bättre re
daktion, men han har i paragrafens början uteslutit orden periodisk 
skrift, hvilka jag för min del anser böra qvarstå. .

På grund af dessa anteiärkningar anhåller jag om återremiss af 
denna paragraf.

Efter härmed slutad öfverläggning, gjordes först proposition på bi
fall till paragrafen, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition på 
återremiss deraf, som med ja besvarades.

7 §.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: I den Kongl. propo
sitionen hade början af § G, hvilken motsvarar den nu föredragna 
§ 7 af Utskottets förslag, denna lydelse: “författare må sin omför- 
mälda rätt med eller titan vilkor eller inskränkning öfverlåta på en 
eller flere1'. I stället för uttrycket en eller flere har Utskottet före
slagit annan, och dermed har Utskottet enligt dess motiv menat, att 
det icke skulle vara tillätet för eu författare att samtidigt öfverlåta 
rättighet att utgifva en skrift till mer än en förläggare. Då det alltid 
står en författare och förläggare fritt att göra hvilka vilkor som helst 
vid uppgörandet af förlagsaftal och en förläggare, som ej vill under
kasta sig det vilkor att en annan förläggare också får utgifva skriften, 
ju ej är tvungen att i allo uppgöra något förlagsaftal, sa kan jag icke 
finna, att någon skada kan ske genom tillstånd för en författare att 
kunna på flera öfverlåta rätt att utgifva samma skrift. Jag tror ej 
heller, att genom Utskottets redaktion något sådant skulle kunna anses 
förbjudet, ehuru Utskottet synes så mena. Men om den betydelse,, som 
Utskottet afser, skall läggas in, tror jag, att det icke dermed kan val stå 
tillsamman, att den, som erhåller förlagsrätt erhåller sådan utan vidare 
vilkor. Denne fick då trycka endast 1,500 exemplar, och det finnes intet 
stadgande om när författarens rätt att gifva ut en ny upplaga skulle in
träda. Förläggaren behöfver endast behålla ett exemplar för att kunna 
säga, att upplagan icke är utsåld. Men det finnes ej heller föreskrif- 
vet, att upplagan behöfver vara utsåld eller att, då så skett, författa
rens rätt att utgifva ny upplaga inträder.

Den siffra som Kongl. Maj:t föreslagit är samma, som den norska 
lagen stadgar och efter bokhandelskutym gjort sig gällande i Leipzig, 
hvilken stad har den största bokhandelsmarknaden.

För min del anhåller jag således, att Kammaren, med afslag. å nu 
föredragna § i hvad den skiljer sig från § G i Kongl. Maj:ts förslag, 
måtte bifalla sistnämnda §.

Herr von Gegerfelt: Såsom redan nämndt är innefattar Kongl. 
Maj:ts proposition i denna punkt, att författare eger att med eller utan
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vilkor eller inskränkning på en eller flera öfverlåta sin rätt att med förslag till lag 
andras uteslutande mångfaldiga en skrift. Su synes mig klart, att om"y“'",! 
en författare öfverlåtit denna sin rätt åt någon, utan vilkor eller in- '
skränkning, så har lian öfverlåtit rätten hel och hållen. Har han gjort v 
en sådan öfverlåtelse till en, så bör han väl ej ega att öfverlåta sin 
rätt på en annan. Så har jag ock för min del uppfattat meningen af 
den Kongl. propositionen, ehuru ordalydelsen synes strida deremot. I 
fråga om rätt att uppföra dramatiska arbeten står det uttryckligen, att 
den omständighet, att en författare lemnat en sådan rätt till en icke 
utgör hinder att lemna den till flora, och § 14 begagnar just uttrycket 
flera. Härigenom ökas tvetydigheten. Till följd häraf skulle jag icke 
blott vilja yrka bifall till första momentet sådant Utskottet föreslagit 
det, utan äfven yrka afslag å andra momentet. Der stadgas, att den, 
som genom öfverlåtelse erhållit förlagsrätt eller hvilket är detsamma 
utgifuingsrätt till en skrift, må ej, utan uttryckligt medgifvande af för
fattaren, utgifva mer än en upplaga af 1500 exemplar. Mig synes det 
tydligt, att om jag utan vilkor eller inskränkning öfverlåtit förlagsrätt 
till en skrift, så måste jag, efter ordalydelsen af en sådan öfverenskom
melse, anses hafva upplåtit hela min rätt. Hans Excellens har anmärkt, 
att i Tyskland har en motsatt åsigt gjort sig gällande. Men i Sverige 
råder ej samma åsigt. Förlagsaftal afslutas nemligen här oftast blott 
genom ett qvitto å arfvodet, och om ett förbehåll att endast en upplaga 
tär utgifvas göres, sa, innehalies det i qvittot. Många sådana förlags
aftal utan något förbehåll af nyssnämnda slag finnas, och då anser man, 
att hela arbetet är öfverlåtet. Ett sådant stadgande, som det i andra 
momentet föreslagna, synes mig i synnerhet vådligt, om § 23 af Kongl.
Maj:ts förslag skulle blifva gällande, eller att lagen skulle få retroaktiv 
kraft. Då skulle en person, som köpt förlagsrätt till eu skrift, hvilken 
med begge kontrahenternas medgifvande upplefvat 2 eller 3 upplagor, 
förlora hela sin vidare utgifuingsrätt. Jag känner specielt att förläg
gare finnas, hvilka nedlagt ofantliga summor i sådana förlag. För min 
del synes det mig lämpligast, att hvarje aftal gäller efter ordalydelsen 
af det kontrakt, som derom är afslutadt, och efter de förbehåll, som 
möjligen gjorts. Jag yrkar följaktligen bifall till första momentet och 
afslag på det senare.

Herr Kibbing, Sigurd: I afseende på första momentet af nu före
dragna § 7 i Utskottets förslag ber jag att få instämma i hvad herr von 
Gegerfelt yttrat. Det är visserligen onekligt, att, såsom Hans Excellens 
Herr Statsministern sagt, genom särskild öfverenskommelse mellan för
fattare och förläggare kan afhjelpas den faran för förste förläggaren att 
ett, tu, tre öfverraskas af att författaren sålt samma arbete till en annan 
förläggare, och om denna paragraf antages, kommer det otvifvelaktigt 
att alltid så ske. Men då inträder den efter min uppfattning besyn
nerliga omständighet, att förläggare, för att få den rätt,. som lagen ut
tryckligen stadgar, när det är fråga om öfverlåtande af författarens rätt 
till honom, — nemligen rättigheten att med andras uteslutande ut
gifva af trycket ett arbete — han, för att icke genom ett annat stad
gande i lagen blifva af med den, måste göra ett särskildt förbehåll.
Det är ungefär som att stadga, att jag kan sälja en sak, och sålunda
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Försteg till lag öfverlåta eganderiitten dertill på en annan; men på det att köparen 
0mmTkriftU ska11 vara säker På att jag icke säljer samma sak till ännu en, så skall 

(Forts)' * köpekontraktet utsättas, att jag icke skall öfverlåta saken åt en annan 
än den som först köpt den. Det går nog an, men ytterst oegentligt 
förefaller det mig. Ty, såsom Herr von Gegerfelt säde, författaren 
öfverlåter ju sin rätt, och hvad är det för en rätt? Jo, den att med 
andras uteslutande mångfaldiga arbetet genom tryck.

Hvad åter angår andra momentet af §, så är det alldeles lika med 
hvad Kongl. Maj:t föreslagit, undantagandes den der förekommande 
siffra på upplagans storlek, för den händelse intet uttryckligt i förlags- 
kontraktet derom är bestämdt. Jag erkänner, att Herr von Gegerfelts 
sätt att vilja hafva detta moment skrifvet är mera korrekt. Ty om jag 
helt simpelt gör upp förlagskontrakt med en annan person och öfver
låter till denna en förlagsrätt utan vidare vilkor, så har jag efter orda
lagen öfverlåtit hela förlagsrätten, ej denna blott till en upplaga på ett 
begränsad! antal exemplar. Enligt Kongl. Maj:ts af Utskottet bibe
hållna ordalag i detta moment uppstår den oegentlighet, att om ingå 
begränsande vilkor äro i kontraktet upptagna, då gälla sådana vilkor; 
skola de åter icke finnas, då skall just det, att de ej gälla, utsättas 
såsom ett vilkor! Följaktligen borde visserligen ordalagen och stadgandet 
vara rakt motsatta, eller att om förläggarens rätt skall vara inskränkt 
till visst antal exemplar, skall detta uttryckligen stadgas i kontraktet. 
Men den praktiska verkan af de utaf Kongl. Maj:t föreslagna ordalag 
blir dock densamma, nemligen att bestämma hvad laglig kraft och 
verkan ett förlagskontrakt har i afseende på upplagans storlek, då inga 
vilkor äro stadgade. Åt t åter något sådant står i lagen bestämdt, synes 
mig vara allt skäl till, ty tvister hafva i sådan fråga uppkommit; och 
da Utskottet icke velat i Kongl. Maj:ts förslag ändra mer än Utskottet 
ansett rent af nödigt, så har Utskottet låtit sig nöja med detta. Det 
betyder då, att om ett förlagsaftal uppgöres utan närmare vilkor, så 
förstås under, att då gäller det blott för en upplaga på 1,500 exem
plar* Hel är ett oegentligt uttryck, men det leder dock till resultat.

Hvad slutligen beträffar upplagans storlek, som Kongl. Maj:t före
slagit till 1,000 och Utskottet till 1,500 exemplar, så har Hans Excellens 
sagt, att siffran är likgiltig. Efter mitt förmenande är den det icke, 
ty en upplaga af endast 1,000 exemplar gör numera ingen, enligt hvad 
förläggare enstämmigt förklarat, och då tyckes det vara lämpligt, att 
lagen ej stadgar ett antal, som är mindre än det minsta brukliga och det 
som medför någon fördel för utgifvaren.

hör min del får jag således yrka bifall till paragrafens båda 
moment.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Såvidt jag förstått 
Utskottets mening i motiven, har den varit att förbjuda en författare 
att. göra upp t. ex. ett så beskaffadt aftal, att en upplaga finge gifvas 
ut i Sverige på svenska och att författaren samtidigt sålde sin rätt att 
gifva ut skriften på danska eller norska. Häraf kan jag icke se någon 
fördel. Deremot stadgar ifrågavarande §, efter den af Kongl. Maj:t 
föreslagna lydelse, icke att, derest en författare öfverlåtit sin författare
rätt utan vilkor eller inskränkning, han då skulle hafva rätt att öfver-
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låta samma rätt till en annan, utan det är endast i det fall, att han Förslag m lag 
förbehållit sig en sådan rätt som den af Ivongl. Maj:t föreslagna redak- 
tion gifven honom en utväg, som Utskottet synes hafva velat förbjuda. ‘ '
Andra momentet handlar uttryckligen endast om en del af författa- 01 3-
rens rätt, eller förlagsrätten, och det är endast om han sålt denna rätt, 
som detta moment afser att fastställa en regel, derest i förlagsaftalet 
icke något är bestämdt angående upplagans storlek. I detta hänseende 
yttras uti de af Assessoren Bachke författade motiv till den norska lagen 
i förevarande ämne: “När ett förlagsförhållande är stiftadt, är det, med 
hänsyn till den hos oss och i alla länder gällande teori, uppstäldt den 
deklaratoriska regel, att förläggarens rätt, när icke annorlunda är ut
tryckligen aftaladt, inskränker sig till en upplaga."

Jag anhåller fortfarande om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Grefve Mörner, Oscar: Under handläggningen af denna fråga inom 
Utskottet fick jag många gånger höra, att här var fråga om en undan
tagslag som skulle bedömas efter alldeles särskilda åsigter, och med 
den förklaringen måste jag låta mig nöja då vid åtskilliga tillfällen 
några efter mitt tycke ganska besynnerliga stadganden förekommo. Jag 
kan icke neka, att vid nu förevarande § det verkligen förefaller mig, 
att man drifvit nämnda sats om undantagslag så långt, att jag icke kan 
stillatigande finna mig deri. Det är väl af vigt för en lag, att den är 
så affattad, att den i någon mån utgör en framställning af jurispruden- 
sens utveckling inom samhället vid den tid då lagen skrifves, men i 
detta fall tyckes mig denna § verkligen vara högst egendomlig och 
egnad att möjligen bibringa besynnerliga åsigter om de förhållanden, 
som herskade vid den tid, då lagen stiftades. Om jag nu kastar en 
blick äfven på nästföljande §, finner jag der detta stadgande: “för
fattarerätt vare gällande under författarens lifstid ocli femtio år efter 
hans död". Således erkännes här att författarerätt tillhör författare.
Om nu eu rättighet tillhör författare och författarerätt finnes, hvad 
följer häraf efter vanligt nu gällande rättsbegrepp ? Jo, att då jag har 
en sådan rätt som är af icke oförytterlig art, så har jag också rätt att 
åt en annan öfverlåta den. Då frågar jag: hvarför behöfves ifråga
varande stadgande? Det innebär något högst besynnerligt. Det är ju 
som om allmänt gällande rättsåsigter ej skulle ega någon betydelse då 
det blifver fråga om författare. Vidare är i Sverige vanligt och jag 
har ej hört det bestridas här — ehuru jag väl vet att i utlandet sekter 
uppträdt deremot — att efter arfsrätt en persons förmögenhetsrättig- 
lieter öfvergå till arfvingarne. Hvad är då naturligare och mera gifvet 
än att, om det är stadgadt att författarerätten åtujutes af författaren 
under hans lifstid och en viss tidslängd efter hans död, denna senare 
rätt, efter författarens död tillkommer hans rättsinnehafvare, ty hvem 
skulle väl annars deraf komma i åtnjutande, eller för hvem denna tid vara 
stadgad? Det kan ju ej efter svensk lag vara någon annan än arfvin
garne. Har författaren ej ingått något aftal, hvarigenom han öfverlåtit 
sin rätt, tillhör den ovilkorligen arfvingarne, som inträda i hans rättig
heter. Hvad betyder då ett stadgande, att om författaren ej öfverlåtit 
sin rätt, så ärfva hans arfvingar den? Mig synes det både ohehöfligt 
och, som sagdt, egnadt att gifva ett besynnerligt begrepp om vår tids
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Förslag till lag rättslära’. Om någon, som ej känner vår lagstiftning, läser detta stad- 
°"ÄTsande’ lian fråga: var arfsrätten i Sverige upphäfd? Ett sådant 

(Forts) "UC^ m:l ^unas i Norge och Danmark, men icke äro norrmännen och 
danskarne sådana platoner, att vi måste följa dem äfven då de fara 
vilse. Jag vill hålla mig till hvad som är klart och tydligt. Detta om 
förra momentet. Inom Utskottet har jag påyrkat, att detta moment 
skulle utgå, och samma yrkande vågar jag här framställa.

Jag kommer nu till andra momentet och frågar då: hvartill skall 
det tjena? En författare skall väl vara en person, som vet hvad lian 
gör och som har något begrepp i affärsväg då han ingår aftal, sä att 
han kan träffa ett sådant så som han beliöfver och för sig finner lämp
ligt, Försummar han detta eller skrifver han enfaldigt, ej har sam
hället något att göra dermed. Och för öfrigt, ej kan den saken hjelpas 
med det föreslagna andra momentet. Det kominer ej att gagna för- 
fattarne, ty det är gifvet att förläggarne komma att ha ögonen öppna 
och bevaka sin fördel, och det komma de att göra lika mycket antingen 
momentet finnes eller icke. Ej heller förringas derigenom författares 
pligt att se upp och bevaka sitt bästa. Mig förefaller momentet såle
des besynnerligt och jag kan ej gilla det. Skall det dock stå qvar, så 
öfvergår jag obetingadt till Utskottets förslag, att upplagans storlek må 
bestämmas till 1,500 exemplar, ty så vidt man kunde inhemta af de 
upplysningar Utskottet skaffade sig, sä är en upplaga af 1,500 exemplar 
ej numera synnerligt stor, och om man i Norge bestämt sig för siffran 
1,000, är det ej någon grund för oss, ty bokmarknaden är väl här i 
landet mycket större. Men då, som sagdt, båda momenten synas mig 
öfverflödiga, anhåller jag om afslag å hela paragrafen.

Grefve Horn: Lika med Ilerr von Gegerfelt skulle jag önska, att 
'2 mom. af denna § utginge. Jag önskar det derföre att förhållandet 
derigenom blir klarare och stadgandet kommer i likhet med andra 
stadganden angående eganderättens öfvergång t. ex. i fråga om lös och 
tast egendom. Gör jag icke förbehåll vid sådan öfverlåtelse, faller det 
af sig sjelft att hela eganderätten öfvergår till den, som får denna rätt 
på sig öfverlåten. Samma princip bör efter min åsigt iakttagas äfven 
i denna lag. Således skulle jag önska, att första momentet bibehölles.

Hvad redaktionen af detta moment angår får jag upprigtigt be
känna, att efter min åsigt Utskottets redaktion är den bättre, hvarför 
jag lika med Herr von Gegerfelt röstar för att Utskottets redaktion af 
första momentet bibehålies.

Hvad beträffar andra momentet och skälen för dess borttagande 
vill jag till de skal, någre talare anfört, lägga ett, nemligen att, om en 
författare utan vilkor eller förbehåll öfverlåtit sin rätt till en förläggare 
och denne utgifvit en upplaga af t. ex. 1,500 exemplar, skulle detta 
moment icke hindra författaren att, så snart denna upplaga är tryckt, 
låta trycka en andra upplaga och konkurrera med förläggaren, kanske 
äfven genom större prisbillighet. Antagande af denna punkt vore ju 
derföre på sätt och vis att främja en sorts bedrägeri.

Jag yrkar alltså afslag å andra momentet.

Herr von Gegerfelt: I anledning af Herr Statsministerns senare 
yttrande vågar jag anhålla att få tillägga några ord, egentligen för att
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bättre än clet förmodligen lyckades mig förra gången, jag hade ordet, Förslag till lag 
klargöra min uppfattning af frågan. Början af 6 § i Kongl. Maj:ts »meganderätt 
proposition lyder: “Författaren må sin omförmälda rätt med eller utan 1,11 skri-fL 
vilkor eller inskränkning öfverlåta på en eller flere11. Sålunda skulle (Forts'' 
en författare ega rätt att utan vilkor eller inskränkning öfverlåta sin 
rätt på flere, men detta kan väl icke vara rigtigt. Visserligen hafva 
vi hört, att meningen icke är, att han skulle till flere få öfverlåta 
samma rätt utan inskränkning, men likväl har jag hört mycket klokt 
folk i §:ns ord inlägga eu sådan uppfattning, och ett stöd dertill finnes 
i den §, som handlar om uppförande af dramatiskt arbete, der det 
uttryckligen stadgas, att den omständighet, att författare utan förbehåll 
åt en upplåtit rätt till arbetets uppförande, icke utgör hinder att lemna 
slikt samtycke åt flere. Just vid en jemförelse med detta stadgande 
blir förevarande § tvetydig.

Hvad andra momentet beträffar ber jag att få tillägga ännu ett skäl, 
hvarpå jag fäst uppmärksamheten i min reservation, och det är, att en 
mängd tryck sker allmänneligen icke i särskilda upplagor, nemligen 
litografisk^ stereotypiskt och dylikt tryck. Särskildt liar jag inhemtat, 
att af musikaliska arbeten vanligtvis tryckas endast några få exemplar 
i sender allt efter som behofvet det påkallar. Om då, såsom här före
slås, en förläggare, som köpt rätten att utgifva ett musikaliskt arbete 
och första gången icke trycker mer än t. ex. 20 eller 30 exemplar, icke 
skulle ega rätt trycka mer, vore han ju ganska illa lottad.

Herr Asplund: Inom Utskottet har jag instämt med Herr von 
Gegerfelt i afseende på senare momentet och jag har just ingenting 
särskildt att tillägga, sedan han fäst uppmärksamheten på den sväfvande 
betydelsen af uttrycket upplaga, hvilket alldeles icke lämpar sig på 
musikaliskt tryck eller annat, der man blott tager visst antal aftryck 
af en plåt.

1 allmänhet tror jag icke att det är lämpligt att lagen inlåter sig 
på att bestämma aftalsvilkoren mellan författare och förläggare, ty det 
kan ganska lätt hända, att bestämmelserna då icke blifva så tydliga 
och fullständiga, att de kunna anses omfatta alla möjliga fäll, utan 
kunna missförstås. Till och med förläggarerätt kan möjligen missför
stås och icke uppfattas i sin inskränkta betydelse i denna §; och, om 
i ett förläggarekontrakt skrifves för fatt ar er ät t eller något annat ord, 
blir, efter hvad vi hört, denna § icke tillämplig. Jag tror att detta 
senare moment, om det står qvar, kan föranleda förvecklingar, och yrkar 
derför dess uteslutande.

Hvad första momentet beträffar, har jag icke delat Utskottets åsigt, 
utan förfäktar den åsigt, att Kongl. Maj:ts proposition i denna del borde 
antagas. För min del tolkar jag uttrycket: “öfverlåta på en eller flere11 så, 
att det icke finnes hinder för en författare att åt en öfverlåta en viss begrän
sad rätt och åt en annan äfven en begränsad rätt, och att just detta varit 
meningen, derpå häntyda sjelfva ordalagen. Lagens syfte med orden “en 
eller flere11 har enligt min tanke varit att fästa uppmärksamheten på, att 
en dylik öfverlåtelse icke innebär detsamma, som i Strafflagen kallas “att 
sälja tvem ett“. Det, som här är i fråga, är något helt annat, ocli man 
kan mycket väl tänka sig denna rätt öfverlåten till en del åt en, till
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Förslag till lag en del åt en annan. Det skulle sålunda blifva förläggaren, som nöd- 
om eganderätt, gacjes se sig för, att en sådan rätt icke vore öfverlåten på en annan 

mi skrift. £örut_ g]cu]je författaren öfverlåta sin rätt utan begränsning åt tvä, då 
{r°rts,) utsatte lian sig för ansvar för bedrägligt förhållande.

Herr von Möller: För den, som icke är jurist, är det verkligen 
svårt att fatta sitt beslut, då man hör huru olika meningarna bland 
juristerna äro. En af Kammarens ledamöter yttrade, att, då man har 
ett af Kongl. Maj:t afgifvet förslag, som blifvit granskadt af Högsta 
domstolen, gjorde man bäst i att antaga det. Här har jag en §, som 
Högsta domstolen och Lag-Utskottet godkänt, men några af Utskottets 
ledamöter vilja taga bort ett helt moment. Herr Statsministern har 
yttrat, att orden “en eller flere" icke finge tolkas så, att en författare 
kunde på samma gång öfverlåta sin rätt på flere personer inom Sverige. 
Han nämnde, att i Tyskland upplagornas storlek, derest ej annan öfver
enskommelse träffats, vore bestämd till 1,000 exemplar. ° Men jag för 
min del tror, att Lag-Utskottets mening icke kan missförstås, och för min 
del röstar jag för detsamma äfven i afseende på 2:dra momentet, sedan 
Herr Statsministern förklarat det vara likgiltigt om upplagans storlek 
bestämmes till 1,000 eller 1,500 exemplar. _ I likhet med en talare på 
norrlandsbänken vill jag säga, att när vi här hafva för oss ett lag
förslag, gill a dt af Kongl. Maj:t. Högsta domstolen och i hufvudsakliga 
delar äfven af Lag-Utskottet, torde det icke tillkomma dem af oss, 
hvilka likasom jag icke äro jurister, att afgöra, huruvida den ene eller 
andre af de Herrar, som här uppträda med olika åsigter, har rätten 
på sin sida. Då nu emellertid Lag-Utskottets förslag i denna § endast 
obetydligt skiljer sig från Kongl. Majås, röstar jag för bifall till det
samma.

Herr Berg: Lika med den siste ärade talaren, får jag är
ligt bekänna att jag såsom icke jurist icke rigtigt förstår denna § i 
Kongl. Majås nådiga förslag. “Författare må sin omförmälde rätt med 
eller utan vilkor eller inskränkning öfverlåta på en eller flere11. Dessa 
ord kunna visserligen tolkas pa ett mycket lojalt sätt sa att de icke 
betyda, att jag på samma gång kan sälja förlagsrätt åt flere, men jag- 
är lika öfvertygad om, att de kunna vara tvetydiga och derför gifva 
anledning till icke obetydliga förvecklingar. Det synes mig vara all
deles tydligt, att jag såsom författare kan sälja mitt opus till en för
läggare t. ex. i Upsala och begränsa upplagan till 1,000 exemplar, till 
en i Stockholm och bestämma upplagan till 2,000 och till en tredje i 
Lund och fastställa upplagan till 3,000 exemplar o. s. v. och detta utan 
att efter lagens bokstaf hafva gjort mig skyldig till något bedrägeri. 
En lag bör dock vara så skrifven, att den icke kan gifva rum åt dylika 
tydningar, hvarför jag vördsamt yrkar bifall till den redaktion, som 
Lag-Utskottet föreslagit.

Herr Wrnrn: Jag är så förekommen af den siste talaren, att jag 
nästan icke har något att tillägga,

Hvad andra momentet angår synes det mig saklöst kunna utgå. 
Jag har svårt att fatta någon annan mening dermed än att, om en
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författa! e upplåtit sin rätt åt förläggare och oförmodadt en ny upplaga
j i ^unna afsättas, detta stadgande skall bereda författaren någon 

fördel, ty, om författaren genast från början kunnat förutsätta, att mer 
an 1000 eller 1500 exemplar skulle kunna säljas, hade han väl kunnat 
af formggaren betinga sig ett pris i förhållande dertill. Men då man 
betänker å ena sidan de förvecklingar, som, på sätt Grefve Horn fram
hållit, skulle. kunna genom ifrågavarande stadgande uppstå, och å an
dra sidan den af Herr Statsministern påpekade otydligheten i afseende 
på tiden, då rätten att utgifva en ny upplaga skulle inträda, förefaller 
det mig verkligen som om man kunde till författare och förläggare 
öfvei lemna att öfverenskomma angående denna sak. Om momentet icke 
finnes, star dei ju författare fritt att antingen öfverlåta hela förlags
rätten eller dervid göra vilkor och inskränkningar. Förhållandet mellan 
författare och förläggare blir vida redigare och bådas rätt blir bättre 
tillgodosedd om detta moment tages bort, hvarför jag biträder Herr 
von Gegerfelts i sådant hänseende framstälda yrkande.

lleiT Carleson: Lika med åtskillige andre talare, föreställer jag 
mig, att meningen med första punkten i förevarande § blir alldeles 
densamma antingen man begagnar ordet annan eller såsom i Kongl. 
Maj:ts proposition orden en eller flere, men Utskottet har vid ordet 
annan fäst en betydelse som är helt olika den i Kongl. Maj:ts propo
sition afsmida, och just den omständigheten bör utgöra ett skal att icke 
antaga Utskottets utan Kongl. Maj:ts förslag eller ock söka ett nytt 
uttryck. iy om Lag-Utskottets förslag blefve lag och tvist uppstode 
om denna lags tolkning, blefve viil följden, att på ena sidan komme 
att såsom Riksdagens mening åberopas den, som Utskottet uttalat, och 
pa andra sidan såsom Regeringens åsigt den, som Herr Statsministern 
framhållit. Det tinnes redan författningar, som tillkommit på det sätt, 
att Riksdagen och Regeringen varit ense om uttrycken men vid de
samma läst alldeles olika betydelse; och att under sådana omständig
heter uppstå dika tolkningar af lagen är lika förklarligt som beklagligt. 
Om (let ai Utskottet föreslagna, uttrycket innebär alldeles detsamma 
som det^i Kongl. Maj:ts proposition begagnade men en annan mening 
dermed åsyltas, skulle jag föreställa mig att, att den, som icke är nöjd 
med Regeringens förslag, hör påyrka återremiss.

hör min del anser jag det senare förslaget rigtigt och anhåller 
derför om bifall dertill.

Herr von Gegcrfelt: Det är med ledsnad jag måste erkänna, 
att jag oaktadt öfverlaggmngen såväl inom Utskottet som nu i Kam
mare11 icke förmått fatta art någon skiljaktighet huru §:n bör förstås 
förefinnes mellan regeringen och Utskottet. Ty alla måste väl vara 
ense om, att, om jag utan vilkor eller inskränkning upplåtit en rätt 
till en person, får jag icke upplåta någon dol af samma rätt till en 
annan, men §:n afser naturligtvis att, om jag upplåtit en speciel del 
till eu person, får .jag öfverlåta eu annan del till en annan. Men hvad 
utskottet funnit är, att uttrycket, att man får utan vilkor eller in
slå änkuing upplåta sin rätt till flere, icke är rigtigt. Detta skulle 
dock icke kunna vara vilseledande, emedan det är en allt för klar sak
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Förslag till lag att jag icke kan öfverlåta alldeles detsamma till flere, men missupp- 
om äganderätt fattning kan föranledas deraf att, såsom jag förut påpekat, i fråga om 

t‘u *krift- rätt att uppföra dramatiskt arbete lagen uttryckligen förklarar att,
01 s'> fastän man utan inskränkning upplåtit en rätt till en person, sådant 

icke hindrar att lemna annan slikt samtycke. _ Jag tror dock att man 
ar temligen ense derom, att en motsatt princip i detta hänseende höi 
ega rum så att, om man åt en upplåtit en oinskränkt rätt, man icke 
får upplåta en del åt en annan utan att förbehåll derom gjoits.

Herr AV idén: Jag kan icke förstå att man bör fatta denna § på 
annat sätt än dess ord gifva vid handen. Och der står ju uttryckligen,
att författare skall ega rätt att öfverlåta sitt arbete till utgifvande åt
eu eller flere. Hvad ligger nu för orätt deri, att en författare fördelar 
sin ifrågavarande rätt åt flere, till exempel pa det sätt, att han lemnar 
åt en person rätt att utgifva hans arbete i Sverige, åt en annan i hoige,
åt en tredje i Danmark V s. v. Ej ens af diskussionen har jag kunnat
få fatt på något skäl till den ändring i Kongl. Maj:ts förslag, Lag
utskottet gjort och detta gäller såväl första som andra momentet af §:n.

Jag yrkar derför bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr (tref
ven och Talmannen, till en början, att då den nu förevarande §:ns två 
momenter blifvit föremål för skiljaktiga yrkanden, Kammaren torde 
finna, att delning af propositionen borde ega rum.

Svarades ja.
Efter förmälan, att, hvad det lista momentet beträffade, hade 

yrkats dels bifall till detsamma, dels momentets antagande med den 
lydelse Kongl. Maj:t föreslagit, dels ock afslag å momentet; framstalde 
Herr Grofven och Talmannen först proposition på bifall till momentet, 
hvarvid svarades inånga nej, blandade med ja, sedermera proposition 
på detsammas antagande med den af Kongl. Maj:t föreslagna lydelse, 
då svaren utföllo med många ja, blandade med nej, och slutligen pro
position på afslag å momentet, hvilken proposition med nej besvarades; 
hvaruppå och efter det proposition på bifall till momentet, sådant det 
lydde i Kongl. Maj:ts förslag, ånyo blifvit gjord samt med många ja, 
blandade med nej, besvarad, Herr Grefven och Talmannen förklarade 
sig nu hafva funnit ja öfvervägande. ' ,

Efter att vidare hafva omförmält, huru som i afseende å 2:dra 
momentet af §:n blifvit yrkadt dels bifall, dels momentets godkännande 
med den lydelse Kongl. Maj:t föreslagit, och dels afslag; framstalde 
Herr Grefven och Talmannen först proposition på bifall till momentet, 
hvarvid svarades många nej, jemte åtskilliga ja, sedermera proposition 
på detsammas antagande med den af Kongl. Maj:t föreslagna lydelse, 
då svaren utföllo med många ja, blandade med nej, och slutligen pro
position på afslag å momentet, hvilken proposition besvarades med 
många nej, blandade med ja; hvaruppå och efter det proposition på 
bifall till moment, sådant det lydde i Kongl. Maj:ts förslag, ånyo blifvit 
gjord samt med många ja, blandade med nej, besvarad, Herr Grefven 
och Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfverrägande.
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Votering begärdes; till följd hvaraf och sedan Kammaren, uppå 
Herr Grefven och Talmannens framställning, såsom kontraproposition 
vid voteringen antagit afslag å momentet, uppsattes, justerades och an
slogs följande voteringsproposition:

“Hen, som bifaller 2:dra momentet i 7:de § af det i lista punkten 
af Lag-Utskottets betänkande N:o 20 intagna lagförslag, sådant detta 
moment lyder i 6 § af Kongl. Maj:ts förslag, röstar

Ja;
Det det ej vill, röstar

Nej;
Vinner nej, afslås momentet.“

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva ut
fallit sålunda:

Ja — 44.
Nej — 29.

ö §.

Grefve Mörner, Oscar: Den nu föredragna paragrafen innehål
ler, att författarerätt skall vara gällande femtio år efter författarens 
död. Då man nu intager ett sådant stadgande, hvilket jag för min del 
icke vill motsätta mig, förekommer mig dock femtio år vara en alldeles 
för långt tilltagen tiderymd. I många af de utländska lagstiftningarna 
i detta hänseende är tiden inskränkt till tretio år, och jag tycker verk
ligen, att denna tid är alldeles tillräcklig för arfvingarnes skyddande 
efter författarens död, och att efter densamma skyddet borde upphöra. 
Jag får derför yrka, att denna paragraf måtte ändras sålunda att tretio 
år insättas i stället för femtio.

Hans Exellens Herr Friherre De Geer: Femtio år är visser
ligen en ganska lång tiderymd; men vid bestämmandet deraf har 
man tagit i betraktande dels att i fråga varande rättighet varit all
deles obegränsad och kunnat bibehållas till evärdelig tid enligt hit
tills gällande lag, dels att femtio år äro antagna såsom tidsbegränsning 
i Norge och i de flesta fall numera äfven i Danmark, ehuru den der 
ursprungligen, liksom förhållandet ännu är i Tyskland, varit faststäld 
till tretio år. Jag får derför anhålla, att Kammaren behagade bifalla 
Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
§:n och dels densammas antagande med utbyte af ordet femtio emot 
ordet tretio; framstäldes proposition på bifall till §:n oförändrad samt 
besvarades med ja.

§ 9.

Herr von Gegerfelt: Mot denna paragraf vågar jag göra en an
märkning i hvad den rör posthuma skrifter eller sådana, som utgifvas

Förslag till lag 
om eg ander ätt 

till skrift. 
(Forts.)



N:o 25. 30 Lördagen den 14 April, e. m.

Förslag till lag efter författarens död. Enligt lagen i öfrigt åtnjuter en skrift skydd 
°m eganderätt UIK}er författarens lifstid och femtio år efter hans död, vare sig skriften 

tll\ skr>fL är utgifven af trycket eller blott förefinnes i handskrift. I denna para- 
(l orts.) graf stadgas nu, att, om en skrift utgifves efter författarens död, åt

njuter den skydd under femtio år från utgifningstiden. Det kan ju in
träffa, att en skrift utgifves efter författarens död nära slutet af den 
föreskrifna skyddstiden eller femtio år, och enligt denna paragraf skulle 
då skyddstiden förlängas i ytterligare femtio år, så att den blef inalles 
etthundra år från författarens död. Men icke nog dermed; utan en 
outgifven skrift, som längesedan upphört att falla under skyddstiden, 
skulle åtminstone efter ordalydelsen, om än ej efter meningen med stadgan
det, erhålla ett sådant skydd i femtio år genom att utgifvas. Frågan 
kan blifva af ganska stor praktisk betydelse. Om t. ex. i en samling, 
ett bibliotek eller annan dylik inrättning påträffas historiskt vigtiga 
memoirer eller anteckningar från äldre tider så skulle de icke få ut
gifvas utan att träffa aftal med arfvingarne, hvilka ofta kunde vara 
ganska svåra att taga reda på. Det torde få anmärkas att lagförsla
get blott i ett enda fall, och detta rörande utländings skrift, lemnar 
utgifvare annat skydd än det han kan hafva af författaren eller hans 
rättsinnehafvare förvärfvat. Om detta stadgande skall stå qvar, borde 
det åtminstone inskränkas till sådana skrifter, hvilkas skyddstid ännu 
räcker, då utgifvandet sker, ehuru jag äfven i detta fall tror, att den 
medgifna skyddstiden blifver väl lång. Jag ber att för min åsigt i 
detta afseende få hemta stöd från deri i Tyskland nu gällande lagen 
i detta ämne. I första utkastet till densamma innehölls samma stad
gande som här blifvit föreslaget; men detta ändrades på skäl, som äro 
alldeles desamma, som de hvilka jag nu tagit mig friheten att fram
ställa. Jag får på dessa grunder anhålla, att Kammaren behagade 
återremittera den föreliggande paragrafen.

Hans Exellens Herr Friherre De Geer: För min del kan jag 
icke tro, att den tolkning, som den siste talaren gifvit åt denna para
graf, kan vara rigtig, eller att, om skyddstiden för en outgifven skrift 
redan vore tilländagången och skriften således blifvit allmän egen
dom, skyddet skulle kunna genom skriftens utgifvande återupplifvas, 
så att det komme att räcka i ytterligare femtio år efter det första 
utgifvandet. Jag tror, att det här måste förstås inunder, att den 
skyddstid, som för författarens rätt är stadgad, icke får vara utgången, 
föi' att den nya tidsbestämmelsen af femtio år skall kunna räknas ut- 
gifvaren till godo.

Herr Carleson: I följd deraf, att 4 § i Utskottets förslag blifvit 
förkastad, bör den på sista raden i nu föredragna paragraf förekom
mande siffran 8 ändras till 7, vid hvilket förhållande jag hemställer, 
att paragrafen måste oförändrad bifallas sådan Kongl. Maj:t den före
slagit.

Herr Asplund: Jag ber att, i öfverensstämmelse med hvad jag 
yttrat i min till betänkandet afgifna reservation, få instämma i Herr 
von Gegerfelts yrkande. Äfven om jag måste medgifva, att han sträc-
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ker sin tolkning något långt, då han antager, att enligt denna paragraf 
ett skydd, som sedan upphört, skulle kunna återupplifvas, så är det i 
alla händelser i min tanke origtigt, att ett arbete, som utgifves efter 
författarens död inom den stadgade skyddstiden, men kanske" först mot 
slutet deraf, skulle erhålla skydd i ytterligare femtio år efter utgifvan- 
det. Jag tror, att det vore alldeles tillräckligt, om skyddstiden äfven 
i detta fall inskränktes till femtio år efter författarens död. Och jag 
får derför instämma i Herr von Gegerfelts yrkande.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen till en början, det Kammaren torde finna, att, 
för den händelse den förevarande §:n komme att bifallas, den å sista 
raden förekommande siffran 8 borde, till följd af 4:de 8:ns uteslutande, 
rättas till siffran 7.

Svarades ja.

Efter att vidare hafva omförmält, hurusom yrkanden å dels bifall 
till den förevarande §:n och dels återremiss deraf blifvit gjorda, fram- 
stälde Herr Grefven och Talmannen först proposition på bifall till 
§:n, hvarvid svarades många ja, blandade med nej, och sedermera pro
position på återremiss deraf, då svaren utföllo med många nej, blan
dade med ja; hvaruppå och efter det proposition på bifall till §:n ånyo 
blifvit gjord samt med många ja, blandade med nej, besvarad, Herr 
Grefven och falmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

10 §.

Bifölls med rättelse af den å andra raden förekommande siffran 
9 till 8.

Den fortsatta föredragningen af Utlåtandet uppskjöts härefter till 
ett annat sammanträde.

Sedan Kammaren, uppå Herr Grefven och Talmannens hemställan, 
beslutit, att de i dag för första gången bordlagda målen skulle sättas 
främst på föredragningslistan för nästa sammanträde, åtskildes Kam
maren kl. V, 11 e. m.

In fidem

O. Brakel.

Förslag till lag 
om Äganderätt 

till skrift. 
(Forts.)
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Måndagen den 16 April.
Kammaren sammanträdde kl. 3 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag för den 14 och protokollet för den 
9 dennes f. m.

Herr Statsrådet Forssell afiemnade en Kongl. proposition angående 
afsöndring af jord till byggnadstomter från indragna häradshöfdinge- 
bo ställe t Hvetlanda, Thomas- och Kullagården.

Den Kongl. propositionen föredrogs härefter och lades på bordet.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Ixiksdagens 
underdåniga skrivelser.

N:o 33. angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna kreditiv- 
summor; och

N:o 34, angående beviljadt anslag till statens jernvägsbyggnader.

Föredrogos men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Stats- 
Utskottets den 14 dennes bordlagda memorial:

N:o 53, angående aflöningen för Justitieombudsmannen och de vid 
hans expedition anstälde tjenstemän;

N:o 54, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets utlåtande N:o 46, angående 
väckt motion om anslag åt färjemannen vid Fårösunds hamn; och

N:o 55, i anledning af erhållen återremiss å Utskottets utlåtande 
N:o 42, angående beviljande af statsbidrag till förbättrande af hamnen 
vid Oskarshamn.

Efter föredragning af Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 150, 
med delgifvande af Kammarens beslut öfver dess Tillfälliga Utskotts 
utlåtande N:o 21, i anledning af återremiss af utlåtandet N:o 9, angå- .
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ende ändring i folkskolestadgans § 4, sådan hon lyder i Kongl. kun
görelsen den 29 December 1860; blef detta ärende, uppå yrkande åt 
Herr Stråle, hänvisadt för vidare utredning till Kammarens Tillfälliga 
Utskottet N:o 2.

Måndagen den 16 April.

Anmäldes och bordlädes Stats-Utskottets nedan nämnda utlåtanden 
och memorial :

N:o 22, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Nionde 
hufvudtitel;

N:o 56, i anledning al Kongl. Maj:ts nådiga proposition om anvi
sande af arfvode åt Protokollssekreteraren O. S. Rydberg för fortsatt 
utgifvande af “Sveriges Traktater11;

N:o 57, med förslag till voteringspropositioner i anledning af Kam- 
rarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor, rörande anslagen under 
riksstatens Åttonde hufvudtitel;

äfvensom Banko-Utskottets memorial N:o 11, med förslag till omröst- 
ningsproposition i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i fråga om 
anslag till en enke- och pupillkassa vid Riksbankens afdelningskontor 
och pappersbruk.

Sedan Kammaren, uppå Herr (Trefven och Talmannens hemställan, 
beslutit, att de i dag för första gången bordlagda målen skulle upp
föras främst på föredragningslistan för nästa sammanträde; åtskildes 
Kammaren kl. 1/4 4 e. m.

In fidem

O. Brakel.

Första Kammarens Prot. 1877. N:o 25. 3
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Tisdagen den 17 April.

Kammaren sammanträdde kl. 3 e. m.

Justerades 2 protokollsutdrag för den 16 och protokollet för den 
9 dennes e. m.

Föredrogs och hänvisades till Stats-Utskottet Kongl. Maj:ts den 16 
dennes bordlagda nådiga proposition, angående afsöndring af jord till 
byggnadstomter från indragna häradshöfdingebostället Hvetlanda Tho
mas- och Kullagården.

Föredrogs Stats-Utskottets den 16 dennes bordlagda utlåtande ISi:o 
22, angående regleringen af utgifterna under riksstatens Nionde hufvud- 
titel.

Flere ledamöter begärde detta utlåtande å nyo på bordet; hvarefter 
Herr Grefven och Talmannen föreslog, att utlåtandet skulle å föredrag
ningslistan för det blifvande sammanträdet nästa Fredag den 20 dennes 
uppföras näst efter Särskilda Utskottets för behandling af förslaget till 
värnpligtslag m. m. utlåtande N:o 1.

Svarades ja.

Föredrogs och bifölls Stats-Utskottets den 16 dennes bordlagda ut
låtande N:o 56, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om an
visande af arfvode åt Protokollssekreteraren O. S. Rydberg för fortsatt 
utgifvande af “Sveriges Traktater.11

Vid punktvis skedd föredragning af Stats-Utskottets den 16 dennes 
bordlagda memorial N:o 57, med förslag till voteringspropositioner i 
anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor rörande 
anslagen under riksstatens Åttonde hufvudtitel; blefvo alla de i memo
rialet föreslagna voteringspropositioner af Kammaren godkända.

Efter föredragning af Banko-Utskottets den 16 dennes bordlagda 
memorial N:o 11, med förslag till omröstningsproposition i anledning af



Tisdagen den 17 April. 35 N:o 25.

Kamrarnes skiljaktiga beslut i fråga om anslag till en enke- och pupill
kassa vid Riksbankens afdelningskontor och pappersbruk; godkändes 
den deri föreslagna voteringspropositionen.

Föredrogos Stats-Utskottets nedan nämnda, den 14 och 16 dennes 
bordlagda memorial:

N:o 53, angående aflöningen för Justitieombudsmannen och de vid 
hans expedition anstälde tjensteman.

Bifölls.

N:o 54, med förslag till voteringsproposition i anledning af Kam
rarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets utlåtande N:<> 46, angående 
väckt motion om anslag åt färjemannen vid Fårösunds hamn.

Den föreslagna voteringspropositionen godkändes.
N:o 55, i anledning af erhållen återremiss å Utskottets utlåtande 

N:o 42, angående beviljande af statsbidrag till förbättrande af ham
nen vid Oskarshamn.

Lades till handlingarne.

Anmäldes och bordlädes Lag-Utskottets utlåtanden:
N:o 23, i anledning af väckt motion om ändring i 11 Kap. 10 § 

Rättegångsbalken;
N:o 24, i anledning af väckt motion om inskränkning i rättigheten 

att få skogsafverkningskontrakt intecknade;
N:o 25, i anledning af väckt motion om införande i åtskilliga kom

munallagar af ett stadgande derom, att redovisningsskyldig samhälls
medlem icke må deltaga i revisorsval eller till revisor väljas; och

N:o 26, i anledning af väckta motioner om ändring i gällande be
stämmelser angående presterliga sysslors tillsättande.

Herr (Trefven och Talmannen tillkännagaf, att, i enlighet med den 
emellan Talmännen träffade öfverenskommelse, omröstningar jemlikt 65 
§ Riksdagsordningen komme att nästa Torsdag den 19 dennes an
ställas öfver alla de voteringspropositioner, som dess förinnan blifvit af 
båda Kamrarne godkända.

Kammaren åtskildes kl. 1/2 4 e. m.
In fidem

O. Brakel.


