RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1877. Andra, Kammaren. N:o 52.

Ousdagen den 2 Maj.
Kl 10 f m.

§ L.

Justerades de i Kammarens sammantriiden den 25 niistlidne April
forda protokoll, #fvensom protokollsutdrag rorande de beslut, Kam-
maren under sistlidne lordag och méindag fattat i anledning af Sir-
skilda Utskottets for behandling af Kongl. Majits ndiga proposition
med forslag till utsokningslag och i sammanhang dermed erforderliga
forfattningar utlitande N:o 1.

§ 2.

Herr Talmannen tillkiinnagaf, att enligt 6fverenskommelse, som i
héllet talmanssammantride blifvit triffad, gemensamma omrostningar
komme att anstéillas nista mindag den 7 innevarande minad.

8 3.

Féredrogos, men blefvo for andra gingen hordlagda:

Stats-Utskottets utltande N:o 64; och
Lag-Utskottets utlitande N:o 32.

§ 4

Vid foredragning dernist af Bevillnings-Utskottets memorial N:o
11, 1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rérande vissa punkter
af Bevillnings-Utskottets betdnkande N:o 9, angfiende allminna bevill-
ningen, godkdnde Kammaren de i nimnda memorial af Utskottet fore-
slagna voteringspropositioner.

g 5.

Férekom till behandling Bevillnings-Utskottets memorial N:o 12,
1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i friga om vissa delar af
Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 10, angdende Tullbevillningen.

dndra Kammarens Prot. 1877, N:o 52. 1
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I puniten 1 hade Utskottet framlagt ett si lydande forslag till

forslag il en yoteringsproposition:

volerings-
proposition.

“Den, som vill, a#t tulltaxerubriken “Papper% skall erhlla fol-
jande foréindrade lydelse:

« Papper:
kardus-, makulatur- och annat groft, till skrifning, ritning eller
tryckning ej tjenligt, samt polér- eller smergel- Fritt.

forgyldt, forsilfradt eller annorlunda #n i massan
fargadt, Afvensom papper i forening med bomulls-
eller linnevédfnad .. . ... .. . . 1 skilp. 6 ore.
alla andra slag, derunder inbegripet linieradt papper 1 skilp. 4 6re«;
att it tulltaxerubriken “Papp* gifves f6ljande lydelse:
“Pap_p.'
forhydnings-, press- och tak- samt annan till skrifning, ritning
eller tryckning icke tjenlig . . Fri
andra slag; tullbehandlas lika med Papper;“ samt
att den i nuvarande tulltaxa vid “Asfaltfilt* foérekommande hiin-
visning till Papper fordndras till
“Asfaltfilt: hinfores under Papp, forhydnings-, press- och tak-«,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen beslutat, att tulltaxerubrikerna “Papper*
och “Papp“ samt den i tulltaxan vid “Asfaltfilt« forekommande hin-
visning skola vid deras nuvarande lydelse bibehillas.«

Betriffande detta forslag, anforde

Herr Rubenson: Som Herrarne behagade inhemta af motive-
ringen till forevarande hemstéllan, utgjorde den friga, som hir fore-
ligger till beslut om gemensam votering, tre sirskilda frgor i Bevill-
nings-Utskottets betiinkande, angfende tullbevillningen. Bevillnings-
Utskottet hade i detta sitt betinkande gjort tre sirskilda hemstillan-
den, hvilka afgjordes hvart for sig i Kamrarne. Nu har emellertid
Utskottet foreslagit att de tre frigorna skulle vid den blifvande
gemensamma voteringen sammanslis till en. Detta &r en princip,
hvilken jag for min del, pd sitt jag i en likartad friga vid ett fore-
glende tillfille tillkdnnagifvit, icke kan godkinna, utan synes det mig
som om de tre siirskilda besluten, som Kamrarne fattat, borde, nir
gemensam votering skall ega rum, hvart for sig behandlas och blifva
foremdl for votering.

Utskottet har sfsom skal for sin foreliggande hemstillan anfort,
att 1 friga varande punkter ega med hvarandra ett nodviindigt sam-
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manhang. M4 s& vara, men under sddana omstindigheter, synes mig, Adngiende
som om det ratta forfaringssiittet hade varit det, att Utskottet i det 79rslag #il en
ursprungliga betéinkandet sammanslagit dessa frigor under en punkt. 779"
Nér Bevillnings-Utskottet icke gjort detta, utan behandlat dem under p(y{)orts_)'
sirskilda punkter, s§ ligger det antagandet néra till hands, att Kam-
maren hade kunnat bifalla den ena punkten men afsld den andra
0. s. v. Utskottets resonnement hir synes mig derfor icke std vil
tillsammans med Utskottets forfarande 1 det ursprungliga betinkandet.
Men #fven om man skulle anse att frgorna std till hvarandra i ett
sé oskiljaktigt sammanhang som man nu antagit, s forutsitter icke
detta nodvindigt ett sidant tillvigagdende, som hir blifvit foreslaget.
Enligt min uppfattning hade den ritta utvigen varit den att Utskottet
foreslagit Kamrarne att forst votera angfende l:a punkten och férbe-
hillit sig att, sedan beslut fattats om denna punkt, f4 inkomma med
memorial med hemstdllan till den Kammare, hvilkens mening i den
gemensamma voteringen ej kunnat gora sig gillande, att, pd grund af
frigornas inbordes sammanhang med hvarandra, 14ta sin mening i de
bida andra punkterna fara. Man hade derigenom icke brutit mot
formen, p4 samma gfing som man vunnit just det som med Utskottets
forfaringssiitt dsyftats, nemligen tidsbesparing.

D& emellertid Forsta Kammaren redan godkint foreliggande vote-
ringsproposition, anser jag mig denna ging icke bora framstilla ndgot
yrkande, men har velat fi detta mitt yttrande antecknadt til dagens
protokoll, till den kraft och verkan det m& hafva samt for att, om
mojligt, forekomma, att icke andra Utskott mé af detta Bevillnings-
Utskottets forfarande taga sig anledning att forfara pd samma siitt i
frigor, som genom Kamrarnes skiljaktiga beslut skola genom gemensam
votering afgoras. Hir kan det vél isak vara likgiltigt huru voterings-
propositionen #r affattad — i formelt hinseende kan ett sidant for-
farande dock aldrig vara likgiltigt.

Och det &r endast for att for framtiden forbehflla mig ritt att
opponera mig, i hindelse uti andra frigor ett dylikt forfaringssitt,
som det nu ifr@gakomna, skulle mdjligen vilja gora sig gillande, somn
jag ansett mig bora yttra detta.

Herr Ola Andersson: Jag trodde verkligen, att den féregfiende
drade talaren, hvilken i allméinhet gjort till sin uppgift att tillse det
de voteringspropositioner, som fér Kammaren varda till antagande
framlagda, md vara 1 grundlagsenlig form upprittade, skulle hafva
dermed upphért, sedan voteringspropositionen angfende héradshof-
dingarnes pensionering — den orimligaste voteringsproposition, som
dnnu  blifvit af Riksdagen antagen —- fitt oanmérkt passera. Emel-
lertid anser jag detta strifvande vara aktningsvirdt och jag fir for-
klara, att dfven jag for min del hyser vissa betdnkligheter mot denna
voteringsproposition, eftersom man under en punkt sammanslagit flera
olika beslut. D& Bevillnings-Utskottet sdger, att dessa frigor std i
sddant samband med hvarandra, att de icke kunnat &dtskiljas, sd hade
de ock, om denna forutsittning &r rigtig, bort behandlas i ett sam-
manhang, nir de forsta gingen foreligo till behandling, ty lika vil
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som man — genom att votera om punkterna hvar for sig nu — kan
befara att den ena &sigten kan vinna i en votering och den andra i
en annan, och siledes besluten komma att g i1 motsatt rigtning mot
hvarandra, lika Litt kunde det blifvit alldeles samma forhillande vid
frigornas forsta behandling.

Emellertid tror jag att, under nérvarande forhéllanden, det basta
vi nu kunna gora dr att bifalla voteringspropositionen, emedan, i
hiindelse den uppdelades i flera punkter, det skulle kunna intriffa att
i en punkt den ena Kammarens beslut gjorde sig gillande, och i en
annan punkt den andra Kammarens, hvarigenom orimliga beslut skulle
framkallas.

Jag yrkar derfore, oaktadt forut antydda beténkligheter, bifall
till voteringspropositionen, sddan den nu foreligger.

Vidare yttrades ej. Kammaren godkidnde den ifrigavarande vote-
ringspropositionen, sidan densamma blifvit af Utskottet foreslagen.

Punkterna 2—11.

De voteringspropositioner, som Utskottet i dessa punkter foreslagit,
blefvo hvar for sig af Kammaren godkénda.

Punkten 12.

Lades till handlingarne.
§ 6.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 2, i anledning
af vickta motioner om #ndring i 11 och 12 §§ Regeringsformen.

Berorda motioner, afseende #ndring i hvad Regeringsformen in-
behdller betriffande ministeriella méls behandling, voro afgifna inom
Andra Kammaren:

af Herr Adlersparre (wotionen N:o 1), som foreslagit, att 12 §
mitte erhilla foljande eller ett dermed lika syftande tilligg, nemligen:
“(Genom Ministern for utrikes drendena skola dessa mél, innan de
till slutligt afgorande foretagas, fullstindigt meddelas Statsrddet«; och

af Herr Hedin (motionen N:o 21), hvilken yrkat, att Riksdagen
métte

“antingen for sin del besluta, att ur Regeringsformens 11 § ute-
slutas, jemte sista punkten, de ord, som bemyndiga Konungen att, pd
det sdtt honom ldmpligast synes, lita bereda och handhafva ministe-
riella mil, att i denna § en foreskrift infores af samma innehdll som
§ 26 i sista Unionskomiténs forslag, samt att § 12 Regeringsformen
forandras 1 enlighet med 1872 &rs Konstitutions-Utskotts och § 22,
3) af sista Unionskomiténs forslag;
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eller ock besluta en skrifvelse till Xongl. Maj:t med anhéllan, det
Kongl. Maj:t ticktes for nist sammantridande Riksdag framligga
forslag till sddana grundlagséndringar, hvarigenom de af sista Unions-
komitén utarbetade bestimmelser rorande utrikes angeligenheters be-
handling métte blifva forverkligade i det omfing, sddant genom &ndring
‘af blott svensk grundlag kunde ske.«

Och hade Utskottet, i anledning af samma motion, uti punkten 1
hemstalt:

att Riksdagen mdtte antaga att hvila till grundlagsenlig behand-
ling f6ljande forslag till forindrad lydelse af §§ 11 och 12 i1 Regerings-
formen:

§ 11.

Ministeriela m4l, hvarmed forstds alla de, som angd rikets for-
héllande till frimmande magter, md Konungen lita bereda och hand-
hafva pi det sitt honom lAmpligast synes. Ministern for utrikes dren-
dena tillhor att dessa mil infér Konungen féredraga och anmila, 1
nirvaro af Statsministern eller nigon annan Statsrdets ledamot.
Ar ministern for wufrikes drendena frinvarande, foredrage den Stats-
rddets ledamot, som Konungen #fven i detta fall tillkalle. Sedan
Konungen af dessa embetsmin inhemtat till protokoll anforda rad,
tor hvilka de blifva ansvarige, fatte Konungen, i deras nirvaro, beslu-
ten; dliggande det den dertill sirskildt forordnade att protokollet
fora. Af sidana beslut m#& Kounungen ldta till Statsridets kunskap
komma hvad Honom nyttigt synes, s& att &fven nigon kdnnedom af
denna riksstyrelsens gren métte hos Statsridet finnas.

§ 12.

Konungen eger att i afhandlingar och forbund med frimmande
magter ingd, sedan Han ¢ den ordning foreglende § stadgar, derdfver
hort Statsministern, Ministern for utrikes drendena och nfigon annan
tillkallad Statsrddets ledamot

Efter upplisning af detta forslag yttrade

Herr Adlersparre: Herr Grefve och Talman! Den hir af Konsti-
tutions-Utskottet foreslagna #dndringen i Regeringsformens 12 § och
deraf foljande #ndring i 11 § dr visserligen icke ett stort steg framit,
men det dr dock ett steg 1 den riitta rigtningen. Det méiste medgif-
vas, att det #r en icke ovisentlig fOrbdttring, om det blifver tre
statstAd 1 stdllet for att det nu #r endast tvd, som Konungen skall
hora, innan han fattar beslut att med frimmande makter ingd forbund,
Det #r, som man pligar siga det forsta steget som kostar mest, och
dr det sviraste; dr detta vdl taget, har man hopp att snart komma
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vidare. Bist hade det naturligtvis varit, om 12 § fitt den lydelsen
att bela statsridet skulle horas, innan beslut i frigor si vigtiga som
de forevarande fattas. Men di af angifna skil ett forslag i denna
rigtning nu skulle vara fifingt, synes det mig, att man borde antaga,
hvad som hir &r féreslaget. Detta Utskottets betdnkande har dock
1 Forsta Kammaren blifvit 8terremitteradt for att ernd mera fullstin-
dighet i sjelfva ordalydelsen af den foreslagna #ndringen i 12 §. Der
anmirktes nemligen, att Ministern for utrikes drendena dfven kunde
blifva Statsminister, och i sfidant fall skulle hiir foreslagna #ndring
icke medfora dermed &syftad fordel, utan det blefve di likasom nu
endast tvd statsrfd, som af Konungen skulle horas i frigor, som rorde
ingdende af forbund med fraimmande makter. Rigtigheten af denna
anmirkning lir icke kunna bestridas, och eniér denna friga &r for
faderneslandet af hogsta vigt, ty krig och fred kunna bero pd lydelsen
af denna §, hemstiiller jag, att denna Kammare i likhet med Forsta
Kammaren ville till Utskottet &terremittera hela betdnkandet. Jag
tror mig icke vidare bora orda hdrom, ty en redaktionsférdndring
synes af behofvet vara pdkallad, om man skall vinna, hvad Konsti-
tutions-Utskotter sokt &stadkomma. Jag anhdller derfér om propo-
sition pd Aterremiss af Utskottets betdnkande.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag kan icke forestilla mig, att
Kammaren skulle vara benfgen att ndja sig med den lilla sken-reform
Konstitutions-Utskottet hir foreslagit. Léngt ifrdn att vara ett steg
framit eller i den riitta rigtningen, anser jag det for ett steg, med
hvilket det &r meningen att 18ta oss stanna. Denna lilla fordn-
dring, en glng gjord, skall sedermera i evig tid Aberopas for att
hindra hvarje forsok till en verklig reform. Jag anhdller derfor om
afslag 4 Utskottets betdnkande och inskrédnker mig for ndrvarande
till detta yttrande.

Herr Rydin: Herr Grefve och Talman, mine Herrar! Med an-
ledning af den forste talarens yrkande om &terremiss, vill jag nidmna,
att for Konstitutions-Utskottets ofverliggningar i frgan den héndel-
sen icke var frimmande, att Statsministern och Utrikesministern
kunde vara samma person, men man ansig, att detta séllan eller
nistan aldrig skulle intriffa, emedan Utrikesministern vore for Sverige
och Norge gemensam, och det icke gerna vore tinkbart att en unionel
embetsman kunde blifva svensk Statsminisier. Men om Utrikesministern
tillika skulle vara Statsminister, ansig Utskottet den omstindig-
heten att Statsministern sisom den framste ledamoten i statsridet,
alltid skall vara niirvarande och beddma, huru vida ett drende &r af
den beskaffenhet att statsridet i dess helhet bor derdfver horas eller
icke vara en garanti for att de oOfrige ledaméterna af statsridet
icke héllas frimmande frén dfverliggningar i sfdana frégor som rora
rikets vare sig inre eller yttre angeligenheter.

Hvarfoér Konstitutions-Utskottet, ssom Herrarne se af det fram-
lagda forslaget, icke framstalt det fall, hvarom man hir talat, eller
fist nirmare afseende vid detsamma, har sin grund i den svirighet
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vid paragrafens redaktion, som méste uppkomma d4 man vill betrygga
sig deremot, att icke handlingar rorande grannlaga utrikes &renden,
som 4ro under behandling, skulle komma att begiras af norska stor-
tinget, hvilket har ritt att begira del af alla handlingar i fragor
som rora forhillandet till frimmande makter, som icke blifvit fore-
dragna 1 ministerielt statsrdd. Skulle man &ter, p4 sitt Utrikes-
ministern under diskussionen i Forsta Kammaren ndmnde, foresld att
tre statsridsledaméter deribland Statsministern och Utrikesministern
skulle Gfvervara méal af i friga varande slag, tror jag, att tvekan
kunde uppstd, om ett sidant statstid vore att betrakta sisom af
ministeriel art. Man skulle kunna sétta i friga att det vore af samma
art som det, som omtalas i 8 § Regeringsformen, i hvilket Konungen kan i
nirvaro af fyra statsrid afgora drende, eller ock det i § 26 omtalade,
der niirvaron af foredraganden jemte tvd statsrid iir tillriicklig jemte tvé af
Hogsta domstolens ledamdter for att regeringsbeslut skall kunna fattas,
och skulle, likasom protokollen i bida dessa slag af statsrad dro tillging-
liga, jemvil protokollen Gofver #renden, som afhandlas i Regerings-
formens § 12 kuuna af norska stortinget begiras. Vill man derfore
bibehdlla i friga varande #rendens egenskap af ministeriela torde
fterremiss 1 ifrdgasatt syftning medfora A&tskilliga svrigheter med
afseende & redaktionen. Beslutar Kammaren en &terremiss, skall na-
turligtvis Konstitutions-Utskottet soka dstadkomma en tillfredsstillande
redaktion, men jag befarar, att detta icke utan en lingre omskrif-
ning later sig gora. Hvad sjelfva saken betriftar, si torde, huru man
betraktar densamma, det bora erkinnas att inrittande af statsminister-
embetet fordrar sisom en nddvindig konseqvens att vid behandlingen
af dfven dessa drenden honom i allminhet ligges att vara nirvarande.
Jag tror ock att genom antagande af Utskottets nu foreliggande for-
slag ett ganska vigtigt steg tages till undanrddjande af just de oligen-
heter, motiondren pépekat. Tager man nemligen hinsyn till den ut-
veckling vart konstitutionela statsskick numera vunnit och sirskildt den
solidaritet, som allt starkare forbinder statsridets sirskilda medlem-
mar, och hvilken genom inrittandet af statsministerembetet erhgllit
ett starkare uttryck, tror jag, det man mdste erkdnna att s& be-
skaffade oligenheter, som motiondren framhillit, skola med den for-
dndring Utskottet foreslagit kunna forekommas. Jag ber derjemte
att fd fista Herrarnes uppmirksamhet pi att hvilka gruadlagsformer
man dn mf stadga till forekommande afl forhastade politiska beslut,
formerna dock 1 detta afseende intet kunna inverka, ty det blir dock
ytterst personerna som bestimma i hvilken rigtning et lands politik
skall gd. Formerna skapa intet skydd for misstag i ena eller andra
rigtningen; och jag tror att man tryggt kan pistd, att senaste ti-
ders krig och allianser ej varit villade af de sirskilda lindernas
regeringar och statsrddsofverliggningar, utan framkallade af folk-
opinionen inom samma land.

Hans Excellens, Herr Ministern for utrikesirendena Bjornstjerna:
Ehuru jag for min del svérligen kau forestilla mig, att forbund eller
athandlingar af nigon storre betydelse skulle hidanefter kunna ingés
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med frimmande makter, utan att hela statsridet eller &tminstone alla
de ledamdter deraf som funnos p& platsen nirvarande, dessforinnan
finge deraf del, skulle jag dock, i betraktande af den oro, som p&
ménga hill visat sig ofver de foreskrifter, som for nirvarande gilla,
angfende ministeriela méls foredragning, gerna se, att nfigon forindring
som kunde tillfredsstilla den allminna meningen, i detta fall antoges.
Utskottet har ganska rigtigt anfort de skil, som utgora hinder for de
ifrdgavarande motionernas antagande i sin helhet, men det steg i denna
rigtning, Utskottet hér tillstyrkt, forestiller jag mig icke vara utan
virde. For att befordra antagandet af detta eller ett liknande for-
slag, skulle jag dock i likhet med den forste talaren onska, att fré-
gan blefve till Utskottet 4terremitterad, p& det Utskottet méste komma
1 tillfélle att vidtaga sidana redaktionsforindringar, att icke forslaget,
d& det kommer till slutligt afgérande forkastas. Af den forste tala-
ren dr redan omnidmnd en af de anmirkningar, som under diskussionen
1 Forsta Kammaren mot den foreslagna 12 § gjordes. Under denna
diskussion framhélls innu en annan anméirkning, som jag anser vara
af vigh I friga varande § skulle enligt Utskottets forslag erhilla
f6ljande lydelse: “Konungen eger att i athandlingar och forbund med
fraimmande makter ingd, sedan Han ¢ den ordming foregiende § stad-
gar, derdfver hort Statsministern, Ministern for utrikes drendena och
nigon annan tillkallad Statsrfdets ledamot*. Att s3 kategoriskt be-
stimma att Statsministern och Ministern for utrikes drendena skola
vara pd en ging nirvarande vid besluts fattande om hvarje afhand-
ling med frimmande makter forefaller mig orimligt. Det finnes ménga
sddana afhandlingar, som alldeles icke #ro af den betydenhet, att det
erfordras, att for deras afgorande tillkalla Statsministern, om denne icke
vore pé stéllet tillstides. Sésom exempel hiirpa vill jag namna, Atskilliga
afhandlingar med frimmande makter om postforing & angbétar, sisom
t. ex. mellan Malmé och Stralsund, hvilka afhandlingar dock, for den hén-
delsen att tiden for den #ldre konventionen inom kort loper till finda,
kunna vara af bridskande art. Konungen kan vid ett sidant tilifille
befinna sig i Norge eller afliigsnare del af Sverige och hafva med sig
tre statsrid men troligen skulle ej bland dessa befinna sig bide Stats-
ministern och Ministern for utrikesirendena, di nemligen endera af dem
brukar vid dylika tillfillen vara ordférande i den tillfsrordnade rege-
ringen i Stockholm. Det skulle i s& fall medfora stora oligenheter,
om man for att kunna afsluta en afhandling om t. ex. postbitar och
deras turer, skulle nddgas skicka efter ordforanden i Regeringen. Ni-
gon af dessa, antingen Statsministern eller Utrikesministern kunde
dessutom vara af sjukdom hindrad, eller vistas utomlands, s& att de
icke kunde bada vara nérvarande.

Jag forestiller mig séledes, att forslaget skulle vid en kommande
riksdag hafva mycket bittre utsigt till framgfing, om denna punkt
blefve omredigerad; och det &r for vinnande af en sidan omredigering
som jag Onskar att punkten méitte till Utskottet &terforvisas.

Herr Sjoberg: De anmirkningar, som tills nu forekommit mot
Utskottets forslag 1 den foredragna punkten, hafva varit till den grad
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lena, att de knappast kunna siigas utgéra anledning till att ytterligare
tilligga ndgra ord i denna friga. Saken synes mig emellertid vara af
den vigt, att den vil fortjenar att behandlas med nigon storre lif-
aktighet, d4n som hittills kommit den till del,

Att, sfisom en af dedirade motionirerna redan anmirks, forindrin-
gen 1 11 och 12 paragraferna Regeringsformen, sidan den af Utskottet
nu foreslagits, icke dr fullt tillfredsstiillande, det lirer en hvar af Ut-
skottets egna ledaméter villigt medgifva. Men en annan sak r, huru
vida denna forindring kunnat utstrickas lingre; och det ir deuna
sida af frfigan, som jag vill soka med nigra ytterligare ord framhilla
for den drade Kammaren.

I Utskottets betinkande torde vara utredt det hinder, som harfor
mott frin norska grundlagens sida, — ett hinder, som tillforene, eller
di Konstitutions-Utskottet vid 1872 &rs riksdag framlade forslag till
éndring af § 12 i regeringsformen, foranledde ogillande af samma for-
slag 1 Forsta Kammaren, — nemligen, att frigor om afhandlingar och
torbund med frimmande makter skulle, enligt den norska grundlagen,
derest de behandlades af sammansatt svenskt och mnorskt statsrdd,
blifva foremél for norska regeringens i Kristiania utlitande och sé-
lunda pi den véigen komma till den norska representationens kinne-
dom, medan de deremot, pd grund af stadgandet i 105 § Regerings-
formen, komme att den svenska Riksdagen undanhéllas. Vid s&dant
forhéllande, och di man icke hade nigon utsigt for, att Norges grund-
lag skulle #ndras i ett syfte, som i detta hinseende kunde vara for
oss svenskar fullt tilliredsstillande, fans, enligt Utskottets &sigt, icke
nigon annar utvidg Hn att, sisom en foljdrigtig tillimpning af den
princip, som genom statsministerembetets inforande blifvit af 1876 &rs
Riksdag besluten och af Konungen gillad, uppstilla sisom regel, att
statsministern skulle vara ndrvarande vid ministeriella #rendens be-
handling. Dessutom torde man vil med fog kunna siiga, att vid slika
arendens behandling det ligzer mindre vigt pi antalet nirvarande
statsridsledamoter, an pd den sirskilda betydenhet personerna i friga
till f6ljd af sin stillning till Konungen samt forhallandet emellan dem
och ofriga medlemmar af statsridet, kunna ega, och att siledes per-
sonerna i och for sig, mera #n antalet personer, bor dervid vara bestam-
mande.

Den anmiirkning mot Utskottets forslag, som hér blifvit gjord och
iorut 1 Forsta Kammaren framstalts, eller att utrikesmiuistern tillika
kunde vara statsminister, 1ig nira till hands och afhandlades afven
inom Utskottet; men Utskottet fann den icke vara af nfgon synnerlig
vigt, d& det ansiig, att den omstandigheten, att ministern for utrikes
arendena tillika utofvade statsministersembetet, borde i samma mén
Oka hans betydenhet, eller, om jag s& fir uttrycka mig, forstirka hans
personlighet, vid behandlingen af dessa drenden, och att det siledes
icke skulle vara nodvindigt att, for ett sidant fall, som dock alltid
miste anses utgora ett undantag och, i betraktande af hans egenskap
af unioniel minister, troligen icke komme att intriffa, sirskildt fore-
skrifva, att en annan ledamot af statsridet skulle tillkallas. Men om
uu denna Kammare, 1 likhet med Férsta Kammaren, finner, att harpd
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ligger ndgon vigt, skulle jag, lika med den drade talare, som forst
yttrade sig i dmnet, gerna se, att utlitandet i denna del &terforvisa-
des, pd det Utskottet mitte komma i tillfille att, si vidt mojligt ar,
uppstélla ett forslag, som kunde tillfredsstilla bida Kamrarnes onsk-
ningar i detta hinseende. Dock tilliter jag mig aumirka, att jag
icke 1 allo kan instimma i den &sigt, som siges hafva varit bestam-
mande for Forsta Kammarens fterremiss, di det forefaller mig, som
om det skulle blifva temligen svirt att kunna gora en nu i 12 § Re-
geringsformen icke uppdragen skilnad mellan vigtigare «fhandlingar och
forbund med frimmande makter och de mindre betydande #renden] at
detta slag, uti lvilka, sfisom Hans Exccllens utrikesministern nyss
yttrade, det kan vara likgiltigt, huru vida de handliggas i narvaro af
bidde statsministern och ministern for utrikes #rendena eller icke.
Skulle det for nigot sidant fall vara nodviindigt att hirifrn gora ett
undantag, ligger vil i sakens natur, att de forb&llanden, hvarp8 Hans
Excellens #fven antydde, méste anses utgora laga forfall; men att
genom négon bestdmning i sjelfva grundlagen angifva, att det skulle
vara, si till siigandes, i allménhet likgiltigt, om statsministern eller mini-
stern for utrikes #rendena eller andra af statsrddets ledamdter vore
nidrvarande vid behandlingen af dessa #renden, deremot hyser jag —
det fir jag dnnu en ging siga — vissa betinkligheter.

Emellertid och for den hdndelse att I{ammaren anser det vara
af vigt, att nfigon dndring gores uti ifrégavarande 88, synes mig, att
Kammaren ocksi bor bifalla det framstilda yrkandet om punktens
aterforvisande till Utskottet.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag hér i ofrigt icke till dem, som,
dd man icke kan f& en fullstindig reform, rata hvarje mindre forbatt-
ring; men jag vill, att det steg, som tages, skall vara ett verkligt, €
skenbart steg framit pi den vig som leder till mélet.

Har ser jag ingen annan effekt af det steg, wman foreslagit, n att
detsamma skall under en ling foljd af fir, hvarje ging jag eller nigon
annan motiondr forsdker att fora saken ett stycke lingre framéit, Aberopas
mot oss pd det sedvauliga sittet, di det heter att man ju icke Arligen
bor andra grundlagen, att man bor afvakta verkningarne af den indring,
som senast deri foretogs, och si vidare. Derfér anholl jag ocksf, d4
jag forra gingen hade ordet, om afslag & Utskottets hemstiillan 1 denna
punkt.

Jag torde nu fi ingd i nigra betraktelser ofver det sitt, hvarpd
Utskottet har undanr6jt min motion och uppbyggt sitt eget firslag.
Utskottet citerar 1 sjelfva verket icke rigtigt min motion, di det pé
sid. 5 shger, att jag erkint vigten af den anmirkoing, for hvilken 1872
ars forslag foll, attn emligen storthinget derigenom skulle erhilla kinne-
dom om diplomatiska handlingar, som #ro den svenska Riksdagen
undandragna. Jag erkdnner 1 sjelfva verket icke *vigten* af denna
anmirkning; jag har endast antagit att den mojligen skulle t6rnyas frin
samma betydelsefulla hill, som di och med samma effekt, och derfor
har jag framstilt tvenne alternativa forslag. Jag erkinner till och
med endast 1 begrinsad mening sjelfva deu formella giltigheten af
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den ifrdgavarande anmérkningen mot hvarje forslag, som till statsrddet
forlagger utrikes politiska angeldgenheter. Ty enligt min uppfattning
tillkommer det unionsregenten att vaka ofver att ej de forenade rikenas
intressen eller grundlagar m& komma i kollision med hvarandra, att
foljaktligen 1 sidana fall, di frdn norska regeringen inhemtas ett be-
tankande, som skall stodja sig pd diplomatiska aktstycken, meddela
henne dessa under uttrycklig forklaring, att de skola sdsom “ministe-
riella®, 1 svenska grundlagens mening behandlas. Deraf blir en foljd,
att norska regeringen, vid afgifvandet af detta betinkande och i sitt
protokoll, icke anfor och silunda réjer ndgra angeligenheter, som bora
hemlighdllas. Naturligtvis méste norska regeringens protokoll nimna
sjelfva den sak, hvardfver dess betdnkande inhemtats; men ett referat
af de henne meddelade handlingarnas innehdll behdfver hon ej lemna
och fir hon — derest Kougl. Maj:t gor nyssnimnda forbehdll — icke
lemna. Siledes kan vil genom norska regeringens, for storthinget till-
gingliga protokoll, det naknal faktum varda bekant, att hon rérande
den eller den diplomatiska angeligenheten afgifvit ett till- eller af-
styrkande utlitande; men ménne ej detta mer &n motsvaras af Konsti-
tutions-Utskottets rdtt att 1 allmint kinda och af Utskottet uppgifna
frigor fordra de ministeriella protokollen? Skall man noédvindigt se
spoken pid ljusa dagen, d& har man redan férut en vida giltigare an-
ledning dertill i det, f6r Konstitutions-Utskottets alltomfattande poli-
tiska insigt naturligtvis villbekanta faktum, att ingen mindre man &n
en af Norges nuvarande statsministrar, frimste ledamoten af den norska
regeringen 1 Kristiania, Herr Statsridet Fredrik Stang, redan for linge
sedan framstilt och skarpsinnigt forfiktat den dsigten, att norska
stortinget 1 kraft af Norges grundlov -- siledes oberoende af den nu
af mig foreslagna forindringen 1 vir Regeringsform — har ritt att,
med vissa smé inskrinkningar, infordra protokollen i ministeriela mél.
Jag har icke sett, att nigra vadliga f6ljder af denna teori hafva upp-
statt. Detta 1 forbigdende.

Konstitutions-Utskottet har ofirat en dryg hilfi, tror jag, af sitt
betankande till undersokning om hvad grundlagsstiftaren tillafventyrs
md hafva menat med 11 § Regeringsformen, utan hvars &ndring,
pa sitt jag foreslugit, jag anser dndringen at § 12 #Hndamélsids.
Konstitutions-Utskottet anser sig till en borjan bora uttala den §sigt,
att det icke delar den uppfattning, som innehilles 1 motiondrens an-
mérkning mot stadgandet 1 forsta punkten af § 11, att Konungen mé
lita bereda och handhafva de ministeriella wflen pd det sitt honom
lampligast synes*. Det dr utan tvifvel gauska ledsamt for mig att
jag nodgas vidgd en meningsskiljaktighet frin Utskottet i denna sak;
men for saken dr detta si till vida betydelselost, som det uppenbar-
ligen gbr komplett detsamma, om jag eller Utskottet har ritt 1 upp-
fattningen af grundlagsstiftarens mening med 11 & Regeringsformen.
Det &r hir icke friga om, hvad grundlagsstiftaren mi hafva menat d&
han siger, att “Konungen mi 1ita bereda och handhafva de ministe-
riella malen pd sitt honom limpligast synes+, utan hvad som hir #r
af vigt, det ar att denna §, utan gensiigelse, faktiskt har blifvit tolkad
och tillimpad pd ett sdtt som jag anser for landets intressen vAdligt.
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Jag kan icke formoda att Utskottet, ehuru varande en mycket bety-
dande och vigtig myndighet, tror sig med ett — 14t vara huru lingt
resonnement som helst — kunna upph'zifva det faktiska forhillandet
att 11 § Regeringsformen hittills blifvit sd forstddd, som skulle Konun-
gen ha ritt att 1 utrikes Arenden handla med en helt annan och hogre
grad af okontrollerad maktfullkomlighet, &n i inrikes #renden, och,
utrikesministern ohordan, handbafva och forbereda sidana mél genom
halfdiplomatiska mellanlopare i stillet for de behdrigen ackrediterade
ministrarne. Icke lirer detta faktum kunna upphéfvas derigenom, att
Utskottet soker Adagaligga, att det icke warit grundlagsstiftarens
mening att si skulle komma att ske. Icke heller lirer Utskottet vilja
tillmita sig nog makt och myndighet att for framtiden upphifva allt
fornyande af sidant bruk; och hvartill tjenar di hela resonnementet
om grundlagsstiftarens sannolika mening? Jag har nfgorstides 1 min
motion dberopat ett yttrande af en norsk stats- och réttslird professor
Aschehoug. Denne uppgifver — jag vet icke om med ritta, men jag
har anledning tro det, di han sfisom medlem af unionskomitén bor
hafva varit i tillfille att inhemta noggranna underrittelser — att den
sd kallade novembertraktaten, som 1 mina Ggon ingenting annat &r in
ett viirdelost stycke papper, hvilket i bista fall dr oskadligt, men i
virsta fall kan tjena till utgdngspunkt for en rysk krigsforklaring, i
rullfardigt skick framlades for d& varande utrikesministern till under-
tecknande.

Konstitutions-Utskottet fortsitter & sid. 6 och inpd sid. 7 med att
resonnera om hvad grundlagsstiftarne afsedt med bestimmelsen 111 §
Regeringsformen. Jag har redan pépekat, att hvilken afsigten m& ha
varit kan vara detsamma, emedan denna § kan tolkas, har tolkats
och i framtiden kan komma att tolkas pd sitt nyssndmnda exempel
utvisa — ett exempel som, enligt hvad Kammaren nogsamt vet, icke
ar det enda som skulle kunna anforas.

Ar det nu sf, som Utskottet vill gora gillande, “att de former,
som 11 § Regeringsformen foreskrifver for diplomatiska méls behand-
ling, ¢ kunna anses gifva Konungen nfgon makt att i strid med de
allmdnna konstitutionela grundsatserna bestimma ofver dessa drenden
mera An Ofver andra®, hvarfor icke d8 utstryka ett tvetydigt stadgande,
som faktiskt blifvit uttydt 1 strid med hvad Utskottet anser vara
dess andemening? Utskottet befarar, att Kongl. Maj:t hérigenom skulle
blifva bunden vid de 1 10 § foreskrifna, for diplomatiska irenden
otjenliga former. Men denna farhdga &r alldeles gripen ur luften.
Om Kongl. Maj:t skulle vilja afsluta ett off -och defensivt forband med
en frimmande makt, s& skulle, efter uteslutande af den farliga bestim-
melsen 1 § 11, foreskriften i § 10 om upplysningars inhemtande frin
vederborande embetsverk icke p# minsta sitt vare sig foranleda, att
statshemligheter blefve i otid réjda, eller binda Kongl. Maj:ts hinder.
Ty hvart skulle vil Kongl. Maj:t viinda sig for att f& “upplysningar*
i en sidan sak? Hvad heter val det embetsverk, hvilket vore “veder-
bérande* och hvilket Kongl. Maj:t skulle vara grundlagsenligt for-
bunden att i ty fall hora, derest 11 § boritoges ur Regeringsformen?
Négot sfdant embetsverk, nfgon sidan myndighet finnes helt enkelt
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icke. P& rent politiska frigor finge § 10 derfor, efter en #ndring af Om andring
§ 11, lika litet ndgon tillimplighet, som nu. Kongl. Maj:t har full- af §§ 11 och
komligt lika fria hénder som forut, men anledningen till den tron, att fRege””gs'
Kongl. Maj:t i dessa direnden eger en personlig myndighet, oberoende (%)‘2’:::)
af de allminna konstitutionella formerna, skulle forsvinna ur s8 vil

Kongl. Majits eget sinne, som ur var, ur folkets uppfattning samt

Jemvil ur utlindingens forestdllningssitt, hvilket senare icke vore utan

vigt, enligt hvad ndra till hands liggande exempel vise.

Utskottet trostar oss med att, “der sakens beskaffenhet ej krifver
skyndsamhet eller string hemlighet, Konungen i allminhet skall finna
for godt att sd tidigt som mdgjligt gora frigan till foremédl for ofver-
laggning 1 Statsridet®. Det r skada, att Utskottet ej tagit sitt eget
lilla vilkor i ngot ndrmare Gfverviigande. Den norske forfattaren, jag
nyss citerat, siger med skill, att just under de vigtigaste och farligaste
forhéllanden &r frestelsen att forbigh Statsrddet si stor, att man, si
linge Konungen har makt att si forfara, miste frukta, att det kom-
mer att ske just i de fall, d4 man mest méste Gnska att det icke
skulle ske.

Konstitutions-Utskottet kommer under fortsittningen af sitt resonne-
ment derhidn, att det ytterligare trostar oss med, att “vederborande
departementschef #r hir likasom i andra fall det lagliga organet for
beredning och verkstillighet med ritt och skyldighet att afgifva rad
och vigra sin kontrasignation, om beslutet strider mot Regeringsfor-
men*. Det #r just s& dags, d&! niir alla forberedande forhandlin-
garne #ro afslutade, nir man kommit derhan, att blott den formella
afgorelsen Aterstir, niir den makt, med hvilken man inlitit sig i
underhandlingar, vintar p# att den sista formaliteten skall ega rum
— d4 forst drager man sig tillbaka! Hvad jag sagt i min motion, det
upprepar jag i detta ogonblick, nemligen att det di kan vara lika
farligt att siga nej som att sti fast vid det en giug gifna ordet. A
riddarhuset yttrade den 7 Februari 1866 d. v. Statsministern for ut-
rikes drendena, under debatten om handels- och sjofartstraktaterna
med Frankrike, att “en afbruten underhandling lemnar alltid ett miss-
gynsamt intryck®, och att det skulle ha varit “icke allenast politiskt
oklokt, utan #fven praktiskt vidligt* att lita underhandlingarna med
Frankrike falla. Detta yttrande gilde icke en traktat af rent politiskt
innehdl], utan en kommersiel traktat, siledes icke af den Gmtaliga
beskaffenhet som vissa andra traktater, hvika Kongl. Maj:t kan afsluta
med frimmande makter. Sjelfva Bevillnings-Utskottet &r 1866, i ut-
litandet ofver franska traktaten, forklarade sig anse “omsorgen €j
mindre om landets och dess regerings #n dfven om stindernas egen
virdighet fordra, att den uppgjorda handelstraktaten af rikets stinder
bekriftas.«  Det lirer icke ha fallit ur deras minne, hvilka p4 den
tiden foljde med de offentliga forhandlingarne hir i landet, att minga
af dem, som 1 sak ogillade den med Frankrike afslutade handels- och
och  sjofartstraktaten, dock ansigo sig nodsakade att gifva den sin
rost, for att icke kompromettera landets regering, som inledt och fort
denna underhandling till slut. De tvungos dertill, och i framtiden
skola forhillandena kanske visa sig #in mera tvingande och befallande,
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Om andring A% friga uppstir om andre afhandlingar och férbund med frimmande
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man bereder Statsridet tillfille att gora hela sin kollektiva inflytelse
gillande, och det i behorig tid, medan det icke &r for sent att afviirja
en oklok eller forhastad &tgird.

Men Utskottet siger, “att genom det ansvar som hvilar pd Departe-
mentschefen jemte annan tillkallad Statsridsledamot, grundlagen inne-
bir tillriickligt skydd emot forhastade beslut*. Det dr di besynner-
ligt, att man for behandlingen at de allra obetydligaste inrikes dren-
den stadgat en lingt striingare form dn d& det giller dfven de vighi-
gaste afhandlingar med frimmande makter. Nar Kongl. Maj:t 1 besvirs-
mél skall fatta beslut, t. ex. angfiende en gris pd Sodermalm, s kan
Kongl. Maj:it icke i behorig konstitutionel ordning behandla grisen,
med mindre fyra statsrid #ro niirvarande; men vid forbund och andra
afhandlingar, hvilka ingripa i Riksdagens beskattnings- och lagstift-
ningsmakt, ja, stilla oss ansigte mot ansigte med ett krig — vid si-
dana #rendens behandling kan Kongl. Maj:t iakttaga mindre betryg-
gande former, #in som erfordras med afseende & merbemilda gris.

1 slutet af detta resonnement heter det att Konungen ej kan “itaga
sig eller riket nfigon forpligtelse, som skulle stéd i strid med de116 §
Regeringsformen uttryckta grundsatser eller, mot hvad 57 och 87 §§
Regeringsformen stadga och formi, leda till intrdng pi Riksdagens
beskattnings- eller lagstiftningsriitt, utan att dertill utverka sig Riks-
dagens samtycke.“ Ja — nddvindigheten att inhemta Riksdagens
samtycke efterit, niir Riksforsamlingen befinner sig i sidan stiillning,
att den omdjligen kan siiga mnej, hvad betyder den? Det gér an for
en sidan makt, som Nord-Amerikas forenta stater, att, sedan man in-
gitt i underbandling med det lilla Danmark om kép af tvenne vest-
indiska oar, afbryta forhandlingarne och vigra att bekrifta den redan
ingfingna traktaten. Det kan ocksid g& for sig for en af de skandina-
viska staterna att draga sig tillbaka frin en mellanriks-afhandling,
sisom di Norges Storthing viigrade att samtycka till den mellan dessa
linder aftalade myntkonventionen, men jag forestéiller mig, att den svenska
Riksdagen svirlizen skulle kunna siga nej till en genom dess regering
med Frankrike afslutad handelstraktat, eller en med Tyskland ingdngen
konvention, ffven om man motsige, att till f5ljd af den senare landet
skulle Gfversvimmas af tyskt branvin eller af den &nnu virre lands-
pliga, som kallas tyska profryttare. Tror Kammaren att det stér i
Riksdagens makt att omintetgora en dylik traktat, om den &n si gerna
skulle 6nska att siga nej? Den trist, som det drade Konstitutions-
Utskottet bjudit oss, dr silunda ganska vansklig.

Utskottet vidjar slutligen till den utveckling vért konstitutionela
statsskick numera vunnit, pi sitt ffven en talare pi Utskottets sida
héir muntligen upprepat. Hiri skulle siledes ligga skiilet for an-
tagandet, att man icke behofde soka garantier uti grundlagsenliga
former. Utvecklas konseqvent den grundsats, Utskottet hir uttalat,
lirer man komma derhdn att &tminstone Konstitutions-Utskottet, som
ar si omtéligt om den yttre formen, att det icke vill tillita att ordet
Norge eller “norsk m$ forekomma en ging till i Sveriges grundlag,
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som — siger jag — héller till den grad p4 den fina formalistiskt Om dndring
fullindade ordalydelsen, bor komma derhiin att foresld upphifvandet o $§ 11 och
af dtskilliga bestiimmelser i grundlagen, som enligt Utskottets asigt /* ;;:Z:;"”S
bora drabbas af den svirare anmirkningen, att de iiro fullkomligt (Forts..)
ofvertlodiga. Aro grundlagsgarantier ofverflodiga i den sak, hvarom nu

ar friga, litom oss di taga bort en hel mingd dylika for behandlin-

gen af irenden, der de tydligen &ro in mindre nodiga. Fortgir man

pd den vigen riitt konseqvent, skall en stor miingd af grundlagens
bestiimmelser komma att strykas, och i s& fall 4r den dag att motse,

dé sjelfva Konstitutions-Utskottet kommer att férsvinna.

Det dr for ofrigt en egen motsigelse mellan Utskottets sigt, nir
det i sitt forord for den nya unionsakten 1869 sisom nfgonting sir-
deles nyttigt och fortriffligt tillstyrkt just alla de bestimmelser, hvilka
jag nu Aterupptagit, och nir det 1872 af egen drift foreslog en reform
1 samma syfte, samt dess fsigt nu, di det vinder sig mot sjelfva
principen att uppstiilla garantier. Utskottet afstyrker nu de af mig
foreslagna grundlagsiindringar, icke derfore att frigan ej kan l6sas af
Sverige allena och oberoende af iindringar i riksakten, sfisom mot
1872 drs forslag anmirktes, utan derfore att Utskottet numera finner
stiirkta konstitutionella garantier for utrikes politiska drendens behand-
ling obehofliga. Jag tilliter mig kalla detta en miirklig fordndring i
dsigter frin &r 1869, ja frAn ar 1872 till &r 1877. Det skulle in-
tressera mig att veta hvilka tidens tecken under denna period gjort
Utskottet sd indifferent for garantierna vid behandlingen af rikets
angeliigenheter. Den forut &beropade norske vetenskapsmannen och
politikern har en helt annan mening. «Ofverhufvud #ir det att ha
sanna  konstitutionella garantier for behandlingen af de diplomatiska,
angeldgenheterna — yttrar han — en lifsfriga, isynnerhet for ett litet
folk. Om i en eller annan gren af den inre styrelsen begds nfgot
fel, si later det sig dock gerna riittas, och skadan skall i s& fall all-
tid kunna béiras. Men missgreppen pi den yttre politikens omride
kunna bringa sjelfva vir politiska och nationela tillvaro i fara.

Utskottet sdger vidare pi S:de sidan: “endast under beredningen
af ett drende, hvilket till {6ljd af sin grannlaga beskaffenhet ej lamp-
ligen skulle kunna giras till foremdl for mera allmin ofverliggning,
torde det derfore numera kunna komma i friga att icke héra Stats-
rddet, och i hvarje fall bér kunna antagas, att en sidan samstimmig-
het skall herrska inom regeringen, att utrikesministern upphires pa
en ging af Konungens och sina embetsbriders fértroende.« Afven
jag vill antaga att hir finnes omsesidigt fortroende, men det hade
varit lyckligt om vid de tillfillen, d& just samstiimmighet mest behofrs,
densamma till f6ljd af grundlagens foreskrifter fatt visa sig 1 tillriick-
ligt god tid. Ett sidant tillfille’ intriffade 1863. Det hade varit
onskligt for Sverige och dfven for Danmark om de invandningar, hvilka
slutligen framburos i Augusti 1863, och hvilka omintetgjorde forsvars-
forbundet med Danmark, hade framkommit nigot tidizare. D& hade
vl det sorgligaste bladet i vir nyaste politiska historia varit obeskrifvet
och — rent. Det var, om jag minnes ritt, den 10 juni 1864 som
de forenade rikenas politiska stiillning karakteriserades pé foljande
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satt: ingenting kan vara sorgligare &n denna beldgenhet, och jag vigar
siiga, att den dr nistan lika forfarlig som Danmarks — “rien de plus
triste que cette situation, et jose dire qu'elle est presqu’ aussi cruelle
que celle du Danemark.“ Det var icke nigon oppositionsman inom
den svenska Riksdagen eller nfgon oppositionsman inom den svenska
pressen som pi detta sitt karakteriserade situationen, utan det var
de forenade rikenas d& varande Utrikesminister Hans Excellens Herr
Grefve Manderstrom. Och, markom det, ©gonblicket, d& denna
karakteristik gafs, den 10 Juni 1864, infaller i tiden mellan utrym-
mandet af Fredericia den 29 April och hela den danska halfons otver-
svimmande af tyska trupper, & ena, samt intagandet af Als den 29
Juni, & andra sidan, hvilken senare tilldragelse var anledningen till
afslutande af den fred som berdfvade Danmark tre hertigdomen —
jag talar icke om de forlorade millionerna och vill icke piminna om
tusentalen af offrade lif! — I ett sddanmt dgonblick karakteriserade
den svenske Utrikesministern pi ett sddant sitt resultaten af den for-
hastade politik, som det varit lyckligt om Friherre Gripenstedts in-
vindningar kunnat pd ett tidigare stadium af frigan forebygga.

“De garantier*, siger Utskottet slutligen, “som 1 ifrigavarande
hénseende #dro erforderliga, synas derfor Utskottet hufvudsakligen hemta
sin styrka af de konstitutionella forhéllandena.* Hor d4 icke ett lands
grundlag till de konstitutionella “férhdllandena*? Aro dessa nfiigonting
utanfér, vid sidan och oberoende af konstitutionen? Jag hade tinkt
mig att de konstitutionella forhéllandena just hade sitt forndmsta ut-
tryck i grundlagen. Jag vet icke om Utskottet menat den konstitutio-
nella prazis. 1 sidant fall ber jag fi erinra att konstitutionel praxis
dr nigonting som icke fir utbilda sig i strid mot grundlagen; i grund-
lagen skall den konstitutionella praxis hafva sin rot, der har den sitt
bista stod.

Herr Talman! jag fortfar att yrka afslag & Utskottets forslag.

Hiruti forenade sig Herrar A. P. Danielsson och Nils Petersson.

Fribherre Leijonhufvud: D4 efter all sannolikhet denna punkt
blifver &terremitterad till Utskottet, si har jag icke velat att Utskottet
skall tro, att samtlign Kammarens ledamoter instimma i Utskottets
uppstillning och behandling af detta drende och endast skilja sig i
afseende 4 ordalydelsen. For min del kan jag instdimma i hvad Herr
Utrikes Ministern och Herr Rydin yttrat. Det &r min oivertygelse
dels att forhillandena mycket och viisentligt forindrats sedan den
tidpunkt som Herr Hedin citerat, dels ock att hvad han foreslagit
till afhjelpande af de formenta oldgenheterna icke skulle blifva 1 si-
dant afseende effektivt. Jag anser att den ifrigavarande {érandringen
skulle vara ganska litet verksum och ganska litet nyttig och att det
gerna kan f4 forblifva vid hvad det &r.

Herr Rydin: Herr Hedin har i sitt anférande, som varit af
ganska stort intresse, gjort en utflykt pd politikens omride, men han
har dervid lemnat obesvaradt, huruvida alla de omstindigheter, som
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han framdragit, varit af den beskaffenhet att, derest grundlagen haft On dndring
en annan lydelse, politikens utveckling blifvit en annan. Jag for min ‘;{: §§ e
del betviflar det. ’ - foifne;ifgs'

Bvad nu betriffar Regeringsformens 11 § 1 mom., s§ fir jag  ‘(Fors.)
siga att, om friga vore att pi nytt redigera denna §, jag icke skulle
hafva niigot emot att stryka bort hela forsta tiraden, nemligen
att Konungen m§ lita bereda och handhafva de ministeriella milen
pd det sitt honom limpligast synes. DA emellertid i 2 punkten af
nimnda § stadgas, att det tillhor ministern for utrikes irendena att
dessa mdl infor Konungen foredraga och anmila i nirvaro af nigon
annan Statsridets ledamot, och det viil icke i Sverige torde finnas
ndgon utrikesminister, som nigonsin foredrager ett drende, innan han
sjelf beredt eller 14tit bereda det, lirer det blifva omdgjligt for Ko-
nungen att 1 officiel vig dstadkomma en traktat utan att hafva ut-
rikes ministern vid sin sida. Men om det sker pi sida om utrikes
ministern eller de ordinarie sindebuden och siledes pé sida om de
officiella forhandlingarne, erhfller saken karakter af privat forhandling,
och det finnes ingen grundlagsbestimmelse i verlden, som kan for-
hindra en Konung att skicka den eller den personen till den eller
den monarken for att underhandla rorande den eller den frigan, #f-
vensom denne monark att skicka det eller det sindebudet tillbaka.
Men hvarpd beror det att s§ beskaffade underhandlingar kunna leda
till en traktat. Jo, derpd attantingen statsridsledaméterne gilla de af
Konungen vidtagna A&tgirder eller ocksd att de, utan att gilla de af
Konungen pd enskild vig gjorda underhandlingar, likvil bitrida dem.
Men i senare fallet miste man anse, att dessa statsridsledaméter icke
aro virda sina platser och att de i strid med Regeringsformen icke
iakttagit sina skyldigheter. Om nu statsridet gillar den af Konungen
pé enskild vig forberedda traktaten, och utrikes ministern tillstyrker
Konungen att antaga den, si frigas: hvad oritt sker d4?

Jemfor man 1 och 2 mom, i 11 § Regeringsformen, i hvilket se-
nare moment stadgas ovilkorlig skyldighet for utrikes ministern att in-
for Konungen icke allenast foredraga utan ifven ammile de ministe-
riella mélen, dr det tydligt, att Konungen icke i afseende & négot
af dessa mal kan g& forbi utrikes ministern, si snart maletir af den
beskaifenhet, att det kan forpligta riket i dess forhillande till utrikes
makter. En annan sak dr det med de forhdllanden, som hora till
de monarkiska eller furstliga ceremonielen. De hora icke hit, och i
afseende & dem kunna icke nigra grundlagsparagrafer uttinkas.

I anledning af Konstitutions-Utskottets yttrande, att Konungen
vid afslutande af statsfordrag #r bunden inom de grinser som grund-
lagen bestdmt for regeringsmaktens utofning i allminhet, si att han
icke kan ftaga sig eller riket nfgra forpligtelser, som skulle st§ i
strid med de 1 16 § Regeringsformen uttryckta grundsatser eller leda
till intrng ph Riksdagens beskattnings- eller lagstiftningsritt, utan att
dertill utverka sig Riksdagens samtycke, siger den irade talaren vi-
dare, att, sedan si beskaffade underhandlingar med en stormakt blif-
vit af Konungen inledda, det skulle blifva svart for Riksdagen att
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neka, di frigan till Riksdagen hinskites. Det dr visserligen sant,

af §§ 11 ock men  det blir lika svirt for Riksdagen att neka, om sidana forhand-
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lingar skett af Konungen i Statsridet som om det skett af Konungen
utom Statsridet.

Sedermera pistdr samme talare, att Konstitutions-Utskottet icke
skulle vilja uti ifrigavarande afseende hafva néigra garantier. Derom har
Utskottet icke yttrat sig. Utskottet har endast sagt, att de nuva-
rande grundlagsbestimmelserna #ro tillrfickliga garantier, ehuru icke
for att forekomma forhastade beslut. Det finnes icke nigon grund-
lag i verlden, som kan forekomma forhastade beslut af en regering,
och det skulle vara den storsta lycka for ett land, om en sidan
grundlag kunde stiftas. Men frigas, hvarfér bor man icke gora én-
dring i grundlagen? Jo, derfor att grundlagen i och for sig fér en
olika betydelse efter tidernas utveckling. G& vi till Englands grund-
lag, finna vi, att for nirvarande icke nigon grundlag giller, enligt
hvilken Konungen har en s& stor makt som enligt den engelska. Men
hurudan ir denna makt i verkligheten? Benimningen parlamentariskt
styrelsesiitt lemnar hird svar. Konungens verkliga makt &r ganska
lifen, men pi papperet ir den ganska stor. Nir man siledes talar
om de konstitutionella forhillandena, menar man, att de i grund-
lagen intagna bestimmelser, hvilka mojligen 1809 icke inbegripit sé
synnerligen stora garantier, genom utvecklingen af virt statsskick er-
h&llit en ganska stor och vigtig betydelse. De bestimmelser, som
forut varit af mindre och underordnad vigt,'&ro for nérvarande af en gan-
ska stor betydelse, och jag tror att under nuvarande forhillanden,
och d& Riksdagen hvarje &r sammantrider, man kan anse det vara
dnnu mindre mojligt #n 1854 och 1863, d& det gamla statsskicket
gilde, och vid hvilka tillfillen di ifrfgasatta traktater foredrogos i
samladt Statsrdd att vidtaga si beskaffade fordrag, som den drade
talaren papekat, utan att hora Statsridet i dess helhet, hvartill dess-
utom sista mom. i 11 § Regeringsformen innehdller en maning.

D4 jag fortfarande anser det vara af storsta vigt och betydelse,
att statsministern bor ega det inflytande, som &r honom i grund-
lagen gifvet, dfven i friga rorande utrikes drenden, vidhiller jag mitt
forra yrkande om punktens §terremitterande.

Herr Torpadie: Jag har begirt ordet i denna friga endast
for att tillkdinnagifva att jag, med instimmande i allo uti Herr He-
dins yttrande, hemstiller om afslag & den foredragna punkten.

Herr Hedin. Herr Talman, Endast nfgra f4 ord. Den #rade
ledamoten af Konstitutions-Utskottet har nu i andra ordalag upp-
repat hvad han i sitt forsta foredrag antydde, att nemligen inga for-
mer, inga grundlagsbestimmelser utgora absolut hinder mot forhastade
beslut. Det #r olyckligtvis si; men for min del kan jag ickeaf denna
obestridliga sanning draga den slutsatsen, att man icke i detta hiinse-
ende bor skaffa sig si goda, si betryggande konstitutionella garantier
som mdjligt.
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Han har vidare sagt, att man icke genom nigon grundlagsparagraf on dndring
kan hindra Konungen att till den eller den monarken skicka den ]’; %9 e
eller den personen 1 hemligt uppdrag. Jo, man kan siitta en hom derfir! Formem 2
Genom ett stadgande sidant som wnionskomitén i 26 § af sitt forslag  “(Rorts.)
till  Foreningsakt uppstilt och som jag i min motion citerat, sitter
man en stimpel af illegalitet pé ett sidant forfarande, under det att
man med nu varande bestimmelser i grundlagen har legaliserat det-
samma. Detta &r skilnaden -— och skilnaden ar stor.

Den irade ledamoten yttrade vidare att om, efter det pi ett
sddant obehorigt sitt underhandlingar blifvit inledda, Statsridet gillar
de dtgirder som vidtagits, detta bevisade att saken vore god och
nyttig. Nej! det visar m& hinda ingenting annat #n att Statsridet
finner underhandlingarne p4 en s&dan punkt, att det mot sin &sigt
och Gnskan icke kan annat in godkinna hvad som pé detta obehoriga
satt blifvit inledt och med sin ansvarighet ticka Kongl. Maj:t. Vi
hafva ett exempel derps frin 1863.

Han sade vidare, att det skulle blifva lika svirt for Riksdagen att
neka en traktat med en stormakt, vare sig traktaten inledts af Ko-
nungen personligen eller nigon af honom betrodd man eller genom
Statsrddet. )

Ja, naturligtvis ir jag icke sf ytterligt enfaldig att jag icke be-
griper detta, men just derfore att Jag begriper det si fullkomligt vil,
vill  jag sbka erhilla béittre garantier &n de som nu finnas mot §vi-
gabringandet af skadliga eller védliga ofverenskommelser med frim-
mande makter; och jag tilliter mig tro att genom bestimmande att
hela Statsridet skall erhilla kiinnedom om dessa drenden bittre ga-
rantier skulle vinnas #n nu, d4 grundlagen tilliter Konungen att bak-
om sina ritta ridgifvares rygg besorja desamma genom hvad jag
kallar  diplomatiska mellanlipare, och kan bringa stéillningen till den
punkt, att man omdjligen kan g8 tillbaka, om man aldrig s§ gerna
onskar det.

Den irade talaren antydde sfisom skil hvarfor man till afventyrs
forr var mera benigen in nu for en dndring i den rigtning, som
jag asyftat, att man d& icke hade arliga riksdagar, hvilka formenades
vara ett si starkt stod for den konstitutionella andan, och menade
att densamma pi senare tider gjort sig i alla rigtningar gillande.
Men han glomde dervid att &r 1869, di Konstitutions-Utskottet i sin
tillstyrkan af unionskomiténs forslag forordade just den forindring
Jag nu foreslagit, hade vi redan rliga riksdagar.

Jag vill f6r nirvarande icke vidare upptaga Kammarens tid. Der-
emot kan jag icke lofva att, om jag fir behlla min plats i Andra
Kammaren, jagicke skall besviira Konstitutions-Utskottet och Riksdagen
med fornyade framstillningar i denna sak. Ofvertygad om, att den
ar af hogsta vigt och att jag har riitt, skall jag frin denna plats
cller p& annat sitt forfikta denna sak, si linge jag har en penna i
min hand och ett ord p4 min tunga.

Herr Adlersparre: Den #rade talaren fran Upsala hade nyss
ftskilliga yttranden, som firanledde mig att begéra ordet. Om for-
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pallandet skulle vara som han yttrade, si skulle sd vil min som Herr

of §§ 11 och Hedins motion och derjemte hvad Konstitutions-Utskottet vid 1872
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frs riksdag foreslog vara alldeles obehotligt. Han frigade nemligen
den ledamot, som sitter hdr bakom mig, om de nn foreslagna an-
dringarne, ifall de i grundlagen hade varit intagna, skulle hafva kun-
pat i nigon mén fordndra vira politiska forhéllanden, som pé sista
tiden egt rum? Hirtill svarar jag pé det bestimdaste Ja! Jag an-
ser att de skulle hafva gjort det, jag har dtminstone goda skil att
siga s, och for att ddagaligga detta, nodgas jag vidrora forhéllan-
den, hvilka jag helst skulle batva undvikit att berora. Jag har icke
stédt min motion endast pd mitt subjektiva tycke, utan pé tilldra-
gelser ur vAr egen historia. vid till exempel ett tillfille, som jag nu
mdste anfora, var det just genom ett forfarande, sidant som jag i
min motion yrkat métte blifva i grundlagen foreskrifvet, som fiader-
neslandet frilsades frén att blifva inkastadt i ett hogst afventyrligt
och obetinksamt forbund. Detta undveks nemligen di derigenom att
utrikesministern meddelade Statsridets Ofrige ledaméter hvad som var
pé firde. Ehuru detta meddelande icke var nfgon konstitutionel
skyldighet, utan berodde pé utrikesministerns vilvilja samt skedde
genom initiativ frén ets af de i underhandlingen oinvigde statsraden,
hvilken & egna och sina kollegers viignar begiirde f& veta hvad som
forehades, och fastin detta meddelande kom, som det heter, i elfte
timmen, var det dock tids nog for detta statsrad, i forening med
sina kamrater, som pi detta sitt fingo kiinnedom om hvad som var pi vig
att underskrifvas, att genom kraftiga forestillmingar forekomma detta
beslut och hindra det tillimnade olycksdigra forbundet. Hvad som
hindt for icke linge sedan kan ske hidanefter. Afven dr det ett
péstiende allt for vddligt och tillika ohallbart, att, derfore att inga kon-
stitutionella foreskrifter kunna omijliggora forhastade beslut, man icke
skulle forbittra grundlagarne, utan lita dem vara i det otillfreds-
stillande skick de #ro. Ingen lag kan absolut forhindra hvad den
séker forhindra, men den kan dock goras si mycket kraftigare, att
man nirmar sig sannolikheten att kunna forekomma hvad man vill
genom lagen forhindra. Jag &terupprepar att, eburu det af Konsti-
tutions-Utskottet hir framlagda forslaget icke dr nigot stort steg
framit, s& ar det likvdl ett steg i den riitta rigtningen, och kunna
vi blott borja att gi in pd den vig, som mdste anses vara den enda
ritta, si bora vi icke vara si stringa i véra fordringar att vi for-
smé det lilla som erbjudes, derfore att vi icke genast kunna vinna
allt.
Jag yrkar Aterremiss af den nu foredragna punkten.

Herr Mmxchel: P& grund af de skil, som af Herr Hedin blif-
vit framstilda for afslag & denna punkt, fir dfven jag yrka afslag
dera.

Herr Leijer: Den irade ledamoten af Konstitutions-Utskottet,
representanten frin Upsala, yttrade nyss, att han icke ansig det vara
mojligt, att nigon garanti kunde nedliggas i grundlagen att dessa
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misshruk eller missforhdllanden, hvarom hir talats, kunna helt och

N:o 52.

Om dndring

b&llet undvikas. Deruti har han ovilkorligen ritt. Men han forkla- ¢ §§ 71 ock

rade derjemte, att ett Destimdt hinder mot dessa missforhillanden
skulle ligga deri, att vira konstitutionella férhillanden numera iro si
utvecklade som de dro. Detta péstiende #r redan besvaradt af motio-
naren, men jag skall likvil anhilla att fi4 besvara detsamma i nigra
annorlunda stdlda ord.

Om vira koustitutionella forhdllanden icke vore s& utvecklade, d§
skulle jag vara den forste som motsatte mig denna ringa forindring
1 forevarande paragraf, ty di hade den foridndringen blott en ringa be-
tydelse i min tanke; men just den omstandigheten att vira konstitu-
tionella forhéllanden nftt den hojd, som de hafva, har for mig utgjort
anledning att hysa den forhoppning att, om man i grundlagen mlagger
en sidan restriktion, densamma skall erhilla en stor betydelse. Just
derfore att vira konstitutionella forhdllanden hafva fitt en stor bety-
delse for vir regent och hans statsrid, har jag den 4sigt, att dessa ord
om de inldggas i denna paragraf, skola utgdra ett tillrdickligt medel
att forhindra de konstitutionella missférhillanden, hvarom motionérerne
talat. P& dessa grunder ber jag fi yrka bifall till motionérens forslag.

Herr BDerg: Att det utiryck i 11 § Regeringsformen, i afseende
hvarpd motiondren foreslagit dndring, icke bokstafligen uttrycker den
mening, som enligt Konstitutions-Utskottets uppgift dermed &syftas,
derpd synes mig den linga motivering Utskottet ansett sig behofva for
att forklara dessa ords mening vara ett tillrickligt bevis. Med afse-
ende pd frigans stora vigt tror jag derfore att det varit Onskligt att
Konstitutions-Utskottet sokt att 4t orden gifva ett uttryck, som mera
motsvarar den mening man dsyftar. P& dessa skal, och di jag icke
anser det forslag Utskottet framstidlt vara hvarken nddigt eller nyttigt,
yrkar jag afslag & den foredragna punkten.

Herr Lyttkens: Vid en oOfverliggning i forsvarsfrigan &r 1871,
om jag icke missminner mig, yttrade Herr Friherre Gripenstedt i de
varmaste och skarpaste ordalag, att en forindring uti de tvd paragrafer
af Regeringsformen, hvarom har #r friga, voro af behofvet pikallade
och hogeligen tringande. Detta yttrande af en man 1 hans stillning
och som mé hinda var den mest befogade och kompetente att i denna
friga uttala sin dsigt, gjorde Atminstone pi mig det intryck, att vi i
dessa paragrafer borde nedligga ett hinder for Kongl. Maj:t att utan
Statsrddets horande efter eget godtycke inleda underhandlingar och
afsluta forbund med andra, frimmande makter.

Nu giller frigan egentligen, huru vida hvad Konstitutions-Utskottet
1 den rigtningen foreslagit vore for #ndamélets vinnande tillrickligt,
och i det hinseendet skulle jag helst vilja instimma med dem som
yrkat afslag 4 betinkandet.

D4 jag likvil forenar mig med dem, som yrkat pi dterremiss, ar
det icke i det syftet att Utskottet endast skulle gora nigon forindring
1 ordalydelsen, utan med det forbehdll att Utskottet skulle framligga
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ett nytt forslag af stérre betydelse och mera betryggande i detta hén-
seende &n det nuvarande.

Om jag trodde att Utskottet skulle &terkomma med ett nytt for-
slag i samma form som det forra, skulle jag yrka afslag & betdnkan-
det, for att till nasta Riksdag f& ett bittre forslag till Andring 1 dessa
paragrafer, men di jag nu yrkar &terremiss, gbr jag det i forviintan
att Konstitutions-Utskottet 1 sitt nya forslag métte bdttre tillgodose
motiondrernes syften &n i det nu foreliggande.

Herr Gumeelius och Herr Uls instimde med Herr Lyttkens.

Herr Sjoberg: D& nu en fGre detta ledamot af Konungens rad
i viss min understodt den ene motiondrens forslag i friga om #Andring
af elfte paragrafen, fir frigan derom en storre betydelse. Jag bor
ifven i anledning af vissa yttranden, som h#r filts, icke underlita
att omformila, att 1 Konstitutions-Utskottet. som lyckligtvis har god
tid att anstiilla sina betraktelser ofver dit hinvisade friigor, har denna
elfte paragraf varit forem8l for ganska ménga anmérkningar. Vi voro
i Utskottet temligen ense om att firsta punkten i nimnda paragraf
i sitt nuvarande skick 4r i hog grad olimplig. Man kan icke neka
till, att lydelsen af densamma nu &r sidan, att den i och for sig be-
traktad 1icke gerna kan forsvaras; men man har dock deremot och,
sisom mig synes, med ritta invindt, att 1809 &rs lagstiftare, hvilka,
som vi alla veta, voro synnerligen kloke och forstindige min, aldrig
tinkt sig mojligheten af att Konungen skulle, pd sitt man nu antydt,
tolka denna punkts inneh8ll s, att han kunde genom sirskilda emis-
sarier och pi sidan af sina lagliga rddgifvare bedrifva en for landet
vAdlg politik.

Utgiende frin en sddan uppfattning har Utskottet icke kunnat
underlita att taga 1 ofverviigande, om nfgot visentligt stode att vinna
genom en 1 angifvet syfte foretagen forindring af ordalydelsen i denna
punkt, enir, sdsom er foregdende talare redan erinrat, derigenom &n-
dock icke kunde forekommas de oligenheter eller vddor, som man be-
farar mojligen kunna hirflyta af det i friga varande stadgandet, samt
det dessutom dr pétagligt, att, om man soker att dstadkomma fndring
i ofta nimnda punkt, detta skall stota pd motstdnd frin ett annat
hall, der man mdgjligen skulle betrakta en sidan forindring som ett
bemddande att 1 nfigon mén inskrinka Konungens makt.

Vid sidant forhillande har man, under forutsittning att det nu
framlagda forslaget i sin helhet otvifvelaktigt &r att anse som en for-
biittring i nu gillande stadganden ansett nodvindigt att hellre lita
punkten vara, sidan den #r, dn att vederviga hela iGrslaget.

Jag ber iifven att f4 anmérka, att innevarande &rs Konstitutions-
Utskott med undantag af tvi eller tre ledamdter, bland hvilka &fven
jag befinner mig, utgéres af samma ledaméter, som vid 1872 &rs riks-
dag tillstyrkte fordndring i 12 paragrafen Regeringsformen. Herrarne
torde silunda finna, att hos dem icke saknats intresse for att f4 denna
onekligen ganska vigtiza 12 § dndrad i ofverensstimmelse med det di
for Riksdagen framlagda forslag, men, pd sitt Utskottet i sitt nu fore-
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liggande betiinkande nirmare utvecklat, har detta stott pi de svirig-

N:o 52,

Om dndring

heter, som betingas af forhdllandet till Norge, och derfor har Utskottet @/ §§ 17 ock

kemmit till den A&sigt, att man, for att vinna nfgot, borde nu taga
detia steg framét, hvilket, enligt min uppfattning, likvil icke &r si
alldeles obetydligt, som man hir trott sig kunna antaga, ty jag tillater
mig upprepa #nnu en ging, att det vil icke kan ligga s& stor
vigt pi antalet af de Statsridets ledamoter, som anses bora vara nir-
varande vid afhandlingar om f6rdrag och férbund med frimmande
makter, utan fast mera pd att personerna #ro sfdana, att det icke
gerna ldter tdnka sig, att Konungen pi sidan om Statsridet skall
kunna drifva en dynastisk och mot landets sanna biista stridande
politik.

P4 nu antydda grunder med hvad Utskottet i ofrigt uti sitt be-
tinkande andragit, har Utskottet ansett sig icke kunna komma det
afsedda mélet nirmare, dn det nu foreliggande forslaget utvisar. Kan
nagon storre och mera omfattande fordndring &stadkommas, skall jag
vara den forste att erkéinna, att detta vore godt och vél, men for nir-
varande dtminstone tror jag icke detta liter sig gora.

Icke heller har jag ndgot att erinra vid, att en fterremiss beslu-
tes dfven ur den synpunkten, att 11 paragrafens forsta punkt borde
undergé en for de ndrvarande tidsforhillandena mera limpad forindring;
men jag befarar, att en forindring i sidant syfte, som den ene af
motiondrerne afsett, skulle stota p& motstind frin annat hill.

For ofrigt md det vara temligen likgiltigt, om Kammaren afslér
eller aterremitterar detta forslag, d& ju, utan att nigon tid gir for-
lorad, frigan kan & nyo vickas vid en kommande riksdag.

Herr Leijer: Jag skall be att f§ Atertaga mitt forut gjorda yr-
kande och instimma med dem, som péyrkat frigans Aterremitterande.

Herr Ola Andersson: Jag har icke deltagit uti denna frigas
behandling inom Konstitutions-Utskottet och har derfére ansett mig
kunma &t Utskottets ofriga ledamoter ofverlita att forsvara dess be-
tinkande. Jag vill dock siga, att jag f6r min del anser den af motio-
niren foreslagna forindring af 11 § Regeringsformen majligen kunna
hafva sin nytta med sig, och att den alldeles icke hindras af unionella
forhdllanden. Deremot vill jag fista uppmérksamheten pi nigot, som
ju kan undfallit en och annan, nemligen att i friga om den foreslagna
fordndringen af 12 § Regeringsformen och i sammanhang dermed
sthende stadganden vi #ro till en god del bundna af vdra unionella
forhdllanden, och med afseende hirf anser jag Utskottets forslag inne-
bira en forbéttring, som kan vara limplig och mojligen den enda vi
kunna vidtaga 4tminstone till dess en ny Riksakt blir antagen. P
grund hiiraf anser jag att Utskottets forslag i denna del bor bifallas.

Motiondren talade 1 sitt anférande om “effekt* och berdttade en
historia, kanske egnad att gora effekt, nemligen om grisen p& Soder-
malm. Jag vet icke om det var hans mening att dermed forlgjliga
regeringen eller grundlagen eller Konstitutions-Utskottet, men det vet
jag, att motiondren icke med sitt fGrslag syftat att undanrddja de grund-
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lagsstadganden, hvilka pibjuda att dylika smifrdgor skola af Kongl.
Maj:t afgoras efter flera statsrids horande, och derfor trodde jag ate
ett nirmare redogorande for den saken egentligen ej kunde vara tll
gagn for den nu foreliggande frigan.

For min del har jag ingenting emot en terremiss af forslaget,
men jag betviflar att, om den skulle ske i syfte att fi de omtalade
orden 1 11 § utesultna, ndgon utsigt funnes for detta syfies ernfende,
enéir Forsta Kammaren icke 1 det syftet beslutat nigon &terremiss.

Ofverliggningen forklarades slutad. Herr Talmannen gaf forst
proposition p4 bifall till Utskottets hemstillan samt derefter, enligt
de yrkanden, som under ofverliggningen blifvit gjorda, dels p& Ater-
remiss och dels pé afslag; och fann Herr Talmannen propositionen
pd Aterremiss vara med Gfverviigande ja besvarad. Votering blef be-
gird, i anledning hvaraf, och sedan till kontraproposition antagits yr-
kandet pi afslag, en omrdstningsproposition af fgljande lydelse upp-
sattes, justerades och anslogs:

“Den, som vill; att forsta punkten af Konstitutions-Utskottets ut-
litande Nio 2 skall till Utskottets férnyade behandling &terforvisas,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets hemstillan i be-
rorda punkt.«

Omrostningen forsiggick och visade 68 Ja mot 91 Nej; varande alltsi
Kammarens beslut fattadt i 6fverensstimmelse med nej-propositionen.

Punkten 2
Bifolls.

I punkten 3 hade Utskottet framlagt nedan intagna forslag till
forindrad lydelse af § 32 i Regeringsformen, med hemstillan att Riks-
dagen ville antaga samma forslag att hvila till grundlagsenlig be-
handling:

«g 32,

Sindebud hos frimmande magter och tjenstemin vid beskick-
ningarna namne Konungen i ndrvaro af Mimstern for utrikes dren-
dena samt Statsministern eller nigon annan tillkallad Statsradets le-
damot.“
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Sedan detta forslag blifvit foredraget, begirdes ordet af

Herr Hedin, som jyttrade: Herr Talman! Efter den utgfng,
som frigan om d#ndring af 12 § Regeringsformen nyss fick, anh&ller
jag att Kammaren métte afsld den af Konstitutions-Utskottet fore-
slagna dndring af 32 §.

Vidare anftrdes icke. Kammaren afslog Utskottets ifrigavarande
forslag.

g 7.

Skedde foredragning af Konstitutions-Utskottets utlitande Nio 8,
angfiende vickt motion om tilligg till 28 § Regeringsformen.

Utskottet hade hemstilt:

att Herr S. A. Hedins motion N:o 22 — hvaruti foreslagits, att
Riksdagen ville for sin del besluta ett tilligg till nimnda & af inne-
hall, att till embets- och tjensteméin i kabincttet for utrikes brefvex-
lingen kunde utnimnas och befordras #fven norske min — icke matte
till nigon Riksdagens Atgiird foranleda.

Ordet lemnades till

Herr Hedin, som anforde: Herr Talman! Jag skall icke linge
upptaga Kammarens tid, men jag ber dock att fi anviinda ett par
ogonblick for att konstatera, att Utskottet, s@som det synes mig, varit
nog mycket formalistiskt, d4 det sisom skil emot en i sak nyttig och
billig fordndring” anfér den omstindighet, att det, enligt Utskottets
4sigt, icke kan vara limpligt att i Sveriges Regeringsform tvi génger
forekomma orden Norge eller norsk. Vidare ber jag att, med anled-
ning af Utskottets péstdende, att det likartade stadgandet, som fore-
kom 1 unionskomiténs forslag, der stod i samband med flere andra
bestdimmelser, f4 pipeka att det icke #r mdjligt — &tminstone ej for
mitt enkla och Konstitutions-Utskottets visdom naturligtvis vida under-
ligsna forstind — att upptécka, hvaruti det samband bestir, som
skulle gora det olimpligt att bifalla den forindring, som af mig blif-
vit ifrigasatt, oberoende af andra forindringar i de unionella forhél-
landena.

Konstitutions-Utskottet skall i all evighet blifva mig svaret skyl-
digt p& den frigan, hvilken annan bestimmelse behofver dndras for
att den nu foreslagna skall leda till ett godt och rigtigt och nyttigt
resultat.

Med dessa anmérkningar vill jag l1ita vid Konstitutions-Utskottets
kortfattade forkastelsedom bero.

Herr Rydin: Konstitutions-Utskottet har grundat sitt afstyrkande
utlitande angfiende ifrigavarande motion icke pi de skiil, som motio-
niren antagit, utan pd det enkla skilet att bestdmmelser angfende

N:o 52.
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unionella forhéllanden icke hafva sin plats i den svenska grundlagen
utan i stillet tillhora riksakten. I Gfverensstimmelse med denna regel
ar det som Utskottet ansett sig icke bora tillstyrka bifall till en grund-
lagsforindring 1 syfte att bereda norske mén intrade i det unionella
utrikesdepartementet. For vinnande af ett sidant syfte hade tillika
erfordrats att i1 riksakten infora stadganden angfende det unionella
utrikesdepartementets stéllning, drendenas behandling derstides o. s. v.
Och en sd omfattande revision ansig Konstitutions-Utskottet sig icke
nu bora vidtaga allra helst som, enligt hvad Utskottet jemvil p&pekat,
det forbdllande redan for nirvarande eger rum, att norske min icke
kunna afhallas frén att deltaga i behandlingen af sidana firenden inom
utrikesdepartementet, hvilka angf ensamt Norges forhdllande till frim-
mande stater. 1 sidant fall dro till f6ljd af lindernas forening norr-
minnen likstilda med oss och beriittigade att, sfsom ocksd alltid
skett, anvindas i utrikesdepartementets tjenst.

Det dr endast pd dessa skdl som Utskottet afstyrkt den foreva-
rande motionen.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvarefter Kammaren bifoll
Utskottets hemstéllan.

g 8.

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens Tredje Tillfdlliga Utskotts
Utlatande N:o 7 (i samlingen N:o 29), angfende underdanig skrifvelse
om bestimmande af en viss orts lokaltid sdsom den for landet lagligt
gillande borgerliga tiden; och skulle, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdags-
ordningen, detta beslut genom utdrag al protokollet Medkammaren
delgifvas. .

g 9.

Foredrogos och bifollos, hvart efter annat, Konstitutions-Utskottets
nedanndmnda utlitanden:

Nio 4, i anledning af vickt motion om &ndring i 10 § Regerings-
formen;

N:o 5, i anledning af vickt forslag om tilligg till 38 § Riksdags-
ordningen;

N:o 0, angflende vickt motion om uteslutande af 2 mom. ur 3 §
Tryckfrihetsférordningen; samt

N:o 7, angfiende vickt motion om tillagg till 60 § Riksdagsord-
ningen.

§ 10.

Till afgorande foretogs Konstitutions-Utskottets Utlitande N:o 8,
i anledning af vickt motion om #ndring af § 1 mom. 10 i Tryckfri-
hetsforordningen.
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Herr 8. A. Hedin hade i sin motion N:o 140 foreslagit, att Riks- Om dndring of
dagen ville for sin del antaga foljande forindrade lydelse af nimnda § I mem. 10
moment; | Dy

“A hvarje tryckt skrift skall boktryckarens namn jemte tryck- (Fort,s_‘)g '
ningsorten och Artalet utsittas. Forsummas det, bote boktryckaren
100 Rudr. Utsdtter nfigon i bedriiglig afsigt & tryckt skrift oritt bok-
tryckarenamn, tryckningsort eller Artal straffes med boter eller fin-
gelse 1 hogst sex ménader. Aro omstindigheterna synnerligen forsva-
rande, kan till straffarbete 1 hogst tvd &r domas. IHvad hir stadgas
om utsittande af boktryckares namn, tryckningsort och &rtal, gille
dock ej for notifikationer och formulirer med mera af dylik be-
skaffenhet«.

Letriffande denna motion hade Utskottet hemstilt:
att densamma icke métte till nfgon Riksdagens Atgird foranleda.

Efter upplisning af Utskottets hemstillan, mot hvilken reserva-
tion var inom Utskottet anméld af Herr Ola Andersson, anforde

Herr Hedin: Jag beder Kammaren och Herr Talmannen om
vilvilligt ofverseende, di jag nu nddgas dnnu en ging i dag begira
ordet. Jag kan nemligen omgjligt finna mig vid att 1 en sidan sak
fi ett sfdant utlitande, som Konstitutions-Utskottet hiir behagat af-
gifva. Konstitutions-Utskottet slutar med den anmirkningen, “att det
icke finner skiil att for ndrvarande och oberoende af en mera omfat-
tande omarbetning af nu gillande Tryckfrihetsférordning, hvars minga
och stora bristfilligheter Konstitutions-Utskottet flera gfinger haft
tillfille pdpeka, i ndgra siirskilda dess straffbestimmelser tillstyrka
andring“. Och pé denna grund vill Utskottet l4ta min motion helt
och hillet falla.

Det #r emellertid for mig alldeles klart, att, om man verkligen
vill fi en fullstindigt ny presslag man littare kommer till milet p4
de partiella reformernas vig, &n genom framliggande af genomgripande
forslag till en helt och héllet forindrad lagstittning. I den m&n som
man ur den nu gillande presslagen genom partiella reformer afligsnar
de mest skriande orimligheter och borttager en miingd ofverfiodiga
bestimmelser, i samma min blifver det ocksf littare att, i ett forslag
till ny presslag, ofverskdda vidden af det nya, som féreslis; uppmirk-
samheten skall di kunna koncentreras hufvudsakligen & tvenne punk-
ter, nemligen juryns inrdttning och ansvarighetssystemets ordnande.
Nu deremot béfvar man tillbaka, d& man ser ett forslag till presslag,
som knappast 1 nfgon enda paragraf foreter nfigon likhet med den
hittills gillande.

Redan vid 1871 frs riksdag, dd Konstitutions-Utskottet framkom
med sitt forsta, bekanta forslag till en helt och héllet ny presslag,
pipekade jag att den viigen icke var den ritta; och frigans utging
vid s§ vil 1871 som 1872 frens riksdagar bevisade nogsamt att mina
betiinkligheter voro vilgrundade.

For ofrigt ber jag att fi erinra att Konstitutions-Utskottet och
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Om dndring of Riksdagen tillforene icke varit ridda att vidtaga af behofvet pikallade,

§ 1 mom. 10

U Tryckfrihets-

firordningen.
(Forts.)

smirre, partiela foriindringar i Tryckfrihetslagen. Vid riksdagen 1817
—1818 tvekade man icke att vidtaga en grundlagsforindring blott for
att fi tvd paragrafmoments — femte paragrafens sjunde och &ttonde
— nummerfoljd dndrad. Vid 1869 &rs riksdag féreslog Konstitutions-
Utskottet uteslutande ur Tryckfrihetsforordningens § 1 mom. 12 af
stadgandet om bokhandlares skyldighet att, d& han bérjar sin verk-
samhet, hos justitiestatsministern gora anmilan om sin afsigt att idka
bokhandel. Och Utskottet envisades med samma forslag afven vid det
péfoljande drets riksdag, oaktadt Utskottet icke kunde &beropa nigra
faktiska forhillanden, som &dagalade, att den foreslagna forindringen
var af behofvet pikallad.

Kan man fiona ldmpligt att foresld en fordndring, den der visser-
ligen ir 1 och for sig sjelf rigtig, men ej understodd af nfgra prak-
tiska skil, som visa, att den bestammelse, man vill undanridja, verkar
illa, matte man vidl #dfven kunna ingd p& en partiel forindring, nir
erfarenheten lagt i dagen en gillande bestiimmelses otjenlighet.

Om man vid ett foregiende Konstitutions-Utskottets betinkande,
nemligen N:o 3, hade anledning att tinka pi en razazia, da allt det
som forstfodt dr slds ihjel, s& paminner Utskottet i sitt nu foreliggande
betdnkande, N:o 8, om nfigot in virre, om Saturnus, som &t upp sina
egna barn. Det f{orslag, som jag tagit mig friheten framstilla, ar
nemligen alldeles lika med en bestimmelse i Konstitutions-Utskottets
pressforslag frin fren 1871 och 1872. Nu siger visserligen Konstitu-
tions-Utskottet, att denna forindring 1 bestimmelserna om ansvar derest
man uraktliter att & tryckta skrifter utsitta boktryckares namn, tryck-
ningsort och Artal stir 1 sidant samband med andra bestimmelser i
Tryckfrihetslagen, att den icke kan och bor antagas isolerad, och att
den var berittigad blott i sammanhang med de ofriga fordndringar i
denna lag, som Konstitutions-Utskottet 1871 och 1872 foreslog. Men
jag vAgar péstd, att detta skil dr synnerligen svagt. Konstitutions-
Utskottet har icke i pressforslagen 1871 och 1872 pd ndgot sidant
sitt forindradt Tryckfrihetslagens ansvarssystem, att endast derigenom
denna fordndring di skulle kunna anses motiverad, men deremot nu
olamplig, ndr man i 6frigt bibehdller Tryckfrihetslagen oforédndrad.
Ty éfven enligt nyssberdrda pressforslag var boktryckaren — pi samma
sitt som nu #r forhdllandet — i en stor mingd fall den, som i forsta
hand togs for hufvadet vid &tal for tryckfrihetsforbrytelser. Man
skulle i forsta hand vinda sig mot boktryckaren, si snart friga var
om anonyma skrifter, hvilket slag af skrifter — innefattande en god
del af ofversittningsliteraturen — sisom vi veta, ir ganska stort. Om,
sdsom Konstitutions-Utskottet siger, det ligger makt uppd, att bok-
tryckaren dr kind samt siledes med stdmning tiil svaromél dtkomlig,
om, siger jag, detta &r rigtigt enligt det ansvarssystem, som nu gil-
lande lag uppstiller, och om derfor stringa straffbestimmelser for
boktryckares uraktlitenhet att utsitta namn m. m. dro pikallade, si
giller detta icke mindre i en stor m#ngd fall, som kunna ténkas en-
ligt det ansvarssystem, som Konstitutions-Utskottet uppstiller i 1871
och 1872 4rs forslag till presslag. Det anforda skilet mot fordndrin-
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gen Ar siledes ytterligt svagt, och med pdpekande deraf faller &fven Om andring ar
den anmarkning, som Utskottet p& sid. 51 sitt betinkande framstéller. §_£ nom. 10
Konstitutions-Utskottet gor sig hirvidlag till och med skyldigt till att ‘,()T,rfr?g;zz:
piborda min motion en effekt, som alldeles icke kan af densamma (Forts.)
tolja. Utskottet siiger nemligen: “genom att nu enligt motionirens

forslag, oberoende af en foréindrad bestimning af ansvarigheten, mildra
straffbestimmelserna i nu forevarande hinseende, skulle pd grund af

det nu anforda stadgandet i sjelfva verket &fventyret att genom forbi-

seende af lagens bud stinda forfattareansvar frin boktryckaren ofver-

flyttas till bokhandlanden och kolportéren+. Nej, detta ansvar ofver-

flyttas icke, ty det finnes under en gifven fOrutsittning i nu giliande

presslag och det enda, som Konstitutions-Utskottet mé hinda varit

beriittigadt att siga, hade varit, att ansvaret kan i ett storre antal

fall hiddanefter komma att dfverflyttas frin boktryckaren till kolpor-

toren, derest man nemligen fAr antaga, att mildrandet af straffbestim-

melserna  skulle foranleda vira boktryckare att afsigtligen underlita

att utsiitta namn, tryckningsort och artal — f{or hvilket fall, nemligen

att denna uraktlitenhet sker i bedriiglic afsigt — dock finnas ganska

stringa bestdimmelser 1 den af mig foreslagna §mn.

Att det nuvarande stadgandet om forsta gingen 450, andra gingen
900 kronors boéter och tredje glngen boktryckeriets forlust dr orim-
ligt, derom lirer vil icke vara mojligt att tvista. Jag ber hdrvid fi
fasta uppmirksamheten pi att det oerhorda straff for tredje gdngen
upprepad forsummelse ut1 ifrdgavarande hinseende démes summariskt,
pd samma sitt som 1 ett vanligh ordningsmél och att, medan man for
denna forsummelse, tredje gdngen upprepad, stadgat boktryckeriets
forlust, hvilket kan vara detsamma som ekonoinisk ruin, man deremot
nojt sig med endast 50 kronors béter, utan nigon stegring af straffet
vid itererad forseelse, derest boktryckaren uraktliter — hvad som for
honom &r ganska latt att iakttaga — att i behorig ordning till chefen
for justitiedepartementet eller hans ombud aflemna ett exemplar af
tryckta skrifter. Denna foreskrift dr dock #fvenledes vigtig for Gfver-
vakande af tryckta skrifters innehdll, och {6r sidant dndaméil har den
fitt en plats 1 tryckfrihetsférordningen, men hér dr hitesbeloppet vida
ringare och oforandradt vid férnyad forseelse.

Slutlicen ber jag att fi pipeka, att det icke Ar sirdeles lampligt
att envisas med att i lagen bibehdlla en bestimmelse af den orimliga
karakter, att man tvekar att tillimpa den, en bestimmelse som derfor
stundom hvilar, stundom &ter reser sig hotande mot mig. Detta ir
icke ofverensstimmande med lagens virdighet.

Betriffande den senare delen af den foreslagna forindringen, ber jag
att 1korthet fi omférmila det dde som &r 1871 drabbade en boktryckare
vid namn Holm. Species facti var i korthet foljande: Holm hade 1870
af forliggaren till en skrift, som 1860 utgifvits frin den senares d&
egande tryckeri, fitt 1 uppdrag att till 50 exemplar af ndmnda skrift
omtrycka forsta arket med titelblad och dttonde (sista) arket, hvilka delar
af arbetet, af en eller annan anledning, saknades eller voro oanvind-
bara i nimnda rest-upplaga. P& det tillsammans med {6rsta arket om-
tryckta titelbladet skulle naturligtvis utséttas boktryckarens namn jemte
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tryckningsorten och Artalet. Hvad var d& att gora? Skulle boktrycka-
ren, som endast omtryckt forsta arket med titelbladet och sista arket,
utsitta sitt namn jemte tillhrande tryckningsort och &rtal eller borde

an icke snarare utsitta, d. v. s. omtrycka namnet p& den boktryc-
kare, som tryckt de ofriga 6 arken, jemte dertill horande trycknings-
ort och drtal? Emedan Holm blott omtryckt en obetydlig del af ar-
betet, valde han det senare alternativet. Han blef emellertid &talad
hirfor och af vederbdrande radstufvuritt, jemlikt 1 § 10 mom. tryck-
frihetsforordningen —— just det lagrum, hvarom hiir #r friga — domd
att bota 450 kronor, undergd straffarbete t tvA ménader ifvensom
ersiitta vittnen. Svea hofrétt, hvars profning mélet understildes, fann
emellertid icke Holms forfarande vara af den beskaffenhet att han der-
igenom gjort sig skyldig till ansvar for utsittande af falskt boktryckare-
namn, di han, som fitt i uppdrag att omtrycka bland annat titeln till
fullstindigande af ett mindre antal exemplar af en skrift, omtryckt
idfven de ord & titeln, som angifvo boktryckarens namn och tryckiret;
hvadan hofritten befriade honom frin den mot honom forda ansvars-
talan dfvensom frin utgifvande af vittnesersiittning. Men Ridstufvurittens
utslag blef likvil af hogsta domstolen faststildt, hvarefter boktyckaren i
nfdevig befriades frin straffarbetet. Ar detta en mensklig lag, mine
Herrar!?

Jag yrkar bifall till min motion.

Herr Rydin: De af motiondiren fér dndring af § 1 mom. 10
Tryckfrihetsférordningen anférda skdl vill jag ingalunda bestrida.
Men tillika #r hir att mirka att, di Konstitutions-Utskottet for nigra
ar sedan uti sitt till Riksdagen aflitna forslag till ny tryckfrihetslag
foreslog enahanda #ndring som motiondren nu ifrfgasatt, blef denna
Utskottets hemstdllan af Riksdagen ogillad. Under sddana forhillanden
synes det mig orimligt att beghra det Konstitutions-Utskottet nu skulle
hafva tilllstyrkt den af motionfiren foreslagna dndringen af detta mo-
ment, helst nfgot forslag om #Hndring af 12 momentet icke blifvit
vickt, oaktadt en #ndring af 12 momentet nodvindigt méste blifva
en foljd af hvad motioniren angiende 10 momentet foreslagit, s vida
man icke vill att idfventyret att genom forbiseende af lagens bud
stinda forfattareansvar i sjelfva verket skall frin boktryckaren ofver-
Hiyttas till bokhandlanden eller kolportéren och lemna denne i samma
redlosa skick, som nu i friga om ansvarets ledande frin sig. Ian
blir nemligen ej qvitt ansvaret, om han uppvisar forliggaren, utan
méste antingen fOrete boktryckare, hvars pamn pi skriften saknas
eller forfattare, hvilken enligt Tryckfrihetsforordningen ej kan forklaras
skyldig utan att namnsedel fGretes. Ifrfigasiittas kan 4fven huruvida
icke boktryckare, som wuraktlitit att utsitta sitt namn pd en skrift,
borde derfére std forfattareansvar, likasom den som wutgifvit skrift
frin ett ej 1 laga ordning ommidmndt tryckeri.

Afven om motionfirens, af boktryckerisocieteten tillstyrkta forslag
kan anses hora fortjena afseende, frigar jag, om det icke hade varit
skil att i1 detta hinseende gi den rigtiga vigen for &stadkammande
af en grundlagsforindring, nemligen att boktryckerisocieteten, i stillet
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for att, sisom nu skett, genom motiondren vinda sig till Konstitutions-
Utskottet, vindt sig till Kongl. Maj:t, hos hvilken just Chefen for
Justitiedepartementet #r f[Credragande uti och sfledes 4fven har att
handliggga och utreda sidana mil som det forevarande. P& det
sittet kunde man hafva vunnit médlet. Det hade nemligen varit
sannolikt att Kongl. Majit d& 14tit ofverse hela lagen i dessa delar
och utarbeta forslag till de &ndringar, som deruti kunde anses er-
forderliga. Och om sedermera ett sidant, vdl utarbetadt forslag in-
kom till Riksdagen och Konstitutions-Utskottet, si skulle det helt
visst foranleda till en grundlagstorindring. Men att 1 ett enstaka
fall siiga: den hir paragrafen behéfver andras, utan att p4 samma
ging framligga forslag till dndring jemvil af de paragrafer som der-
med ega sammanhang, det kan icke foranleda Konstitutions-Utskottet
att foresld ndgon grundlagsindring,

D& jag saledes anser den rittaste vigen i detta fall vara att
vinda sig till Kongl. Majit, anhéller jag det Kammaren ville bifalla
Konstitutions-Utskottets afstyrkande hemstillan.

Herr Gumelius: Herr Talman! Det var ganska eget att hora
den senaste idrade talaren komma till ett sidant slut sedan han bor-
jat med den férklaring, att han icke bestrede nfgot af de skil, som
motiondren aunfort till forsvar for sin motion. Dessa skil torde dfven
vara tillrdckliga och talande noyg, for att nodga en och hvar till det er-
kiinnande, att man under ndrvarande forhillanden endast uppsoker de
obotfirdigas forhinder, d& man vill forklara forslaget vara praktiskt
omoéjligt.  Det torde nemligen hafva varit Konstitutions-Utskottets
skyldighet att, di saken onekligen inkommit till dess behandling pé
behorigt sdtt genom en 1 grundlagsenliz ordning viickt och till Ut-
skottet remitterad motion taga i ofvervigande, om det kan bibehéllas,
som icke bor bibehillas, eller om det. som icke bor bibehéllas, kan
forkastas. Jag medger visserligen, att det skulle hafva tagit sig nigot
egendomligt ut om Konstitutions-Utskottet framlagt ett forslag till
Andring i tryckfrihetsviinligt syfte vid samma riksdag under hvilken
vi haft atskilliga dtgirder att mérka i motsatt rigtning, hvarpd jag
skall taga mig friheten anfora négra exempel. Sedan en foregfende
riksdag nedsatt papperstullen, men detta Riksdagens beslut hlifvit till-
limpadt pd det sitt, att tryckpapper blef underkastadt mycket hogre
tull in Riksdagen afsett, si har man nu framstilt forslag att hoja
tullen & sistnimnda slags papper. Forsta Kammaren har for sin del
icke ens nojt sig med den silunda foreslagna hojningen utan har
velat bestimma den samma &nnu hogre. Vi skola om nigra dagar
hafva gemensam votering derom, huruvida tullen & tryckpapper
skall hojas eller om den skall utsittas for att, tvart emot en fore-
ghende Riksdags beslut, i verkligheten blifva &nnu hogre genom en
lagtillampning, som Riksdagen icke afsett.

Vi hafva vidare vid denna riksdag forehaft till behandling frigan om
att korsbandsporton f6r forsiindelser af svenska tryckalster till ut-
landet skulle blifva lika billiga, som for de forsindelser, hvilka frin
utlandet inkomma till Sverige — en likstillighet, som skulle hafva
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upphift eff tillbakasittande, som for niirvarande drabbar svenska
tryckalster, men denna friga bifolls icke af Riksdagen.

Vidare hafva Riksdagens bdda Kamrar nyss beslutat, att upplagan
af en tryckt skrift skall i allménhet uppgd till 1,000 exemplar.
Detta alldeles opraktiska beslut méiste naturligtvis leda till den p#-
foljd, att tryckningen af svenska arbeten betydligt fordyras.

L fullkomlig oOfverensstdimmelse med den uppfattning, som inom
Riksdagen silunda gjort sig gillande, har Konstitutions-Utskottet nu
afstyrkt ifrdgavarande motion och det hade ju varit ett klart och till-
rickligt skill frin Utskottets sida att &beropa den uppfattning af
frigor rorande tryckfrihetsforhdllandena i landet som inom Riksdagen
gjort sig ghllande varit for Utskottet bestimmande. Detta skil hade
vil ocksd varit det enda ritt giltiga som kunnat anforas.

Vi hafva dtminstone somlige bland oss, under denna Riksdag haft
tillfdlle att se exempel p&, huru det kan gh till i fall sidana som hir
afses. . Det ar icke linge sedan har i Kammaren utdelades en upplaga
af riksdagstrycket, deraf nigra exemplar — jag fick ett sidant exem-
plar — & hvilka tryckningsorten ej fans utsatt. Jag skall icke
namngifva ndgon eller omtala huru mfinga sidana exemplar utdelades,
icke heller fran hvilket tryckeri upplagan forskref sig; men det kan
Jag siga att det var frin ett af de storre och ordentligast skotta
tryckerier har pd platsen. Férmodligen skedde det icke 1 brottslig
afsigt. Emellertid hidnde det troligen icke férsta gingen, utan lira
nog dylika fall hafva intriffat flera gdnger forut. Om man lyckas taga
reda pé dessa fall si vore tryckeriet moget for indragning och sting-
ning hvilken dag som helst. Om man vill hafva en begrinsad tryck-
frihet, si fdr detta sitt mycket bra for dndaméilet, enir det dr just
vid de storre tryckerierna, som dylikt forbiseende littast kan intriffa.
Om Konstitutions-Utskottet icke vill borttaga bestimmelserna om
tryckeriets forlust for dylika forseelser, som skett i brottslig afsigt,
si synes dtminstone som om, ndr afsigten icke Hr brottslig, det vore
skil i att stanna vid ett vdrdesbelopp af t. ex. 10,000 kronor. D4
nemligen somliga tryckerier #iro virda inda till 100,000 kronor, d& ar
det orimligt, onaturligt och omenskligt att bibehilla nu gillande lagbe-
stammelser for dylika forseelser, di afsigten icke #r brottslig.

Den idrade ledamoten i Konstitutions-Utskottet som nyss yttrade
sig har & dess viignar lemnat oss en besvirshinvisning 1 det han an-
forde, att det icke vore rigtigt formenligt att gora #ndringar i grund-
lagen blott pd grund af en enskild motion, utan hinvisade boktryckeri-
societeten, som 1 dmnet opinerat, att till Kongl. Maj:t ingd med forslag,
att Kongl. Maj:t ville for niista Riksdag framligga ett dylikt forslag —
formodligen med stéd deraf att det nu forkastas — och dertill d§
ytterligare foresld andra Andringar i tryckfrihetslagen. For min del
onskar jag icke nu nfgra synnerligen genomgripande #ndringar i denna
lag. Jag har i nfgon médn arbetat for sidana forut, men med de
vindar, som nu blisa i afseende p& tryckfriheten, fruktar jag, att en
mera genomgdende #ndring 1 tryckfrihetslagen endast skulle leda till
forsimring, och det bor man icke énska frin den sidan der man, liksom
Jag, tror att det ligger vigt uppd att bevara tryckfriheten. P& de
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skil den forste talaren anforde och med alldeles sirskild hénsyn till
den af Konstitutions-Utskottets talare afgifna forklaring, att rigtigheten
af de utaf motioniren anforda skil €] kan bestridas, anhéller jag, att,
ehuru ett sidant beslut icke kan leda till ndgon praktisk pafoljd,
Kammaren likvil mitte for sin del bifalla motionen.

Herr Rydin: D& jag yttrade mig sist, medgaf jag visserligen
att det funnes skill, som talade for en grundlagsindring i den rigt-
ning motionéiren foreslagit, men jag tillade, att flera andra paragrafer
1 tryckfrihetsforordningen d4 ocksi borde undergd en forindring, och
att det derfore vore skil att soka fi hela frigan pd en ging genom-
arbetad och beredd, innan den komme till Konstitutions-Utskottet och
Riksdagen, i stillet for att, sisom motiondren gjort, inskrinka sig till
dndring af blott ett enda losryckt stadgande. Det var p& grund hir-
af som jag ansig limpligast, att frAgan forst blefve utredd af Kongl.
Maj:t. Justitieministern, med sin vidstriickta erfarenhet och sakkinne-
dom i dylika frigor skulle litteligen kunna bestyra om utarbetandet
af ett limpligt forslag till andring i alla hithgrande paragrafer.

Herr Torpadie: Jag har vid ett annat tillfille i denna Kammare
uttalat min &sigt om olimpligheten af alltfor stringa strafflagar och
kan derfore ej heller undertrycka min onskan att dfven i nu fore-
varande friga sdga nigra ord.

Att ifrdgavarande lagstadgande #r alltfor striangt torde icke be-
hofva bevisas, di detta medgifvits af alla talare, som hittills yttrat
sig.  Verkan af sfdana stadganden i s& pass civiliserade samhéillen
som virt blifver vanligen den, att det dsyftade dndamélet icke vinnes,
emedan man drager sig for en foljdrigtig tillimpning deraf. Jag
wedgifver vil, att ett visst sammanhang finnes mellan nu ifrigavarande
och Atskilliga andra stadganden i tryckfrihetsférordningen, som séledes
atven kunde behofva dndras, men Jag kan icke inse, att sammanhanget
dr si innerligt att icke oberoende deraf motionen kunde i ndgon méin
eller helt och hillet bifallas. Verkan af dylika lagstadganden, som
det nu ifrigavarande, blir ifven bland annat den, att de blifva ett
slags lagvilnader, hvilka oftast slumra, men nfgon ging vid tillfillen,
dd det anses limpligt, frambesvirjas och di gora si mycket stérre
skada.

P4 dessa och andra skil forenar Jag mig med motioniren i hans
yrkande om bifall till motionen.

Hirmed var ofverliggningen slutad. I enlighet med de meningar
som forekommit, gaf Herr Talmannen propositioner sivil pd bifall till
Utkottets hemstéllan som p4 yrkandet att, med afslag & samma hem-
stillan, det af motioniren framstilda forslag till dndring af § 1 mom.
10 Tryckfrihetsforordningen matte antagas att hvila till vidare grund-
lagsenlig  behandling; och férklarade Herr Talmannen sig anse rost-
ofvervigt forefinnas for den forra meningen. Votering blef begird
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samt foretogs enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkind si
lydande omrostningsproposition.

Den, som bifaller hvad Konstitutions-Utskottet hemstalt 1 Ut~
latandet N:o 8, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren med afslag 4 Utskottets hemstillan
antagit att hvila till vidare grundlagsenlig behandling det af Herr
Hedin i motionen N:o 140 framstélda forslag till Andring af § 1
mom. 10 Tryckfrihetsférordningen.

Voteringen utfoll med 43 ja mot 96 nej; i foljd hvaraf Kam-
maren beslutit enligt nejpropositionen.

g 11.

Féredrogs Stats-Utskottets utltande Nio 58, i anledning af Kongl
Maj:ts nddiga proposition angfiende forsiljning af de provinciallikaren i
Olands sodra Mot pi Ion anslagna bohemman,

Kongl. Maj:t hade foreslagit Riksdagen att medgifva, att, for be-
redande af medel till inkop af limplig bostad for provincialldkaren i
Olands Sodra mot, de honom pi lén anslagna bohemman, § mantal
Alby N:o 2 i Hulterstads socken, § mantal Ofvetorp N:o 3 och £
mantal Toérnbotten N:o 2, bida i Algutsrums socken, samt % man-
tal Gardstorp N:o I i sodra Méckleby socken, métte pa oftentlig auktion
forsaljas, dock under forbehdll att kopeanbuden, antingen & hvarje
hemmansdel for sig eller & samtliga tillhopa, minst uppginge till hem-
mannens nuvarande taxeringsvirde (utgorande 20,500 kronor) samt att
af det ofverskott, som kunde uppkomma & kopeskillingen, tre tusen
kronor métte Ofverlemnas till en eller flera bland kommunerna inom
distriktet, emot forbindelse att for framtiden ansvara for vidmakt-
hallande af bostillets hus och hiignader, hvarefter iterstoden borde
till statsverket ingA.

Och hade Utskottet, i anledning af berérda nédiga framstillning,
hemstilt:

ug) att Riksdagen mi medgifva, att ifrdgavarande bohemman, pd
sitt Kongl. Maj:t foreslagit, & auktion forsiljas; och

b) att Riksdagen mé for sin del besluta, att utaf den for samma
bohemman inflytande kopeskilling, hvilken i ofrigt bor till statsverket
redovisas, ett belopp af 10,000 kronor skall till invinarne i forbe-
rorda provinciallikaredistrikt 6fverlemnas, under vilkor att distriktet
%t provinciallikaren anskaffar och for framtiden. underhdller lamplig
ostad.
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Sedan denna hemstéllan blifvit upplist, yttrade

Herr Danielsson: Sisom af utl8tandet synes, stoder Stats-
Utskottets forslag sig pd en framstillning af Kongl. Maj:t om for-
dndring i de forhillanden, som af ilder varit rddande i Olands Sodra
Mots provinciallakaredistrikt. Olands Sodra Mot har, sfsom Herrarne
finna af Kongl. Maj:ts proposition allt sedan 1814 varit berittigadt
att disponera fyra mindre hemmansdelar till ersittning for bostad &t
provinciallikaren. Enligt den Kongl. propositionen skulle nu dessa
hemmansdelar forsiljas och forsiljningssumman anviindas till inkop
af limplig bostad &t provinciallikaren samt af fGrsiljningssumman
2 4 3,000 kronor Ofverlemnas till den eller de kommuner, som &toge
sig att 1 framtiden underhilla denna bostad. Stats-Utskottet har
emellertid icke ansett lampligt tillstyrka detta Kongl. Maj:ts forslag
utan 1 stillet foreslagit att en viss summa af 10,000 kronor skulle
ofverlemnas &t invinarne 1 distriktet, for hvilken de skulle anskafta
likaren lamplig bostad samt &fven Ataga sig underhilisskyldigheten
deraf. Nu kan man dock litt se, att den af Utskottet foreslagna
summan icke skall pi lingt nir forsld till anskaffande af en sidan
bostad. Af den Kongl. propositionen ser man nemligen en antydan
om, att harfor skall anskaffas icke blott bostad for likaren utan afven
ett sd stort jordland att han derpfd kan foda tvd kor, ett par
hdstar samt deraf skorda de rotfrukter och trddgirdsalster, som &ro
nodvindiga 1 ett mindre hushéll. Det #r ju alldeles klart, att for
10,000 kronor icke kan erhillas ett sddant jordland samt uppforas
sidana byggnader, som erfordras for en embetsman af denna befatt-
ning. Tager man derjemte i betraktande de hoga pris pd byggnads-
materialier, som hos oss rida, i anledning deraf att § on saknas till-
géng pl skog, si dr det &nnu mera gifvet, att denna summa #r hogst
otillriicklig. Afven om jag icke vill pdstd, att detta distrikt bor all-
deles befrias frin deltagande i1 den kostnad, som #ar forenad med
uppehallandet af provinciallikarebefattningen, sd torde Herrarne finna,
att di distriktet skulle afsti frin en rdttighet som det haft i 6fver
50 4r och ansetts i orten som fast och orubblig, detta skall forefalla
— minst sagdt — besynnerligt, och #fven om summan bestimmes litet
hogre, s& blir den framtida underhillsskyldigheten af bostillet en ny
borda, och det ligger 1 Oppen dag, att distriktets invinare komma
att sfledes 1 visentlig mén rubbas i sin gamla rattighet.

Jag skulle naturligtvis helst Gnskat, att Kongl. Maj:ts proposition
hade bifallits; men d& ingen utsigt derfor larer forefinnas, sami jag
hort att Forsta Kammaren bifallit Utskottets forslag med den fordn-
dring att summan hojts till 15,000 kronor, tager jag mig friheten hos
Herr Talmannen anhilla om proposition, vid mom. b, p& bifall dertill
med enahanda fordndring som Forsta Kammaren beslutit. Jag tror
icke, att Herrarne skola anse detta yrkande fér djerft; ty dels ar den
nu foreslagna summan, sfsom jag forut namnt, for dndamélet otill-
racklig, och dels skulle man genom ett sidant beslut undvika gemen-
sam votering i frigan. Ssom ett ytterligare stod for mitt yrkande
torde jag f4 tilldgga, att denna ort, som bekant, stindigt méste sakna
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de hjelpmedel, som upphjelpt och upphjelpa andra orter inom landet;
den kan aldrig f8 nigot anslag till jernvigar och dylikt. Jag hoppas
ocksd, att de herrar ledamoter i Utskottet, som deltagit i behandlin-
gen af denna fréga, icke skola alltfor stringt hélla pd Utskostets for-
slag, d4 jag icke vill hdlla p4d Kongl. Majits, hvilket varit for distrik-

tet det fordelaktigaste.

Herr Sven Nilsson 1 Efverdd: Orsaken, hvarfor Utskottet icke
tillstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts proposition, har varit den, att Ut-
skottet ansett, det man borde fixera den summa, som af kopeskillin-
gen for de ifrdgavarande bohemmanen borde anslis for anskaffande
af bostad &t provinciallikaren i det ifrfigavarande distriktet. I den
Kongl. propositionen hade foreslagits att hemmanen skulle siljas och
att distriktet skulle uppfora likarebostad for den deraf uppkommande
kopeskillingen till s& stor lokal och med sidan inredning det ansig
nodigt och sfledes utan nfgon begriinsning, hvartill distriktet skulle
ega att af kopeskillingen anvinda hvad som erfordrades, och hvar-
igenom mdjligen hela den blifvande kopeskillingen skulle kunna komma
att anvindas for ifrigavarande bostads uppforande. Utskottet har
deremot ansett att Riksdagen borde bestimma den summa som borde
utgd for dndamélet, si att man hade klart for sig huru mycket pen-
ningar som for ifrfigasatta behofvet komme att utbetalas frin statsverket.
I afseende 4 storleken af detta belopp har Utskottet ansett 10,000
kronor vara fullt tillrickligt understéd 4t provinciallikaredistriktet,
under vilkor att distriktet it provinciallikaren anskaffar och for framtiden
underhiller limplig bostad. Om man tager i betraktande den kostnad dy-
lika bostiider i andra provinser tillskynda lakaredistrikten, tror jag, att
man med temlig sikerhet kan uttala den meningen, att denna kostnad 1
allménhet — m4 hinda med undantag af ndgra fi fall — icke upp-
ghr till s& stort belopp som 10,000 kronor. Det kan icke heller vara
sirdeles stort skil att lemna storre summa 4t Olands Sodra Mot der-
fore att, enligt Herr Danielssons pdstiende, det skulle vara dyrare
att bygga der dn pi fastlandet. Det &r visserligen sant, att Oland
méiste till storsta delen hemta sitt byggnadsvirke frin nfgon hamn
vid kalmarsidan, hvilket gor att de hafva hufvudsakligen sjovig att
frakta sina byggnadsmaterialier. Men om man jemfor dessa som man
vill kalla olagenheter i afseende & frakt, med de vida storre sidana
som méiste existera for invinare i de stora skogldsa trakter af landet,
som icke hafva nigra sj6- eller jernvigskommunikationer att tillgh
och #nd& hafva minga mil for frakt af dylika effekter, som dessutom
fi kopas & platser som betinga hogre pris d4n dem, hvarifrin Oland
kan med beqvimlighet forskaffa dem, si &r det klart att byggnads-
materialierna {or sidana orter méiste blifva mycket dyrare dn for
olandsboarne. Utskottet har dock af det skil, att likaredistriktet,
som redan under ganska ling tid haft dispositionsritten dfver de i
den Kongl, propositionen uppraknade hemmanen, ansett det vara bil-
ligt att distriktet borde, mot afstdende af dessa hemman, f& nigot
statsbidrag till wppforande af bostad &t provinciallikaren; men Ut-
skottet har derjemte profvat nodigt, att detta distrikt icke for fram-
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tiden, med anledning deraf att det dtnjutit fordelen af att i ménga
dr f4 begagna sig af sagda hemman, derfore skulle komma att i af-
seende & statsbidrag till underhgll af provinciallikarebostiille, stillas
1 gynsammare forhillande 4n andra  distrikt. Men det ar klart
att, om denna Kammare skulle forena sig i det af Forsta Kammaren
redan fattade beslut att frin 10 till 15 tusen kronor héja det anslag
hvarom nu dr friga, distriktet skulle sittas i stdnd icke blott att
bygga likarebostad utan #fven att for framtiden underhilla densamma,
och derjemte mdhianda af samma medel bereda likaren afven nigon
tillokning i sin afloning, 1 fall distriktet skulle, som hér blifvit antydt,
utom n6dig plats for bostadens uppforande jemvil for ldkarens
begagnande inkopa en del egendom, och hvarfére man nédvindigt vill
hatva summan forhéjd till 15,000 kronor. Utskottet har siledes an-
sett att en sidan stor skilnad, som jemvil i Utskottet varit payrkad
och som man nu #fven hir tyckes vilja etablera mellan detta och 6f-
riga likaredistrikt, icke &r riitt eller billig.

Herr Danielsson har vidjat till Kammarens vilvilja att bifalla
det hogre beloppet, derfore att olindingarne icke hafva utsigt att
hugnas med anslag till jernviigar eller andra kommunikationsanstalter.
Jag fir med anledning hdraf fista hans uppmirksamhet p& att &t
en annan G, Gottland, redan blifvit lemnadt statsanslag for byggande
af en jernvig derstides. Vid sidant forhillande &r det atminstone
icke omdjligt att samma fordel framdeles kan komma &fven Oland
till del. Nagot forslag i den viigen foreligger emellertid icke nu,
hvarfore ock det icke torde vara virdt att vidare derom orda.

Jag tror for min del, att Utskottet haft fullt giltiga skil for sitt
forslag, och yrkar jag derfor bifall till detsamma.

Friherre Leijonhufvud: Jag skall inskriinka mig till att instimma
med Herr Danielsson. Med den kinnedom jag har om Olands sédra
mot, som jag firdats igenom, tror jag mig kunna péstd att byggnads-
materialier derstides icke #ro billigare utan snarare dyrare dn pd
fastlandet i allméinhet. Det #r endast genom en hindelsernas foljd
det nigon ging kan intriffa, att invnarne kunna uppfora ndgon bygg-
nad som i visentlig mén skiljer sig frdn de der vanliga husen. N&gon
Jernviig tror jag knappt de kunna tinka sig att f4 p4d on, Atminstone
dnnu pd en ling tid.

Jag anser sdlunda att Herr Danielsson haft ganska goda skil
for sitt yrkande och instdimmer deruti.

Ofverliggningen var slutad. Efter upptagande af de yrkanden
som derunder blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen, enligt dem, propositioner
s& vl pd bifall till Utskottets hemstillan i oférindradt skick, som ock
pd bifall till samma hemstillan med den forandring, Herr Danielsson
foreslagit; och fann Herr Talmannen svaren hafva utfallit med ofver-
vigande ja for den forra meningen. Votering begérdes, i anledning
hvaraf skedde uppsiittning, Justering och anslag af en omrostnings-
proposition, lydande silunda:

N:o 52.
Om forsalj-

ning af vissa

bohemman i

Olands Sédra
Mot.
(Forts.)
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Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstdlt i punkterna a
och b af utlitandet N:o 58, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifallit Utskottets hemstéllan med
forindring af ifrigavarande beloppet frén 10,000 kroror till 15,000
kronor.

Omrostningen forsiggick i vanlig ordning och utfoll med 86 ja
mot 59 nej; hvadan Kammaren siledes beslutit enligt ja-propositionen.

§ 12.

Skedde foredragning af Stats-Utskottets memorial N:o 59, 1 an-
ledning af erhillen Aterremiss 4 &tskilliga punkter af Stats-Utskottets
utlgtande N:o 21, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
§ttonde hufvudtitel.

Punkten 1.
Lades till handlingarne.

Punkten 2.
Bifolls.

DPunkten 3.
Lades till handlingarmne.

Punkten 4.
Bifolls.

§ 13.

Foredrogos och biféllos, hvar for sig, Stats-Utskottets utlitanden:

N:o 60, med anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition an-
giende Tullverkets utgiftsstater for &r 1878; och

N:o 61, med anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition an-
ghende Telegrafverkets utgiftsstater for ar 1878,
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§ 14.

Till behandling forekom Stats-Utskottets utlitande N:o 62, i an-
ledning af vickt motion om anvidndande af ofverskott & beviljadt an-
slag for Malo- och Bjornsundens kanalisering.

Uti Herr Werner Ericsons inom Andra Kammaren afgifna motion,
N:o 89, var foreslaget, det Riksdagen méitte medgifva, att det ofver-
skott, som kunde komma att uppstd &4 det af 1873 drs Riksdag be-
viljade anslag till Malo- och Bjornsundens kanalisering och upprens-
ning, mitte fi enligt Kongl. Maj:ts beprofvande anviindas till sidana
arbeten, som kunde anses bidragande till, att det med ifrigavarande
anslag afsedda #ndamél, forbittrandet af kommunikationen mellan sjon
och Uddevalla hamn, i mojligaste mdn uppndddes, under forbehill,
att Uddevalla stad till hvarje sidant arbete bidroge med lika stor
del, som af ifrAgavarande statsapslag dertill anvéndes..

Utskottet hade hemstilt:

att berbrda motion ej métte till ndgon Riksdagens Atgird for-
anleda.

Efter foredragning af denna hemstéllan anforde

Herr Werner Ericson: Innan jag vickte det hir af Stats-
Utskottet afstyrkta forslaget hade jag naturligtvis bdde inhemtat deras
tankar, som skulle bidraga till det allminnyttiga foretaget och hort
mig for hvilken 4sigt de, som pd frigans afgorande egde inflytande,
hade om saken, afvensom huruvida den form, hvarunder jag amnade
framstilla mitt forslag, kunde anses vara den ldmpliga. D4 emeller-
tid, enligt hvad Utskottet upplyst, regeringen redan tagit frigan om
hand, har jag for min del ingenting att invinda mot det slut, hvartill
Utskottet kommit.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 15.

Féredrogs och lades till handlingarne Stats-Utskottets memorial
N:wo 63, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut angfende den i
Stats-Utskottets memorial N:o 25 foreslagna voteringsproposition om for-
hojd amortering & det Gefle—Dala jernvigsaktiebolag beviljade statslin.

§ 16.

Skedde foredragning af Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 13,
angfende vissa dnnu oafgjorda frigor om #ndringar uti nu gillande
lagstiftning rorande vilkoren for tillverkning och férséljning af brinvin.

N:o 52.

Om anvin-
dande af of-
verskott @ an-

slaget for

Mali- och
Bjirnsundens
kanalisering.

Owm dndringar
i brinvins-
Jorsalnings-
lagen.
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Punkterna 1--3.
Bifollos.

Punkten 4.

Med anledning af i #mnet viickta motioner (motionen N:o 7 i
Forsta Kammaren af Herr Wallenius och motionen N:o 120 i Andra
Kammaren af Herr Liss Olof Larsson), hade Utskottet i forevarande
punkt hemstilt:

“att, med bibehillande af den Iydelse, som #r gifven &t mom. 2
af § 14 i brinvinsforsiljningslagen, mom. 1 i samma § matte erhilla
foljande fordindrade lydelse:

“Vill nigon viicka friga, att annan utskinkning n den, som kan
gastgifveri tillkomma, m4 i socken 4 landet idkas, gére derom framstéllning
hos kommunalnimndens ordférande inom férsta halften af Mars det ar,
di forsiljning skall borjas. Kommunalnimnden skall innan slutet af
samma minad derdfver afgifva yttrande och deri, om bifall till ut-
skiinkningen for hogst tre ar tillstyrkes, utsitta den trakt, hvarinom
det md ske, hvarefter yttrandet ofverlemnas till ordféranden i kom-
munalstimman. Denne inhemte, innan April minads utging, pé kom-
munalstimma, som blifvit tvi séndagar & rad palyst, sockneméinnens
utlitande i dmnet. Varder framstillningen af kommunalstimma ogillad,
forfalle fragan. Har dter kommunalstimman bifall tllstyrkt, sinde
inom tre veckor frin det kommunalstimma blifvit héllen, ordféranden
kommunalstdmmoprotokollet och kommunalnimndens yttrande, jemte
eget utlitande i dmnet, till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande in.
Kongl. Maj:its Befallningshafvande fatte deri sitt beslut och gifve det
kommunalndmndens ordfsrande tillkinna.«

Rérande denna hemstillan anforde

Herr Ehrenborg: Det forundrar mig, att Bevillnings-Utskottet,
som sistlidue riksdag tillstyrkte den df i dmnet viickta motionen i begge
dess delar, siledes afven den delen som afsig att en rostpluralitet inom
kommunalstimman af 2/, skulle vara erforderlig for att minuthandel
eller utskiinkning af briinvin i en kommun skulle anses vara medgifven,
nu har fringftt denna sin mening, allrahelst som Utskottets tillstyrkande
d& vann det erkinnande af Riksdagen, att forslaget af Forsta Kammaren
godkiindes utan protest och af denna Kammare visserligen afslogs, men,
sdsom Utskottet erinrar, med endast tvenne résters ofvervigt. Sésom
skl for detta frintridande af sin i fjor yttrade mening anfér Ut-
skottet de betinkligheter, som i denna Kammare d§ uttalades mot
att 1 en sirskild lag infora, angdende berikning af rostpluraliteten
mom kommunalstimman, bestimmelser, afvikande frin dem, som 1
kommunallagarne redan forefinnas.

Af Kammarens protokoll rérande den i frigan i fjor héilna sfver-
aggningen, hvilken jag, sisom sjuk, icke hade tillfille att
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framgdr, att denna erinran framstildes af en ledamot pé stockholms- 0m dndringar
béinken, for hvars auktoritet jag har den storsta vordnad. Men jag ”I_‘Z'_"i,"“'ffﬁr-
bekiinner att jag icke fattar grunden for demma hans betinklichet. ’“J('%'gyrst:;“'m'
Dé t. ex. vid de tillfillen stingsellagen varit & bane Lag-Utskottet
ging efter annan tillstyrkt, att stingselvitsordets borttagande inom
ett sarskildt landstingsomrdde skulle f§ ega rum, derest ndgot sddant
beslutades med en rostofvervigt af 2/, af de vid landstinget rostande,
sd har jag visserligen hort ménga invindningar 1 sak anféras, men
aldrig har jag hort négon inviindning ur den formela synpunkt, att
det skulle vara olimpligt att i en sarskild lag infora ett stadgande
om rostpluralitet, som landstinget i detta fall sedermera hade att
stilla sig till efterrittelse.
Vidare hafva vi ocksi andra sirskilda lagar, der bestimmelser
finnas, som kommunalstimman méste stilla sig till efterriittelse. For
ogonblicket pdminner jag mig endast den senaste fattigvirdsforord-
ningen af &r 1871, der det uttryckligen stadgas att for inférande af
roteindelningen erfordras 2/, af de § kommunalstimman afgifna rosterna.
Icke har néigon hirvid haft betinkligheter; utan i detta hinseende
har kommunalstimman naturligtvis fatt ritta sig efter denna sirskilda
lag i friga om rostberiikningen, ehuru inom kommunalstimman i
allminhet icke finnes annat én enkel rostpluralitet.
Jag_skulle visserligen icke for nfgot dndamil, huru godt som
helst, vilja fororda ndgon forwstridig dtgérd, men pi grund af hvad
Jag nu anfort, miste jag erkéinna att Jag 1 den foreslagna bestim-
melsen ej kan uppticka ndgot formvidrigt.
Jag har nu icke talat till dem af Kammarens ledamdter, hvilka
1 fjor voro emot sjelfva saken, dem som icke voro beniigna att vidtaga
nigon dtgird till hdmmande af brinvinsfloden; utan jag har endast
vidrort det formela af saken och vindt mig till dem som i sak icke
aro emot det foreslagna vilkoret.
Jag fir siledes vordsamt yrka, att Kammaren behagade bifalla
icke blott hvad Utskottet hir tillstyrkt, utan ifven Herr Liss Olof
Larssons och Wallenius’ motioner i den del som Utskottet icke till-
styrkt, eller att det skulle erfordras 'y af de vid kommunalstimma
afgifna rosterna for pluralitet i friga om tillitelse till minuthandels-
eller utskiinkningsstillens inrittande 4 landet.
Grefve Sparre: Jag fir birja med att tillkédnnagifva att jag dr
en bland dem som aldra mest ifrar mot krogarne p4 landet, emedan
jag anser dem vara ett ondt som man bor si vidt mojligt ar scka
utrota och undanrodja, men min dfvertygelse ir att det forslag motio-
nirerne framstilt och som den foregiende irade talaren férordat icke
leder till det &syftade mélet. En sidan relativ rostpluralitet af 2/,
kan vara limplig i de fall, der forsamlingen har den afgorande rosten,
der det alltsi stannar vid forsamlingens beslut. I detta fall, dter
stannar det icke vid forsamlingens beslut, utan Konungens Befallnings-
hafvande har att fatta sitt beslut oberoende af kommunen. Om en
majoritet pd kommunalstimman beslutar att inritta en krog inom
kommunen, si dr det vanligt att minoriteten, som icke finner sig i
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Om andringar detta beslut, ingdr till Konungens Befallningshafvande och anméler de

1 brénvinsfir-
saljningslagen,
(Forts.)

skil som kunna forefinnas mot beslutets faststéillande. Konungens
Befallningshafvande har d& mycket littare att lyssna till en sidan
framstillning och silunda forhindra krogens inrdttande, om kommunal-
stimmans beslut fattats med enkel rostotvervigt &n om det grundar
sig p4 en si Ofvervigande majoritet som tvd tredjedelar. Det ar
nemligen naturligt, att, om i lagen stadgades en sidan rostofvervigt,
de makthafvande skulle stdlla si till, att den erforderliga rostmajori-
teten afven erholles; och det skulle di blifva mycket svirare for
Konungens Befallningshafvande att vigra sitt bifall till ett beslut, som
blifvit med en sfdan stor majoritet fattadt.

Jag, som sjelf i egenskap af Konungens Befallningshafvande vid
alla de tillfallen. d& sidant dr mojligt, vigrar tillitelse att inritta
dessa landskrogar, ber att just ur synpunkten af intresset att for-
hindra dem nigon forindring icke métte ske i Utskottets forslag, till
hvilket jag sledes yrkar bifall.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad och propositioner
blifvit gifna i Ofverensstimmelse med de gjorda yrkandena, bifoll
Kammaren Utskottets hemstéllan oforindrad.

Punkterna 5 och 6.

Blefvo jemvil bifallna.

Uti punkten 7 hade Utskottet utlitit sig 6fver nedannimnda inom
Riksdagens Kamrar viickta motioner, afseende &ndring at § 28 i
branvinsforsiljningslagen, nemligen:

Herr S. Ribbings motion N:o 4 (afgifven inom Forsta Kammaren),
deruti for berdrda § foreslagits foljande lydelse:

“Under son- ock helgedagar m& ej brinvin, som &r fOryttradt
genom parti- eller minuthandel, till kdpare utméitas eller utlemnas.

Under gudstjenst skall utskiinkningsstille alltid vara tillstéingdt.

Under sim- och helgedagar, fran klockan sex om aftonen fioregd-
ende sickendag il pafiljande sockendags morgon, vare all amnan
utskiinkning forbjuden, dn pd géstgifvaregdrdar vid mdltider till re-
sande, derest icke, pd landet, Var Befallningshafvande, pd grund af
sirskilda omstandigheter, undantag meddelat, eller, i stad, kommunal-
styrelsen, likaledes pd grund aof sdirskilda omstindigheter, om utskink-
nings tillétande fattat beslut, som af Vir Befallningshafvande, efter
magistratens hirande, godkinnes. Dock far hvarken sidant undantag
& landet, dler tillatelse ¢ stad for hvarje gang utstrickas ofver ett dar ;¢

Herr C. O. Bergs motion N:o 12 (likaledes afgifven inom Forsta
Kammaren), innehéllande forslag derom, att i stillet for nuvarande 3
och 4 mom. skulle uti ifrAgavarande § inforas ett nytt moment, si
lydande:
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“Under sin- och helgedagar vare all annan utskinkning forbjuden,
dn pad gastgifvaregdardarne vid mdltider ¢l resande, derest icke, pd
landct, Vdr Befallningshafoande, pd grund of sdirskilda omstindig-
heter, wundantag meddelat, eller, i stad, kommunalstyrelsen, likaledes
pa grund of sdrskilda omstandigheter, om wutskinknings tilldtande
fattat beslui, som af Vir Befallningshafvande, efter magistratens
hirande, godkdinnes. Dock fdr hvarken undantag & landet, eller till-
litelse i stad for hvarje gdng meddelas for lingre tid dn ett ar;«

Herrar L. J. Larssons, Magnus Anderssons och J. Frickzons
motion, N:o 97 (afgifven inom Andra Kammaren), hvaruti den hem-
stillan blifvit gjord, “att all utskiinkning och utminutering af starka
drycker i si vil stad som p& land mi varda forbjuden fran klockan
6 e. m. dagen fore helgedag till klockan 6 f. m. dagen efter helgedag,
med undantag di méltid af minst 2:ne ritter mat serveras;<

samt den del af Herr Liss Olof Larssoms ofvan omformilda
motion, N:o 120, som innefattade forslag om foréndring af brinvins-
forsaljningslagens 28 §; borande sagda § enligh sistbemilde motiondrs
dsigt erbilla denna lydelse:

“Under son- eller belgedag m4 ej brinvin, som ar foryttradt genom
parti- eller minuthandel, till kpare utmitas eller utlemnas.

Under sin- eller helgedag, fran klockan 6 om aftonen firegdende
sicknedag, vare all uiskdnkwing forbjuden, derest icke pa grund af
sirskilda  omstandigheter, efter af kommunalstyrelse, med den ¢ § 14
mom. 1 bestamda rostéfvervigt, gjord framstillning, cch sedan ¢ stad
magistraten blifvit dfver frainstillningen hird, Kongl. Maj:ts Befall-
ningshafvande sidan forsiljning tillatit.  Dock far sddan tilldtelse,
for hvarje gding, icke wutstrickas wtdfver sex mdnader.

Har, © den ordwing ndst foregdende moment stadgar, utskinkning
under son- eller helgedag blifvit tilldten, skall dock alltid under guds-
tjienst utskinkningsstille vara tillstingdt.s

Och hade Utskottet p4 anforda skil hemstilt:

“att ifrigavarande af Herr S. Ribbing, Herr C. O. Berg, Herrar
L. J. Larsson, Magnus Andersson och J. Erickzon samt Herr Liss
Olof Larsson vickta dndringsférslag icke métte bifallas.

Enligt anteckning & utldtandet var reservation mot nimnda hem-
stallan inom Utskottet anmidld af Herr Hammar, med hvilken Herrar
Bennich, Croneborg och Adelskild instimt, och som for sin del fore-
slagit:

att Riksdagen ville dels a4t § 28 i brinvinsforsiljningslagen gifva
foljande férandrade lydelse:

“Under son- och helgedag samt frin klockan 6 eftermiddagen
nist foregiende socknedag vare i stad all utskinkning af brinvin
forbjuden, si vida ej Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, pd grund af

N:o 52.
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(Forts.)
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anstkan och efter magistratens och kommunalstyrelsens hérande, profvar
erforderligt att undantag meddela, i hvilket fall bestimmes s& vil de
tider pd dagen som under hvilka vilkor i 6frigt utskinkning medgif-
ves; och mi detta medgifvande lemnas for hogst ett &r hvarje géng.

P4 landet vare & son- och helgedag all annan utskinkning for-
bjuden én pd gistgifvaregrdar vid méltider till resande, derest Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande ej p& grund af sirskilda omstindigheter
undantag meddelat.

Under gudstjenst skall utskéinkningsstille alltid vara tillstingdt
och utskiinkning derstides ej tillitas.

Bréanvin, som blifvit foryttradt genom parti- eller minuthandel,
md ej under son- och helgedag utmiitas eller utlemnas.

och dels besluta nigra af denna dindring féranledda smirre redak-
tionsforindringar uti § 45 mom. 1 och § 47 mom. 1 af ifriga-
varande lag.

Efter upplisning af Utskottets hemstéllan anforde

Herr Peter Olsson: Sisom denna Kammare utan tvifvel har
sig bekant, forelig vid forra riksdagen till behandling en friga af
enahanda beskaffenhet, som den af Bevillnings-Utskottet nu afstyrkta.
Savidt jag har mig bekant gick diskussionen i Férsta Kammaren d§ i
den rigtning att man ville bifalla det foreliggande forslaget; och frigan
dterremitterades derfore till Utskottet. I Andra Kammaren héll man
pd att fatta ett enahanda beslut, eniir vid anstild votering 72 roster
afgifvos for &terremiss och 72 réster for bifall till Utskottets hem-
stillan om afslag & motionen; men genom den forseglade sedelns
oppnande blef Utskottets forslag bifallet.

 Frigan giller, huruvida stiderna skola f§ sammsa forméin, som
landet redan eger, att nemligen utskinkning af briinvin icke m& ega
rum & sondagar utan sdrskild dertill meddelad tillgtelse, dock med
den inskrinkning, att en giistgifvare skulle ega riitt till brinvins-
utskiinkning ifven 4 sondagar. For min del har jag icke med bista
vilja kunnat fatta, hvarfore man i detta afseende gjort nigon skilnad
mellan landet och stiderna. D4 jag fortfarande, likasom forut, hyser
den ofvertygelsen, att det skulle medfora en stor fordel for stiderna,
derest en sfdan inskriinkning i brinvinsutskidnkningen der finge ega
rum, som nu giller i friga om landet, och d& jag dr fullt forvissad
derom att man pd landet hittills icke forsport nfgon oligenhet af ett
s& beskaffadt stadgande, kan jag icke inse hvarfor man icke skulle
nu kunna fatta ett beslut i den rigtning, hvarom motiondrerna viickt
forslag, och som finnes nirmare formuleradt i en af Herr Hammar
till forevarande punkt i betinkandet fogad reservation.

Utskottet har bland de for afslag & motionerna anférda skil,
dfven anfort, att de undantag som Konungens Befallningshafvande
kunde besluta, skulle kunna leda derhiin, att det egentligen blefve
den fattiga befolkningen som icke skulle kunna & kopa briinvin pé
sondagarne, under det att de formégnare deremot fortfarande skulle
kunna f& sitt behof i detta hiinseende tillfredsstildt. Man skulle da
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kunna friga: Huru kan Utskottet gora en sidan forutsittning? Huru Om dndringor
vet Utskottet, att Konungens Befallningshafvande skall komma att i° ..f.“"'."”"l“f”"'
defta afseende medgifva undantag for en eller annan s. k. finare krog? ** ’("Fl:;ﬁsa)y o
D& denna friga hehandlades vid forra Riksdagen yttrades betriif-
fande det skrifvelseforslag, som Bevillnings-Utskottet d4 hade framstalt,
vid debatten i denna Kammare, den asigten, att det icke skulle vara
nfiigon fara pi firde, om det bestimdes att man pi ett sidant virds-
hus som t. ex. Hasselbacken icke skulle 1 kopa brinvin om sonda-
garne. Sividt jag di kunde fatta Ordforandens’i Bevillnings-Utskottet
mening, syntes han vid forsvaret af Utskottets betinkande vid tillfillet
utgd frin den uppfattning af saken, att nir frigan sedermera skulle
forekomma till behandling 1 Utskottet, intet hinder skulle ligga i vigen
for att bifalla ett forslag i den syftningen.
Under sidana forhillanden, di Forsta Kammaren, som jag nyss
erinrat, vid forra riksdagen uttalade sig for en inskriinkning i briin-
vinsutskiinkningen i samma rigtning som den af motionirerne nu fove-
slagna, och Andra Kammaren s nir som p& en rost fattat samma
beslut som Forsta Kammaren, hyser jag den forhoppningen att nykter-
hetsstriifvandena gitt s mycket framit sedan i fjol att man i denna
Kammare kan vinna en rost — det skulle icke kunna behéfvas mera
— for bifall till ett sddant forslag.
Pi grund af dessa i korthet anférda skil tilliter jag mig att
dels yrka afslag & Utskottets forslag och dels bifall till den Teservation,
som vid Utskottets betinkande dr fogad af Herr Hammar. Jag tror
att denna reservation ir tillfredsstéllande, huru man #n mi se saken;
och jag tror att reservantens forslag ar af den beskaffenhet att man
kan hoppas, att detsamma kan vinna bifall #fven i Forsta Kammaren.
Jag yrkar siledes bifall till den vid betinkandet fogade reserva-
tion af Herr Hammar.

Herrar Treffenberg, Liss Olof Larsson, Magrus Jonsson, Dofsén,
C. I Bengtsson, Lars Johan Larsson och Jonas Jonasson i Gulla-
bods instimde med Herr Peter Olsson.

Herr Lyttkens: Jag skulle viil kunnat nija mig med att ockss
mstimma med Herr Peter Olsson frin Helsingborg, om jag icke on-
skade en foriindring i den reservation, till hvilken han yrkat bifall i
oforindradt skick. Den punktinimnda reservation, i hvilken Jag onskar
forindring, har foljande lydelse: “P& landet vare & sin- och helgedag
all annan utskinkning forbjuden, dn pi giistgifvaregérdar vid maltider
till resande, derest Kongl. Maj:ts Befallningshafvande ej p4 grund af
sarskilda omstdndigheter undantag meddelar.© Herr Hammar har
siledes i sin reservation, hvad stdderna betriiffar, icke velat medgifva
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande ensam viittighet att medgifva hir
ifrfgavarande brinvinsutskiinkning, utan dennas medgifvande skulle
4 ske forst efter magistratens och kommunalstyrelsens horande.
Om, sfisom jag hoppas, Kammaren antager detta forslag, som jag till
alla delar gillar, fastin stiderna nu hafva ritt att bestimma ofver
utskiinkningen pi son- och helgdagar och att deri gora de inskriink-
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Om andringar ningar de sjelfva Onska, skulle jag dock vilja foresld den #ndring som
‘ _if""."”“;f/""r' reservanten Asyftar, men derjemte Onskar jag, att den ritt, Konungens
'”gg::f” Befallningshafvande nu har, att meddela utskéinkningsriittigheter pi
landet om sbn- och helgdagar, m& pf si sitt inskriinkas, att innan
sddan medgifves kommunalstyrelsen skulle horas. Jag skulle siledes
for andra momentet af Herr Hammars forslag, eller, rittare sagdt, for §
28 mom. 2 1 nu gillande brénvinsforsédljningslag, vilja foresld foljande
fordndrade lydelse: “P4 landet vare & sOn- och helgedag all annan
utskinkning forbjuden dn pd gistgifvaregirdar vid maltider till resande,
derest Kongl. Maj:ts Befallningshafvande ej pd grund af sirskilda om-
standigheter, efter kommunalstyrelsens horande, undantag meddelat.«
Jag tror nemligen, att det skulle i ganska méinga fall vara af stor
vigt och nytta att kommunalstyrelsen har ett ord med ilaget pd landet
lika s§ vil som 1 stiderna.
Jag yrkar allts§ bifall till Herr Hammars reservation, med den
af mig nu foreslagna forindring.

Friherre A. II. Fock: Den nu foreliggande frigan har, sisom
redan blifvit erinradt, utgjort foreméil for behandling vid foregfiende
riksdag, och Bevillnings-Utskottets majoritet har nu vidblifvit samma
fisigt som di. Jag vill nu soka ytterligare forsvara denna asigt.

Jag forutskickar den anmirkning att jag hoppas, att vi alla 1
denna Kammare, likasom i Forsta Kammaren, #ro lifligt och varmt
intresserade for ordning, sedlighet och nykterhet s viilistad som pa
landet; meningarne kunna blott vara delade om sittet att komma till
detta resultat.

Nar man behandlar en sfdan friga, som den nu foreliggande, bér
man férst och framst gra sig klart reda fér hvad som &r #ndamélet
med utskdnkningsstillena 1 stdderna och synnerligast 1 de storre sti-
derna, hvilket man vil méiste medgifva vara, att den stora der varande
befolkning, som saknar eget hem och eget hushill, skall ega nigot
stille, der den kan fi sitt behof af mat och dryck samt dfven af
spritdrycker tillfredsstéldt.

Men om nu detta behof forefinnes den ena dagen, méste det ocksé
ovilkorligen forefinnas den andra. I'6r min del kan jag icke tro annat
in att detta behof gor sig ghllande lika vl pd helgdagarne som pé
hvardagarne. Vore deremot utskdnkningsstiillena till endast och alle-
nast for att den russ6kande delen af befolkningen, om jag si mé ut-
trycka mig, der skulle hafva en mdjlighet att tillfredsstilla sitt begir,
d& tror jag det vore skil att sl igen alla dessa stiillen den ena dagen
lika vdl som den andra. Men #r andamdlet med utskdnkningsstillena
nigot annat, och kan man antaga — hvilket jag for min del &r fullt
ofvertygad om — att flertalet af den arbetande befolkningen, sivil
den kroppsligt som den icke kroppsligt arbetande, &r nykter och
ordentlig, s& bor man vil dfven fista nfigot afseende pi detta flertals
behof och beqvimlighet.

Man har frigat hvad det i detta hinseende vore for skilnad
mellan stad och land. Jo, det 4r en ganska stor skilnad. P& landet
har nistan hela befolkningen med hogst fi undantag egna hem, der
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den erhéller sin foda, hvilket deremot icke &r fallet i stiderna. P§ Om andrimgar
landet finnas dessutom omkring 200 gistgifverier, hvilka dnuu under ¢ branvinsfor-
son- och helgdagar hafva inskrinkt utskdnkningsritt, hvaremot antalet wl]("é';z:s_z)g o
ofriga utskdnkningsrittigheter & landsbygden, Gfver hela riket frén
Torned till Ystad, ej uppgir till mer an emellan 80 och 90. Huru-
vida man kan uppstilla nigon jemforelse mellan dessa krogar och
krogarne for vira stdders manliga befolkning, lemnar jag nu derhiin.
Men hvad jag icke kunnat undgd att forundra mig ofver, &r att man
1 detta afseende, #fven frdn landsbygdens sida, inom representationen
si ifrigt soker lagstifta for stdderna. Helgdagen #r ju den dag i
veckan, d& landtbefolkningen minst bescker stiiderna. Skulle det d§
icke vara skil att lita kommunalstyrelsen, med den makt den redan
eger, ordna denna rorelse inom hvarje stad, hvilket den ju mycket
vil formir, om den endast vill. Ty att kommunalstyrelsen i nigon
stad icke kinner sig ega mnog styrka att begagna sin makt i detta
afseende, kan jag e tro. Eller skulle Herrarne verkligen vilja vid
denna riksdag, di man beslutat aflita en underdinig skrifvelse till
Kongl. Maj:t med begiran om fOrindring i gillande brénvinslagstift-
ning 1 dess hellet, uttala den dsigten att kommunalstyrelserna 1 stii-
derna icke ega behdflig makt elier behifligt intresse att stifja superiet
pd sondagarne, eller just de dagar, d& superiets himmande ar af
aldra storsta vigt. Jag undrar just hvad Kongl. Maj:t skulle draga
for en slutsats af ett sidant uttalande om kommunalstyrelsernas be-
fogenhet och ldmplighet att hddanefter taga direkt befattning med
sfdana angeligenheter. Skulle ej den slutsats ligga ndra, att da Riks-
dagen silunda forklarar det kommunalstyrelserna ej hafva vilja och
kraft, at¢ tillimpa den lag, som redan finnes, och som inneh&ller fullt
tillrickliga medel att, s& vidt genom lag kan ske, himma missbruken,
s& synes verkligen ej heller skil {orefinnas att bibehdlla kommunal-
styrelsernas stora inflytande i dessa angeligenheter, utan snarare att
mera uteslutande och oberoende ligga desamma i Kongl. Maj:its Be-
fallningshafvandes hiander.

Jag nimnde nyss att det férundrade mig, att man for den ifriga-
satta lagstiftningsdtgiirden just valt helgdagarne, eller de dagar, da
landtbefolkningen i allméinhet minst bestker stiderna. Hvarfor har
man icke i stillet foreslagit forbud for branvinsutskinkning under
marknader och torgdagar, d& en stor del af landtbefolkningen inkommer
till stiderna, och d& brénvinsutskinkning derstides i allminhet #r
tilliten samt otvifvelaktigt foranleder mycket oordningar sivdl pi
platsen som p& vigarne.

Man har sagt att, om Konungens Befallningshafvande erhélle samma
ritt 1 stad, som han har pd landet, att medgifva utskidnkning p4 vissa
stillen och vid vissa tillfillen, skulle detta vara sirdeles gagneligt for supe-
riets himmande. Utskottet har nu, likasom vid féregfiende riksdag, uttalat
den dsigten att tillimpningen af detta undantagsstadgande skulle blifva
sidan, att det vore fornamligast for kroppsarbetarne, som utskinknings-
stillena komme att stingas, men att de deremot fortfarande skulle vara
oppna for de icke kroppsarbetande eller de hogre samhillsklasserna. For
min del &r jag s& lifligt ofvertygad hirom, att jag knappt kan tinka mig
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On dndringer ett annat resultat. Ty, sisom Utskottet siger skulle hela &tgérden
! brameins/or- Yoty hestd i en inskrénkning under helgdagarne af utskinknings-

séljningslagen
(Forts.)

" lokalernas antal, men sfdana dock tunnes af bide battre och simre
beskaffenhet, d& vore hirmed foga vunnet, eller skulle icke tiil dem bland
dessa senare, som di voro Gppna, samla sig just den viirsta driggen
af befolkningen och' der dstadkomma den storsta forargelse? En sidan
tillampning af ett lagstadgande skulle vara allt utom gagnelig. Det
kan dessutom verkligen ifrfigasittas, huru vida ett sidant stadgande,
som det foreslagna skulle kunna tillimpas pi alla dem, som redan
innehafva utskiinkningsrittigheter. Den t. ex, som har inképt en
krogrorelse, har gjort det under forutsittning att nu gillande lag
skulle tillimpas for tre drs tid. Kan man di genom lagstiftning bryta
de kontrakt, som 1 detta hiinseende ingftts, Stminstone utan att fram-
kalla svira forvecklingar i friga om det afdrag pi den betingade af-
giften, som skulle komma att ske. Hvad &ter Herr Hammars reserva-
tion betriffar, si erkiinner jag villigt, att den har for mig mycket
tilltalande; och hade den blifvit viickt sisom en motion och i sidan
form hénvisats till Bevillnings-Utskottet, som di hade fitt nodig tid
att taga den i Gfverviigande och vidtaga de Andringar i ofriga stad-
ganden, som hiraf mojligen kunnat foranledas samt gifva den en sidan
utstrickning, att den, p4 sitt en talare pi hallandsbinken framholl,
kunnat erhdlla tillimpning &fven for landsbygden, si tror jag att den
kunnat hafva mycket skil for sig ssom innehdllande en tanke, vil
vird att taga vara pd. Ty den tanke, som genomgfr denna reserva-
tion, dr att, sedan utskiinkningsstillena blifvit bestimda, vederborande
kommunalstyrelse skall #vingas att rorande hvart sidant stille med
afseende & dess beligenhet, innehafvarens gqvalifikationer och dylikt
bestimma hvilka tider pd dygnet det fir héllas 6ppet. Men hvarfore
df icke utstricka denna tillimpning &fven till andra dagar i veckan?
Och hvarfore icke for sivil land som stad? For min del skulle jag
vilja gifva denna tanke en sidan utstriickt tillimpning. Ifrdgavarande
reservation afgafs inom Utskottet samma dag, som Utskottets betiin-
kande slutbehandlades. Att ett stadgande sidant som det i reserva-
tionen foreslagna, utan hinsyn till ofriga foreskrifter i forsiljnings-
lagen, cmellertid vid sin tillimpning méter vissa svirigheter, synes mig
otvifvelaktigt. Om vi i detta afseende fista oss vid stidderna, si skulle
der, sedan pi grund af en annan paragraf i brinvinsforsiljningslagen
blifvit bestamdt, hurn minga utskdnkningsstillen som finge finnas,
vederborande & dessa anstilla auktion for af Konungens Befallnings-
hafvande faststéld tid. Men huru skall man kunna pirikna att vid
en sidan auktion nfigra lampliga och rérelsens omfattning motsvarande
anbud skola goras, di pi forhand icke #r bestimdt till hvilken tid
eller med hvilken begriinsning och under hvad vilkor utskinkningen
méi ega rum? Och dfven om Andring uti dithorande delar af forfatt-
ningen blefve vidtagen, kan det dock, sdsom jag redan namnt, vara
tvifvel underkastadt, huru vida ett sddant stadgande, som detta, skulle
genast kunna tillimpas p& alla redan befintliga och forviirfvade ut-
skiinkningsrattigheter. D& hartill kommer, att Riksdagen redan begirt
en revision af brinvinsforsiljningslagen i dess helhet, si hemstaller
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jag om det verkligen &r si illa stildt eller si bridskande, att icke Om dandringar
med saken kan fi anstd &tminstone till niista riksdag, d& frigan kan * .i’.'d?w‘f;s" or
hinna blifva mera utredd. Ty ingenting hindrar ju, att, om ifven en %:’ﬁ:f; o
blifvande komité skulle hafva svirt att till dess framkomma med ett

utldtande Gfver lagen i dess helhet, den dockidenna punkt mé kunna

yttra sig, 1 likhet med hvad forhéllandet varit med andra komitéer,

t. ex. tullkomitén, som, ehuru den ej medhunnit att yttra sig om
tullsatserna i allmdnhet, dock i dr afgifvit ett sirskildt betinkande

om tullen p& papper. Frigan finge di utan tvifvel en mera mogen

behandling an den hir nu kan fi. Jag kan derfore icke annat n

tillstyrka bifall till Utskottets forslag. Jag hemstéller emellertid till

dem, som vilja antaga Ilerr Hammars reservation, att de mitte antaga

den of6rindrad, sidan den finnes bifogad Utskottets betinkande; ty i

sddant skick &r reservantens forslag utforbart. Vilja de deremot gora

nigra fAndringar i reservationen, di bor punkten &terremitteras, enfr

i annat fall vid en formulering hir i Kammaren s& litt forbiseenden

kunna ega rum.

Jag phyrkar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson i Efverod: Sedan den nist foregiende talaren
yttrat sig, behofver jag icke blifva méngordig, d& jag dr af samma
mening i frigan som han. Jag hade icke vintat att denna friga
dnnu en ging skulle komma under diskussion denma riksdag, di for
icke s& linge sedan man beslutat att till Kongl. Maj:t aflita en skrifvelse
1 syfte att fi enahanda foréindringar i brinvinsforsiljningslagstiftningen,
som de, om hvilka det nu #r friga. Atminstone kan jag icke forstd
annat, dd ndmnda skrifvelse afsig just att &stadkomma detsamma som
motionerna i frigan, och de talare, som yttrat sig for bifall till reser-
vantens forslag, Gnska nemligen en kraftigare motverkan mot det ométtliga
fortdrandet af rusdrycker, som man pédstdr si hotande ligger ofver
svenska folket.

Det dr d& naturligt, att, om Riksdagen bifaller Herr Hammars
reservation eller nigot af motiondrernes forslag, den derigenom gir
Kongl. Maj:t 1 forvig och pd sitt och vis gor den af Riksdagen be-
slutade skrifvelsen onddig. Om det 4r meningen, ssom jag antager
och hér blifvit framhillet, att den piyrkade fordindringen i brinvins-
forsaljningsiagen har till syfte att befrimja nykterheten i landet, si
kan jag, 1 likhet med ordféranden i Utskottet, ej forstd, hvarfore icke
yrkandet i den foreslagna forindringen jemvil omfattar forbud emot
branvins forsiljning dfven & de s. k. marknads- och torgdagarne, och
man skulle kunna, f6r att vara konseqvent, tilligga &fven & sidana
dagar som forsta Maj och Bellmansdagen och m4 hiinda mijligen
jemvdl vid dylika tilifillen som den stundande jubelfesten i1 Upsala.
Om det vickta forslaget siledes har till syfte motverkande af ett
omdittligt fortdrande af rusdrycker, kan jag ej finna annat #n att det
samma ir inkonseqvent och otillfredsstillande. Och d& dertill kommer
att det omfattar en sak, om hvars utredning man helt nyligen an-
modat Kongl. Maj:t taga befattning, dr detimin tankeicke vélbetdnkt
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om Riksdagen fattar nfigot bestimdt beslut 1 frigan, hvarigenom man

tillintetg6r det beslut, som redan i frigan #r fattadt vid denna riksdag.
P& dessa och de af Herr Ordféranden i Bevillnings-Utskottet i

ofrigt nyss framlagda skidl yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Nils Pettersson: D& det icke kan fornekas, att missbruket
af brinvinet 1 virt land #r hoégst betydligt, si kan jag icke finna att
Utskottets hemstillan om afslag & motionerna fr vilbetinkt. Jag ir
tvirtom af samma mening, som de, hvilka instimt i Herr Hammars
reservation, och tror att, om nfigot 1 saken skall goras, det vigtigaste
ir att sitta en grins for brinvinssupandet om sOndagarne. Sdsom ett
ytterligare skal hiarforvill jag pdpeka, huru férhillandet hirutinnan r vid
ungdomens vapendfningar. Det #r vanligtvis p& sondagarne, som
bevaringsynglingarne i besok af sina sligtingar och bekanta; och, dé
utskiinkning af brinvin dervid dr tilliten, kan man latt tinka sig,
hvarthén detta skall leda. Siledes anser jag redan af detta skl
motiondrernes forslag vara vilbetinkta. D4 hartill komma en méngd
andra omstdndigheter, si tror jag icke att man bor fista sig vid den
nist foregiende talareus péstfende, att, om dessa forslag antoges, vi
skulle binda hénderna p& Kongl. Maj:t och derigenom mera skada &n
gagna saken. Jag vet nu icke hvilket beslut Forsta Kammaren fattat,
men jag tror att om denna Kammare bifolle Herr Hammars reserve-
tion, som gir i samma rigtning som motiondrernas forslag, Kammaren
derigenom skulle gifva en opinionsyttring, som kunde medfora den
bésta verkan.

Jag anhiller om afslag & Utskottets betinkande och bifall till
Herr Hammars reservation.

Herr Peter Olsson: D jag hade hort en stor del af den drade
ordférandens 1 Utskottet foredrag, trodde jag verkligen, att han skulle
komma till det resultat att tillstyrka bifall till Herr Hammars reserva-
tion. Men si fick jag hora att hvad han yttrat gilde motionerna. S&
vidt jag vet, har dock till dem icke yrkats bifall, utan endast till Herr
Hammars reservation, som #fven den arade utskottsordféranden fann
mycket lamplig och beaktansvird. Han nimnde att man, i friga om
anordnandet af brinvinsutskdnkningen, borde tinka pd att afven om
sondagarne lita den arbetande befolkningen fd sina behof tillfredsstilda
samt att dfven di landtmén komma till stiderna for att forskaffa sig
branvin. Ett sidant sitt att vindicera ett forslag vitinar dock om
bra liten kdnnnedom om verkliga forhillandet, och jag vigar tilligga
om bra ringa intresse for nykterhet och sondagens helighdllande. Ty
hvem ir det, som i allmidnhet super om sondagarne i stiderna, om icke
stadsbefolkningen? Det &r just den, som d& besoker dessa krogar,
hvilka man kan siga nfistan uteslutande hillas oppna for brinvins-
forsiiljningen. Ty icke dr det behofvet af {oda, som forutsitter be-
hofvet af brinvin, utan det 4r tviirtom behofvet af brinvin, som man
forsoker forknippa med mdltidernas intagande. Jag dr ocksd ofver-
tygad om, att den nyktra befolkningen, som den #rade talaren péstod
utgora majoriteten af stidernas arbetande klasser, icke ett Ggonblick
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skulle sorja Ofver att den forlorat riittigheten att pd sondagarne kopa
brinvin. Jag tror dfven att det for de personer, hvilka om séndagarne
vilja skaffa sig ett eller annat rus, vore verkligen viilgérande, om till-
fille icke gifves att di forskaffa sig nigot brinvin.

Samma #rade talare frigade vidare, huru Kongl. Muajt skulle
kunna taga befattning med fragan, sedan Riksdagen redan ingftt med
en skrifvelse om dndring 1 gillande brénvinslagstiftning i dess helhet?
Men jag ber att f& fista uppmiirksamheten pd den mingd anmérkningar,
som under diskussionen om den underddniga skrifvelsen framstilts
just 1 afseende p& denna friga. Si yttrades nemligen: Kongl. Maj:t
skall svirligen kunna veta, i hvilken rigtning Rikdagens opinionsfriga
gdr, si Linge 4t denna opinion af Rilsdagen icke gifvits ett bestiimdt
uttryck. Ktt beslut 1 nu forevarande afseende vore for Kongl. Maj:t
det: tydligaste beviset for hvad Riksdagen Atminstone i det fall vill,
och skulle siledes, pi samma géng det blefve af en villgirande verkan
for stiderna, utgbra en anvisning for Kongl Maj:it om den rigtning,
i hvilken Riksdagen onskar se frigan slutligen IGst.

Andtligen har #fven blifvit sagdt, att, sedan man redan en ging
befattat sig med frigan i dess allménnelighet, man icke skulle ingf 1
dess detaljer. Jag vet vil, att man om en sak, som man icke vill,
pligar siga: den kan nog hafva sina goda sidor, medfora vissa fordelar
0. 5. v, men vi skola vinta och se dels huru det, som redan &ar be-
slutadt, verkar och dels huru Kongl. Maj:t vill gora 1 det afseendet.
Fér min del skulle jag dock vilja hemstilla, om icke ett beslut just i
detta fall 4r at den beskaffenhet, att det alldeles icke inverkar pd det
generella beslut, Riksdagen redan fattat, likasom om icke sjelfva principen
vore si erkidnd och tilldmpad, att man nir som helst kan fatta ett
sidant beslut. DBlen &r principen erkind #fven inom stiiderna, dd man
nemligen funnit sig uti att forbjuda utskéinkning af brinvin under
gudstjensten, d& ma vil denna princip dfven kunna utstriickas till son-
dagarne ; ingenting vore naturligare. Erfarenheten har dessutom, cfter
hvad jag tror, visat, att man inom landskommunerna haft de mest
vilgorande verkningar af utskiinkningsférbudet under séndagarne; for
min del har jag dtminstone icke férsport nfgra klagomil i detta af-
seende. Harfore di icke fatta ett beslut, sidant som reservationen
innehiller? Hvad nu denna reservation vidkommer, s, ehuru jag ingen-
ting har emot den #ndring deruti, som Herr Lyttkens foreslagit, vill
jag likval hemstélla tid den Hrade talaren, om det icke vore skill att
fringh detta dndringsforslag, pa det icke krafterna métte splittras och
frigan genom Kamrarnes olika beslut i sin helhet forfalla.

For min del fir jag siledes pd det entriignaste hemstdlla om bi-
fall till Herr Hammars forut nimnda reservation.

Héruti forenade sig Herr Iliibinette.
Ierr Liss Olof Larsson: Jag skulle icke hafva begirt ordet

i denna friga, om jag icke blifvit uppkallad af nigra yttranden, som
under diskussionen blifvit af Herr I'riherre Fock filda. Jag inser dock
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mycket vil att jag icke kan hafva stora forhoppningar att vinna né-

ot med mitt upptridande, d& jag har Utskottlets drade ordférande
emot mig, hvilken hiir betraktas sisom auktoritet i brinvinslagstiftnings-
frigor.

Han yttrade, att om Herr Hammar framstilt sitt forslag i Ut-
skottet, skulle han, med nfgra mindre redaktionsforéindringar, bitridt
samma forslag, och helt sikert skulle det di hafva blifvit Utskottets.
Detta erinrar, efter min tanke, nigot starkt om de obotfirdiges for-
hinder. De foreliggande motionerna skilja sig ganska obetydligt
frin Herr Hammars reservation, och med god vilja hos Utskottet och
dess ordforande hade nog Utskottet kunnat framkomma med ett an-
nat tillstyrkande #n ett bleklagdt nej i en si vigtig friga som denna.
For ofrigt vore det vdl miirkvirdigt, om icke en utskottsledamot
skulle inom Utskottet gifva sina &sigter 1 en friga till kiinna, innan
Utskottet deri fattar sitt beslut. Och att si skett i forevarande fall,
har jag si mycket stdrre anledning att antaga, som jag icke eljest
vet huru Herr Hammar kunnat emot beslutet afgifva nfigon reser-
vation.

Utskottets ordférande talade vidare om forhillandet i stiderna
och pastod att behofve: af briinvin derstides vore lika stort si vl
hvardag som sondag. Men hvarfor stker di icke Bevillnings-Utskottet
att gora samma dsigt gillande #fven med afseende & landsbygden.
Det ir likstillighet mellan stad och landsbygd, som utgér hufvad-
syftet uti Herr Hammars reservation. For att nu forhindra detta,
si hiller man fram “den fattige arbetaren® och frigar “huru skall
ban fi mat pi sondagarne, om krogarne stingas. Man vill med ett
ord 1ita arbetaren fi tjena sisom skydd for aptitsupandet pd de
finare mat- oclh supstillena. Herr Hammars reservation afser emeller-
tid icke att under sabbatstid forbjuda matfSrsiljnimg, utan endast
att under sidan tid férbjuda forsiljning af spritdrycker. Samme ta-
lare péstod dfven, att pi landet holles 200 krogar Gppna bide son-
dagar och hvardagar. Detta pastiende méitte dock bestiimdt bero pa
nfigot misstag. Atminstone finnes icke i min hembygd en enda krog
oppen pi sondagen. Och di man pi landet kan reda sig med att
hafva krogarne stingda om sondagarne, si borde man val dtminstone
gora ett forsok dermed 1 stiiderna, och jag dr forvissad om att std-
dernas befolkning icke dro virre forsupna in att de skulle reda sig,
ifven om krogarne stdngas under sondagarne.

IIan ndmnde vidare, att om Herr Hammars reservation biftlles,
si blefve foljden den, att man stingde krogen for arbetaren, men
holle de finare utskinkningsstiillena fortfarande tillgingliga for den
finare sortens folk. Jag tror icke att si blefve hindelsen. Ty det
finnes ju, sf vidt jag vet, ingen lag, som bestimmer hvilka sorters
folk f& besoka det ena eller det andra utskinkningsstillet. Och om
de simre krogarne holles stingda, si skulle helt sikert de af deras
kunder som icke kunna vara utan spritdrycker en dag i veckan, och
siledes #iro hemfallna under dryckenskapslasten, i stillet besoka de
finare stillena. Man skulle di kanske inom kort fi set.ex. “Hassel-
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backen“ 6fversvimmad icke af folk tillhorande den sedliga och or- 0"1, LI
dentliga arbetsklassen utan af sidant lost folk, som ga ut endast for ;’5;;;’;2;’(:30‘;’
att supa. Dessa kunder skulle nog snart skrimma bort de finare = “(Forts)
suparena; och dessa skulle di i sin ordning helt sikert stilla sd till,

att man fick #fven de finare lokalerna stingda om sondagarne. Men

afven om si icke blefve fallet, s& tror jag att den del af befolkningen

i stiiderna som stdr ofver “arbetsklassen icke skulle vilja stiinga krogen

om sondagarne for denna sistnimnda klass, om de sjelfva icke kunde

undvara de finare supstiillena. S&dan tror jag deremot icke att still-

ningen inom landet Ar.

Den irade utskottsordforanden har &fven talat om marknader
och torgdagar och uttryckt sin forvining ofver att man icke fore-
slagit nigon inskrinkning af forsiljningen utaf spritdrycker vid dylika
tillfillen. Jag fir med anledning héraf endast siga, att jag for min
del icke vant mig vid att vinta s& mycket pd en ging frin Bevill-
nings-Utskottet, utan snarare litet i sender, si att denna forvining
tycker jag ir nfgot omotiverad.

Och slutligen undrade en talare, hvarfére man icke #fven kunde
forbjuda briinvinssupandet pd t. ex. Bellmansdagen och andra liknande
hogtidsdagar, lika si vil som om sondagarne. Jag kan icke tro att
det skall vara si lingt ghnget, att man i denna Kammare kan pd
fulit allvar tillita sig jemfora Bellmansdagen med en sdndag? och
derfore torde ett sidant yttrande icke tariva nigot svar.

Jag yrkar bifall till Herr Hammars reservation.

Grefve Bjornstjerna: Jag kan inleda mitt yttrande ungefir
p& samma silt som Herr Grefve Sparre. Jag dr en stor fiende till
rusdrycker i allminhet; jag begaguar sjelf aldrig brinvin; ndgot si-
dant finnes icke heller 1 mitt hus; men allt detta hindrar likvil icke,
att jag ogerna skulle se, om Kammaren nu fattade ett beslut, som
kunde framkalla antingen orimligheter eller undantagslagstiftning —
tvd saker, {or hvilka en riksforsamling noga bor akta sig. Utskottets
ordforande har redan tydligen pévisat den stora skilnad, som i nu
ifrdgavarande h#nseende rider mellan land och stad. Uti det hirad
t. ex.,, der min landtegendom ir beligen, finnes ingen enda krog utom
gistgifvargirden, och ndgra krogar pd landsbygden behofvas icke heller,
eniir landtbefolkningen icke 1 allménhet intager sina méiltider utom
hus. Arbetaren pd landet spisar antingen hos sin hushonde eller ock
har han eget hem. Helt annat fr forhallandet istdderna. Tusentals
arbetare finnas till exempel hdr i Stockholm, som méste intaga sina mél-
tider pd spisqvarteren. Icke fir man di drifva sina utopier si lingt,
att man forhindrar alla dessa att pd sondagarne till sina méltider er-
halla den sup, hvarvid de vant sig. Invindas kan visserligen,”att det
kan lata sig gora att spisa utan brinvin; ganska sant, men nog fore-
faller det hirdt att just pd sondagen undvara, lit vara ett ofverflod
men ctt ofverflod som man pd hvardagen ophtaldt tilliter sig. Och
detta giller icke allenast daglonaren, utan dfven ett stort antal per-
soner, som stir Gfver kroppsarbetaren. Jag hemstiller till Herrarne
sjelfva, huru vida i hindelse utskiinkning af spirituosa p& sondagarne
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skulle forbjudas héar nere, der en si stor del af Kammarens ledamoter
intager sina méltider, Herrarne icke skulle finna en sidan atgiird, minst
sagdt, opdkallad. Annu mindre kan jag gilla den undantagslagstiftning,
som 1isi vil motionerna som i Herr Hammars reservation forordas, den
nemligen, att sedan de kommunala myndigheterna yttrat sig i dmnet,
skulle Konungens DBefallningshafvande ega tilldta den ene och for-
bjuda den andre uiskiinkningen p& sondagarne. Det dr en vacker
egenskap hos svenska folket att icke gilla undantagslagstiftningar;
det™dr denna egenskap som gor, att manicke vill hora talas om lottning
till, krigstjenst, att man icke til hvarken privilegier eller skraforfatt-
ningar. Skall det di icke verka en ganska billig harm ej allenast
hos den person, som nekas utskdnkningsritt, under det att kamraten
erhdller denna, utan #fven hos en stor del af vir arbetande be-
folkning, d& den ser — hvad man vl kan taga alldeles for gifvet
— aft s. k. finare utskidnkningsstillen, t. ex. de pd Djurgirden, f&
hillas oppna pd sondagarve, under det att andra, afsedda for den
fatticare klassen, skola vara stingda. Jag tror icke att man med en
sddan lagstiftning verkar ndgot godt; tviirtom, man uppretar deri-
genom den lagre befolkningen och sitter den i harnesk mot de biittre
lottade. Det finnas redan nu tillriickligt kraftiga medel, om man blott
vill anvinda dem, for att forhindra missbruket af rusdrycker, utan
att man derfore behofver stilla s& till, att man uppkallar ovilja mot
hela lagstiftningen.

D4 jag shledes finner fel vidlida sivil Herr Hammars reservation
som gjelfva motionerna, yrkar jag afslag deri och bifall till Utskottets
hemstallan.

Friherre A. H. Fock:

Ofverligeningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall
till Utskottets hemstéllan, dels att, med afslag & ndmuda hemstéllan,
det i Herr Hammars reservation framstédlda forslag métte oforandradt
antagas, dels ock bifall till sist berdrda forslag med den Andring, som
Herr Lyttkens tillstyrkt. Efter det propositioner gifvits p8 dessa yr-
kanden, forklarade Herr Talmannen cig anse rdstofvervigt forefinnas
for bifall till Utskottets hemstillan. Votering blef emellertid begtrd
ock foretogs, sedan till kontraproposition antagits yrkandet pd bifall
till Herr Hammars forslag 1 oférindradt skick, enligt en nu uppsatt
och af Kammaren godkind, sd lydande voteringsproposition:

“Den, som bifaller hvad Bevillnings-Utskottet hemstélt i 7:e punk-
ten af betinkandet N:o 13 réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har Kammaren, med afslag & Utskottets hemstéllan,
bifallit Herr Hammars vid betéinkandet fogade reservation.«

Omrostningen utfoll med 94 ja mot 59 nej; varande allts§ Ut-
skottets hemstéllan bifallen.

Punkten 8.
Bifolls.

Kammarens ledamdter atskildes kl. 1/, 3 e. m.
In fidem
Gustaf Westdahl.
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