RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1877. Andra Kammaren. N:o0 51.

Mindagen den 30 April

KL 7 e. m.

§ 1.

Fortsattes, under Herr vice Talmannens ledning, foredragningen af Angiende
Sirskilda Utskottets for behandling af Kongl. Maj:ts nidiga proposition firslag #ili
med forslag till utsokningslag och i sammanhang dermed erforderliga wistkningslag-
forfattningar utlitande N:o 1 (i samlingen N:o 2), i anledning af o)
samma nidiga proposition.

§ 117, som nirmast i ordningen férekom, dfvensom § 178.

Godkéandes.

§ 119 hade foljande lydelse:

“Nu har, di 18s egendom blifvit for en borgenirs fordran utmétt,
annan borgendr, som derf jemvdl vunnit utmitning, pistitt battre
forménsritt, 4n utmitningen medfor, eller har sddant yrkande, som i
118 § siigs, blifvit af borgendr inom foreskrifven tid framstildt: fin-
aes ej full tillgdng for borgendrerne och kunna de ej &sdmjas, huru
medlen skola fordelas; bestimme utmitningsmannen viss tid for med-
lens fordelning och kalle borgendrerne, si ock, di friga ir om for-
dran, hvarfor utmitning ej skett, gildendren att med utmitnings-
mannen & uppgifvet stille sammantriada f6r att sin ridtt i afseende &
fordelningen iakttaga och bevaka. Sidan kallelse skall tre ginger,
forsta gingen minst tio dagar fore sammantriidet, i allménna tidnin-
garna inforas, der ej alla rittegande annorledes si tidigt underrittas
om sammantridet, att de sjelfva eller genom ombud kunna sig der
infinna.

Da sammantride for kipeskillingens fordelning erfordras, men
utmdtningsforrdttaren ef dr behirig att sddant sammaniride hdlla,
isinde han genast de medel, som firdelas skola, samt protokollet
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dfver wtmdtningen och Ofriga till drendet hirande handlingar till fog-
den, som derefter vidare forfar pd sdtt ofvan dr stadgadt.*

Rérande denna § anforde

Herr Carl Anders Larsson: Jag kan icke ritt forsti stadgan-
det 1 denna §. Det ser nemligen ut, som om meningen dermed skulle
vara, att, di utmitning hos en person skett, alla de, som hos honom
ega fordringar, skulle f& anméla sig hos vederborande, och fi med af
det utmiitta godset. Men &r meningen verkligen sddan, och gildeniiren
siledes, si snart utmitning for en fordran hos honom skett, skall vara
skyldig att pd en ging godtgora alla sina fordringsegare — hvilket
sannolikt hogst fi gildeniirer formd — d& blir utmatning efter denna
lag detsamma som konkurs. Jag undrar, om detta kan vara meningen;
men af orden: “si ock, df friga &r om fordran, hvarfér utmitning
ej skett, tyckes framgf, att ifven innehafvaren af en sidan fordran
skulle vid utmitning f& med af det utméitta godset, men efter min
isigt bor denne, fér hvars fordran utmitning icke skett, icke hafva
med kopeskillingen for det utmitta godset att skaffa, utan hor den
delas mellan de fordringsegare, for hvilkas fordringar utmétningen
blifvit gjord. Ar Ater den senare dsigten den som i paragrafen afses, ir
jag nojd med den, men &r det sé, att alla fordringsegare, utan afseende
pd om utmitning for deras fordringar skett eller icke, skola pd en
ging f& anmila sig och erhdlla liqvid, s& fruktar jag, att stadgandet
kommer ait medféra ett rigtigt strypsystem, hvarmed man skall kunna
taga lifvet af hvilken gildenir som helst.

Herr Berg: Den anmirkning, Herr Carl Anders Larsson mot nu
foredragna §n framstilt, kan med mera skl rigtas mot den nu gillande
lagen i #mmnet; och det dr just med afseende & det af honom anmirkta
forhgllandet, som nu ifrigavarande stadgande blifvit foreslaget. I
17 kap. Handelsbalken, som bestimmer borgeniirers inbordes forméns-
ritt till gdldbunden egendom, stadgas tillika att de der bestimda
grunder skola giilla #fven nir konkurs icke eger rum. Till foljd
hiraf hafva olika meningar uppstdtt huru vida, sedan en borgenir
vunnit utmitning, andra forménsrittsegande fordringsegare md, utan
att sjelfva hafva fitt utmétning, kunna gora ansprik pi betalning ur
den utmitta egendomen. Denna friga dr i nu foreliggande forslag,
sd vidt jag kan forstd, ph ett tillfredsstillande sitt lost. Enligt det-
samma fordras, for att kunna gora ansprik pd utdelning ur utméiitt
losegendom, att man sjelf deri skall hafva for sin fordran vunnit utmét-
ning eller ock ega pant- eller detentionsriitt. Det i 119 § foreskrifna
delningsforfarande kommer siledes ej i friga i andra fall &n dd, sisom
det der heter, 16s egendom blifvit for en borgendrs fordran utmitt,
men annan borgenir, som derd jemvdl vunnit utmdtning, pistitt battre
form&nsritt, in utmiitningen medfér, eller sidant yrkande, som ¢ 118 §
sdgs, blifvit inom foreskrifven tid framstildt, och denna 118 § handlar
endast om det fall att borgeniir, som, d& 16s egendom for annans for-
dran utmites, har pantrdtt i egendomen, utan att hafva den i handom,
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eller ock eger rdtt att till sdkerhet fir sin fordran hdalla egendomen
quar, pid sfdan grund gor ansprik pd betalning ur det utmitta.
Endast i dessa tva fall, nemligen d& antingen samma egendom blifvit
utmitt for tvd borgenirer, af hvilka den ene péstir sig ega forméns-
ritt framfor den andre, eller ock nfgon siger sig ega pantriitt i eller
detentionsriitt till det utmitta, fir siledes uppehsll med kopeskillings-
ligviden ske. En husvdrd, som har ritt att, till sikerhet for ut-
bekommande af hyran, qvarhilla hyresgistens gods, kan siledes, nir
utmitning deraf sker, komma och gora sina ansprik gillande. Men
nigon annan #n den, som har utmitning eller sakriitt, har icke nigon
talan vid utmétningen, dfven om han eljest har forméinsratt. Hittills
har emellertid, sisom jag ofvan antydt, i denna sak ridt olika &sigter,
och det har stundom héndt, att tjenstehjon eller andra, som haft
tyst forménsritt, kommit och velat hindra en utmiitning, under for-
menande att de hade bittre ritt #n den som vunnit utmétningen,
men enligt forslaget fir nigot afseende 4 dylika ansprik ej fistas. Detta
framgfr tydligen af nu ifrigavarande §, sirdeles om den jemfores
med foregfiende stadganden. Sedan nemligen i 71 § bestimmelse
meddelats angdende de borgenirer, som hafva pantritt i utmitt gods
eller ritt att detsamma till sdkerhet for sin fordran qvarhilla, heter
det vidare i 72 §: “Péstir ndgon, som ej har sidan ritt, som i 71 §
sigs, sig ega forménsritt till betalning ur gildenirs egendom, vare
det ej hinder for egendomens utmitande for annan gild“. Man har
silunda nu just velat 1osa den friga, som mfnga ginger varit fore-
mél for tvister, nemligen huru vida nigon, som icke har sakriitt i,
men annan forménsritt till gildenfrs losa egendom, mé kunna hindra
densammas utmitning f6r annan gild; och d§ det svar man gifvit
pd denna friga synes mig limpligt och #ndamilsenligt, yrkar jag
bifall till Utskottets forslag.

Vidare anfordes icke. Kammaren godkinde paragrafen.

§§ 120—127.

Blefvo jemvil hvar efter annan godkinda.

Derniist skedde, i enlighet med hvad Kammaren) forut beslutit,
foredragning af

§ 105, lydande sélunda:

“Haftar egendom, pd grund af inteckning eller enligt 11 Kap.
2 § Jordabalken, for servitut, nyttjanderitt, eller ritt till afkomst
eller annan formédn, som &t nfgon upplitits att af egendomen utgh;
varde egendomen till forsiljning utropad med forbehdll om rittig-
hetens bestdnd. Finnes hirvid att ndgon, som eger bittre riitt, ej
kan ur den bjudna kopeskillingen erhilla full godtgorelse; d& skall,
derest ej denne samtycker att vid det skedda utropet mé forblifva,
eller hvad for honom ur kopeskillingen brister genast af rittighetens
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innehafvare till auktionsférrittaren erligges, egendomen utropas & nyo,
utan forbehll om rittighetens bestdnd. Stiger kopeskillingen d& hogre,
gille sista forséljningen; i annat fall sténde vid den forsta fast.

Vid beridkningen huru vida den forst bjudna kopeskillingen for-
sldr &t dem, som ega bittre ritt, skall, med tillimpning af de i 127,
128 och 129 8§ stadgade grunder, hvarje fordran upptagas till det
belopp, hvartill den berdknas uppgd den dag, & hvilken enligt 121 §
sammantride for kopeskillingens fordelning skall ega rum.“

Betriiffande denna §, vid hvilken reservationer voro anmilda dels
af Herr Berg, med hvilken Herrar W. Strdle och Friherre Wrede
instdmt, och dels af Grefve Hornm, yttrade

Herr Berg: Denna paragraf har af Forsta Kammaren blifvit
aterremitterad och ehuru det skil, som i Forsta Kammaren foranledt
dterremissen, icke torde vara fullt tillimpligt hir, d4 103 § blifvit
af Andra Kammaren bifallen, si tror jag likvil, att till foljd af den
fterremiss af 104 §, som denna Kammare beslutit, det dfven dr skil
att &terremittera denna 105 §, emedan innehillet i paragrafens senare
del till afventyrs torde f4 uppflyttas till 104 &, i hindelse den &ter-
remiss af denna paragraf, Kammaren beslutit, skulle foranleda dsyftad
dndring. Jag vigar derfore hemstdlla, att Kammaren métte Ater-
remittera jemvil den nu foredragna paragrafen for att tagas under
omprofning 1 sammanhang med foregiende till Utskottet &terremitte-
rade paragraf.

Sedan ofverliggningen hiirmed forklarats slutad, blef paragrafen
till Utskottet Aterforvisad.

Femte Lapitlets ofverskrift foredrogs derefter och godkindes.

Vidare forekom till afgérande § 728, for hvilken Utskottet fore-
slagit denna lydelse:

«Ar ndgon berittigad att af medel, som till f6]jd af utmétning
influtit, erhélla betalning for fordran, som icke dr forfallen och derd
rinta e skall gildas fore forfallodagen, varde vid fordelningen for-
dringen beriknad till det belopp, som, efter en rintefot af fem for
hundrade om &ret, utgor fordringens virde & fordelningsdagen. Skall
utdelning ske allenast for rinta eller annan dylik fordran, som ej ar
till kapitalet bestimd, varde fordringen efter samma réntefot upp-
skattad till sitt kapitalvirde & fordelningsdagen, hvarvid uppskattnin-
gen af lifriintas kapitalvirde skall ske med anvindande af den dod-
highets- och lifslingds-tabell for riket, som af vederbérande myndighet
sist Dblifvit utgifven innan denna lag triader i kraft, och skola ena-
handa grunder jemvil tillimpas vid uppskattning af skadesténd, som,
di ritt till afkomst eller annan formin af fast egendom vid forsilj-
ningen gitt forlorad, bor, efter ty sarskildt stadgadt ar, till riittig-
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hetens innehafvare ur egendomen utgd och ej annorledes #r till be-
loppet lagligen bestdmdt.«

Efter paragrafens upplisning begirdes ordet af

Herr Carl Anders Larsson, som yttrade: Denna paragraf
tror jag néstan Ar overkstillbar, hvarfore jag yrkar afslag.

Herr Berg: Jag anhéller endast att f& upplysa, att denna para-
graf i sjelfva verket endast dr en afskrift af hvad som redan finnes
1 nu gillande lag, nemligen den &r 1875 antagna. I hindelse den
nu foreslagna utsokningslagen kommer att afslds, skulle siledes i allt
fall nu ifrigavarande stadgande komma att qvarsti, ehuru uti en
annan lag.

Herr Carl Anders Larsson: Det dr d& s mycket storre skil
att forkasta demna paragraf. Ty hvarfore hidr inrymma ett stad-
gande, som vi redan forut hafva i en annan lag?

Herr Berg: Derfore att den lag, vi fingo ir 1875, utfirdades
med tydligt tillkdnnagifvande, att den skulle hafva sin plats i den
blifvande nya utsokningslagen, méste siledes, om den nu icke intages
1 denna utsokningslag, blifva nddvindigt att, till forekommande at
missforstind, utfirda en sirskild lag, som forklarar, att 1875 &rs lag
dnnu &r gillande,

Sedan Herr Carl Anders Larsson tillkinnagifvit, att han afstod
frin sitt yrkande om afslag, forklarades Gfverliggningen slutad; och
blef derefter den forevarande paragrafen af Kammaren godkind.

§§ 129—138.
Godkiandes.

§ 139 var si lydande:

“Ar ej utmitning forrittad och, der losegendom af annat slag,
an 1 140 § sHgs, tagits 1 mat, forsiljning deraf verkstild inom tvd
minader, sedan kronofogde emottagit de handlingar som i 54 eller
56 § ndmnas, och inom en minad sedan stadsfogde sidana handlingar
emottagit; svare fogden sjelf for det belopp, hvarfér utmitning bort
ske, der han ej visar, att borgenir lemnat gildendr anstind med be-
talningen eller att for utmétning eller forsiljning mott hinder, som
utm#tningsmannen ej kunnat forekomma. Moter sidant hinder, bir
det, vid dfventyr att det eljest ej md till ursikt riknas, genast an-
tecknas i den dagbok, som skall af utmitningsmannen hillas.“

Sedan foredragning skett af denna §, anforde
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Herr Lundberg: I denna § stadgas, att utmiitning skall
vara forrattad och forsiljning af losegendomen verkstdld inom en
ménad sedan stadsfogde emottagit dom eller utslag och fordringsbevis
i hufvudskrift. Men di 40 § af denna lag bestimmer, att forsiljning
af utmitt egendom icke fir ega rum, innan utslaget vunnit laga
kraft, och di, enligt 179 §, tiden for ofverklagande af ofverexeku-
tors utslag i de begge nordligaste linen #r bestimd till 45 dagar
efter utslagets meddelande, torde deraf folja, att hvad som stadgas 1
den nu foredragna paragrafen icke kan ega tillimpning pi ett s&dant
fall, helst den omstindigheten, att ett utslag icke vunnit laga kraft,
ej lirer kunna anses som ett sidant intriffadt hinder, som enligt
paragrafen bor af stadsfogde genast antecknas i den dagbok, hvilken
af honom skall héllas. Stadgandet torde dock kunna tilliggas en
annan betydelse, ndr friga ir om utslag med kortare besvirstid &n
en ménad, di man mdojligen kunde anse, att det vore stadsfogdes
skyldighet att utlysa auktion, i afvaktan att fore densamma diarii-
bevis foreteddes vare sig af gildendren derom, att han dfverklagnt
utslaget, eller af fordringsegaren, att klagan icke blifvit ford. For
sddant fall vore det vil en mojlighet att forsiljningen pd den stad-
gade tiden kunde bringas till stdnd; och det hade derfore varit onsk-
ligt, om denna § blifvit s§ uppstild, att man deraf kunnat bestim-
dare finna, hvad skyldighet och betalnings- eller ersittningsansvarig-
het kunde utmitningsman A&ligga. Men det ldrer vil vara forgifves
hoppas, att nigon redaktionsforandring nu skulle kunna ifrdgakomma,
till undanrédjande af den olika uppfattning eller det missforstind,
hvartill denna paragraf kan gifva anledning.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkéndes.

§§ 140 och 141.

Blefvo dfvenledes godkinda.

§ 142,

Denna & inneholl foljande stadgande:

“Har utmitning af fast egendom skett, skall utmitningsmannen
s skyndsamt vidtaga alla de &tgdrder, hvilka p4 honom ankomma,
att egendomens forsiljning ej md genom hans villande fordrdjas &
landet ofver fyra mivader och i stad ofver tre ménader frin mot-
tagandet af de i 54 och 56 §§ nimnda handlingar.«

Efter det paragrafen Dblifvit upplidst, lemnades ordet pi begi-
ran till

Herr Treffenberg, som yttrade: I 139 § finner man det ansvar,
som utmitningsman 4r underkastad, om han underliter att inom der
stadgad tid verkstilla utmétning och, s vidt losegendom &r utmitt, dfven
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forsilja densamma. Deremot har jag forgifves i detta forfattnings-
forslag sokt uppleta nfgot rum, som bestimmer ansvar for utmétnings-
man, 1 béndelse han, di fast egendom &r utmitt, underldter att for-
silja densamma inom den tid redovisning for drendet enligt lag skall
aflemnas.

D4 jag formodar, att detta icke Ar nfgon lucka i forfattningen,
utan att Utskottet nog vetat hvad det gjort, d& det i 142 § icke be-
stimt ndgot ansvar fir den underlitenhet jag nimnt, skulle jag on-
ska, att nigon af Utskottets ledamoter och helst dess Herr Ordférande
vile nu afgifva en forklaring huru Utskottet tinkt sig detta for-
héllande; huru vida Utskottet ansett, attidetta fall — i hiindelse nem-
ligen utmitningsman underliter att fullgora sin skyldighet i afseende
4 forsiljning af utmitt fast egendom — utmitningsmannen skall an-
svara endast sisom for tjenstetel i allminhet eller om han icke jem-
vil bor hafva skyldighet att ersitta det, hvarfor utmiitning sokt #r,
sasom 1835 Ars forfattning formir och hittills blifvit tillimpad.

Det dr endast for att f4 i detta hiinseende en autentisk forkla-
ring ofver lagstiftarens mening, som jag ansett mig bora framstélla
denna anmérkning.

Herr Berg: Med anledning af den #rade talarens yttrande, an-

som icke tilltror mig att kunna afgifva nfgon autentisk

forklaring, likvdl att f§ meddela den upplysning, som synes mig fram-
g af forslagets ordalydelse och sakens egen beskaffenhet.

I 139 § stges, att, derest ej utmitning blifvit verkstidld och, der
losegendom af annat slag dn i 140 § sigs, tagits 1 mit, forsiljning
deraf skett inom viss foreskrifven tid, svare fogden sjelf for det be-
lopp hvarfir wimdining bort ske, derest ej vissa uppgifna forhdllanden
forekomma. Det behofves sflunda icke nigon vidare utredning; hans
ansvar dr tydligt endast derigenom att tiden &r forbi.

I den nu forevarande § heter det: “har utmitning af fast egendom
skett, skall utmétningsmannen s§ skyndsamt vidtaga alla de &tgirder,
hvilka p& honom ankomma, att egendomens forsiljning ej mi genom
hans véllande fordrojas & landet ofver 4 ménader och i stad ofver 3
ménader frin mottagandet af de i 54 och 56 §§ nimnda handlingar«.
— Der bestimmes icke nfgon sidan pafoljd, som i 139 § sigs. Det
framgdr silunda efter min uppfattning hiraf tydligt, att forsummelsen
hiir bor bedomas sisom ett begdnget tjenstefel, och dr detta tjenstefel
af beskaftenhet, att det foranleder ansvar och ersittningsskyldighet, s
skall naturligtvis sidan péfoljd tillimpas, men det medfor icke ovil-
korligen den péféljd, att betala borgendrens fordran, sfisom i 139 §
for det der afsedda fall stadgas.

Herr Treffenberg: Jag vill icke for tillfillet inlita mig pd en
undersokning, huru vida den férklaring, som afgifvits af ordforanden i
det Sirskilda Utskottet, 4r nojaktig. Jag vill endast for Kammaren
konstatera, att, i den h#ndelse denna § skulle antagas, en forindring
verkligen sker i nu gillande lag. Ty Kongl. forordningen den 21
Mars 1835 stadgar 1 3 mom.: “4r fast egendom utmitt, dé skall, med
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iakttagande deraf att forsta auktionen, om egendomen 4 landet ligger,
minst tvd minader fore auktionsfGrrittningen, men, om den #r istad
beligen, minst en minad forut, p4 redan stadgadt sitt, kungbres, och
att 1 ofrigt forfares enligt forsta och andra punkten i Kongl. forord-
ningen den 18 December 1823, det aligga vederborande underexeku-
torer att foga nodiga anstalter till forsdljningen, s§ skyndsamt, att,
der mer an en auktion blifver af noden, afven den andra auktionen
m$ kunna forsiggd, inom sex mé&nader & landet, samt 4 médnader i
stad, riknade frin det domen eller utslaget till kronofogden eller
magistraten, 1 omformélde &ndamél, aflemnas; och besorje de, att hvad
af kopeskillingen borgendr tillkommer, hilles honom tillhanda, sist
14 dagar efter kopeskillingens forfallotid, hvilken ej, utan vederbd-
randes samtycke, md utstillas lingre fram &n en ménad efter for-
sdljningsdagen.“

Sedermera stadgas 1 4 mom.: “Férsummar magistrat eller krono-
fogde nfdgot af hvad nu f{oreskrifvet &r (d. v. s. bland annat,
tiden for forsiljningen) och kan ej visa, att borgendr lemnat anstind
med betalningen, eller att, oaktadt vidtagna lagliga &tgérder till ut-
métning och forsiljning samt kopeskillingens indrifvande, sidana hin-
der dervid mdétt, som af magistraten eller kronofogden ej forekommas
kunnat, svare d& for det, hvarfore utmétning sokt &r.«

Hiraf ar siledes alldeles tydligt, att, enligt nu gillande stadgan-
den, kommer kronofogde eller magistrat, som forsummat attinom den
bestimda tiden forsilja utmitt fast egendom, att svara for det, som
dr utmitt. Blir deremot det nya lagforslaget antaget, kommer krono-
fogden, derest han sblar med forsiljningen af utmitt fast egendom,
att ansvara endast sisom for tjenstefel i allminhet, d. v. s. med béter,
utan att i tydliga ordalag #r stadgadt, att han &dfven skall svara for
det, hvarfor utmitning sokt &r eller det belopp, hvard utslaget lyder.

Jag fister mig icke nu vid huru vida det kan anses med billighet
forenligt, att lagens bestimmelser blifva nigot mildare 1 detta fall,
men sikert dr, att lagen nu dr stringare. Det kan man icke undgd
att inse och erkiinna.

Herr Jons Pehrsson: Jag har svirt att forstd Herr Treffen-
bergs anmirkning, att man icke skulle kunna gora ndgon foérindring,
derfére att bestdende lag skulle derigenom upphifvas. Jag tror att,
om forslaget till utsékningslag blir antaget, derigenom i minga fall
nu gillande lag dndras. S8ledes kan jag icke finna, att det af Herr
Treffenberg anforda skilet har nigon betydelse.

Inom Utskottet har jag ansett, att den i denna § bestimda tid,
inom hvilken utmitt egendom skall forsiljas, vore ndgot for ling och
icke medforde all den skyndsamhet, som vore Onskvird, men jag
gjorde likval icke inom Utskottet ndgot péstfende. Jag hoppas, att
Kammaren bifaller §.

Herr Treffenberg: Jag skall be att f& yttra ndgra ord till
for att gora for Herr Jons Pehrsson tydligt, hvarom héir &r friga.
Enligt nu gillande lag skall kronofogde, i héndelse han underliter
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icke blott att i miit taga, utan #fven aft firsdlja . st egendom inom
den i lag stadgade tiden, svara for det, hvarfér utmitning ar sokt,
d. v. s. han fir betala till fordringsegaren utslagets inneh&ll. Men
om detta lagforslag blir antaget, kan kronofogden, om han blott verk-
stéller utmitningen inom der bestimda tiden, sola med forsiljningen
huru linge som helst, utan att blifva underkastad nigon annan pé-
foljd an att fi bota.

For min del anser jag, att 1835 &rs forfattning dr ndgot for
stréing, och jag tror, att det icke alls dr obilligt, om nfigon mildring
sker. Men jag anser endast, att Kammaren bor veta hvad Kammaren
gor, di den bifaller denna §.

Herr Bergius: Den friga, som Herr Treffenberg nu vickt, har,
si vidt jag kan erinra mig, icke varit foremal for ofverliggning inom
Utskottet. Men det synes mig, att, om man genomliser §§ 139 och
142, man bor komma till samma slutsats som Herr Berg. 1 deti §
139 upptagna fall skall fogden svara for det belopp, hvarfor utmiit-
ning bort ske, men enligt 142 § skall han endast ansvara for den
skada, som genom férsummelsen uppkommit. Jag anser fér min del
afven, att man i afseende & den forsummelse, som omférmiles 1 142
§ icke gerna bor 4ligga en kronofogde ersittningsskyldighet i vid-
stricktare man #n for den uppkomna skadan.

Inom Utskottet anmirkte man, att den ersittningsskyldighet, som
139 § bestdmde, vore for string, di den innebure skyldighet for fog-
den att betala hela det belopp, hvarfér utmitning bort ske, jemvil
for det fall att full tillging hos gildendren brustit. Men jag tror, att
denna stringare ersittningsskyldighet liter sig forsvaras dermed, att
det ofta skulle blifva svrt for fordringsegaren att styrka den skada,
som uppstir genom s&dan forsummelse, hvarom 139 § handlar.

Deremot tror jag att giltiga skiil saknas for att Aligga den,som
felar mot bestdimmelserna i 142 §, si striing ersittningsskyldighet,
som 139 § bestimmer. Jag anhiller derfére om bifall till 142 §,
sidan den lyder i Utskottets forslag.

Herr Berg: Jag ber endast att i anledning af Herr Treffenbergs
yttrande fi fista uppmirksamheten derp8, att i allmiinhet dr det an-
svar, som drabbar en tjensteman, hvilken gjort sig skyldig till fel i
tjensten, icke endast inskrankt till boter, utan tjenstefelet kan dfven
dessutom foranleda till ersittningsskyldighet. Har han genom sitt
tjenstefel fstadkommit nfgon skada, si har han ocksi alltid, for si
vidt jag vet, blifvit domd att ersitta densamma. Skilnaden mellan
dessa tvd §§ — den 139 och den 142 — ligger deruti, atti den forra
§ dr frigan redan afgjord si till vida att, om tiden for utmitnings-
forrittningens verkstéllande Ar forbi, sf fir fogden sjelf ansvara for
fordringsbeloppet, hvaremot i den §, hvarom nu dr friga, det fordras
en ytterligare utredning, som visar, att genom tjenstefelet nigon
skada verkligen uppstitt. Har nemligen tjenstefel blifvit begfinget,
ligger det i sakens natur, att fogden fir ersitta den derigemom upp-
komna skadan,
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D4 1 frigor sidana som denna ansvaret kan komma att drabba
andra fn dew, som forrittat utmétningen, har man ansett, att man
icke borde striicka ansvaret lingre &n till ersittande af den lidna
forlusten. Afven i Kongl. forordnmgen| den 21 Mars 1835 géres skilnad
mellan de fall, da utmatnmg ¢] skett inom foreskrifven tid och da
dr6jsmél med férséljning af fast egendom intriffat, ehuru pifoljden
ar densamma for bada fallen.

I det ena fallet heter det: “A landet skall kronofogde, inom
tre minader frin den dag, d& dom eller utslag, hvar§ utmitning folja
bor, till honom aflemnas, ej allenast hafva fullgjort sin skyldighet
medelst utmitning, utan ock, di 16s egendom, som hor siljas, ir i
mit tagen, hafva verkstilt forsiljningen deraf samt af forsiljnings-
summan, si lingt den forsldr, borgenirs fordran betala, derest borge-
nar om utbekommande af betalningen sig anméler<. Der #r siledes
klart, att, s& snart den hestimda tiden dr forbi, dr betalningsskyldig-
heten for utmétningsforritiaren inne, och ndgon vidare bevisning be-
hofves icke. 1 friga 4ter om fast egendom, som blifvit utmatt
heter det: “Ar fast egendom utmiitt, di skall, med iakttagande deraf
att forsta auktionen, om egendomen 5 landet hgger, minst tvd minader
1ore auktionsférréttningen, men, om den dr i stad beldgen, minst en
ménad forut, pd redan stadgadt sitt, kungores och att 1 ofrigt forfa-
res enligt {orsta och andra punkteni Kongl. forordningen den 18 Decem-
ber 1823, det &ligga vederbdrande underexekutorer att foga nidiga
anstalter till forsiljningen si skyndsamt att, der mer &n en auktion
blifver af noden, diven den andra auktionen mé kunna forsiggd, inom
sex ménader & landet samt fyra ménader i stad, riknade frin det
domen eller utslaget till kronofogden eller magistraten i omformélda
andam8l aflemnas; och hesorje de, att hvad af kipeskillingen borge-
nir tillkommer, hilles honom tillhanda, sist 14 dagar efter kopeskil-
lingens forfallotid, hvilken ej, utan vederborandes samtycke, md ut-
stallas lingre fram #n en ménad efter forsiljningsdagen.«

Hiar ar sfledes icke nfgon viss tid bestimd, efter hvars forlopp
borgeniren kan komma och siga: “nu ir tiden ute; gif mig mina
penningar®, utan han skall visa, att nigon af de uppriknade omstin-
digheterna blifvit af utmitningsforrdttaren forsummad, innan denne
kan &liggas ansvar eller ersittning. Och 1 detta fall, d3 utmétning be-
horigen skett inom foreskrifven tid, men fogden méjligen litit i afseende &
den utmitta fastighetens forsiljning nfigon forsummelse komma sig till
last, synes fogden icke skiligen bora, till och med om ndgon skada
genom hans forsummelse bevisligen icke uppstitt, forpligtas till per-
sonligt ansvar for borgenirens hela fordran, utan endast kunna ildggas
att ersitta den forlust, som genom hans forvillande tillskyndats bor-
gendren.

Herr Carl Anders Larsson: I denna punkt miste jag gifva
Herr Trefenberg ritt, ty ingen af oss har tinkt pi, att vi genom
denna § skulle upplmfva. Kongl. férordningen den 21 Mars ir 1835
och att, di fogden eller exekutorn i stad icke inom bestimd tid redo-
visar, s Dblir han sjelf and& icke skyldig att betala skulden. Ménne
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det icke just #r s&lunda man gjort, att de exekutiva milen aldrig
taga slut. Genom bifall till § 1 dess nuvarande skick skulle man
stilla sd till, att en exekutor fick afborda sig sddana embetsfel med
nigra f& kronor i boter och sflunda skulle man kunna f§ exekutions-
mélen utdragna och balanserade &r efter &r. Jag yrkar derfore, att
8 métte Aterremitteras, pid det att Utskottet métte uttryckligen sitta
ut, att icke fogden nu mera an forut enligt 1835 &rs forordning kan
undandraga sig ersittningsskyldighet.

Herr Treffenberg: Jag fir siga, att jag icke blifvit ofverty-
gad af det anforande ordforanden i Sirskilda Utskottet nyss haft i
friga om obehofligheten af att man borde nirmare forklara lag-
forslagets mening. Hér dr nemligen alldeles ofortydbart uttaladt uti 1835
irs Kongl. forordning, att, ehvad skada sker eller icke, r kronofogde
eller magistratsperson skyldig att tillhandah8lla fordringsegaren be-
loppet, 1 hiindelse han sisom utmétvingsforrittare icke iakttagit hvad
honom i och fér utmétningen och forsiljningen &dlegat.

Jag fir bekinna, att det forekommer mig vara ritt kinkigt att
alltid bedoma, huru vida ndgon skada uppkommit eller icke genom ut-
métningsforrittares uraktldtenhet att inom stadgad tid vidtaga for-
siljningsitgirder. Detta &r 1 ménga fall alideles oméjligt att bedoma.
TFordringsegaren sjelf vet naturligtvis alltid bést, hvilken skada, som
genom drojsmélet uppkommit, men for domaren dr det icke alltid s&
litt att utreda detta.

Jag kommer tillbaka till hvad jag forut yttrat, nemligen att jag
anser 1835 Ars forordning vara alldeles for striing. Jag tycker det
kan vara tillvdckligt stringt ansvar, om en sidan forsumlig utmét-
ningsman straffas med boter, men 4ligges ersittningsskyldighet endast
1 det fall, att genom férsummelsen skada uppstitt.

Jag Onskar likvidl att, d4 man skrifver en ny lag, bor den goras
s8 tydlig att nigot tvifvel om lagens mening icke kan uppsté, och det
ir endast detta jag med min anmirkning &syftat.

Herr Uhr: En talare, Herr Treffenberg, har mot denna § gjort
en anmiirkning och uttryckt den 6nskan, att vi borde gora klart for
oss hvad vi borde gbra, men det oaktadt har han icke sjelf framstilt
nigot yrkande,

Af en af Utskottets ledaméter har jag sedermera hort, att denna
paragraf, pd hvilken Herr Treffenberg nu fist uppmérksamheten, inom
Utskottet icke varit forem8l {or diskussion, men di det ar Utskotten,
som i allminhet hafva att utreda frdgorna, innan de fér Kamrarne
framldggas, anser jag det vara biittre att Aterforvisa punkten till Ut-
skottet, s att vi m& kunna veta, huru vida vi bora bifalla eller afsl§
densamma, 1 stillet for att hir lingre diskutera den. Jag yrkar der-
fore dterremiss.

Herr Berg: Mig forefaller det, som om de foregiende talarnes
betinkligheter hfrleda sig ifrdn nfgon missuppfattning af den friga,
som nu foreligger. 1 139 § stadgas, att, om utm#tningsman under-
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later att gora utmitning eller forsilja utmitt 16s egendom inom den
i lagen bestimda tid, si &r han, utan vidare, ovilkorligen skyldig att
betala hela det belopp, hvarfor utmitning bort ske. Endast derfore
att han icke gjort utmétning i rétt tid eller, om endast 16s egendom
blifvit utmétt, densamma forsdlt, s& fir han betala borgeniren, afven
om han kan bevisa, att gildendren icke haft nigon egendom eller, att
den utmitta egendomen icke kunnat svara emot den skuld, for hvilken
den blifvit tagen i mit.

Hir &r likvil en annan friga. Hidr har utmitningsmannen gjort
utméitning inom bestdmd tid; det har dervid blifvit utront att ingen
16s egendom fans att tillgd, utan endast fast egendom, men det kan
mojlicen ligga utmitningsmannen till last att han dréjt nigon tid
med forsiiljningen af den utmitta fasta egendomen. Nu #r frigan:
Skall han pi grund héraf vara pligtig att betala sjelfva skulden eller
blott att ersitta den skada, som mé& hafva uppkommit derigenom
att forsiljningen skett for sent? Enligt forslaget skulle det senare
blifva f6ljden. Utmitningsmannen komme ej att ovilkorligen vidkéin-
nas betalningsskyldighet for hela borgenirens fordran, utan blott er-
sattning for den skada han dsamkat borgenéren, ty det &r ju faktiskt
utredt, att denne, ffven om han fitt vinta ndgot pd betalningen,
likvdl icke ghtt miste om ndgot af det, som ur egendomen kunnat
utfds. Hiraf betingas den skilnad 1 ansvarsskyldigheten, som eger
rum i detta fall, emot hvad 1 139 § stadgas. Underliter utmitnings-
mannen helt och héllet att inom foreskrifven tid gbra utmétning,
kan borgeniren derigenom g& forlustig af all betalning, och tages 16s
egendom i miit, bor genom dennas forsiljning inom viss kortare tid
full liqvid for borgendrens fordran kunna piriknas. Efter den stad-
gade tidens utging méste fogden siledes betala fordringen, dfven om
han skulle kunna visa, att gildeniren icke hade nigot att betala med,
och att sfledes, ifven om utmitning inom bestimd tid skett, borge-
nidren ¢j kunnat utfi sin fordran.

Har utmitningsmannen deremot gjort utmatning inom stadgad
tid och dervid endast fast egendom kunnat tagas i mét, s& har ju
ingen annan skada skett borgendren, 4n att han, 1 stillet for fyra
ménader, mojligen 1 fem méanader eller nigot lingre fitt viinta ph
ligvid. Skall derfore utmitningsmannen vara skyldig att betala hela
den fordran, hvarfor utméitning skett, dfven om det befinnes, att egen-
domen icke lemnar full tillgAng till skuldens gildande? och kan
borgeniren hafva nfgot giltigt ansprik pd ersittning for annat én
den skada, som honom verkligen tillfogats? Och d4, sisom jag forut
erinrat, en utmiitningsman, lika vil som hvarje annan tjensteman, en-
ligt allmén lag, dr for beginget tjenstefel underkastad ej allenast
straff, utan dfven skyldighet att ersitta uppkommen skada, métte
viil lagen hafva stadgat allt, hvad som 1 forevarande afseende limpligt
och skilligt #r. Det m4 vil vara, att den nu gillande 1835 &rs
forordning g&r dnnu lingre, men om den der stadgade pafoljd finnes
vara for string, icke Ar det skiil att lingre bibehilla den, och enligt
min Asigt innefattar det en otillborlig stringhet, om en utmitnings-
man, som inom bestimd tid gjort utmitning, skall endast derfore
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att han drjt ndgra veckor med forsiljning af en fastighet, utan af-
seende derfi om skada derigenom skett eller ej, vara skyldig att betala
hela den skuld, for hvilken utmiitning skett. Jag hemstiller, om det
kan vara lerrarnes mening att nu vilja gifva en sidan utstriackning
At detta ansvarsstadgande, att kronofogden, derfore att han mojligen
forsummat att 1ita upplisa en kungorelse i nigon kyrka och derfore
mést uppskjuta auktionen, skall betala hela fordringsbeloppet? Jag
ar oOfvertygad att Atminstone den &rade ledamot af Kammaren, som
forst framstilde anmirkning mot denna paragraf, icke Guskar, att en
sddan tillimpning skall ega rum, och jag hoppas att ifven Kammaren
mi dela denna &sigt.
Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets forslag.

Herr Carl Anders Larsson: Oaktadt allt hvad Herr Presidenten
Berg nu anfort, kan jag dock icke underlita att hilla med Herr Treffen-
berg. Det stir, s widt jag kan se, hiir i paragrafen icke ett cnda
ord om, att utmétningsmannen skall ersitta den skada som kan upp-
std, och dndock &r det ju for honom mycket littare att fullgira sina
skyldigheter nu, di han icke behofver hdlla mer &n en auktion.

Det skulle enligt Herr Bergs yttrande kunna hinda, att forsilj-
ningen fordrdjdes, derigenom att en kungbrelse icke blifvit upplist
1 en kyrka. Detta forefaller mig underligt, d& vi likvil beslutat en
paragraf, som suger, att sidant icke utgdr hinder for forsiljning.

Men det kan af det nu foreslagna stadgandet intriffa, att fordrings-
egaren drabbas af en forlust, som #r lika stor som hela hans fordran.
Om man nemligen tinker sig in i saken, skall man lift kunna finna
rigtigheten hiraf. Om nemligen en fordringsegare sjelf har en utmiit-
ning pd sig och fir rubb och stubb af sin egendom ntmitt och for-
sild, derfore att han icke forrin efter8t f&r de penningar, som
han skulle hafva for sin fordran, s gér ju denna fordringsegare
genom drojsmalet med forsiljningen lika stor forlust som hela be-
loppet af den fordran, hvilken utmitningsmannen drojt med att in-
drifva, och det finnes verkligen intet siitt att ens i penningar uppskatta
den skada och forlust, som han derigenom lidit. Men for ett dylikt
fall lemnar den hir foreslagna lagen den silunda fororittade ingen
godigorelse, om lagen skulle forindras, sisom Herr Berg yrkar och
Utskottet foreslagit, derhén, att det fogdarne nu 8liggande betalnings-
ansvar forminskas, och for dem giille siledes hiddanefter blott den
allméinna ansvarsbestimmelsen for uppsdtligt véllande af skada, som
finnes inford i strafflager, men di man nu skall f4 en ny utsoknings-
lag, der det heter, att alla stadganden rorande denna sak #ro pé ett
stille upptagna och sammanforda, och man siledes borde kunna lita
p4, att man gir fri, om man uppfyller denna lag, trov jag, att en
Aterremiss af paragrafen #r behoflic, p& det att man mi fi i den-
samma klart och tydligt uttryckt, att kronofogde i det hinseende,
som hir &r i frdga, &r fri frin den betalningsskyldighet, hvilken
honom f6r nérvarande Aligger.
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Herr Berg: Jag dr ledsen att den foregdende talaren af mitt
forra anforande trott sig hafva anledning antaga det jag vore ond;
84 ar emellertid icke forhillandet, men det md ursiktas, om ien sak,
der man tror sig hafva ritt, man nigon ging stker varmt forsvara
sin Asigt. Att vara varm &r dock lingt ifrin att vara ond. Jag
respekterar alltid andras oivertygelse, men anser mig &fven hafva an-
sprik pd att ej blifva missténkt for att vilja genomdrifva min annor-
ledes #n med de skil, som for densamma af mig anforas. I mitt
forra yttrande fiste jag uppmérksamhet pd skilnaden deremellan,
om ersittningsskyldigheten for en utmitningsman bestimmes efter be-
loppet af den fordran, for hvilken utmitning skett, eller efter den
skada, som genom hans forsummelse uppstitt; och i min tanke &r
denna skilnad ganska visentlig. I ena fallet, det som afses i 139 §,
kan mycket viil hiinda att alldeles icke nfgon skada genom ett drgjs-
mél uppstitt, men endast derfor, att utmitning icke inom foreskrifven
tid verkstilts, fir utmitningsman betala fordringsegaren hela det be-
lopp, hvarfér wtmitning var sokt, dndd att han kan visa att, dfven
om utmiitning i laga tid skett, n&gon tillgdng till gildens betickande
icke funnits. Der Ar det séledes ej skadan som utmitningsmannen
f&r ersitta, utan han fir p& sdtt och vis iklida sig borgensansvarig-
het for fordringen. I de fall dter som afses i den nu foredragna
142 §, eller di det giller drojsmil med forsiljning af utmitt fastighet,
der har utmiitning inom foreskrifven tid egt rum, det har silunda
blifvit konstateradt, hvilka tillgingar funnos till géldande af skulden,
och i och med detsamma i hvad mén fordringsegaren kunde hafva
att pirdkna betalning. Om utmiitningsmannen derefter drojer négot
med forsiljningen af den utmitta egendomen och till dfventyrs genom
detta drojsmil nigon skada uppkommer, méste han vil ej sfsom 1
forra fallet betala hela fordringen, men ersitta den skada, som han
genom sin forsummelse véllat, efter de grunder som i allmédnna lagen
stadgas. Nfgon uttrycklig bestdmmelse harom har ej i utsokningslagen
ansetts nodig, ty man kan vil ej begira att i hvarje sirskild lag skall
foreskrifvas hvad som foljer af sig sjelf, eller att, om en tjensteman
begér ett brott eller en forsummelse, skall han vara skyldig att ersitta
den derigenom uppkomna skada. Derom stadgas 1 6 kap. 1 §
strafflagen, der det heter: “skada som ndgon genom brott annan till-
fogar skall af den brottslige gildas, ehvad brottet skedde med uppsét
eller af vallande*. Denna allmiinna regel giller dfven for tjenstemin.
Om shledes en tjensteman genom ndgon sin frsummelse, som i 25
kapitlet straftlagen kallas brott, ehvad den mi hafva tillkommit af
uppsit eller villande, &stadkommit skada, s& dr han skyldig ersitta
denna skada, och detta giller dfven for det fall, hvarom i nu fore-
dragna 142 § talas.

I friga dter om det sirskilda fall som afses i 139 § &r det icke
nog med att han fir ersitta skadan, ty det kan hinda att ingen
skada uppstitt, men han fir i alla hiindelser betala fordringsegaren
det belopp, hvarfor utmitning blifvit sokt. Detta &r skilnaden.

Genom en Aterremiss anser jag derfore icke annat skulle vinnas, dn
att paragrafen finge ett tilligg af innehll att, i héindelse af underliten-
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het att inom foreskrifven tid verkstilla forsiljningen, dligger utmétnings-
man att ersitta den derigenom uppkomna skada efter ty i allminna
lagen stadgas.

Di jag emellertid anser oldmpligt att i en speciallag inféra ett
dylikt stadgande, tilliter jag mig hemstilla om bifall till den fore-
dragna §.

Herr Bergius: Om Kammaren pid grund af den diskussion, som
nu egt rum, dterremitterade fOrevarande paragraf, tror jag, att Utskot-
tet skulle blifva tveksamt om hvad det borde gora. Det torde derfore
vara nodvindigt, att Kammaren, om den beslutar sig fr en &terremiss,
pé samma ging uttalar hvad den asyftar dermed. Ar meningen den,
att for de forseelser, som 1 denna paragraf omformilas, lika vidstrickt
ersittningsskyldighet skall stadgas, som for forseelser enligt 139 §,
did kan ew Aterremiss hafva skiil for sig, men eljest icke. Den talare,
som forst yttrade sig, nemligen Herr Treffenberg, vet lika vil som
jag, att om en embets- eller tjensteman begir nigon felaktighet, for
hvilken han &domes ansvar, han #fven, pd sitt den niist foregfende
talaren utvecklade, domes skyldig att ersitta den skada, som genom
hans origtiga forfarande kan hafva uppstitt. Om nu denna 142 §
stode alldeles enstaka och 139 § icke funnes till, s vore det ju all-
deles gifvet, att, om utmitningsmannen gjorde sig skyldig till en si-
dan forsummelse, som i 142 § omformiiles, han icke blott vore under-
kastad ansvar derfor, utan dfven skyldig att ersitta den skada, som
genom hans férsummelse uppkommit. Skall derfore en &terremiss ske,
miste det vara i syfte att for forseelser mot denna paragraf stadgas
samma ersittningspafoljd, som for forseelser mot 139 §. P4 de skiil, som
en annan talare forut ndrmare utvecklat, anser jag emellertid den i
sist nimnda paragraf stadgade p&foljd vara alltfor string for att ide
fall, hvarom 142 § handlar, bora kunna tillimpas, och pi grund hiraf
far jag fortfarande pdyrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Magnus Andersson: S& vida icke Kammaren fruktar for,
att arbete kommer att saknas under den Aterstiende delen af riks-
dagen, kan jag icke finna nfgot skil, hvarfore Aterremiss af denna
paragraf skall ega rum. S&som suppleant i det Utskott, hvilket haft
sig uppdraget att behandla detta lagforslag, och der nirvarande hela
tiden, kan jag intyga, att icke nfigot forhastadt beslut fattats inom
Utskottet. Herr Uhr yttrade visserligen, det han trodde, att foreva-
arande paragraf icke blifvit nog profvad af Utskottets ledaméter, och att
derfore en dterremiss af densamma icke kunde skada. Detta pastiende
méste jag likvil bestrida och pd samma ging vill jag ndmna, att, d&
Utskottet icke fann sig kunna sitta nigot bittre 1 stillet for hvad
1 den Kongl. propositionen blifvit foreslaget, Utskottet ansig sig bora
godkinna detsamma. S84 var Afven forhillandet med denna paragraf,
och jag fir derfére pi det allvarligaste hemstilla, att Kammaren god-
kinner densamma. Ty med en terremiss vore ingenting vunnet, di
nfigot bittre icke kan siittas i stillet.

N:o 5.

Angdende
Sorslag 6l
utsokningslag,

(Forts.)



N:o 51,

Angdende
Sorslag till
utsokningslag.

(Forts,)

16 Méndagen den 30 April, e. m,

Herr Treffenberg: Jag skall endast bedja att fi tilligga, att,
efter den forklaring den #rade ordféranden i Utskottet nu senast af-
gifvit, eller att utmitningsmannen i det ena fallet skall ansvara for
fordringens hela belopp och i det andra endast fér den skada, som
genom hans férsummelse kan hafva uppkommit, jag dr fullkomligt
nojd med denna forklaring. Det dr for ofrigt 8 lingt ifrin, att nigon
meningsskiljaktighet i denna friga forefinnes emellan mig och Utskottets
ordférande, att jag tviirtom i sak stir pi alldeles samma stindpunkt
som han. Hvad jag emellertid velat framhilla, dr det, att, om nu
gillande bestimmelser skulle tillimpas p& det fall, som uti forevarande
paragraf afses, pAfoljden blefve helt annan och stringare #n som hér
blifvit foreslaget. For min del anser jag denna foriindring vara full-
komligt billig. Nagot sirskildt yrkande har jag icke heller dmnat
gora, utan har endast velat, att frgan skulle stéillas p& det klara,
och efter de upplysningar, som jag nu erhillit, ir jag som sagdt, full-
komligt ndjd.

Ofverliiggningen var slutad. Sedan propositioner gifvits sd vil pé
bifall som #terremiss, blef den forevarande paragrafen af Kammaren
godkénd.

§§ 743 och 144 #fvensom sjette Lapitlets Ofverskrift samt §§
145—-152 foredrogos hvar fér sig och godkéindes.

For § 153 var foljande lydelse foreslagen:

“Ar fara for handen, att gildeniir begifver sig frin riket utan att
efterlemna kind egendom, som mot gilden svarar, eller att nfgon,
som hiftar i skuld for hushyra, kost, skeppslega eller annat dylikt,
afviker frn orten, utan att borgendren har sikerhet i qvarlemnadt
gods; d& ege ofverexekutor forbjuda gildendren att afresa frin orten,
innan han gjort ritt for sig; dock mi sidant reseforbud ej gilla for
lingre tid #n sex veckor. Ofvertrides forbudet, varde gildendren
aterhemtad och, der borgensir det dskar, i hiikte insatt under den tid
forbudet giller.«

Rorande detta forslag anforde

Herr Philipsson: Gillande lag stadgar uti 3 kap. 11 § Utsok-
ningsbalken: “Nu vill ndgon resa frin orten, som skyldig &r for kost,
hushyra, skeppslega, eller annat slikt; hafve borgendr vild att beballa
gods hans till sin siikerhet. Ricker ej godset till, di m& Konungens
Befallningshafvande forbjuda honom, att resa frin orten, innan han
sin borgenir forndjt hafver, eller, der jif i saken &r, fullmiktig och
borgen for sig stilt: lyder han det ej; ginge derom, som i 1 kap. 9
§ sagdt &r.* Och sistnimnda lagrum lyder silunda: “Konungens Be-
tallningshafvandes bud i embetets drender bor hvar och en lyda: och
ege han makt, der han skiil finner, att ligga vite fére, eller 1ita den,
som tredskas, till sig hemta, eller forbjuda att resa frin orten. Reser
han #nd& bort; varde hemtad &ter, och hite tjugu daler. I dessa och
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dylika fall, ricke den ene Konungens Befallningshafvande den andre
handen: gor han det ej;.stdnde derfore till ansvar.* Herrarne torde
hiraf finna, att det pd den tiden icke var si farligt att bryta emot
ett reseforbud, ty straffet var di endast 20 dalers boter. Uti 5 § af
Kongl. forordningen angfiende forindrade stadganden rorande bysitt-
ning den 10 Juni 1841 bestimdes &ter: ~Nu soker borgenar férbud &
gitldendr att resa ur stad eller frin den ort, der han vistas, ibnan han
& borgendrs lagsokning svarat eller ritt for sig gjort; &r anledning
att betara det gildenir viker undan, eller profvar Konungens Befall-
ningshafvande nédigt, att han muntligen horas skall, d& m& slikt for-
bud ej viigras. Reser giildendr dndock bort, varde dterhemtad och,
der borgenir det iskar, bysatt.« Men en ny forordning, angfende
forindrade foreskrifter i friga om bysittning utkom sedermera den
1 Maj 1868, i ofverensstimmelse hvarmed bysittning skulle fi ega
rum 1 det fall, att ghldenir vid utmitning saknade full tillgdng till
gilds betalning och icke med ed styrkte, det han icke egde anvar
tillging. Och vidire heter det i samma Kongl. forordning: “Ej ma4,
utom 1 de fall, hvilka i 22 och 29 &§ kounkurslagen nimnde iro.
gildendr bysittas i annan ordning #n nu sagd #r eller hillas lingre
tid #n sex veckor i bysittningshikte.« S84 vidt jag kan finna, har
genom detta stadgande 5 § i 1841 Ars forordning blifvit upphafd;
men icke desto mindre foreslis nu iden foredragna paragrafen en dter-
ging till denna samma 1841 &rs forordning. Jag kan for min del icke
finna ett sfidant forslag villgrundadt. Det dr icke forenadt med nigou
synnerlig svrizhet att f& ett reseforbud utverkadt. Ofta kan det
meddelas af en ung tjensteman och mé hinda icke alltid med behorig
urskilning och varsamhet. Och vidare mdiste jag fista uppmirksam-
heten pé, att, di i den forut gillaude lagstiftningen man emot ofver-
tridelse af reseforbud endast begagnade sig af bysittning, si har man
1 den nya lagen, sedan bysiittningstvénget blifvit afskaffadt, gitt mycket
langre, i det att man nemligen foresldr, att gildenir, som bryter emot
reseforbud, skall insittas i hdkte. Och detta forefaller mig vara hogst
betiinkligt. ~Ej mi den, som for gild bysiittes, i nesligt fingelse
hillas«, stadgas i utsokningsbalkens 8 kap. § 13, och uppdrages
derigenom en bestimd skilnad emellan bysittningshikte och vanligt
hikte. Denna skilnad ir deremot icke iaktragen i det foreliggande
forslaget. Vid foreglende riksdagar har varit friga om att utstricka
forordningens om nya strafflagens inforande stadganden om hiktning
derhiin, att de kunde tillimpas iifven p& en del fridsbrott; men vi vetn
alla. hvilket stort motstdnd forslagen i sidant syfte ront. Bor dé icke
med fnnu stérre skil ett sidant forslag rona motstind, hvarigenow
en gildenir, som icke gor sig skyldig till annan forseelse in ofvertrii-
delse af reseférbud, skulle kunna inmanas i allmént eller, som ru
gillande lag kallar det, “nesligt® hikte.

Det &r i den nu foredragna paragrafen forsta gingen, som fore-
skriften om hiiktning forekommer i forslaget till den nya lagen, och
jag har derfore ansett mig skyldig att hir uttala min invindning der-
emot. Allra minst har jag kunnat lemsa oanmérkt, att msn uti
denna paragraf gitt tillbaka till en forfattning. som nu under nio &rs
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tid varit upphifd. Jag anhéller om &terremiss af paragrafen, pd det
att de af mig framstilda anmirkningar méitte komma under Utskottets
profoing.

Herr Berg: Jag vill alldeles icke ingd 1 nigot bemétande af den
forre talarens uppgifter om hvad nu gillande lag uti ifrdgavarande
hiinseende innehdller. Jag ber endast, att Herrarne ticktes taga i
ofvervigande hvad det nu framlagda fOrslaget stadgar. Ingen af oss
lirer val vara frimmande for de senare tidernas sorgliga erfarenhet
derutinnan, att personer, som hifta i skuld, begifva sig af till frim-
mande land utan att betala sina skulder i det land, hvilket de sdlunda
lemna. Derigenom har det gamla reseférbudet fitt en helt annan
betydelse dn det forut hade. Det finnes ju for den, som icke erhillit
ett utslag, hvilket kan verkstillas pd den, som Ar pd vig att emigrera
och md hénda redan képt sig biljett till 6fverfarten, ingen annan mojlighet
for utsigten att for sin fordran blifva godtgjord dn att erhélla ett rese-
forbud. Om nu detta forbud skulle kunna 6fvertridas usan annan pafsljd
dn den 1 1 kap. 9 § Utsokningshalken stadgade, eller 20 dalers béter,
hvilken pifoljd naturligen icke kan iddmas nfigon annan &n den, som
finnes qvar i landet, skulle ju hela stadgandet om rittighet att erhdlla
forbud for en gildendr att resa utrikes vara af ingen eller ganska
ringa betydelse. Vill man vinna nfgot i detta afseende, méste man vil
gifva Ofverexekutor makt att verkligen kunna hindra gildendren frin
att resa. Kan man enligt lag férbjuda honom att lemna riket, men
han det oaktadt reser och siledes visar att han dsidositter lagens
bud, skall vdl lagen bereda mojlighet att géra sig &tlydd genom att
sitta den trotsande pd ett stille, derifrin han icke vidare kan afvika.
Ty om jag ocksd hemtar honom &ter — hvilket icke kan ske utan
betydligt besvir och stora kostnader — och fir honom doémd att be-
tala 20 daler, men han sedermera dter kan begifva sig af, ser jag
icke, hvartill stadgandet om reseférbud egentligen skall tjena. Déa
ofverexekutor siger till nfigon: “du fdr icke resa*, bor viil denne senare,
om han det oaktadt begifver sig bort, kunna sittas inom lds och bom.
for att urstindssittas att vidare trotsa lagens bud. Lhuru siledes det
nu foreslagna stadgandet m& hinda icke ofverensstimmer med nu gil-
lande lag, vill jag dock péstd, att det ofverensstimmer med hvad nu-
varande behof krifver och yrkar pd denna grund bifall till paragrafen.

Herr Philipsson: Utskottets drade ordférande har med mycken
varma f{orsvarat den foredragna paragrafen och dervid pipekat for-
héllandet med personer, som bryta emot reseforbud genom att begifva
sig till utrikes ort. Jag ber att hdrvid fi erinra, att med afseende &
sddana ldrer vil stadgandet icke fi ndgon allminnare tillimpning, ty
har en person trots reseforbud begifvit sig till Amerika, sd lirer han
vial icke blifva #terhemtad. Men paragrafen talar nu icke allenast
om utrikes resa, utan Afven om sfdana fall, der nfgon, “som hittar
1 skuld for hushyra, kost, skeppslega eller annat dylikt*, afviker fran
orten. Filjaktligen kan detta lagens bud tillimpas p& personer som
resa imom riket. I den hittills gdllande utstkningsbalken stadgas, att
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“den person ej ma for gild bysitias eller qvarhéllas, som gods i riket
eger, deraf han gilda och ritt gora kan.“ Men sidant har man icke
i det nya lagforslaget fragat efter.

Den drade ordféranden forklarade dfven, det han icke ville bestrida,
att den foredragna paragrafen utgor en fordndring af hittills i 4mnet
gillande lag. Jag tror dock icke, att reseférbudet &r af sidan. bety-
delse, att man angfiende detsamma behofver Andra gillande lag och
allra minst att man dervid bort skiirpa hittills gillande foreskrifter till
den grad, som hér skett. Likasom lagen i friga om bysdttningstvinget
innehéller bestdmmelser, sfsom till exempel om bysdttningens verkstil-
lande pa borgenirens bekostnad, hvilka innebira en bestimd skilnad
emellan bysittningsfingelse och fingelse p4 grund af brott, s§ tror
jag, att man dfven i forevarande fall borde kunna péfinna nfigot annat
stadgande, i liknande syfte. Hir heter det nu i forslaget, att gilde-
udren skall inmanas i hiikte icke ovilkorligt p& grund af lagens bud,
utan endast vilkorligt “der borgendr det #skar.® Kan det vara lamp-
ligt att l&ta verkstillandet af en biktningsitgird vara beroende af
borgenirs godtfinnande!

Jag vidhller mitt yrkande om &terremiss.

Herr Magnus Andersson: Det torde vil vara alldeles klart, att
den §, som hir foreligger, icke #r skrifven for arligt folk, och att man
siledes icke behofver frukta for, att den kommer att skada négon,
som handlar ritt, utan att meningen #r att torhindra menniskor, som
icke vilja vara drliga mot sina kreditorer, frin att lemna landet. I
narvarande tid, di vi se, huruledes det ena bedrigeriet foljer p& det
andra och hurn den ene efter den andre reser utrikes samt lemnar
sing oorduade handlingar och intrasslade affirer efter sig, vet jag icke,
hvartill det skall tjena att ligga hyende under lasten pé sidant folk.
For min del kan jag icke finna nfgot skil dertill, utan yrkar para-
grafens godkinnande.

Hérmed var ofverliggningen slutad. Propositioner gitvos enligt
de gjorda yrkandena, hvarefter paragrafen af Kammaren godkiindes.

§§ 154--159.
Blefvo jemvil godkinda.
§ 160 var s& lydande:

“Ansdkning om qvarstad, forbud eller annan handrickning skall
goras skriftligen. Ej mi ansékningen bifallas innan tillfille att der
svara Dblifvit vederparten lemnadt; finner &fverexekutor saken sddan,
att den dylikt uppskof ej tila kan, ege han att den sskade atgirden
bevilja tills vidare, och intill dess annorledes forordnadt varder, dock
icke 1 det fall, hvarom i 158 § siigs.«
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Betriiffande denna § yttrade

Herr Treffenberg: Jag skall blott anbélla att f& & nyo stilla
en friga till Utskottets hir nirvarande fornimste representant, eller
dess ordforande. I den gamla lagkomiténs och lagheredningensfor-
slag till utskningsbalk meddelas under 2 kapitlet bestdmmelser om
behandlingen af utsokningsmél och klagan dfver utmétningsmins at-
girder, och derefter ansigo desse gamle lagfarne min nddigt tillagga
en paragraf, den 17:de, af foljande lydelse: ~Vill man, i andra fall,
4n nu sagde dro, stka handriickning hos Konungens Befallningshalvande;
ige ock sitt irende muntligen eller skriftligen forestilla; och der
nigon ofver det drende horas skall, forordne Konungens Befallnings-
hafvande, huru det ske mé.«

Nu ir, som vi veta, forhillandet det, att Konungens Befallnings-
hafvande hittills lemnat handriickning i en méngd andra fall, &n de
i utstkningsbalken uttryckligt uppriknade. Detta har skett med stod
af denna jus consuetudinarium, som har sin grund i de stadganden,
som forekomma dels i 1 kap. § 1 af nu gillande utsdkningsbalk och
dels i 5 kap:s sista § af samma balk. Pi forra stillet heter det:
~Konungens Befallningshafvande skall alla utsokningsméil med flit och
omsorg skota och ingen rik eller fattig i sin ritt uppehilla eller Ljelp-
16s lemna.* Nu dr visserligen min tro, att lagstiftaren hiir icke afsett
andra mél #n rena utsokningsmél och velat &ligga Konungens Befall-
ningshafvande att skota dessa mél med flit och omsorg och ingen
hjelplos lemna, likasom det ock Hr min tro betraffande stadgandet i
11 § af 5 kap. samma balk, som lyder: -Ar annat, som fullgoras bor;
mi Konungens Befallningshafvande, genom vite, eller hiikte, hilla den
dertill, som tredskas, allt som saken &r till«, aft hir icke ir friga
om *annat®, in de fall, d& domstolen &lagt ndgon person, juridisk
eller enskild, att fullgora nigot, och att, om denne person tredskas,
Konungens DBefallningshatvande d har makt att hilla honom dertill
genom vite eller hikte. Men pd denna basis har under tidernas lopp
utbildat sig den praxis, att Konungens Befallningshafvande till stor
fromma for dem det vederbort lemnat handriickning tiil likt och olikt.
Hvar och en, som varit i tillfille att taga kéinnedom om de diarier,
som hos Konungens Befallningshafvande foras, har ocksd sett de odnd-
ligt méngskiftande renden, i hvilka handrickning lemnats. Ofta fr
forhallandet det, att den, som sokes, lemnar obestridt det pistiende,
som gores, och di anser Konungens Befallningshafvande sig bora lemna
handriickning. Ofta fter, di vederparten bestridt anstkningen fastin
pa ogiltiga grunder, har Konungens Befallningshafvande and& och 1
de fall, d& lagen varit klar, lemnat handriickning, hvilken &tgiird dock,
i hindelse den ofverklagats, ofta blifvit upphiifd. Nir nu i den f6re-
dragna paragrafen stir: »Ansokning om qvarstad, forbud eller annan
handrachning skall goras skriftligen*, s vore det min mening att f4
veta, huru vida med orden “annan handrickning“ ej menas annat,
in nigon af de sirskilda arter af handrickning, hvilka forut blifvit 1
kapitlet ownimnda. Det fr efter min uppfattning af mycken vigt
att f4 denna saken pd det klara, si att man mi veta om samma for-
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hallande fir fortgd, som hittills egt rum. Jag for min del anser det
vara alldeles nodvandigt att till detta kapitel gora ett tilligg af ungefir
samma lydelse, som den omnéimnda § hariden gamla lagkomiténs och
gamla lagheredningens forslag eller sdlunda: “vill man i andra fall« etc.

Jag inskrdnker mig for ndrvarande till en anhillan om att {3
upplysning 1 det afseende jag omnamnt. I héndelse denna upplysning
icke lemnas, skall jag anbélla om ordet & nyo, for att i sidant fall
yrka dterremiss i det syfte, att f§ paragrafen &ndrad i den rigtning,
jag pu antydt.

Herr Berg: Eftersom jag blifvit interpellerad, skall jag anhilla
att fi yitra pigra ord till Utskottets forsvar, men fir pad samma
ging bekduna, att detta forsvar grundat sig p& min enskilda upp-
fattning, samt att, enligt denna, jag ldgger mycken vigt dervid, att
Konungens Befalluingshafvandes liksom andra embetsmins myndig-
het varder behorigen begrinsad. En sfdan bestimmelse, som den
drade interpellanten synes &syfta, enligt hvilken allf, hvad som be-
giires hos Konungens Befallningshafvande, skall Konungens Befallnings-
hafvande dfven vara berittigad att bevilja, anser jag for min del vara
allt for vidt omfattande. Jag tror derfore det vara nddvindigt, att
lagen uppdrager en viss grans, inom hvilken Konungens Befallnings-
hafvandes ‘myndighet nirmare bestimmes. Nu eger Konungens Befall-
ningshafvande att meddela handrdckning 1 olika rigtningar, nemligen
dels sdsom ofverexekutor i utstkningsmél och dels ssom polismyndig-
het. Genom nu forevarande lag kan naturligen icke goras ndgon in-
skrinkning 1 den myndighet, Konungens Befallningshafvande i det
senare hiinseendet utofvar, men 1 afseende pi handhafvandet af civila
utsokningsmél mdste jag bekiinna, att jag anser sisom ett onsknings-
mdl, att grinsen for Konungens Befallningshafvandes eller 6fverexekutors
myndighet noga bestimmes. Att nu &ter upptaga ett stadgande, sfdant
som den forre talaren foreslog, utan nfgon nirmare begrinsning
befarar jag skulle leda derhiin, att Konungens Befallningshafvande
deraf kunde taga sig anledning att meddela handriickning angfende
snart sagdt hvad som helst och i vida mer utstrickt omfattning &n
med detta stadgande varit afsedt, men foljden hiraf skulle sannolikt
blifva, hvad hiutills icke sillan egt rum, att mingen handrickning,
som af Konungens Befallningshafvande blifvic beviljad, komme, om
den samma ofverklagas, att af hogre myndighet blifva undanrgjd eller
andrad.

Kan den d#rade talaren uppge nfgra andra fall, &n de i detta
kapitel omnamnda, i afseende & hvilka Konungens Befallningshafvande
mé ega ritt att med handrickningsdtgirder ingripa, si skall jag icke
motsitta mig en fterremiss i det af honom angifna syfte. Men att
gira makten si obegrinsad, att Konungens Befallningshafvande kan
upptaga till préfuing hvilket #rende som helst, #r nigot, som jag icke
kan gilla.

Herr Treffenberg: D4 #fven jag i min ordning blifvit inter-
pellerad att uppgifva nigot fall, utéfver de i forslaget forutsedda, for hvil
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ket det vore nodvindigt att hafva bestimdt i lagen att och huru Konun-
gens Befallningshafvande finge lemna skt handrickning, s& skall jag
anhilla att f4 hinvisa t. ex. till 12 kap. 1 § Handelshalken, hvarest
forekommer den gamla bestimmelsen om inlagsfi: “ldgger man in hos
annan 1 férvar guld, silfver, penningar eller annat 16st gods; ldgge in
med vittnen eller tage bref derd“; sd lyder lagens bestdinmelse i detta
fall. Det ar, sisom vi veta, sillan som man forfar pd detta omstéind-
liga sitt. Det hinder ofta, att en person, som stdr i begrepp att
foretaga en resa, lemnar i forvar hos sin granne nfgon sin tillhorig-
het, qvickt eller dodt; han tar icke vittnen med sig och fordrar icke
heller qvitto. Nir han sedan kommer hem och vill ha sitt gods dter,
kan det hinda, att grannen vigrar utlemna det. Egaren gir da till
Konungens Befallningshafvande och séger: “sd och si &r det; N. N.
har under min bortovaro haft min h#ist i forvar, men vigrar nu att
utlemna den, och jag anhdller derfére att genom Konungens Befall-
ningshafvande komma i besittning af min egendom.“ Nu kan man
tinka sig tva fall, antingen att N. N. uteblir med svar, och d4 skulle
egentligen Konungens DBefallningshafvande, om han ville vara rigtig
formalist, icke taga upp frdgan till profning, emedan det icke tillkom-
mer Xonungens Befallningshafvande att med den samma taga befatt-
ning, eller ock kommer N. N. med svar och erkiinner rigtigheten af
det af sokandet uppgifna forhdllandet, men invinder, att han icke
tors 4terlemna histen, emedan hans hustru icke vill det. Enligt den
nu féreliggande lagen, sidan som Herr Berg vill tolka densamma, si
skulle i1 detta fall Konungens Befallningshatvande hiinvisa sdkanden
att vid vederborlig domstol utfora sin talan. Konungens Befallnings-
hafvande kunde icke lemna handrickning, fastin det dr alldeles sol-
klart, att sikanden hade rétt. Ar detta rim och reson, mine Herrar?
Skulle detta icke leda till en slags civil lynchlagskipning & la Kalifor-
nien? Mine Herrar, jag tror, att klokhet och fornuft bjuda oss att se
till att lagen skritves s, att den vid tillimpningen icke kan tolkas s,
att orimligheter uppsté.

Jag vill afven anfora ett annat exempel, hemtadt frin den tid
jag var landssekreterare i Vesterds lin. Det var nemligen 1 en lands-
forsamling en kyrkvird, som hade det felet, att han rikade taga sig
nigot for mycket till basta och af denna anledning blef afsatt. Han
hade emellertid nyckeln till kyrkkistan i sitt f6rvar, och denna nyckel
ville han icke p& nigra vilkor lemna ifrdn sig. Vederborande kyrko-
styrelse ingick derfore till Konungens Befallningshafvande med begiiran
om handrickning for nyckelns utbekommande. Den afsatte kyrkvarden,
som hordes, forklarade, att han ofverklagat det beslut, genom hvilket
han blifvit afsatt, emcdan detta hvilade pd olaglig grund, och att han
derfore ville behdlla nyckeln, tills 1 saken blifvit slutligen domdt. Hvad
skulle Konungens DBefallningshafvande under sidant forhéllande gora?
Naturligtvis férordna om kyrkokistans uppbrytande genom kronobetje-
ningens forsorg. Men enligt den nu foreslagna lagen och Herr Bergs
mening hade det icke gdtt for sig att forordna om kistans uppbrytande.
utan bade Konungens Befallningshafvande mést hidnvisa kyrkostyrelsen
a*t vid vederbérlig domstol anhéngiggora och utféra sin talan! Det
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larer nemligen icke hjelpa att &beropa sig p4 landshofdingeinstruk-
tionen ty enligt den dro, endast i den ordning forfattningar och sir-
skilda. reglementen nirmare utstaka, vederborande kommunala och
kyrkliga myndigheter och tjenstemin skyldiga Konungens Befallnings-
hatvande horsamhet och lydnad, och det #r p& goda grunder, som
lagen slunda inskrinker Konungens Befallningshafvandes befogenhet.
Ett tredje exempel. Det forekommer dagligen en hel méngd omsitt-
ningar inom de kommunala myndigheterna; den ene afgir frin sin
befattning, och den andre tillrider. Den afgdende vill icke lemna riiken-
skaperna och 6friga papper ifrdn sig, och den. tilltridande kan dem
forutan ingenting gora, och det kommunala maskineriet haller rent af
pi att afstanna. Hvad siga Herrarne di, om den tilltridande kom-
mer till Konungens Befallningshafvande och begiir att fi bandréickning
for att i ut alla dessa bocker och papper? Om det nu icke gifves ett
stadgande, som berittigar linsstyrelsen att lemna handrickning, si
miste ju Konungens Befallningshafvande hiinvisa vederbsrande till dom-
stol, och hvilket spektakel det skall blifva, inser litt hvar och en.

Sedan jag hort Herr Ordféranden i det Sirskilda Utskottet uttryck-
ligen forklara, att meningen vore, att i inga andra fall, 4n de forut
i kapitlet sirskildt nimnda, Konungens Befallningshafvande skulle ega
att bevilja handriickning, tror jag, att det &r alldeles nddvindigt att
vi taga in den §, jag namnt, ur gamla lagberedningens forslag. Ge-
nom intagande af ett sidant stadgande kan vil befaras, att Konun-
gens Befallningshafvande négon ging skola ingripa i domareembetet,
men detta fir genom praxis sminingom rittas, och efter hand skall
en stadgad praxis uppkomma, hvilken hiidanefter som hittills skall Jinda
till stor fromma for samhiillet.

Jag fir siledes anhflla, att § Aterremitteras i afsigt att & ett
tilligg 1 den syftning jag foreslagit deri infordt; eller hellve, att en
ny § intages af det innehdll, jag forut nimnt.

Herr Berg: Jag ber endast att fi erinra om hvad jag nyss sade.
Jag kan icke fringd min &sigt om det olimpliga deri att genom ett
s generelt stadgande, som det den foregiende talaren foreslagit, i
Konungens Befallningshafvandes och &fverexekutors hand ldgga en
makt och myndighet, som kan utstriickas, snart sagdt, hur langt som
helst. Jag tog mig ocksd friheten att fista uppmarksamheten derpd,
att en uisokningslag icke har att bestimma allt, hvad Konungens Be-
fallningshafvande har att gora. Man skulle litt kunna utéfver de af
den foregiende drade talaren anforda exempel upprepa nfigra flera, der
Konungens Befallningshaivande genast hehofva ingripa utan att hans
befogenhet dertill finnes i utsokningslagen antydd. Om t. ex. en person
kommer till Konungens Befallningshafvande och klagar att man har
hos honom forofvat stold eller mot honom begitt annat brott, mi viil
Konungens Befallningshafvande vara befogad'att ingripa, men icke ir det
1 utsokningslagen han skall hemta ledning for sitt forfarande, och lika
litet torde det tillhora denna lag att meddela bestimmelser for det fall,
dd nigon anmiler att en sak, som blifvit hos annan deponerad, af denne
forskingrats. Finnes Ater saken qvar hos den, som uppgifvits hafva
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mottagit den, men denne vigrar att utgifva det deponerade, dr forhil-
landet anunorlunda. T:il forekommande af sakens forskingring &r d&
Konungens Befallningshafvande, enligt utsokningslagen, befogad att be-
vija qvarstad, men #r tvist om eganderitten, lirer icke Konungens
Befalluingshafvande vara ritta myndigheten att denna tvist profva.

P4 sitt jag forut ndmnt skall jag icke motsitta mig en &terre-
miss af § for att ligga Annu ndgra §8§ till denna, enligt Kammarens me-
ning, redan nog linga lag, om jag blott fir hora att nigra verkliga
utsokningsmal, hvartill de af Herr Treffenberg uppgifua ej torde kunna
hinforas, mi hafva blifvit forbigdngna. Jag vigar icke bestrida, att
ju en rik fantasi kan upptinks ndgra sfdana fall, och d& har jag icke
emot att inrymma ifven dem 1 lagen, men si linge man blott siger:
“dr det nigot annat som begéres, da skall Konungens Befallnings-
hafvande upptaga dfven detv, si vill jag icke fororda ett stadgande i
sddan syfining och gifva Konungens Befallningshafvande en s vidstrickt
myndighet, att han skall kuuna gora nastan hvad som helst. Jag an-
ser siledes for ndrvarande, att en dterremiss icke kan gagna till né-
gouting

Herr Treffenberg: Detta ar forsta gingen, som jag icke igen-
lcanner Herr Berg 1 det svar, han gifvit. Haun har talat om “tillgrepp«
och sagt, att det icke ar skil, att Konungens Befallningshafvande fir
wgripa domande 1 brottm8l. De exempel, jag framstilde, voro icke af
hrottmals natur. Jug hade till en granne lemnat min hist till forvar.
Han hade sfledes kommit i besittning af min egendom icke genom
~ullgrepp®, utan pd fullt rdttsgiltig grund. Han hade den 1 besitt-
ning; och nu vill jag hafva den iter, men di siger grannen — for
att tala med Grefve Sparre — “stopp®, utan att uppeifva ndgon
gilig grund derfér., Det &r for detta och dylika fall, jag anser
nyitigt, att Kouungens Befallningsh:fvande hade makt att genast lemna
hendrdcsning och Aterstillla godset till riitte egaren. Eunligt Herr
Bergs asigt, miste deremot den tredskande stimmas tiil domstol, der
nzn kunde uteblifva det ena riittegingstillfillet efier det andra och
plikta fo.sta gingen 2 kronor och sedan viten af 5, 10 kronor etc.,
men under tiden innehafva och begagna histen. Otaliga andra, lika
eakla fall kunna anforas, di den grymmaste oriittvisa skulle uppstd
genom att lansstyrelsen vore frnkand ritugheten atl siitta egaren i
besittning af sin egendom eller eljest lemns nodig handrickoiug.

Herr Berg nimnde, att de: vore vAdligt att tillita Konungens
Berallpingshafvande “att gbra allt hvad de vilja. Ju, detta vore en
synnerligen farlig makt, 1 synnerhet for Konungens Befallningshafvande
sjelfva, och en mazkt, som jag pd det hogsta vill undanbedja mig.
Men det fiunes ndgot, sown reglerar detta forhéllande, och detta nigot
ar hvad man kallar sundt férnuft. Dot var depna makt Afven 1734
irs lag tillerkdnde domaren genom bestdmmelsen att det tillits honom
att doma efter “landssed, som ej har oskil med sig®. Det behofdes
icke alltid skrifven lag, utan der sidan ej fans, var landssed en giltig
raiisgrund.  Omn detta nu foreliggande lugforslag glr igenom, utan att
nigon bestimmelse gores i det syfte, jag omnamnt, skulle jag dock,
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upprigtigt taladt, icke bysa ndgon fruktan for fo.derna, ty, mine
Herrar, verkligheten #r si kraftig, att den tar ut sin ritt, vi md
skrifva lagar, huru orimliga som helst. Jug dr Ofvertygad om, att
lagen nog skall komma att tillimpas sfsom allt hittills skett, lika visst
som att efter antagande af 1734 ars lag uti 150 &r foljts den enligt
Herr Bergs mening olagliga praxis, att for fordringsansprik, som icke
varit grundade pid skriftliga fordringsbevis, exekution beviljats, d&
gildeniiren underldtit att sig forklara. Mcen det vore dock vil att
veta, att man hade en skrifven bokstaf att i detts fall Aberopa. Jag
skall bedja Kummaren att allvarligt ofverviiga min begiran om §ter-
remiss 1 sldant syfte. Kammaren vet allt for vil, hvilka min som
sutto 1 lagkomitén och den gamla lagheredningen, och att desse min
icke kunde misstinkas for att vilja obehorigen utstricka de administra-
tiva myundigheternas befogenhet Och dock framlade de forslag i det
syfte, jag nu forordat, ett forslag, som ock stir i full Gfverensstim-
mielse med de drépliga orden i 1 kap. 1 § Utsokningsbalken: “Konun-
gens Befallningshafvande skall alla utsékningsmal med flit och omsorg
skota och ingen rik eller fattig i siu rétt uppehilla, eller hjelplds
lemna®. Det 4r, som hoérde man hir bibeln tala.

Herr Berg: Det torde icke vara skil att liugre uppehslla
Kummarens tid med diskuterande af forevarande §. Efter den fore-
giende talarens senaste yttrande torde Herrarne hafva klart for sig,
hvad frigan giller. Jug kan icke med samma virme och kraft som
han forsvara min &sigt, men jag skall likvil bedja att for densamma
f4 andraga nfgra skil.

Det exempel, talaren anforde, nemligen att en person till en an-
nan lemnat sin egendom 1 forvar, men denne senare vigrar att utlemna
godset, tror jag icke vara 1 forslaget uteglomdt. I 145 § siges nem-
ligen: “dskar man qvarstad & visst gods, som annan innehafver och
hiartill man bittre ritt pistdr; har sokanden foretett sannolika skil
for sin talan och profvar ofvercxckutor det fara dr att gildeniren
u.dersticker eller forstér godset; varde di qvarstad beviljad-. Hiraf
syaes alltsd, att Konuugens Befallningshufvande #:ven for det ofvan
ndwnda fallel dr beriittigad att lemna handréickning. 1 en annan §,
den 157:de, heter det: “Hur man egenmiktigt pantat nigot till sig
elier skilt annan frin de! han innehar eller eljest sjelt tagit sig riitt;
ese ofverexckulor att genast besituningen eller annat forhillande, som
rubbadt Ar, aterstilla“.  Afven hiraf tords framg$, att de af talaren
oundimda fall icke Aro i lagen uteglomda. Jug har icke det ringaste
n.ot en Aterrcmiss, om blott den #rade talaren vill uppuifva nigra
a.dra nirmare bestdmda foreskrifter rérand. Kouungens Bofalluings-
h.ifvaudes befogenhet #n den generella, han hir foreslagit; men vid-
h.ller att det skulle vara forenadt med stirre vida, &n man tror,
ate 4t Konuugens Befallningshafvande lemna en s& godtycklig myn-
dizhet, som den, hvartill nimnda generella bestimmelse kunde foranleda;
diminstone vill jag icke tillstyrka nigot sfdant. Jag har nu icke
vidare att anfora, och om Kammaren &terremitterar paragrafen, skall
jag ej underiita att efter samtal med min gode vén, den forut nimnde
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talaren, soka fi honom att nirmare forklara hvad han egentligen
asyftar. D& jag emellertid af hvad han hittills anfért icke funniz
nfgon ledning for mitt omdome i detta fall, miste jag for nirvarande
yrka bifall till § ofgriindrad.

Herr Treffenberg: DA ingen efter mig tagit ordet for att forena
sig 1 mitt yrkande om §:ns terforvisande till Utskottet, anhéller jag,
att Kammaren behagade under en sirskild §, i sammanhang med den
forevarande, for sin del besluta foljande stadgande: “vill man i andra
fall, dn nu sagda dro, soka handrdckning hos Konungens Befall-
ningshafvande; ege ock sitt drende muntligen eller skriftligen fore-
st@lla; och der ndgon Gfver det drende hiras skall, forordne Befall-
ningshafvanden, hurw det ske ma“.

Ofverliggningen var slutad. Herr vice Talmannen gaf proposi-
tioner, enligt de meningar som foérekommit, si vil p& bifall till Ut-
skottets forslag i oforéindradt skick som ock pd bifall till samma for-
slag med det af Herr Treffenberg yrkade tillige; och fann Herr vice
Talmannen svaren hafva utfallit med 6fvervigande ja for den forra
meningen. Votering begirdes, i anledning hvaraf en si lydande om-
rostningsproposition uppsattes, justerades och anslogs:

“Den, som godkédnner § 160 1 Sirskilda Utskottets forslag till
utsokningslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren godkint paragrafen med det af Herr
Treffenberg foreslagna tilligg.«

Omrostningen foretogs och utf6ll med 67 ja mot 39 nej; hvadan
Kammaren beslutit enligt japropositionen.

§§ 161—178 samt Sjunde, Attonde och Nionde kapitlens dGfver-
skrifter foredrogos derpd, hvar i den ordning, som forut blifvit beslu-
tad, och godkéndes.

§ 179, som derndst till behandling forekom, hade téljande lydelse:

“Vill néigon ofverklaga ofverexekutors slutliga utslag, som munt-
ligen eller efter anslag meddelas i mil, hvavom 1 2 kap. sigs, eller i
friga om fordelning af kopeskilling for fast egendom, som blifvit af
ofverexekutor séld, eller pi klagan ofver utmétning, auktion § fast
egendom eller forslag till kopeskillings fordelning; ingifve sina besvir
till Hofritten i mil frdn Norrbottens och Vesterbottens ldn fore
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klockan tolf a fyratiofemte dagen, ¢ mdl fran Jemtlands, Wester-
norrlands och Gotlands lin fore klockan tolf 4 tretionde dagen och i mél
frin ofriga delar af riket fore klockan tolf & tjugonde dagen frén den
dag, di utslaget muntligen afkunnades eller, om det blifvit efter an-
slag meddeladt, frin den dag, & hvilken utslaget #r stildt.

For klagan ofver auktion, som af Gfverexekutor héllen &r, vare
tid, som nu &r sagd, rdknad frin auktionsdagen®.

Efter uppldsning af detta forslag, mot hvilket reservation inom
Utskottet afgifvits af Herr Jions Pehrsson, anforde

Herr Bergius: Efter hvad jag inhemtat, har denna paragraf
blifvit af Forsta Kammaren &terremitterad till Utskottet, emedan be-
stimmelserna om tiden for besvirs inlemnande ansigos i viss grad
sammanhénga och bero af de nya bestimmelser, afseende littnad for
rittsokande genom medgifvande att med posten f4 tillsinda ofver-
exekutor handlingar, hvilka mijligen #nnu kunna uppd forslag af
Utskottet antagas. Af detta skil, som jag finner fullt befogadt, an-
héller jag vordsamt om &terremiss & den foreslagna paragrafen.

Herr Jons Pehrsson: Sedan jag fornummit att denna paragraf
blifvit af Medkammaren &terfrvisad, instimmer jag uti det yrkande
derom, Herr Bergius framstilt och uttalar for 6frigt sfsom min &sigt,
att den beviljade besvirstiden for afligsnare delar af landet #r for
kort. Jag skall dock icke nu upptaga tiden med denna sak, utan
forsoka att inom Utskottet utveckla mina §sigter hérutinnan.

Herr Konigsfeldt: For min del instimmer jag med dem, som
yrkat Aterremiss, och fister uppmirksamheten pa att besvirstiden {or
mél frin Kopparbergs och Vermlands lin enligt mitt férmenande bor
bestimmas till 30 dagar, liksom den dr foreslagen for de norrlindska
linen och Gotland.

I detta yttrande forenade sig Herrar Dofsén, Sahlstrim och Ekman.

Harmed var 6fverliggningen slutad. Paragrafen blef &terforvisad
till Utskottet.

§§ 180—192 samt Tionde kapitlets Gfverskrift och slutligen hela
lagforslagets ofverskrift.
Godkindes.

Derefter foretogs till prifning och afgorande det af Utskottet i
punktcn 2 framlagda forslag till “Forordning om nya Utsokning:-
lagens inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall*.

§§ 1—7.

Godkiindes.
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§ 8 innehdll foljande stadgande:

“Efter det nya lagen blifvit gillande, m& ej bysittuing gildendr
4ldggas eller inforsel 1 hans lén beviljas, Ej heller m& i grund af
forut meddeladt beslut gildeniven i bysdttningshikte hallis, Forut
meddelad inforsel upphore, d& nya lagen trider i kraft-.

Rirande ‘denna § yttrade

Herr Philipsson: Det #r mot sista punkten af denna §, som
jag ber fi géra en anmérkning. Den lyder: “Forut meddelad infor-
sel upphore, dd nya lagen trader i kraft«. Eljest ar det vil en all-
man regel att civillag icke eger retroaktiv verkan. Nu &r otvifvel-
aktigt forhllandet, att méngen fir nirvarande har inforsel i annans
I6n. Ackord i konkurser hafva kommit till stind med vilkor att
ackordet skall betalas genom inforsel i1 gildenirens 16n, och Afven i
minga andra fall har infOrsel uti en ganska stor utstriickning blifvit
medgifven. Att nu pd en ging draga ett streck ofver alla dessa
lagligen forviarfvade rittigheter synes mig icke vélbetdnkt, hvarfore
jag hemstiller att sista punkten i denna § md utgd.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Ow den
sista punkten 1 denna § skulle uteslutas, si synes mig att samma
grund ocksi kunde A&beropas for uteslutning af den nést foregfende
punkten, eller den att giildenir ¢j m& pd grund af forut meddeladt
beslut 1 bysittningshikte héllas. Ett uteslutande af denna punkt tror
jag likvil att ingen skulle vilja tillstyrka, och det synes mig att bida
dessa stadganden, som gilla till gildendrens fordel, bora bibehillas.

Jag hemstaller om bifall till paragrafen.

Herr Ola Andersson: Jag skall icke tillita mig att gora négot
yrkande, men vill endast till protokollet nedligga min protest deremot, att
man genom den tillbakaverkande kraft, man gifvit lagen i detta fall,
upphéfver lagligen forvirfvade rittigheter.

Herr Berg: I fall en meddelad inforsel verkligen innefattar nfgon
lagstadgad forménsriitt, skulle dfven jag hysa betinkligheter mot in-
forande i promulgationslagen af anmérkta stadgande. Men inforsel
medfor icke nAgon ovilkorlig férminsritt vid uppkommande tvister
om bittre ritt borgendir emellan. 17 kap. Huandelsbalken, som hand-
lar om forménsriitter, innehéller nemligen icke nfgot stadgande, som
medger forménsritt for fordran, derfor inforsel beviljats, framfér nigon
annan fordran. Den omstindigheten att ett embetsverk atagit sig att
undan for undan utbetala en viss andel af en géldendrs lon $ill nd-
gon af hans borgenirer grundligger siledes icke ndgon riitt for denne
att, tminstone vid konkurs, ensam fi gora sig lonen till godo.

P4 dessa skil anser jag mig kunna yrka bifall till §:mn.
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Herr Philipsson: Jag ber att fi fista uppmirksamheten derd,
att det forefinnes en visentlig skilnad 1 afseende & bestimmelsen om
att en gildendir, som sitter i bysittningshiikte, icke skail der lingre
qvarhallas, sedan bysidttningstvinget blifvit afskaffadt, och detta nu
ifrigakomna stadgande, som ror tredje mans rdtt. Denna ritt grun-
dar sig pd 7 kap. 2 § UtsOkningsbalken, der det féreskrifves: “Hafver
den, som for gdld sokes, ej annat att gilda med 4n frlig 16n, eller
viss forlining, ginge ¢j mer, dn hilften deraf, hvarje ir i betalning«.
Det iir denna §, som, jemte srskilda sedermera utfirdade forfattnin-
gar, blifvit lagd till grund for de inforselbeslut, hvilka hittills blifvit
meddelade. Om ocksd i konkurser, vid tvister om bittre ritt borge-
ndrer emellan, inforsel icke ansetts bora medfora forménsritt, s§ dr
dock visst och sant, att i vederbdrlig ordning beviljad inforsel 1 flera
fall si tillimpats, att en borgendr, som vunuit denna férmén, varit
tryggad dervid och fitt lyfta det belopp, hvard han erhdllit infrseln.

Att nu pd en géng upphifva detta, anser jag, for min del, icke
vara rigtigt, sisom innefattande en afvikelse frin den allminna prin-
cipen att en ny lag icke bor medfSra retroaktiv verkan & forut, under
skyddet af ett riittsinstitut, uppkomna forhéllanden.

Herr Bergius: I likhet med hvad en foregfende talare yttrat,
anser ifven jag, att inforsel icke medfor nigon forménsritt, och att
en #ldre inforsel foljaktligen icke har biitire ratt in en senare meddelad.

Skulle nu, sisom man hiir yrkat, sista punkten af denna § utgi.
skulle foljden blifva den, att, d& enligt nya lagen ndcon inforsel icke
vidare fir beviljas, den som erhéllit inforsel pa grund af Utsoknings-
balkens stadgande, skulle komma att fi bittre ritt, in han forut egde.

Jag yrkar bifall till den foredragna §:n.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits, i en-
lighet med de yrkanden som blifvit gjorda, godkinde Kammaren den
forevarande paragrafen oférdandrad.

§§ 9—18.

Blefvo #fvenledes godkiinda.

§ 19, som derefter foredrogs, var si lydande:

“Nedanndmnda §§ i Konkurslagen den 18 September 1862 er-
hélla foljande forandrade lydelse:

2 § DBorgenir ege ock soka, att gildenirs egendom aftriidas
skall i foljande fall, nemligen:

1 da gildenar ar for skuld rymd, eller veterligen ur riket faren
och anledning ér for handen, att han forblifver utrikes for att undgh
borgeniirers kraf;

2 déd verkstallighet af utmiitning, hvarigenom all gildeniirs kinda
egendom medtagas skulle, blifvit for annans fordran sokt;

3 da géldendr, hvilken det varit forelagdt gd sidan ed, som i
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86 § Utsokningslagen ségs, underlitit att inom foreskrifven tid ed-
gingen fullgora;

4 di gildendr svikligen, borgendrer till forfing, afhinder sig
eller undanskaffar sina tillgdngar.

20 § Ar gildendr, efter ty i 153 § Utsokningslagen skils, for
ofvertridande af reseférbud, insatt i hikte, d& offentlig stimning &
hans borgendrer utfirdas; varde derutur 16sgifven, sedan han boupp-
teckningen med ed fastat: stille sig dock till efterriittelse hvad i 19
§ sagdt ar.

22 8§ Begifver sig gildendr frin sitt hemvist utan att hafva
iakttagit hvad honom efter 19 och 21 §§ dligger; d8 m& han i hikte
héllas till dess han sidant aliggande fullgjort: uteblifver han, d& han
efter kallelse sig instilla borde; varde genast hemtad: afviker han
frdn det stille, dit han kallad eller hemtad blifvit, medan hans nir-
varo der erfordras; varde 1 hikte forvarad under den tid, som for
dndamilet nodig profvas. Kostnaden for gildenarvens hillande i hikte
drabbe i dessa fall konkursboet.

24 §. D& anledning forekommer att gildendr i hitkte forvara,
eller att tredskande gildenir hemta, efter hvad i 22 § sigs; anmile
det Rétiens ombudsman hos Rétten eller domaren, som derom f6rordnar.

25 § Sedan uppteckning af ghldendrs bo skett, lite Rétten
eller domaren, And& han jifvig dr, genast kalla gildendren att & viss
dag, sist inomn fjorton dagar, boupptecknlngens rigtighet med ed fista.
A landet mi sidan ed afliggas infor domaren, der ej ting snart
infaller.

Ar gildenir hiktad eller afligset boende; d4 mi Rétten eller
domaren tillita honom att edgingen infor nirmaste domstol fullgéra.

29 §. Gildeniir vare pligtig gifva borgenirerne, deras gode min
eller sysslomin, de underrittelser om konkursboets tillstdnd och till-
horigheter, som af dem #skas: tredskas han; ege ritten eller domaren,
pé framstidllning af Réttens ombudsman, honom forelidgga, att det full-
gora vid afventyr af hiikte.

33 & Har gildenirs egendom blifvit aftridd till konkurs, den
der ej afslutats genom sidan forlikning, hvarom i 94 § forméles, vare
gildendr ej pligtic att for fordran, som blifvit i konkursen godkind,
eller kunnat 1 konkursen bevakas, gi sidan ed, som i 86 § Utsok-
ningslagen siigs, utan si Ar att borgeniren visar skilig anledning, det
gildendren undandoljer tillghng, som honom efter konkursen tillfallit.

126 §. Nu varder under forvaltningens lopp, forr eller senare,
uppeubart, att konkursboets tillgingar ej forsld till kostnaderna for
boets utredning och konkurssakens behandling; di skall Réttens om-
budsman, med foreteende af gode minnens eller syssloménnens derom
afgifna framstillning, foérhillandet hos Rétten anmila, och ege Rétten
férordna, att vidare behandling af konkurssaken ej eger rum, derest
ej inom tretio dagar borgenir eller gildendren visar, att tillrdckliga
medel for konkurssakens fortsittning dro att tillgd. Meddelas sidant
beslut; medfére dock konkursansokningen i friga om gildenirs skyl-
dighet att gd sidan ed, som 1 86 § Utsckningslagen stgs, samma, ver-
kan, som om saken fortgtt.
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Finnes ej i boet tillgAng till gildande af kostnaden f6r den offent-
liga stimningens kungdrande och kallelsebrefs afsiindande, njute Riitten
eller domaren ersittning af allméinna medel, for hvad till sddant in-
damil forskjutet blifvit.

Efter upplésning hiraf yttrade

Herr Bergius: I tredje momentet af ifrigavarande 2 paragraf
af konkurslagen stadgas: “da gildenir, hvilken det varit forelagdt att
gi sidan ed, som 1 86 § Utsskningslagen sigs, underltit att inom
foreskrifven tid edgdngen fullgéra“, skall han vara skyldig aftrida
sin egendom till konkurs. Detta stadgande star séledes i samband med
86 § Utsokningslagen, hvilken blifvit till Utskottet Aterremitterad,
och detta foranieder mig att jemvil & denna punkt beghra &terremiss.

Derjemte har jag hort, att 126 § blifvit af Forsta Kammaren
aterremitterad, och vid sidant forhillande tilliter jag mig hemstilla,
att si vil 2 § 3 mom. som 126 § mitte varda till Utskottet
aterremitterade.

Herr Philipsson: D4 153 § i forslaget till Utsékningslagen fore-
drogs, uttalade jag den &sigt, som jag fortfarande vidhaller, att det
vore betdnkligt att i lagen inféra bestimmelsen om att hikte skall
tillimpas sisom en pafoljd i civila mdl, atan att en skilnad infores
mellan detta slags hikte och hikte i brottmél. Jag fullfoljer jemvil
denna mening 1 afseende pd alla de §§ i konkurslagen, i hvilka en-
ligh den foreslagna nya lydelsen bysaténingstving skall utbytas mot
hikte. Atminstone hade, enligt mitt formenande, i den nya lagen
bort inflyta ett stadgande, sédant som 1868 &rs Utsékningskomité
upptagit 1 5 kap. 14 § af dess forslag till utsdkningslag, s§ ly-
dande: “Di ndgon i hakte fores efter 13 § eller 2 kap. 17 §, md
han ej féras eller forvaras tillsammans med den som for brott hiktad
ar, ej heller md nigot fangsel & honom liggas, der han ej med vild
sitter sig upp emot bevakningen. Lag samma vare di nigon i ut-
sokningsmil hemtas.* D& emellertid min dsigt vid 153 § icke vann
understod, s& kan jag naturligtvis icke med detta yttrande asyfta att
vinna nfigon #ndring i den nu foredragna paragrafen, utan vill blott
hafva min mening i protokollet antecknad.

Herr Berg: Jag ar hufvudsakligen forekommen af Herr Bergius
och instimmer 1 hans yrkande.

I afseende pd Herr Philipssons anmiirkning ber jag {4 erinra, att
hikte redan forekommer sisom tvingsmedel i konkurs och afven torde
kuanna 1 rittegingsmil sfsom vite tillimpas, hvarfér det dfven lirer
kunna for nu ifrdgavarande fall bibeh&llas.

Ofverliggningen forklarades slutad. I Gfverensstimmelse med det
yrkande, som Herr Bergius framstilt, beslot Kammaren till Utskottet
aterforvisa dess forslag till forfindrad lydelse af § 2 mom. 8 och 8§
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126 1 Kounkurslagen, men godkinde den férevarande paragrafens inne-
héll i ofriga delar.

§§ 20—22.

Godkandes.

Fér § 23 hade Utskottet foreslagit denua lydelse:

~Finner Konungen att i stad, der, efter ty i nya lagen skils,
Magistraten eller nfigon dess ledamot skolat Gfvertaga befattningen af
ofverexekutor och stadsfogde skolat siittas till utmétningsman, sfdan
anordning icke limpligen kan bringas till stind samtidigt dermed att
lagen triader i kraft; d4& m& med anordningens genomférande anstd,
efter ty Konungen forordrar; och skall, under den tid anstindet fort-
far, Konungens Befallningshafvande i linet vara ofverexekutor jemvil
for staden och utmitningsmannens befattning, under enahanda an-
svarighet som &ligger stadsfogde, utofvas af Magistraten; dervid foljande
sarskilda bestimmelser skola linda till efterriittelse:

1. Magistrat ege att for visst fall till utmiitningsman isitt stiille
sitta annan, som af Konungens Befallningshafvande godkind &r; och
gille 1 ty fall for Magistrat hvad i 3 § nya lagen for kronofogde
stadgas.

2. Det 17 § nya lagen gifna stadgande giiller ej om forrittning,
som af Magistraten sjelf utfores.

3. Hvad 10 § nya lagen innehdller derom, att utmiitningsman mé
af 6fverexekutor domas till mistning af tjensten eller eljest frin tjen-
stens utGfning skiljas, skall ej & Magistrat tillimpas; varder ledamot
af Magistrat vid domstol tilltalad, ege domstolen att om hans athéllande
frin tjensten under tiden forordna, nir skiil dertill &ro.

4. Skall fast egendom utméitningsvis séljas, varde auktionen for-
rittad af Magistraten; och skall hvad i 85 och 97 §§ stadgas om
skyldighet for utmiitningsman att utmitning hos tfverexekutor anmila
och handlingar till honom inséinda, ej ega tillimpning & Magistrat.«

Efter foredragning af detta forslag, anférde

Herr Lundberg: Ehuru denna § lirer blifva af ringa betydelse eller
vinna foga tillimpning, endr 1 higst f4 stider eller m& hénda knappt nigon
stad ifrgavarande anordning i afseende & ofverexekutor och stads-
fogde limpligen torde kunna bringas till stind samtidigt dermed, att
utsokningslagen trider i kraft, anhiller jag likvél f& anmirka, att
paragrafens innehfll, enlizt min &sigt, alldeles icke Gfverensstimmer
med rigtig uppfattning af magistratens stillning.

Liksom Konungens Befallningshafvande, fastdn i 3 kap. 3 § Ut-
sokningshalken sdgs, att “drdjer Befallningshafvande utan skilig orsak
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att stilla domen i fullbordan, svare for all skada som deraf tima kan«,
icke skolat sjelf verkstilla en dom, har det icke dlegat magistraten
eller borgmistare och rid sjelfve eller annorledes &n genom andre
fullgora utmétning, liksom magistraten icke haft eller eger skyldighet
eller ens rittighet att, oaktadt &liggande ansvarighet derfor, verkstilla
kronoupphérden, utan sidant bort och bér af underlydande tjensteman
forrittas i enlighet med nyare och #ldre forfattningar, sisom dels de
fore 4r 1862 utfirdade bevillningsforordningar, som innehllo fore-
skrifter rorande uppborden, hvilken skulle af stadens kronouppbords-
man 1 nirvaro af en magistratsperson verkstillas, dels ock sarskildt
Kongl. brefvet den 2 Maj 1690, hvarigenom forordnades, att “magistraten
skulle fligga igenom deras uppbordsmin att lita infordra mantals-
penningar“ och att “sammaledes skulle med stidernas boskapspenningar
blifva forhéllet, si att Borgmistare och R&d i stiderne forpligtades
att tillhdlla vederborande upphdrdsman icke allenast tidigt medlen att
infordra utan ock dem i rittan tid uti landtriinteriet klarera och be-
tala“; och féres enligt faststildt formulir landtriinteriets rikning med
icke magistraten utan stadskassoren eller stadens uppbérdsman. Uti
stadslagen af &r 1618 omtalas viil ridmin och kimnirer sisom upp-
bordsman, men 1 anmérkning till den &r 1730 utgifna upplagan deraf
forklaras, att di mera ingen ridman sisom sidan hade befattning
med uppborden, utan den forrittades af stadskassoren. Ilvad angir
utmitning, skulle den enligt stadslagen verkstillas alldeles icke af
magistraten eller ridmén utan genom dertill sirskilds utsedde personer
eller stads- eller exckutionshetjenter. Det har siledes frin uriildrig
tid icke och siikerligen aldrig tillhort magistraten att sjelf forritta
utmétning; och skulle vil emot Kongl. forordningen den 30 November
1855 angfiende godtgorelse for utmétningsforrittningar finnas uppen-
bart stridande, om borgmistare och rid ndgonstiides instilde sig till
verkstillande af utmitning. Det lirer foljaktligen vara icke blott
oegentligt utan patagligen origtigt att forklara utmétningsmannabefattning
1 ndgon stad kunna eller skola af magistraten utofvas, liksom vil icke
bort inskriinkas magistratens riittighet att efter godtfinnande utse
underexekutor eller “utmitningsman i sitt stille eller under sig, eller
magistraten i afseende & denne &liggas vidstricktare ansvarighet in
magistraten férut haft {or sin underexekutors atgoranden.

I ofverensstimmelse hérmed anser jag att, hvad betriffar denna
paragrafs siirskilda bestimmelser, den forsta, eller 1 mom., icke
borde, sisom foreslagits, innehdlla négot om Konungens Befallnings-
hafvandes godkénnande, sirdeles som dylikt vil 4tminstone icke rimligen
kan pafordras, om ifrigavarande uppdrag lemnades &t en ridman eller,
1 likhet med hvad nog nu i rikets storre och mindre stider vanligen
rorande utmitning forhalles, &t en sirskild tjensteman, som under benim-
ning af stadsfogde eller stadsexekutor redan blitvit antagen och upphér
bestimd 16n. Uti detta 1 mom. borde derfore liksom uti inledningen
till paragrafen vidtagas visentlig forandring; och hvad angfr 2
mom. synes detsamma, sisom grundadt pi origtig forutsiittning, bora
alldeles utgd. Afven 3 mom. torde, si till vida som, oaktadt
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derigenom gjorda undantag frin hvad stadgas i 10 paragrafen af
utsokningslagen, Konungens Befallningshafvande pd grund deraf skulle
ega utofva nigon domaremyndighet, i afseende & magistrat bora desto
hellre ogillas, som sfdant, utom den storre tillimpligheten hiird af de
skil jag forut anfort mot godkdnnande af nimnda paragraf, vil miste
vara oforenligt med magistratspersonernas egenskap af domare, till
f6ljd hvaraf magistraten i friga om ansvar for hvarje embetsforbrytelse
jemvil betriffande exekutionsitgirder lyder under ofverritt.

Om nigot #ndamil kunnat vinnas med denna paragrafs &ter-
remitterande till Utskottet, skulle jag derom anhillit, men d& den re-
dan af Forsta Kammaren bifallits, och jag, sdsom jag vid borjan af
mitt anférande nimnde, anser den i tillimpningen blifva af ringa be-
tydelse, afstdr jag frén framstillande af nfigot yrkande efter att, pé
satt nu skett, hafva uttalat min 8sigt i frégan.

Vidare yttrades ej. Kammaren godkinde paragrafen.

Firordningsforslagets ofverskrift blef afven godkind.

Slutligen foredrogs punkten 3, deruti Utskottet hemstélt:

att Kongl. Maj:ts forslag till Forordning angdende stdmningsmiin
métte af Riksdagen godkinnas.

Berorda nidiga forslag var s lydande:

« Firordning angdende stdmningsmdn.

18.

A landet forordne IHiradsriitt och i stad Rédstufvuritt vissa mén
att, di de derom anlitas, delgifva stimningar och domstolars beslut,
s& ock verkstilla delgifning, som i utsokningsmil forekommer. Dessa
stimningsmidn ginge infér Ritten ed, att de redligen och utan for-
sumlighet skola de delgifningsirenden utrétta, som dem uppdragna
varda.

28

Kronofogde, stadsfogde, linsman eller nimndeman vare ock stém-
ningsman utan sarskildt forordnande, om han det sig &tager.

38
Intyg af tvd stimningsmén, emot hvilka ej forekommer jif, som
i Rattegingsbalken om vittnen sigs, gille sdsom fullt bevis, att del-
gifningen blifvit s& verkstild, som intyget innehdller.

Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1879.«
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I anledning af Utskottets ifrigavarande hemstiillan, yttrade

Herr Jons Pehrsson: Inom Utskottet var jag icke med om
detta lagforslag, 4tminstone icke i det skick det nu foreligger. Efter
de upplysningar jag inom Utskottet inhemtade anser Jjag det nemligen
icke komma att leda till nigot egentligt resultat. Skulle det nemligen
blifva sd, att domaren skulle ega att dligga hvem han behagar att
vara stimningsman, tror jag att man p§ intet vilkor borde antaga ett
sidant forslag. Inom Utskottet forsikrade man emellertid, att nigot
sddant icke vore meningen, utan att det skulle vara beroende pé hvars
och ens fria vilja att Ataga sig en sidan befattning eller icke, men
Jag tror icke att det di kommer att blifva nigon som vill 4taga sig det;
och di forfattningen silunda icke kommer att leda till det afsedda
dndamélet och icke har nfgot samband med de ofriga forslag Ut-
skottet framlagt, utan &r fristdende for sig, anser jag det vara bist
att nu afsli denna lagen.

Jag har icke i Utskottet reserverat mig mot forslaget, emedan
jag icke anser hela saken vara si synnerligen vigtig; men jag har an-
sett mig hér bora uttala min &sigt i frigan. Det enda, man med detta
torslag vill vinna, vore att dessa stimningsmin skulle ega laga vits-
ord, si att en svarandepart di icke lingre skulle kunna komma med
den invdndningen, att han icke fatt del af en lagsokning eller en stim-
ning; men jag tror att samma #ndamé&l kan vinnas ifven genom andra
trovirdiga personer, som betjena allminheten. Jag framstilde ifven
inom Utskottet det forslaget, att ifrigavarande uppdrag kunde ofver-
lemnas 4t fjerdingsménnen; och den tanken vill jag nu dfven fram-
stilla for Kammaren, om den skulle anses fortjena nfgot afseende.

Jag yrkar emellertid afslag & den nu foredragna punkten.

Herr Bergius: I motsats till den firegiende talaren anser jag
denna forordning vara af stor vigt. Med anledning deraf att flere af
Kammarens ledaméter enskildt yttrat tvifvelsmal huru férordningen
bor tolkas, tilliter jag mig néimna, att meningen icke dr att man skall
vara tvungen att for stdmningars delgifvande anlita dessa stimnings-
mén, utan endast att, om de anlitas, de hafva det vitsord, som om-
{ormiles i 3 §, der det stadgas, att “intyg af tvi stimningsmin, emot
hvilka ej férekommer jif, som i Rittegingsbalken om vittnen sigs,
gille sisom fullt bevis, att delgifningen blifvit s verkstild, som intyget
innehdller”. For nigra r tillbaka, d§ lagsokningsméilens antal var
betydligt, var det hogst vanligt att den, som lagsoktes, underlit att
forklara sig, men i stallet besvirade sig 1 hofriitt, der han helt enkelt
fornekade att hafva f4tt del af lagsokningen, oaktadt den verkligen
blifvit honom delgifven. Detta hade till foljd att hofritten i allminhet
antingen forklarade mélet tvistigt eller Sterforvisade det till Konungens
Befallningshafvande. Man lyckades silunda att draga ut pi tiden
med afgérande af de mest klara fordringsansprik. Till forekommande
af dylika oligenheter for fordringsegare anser Jag denna forordning
med allt skil bora antagas. Nigot hinder lirer ej heller 1 min tanke
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mota for att f8 personer att dtaga sig dessa befattningar. Jag yrkar
bifall till Utskottets forslag.

Herr Berg: Jag dr helt och hillet forekommen af den féregiende
talaren. Jag kunde sdledes helt enkelt instimma med honom, men
jag vill dock dnnu en ging betona oldgenheterna af att vi sakna en
sddan lag, som den hvilken hér blifvit foreslagen. Sisom bekant,
fordras vid ménga tillfdllen enligt gillande lag att man skall ingifva
bevis aft stamning eller lagsdkning blifvit delgifven. Négon annan
utviag hdrfor finnes icke, in att man tager intyg af tvi personer att
delgifningen egt rum, och, d& nigon invindning icke gores deremot,
godkidnnes detta intyg. Men nir mflet sedan kommer till hogre
ratt, intriffar ej sillan att den stimde eller lagsokte nekar att han
fitt del af stimningen eller lagstkningen, och de tvd personernas in-
tyg blir utan betydelse, sdsom icke med ed styrkt. Hofratten utstiller
di mélet till kommunikation, och for att den, som ifrn bérjan
anhiingiggjort mélet, skall f sin talan profvad, méste han lita anstilla
vittnestorhor med de tvd personer, som intygat delgifningen, och forst
sedan denna pd sidant sdtt blifvit styrkt, kan ofverrdtten ingd i prof-
ning af saken. All denna tidsutdriigt skulle kunna undvikas, om det
funnes personer, hvilkas vitsord vore att anse sisom fullt bevis, derest
icke motsatsen &dagalades, och di detta kan ernds genom antagandet
af foreliggande forslag, hvilket for ofrigt icke Ar nagot péfund af nya
lagberedningen utan redan af foregfende lagkomitéer blifvit framlagdt,
fir jag yrka bifall till detsamma.

Herr Jons Pehrsson: Jag skall visst icke hélla stringt pé mitt
yrkande om afslag & denna forordning, men jag vill innu en géng fista
uppmirksamheten uppd, att det torde blifva ritt svirt att finna nigra
personer, som pd frivillighetens viig komma att dtaga sigifrAgavarande
befattning. Det, som med forslaget egentligen &syftas, vinnes siledes
icke, och jag skulle gerna se, om det kunde uppnis pi négot annat
sitt. D§ jag emellertid icke kan inse, huru detta skall lita sig gora,
s& vill jag, som sagdt, icke hdlla stringt pd mitt yrkande.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits si vl
pa bifall som afslag, bifoll Kammaren Utskottets hemstillan.

§ 2
Till bordliggning anmildes:

Stats-Utskottets utlitande N:o 64, i anledning af Kongl. Maj:ts
nidiga proposition angfende beviljande af ett lineunderstéd for sink-
ning af sjoarne IHjelmaren och Qvismaren; samt

Lag-Utskottets utlitande N:o 32, i anledning af viickt forslag om
andring 1 32 § af Kongl. forordningen om landsting den 21 Mars 1862.
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Dessa iirenden skulle uppforas frimst 4 foredragningslistan for
niista sammantride.

§ 3.

P4 framstiallning af Herr vice Talmannen beslbts, att Bevillnings-
Utskottets memorial N:ds 11 och 12, innehdllande forslag till voterings-
propositioner rorande atskilliga frigor, deruti Kamrarne fattat stridiga
beslut, skulle i Kammarens nésta sammantriide till behandling fore-
komma framfor de ofriga dnnu oafgjorda drenden, som redan blifvit
tvd ginger bordlagda.

§ 4,

Herr Hans Larsson i Flista erholl, pd derom anmild begiran,
ledighet {rén riksdagsgoromdilen under 14 dagar frin och med denna
dag, i anledning af sjukdomsfall inom hans familj.

Kammarens ledamoter dtskildes kL '/, 11 e. m.

In fidem
Gustaf Westdahl.
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