RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1877. Andra Kammaren. N:0 38.

dusdagen den 18 April.
KL 10 f. m.

§ L
Justerades de i Kammarens sammantriden den 11 innevarande
ménad forda protokoll.

§ 2.

Fortsattes foredragningen af Bevillnings-Utskottets betinkande
N:o 10, angfiende tullbevillningen; och firekom dervid i ordningen

Punliten 2,

hvaruti Utskottet hemstilt:
att tulltaxerubriken “Papp* métte erhilla foljande lydelse:
“Papp :
forhydnings-, press- och tak- samt annan till skrifning, ritning
eller tryckning icke tjenlig . .. ... ... . fri
andra slag; tullbehandlas lika med Papper~.

Efter upplésning af detta forslag, yttrade:

Friherre A. H. Fock: Jag tilldter mig vordsamt hemstilla, att
Kammaren ville i 6fverensstimmelse med det beslut, Kammaren fattat
rorande den lista punkten af forevarande betinkande, afslg jemvil
den nu foredragna punkten.

Herr Sandstedt: Genom det beslut, Kammaren fattat betriffande
nist foregiende punkt, anser jag, att Kammaren tydligt uttalat sin
asigt vara, att nfigon idindring i tulltaxan rorande de férem4l, hvarom
har dr friga, icke bor vidtagas. Jag fir siledes yrka afslag & den
nu foredragna punkten.

Sedan Gfverliggningen hiirmed forklarats slutad och propositioner
gifvits s& vl pd bifall till Utskottets hemstillan som p4 yrkandet om
afslag derf, blef samma hemstillan af Kammaren afslagen.
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Punkten 3.
Utskottet hade foreslagit:

att den i nuvarande tulltaxua vid “Asfalifili+ forekommande hin-
visning till Papper métte fordndras till
“ Asfaltfilt ; hinfores under Papp, férhydnings-, press- och tak-«.

Betriaffande denna hemstdllan anforde

Friherre A. H. Fock: P4 det skil jag nyss vid foredragningen

af punkten N:o 2 anforde, fir jag vordsamt hemstélla om afslag dfven
A denna punkt.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan afslogs.

Efter foredragning derndst af Utskottets hemstéillan i punkten 4,
8 lydande:

att 4t rubriken “Papp- och Pappersarbeten® gifves foljande lydelse:
“ Papp- och Pappersarbeten, ej specificerade:

olackerade ... ... ... . .. 1 skélp. 12 ore.
lackerade, arbeten af papier maché derunder
inbegripna e 1 gkalp. 20 Gre.

anforde Herr Fredricson: Af samma skil, som af Utskottets
ordférande nyss angafs sisom motiv for afslag & foregéende punkt, fir
jag yrka afslag dfven & denna punkt.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvarefter Kammaren afslog
Utskottets ifrigavarande hemstéllan.

I punkten 5 hade Utskottet tillstyrkt:

att tullen & papperstapeter och border mitte nedsittas till G ore
per skélpund.

Rorande detta forslag yttrade:

Friherre A. H. Fock: Af forut anfort skil anhiller jag om af-
slag & denna punkt.

Herr Granlund: Jag skall anhélla att fi instimma med Herr
¥riherre Fock och yrka afslag & punkten.

Vidare anfordes icke. Kammaren afslog Utskottets hemstéllan.
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LPunlten 6.

Af Utskottet var i denna punkt foreslaget:

att rubriken “Album“ métte erhilla foljande lydelse:
“Album, fodralens vigt inberiknad .. . 1 skilp. 20 ore.«

Herr Talmannen gaf proposition p& bifall till forevarande forslag;
men d& denna proposition besvarades med nej, hemstilde Herr Tal.
mannen, hura vida Kammaren ville afslg forslaget. Hartill svarades
allmiint ja; 1 foljd hvaraf Utskottets hemstillan Jemvil i denna punkt
blifvit af Kammaren afslagen.

I punkten 7 hade Utskottet hemstilt:

att tullsatsen for “Bokpermar, 16sa“ mitte nedsittas till 20 ére
per skilpund

Efter upplisning af berrda hemstillan yttrade
Herr Magnus Andersson: Jag anhiller om afslag 3 denna punkt.

Sedan ofverliggningen hiirmed forklarats slutad, afslogs Utskottets
hemstallan.

Punkten 8.

Utskottet hade i anledning af Kongl. Maj:its forslag, att tullen
& rDBrefkuverter métte nedsittas frén 10 till 6 ore per skalpund
samt att under nimnda rubrik skulle upptagas papperspisar, sisom
dit ndrmast hinforliga, uti forevarande punkt tillstyrkt:

att, med bifall till dessa forslag, ifrigavarande rubrik mStte er-
hilla foljande lydelse:
“Brefluverter och Papperspdsar . B : .1 skilp. 6 ore.+

Ordet begirdes af:

Herr Granlund, som anfirde: Jag anhéller att f3 yrka afslag
& den nu foredragna punkten.

Friherre A. H. Fock: Rérande denna punkt har Forsta Kamma-
ren s till vida bifallit Utskottets forslag, att den nedsatt tullen fran
10 till 8 ¢re. Hirom vill jag dock nu icke gora négot yrkande, men
derjemte har Utskottet fSreslagit, att under rubriken “bretkuverters
skola upptagas &fven “papperspisar®, sisom dit nirmast nénforliga.
Jag f{ir derfore vordsamt hemstilla, huru vida icke Kammaren, med
afslag & Utskottets forslag i friga om tullsatsen, skulle behaga besluta
att rubriken métte erhiila foljande lydelse: “Brefkuverter och Pap-
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perspisar, 1 skilp 10 ore¥, siledes att, med bibehdllande af den nu-
varande tullsatsen, i rubriken infores ordet ¢“papperspisar.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Efter det propositioner blif-
vit gifna si vil pa bifall till Utskottets forslag, som jemvél pd de nu
gjorda yrkandena, beslot Kammaren, med afslag & Utskottets hemstél-
Jan betraffande tullafgiften, att den forevarande rubriken skulle komma
att lyda sélunda:

“Brefkuverter och papperspisar .. ... 1 skilp. 10 dre-.

Punkiten 9.
Utskottet hade hemstalt:

att pa behorigt stille i tulltaxan métte inforas en hénvisning sé
lydande:
« Papperspdsar; se Brefkuverter.«

Friherre Fock yttrade: Jag fir med anledning af Kammarens
beslut betraffande nist foregiende punkt hemstilla, att Kammaren
matte bifalla denna punkt, som stir i rent sammanhang med den forra.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifélls.
I punkten 10 var foreslaget:

att tullafgiften & Brodérduk, Marle och Stramalj af papper matte
nedsittas till 12 ore per skélpund.

Rérande detta forslag yttrade
Herr Sandstedt: Jag anhéller om afslag & nu forevarande punkt.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, afslogs Utskottets hem-
stillan i forevarande punkt.

Efter upplisning af punkfen 11, innehillande det forslag, att tull-
satsen & Brodérmonster métte bestimmas till 6 Gre skilpundet, an-
forde

Friherre A. H. Fock: Af forut anfordt skil fir jag hemstilla
om afslag & denna punkt.

Ofverliggningen forklarades slutad, hvarefter Utskottets hemstéllan
afslogs.

Punlten 12.

Utskottet hade, i anledning af Kongl. Majits forslag dels om
nedsittning af tullen & Visitkort frin 8 till 6 Ore och dels derom att
Adresskort métte i tulltaxan upptagas under rubriken “Visitkort,
hemstilt:
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att ndmnde rubrik métte erhilla foljande lydelse:
“Visitkort och Adyesskort ... . ... . . 1 skilp. 6 ore.«

Betriffande denmna hemstillan anforde

Friherre A. H. Fock: Som kindt dr, har Forsta Kammaren be-
slutat att rubriken skall lyda: «Visitkort och Adresskort, 1 skélp. 8
ore“ siledes att, med bibehfllande af nuvarande tullsats, ordet “Adress-
kort+ i cubriken inféres. Jag fir derfore hemstdlla att, till undvi-
kande af gemensam votering, Andra Kammaren m4, i likhet med For-
sta Kammaren, bhesluta att 1 friga varande rubrik m# erhilla, foljande
lydelse: “Visitkort och Adresskort, 1 skilp. 8 gre.

Vidare yttrades icke. Enligt Friherre Focks yrkande bifsll Kam-
maren Utskottets forslag med den forindring, att tullafaiften for ifriga-
varande artiklar bestimdes till 8 6re for skilpundet.

« Ut punkten 13 hade Utskottet hemstiilt:

att 1 talltaxan wmdtte intagas foljande hinvisning:
“Adresskort; se Visitkort.

Angdende hvad silunda blifvit foreslaget yttrade

Friherre A. H. Fock: Med anledning af Kawmarens beslat an-
ghende foregfende punkt f&r jag anhilla om bifall till nu i friga
varande punkt.

Derefter bifoll Kammaren Utskottets hemstillan.
Punkien 14.

Utskottet hade tillstyrkt:

att rubriken *Solfjiderspapper« métte ur tulltaxan utgé.

Friherre A. H. Fock yttrade: Jag vill fista Kammarens upp-
mérksamhet derd, att Forsta Kammaren bifallit Utskottets hemstillan i
denna punkt. Jag hemstéller dertore, huru vida icke dfven Andra Kam-
waren ville bifalla punkten, hvarigenom en gemensam votering kan
undvikas, da sjelfva saken sannolikt icke giller si mycket som kost-
naden fOr en gemensam votering och siledes icke ir af ndgon vigt.

Utskottets hemstdllan blet af Kammaren bifallen.

Rorande Utskottets forslag uti punkten 15, att anilinfirger mitte
goras tullfria, anforde

Herr Fredricson: Jag anser att hir i friga varande artikel,
“anilinfirger”, sisom uppblandad med arseuik, borde i stillet for att
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goras tullfri, helt och héllet forbjudas till inforsel, och yrkar sdlunda
afslag 4 punkten.

Kammaren afslog Utskottets forslag.

Sedan vidare foredragning skett af Utskottets i punkten 16 gjorda
hemstillan, att Klorkalk, som nu vore belagd med en tull af 1 ore
per skilpund, métte frn tullafgift befrias, yttrade .

Herr Magnus Andersson: Jag yrkar afslag & punkten.

I enlighet med Herr Magnus Anderssons yrkande afslog Kam-
maren Utskottets ifrdgavarande hemstillan.

Punkten 17.

Utskottet hade hemstilt:
att tulltaxerubriken “Lim“ mitte erh8lla foljande lydelse:
«Lim, alla slag, husblis och gelatin derunder inbegripna fritt.«

Herr Sandstedt anforde: Jag fir anbélla om afslag & nu fore-
dragna punkt.

Vidare yttrades ¢j. Utskottets hemstillan afslogs.
Funkten 18.

Bifolls.

Punlten 19.

I mom. a af denna punkt hade Utskottet tillstyrkt:

att, i afseende & “Metaller, sammansatia: arbetade*, den for
nirvarande under afdelningen *andra slag“ inbegripna och specifice-
rade metallduk mitte ur nimnda afdelning utgd och i stillet under
afdelningen “plitar, latun och trddband afvensom andra dmnen for
ytterligare bearbetning® uppforas: och att i foljd héraf tulltaxerubri-
ken “Metaller, sammansatta® méatte uti ifrdgavarande delar erhilla
foljande lydelse:
«“ Metaller, sammansatio:

arbetade:
metallduk, plitar, latun och trddband, dfvensom andra dmnen
for ytterligare bearbetning ... - fria.
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Efter upplasning af detta forslag, lemnades ordet pd begi-
ran till

Herr Jons Pehrsson, som yttrade: Afven jag anhéller om af-
slag & Utskottets hemstéllan.

Herr Sandstedt: Jag anhfller om afslag & nu foredragna mo-
ment af denna punkt.

Hérmed var ofverliggningen slutad. Kammaren afslog Utskottets
hemstillan
Uti mom. b var foreslaget:

att tulltaxerubriken »7rdd», i hvad angr afdelningarne »jern-
och stil-» samt skoppar- och annan ej specificerad metall-», mitte
forandras till f6ljande lydelse:
»T?‘dd ———————————————————
jern- och stdl-, dfvensom deraf tillverkad duk . .. .. oo fri
andra arbeten deraf draga den tull, som taxan bestimmer for
manufaktursmide eller stilarbeten.
koppar- och annan ej specificerad metall-:

forgyld, forsilfrad eller pliterad o 1 skélp. 1 krona.
andra slag, dfvensom deraf till-
verkad duk . . R e fri.

Betriffande hvad silunda blifvit tillstyrkt yttrade

Herr Jons Pehrsson. Jag fir anhilla dfven om afslag & detta
moment.

Utskottets hemstéllan blef af Kammaren afslagen
Punkten 20.

Utskottet hade gjort den hemstillan, att rubriken »Siktduks
métte undfd foljande lydelse:
« Sektdul :
af metall, alla slag .. .. .. . B fri
af spinadsimnen; se Vifnader.»

Herr Jons Pehrsson anforde: Jag anbéller om afslag & punkten.
Vidare yttrades icke. Kammaren afslog Utskottets forslag.
I punkten 21 hade Utskottet, i anledning af Kongl. Maj:ts for-

slag om nedsittning af tullen § stirkelse till 3 Gre skilpundet, hem-
stalt:
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att, med bibehillande af de 1 nuvarande tulltaxa vid “Maizena*
och “Potatesmjol* férekommande hénvisningar, stirkelse af hvete, po-
tates eller andra vegetabiliska fimnen métie frin tull befrias.

Efter foredragning af detta forslag, mot hvilket Frinerre 4. #.
Fock samt Herrar dnders Andersson 1 Smedbyn och Pehr Larsson
inom Utskottet reserverat sig under yrkande om bifall till Kongl.
Maj:ts proposition i dmnet, begirdes ordet af:

Herr Ola Mansson, som anforde: Jag anser det icke vara
uyttigt {or smirre stirkelsefabriker att stirkelse frin tull befrias. I
allmanhet tillverkas varan hir af potates, hvars rivara ar tung for
transport, och for att i nigon mén minska sindningen deraf till aflig-
set beligna brinnerier hafva sidana smérre fabriker uppstitt, och skulle
man nu folja Utskottets forslag, finge man vil, konseqvent tillimpadt,
dfven tillita utlindskt branvin tullfri inforsel. Af dessa skil, och di
Kammaren derjemte redan afslagit de af Utskottet i 6frigt foreslagna
nedséttningar i tullsatserna & Atskilliga andra vid pappersfabrikationen
begagnade beredningsdmnen, sisom anilin, klorkalk, lim, m. m., s an-
hiller jag hos Herr Talmanuen om proposition pai afslag &fven &
denna punkt.

Herr Jous Pehrsson: Jag vill endast 1 korthet yrka afslag 4
denna punkt i konseqvens med foregfende beslut i dtskilliga andra
punkter af detta betinkande.

Herr Anders Persson: Jag skall endast, i motsats mot forega-
ende talare, anhdlla om bifall till denva punkt. Jag tror det kan
vara rigtigt att borttaga detta niistan onaturliga skydd, som dessa
néringar, for hvilka nu ifrigavarande beredningsimne dr af nigon be-
tydelse, Atnjuta. Den utredniug af frfgan, som tullkemitén lemnat
och Utskottet aberopat, tror jag dfven berdttigar till en sidan #sigt.
Jag ber sirskildt fi fista uppmérksamheten derd, att artikeln pota-
tesmjol anvindes i snart sagdt hvarje hushdll, dfven de fattigaste.
Kan man bereda en skattelindring {or denna vara, si tror jag siledes
att allt skél dertill finnes for handen.

Jag anhiller om bifall till Utskottets hemstillan.

Haruti forenade sig Herr Johan Jonsson.

Friherre A. H. Fock: Jag hade knappast trott att rorande denna
punkt heller skulle uppsti nigon ofverliggning. D& emellertid si
skett, fi jag siga, att jag for min del instimmer i deras yrkande
som vilja bifalla punkten. D4 jag likvil icke anser mig kunna yrka
rent bifall till densamma, fir jag, med vidhillande af min reserva-
tion, tillstyrka bifall till Férsta Kammarens beslut, eller antagande af
Kongl. Maj:ts proposition i frigan.

Herr Granlund: DA rimaterialet for tillverkning af stirkelse
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utgdr en produkt fran jordbruket, newligen potates, och siledes fabri-
kationen deraf ar en binidring till jordbruket — ett foriddlande af en
vara som icke tal stora fraktkostnader — kan jag icke finna skil

att nu, di en mingd jordbrukare pi senare dren slagit sig p4 ifra-
gavarande tiliverkning, qvifva densamma genom att befordra importen
af utlindsk stirkelse.

M& maun hellre uppmuntra deuna bindring, nemligen att toridla
potatesen till nyttigare dndamél in di den anvindes 1 bridnvinspan-
nan. Deu lemnar ifven genom stirkelsetillverkning wmycket affall,
som dr ett godt foderdmmne till kreaturen.

Jag yrkar afslag & foredragna puunkten.

Herr von Schoultz: Jag afstr frin ordet och inskriinker mig
till att yrka bifall till Utskottets forslag.

Herr Biesert: Jag ber att {6r Kammaren fi gifva till kiinna att
jag icke var nirvarande i Utskottet, d4 denna friga der iu pleno
foredrogs, wen att jag mow afdeluingen hade en annan ésigt in den,
hvartill Utskottet i dess helhet kowmit. Jag yrkade nemligen dess
hifall till Koungl Majits forsiag om nedsittning i tulien fér stirkelse
trin 6 ore till 3 ore per skidlpund och fir 1 anledring deraf, med
vidhallande af denna dsigt, auballa om bifall il den af Herr Friherre
Fock framstalda reservationen.

fferr Lytitkens: Det finnes vil ingen af vira landtbruksbindrin-
gar som ar si lAtt ock foljaktligen s4 mycket limpur sig att blifva
en husslojd, om jag s méi sigy, som potatiswjoltiliverknimgen. De
maskinerier, som dertill erfordras, #ro si enkla att de, snart sagdt,
kunny finnas i hvarje stuga. Men rdvaran for tillverkningen, potatesen,
ar 1 anseende till sin tyngd och volyw svir att trausportera lingre
distanser. Det &r dfven nodvindigt att 1 de trakter, der brinvins-
tillverkningen bedrifves 1 storre skala, det finnes ufigon uiring som i
nigon min kau konkurrera med bridnvinsbrinningen, s att icke all
potaiis kastas uteslutande i brauvinspannorna. Dessutom har tillverk-
ningen af potatismjol redan blifvit en blomstrande niring i trakter med
magrare jordméin och beligua léngt ifrén den allminna rorelsen, si-
som i vissa trakter af Kinds och Marks hirad i Vestergotland och 4t-
skilliga delar af Sméland. M4 vi icke behandla denna naring pé
samma sdtt som hvitbetstillverkningen, hvilken vi genom en obillig och
onodig accis fortryckt s, att den nistan alldeles g&tt under. Men
vilja vi att potatismjoltillverkningen skall uppblomstra, si bora vi
hindra att inforsel af potatismjol utifr8n kan ske alldeles tullfritt dé
vira Ofriga behof och forngdenbetsvaror draga en tull, som & vissa
artiklar dr ganska dryg. Man boér dervid jemvil taga i berfkning,
att vid starkelsetillverkuing at potatis uppstd icke obetydliga rester, af
hvilka landtbrukarne vid kreturens utfodrande knrma hafva stor férdel
och nytta. Jag kan derfore icke inse, hvarfore man skall berdfva
denna niiring det lilla skydd densamma nu har.

N:o 38.
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Jag yrkar afslag & denna punkt, sdsom innehllande kanske den
vigtigaste af alla de i hela betdnkandet af Utskottet foreslagna tull-
nedséttningarne.

Herrar Samuel Johnson, Sjo, Aug. Birjesson och Ake Andersson
instdmde med Herr Lyttkens.

Herr Carl Aron Jonsson: D& jag i Utskottet icke deltagit i
behandlingen af denna punkt, s§ ver jag att pd de grunder, som Herr
Lyttkens anfort, f4 yrka afslag & Utskottets forslag.

Herr Anders Persson: Jag &tertager mitt yrkande och férenar
mig 1 Friherre Focks yrkande om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad gaf Herr Talmannen forst
proposition pa bifall till Utskottets hemstillan och derefter pd de yr-
kanden, som under ofverliggningen blifvit gjorda; och fann Herr Tal-
mannen propositionen pd afslag vara med ofvervigande ja besvarad.
Votering begirdes, i anledning hvaraf, och sedan till kontraproposi-
tion antagits yrkandet p4 bifall till Kongl. Maj:ts forslag, en si lydande
omrostningsproposition uppsattes, justerades och anslogs:

Den, som afsldr hvad Bevillnings-Utskottet hemstiilt i 21 punkten
af utlitandet N:o 10, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren, i fverensstimmelse med Kongl. Maj:ts
forslag, bestimt tullsatsen & den ifrdgavarande artikeln till 3 ore for
skélpundet.

Omrostningen, i vanlig ordning féretagen, utfoll med 101 Ja mot
49 Nej; varande siledes Kammarens beslut fattadt i 6fverensstdmmelse
med Ja-propositionen.

Utskottet hade i punkten 22 foreslagit:

att de forindrade taxebestimmelser rorande Papper och 6friga
hiir forut omformélda artiklar, som af*Riksdagen med anledning af
forevarande nidiga proposition beslutades, métte f8 trada i kraft re-
dan innevarande Ar frin och med den dag, som af Kongl. Maj:t 1
sammanhang med utfirdande af ny tulltaxa blefve bestimd.

Avglende detta forslag yttrade
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Friherre A. H. Fock: D& den utging, som frigan om tullen pd dng. fére-
papper kan fi i en gemensam votering, icke kan vara kind, si anser “Z’rgf':ul‘;;'a'i’::
jag att Kammaren bor, for den hiindelse Utskottets forslag i en gemen- (Forts.)
sam votering skulle segra, hafva sin talan Gppen betriffande denna
punkt, och anhiller derfore vOrdsamt, att Kammaren mitte till Ut-

skottet Aterremittera densamma.

Vidare anfordes icke. Kammaren beslot dterforvisa den ifriga-
varande punkten till Utskottet.

Punkten 23.

Lades till handlingarne.

§ 3.

Forekom till afgorande Lag-Utskottets utlitande N:o 20, i anled- 4ng. forslag
ning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag angfende egande- #% dl"?_n"’;ﬁ”
ritt till skrift och forordning rorande utstriickt tillimpning af lagen “*"3 7" ©
angfende efterbildning af konstverk den 3 Maj 1867.

Det i bertrda nddiga proposition af Kongl. Maj:t framlagda for-

slag till lag angdende eganderdtt &l skrift hade foljande lydelse:

1 Kap.
Om skydd mot eftertryck.

18.

Forfattare vare berittigad att, med andras uteslutande, lita genom
tryck méngfaldiga sin skrift, ehvad den forut blifvit offentliggjord eller
forefinnes endast i handskrift.

Till skrift hénfores i denna lag jemvdl musikaliskt arbete, af-
fattadt med noter eller annan teckenskrift, s§ ock naturvetenskaplig
teckning, land- eller sjokarta, bygnadsritning eller annan dylik teckning
eller afbildning, som ej &r, efter sitt bufvudsakliga #ndamél, att be-
trakta sisom konstverk.

2 8.

Den enligt 1 § forfattare tillerkéinda rdtt innebdr #fven rattighes
for honom att, med andras uteslutande, l8ta genom tryck méngfaldiga
sin skrift i ofversiittning frin en till annan munart af samma sprik.
Svenska, norska och danska anses i detta hinseende sfsom olika mun-
arter af samma sprik.
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Skrift, som forfatiare liter samtidigt utgifva p& olika och § titel-
bladet uppgifna sprik, varde ansedd sisom pd hvartdera af dessa sprik
forfattad.

1.

Den, som ofversitter skrift till annat sprik, hafve for sin ofver-
sittning, der honom ej enligt denna lag ar forbjudet att Gfversittnin-
gen genom tryck utgifva, den forfattareritt, som i 1 § &r namnd, en
hvar obetaget att med enahanda ritt gora annan Ofversittning af
samma skrift.

58,

Utgitvare af periodisk skrift, s& ock af skrift, sowm bestir af sjelf-

standiga bidrag frén sirskilde medarbetare, anses sisom skriftens for-

tattare; dock skall, der ) annorlundu blifvit aftaladt, forfattare af bidrag

till sddan skrift, som 1 denna § ndwnd &r, vara beriittigad att, sedan ett

ir fortlutit efter det &r, hvarunder bidraget offentliggjordes, detsamma
sarskildt utgifva.

6 8.

Forfattare m$ sin omformilda ritt med eller utan vilkor eller in-
skrinkning ofverlita pd en eller flere. Gor han det ), gdnge den ritt
vid forfattarens dod ofver till hans rittsinnehafvare efter lag.

Den, som genom ofverlitelse erhéllic forlagsritt till en skrift, mé
ej, utan uttryckligt medgifvande af forfattaren, utgifva mera &n en
upplaga och denna ej storre dn ett tusen exempiar.

78
Forfattareritt vare gillande under forfattarens lifstid och femtio
ar efter utgingen af det &r, under hvilket han aflider. Der tvd eller
flere gemensamt fOrfattat en skrift, som ej bestir af sjelfstindiga bi-
drag trin sirskilde medarbetare, riknas dessa femtio &r frin slutet af
den senast aflidue forfattarens dodsér.

8§

For skrift, utgifven af vetenskapligt samfund eller annan férening,
som utesluter personlig forfattareritt, si ock for skrift, som utgifves
torst efter forfattaren$ dod, njutes skydd mot eftertryck i femtio ir
frin slutet af det Ar, under hvilket skriften forst utgafs. Lag samma
vare om skrift af forfattare utan uppgifvet eller under diktadt namn;
dock att, der forfattaren inom utgingen af femtionde &ret irdn slutet
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af det &r, skriften forst utgafs, gifver sig till kiinna antingen & titel-
bladet till ny upplaga eller genom anmilan 1 Justitie-departementet
och tre ginger i allmidnna tidningarna inférd kungdrelse, han di mé
ajuta till godo den riitt, som 1 7 § sigs.

9 .

Utgifves en skrift i flera afdelningar med inbordes sammanhang;
dd skall den 1 8 § nimnda skyddstid riknas frin det &r den
sista afdelningen utgafs. Har en afdelning utgifvits senare &n tre &r
efter den nérmast foregiende, varde skyddstiden for den #ldre af dessa
afdelningar, s& ock for tidigare, riknad frdp slutet af det ir den sista
bland de dldre afdelningarna utgafs.

10 &

Der ej i Tryckfrihetsforordningen eller denna lag annorledes ar
stadgadt, vare sdsom eftertryck forbjudet att utan vederborandes till-
latelse annans skrift i sin helhet eller delvis trycka, si linge stadgad
skyddstid derfor ej forflutit. Ej varde eftertryck lofligt derfore, att
oviisentliga dndringar, forkortuingar eller tilligg vidtagas.

Sisom eftertryck anses jemvil, d& utan tillitelse 6fversiittning ut-
gifves af annans otryckta skrift, eller ofversiittning utgifves i strid mot
2 §, eller forldggare eller den, som tryckningsritt till skrift 4 honom
ofverlatit, verkstiller skriftens tryckning i strid mot forlagsaftalet.

11 s.

Forbudet mot efteriryck m8 ej utgora hinder att vid forfattan-
det af nytt, i det visentliga sjelfstindigt arbete begagna tryckt skrift,
pd det siitt,

att ordagrant eller i1 sammandrag anféras delar deraf, som &be-
ropas till bevis eller upptagas till granskning, belysning eller ytterligare
hearbetning;

att delar af skriften, eller, der den ir afringa omfing, hela skrif-
ten intages i sidan, ur flera arbeten hemtad samling, som gores for
att tjena till bruk vid Gudstjensten, till undervisning i lisning, musik
eller teckning, till historisk framstillning eller till annat dylikt andam4l;

eller att ord aftryckas sisom text till musikaliskt arbete.

12 §.

Till eftertryck hanfores ej heller att i periodisk skrift inféra ur
annan sidan skrift hemtad uppsats, som ej &r af vittert eller vaten-
skapligt innehdll eller eljest af stdrre omfing och tryckt under ett vid
uppsatsens borjan infordt forbehdll mot eftertryck.

N:o 38.

A q. forslag
il lag om
eganderdtt till
skrift.
(Forta.)
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13 &

I alla de fall, di, efter hvad i 11 och 12 §§ sigs, aftryck ur an-
nans skrift gores, bor forfattarens namn eller, der det ej ar & skrif-
ten utsatt, den nyttjade skriftens titel uppgifvas.

2 Kap.

Om olofligt begagnande af skrifter for skidebanan.

14 §.

Dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt arbete ma ej offentli-
gen uppforas utan samtycke af forfattaren eller den, som enligt denna
lag innehar forfattarens rétt; dock vare offentligt foredragande af si-
dant arbete tillitet, der det sker utan utstyrsel for skddebanan.

S8 framt ej annorledes dr aftaladt, medfor samtycke, som nidmndt
ar, for den, som det erhdllit, ritt att uppfora arbetet si ofta han for
godt finner, men e} att nfgon riitt dertill piA annan ofverlita.

Arbetets egare vare, si vida ej annorlunda dr aftaladt, icke for-
ment lemna slikt samtycke 4t flere. Har egaren &t nfgon lemnat ute-
slutande rétt att uppfora arbetet, men denne under fem p# hvarandra
foljande 4r ej deraf sig begagnat, dr egaren oférhindrad att lemna
samtycke dfven &t andra. 1 afseende & redan gjorda medgifvanden
riknas nimnda tidrymd af fem &r frAn utglngen af det &r, hvarunder
denna lag trider i kraft.

15 §.

Forfattares eller ofversittares riatt i det afseende, hvarom i detta
kap. #r fréga, giller fér hans lifstid; dock att, om han litit arbetet
utgifvas i tryck, men aflider innan fem &r forflutit efter det ir, da
tryckningen skedde, hans riittsinnehafvare njuta sagde ritt till godo
under den tid, som af de fem &ren Aterstdr. Har forfattaren eller
ofversittaren ej gifvit sig till kiinna, vare det, sedan fem &r forflutit
frin det &r, under hvilket arbetet forst uppfordes eller genom tryck
offentliggjordes, en hvar tilldtet att samma arbete uppfora.
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3 Kap.

Om pafoljd af denna lags éfvertridande.
16 §.

Den, som mot denna lag gor sig skyldig till eftertryck, straffes
med boter frdn och med tjugu till och med ett tusen kronor. Der-
jemte hafve han till mélseganden forbrutit upplagan och ersitte ho-
nom virdet af de exemplar deraf, som e finnas i behdll, beriknadt
efter bokladspriset for exemplar af den senast utgifna rittmiiiga upp-
lagan. Ar arbete olagligt allenast till viss afskild del af det hela,
skall hvad hir dr stadgadt tillimpas endast pd denna del.

For den, som i strid mot lagen uppfér eller liter uppfora drama-
tiskt eller musikaliskt-dramatiskt arbete, vare bot som ofvan 4r sagdt;
och skall han i skadestind till mélseganden utgifva hela det belopp,
som vid tillfillet influtit, utan afdrag for kostnader eller for hvad af
inkomsten kan belépa pd annat stycke, som vid samma tillfille blifvit
uppfordt.

Kunna nu sagde grunder for berfikning af skada genom efter-
tryck eller uppforande af dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt ar-
bete ickt féljas, varde skadestindet bestimdt efter annan grund, som
profvas skilig. Légsta belopp, hvartill skadestind m§ sittas, vare
femtio kronor.

17 &.

Alla uteslutande f6r den olofliga tryckningen af en skrift an-
vindbara materialier, sisom stereotyp- och andra plétar samt formar,
sd ock for olofligt uppforande af dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt
arbete gjorda afskrifter skola tagas i beslag; och varde, der ej par-
terne annorlunda ofverenskomma, med det i beslag tagna s& forfaret,
att missbruk dermed ej kan ske.

18 §.

For ofvertriidelse af stadgandet i 13 § vare straffet béter, higst
ett hundra kronor.

19 g

Hvad nu &r stadgadt angfende straff, skadestind och egendoms
forlust, gille ock i tillimpliga delar for den, som, med vetskap om ett
arbetes olaglighet, det till salu héller eller i riket till forsiljning infér.

N:o 38.
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4 Kap.
Allminna bestimmelser.

20 §.

Denna lag tillimpas ej blott p& skrift af svensk medborgare, utan
Jemvil pi utlindings skrift, som utgifves af svensk forliggare; och
kunna lagens bestdmmelser, under forutsittning af Omsesidighet, af
Konungen forklaras delvis eller helt och hallet gilla iifven for annat
lands medborgares skrifter, som icke af svensk forliggare utgifvas.

21§,

Eges skrift af flere, skall samtycke, som erfordras for att tryck-
ning eller oftentligt upptorande lagligen m4& ske, lemnas af en hvar
bland dem; dock vare 1 friga om musikaliskt-dramatiskt arbete &ill-
fyllestgorande att, d& texten &r det hufvudsakliga, samtycke lemnas
af dennes forfattare och, 1 motsatt fall, af tonsittaren.

22 §.
Forbrytelse mot denna lag m8 ej talas af annan in milsegande.

23 §.

Hérigenom upphéfvas forordningarna den 20 .Juii 1855, angfende
férbud emot offentligt uppférande utan egarens tillstind af dramatiskt
eller for skfdeplatsen forfattadt musikaliskt arbete, samt den 20
Mars 1876, anglende eganderatt till skrift; och tillimpas denna lag
pé redan offentliggjorda arbeten; dock att de, vid den tid lagen
trider 1 kraft, befintliga exemplar, som efter dldre lag hafva tillkom-
mit, framgent md siljas, och att férseelser, begingna fore nimunda tid.
bedomas efter di gillande stadganden, si framt deruti utsatt pafoljd
ar lindrigare &n den, som 1 denna lag bestimmes. Ej heller m4 hvad
1 2 kap. af denna lag fr stadgadt ega tillimpning 4 dramatiskt eller
musikaliskt-dramatiskt arbete, som blifvit offentligen uppftrdt innan
férordningen den 20 Juli 1855 tridde i kraft.«

Utskottet, som ansett sig bora tillstyrka vissa dndringar 1 Kongl.
Maj:ts hir ofvan intagna forslag, hade med erinran att i det lag-
torslag, Utskottet ville foreligga Riksdagen, afvikelserna frin och tillig-
gen till det Kongl. forslaget vore utmérkta med kursiv stil, i punkten 1
af sitt forevarande utldtande hemstilt:
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»att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts proposition
uti ifrdgavarande del icke kunde ofordndrad bifallas, mitte for sin
del besluta foljande:

"Lag anglende eganderitt till skrift.
1 Kap.

Om skydd mot eftertryeck.

1§

Forfattare vare berdttigad att, med andras uteslutande, lita ge-
nom tryck wufgifva sin skrift, ehvad den forut blifvit offentliggjord
eller forefinnes endast i handskrift.

Till skrift hénfores i denna lag jemvil musikaliskt arbete, affat-
tadt 1 not- eller annan teckenskrift, si ock naturvetenskaplig teck-
ning, land- eller sjokarta, byggnadsritning eller annan dylik teckning
eller afbildning, som ej #r, efter sitt hufvudsakliga #ndamail, att be-
trakta sdsom konstverk.

Med tryck forstds en skrifts mangfaldigande pd mekaniskt, foto-
grafiskt eller annat likartadt sdtt.

2 8.

Den enligt 1 § forfattare tillerkdnda ritt innebir ifven rittighet
for honom att, med andras uteslutande, lata genom tryck wtgifva sin
skrift p4 annan munart af samma sprik. Svenska, norska och dan-
ska anses i detta hinseende sisom olika munarter af samma sprak.

3 8.

Skrift, som forfattare later samtidigt utgifva pa olika och & ti-
telbladet uppgifna sprik, varde ansedd sisom p& hvartdera af dessa
sprak forfattad.

48

Har forfattare vid utgifvandet af skrift genom tillkinnagifvande
pa titelbladet forbehdllit sig uteslutande rdtt att foranstalia om dfver-
sattning aof densamma till ett eller flera uppgifna sprak och har han,
inom tvd dr fran den tid skriften forst tryckies, sddan dfversitining
utgifvit; vare under fem dr fran namnda tid amnan [orbjudet att if-
versittning deraf utgifva pd det cller de sprik, hvartill éfversitinings-
rétten sdlundo blifvit forvarad.

Andra Kammarens Prot. 1877. N:o 38. 2

N:o 38.
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5§
Den, som ofversitter skrift till annat sprik, hafve for sin ofver-
sittning, der honom ej enligt denna lag dr forbjudet att ofversiati-
ningen genom tryck utgifva, den forfattarertitt, som i 1 § &r nimnd,

en hvar obetaget att med enahanda ritt gora annan oOfversittning af
samma skrift.

6 §.

Utgifvare af periodisk skrift, sd ock af skrift, som bestdr af sjelf-
stindiga bidrag frin sirskilda medarbetare, anses sisom forfattare af
skriften i dess helhet; dock skall, der ej annorlunda blifvit aftaladt,
forfattare af bidrag till sidan skrift, som i denna § nimnd &r, vara
berittigad att ett &r efter bidragets offentliggirande detsamma sir-
skildt utgifva.

78

Forfattare m& sin omformilda ritt med eller utan vilkor eller
inskrinkning p& amman Ofverlita. Gor han det ej, ginge den ritt
vid forfattarens dod Gfver till hans rittsinnehafvare efter lag.

Den, som genom ofverldtelse erhdllit forlagsratt till en skrift, mi
ej, utan uttryckligt medgifvande af forfattaren, utgifva mera &n en
upplaga och denna ej storre 4n ett tusen fem hundra exemplar.

8 3.

Forfattareratt vare gillande under forfattarens lifstid och femtio
ar efter hans dod. Der tvi eller flera gemensamt forfattat en skrift,
som ej bestdr af sjelfstiindiga bidrag frn sirskilda medarbetare, rik-
nas dessa femtio ir frdn den serast aflidne férfattarens dod.

98

For skrift, utgifven af vetenskapligt samfund eller annan fore-
ning, som utesluter personlig forfattareriitt, sd ock for skrift, som ut-
gifves forst efter forfattarens dod, njutes skydd mot eftertryck i fem-
tio &r frin det skriften forst utgafs. Lag samma vare om skrift af
forfattare utan uppgifvet eller under diktadt namn; dock atf, der
forfattaren fore utgingen af femtionde &ret frdn det skriften forst ut-
gafs, gifver sig till kiinna antingen & titelbladet till ny upplaga eller
genom anmalan 1 Justitiedepartementet och tre ginger i allménna
tidningarna inford kungorelse, han d& mé njuta till godo den ritt,
som i 8 § sigs.

10 &

Utgifves en skrift i flera afdelningar med inbordes sammanhang;
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di skall den i 9 § nimnda skyddstid riknas frin det &r, den sista
afdelningen utgafs. Har en afdelning utgifvits senare &n tre &r efter
den ndrmast foregdende, varde skyddstiden for den dldre af dessa af-
delningar, s ock for tidigare, riknad frin det &r, den sista bland de
ildre afdelningarna utgafs.

11§

Der ej i Tryckfrihetsférordningen eller denna lag annorledes dr
stadgadt, vare sisom eftertryck forbjudet att, utan vederbérandes tilld-
telse, annans skrift i dess helhet eller delvis eller pd annan munart
utgifva, si linge stadgad skyddstid derfor ej forflutit.

Sisom eftertryck anses jemvill:

att, utan tilldtelse, annans skrift utgifves med ovdsentliga dndrin-
gar, forkortmmgar eller tilldgg, eller musikaliskt arbete utgifves omsatt
for andra, flera eller firre instrumenter eller tdl andra stimmor,
eller ofversittning utgifves af annans otryckta skrift;

si ock, att Ofversittning utgifves @ strid mot 4 §, eller att for-
liggare eller den, som tryckningsriitt till skrift 4 honom ofverlétit,
verkstiller skriftens tryckning i strid mot forlagsaftalet.

12 &

Forbudet mot eftertryck mé ej utgora hinder att vid forfattan-
det af nytt, i deot vésentliga sjelfstindigt arbete begaguna tryckt skrift
pa det sidtt, att ordagrant eller i sammandrag anforas delar deraf,
som &beropas till bevis eller upptagas till granskning, belysning eller
ytterligare bearbetning.

Icke heller mda sdsom eftertryck anses, att delar af trycks skrift
eller, der den #r af ringa omfing, hela skriften intages i sidan, ur
flera arbeten hemtad samling, som gores for att tjena till bruk vid
andaktsifning, till undervisning i ldsning, musik eller teckning eller
till historisk framstillning; likasom ¢j heller att ¢ musikaliskt arbete
ord aftryckas sdsom lext.

Da annan skrift sdlunda begagnas, skall forfattaren uppgifvas,
s framt hans namn finnes & skriften utsatt.

13 &

Till eftertryck hinfores ej heiler, att 1 periodisk skrift intaga ur
annan sidan skrift hemtad uppsats; dervid den nyitjade skriftens ti-
tel Llkwdl skall uppgifoas. Vetenshaplige afhandlingar och vittra ar-
beten dfvensom andra uppsatser, si vida de dro of stirre omfdng, md
dock e nforas, om jorbehdll mot eftertryck blifvit gjordt vid deras
borjan.

N:o 38.
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2 Kap.

Om olofligt begagnande af skrifter for skidebanan.

14 §.

Dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt arbete ma ej offentligen
uppforas utan samtycke af forfattaren eller den, som % det afseende,
hoarom i detta kap. dr fraga, innehor forfattares rdtt; dock vare
offentligt foredragande af sddant arbete tillitet, der det sker utan ut-
styrsel for skidebanan.

S8 framt ej annorledes #r aftaladt, medfér samtycke, som
nimndt &r, for den, som det erhallit, ritt att uppfora arbetet si ofta
han for godt finner, men ej att nigon ritt dertill p4 annan ofver-
lata.

Forfattare vare, sivida ej annorlunda dr aftaladt, icke férment
att lemna slikt samtycke &t flera. Har forfatfare it nigon lemnat ute-
slutande ritt att uppfora arbete, men denne under fem pé hvaran-
dra foljande &r ej deraf sig begagnat, &r forfattaren oférhindrad att
lemna samtycke dfven it andra.

15 §.

Forfattares eller ofversittares ¢ detta kap. omformdlda ratt giller
for hans lifstid och fem dr efter hans dod. Har forfattare eller of-
versittare ej gifvit sig till kiinna, vare det, sedan fem &r forflutit
fran det arbetet forst upptordes eller genom tryck offentliggjordes, en
hvar tillitet att samma arbete uppfora.

3 Kap.

Om pafoljd af denna lags dfvertridande.
16 §.

Den, som gor sig skyldig till eftertryck, straffes med boter frén
och med tjugu till och med ett tusen kromor. Derjemte hafve han
till mé&lseganden forbrutit upplagan och ersiitte honom vardet af de
exemplar deraf, som ej finnas i behdll, berdknadt efter bokladspriset
for exemplar af den senast utgifna rattmétiga upplagan. Ar arbete
olagligt allenast till viss afskild del af det hela, skall hvad hir &ar
stadgadt tillimpas endast pi denna del.
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For den, som i strid mot denna lag uppfor eller later uppfora
dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt arbete, vare bot som ofvan &r
sagdt; och skall han i skadestfnd till malseganden utgifva hela det
belopp, som vid ftillfiillet influtit, utan afdrag for kostnader eller
for hvad af inkomsten kan belopa p& annat stycke, som vid samma
tillfalle blifvit uppfords.

Kunna nu sagda grunder for beriikning af skada genom efter-
tryck eller uppforande af dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt ar-
bete icke foljas, varde skadestindet bestimdt efter annan grund, som
profvas skilig. Ligsta belopp, hvartill skadestind ma sittas, vare
femtio kronor.

17 &

Alla, uteslutande for den olofliga tryckningen af en skrift anvind-
bara materialier, sisom stereotyp- och andra plitar samt formar, si
ock for olofligt upptorande af dramatiskt eller musikaliskt-dramatiskt
arbete gjorda afskrifter skola tagas i beslag; och varde, der ej par-
terna aunorlunda ofverenskomma, med det i beslag tagna s§ forfaret,
att missbruk dermed ej kan ske.

18 §.

For underlatenhet att, pa sdtt ¢ 12 och 13 §§ stadgas, upp-
gifva forfattares namn eller titeln & periodisk skrift vare straffet bo-
ter, hogst ett hundra kronor.

19 §

Hvad nu idr stadgadt angfende straff, skadestind och egendoms
forlust, gille ock 1 tillimpliga delar for den, som, med vetskap om
ett arbetes olaglighet, det till salu haller eller i riket till forséljning
infor.

4 Kap.

Allménna bestimmelser.
20 §.

Denna lag tillimpas pd skrift af svensk medborgare; och kunna
lagens bestdmmelser, under forutsittning af omsesidighet, af Konungen
forklaras delvis eller helt och héllet gilla Afven for annat lands
medborgares skrifter.

N:o 38.
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2l §.

Eges skrift af flera, skall samtycke, som erfordras for att tryck-
ning eller offeniligt uppforande lagligen méi ske, lemnas af en hvar
bland dem; dock vare i friga om musikaliskt-dramatiskt arbete till-
fyllestgorande att, di texten &r det hufvudsakliga, samtycke lemnas
af dennes forfattare och, 1 motsatt fall, af tonsittaren.

22 §.

Vid tillimpning of de © 4, 6, 8, 9, 10, 14 och 15 §§ gifna tids-
bestimmelser inberiknas icke det Lalenderdr, under hvars lopp det
forhallande intriffat, med afseende hvord bestiammelsen meddelats.

23 §&.

Ej ma forfattares i denna lag stadgade ritt i afseende & skrift,
som oulgifven finnes i forfattarens, hams cwkas cller arfvingars ego,
for gild 1 mét tagas eller vid konkurs till borgendrer ofvergd.

24 &

Forbrytelse niot denna lag md ej &talas af annan iin méilsegande.
25 §.

Hérigenom upphiifvas forordningarna den 20 Juli 1855, angende
forbud emot oftentligt uppférande utan egarens tillstind af dramatiskt
eller for skideplatsen forfattadt musikaliskt arbete, samt den 20 Mars
1876, angfende eganderiitt till skrift; dock md denna lag ¢f verka
inskrinkning i den rdtt, forfattare cller hams rdttsinnchafvare, innan
densamma tradt < kraft, ¢ enlighet med dldre lag forvirfoal.”

Enligt anteckning & utlitandet hade reservationer mot sirskilda
delar af detta lagforslag inom Utskottet afgifvits af Herrar wvon
Gegerfelt, Grefve Morner, Lindgren, Sjobring, Ribbing, Lyth, Phi-
lipsson, Wieselgren, Asplund, Torpadie, Brodén och Lundberg.

Innan foredragningen af det forevarande lagforslaget tagit sin
borjan, begirdes ordet af

Herr vice Talmannen Wijk, som yttrade: I afseende & fore-
dragningssittet for detta utlitande, tager jag mig friheten hemstilla,
att Kammaren ville, i likhet med Medkammaren, besluta aff utidtandet
mi punktvis foretagas till afgorande; aff det i forsta punkten in-
tagna lagforslag m& paragrafvis genomgds, med iakttagande deraf, att
hvarje kapitels rubrik profvas, sedan de dertill horande paragrafer
blifvit behandlade, och bela” forslagets rubrik sist forekomma; atf med
prifningen af Utskottets hemstdllan om ofvan berbrda lagforslags an-
tagande m& ansti, intill dess foredragning af hela lagforslaget egt
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rum, samt aff, fér den hindelse lagforslaget i nfgon eller nfgra delar
skulle komma att till Utskottet &terforvisas, Kammaren m& lemna Ut-
skottet Oppen ritt att vid forslagets férnyade behandling i afseende
4 lydelsen af de paragrafer, hvilka blifvit af Kammaren med eller
utan Andring godkiinda, vidtaga sidana jemkningar, som kunna anses
erforderliga till foljd af de foriindringar, som de &terforvisade para-
graferna torde komma att undergi.

Hvad Herr vice Talmannen sélunda foreslagit blef, pi derom gifven
proposition, af Kammaren bifallet; och foredrogs alltsd forst lagforslagets

Ordet lemnades p& begiran till

Herr Adlercreutz, som anforde: Vid den nu foredragna para-
grafen anhdller jag att f4 foresld en redaktionsforindring, som har
afseende jemval & 2 och 11 paragraferna i lagen. D4 skilen for denna
foriindring till Afventyrs ldttare uppfattas, derest jag forst gifver till
kiinna den lydelse, som jag onskar att paragrafen mitte erhilla, skall
jag bedja att nu f4 angifva denna lydelse. Den ir foljande: “En
hvar, som skrift forfattat, ege, med de undantag och nirmare bestimmel-
ser, som i Tryckfrihetsforordningen och héar nedan i denna lag meddelas,
uteslutande ratt att, ehvad skriften forut blifvit offentliggjord eller
endast 1 handskrift forefinnes, densamma genom tryck méngfaldiga
och till spridning utgifva, jemviil i ofversittning frin ett till annat
af de svenska, norska och danska spriken.«

Jag skall nu angifva skilen for forindringen. Uti 1 § af
Utskottets forslag afhandlas forfattares ridtt att utgifva sin skrift;
och uti 11 § stadgas de inskriinkningar i andras forbud eller rittig-
heter, som deraf #ro en foljd. Uti 1 § framstiilles forfattares ritt
ssom vore den alldeles absolut och utan nfigra inskrinkningar, hvar-
emot 11 § omtalar sddana inskrinkningar i forbudet, hiarrorande dels
frin denna lag, dels frin Tryckfrihetsforordningen. D4 det emellertid
ar naturligt, att de inskriinkningar, som finnas uti {orbudet for andra
an forfattare, #fven maste gilla i friga om forfattarens riitt, torde
det enda ritta och limpliga vara, att redan i 1 §, der sjelfva ritten
omtalas, gifva anvisning pd& dessa inskrinkningar. Denna erinran
vinner ytterligare stod deraf, att hinvisning skall ske till ett sidant
kardinaldokument som Tryckfrihetsforordningen.

En f6]jd af den af mig foreslagna forindringen blifver naturligtvis
att borjan af 11 § erhiller en annan lydelse, &n den Utskottet fore-
slagit, och hvilken jag naturligtvis, ihéndelse min redaktionsforindring
godkinnes, kommer att foresld, di denna paragraf blifvit foredragen.
Enligt hvad jag tinkt mig, skulle sist nimnda § komma att lyda
ungefdr sllunda: “Den, som utan utgifningsritt genom tryck méng-
faldigar skrift, ar for olaga eftertryck underkastad den pafcljd, som i
3 kap. stadgas“ etc. Vidare dr att bemirka, att det stundom blifver
nodvindigt att i en lag intaga &tskilliga punkter eller moment, som,
utan att innehélla nfigra bestimda stadganden, hafva till indamél att
gifva en forklaring ofver uttryck eller ord, som i lagen oftare fore-
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komma. Naturligtvis bora dylika meningar si vidt mdjligt undvikas.
I Lag-Utskottets forslag finner man dem emellertid i borjan hopade
pd hvarandra. 1 § andra momentet innehéller en redogorelse ofver
hvad till skrift skall hénforas; i tredje momentet samma § angifves
hvad med tryck skall forstds, och i ndstféljande paragraf omnfimnes
hvad som skall anses sfisom olika munarter af samma sprik.

Tredje momentet i 1 §, som handlar om hvad med tryck skall
forstds, ar alldeles ofverflodigt om man godkénner den iKongl. Maj:ts
af Iorsta Kammaren hirutinnan bitrddda forslag liggande dsigt, en-
ligt hvilken skydd for eftertryck dr inskrinkt till allenast sidant
méngfaldigande af skrift, som med tryck ivanlig mening dstadkommes,
men icke, sisom Utskottet foreslagit, skall gilla dfven det méngfaldi-
gande, som sker pd fotografiskt eller annat likartadt sitt. Men #fven
om man &t detta skydd vill gifva den stora utstrickning som af Ut-
skottet ifrdgasatts, skulle det sista momentet i 1 §kunna undvikas ge-
nom att begagna det uttryck, som ifinska lagforslaget rérande samma
amne forekommer, eller “genom tryck eller annorledes ménfaldiga®.
For min del tror jag att icke nigon utstrickning af stadgandet ar af
verkligt behof pikallad och sluter mig i denna del till Kongl. Ma:jts
forslag samt hemstiller derfore, att, jemte det 3 mom. utgir, i det 1
mom. uttrycket “genom tryck utgifva“ utbytes mot “genom tryck
mingfaldiga och till utspridning utgifva.© Genom antagande af den
redaktion af denna 1 §, som jag tagit mig friheten foresid, skulle df-
ven 2 paragrafen i Utskottets forslag blifva helt och héllet Ofver-
flodig. Andra paragrafen stir i det nirmaste i sammanhang med den
1 § och utgdr si att siga ett supplement till beskrifningen af om-
fainget for forfattareritten, en ritt som man icke velat binda vid ett
af de tre nordiska spriken allena, utan utstricka jemvil till de tvé
ofriga. Det vore, enligt min tanke, en vinst att denna 2 § flyttades
in 1 den 1 §, afven idet hinseendet, att man derigenom undveke det dt-
minstone for mina svenska oron besynnerliga talet om de tre olika
“munarter af samma sprik+, hvilket sprk ir icke ens till namnet
uppgifvet och skulle svirligen kunna uppgifvas.

De i § 1 af Utskottets forslag forekommande orden: “Forfattare
vare berittigad att med andras uteslutande, litas o. s. v. utgor dfven
ett oegentligt, helt sikert af danskt ursprung hérflytande uttryck,
som genom den af mig foreslagna redaktionen undvekes. Det begrepp,
Utskottet velat med dessa ord uttrycka, heter vl pd svenska rittast
“uteslutande ritt“, hvilket uttryck Utskottet dfven begagnat i 4 §.

Om den af mig foreslagna redaktionen skulle antagas, si blir
deraf en foljd, att 2 mom. af 1 § i Utskottets forslag, hvilket
moment handlar om hvad som skall till skrift hinforas, miste flyttas
frin sin nuvarande plats till nigon annan limplig plats, som torde
bist vara att soka antingen niist framfor 11 § eller ock i slutet af 1
kapitlet.

Jag kan naturligtvis svarligen begira att Kammaren omedelbart
efter afhorandet af ett forslag till en s vidt omfattande redaktions-
forindring som det jag nu framstdlt skall vara firdig att profva och
obetingadt antaga forslaget, 4fven om det &r af beskaffenhet att bora
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godkaunas. Jag skulle derfore helst hafva Onskat, att paragrafen
kunde blifvit till Utskottet dlerremitterad, for att det mdl, hvartill jag
syftar, sikrast métte vinnas. Men dd Forsta Kammaren redan fatiat
sitt  beslut och bifallit Kongl. Maj:ts forslag, sd skulle en fterremiss
numera till intet gagna. Den enda utviig, som star mig Oppen, dr
sdlunda att yrka bifall till Kongl. Majits forslag i friga om denna §
med den af mig foreslagna foriindring. Den varsamhet, som i all-
minhet {6rbjuder antagandet af ett fGrslag omedelbart efter dess fram-
laggande, toxde 1 detta fall icke vara sd mycket af néden, endr, om
som har att sammanJeml\a de ohka meningar som inom Kamrmne
uttalats, di #fven blir 1 tillfille att, om witt forslag i hufvadsaken
anses rigtigt, undanrddja de i redaktionen till dtventyrs forefintliga fel-
aktigheter och ojemnheier. Jag tar mig iriheten #nnu en ging upp-
lisa mitt forslag “En hvar, som skrift forfattat, ege, med de undantag
nch narmare bestdmmelser, som 1 Tryckfrihetsforordningen och hir redan
i denna lag meddelas, uteslutande rétt att, ehvad skriften forut blifvie
offentliggjord eller endast i handskrift forefinnes, densamma genom tryck
méingfaldiga och till spridning utgifva, jemval 1 dfversiittning fran eit
till annat af de svenska, norska och danska spriken* och yrkar afslag
4 Utskottets torslag och antagande af det som af mignu blifvit upplast.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Det af

den niist foregiende iirade talaren framstilda forslag till fordundrad
lydelse af 1 § 1 nu fireliggande lagforslag forefaller migvaraiminga
afseenden ganska beakta‘lsvmdt I synnerhet auser jag det innefatta
en verklig forbittring derutinnan, att enligt dess lydelse redan i denna
1 § en hinvisning gores till de inskrinkningar i forfattarens uteslu-
tande riitt, som betingas af vissa foreskrifter 1 Tryckfrihetsférordningen,
ehuru jag visserligen icke tror, att ett utelemnande af en sddan hén-
visning kunde leda till nigon tvekan vid tillimpningen af dessa fGre-
skrifter. Afven i 6frigt synes mig den af Herr Adlercreutz foreslagna
redaktion vara ganska lyckligt uppstild, utan att jag derfor tilltror
mig att si hiir 1 bast, efter endast dhdrande af bans forslag, kunna
bedoma huru vida det Ar i alla afseenden antagligt. KEmellertid fore-
faller det mig, som skulle Herr Adlercreuts’ forslag i sak skilja sig
frin Kongl. Maj:ts proposition 1 tvii afseenden. Den forsta olikheten
bestdr derutinnan, att di 1 Kongl. Majits forslag stadgas skydd mot
ofverflyttning frin en munart till en annan af samma sprik, s& har
Herr Adlercreutz inskriinkt detta skydd till 6fverflyttning till danska
och norska spriken, och séledes helt och hdllet lemnat & sido frigan
om andra munarter, en friga som dock icke torde vara utan sin bety-
delse dfven hir i Sverige, der vi hafva ménga olika dialekter, men dnnu
mera 1 Norge, der, som vi veta, de s& kallade madlstrifvarne skrifva
sina arbeten pd ett sprik, som &r ett helt auwnat &n hognorksan.
Den andra #dndringen stir i Ofverensstammelse med det af Tt-
skottet foreslagna tilligg, att forfattares uteslutande rétt till skrift
icke Ar for ndra tridd allenast derigenom att annan obehérig person
later trycke skriften, utan forst derigenom att han, efter det tryck-
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ningen blifvit verkstild, liter densamma #Il spridning uigifva. Det
ar klart, att ett eftertrycksbrott icke kan finnas for handen, derest
icke tryckningen sker i afsigt att sprida den tryckta skriften. Men
i praktiskt hdnseende blifver det stor skilnad om detta brott skall,
sasom uttryckligen stadgats i Tysklands, Danmarks och Norges lag-
stiftningar, anses fullbordadt genom sjelfva tryckningen, eller om der-
utofver skall erfordras bevisning om att den tryckta skriften till sprid-
ning utgifvits.

D4 emellertid, sfsom den siste talaren anmérkte, denna redak-
tionsforandring icke, vid det forhdllande att Forsta Kammaren redan
bifallit Kongl. Maj:ts férslag, kan blifva Riksdagens beslut, med mindre
densamma  bringas under fornyad profning inom Riksdagens bada
Kamrar, och di man sfledes, i hiindelse Kamrarne nu stanna i olika
beslut, har att emotse nytt utlitande rorande nu forevarande § frin
Utskottet, si& har jag for nirvarande ingen anledning att motsitta
wig den siste talarens framstéllning.

Herr Berg: Efter tagen kinnedom om den redaktionsforindring,
som af Herr Adlercreutz foreslagits, méste jag erkiinna, att jag for
min del finner densamma i #tskilliga delar hafva f{oretride framfor
det af Utskottet framlagda forslaget. Hans Excellens Herr Stats-
ministerns yttrade farhfiga, att denna omredigering skulle till dfventyrs
innefatta en forindring i sak i s méitto, att det olofliga eftertrycket
icke skulle anses vara fullbordadt, forr &n skriften vore till spridning
utgifven, tror jag icke vara grundad. Ty, si vidt jag ratt fattat det
af Herr Adlercreutz upplista forslaget till 11 §, vore meningen att
der intaga en bestimmelse, att brottet skulle anses fullbordadt, s&
snart mingfaldigande skett.

Hvad de sirskilda munarterna af de olika spriken angfr, torde
det kanske for fullstindighetens skull hafva varit behofligt, att hirom
talades ndgot i lagen. Men ndgon synnerlig vigt tror jag ej ligga der-
pi; ty nfgon Ofversiittning frin ett svenkt tungomdl till ett annat
sddant ldrer vil knappast kunna forutsittas. Och att i Sverige for-
bjuda oOfversdttning fran ett norskt tungomal till ett annat norskt
tror jag icke vara af nigot verkligt behof pikalladt; och d& i allt
fall, sedan Forsta Kammaren godkint Kongl. Maj:its proposition i
denna del, ett antagande nu af det utaf Herr Adlercreutz framstilda
forslag naturligtvis ej kan betyda annat in en &terremiss, samt Ut-
skottet sfledes #r i tillfille att, vid sammanjemkning af de sfrskilda
besluten, taga frigan i vidare ofverviigande, synes mig alla betanklig-
heter i detta hiinseende skola hifvas. Jag yrkar for den skull bifall
till detta sist nimnda forslag.

Herr Hedin: Det forefaller mig som om ett beslut i den rigt-
ning, som Herr Adlercreutz foreslagit, skulle vara egnadt att redan
frin borjan sitta lagens framging pé spal.  For ofrmgt vill jag an-
mirka, att hir icke ir friga blott och bart om ndgon oskyldig redak-
tionsforandring, utan om en forandring af den beskaffenhet, att deri-
genom mycken tvekan vid lagens tillaimpning kommer att uppsté.
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Sisom Hans Excellens Herr Statsministern redan antydt, kan det t. ex.
verkligen med den nu foreslagna redaktionsforindringen blifva foremél
for tvist, hvilket det norska sprik &r, till hvilket man skulle vara
forhindrad att ofversitta en annans skrift. Det dndamil, som man
afsett, d& man forklarat att danska, norska och svenska sprikeu
dro munarter af ett och samma sprik, kommer otvifvelaktigt genom
den forste talarens forslag att forfelas.
Jag anhdller om bifall till Utskottets forslag.

Grefve Sparre: Utskottet har i allminhet icke i andra fall, #n
der dess mening varit bestimdt afvikande frin Kongl. Maj:ts forslag,
velat deri tillstyrka pdgon forindring. Man ansig nemligen inom
Utskottet, att di en sidan lag som den ifrfgavarande genomgdtt
Hogsta Domstolens granskning, skulle det vara med ndgot afventyr
forenadt, om Utskottet satte sig att foresla ytterligare foriandringar i
densamma. Hvad sirskildt betriffar uttrycket “wtgifva en skrift pd
svenska, mnorska eller danska sprdkens, instimmer jag i allo uti
den siste talarens anmirkning. Jag tror att det behifves nfgon slags
forklariug, hvarfore detta utgifvande pi de andra spriken icke ir
tillitet; och en sfdan forklaring ligger uti uttrycket, att alla dessa
tre sprik dro olika munarter af ett och samma sprik.

Den andra afvikelsen frin Kongl. Majits forslag, som Utskottes
tillitit sig, bestdr deri att ordet “mingfaldiga“ blifvit uthytt emot
ordet “utgifva*. Jag kan for min del icke finna nigot straffviirdt uti
att en person, utan afsigt att publicera eller bereda sig nigon inkomst,
liter t. ex. pAd fotografisk vig trycka en handskrift — nfgot som
mycket vil Jater sig gora. Men vid sidant forhallande hér, efter min
uppfattning, lagstiftningen Hfven vara synnerligen varsam, si att den
icke sésom brott stimplar hvad som icke enligt den allminna upp-
fattningen dr brottsligt. Af sidan anledning bar Utskottet ansett
uttrycket “utgifva“ ldmpligare an det i Kongl. Maj:ts forslag anvinda
uttrycket “méngfaldiga*.

Hvad betriffar det af Utskottet gjorda tilligget “fotografiskt eller
annat likartadt sitt®, si har man dervid haft i sigte den langre tid,
for hvilken en lag i allméinhet skrifves. Med den utveckling, koristerna
1 allmiinhet numera tagit, kunna vi icke for oss gora ritt klart, huru
dessa olika sitt att mingfaldiga skrifter, fotografi m. m., kunna komma
att utveckla sig, likasom man kan tveka, huru vida de nyare siitt att
trycka, som vi t. ex. se anvindas till och med i en del tidningar,
skall héinforas under det nuvarande ordet tryck, hvarmed man forstér
endast tryck genom satta bokstifver. Detta dr orsaken till de tvé,
1 sig sjelfva icke sirdeles betydande dndringar, Utskottet foreslagit.

Hvad nu angir det af Herr Adlercreutz framstilda firslag till
fordndrad redaktion af den foredragna §, s, och d& det kan antagas,
att denna Andring af §mns ordalydelse skall foranleda till ny profning
al’ forslaget inom Utskottet, tillkommer det icke mig, sisom ledamot
al detta Utskott, att nu derdfver yttra mig. Anser Kammaren den
af Herr Adlercreutz foreslagna lydelsen bittre #n Utskottets, tillkom-
mer det naturligen Utskottet att soka istadkomma en sammanjemkning

N0 38.

Ang. forslag
tifll lag om
connderdts
skrift.
(Forts.)



N:o 38. 28 Onsdagen den 18 April, f. m.

Ang. forslag emellan Forsta och Andra Kammarens skiljaktiga beslut, hvadan jag

till lag om sgledes nu derdiver icke torde behofva afgifva nigot yttrande.
eganderdtt till

krift. . .. . P . .
(;worf;t_) Herr Philipsson: For min del vill jag ingalunda bestrida, att,

genom den utaf Herr Adlercreutz foreslagna nya redaktionen af 1 §,
en fordel skulle vinnas framfor ett godkdnnande af Utskottets forslag.
Jag kan nemligen, pd siitt min mot Utskottets betinkande afgiina
reservation utvisar, icke godkinna den af Utskottet foreslagna redak-
tionen af 1 §, for si vidt densamma afviker frin Kongl. Maj:ts forslag.
Jag anser det vara hogst vigtigt for lagen i dess helhet, att ordet
«mfngfaldiga* icke utglir och ersuttes med ordet “utgifva. Ty genom
denna #ndring i redaktionen sker ifven en #ndring i sak af storre
och vigtigare betydelse, in man mé hinda till en borjan kan inse:
derigenom rubbas nemligen helt och héllet den uppfattning af for-
brytelse mot eganderatt till skrift, som redan ligger till grund fér nu
gillande bestimmelser 1 Kongl. forordningen den 20 Mars 1876, hvilken
i detta hinseende upptager det stadgande, som forekommer i 1 § 9
mom. Tryckfrihetsférordningen, och der némnda forbrytelse just qvali-
ticeras ph det sitt, att den, som frycker eller eftertrycker annans skrift
ar brottslig. Séledes Ar genom nu gillande lag stadgadt, att brottet
4r follbordadt — delictum consummatum — dé tryckningen skett, natur-
ligtvis likvdl under forutsittning att afsigt foretunnits att sprida skrif-
ten. Skulle man nu, pd sitt Utskottet foreslagit, stadga, att torfattare-
riatt till skrifter afser deras utgifvande, si kunde man af detta stad-
gande icke draga en dylik slutfoljd, ndgot som af motiveringen icke
heller synes hafva varit Utskottets mening. Men jag hemstiller hvad
f5ljden biraf skulle blifva. En person kunde t. ex. lita trycka en
nel upplaga af en skrift och soka att si mycket som mdjligt 1 hem-
lighet sprida den, utan att kunna straffas, afven om tryckningen vore
ett kindt forhallande, di deremot efter utlindska lagar i detta fall
brottet v fullbordadt, si snart blott ett enda exemplar af skriften, i
afsigt att sprida den, blifvit tryckt. Ett sidant stadgande innehélles
t. ex. uttryckligen i den tyska lagens 22 §. 1 denna del mdste
jag shledes instimma uti den Onskan, som af flere foregiende talare
yttrats, att Herr Adlercreutz’ forslag métte af Kammaren antagas;
men & andra sidan anser jag, att Annu ndgot mera bor goras. Jag
tror nemligen icke, att genom Herr Adlercreutz’ forslag nfgot i sak
egentligen vinnes utofver hvad som stir att ernd genom godkinnande
af den lydelse 1 § har i Kongl. Majits forslag, hvilken lydelse
redan blifvit af Forsta Kammaren antagen. En redaktions{rbattring
kunde visserligen &stadkommnas, men vid det forhillande, att Kamrarne
komme att stanna i olika beslut, méste Utskottet térsoka en sammau-
jemkning, hvilken alltid &r forenad med svirigheter. I hvilketdera
fallet som helst skulle likvil § sakna en tilliggsbestimmelse, hvilken
jag for min del anmser hogst behoflig. Lika som i §ens andra mo-
ment uttryckligen forklaras hvad som i lagen med ordet skrif¢ dsyftas,
s§ bor 1 min tanke jemvil uttryckligen bestiimmas, hvad som 1 lagen
med ordet fryck skall forstds. Ty eljest kan vid tillimpningen af
lagen intriffa, att ménga brott komma att ostraffadt hegds, hvilka det
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visst icke varit lagstiftningens afsigt att befrimja. Vore hir endast
friga om den egentliga litteraturens alster, si erfordrades ingen nér-
mare forklaring af ordet ¢ryck, men, med afseende derd, att minga
andra produkter af foretridesvis det andliga arbetet dro gjorda till
foremal for den nya lagstiftningen, ir i min tanke behifligt att upp-
taga jemvil de oOfriga medel, hvilka for dessa produkters méngialdi-
gande kunna anvdndas. Jag vill dessutom i detta hiénseende hinvisa
till de bestimmelser, som forekomma i lagen angdende efterbildning af
konstverk af den 3 Maj 1867, § 2, der det heter: “En hvar hafve
ratt att, med andras uteslutande, lita efterbildningar af de af honom
utforda originala konstverk, delvis eller i deras helhet, atergifvas pé
mekanisk vig eller genom fotografi eller afgjutning eller annat dylikt
satt«.

Nu ar af Kongl. Maj:t hemstdldt, att Rik-dagen matie antaga ett
forslag till forordning rorande utstrickt tillimpning af denna lag,
hvarigenom skulle foreskrifvas, att, sedan de 1 Tryckfrihetsforordningen
forut befintliga stadganden om eganderitt till skrift derur blifvit ute-
slutna, lagen eger tillimpning jemvil & sidan efterbildning af konstverk,
som genom fryck Atergifves. Genom detta stadgande erhiller lagen
om efterbildning af konstverk tillimpning 4 efterbildningar, som verk-
stilllas genom fryck, pd annan mekanisk vag, genom fofografi och
medest afgjutning. Hvad nu afgjutuing vidkommer, si har detta efter-
bildningssitt naturligtvis tillimpning & endast den plastiska konstens
alster; men betriiffande &ter de tre dfriga medlen for mingfaldigande
af originalarbeten, si kunna de ifrigakomma lika mycket i afseende &
sidana arbeten, som #ro hiinforliga till skriffer i den nu ifrigavarande
lagen om eganderitt till skrift, som i afseende & dem, hvilka utgora
foremal for bestimmelserna i lagen om efterbildning af konstverk.
S% t. ex. spelar fotografien en hogst vigtig roll i friga om méngfaldi-
gandet af naturvetenskapliga teckningar, kartor, byggnadsritningar och
flera sidana alster, hvilka ofta kunna std pd griinsen af konstverk
och foljaktligen lika mycket som dessa bora skyddas mot fotografisk
efterbildning. Men det forefinnes dfven eft annat skél, som pikallar
ett fortydligande af ordet fryck, det nemligen, att till skrift i den nya
lagen skall hiinforas jemvil musikalier. Ty ett temligen allméint
forekommande satc dr, att 1ita afskrifva sidana arbeten, och detta
eger tum 1 ganska stor utstrickning. Si linge dock det blott sker
inom slutna sillskap, t. ex. sfngforeningar m. m., kun detta ej vara af
s& synnerlig vigt; ty dels kan foreningen anses sisom egare af arbetet,
som blifvit inképt for foreningens rikning, och dels ir afsigten med
dessa afskrifter icke att #stadkomma spridning deraf till andra in
foreningens ledamdter. S3 vidt man nu vill uppmuntra icke blott
skriftstallare utan #fven tonkonstndrer, s synes det vara af vigt att
den nya lagen blir sidan, att den kan uppfylla iifven det sist nimnda
indamélet. Under den gamla tryckfrihetslagens tid har vdl hittills
allt gitt sin gilla glng; men forhillandena hafva nu si betydligh fn-
drags och utvecklat sig i alla rigtningar, att man i den nya lagen icke
kan undgd att till dessa forhillanden taga behdrig hiinsye. Om t. ex.
en framstdende tonkonstnir skulle dikta en komposition, for hvilken
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han af en forliggare skulle kunna betinga sig ett stort honorarium,
s& vAgar forldggaren — #fven om han ansige sig kunna, i anseende
till forfattarens stora anseende som kompositor, betala ett sddant
honorarium — likvél icke gora det. I synnerhet om denna komposition
icke &r storre, An att den omfattar ett eller tvd ark, vigar ingen
forldggare gifva forfattaren ett hogre honorarium, emedan han icke kan
sitta priset 1 rimligt forhallande till hvad han sjelf fir betala, d&
hvilken som helst kan lita ombesorja afskrifter utat kompositionen
och sdlunda tillhandahélla allménheten densamma for billigare pris,
dn det som forldggaren derd satt. Jag upprepar derfore, att den nya
lagen bor innefatta bestimmelser icke blott om hvad med egentligt
tryck skall menas, utan att derunder skall forstds dfven annat melka-
niskt eller fotografiskt eller likartadt medel for en skrifts méng-
faldigande.

Deremot kan jag icke godkdnna Utskottets redaktionsforslag i
detta afseende. Jag skall taga mig friheten upplisa forslaget. Det
lyder silunda: “Med tryck forstis en skrifts méngfaldigande pd me-
kaniskt, fotografiskt eller annat likartadt sdtt«. Knligt min mening
forstds med “tryck“ icke sjelfva mangfaldigandet af en skrift, utan
ctt medel till att dstadkomma ett méngfaldigande, och jag hemstiller
derfore, att det dsyftade stadgandet mdtte affattas 1 enlighet med
mitt reservationsvis afgifna forslag, si lydande: “Med tryck forstds i
lagen #fven annat mekaniskt eller fotografiskt eller likartadt medel
for en skrifts méingfaldigande«.

Antingen nu det af Herr Adlercreutz eller af Kongl. Maj:t fran-
stidlda forslaget godkénnes, sd méiste jag for min del halla synnerligen
stringt p&4 min silunda uttalade &sigt, si vidt man icke pd forhand
vill att den nya lagen skall framkalla forvecklingar, 1 stillet fir att
forekomma sidana; men, di jag, enligt hvad jag redan yttrat, till
undvikande af de med sammanjemkning af olika redaktionsbeslut for-
enade svérigheter, helst ser, att den af Kongl. Maj:t foreslagna, af
Forsta Kammaren antagna lydelse af 1 § 1 lagforslaget jemvil af
denna Kammare godkidnnes, si vigar jag vordsamt hos Kammaren
anhélla om bifall till Kongl. Maj:its forslag, men med det af mig fore-
slagna tillage af hvad som skall med tryck i lagen forstds.

Herr Torpadie: Den upprigtiga aktning jag hyser for den ta-
lare, som borjade diskussionen i denna friga, borde m& hénda hafva
f6rbjudit mig att upptriida med nigra anmérkningar mot hans redaktions-
forslag; men di sddana redan blifvit framstélda mot det samma — och
jag tror att detta skett med fog — vill jag ocksd anhilla att fi yttra
négra ord.

D4 det varit nodigt att 1 denna paragraf sammanfora stadgandet
om dtskilligt, som 1 ordets vanliga mening icke forstds med “trycke,
har deraf blifvit en nddvindig f6ljd, att man méiste gifva en definition
P& hvad som dermed forstds. Dervid har Utskottet tagit 1 betraktande
— hvilket Grefve Sparre ock redan pipekat — att man kan astad-
komma #tskilligt “tryck« pad annat sttt #in genom tryckpressen. Jag
vill i det afseendet blott erinra om ett enda faktum. Det finnes ett
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ganska vidlyftigt arbete, som &stadkommits pé fotografisk viig, nemligen
den s. k. Codex Sinaiticus, hvilket arbete utforts pa Hans Maj:ts Kej-
sarens af Ryssland bekostnad. Detta slags tryck kostar visserligen
mycket penningar och torde derfore hogst sillan komma i friga; men
1 betraktande af den omstindigheten, att kemien, fysiken och de 6friga
naturvetenskaperna for hvarje dag allt mer utvecklas, torde det vara
svirt att siga, hurw snart ett sidant lagstadgande som det af Utskottet
foreslagna kan vara behofligt. Detta kan komma att intriffa ganska
snart.

Vidare skulle genom Herr Adlercreutz’ forslag uppstd den af Herr
Hedin pipekade svirigheten att préfva nir ett eftertryck skall, sisom
brottslig handling betraktadt, anses fullbordadi. En arad talare pa
goteborgsbinken, som fore mig hade ordet, pastod att den saken redan
skulle vara afgjord genom bestimmelserna i Tryckfriletsforordningen.
Jag hyser stor aktning for den virde talarens djupa juridiska kun-
skaper, men jag tilliter mig dock att i detta afseende vara af en
annan mening. Straffet for eftertryck kan vilicke triffa eftertryckaren
{orr, dn han gjort sig sitt eftertryck till nytta. Lagskipningen'i ofrigt
gifver ej anledning till ett motsatt antagande. Icke lir vil t.ex. den,
som, for att visa huruledes sedeleftertryck kan verkstillas, tilliter sig
att eftergora sedlar, straffas sisom forfalskare, med mindre han gor
olagligt bruk af de eftergjorda sedlarne. Jag tror sfledes, att den af
Utskottet foreslagna redaktionen #r fullt limplig.

Jag vill ej tvista med min vin Herr Philipsson angéende lydelsen
af 3 mom. M4 héinda har han ritt. Men den skilnad han gor mellan
fryck och medel ir si fin, att det dr af foga betydelse, om man be-
gagnar det ena eller det andra af dessa ord.

Slutligen och i formelt hiinseende har jag en erinran att fram-
stilla mot Herr Adlercreutz’ forslag. Den forenkling, han med sitt
forslag velat dstadkomma, synes mig icke vara sirdeles stor. Hans
forslag afsig, s vida jag ritt uppfattade den #rade talaren, att bort-
taga det tredje momentet i denna paragraf, men i stillet flytta det
andra till ndgon annan plats i lagen och slutligen att gora ett tillige
till 11 paragrafen. Jag tror derfire, att man med allt fog kan drista
sig att framstilla begiiran om proposition p& bifall till Utskottets
forslag.

Herr Axel Bergstrom: Herr Talman! Det tillstind af oefter-
rattlighet, som svenska lagstiftningen angfiende den si kallade litteriira
eganderiitten foretett och #nnu foreter, ar alla vil bekant. Anled-
ningen till detta oefterriittlichetstillstind &r #fvenledes viil bekant.
De 1 dmnet gillande lagstadganden hafva nemligen ursprungligen varit
intagna i en af véra grundlagar, Tryckfrihetsforordningen, hvarigenom
alstrats svrigheter och hinder for &stadkommande af en tillfyllest-
gorande lagstiftning 1 forevarande hinseende. Sedan dessa hinder nu
mera dro undanrdjda, dymedelst att bestimmelserna angfiende den
litterdra eganderiitten ofverflyttats frin grundlagens till civillagens
omréide, hafva svdrigheterna 1 viisentlig man minskats. Det forsok,
som nu blifvit gjordt, att &stadkomma en nojaktig 16sning af frigan,
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dr i det hela ganska lyckadt. Man mdste nemligen, om man vill vara
billig och riittfardig i sitt omdome om beskaffenheten af forevarande
lagforslag, taga 1 betraktande alla de svirigheter, som mota vid att
infora till en stor del nya rittsgrundsatser. For min del skulle jag
icke haft nigot mot att, hvad angdr 1 §, bifalla Kongl. Maj:its forslag.
Emellertid vill jag icke fordolja min &sigt, att den redaktion, som af
forste talaren, Herr Adlercreutz, foreslogs, har ganska betydligt fore-
tride bade framfor Kongl. Maj:ts proposition och Utskottets forslag.
Enligt ndmnde talares forslag till redaktion af lagens § 1 tages redan
i nimnda § hinsyn till de i Tryckfrihetsforordningen och sjelfva lagen
stadgade undantag och narmare bestimmelser, som begrinsa en per-
sons uteslutonde ritt att genom tryck méingfaldiga och till spridning
utgifva skrift, som han forfattat. Deremot mnehélla Kongl. proposi-
tionen och Lag-Utskottets forslag forst 1 § 10 en hiinvisning #ill
namnda begrinsande undantag och bestimmelser. Emellertid har Hans
Excellens Herr Statsministern erinrat, att lagforslagets framging moj-
ligen kan ifventyras, om Kamrarne stanna 1 olika beslut. D4 det har
endast giller att viilja emellan olika redaktionsforslag, blir siledes
valet en ren klokhetsitgird. Vid ofvervigande af hvilket beslut man
nu skall fatta, kommer jag till den isigt, att valet bor begrinsas till
de tva redaktionsforslag, hvilka synas bist lyckade. For mig staller
sig derfore frégan silunda: bor man antaga det af {Grste talaren fram-
lagda forslaget eller Kongl. Majits proposition? Utskottets forslag
finner jag nemligen alldeles icke limpligt aft antagas, emedan det
efter mitt formenande i redaktion stir efrer Kongl. propositionen och
siledes afven efter det af forste talaren framstilda forslag, och gil-
landet af Utskottets forslag skulle lika mycket som antagande af Herr
Adlercreutz’ forslag stilla Kammarens beslut mot det af Forsta Kam-
maren redan fattade, enligt hvilket lydelsen af § 1 i det Kongl. lag-
forslaget gillats. Lmellertid vidldder, sisom redan af eu foregdende
talare pipekats, en brist Ilerr Adlercreutz” forslag. I detsamma dter-
finner man icke den bide i Kongl. propositionen och Utskottets for-
slag forekommande forklaring, att gvenska, norska och danska anses
sisom olika munarter af samma sprik Detta forklarande har for
mig stort virde, enir det innebiir ett erkinnande al sprikenheten hos
de skandinaviska folken och bestammer det gemensamma sprakomradet.
Afven i andra bLinseenden kan det, sisom Hans Excellens Statsministern
visade, vara af praktisk vigt att halla fast vid cn sidan forklaring.
De olika munarterna t. ex. 1 norska spriket hilla pi att vidare ut-
vecklas till partielt skriftsprik genom forfattarskap pa folkspréket, och
detsamma kan mojligen #fven intréffa inom svenska spriket. Afven
jnom danskan finnas mycket olika munarter, pd hvilka skrifter for-
fattats och utgifvits. Skiloaden mellan jutskan och sjillindskan &r
silunda storre iin mellan svenska och danska skriftspriken.

Med anledning af hvad jag anfért ir jag tvcksam. hvad yrkande
jag skall framstilla, emedan jag icke vill dfventyra hela lagforsiagets
framgfing for vinnande af en si ovisentlig dndring, som den 1 forsta
paragrafen ifrigasatta. Lingre fram i forslaget f6rekomma bestam-
melser, hvilka involvera principer, som for en eller annan kunna synas
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s& vigtiga, att denne for uppritthillande eller undertryckande af _Angaende
desamma med fog kan vilja #fventyra lagen; men i 1 § foreligga icke z‘:""“g G

sidana vigtiga principfrigor. For ofrigt bor erinras, att lagstiftningen
1 forevarande #mne icke vid dess borjan kan blifva si uttommande
och korrekt, att icke detta rattsinstitut skall komma att vidare ut-
bildas och fullstindigas s vil genom vetenskaplig bearbetning, eller
hvad man kallar doktrin, som domstolarnes praxis. Vid sidana for-
héllanden vill jag icke gbra nigot yrkande. Jag skall vara beredd
att rosta for Kongl. Maj:ts proposition, om derom géres yrkande, och
jag skall dfven vara beredd att bifalla Herr Adlercreutz forslag, om
derom gores yrkande, men Utskottets forslag skall jag icke rosta for.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: I afseende
i det sista momentet i Utskottets forslag, hvilket icke upptagits i Herr
Adlercreutz’ forslag och ¢j heller aterfinnesiKongl. Majts proposition,
tilliter jag mig tilligga ndgra ord till hvad jag forut yttrat i friga
om detta moments behoflighet eller obehoflighet.

Sisom jag uppfattat betydelsen af ordet “mekaniskt skulle der-
till erfordras nigot slags mekanik. Men jag kinner for min del icke
ngra andra sitt att pA mekaniskt sitt mangfaldiga en skrift &n genom
tryck, ty dertill bor hianforas fotolitografi, gravyr, kopparstick eller andra
ofverilyttningssiitt, der tryckpress ar for framkallande af ett alster be-
hoflig.  Derfére ansigs ock i Kongl. Maj:ts proposition obehofligt att
tala om nigot annat mekaniskt sitt #in tryck.

En talare, Herr Philipsson, har hir uttalat den dsigt, att genom
Utskottets redaktion #fven afskrift skulle vara forbjuden, antingen
han nu ville rikna detta afskrifvande sisom ett méingfaldigande p&
“mekaniskt“ eller “annat likartadt* sitt. Jag tror likvil, atten sidan
uppfattning svirligen kan gora sig gillande, ifven om talarens eget
eller Utskottets redaktionsforslag antoges. For min del &tminstone
har jag, for den hindelse att ettdera af dessa forslag blefve Riks-
dagens beslut, velat mot en sidan tolkning inligga en gensaga. Af-
skrift finnes visserligen forbjuden i den tyska lagen; men man har
dock der ansett nodvindigh att i ett sirskildt moment insitta detta
forbud, emedan man ansett afskrift eljest icke komma att hinforas
till de mekaniska medlen for en skrifts mingfaldigande. For min del
tror jag ock, att det vore nigot striingt och obehofligt att forbjuda
hvarje afskrift af en annans skrift, i synnerhet om brottet skall anses
fullbordadt genom skriftens &tergifvande i ett enda exemplar.

Aterstir di endast méingfaldigande genom fotografi. Sisom jag
nimnde vid frigans behandling i Forsta Kammaven, har jag intet att
invinda mot att detta sitt 1 lagen intages, ehuru jag tror att till
méngfaldigande af en skrift, i vanlig mening, och en skrift, hvartill
forfattare innu kan hafva utgifningsriitt, fotografi hogst siillan kommer
att anviindas. Ej heller tror jag, att fotografien skulle ega stor be-
tydelse for mingfaldigande af sidana byggnadsritningar, som icke iro
att’ hianfora till konstverk, emedan det sannolikt icke skulle kosta
mera att dertill anviinda stift och cirkelbestick #in fotografi.
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Angdende Det ir endast detta jag velat tilligga till stod for det yrkande,
J; ‘;:“fgmfgérlf’z som hér blifvit framstdldt om bifall till Herr Adlercreutz’ forslag och
tm'gskm-ﬂ_a i viss mén jemvil till Kongl. Maj:ts proposition.
(Forts,)
Herr Brodén: I den ofvertygelse att dfven smérre anmérkningar,

sdana som angd mindre innehdll och sak &n ord och form, kunna hafva
sin betydelse, sirskildt i friga om ett forslag till lagtext, har jag fun-
nit mig foranléten att till Lag-Utskottets protokoll anmila mina frin
flertalets afvikande meningar i nfgra f& punkter och arhiller nu
att 1 korthet f8 redogora for dessa mina meningar, s& vidt de rora 1 §
i Lag-Utskottets forslag.

Det lirer vil vara en allmint erkdnd grundsats, en grundsats
som ocksd vid Lag-Utskottets behandling af detta lagforslag mer #n
en ging blifvit med synnerligt eftertryck framhallen, att vid affattan-
det af en lagtext en och samma tanke — siirdeles om det dr en
grundtanke, en for det hela bestimmande tanke — alltid bor &ter-
gifvas med ett och samma uttryck. Den uttryckets variation, som i
andra stilarter Hr icke blott onskvird, utan rent af nidviindig for
andvikande af trottande omsdgningar, fir hir icke gora sig gillande;
ty det, som eljest dr en fortjenst, blir hir litt nog ett fel.

Denna grundsats synes ock i Lag-Utskottets nu foreliggande be-
tinkande hafva blifvit med mycken sorgfillighet iakttagen. Dock
forekommer &tminstone ett stille, der en afvikelse frin denna grund-
sats egt rum, utan att jag for en sidan afvikelse kunnat finna till-
rickliga skil. Ett bland de allra vigtigaste uttrycken 1 denna lag
ar naturligtvis det, som siger, att forfattare eller hans riittsinnehat-
vare, de och ingen annan, skola ega riitt att forfoga ofver ett skrift-
ligt arbetes offentliggorande, vare sig genom tryck eller genom dess
uppforande pd skddebanan. Denna kardinaltanke hade jag forestélt
mig bora, hvar helst den i forslaget forekommer, uttryckas i samma
form. Men si har icke skett.

Det heter i 1 §: “Forfattare vare beriittigad att, med andras
uteslutande, 13ta® etc.; i 2 §: “— — innebir afven réttighet for honom
att med andras uteslutande Iita“ etc.; i 4 § siges deremot: “— — for-
behallit sig uteslutande ritt“ etc.*; ochil4 §: “Har forfattare &t nigon
lemnat uteslutande rétt« etc. I de tvd forstndmnda §:na har shledes
samma tanke blifvit uttryckt pi ett sitt, i de tvd semare pd ett an-
nat. Det forefaller mig, som om detta icke vore fullt enligt med lag-
skrifningens stringa fordran pé sjelfofverensstimmelse &fven 1 ord och
form. Hade man en ging antagit formen: “rétt att med andras ute-
slutande* etc., s& borde man ocksh bibeh#llit densamma, hvar helst
samms tanke i fortsittningen af lagen forekommit. Det borde sile-
des i 4 § icke hafva hetat “uteslutande réitt, utan “ratt att med
andras uteslutande®, och likasd i 14 § icke: “uteslutande ritt att upp-
fora arbete*, utan ‘ritt, att med andras uteslutande, uppfora arbete.«
For ofrigt kan jag af en jemforelse mellan dessa bida uttrycksformer
icke finna annat, &n att den ena, sfsom redan af Herr Adlercreutz
Gr antydt, har ett bestimdt foretride framfor den andra. ‘Uteslu-
tande ritt ar for det forsta en vanlig svensk uttrycksform, fullt be-
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tande.“ Men icke blott det, utan jag vill derjemte pAstd att den fir.oros #il lag

rigtigare och egentligare. Ty d& det vdl dr riitten eller lagen, men
icke forfattaren, som p& grund af ritten eller lagen utesluter, skulle
man kunna siga, att ordet “uteslutande“ bor liggas sfsom en bestim-
melse till ritten och icke till nigot annat. Utan att yrka nigonting
bestdmdt, vill jag siledes endast géra en hemstillan sirskildt till Kam-
marens lagfarne ledamdter, om det icke i forsta § bér heta silunda
“forfattare ega uteslutande ritt att lita® o. s. V., och 1 den andra
“den enligt 1 § forfattare tillerkéinda uteslutande riitt att lata, 0. s. v.
Och om hir nfgot frimmande foredome mg dberopas, fir jag till
stod for denna min framstillning erinra, att det finska lagforslaget
af Mars 1876 borjar si: “Iorfattare tillkomme uteslutande ritt etc.
Men, séisom jag forut nimnt, detta &r endast en hemstillan.

Vidare har Utskottet utbytt det i Kongl. Maj:its forslag forekom-
mande ordet “méngfaldiga“ mot ordet “utgifvas, hufvudsakligen vil
pé den grund att “mingfaldigas r ett i den svenska lagstilen dnnu
icke fullt hifdvunnet ord. Det har dnnu en frammande, germanisk
kiang. Fér min del fann jag till en borjan detta utbyte antagligt,
men ju mera jag tdnker derpd, desto mera skil finner jag att fringd
denna &sigt. Redan i sprikligt afseende forefaller det mig beténkligt
att siga “genom tryck wigifvas, “tryck* &r nemligen icke i egentlig
mening medlet for utgifvandet, for spridandet af en skrift, utan med-
let hiirfor dr nigot annat, nemligen skriftens utlemnande till utdelning
eller forsiljning. Ocksé siger man ju icke “utgifva en skrift genom
tryck® utan < tryck eller “frdn trycket. Om t. ex. nfigon yttrade,
att Geijers eller nigon annan forfattares skrifter hafva det eller det
dret utgifvits gemom tryck, skulle det stéta oss, vi skulle finna honom
hatva felat mot svenska sprikets rigtighet. Ordet “mangfaldigas slu-
ter sig deremot helt naturligt till ordet “tryck«, d§ det Just ir ming-
faldigandet, som sker genom trycket. Hyad vidare angir frigan om
gjelfva det faktum, genom hvilket forbrytelsen mot den litterira egande-
ritten begds, behdfver jag endast erinra om hvad Herr Philipson i
det afseendet anfort. Jag sluter mig helt och hillet till hans dsigt
hirom, att det nemligen &r icke blott utgifvandef, utan redan det
oloflign méngfaldigandet af en skrift, som bér betraktas sisom brott.

I sammanhang hiéirmed skulle jag ocks§ vilja nimna nfgra ord
om det tilligg, Utskottet gjort till nu forevarande §, att “med tryck
forstds en skrifts méingfaldigande p& mekaniskt, fotografiskt eller an-
nat likartadt sitt.« Betraktande saken frin formel synpunkt, vill jag
sluta mig till den redaktionsforindring af detta tillagg, som blifvit
foreslagen af Herr Lundberg. Jag finner denna redaktion af nimnda
tilligg i sjelfva verket rigtigare an Utskottets redaktion. Det l5ter
nemligen ndgot hérdt att siga, att med tryck forstds en skrifts méng-
faldigande p4 mekaniskt eller fotografiskt sitt, di fotografi icke &r
tryck utan pétagligen nigot annat. Deremot liter det vil sdga sig,
att en skrifts mangfaldigande pa fotografiskt eller annat likartadt sitt
md “anses lika® med tryck. Man har hirigenom medgifvit, hvad som
bor medgifvas, att fotografi icke &r tryck.

om  eganderdts
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Jemte dessa hemstillanden och anmérkningar har jag endast det
yrkande att gora, att Kongl. Majits forslag betriffande ordet “méng-
faldiga® méatte af Kammaren bifallas.

Herr Lundberg: Icke blott i den tyska, utan #fven, sisom jag
erinrar mig, i den norska lagen angfende eganderitt till skrift § 23
forklaras eftertrycksbrott fullbordadt, d& ett exemplar af den ifrdga-
varande skriften dr tryckt; och dd jag for min del anser, att till brot-
tets fullbordan icke skall erfordras, att skriften blifvit till spridning
utgifven, samt att icke ens forfattaren eller mélsegaren bor vara skyl-
dig bevisa, att med skriftens tryckning afsetts spridning deraf, har jag
icke kunnat gilla den dndring, som Utskottet vidtagit 1 1 § 1 mom.
af Kongl. Maj:ts forslag. Jag kan derfore icke heller instimma i det
af Herr Adlercreutz afgifna- indringsforslag, eniir dfven det torde kunna
foranleda till den uppfattning af begreppet om eftertrycksforbrytelse,
att dertill skulle erfordras, att afsigten, att skriften till spridning ut-
gifva, vore adagalagd. Astadkommande af bevisning hdrutinnan skulle
nog blifva forenad med sidan svirighet, att det derigenom oftare kunde
intriffa, att en forfattare forndirmades i den riitt, man &t honom velat
bevara.

Jag har visserligen ansett, att ett tilligg till §, betriffande en
skrifts mangfaldigande genom fotograti, kunde vara limpligt; men dé,
shsom erinrats, ett stadgande derom nog skulle for nirvarande vara
af ringa praktisk betydelse och derigenom, att af Andra Kammaren
beslutades ett dylikt tilligg, lagens antagande méjligen skulle kunna
afventyras, enir I'orsta Kammaren redan godkint §ms af Kongl. Maj:t
foreslagna lydelse; anser jag mig bora hemstilla, att hirutinnan jem-
val denna Kammare behagade godkinna Kongl. Maj:its forslag.

Jag tror visserligen att det af Herr Adlercreutz framstilda for-
slaget innefattar vedaktionsforbittring. Men det har forekommit mig
tvifvelaktigt, huruvida icke hvad han, sisom limpligare tillhorande
1 &, velat deruti infora frén 11 §, mdjligen skulle kunna anses eller
uppfattas pd nigot sitt stridande mot eller icke dfverensstimmande
med hvad tryckfrihetsforordningen innehller rorande den derigenom
for hvar och en stadgade réttighet att, i enlighet med hvad samma
forordning nirmare bestimmer, & genom tryck utgifva skrifter och
handlingar. Detta utgdr for mig ytterligare skil att yrka bifall till
Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Adlercreutz: Jag tror mig kunna stga, att man begir
ett misstag, d8 man frn ordalydelsen i § i vill sluta till den bestim-
melse, som i § 11 kommer att gifvas, rorande tidpunkten, da ett efter-
trycksbrott Ar fullbordadt eller icke. Man kan, utan tvifvel, sdsom
Utskottet i § 1, siiga, att en forfattare har uteslutande ritt att ut-
gifva sin bok, och dndock i § 11 stadga att, den som utan utgifnings-
ritt utgifver annans skrift, redan genom sjelfva tryckningen gor sig
skyldig till ansvar for olaga eftertryck. Att i 1 § infora ordet “ut-
gifvas dertill finnes ett skil deruti, att ndgra af de foljande §§
nemligen 3, 4 och 5 uppenbarligen syfta p4 denna utgifningsritt, och
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sdledes derest icke ordet wfgifva kommer in i 1 § egentligen

N:o 38.
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sakna sitt vederborliga underlag. Jag tror derfore att det rittaste /orslay @il lag

och konseqventaste vore att, sisom jag har foreslagit, i § 1 bestimma °

forfattarens ritt pa det sitt, att den betyder rittighet for honom att
genom tryck méngfaldiga och till spridning utgifva en skrift, d& seder-
mera i § 11 kunde stadgas att den som utan vederborandes tillitelse
annans skrift i sin helhet eller delvis genom tryck méngfaldigar, gor
sig skyldig till ansvar for olaga eftertryck.

Utom den i detta hidnseende gjorda anmirkning mot mitt forslag,
hvilken jag anser fullkomligt betydelselds, har endast en ytterligare
anmirkning blifvit framstdld, nemligen den att forslaget icke skulle
innebdra skydd fér de olika munarterna af de skandinaviska spriken.
Men hafva genom forslaget de tre hufvudsprdken blifvit skyddade, s
ar det vil uppenbart, att dfven alla de sirskilda munarterna af samma
sprak blifvit p& samma ging skyddade. Ett dylikt ofverflyttande af
en skrift frén en munart till en annan strider dessutom mot sjelfva
begreppet Ofversittning; ty dermed afses ju skriftens Gfverflyttande pé
ett annat sprik. Det vissa ar Atminstone, att en nirmare bestim-
melse i detta fall skulle for svenska spriket sakna all betydelse; och
det vore vil for det svenska sprikets munarter som vi genom lag-
stiftningen skulle bereda ett skydd. Icke lirer det nemligen komma
1 friga att t. ex. en svensk &fverflyttar den norska eller danska littera-
turens verk frin en munart till en annan af det sprik, p4 hvilket
skriften ar forfattad.

I Gfrigt ber jag, att, med anledning af en talares pa stockholms-
binken yttrande att genom antagande af mitt forslag mojligen hela
lagforslagets antagande skulle dfventyras, fi erinra derom att lagen i
dess helhet i dnnu stérre grad skulle sittas pd spel, derest Utskottets
forslag antoges. Detta senare atviker nemligen mycket mera fran Kongl.
Maj:t forslag dn det af mig afgifna. Derjemte ber jag f& pipeka en
aunan omstindighet, som 4tminstone for mig utgor ett ytterligare skil
att icke bifalla Utskottets forslag, nemligen den definition som der
gores p& tryck och enligt hvilken 4t ordet tryck skulle gifvas en mer
generel betydelse &n den som detta ordet ansetts uti tryckfrihetsforord-
ningen innefatta. Definitionen skulle siledes kunna antagas innebira
ett slags anvisning om, huru tryckfrihetsordningen bor forstés, sd, att
denna grundlag méjligen framdeles blefve tolkad p& ett annat sétt &n
det som hittills iakttagits och hvilket otvifvelaktigt Hiven med dess
ratta mening varit ofverensstémmande.

Herr Philipsson: Med anledning af den senaste #rade talarens
sist framstdlda anmirkning tager jag mig friheten fista Kammarens
uppmirksamhet derpd, att jag just pd enahanda grunder, som af ho-
nom blifvit andragna, insatt 1 mitt forslag till ordalydelse af tredje
momentet 1 § 1 en sidan forklaring, d& jag sagt: “Med tryck forstés ¢
lagen #fven annat mekaniskt eller fotografiskt eller likartadt medel
for en skrifts mingfaldigande.« Inom Utskottet anforde jag ock till
stod for min uppfattning, att man icke genom en si generel bestim-
melse som den af Utskottet foreslagna borde gifva en férklaring Gfver
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hvad som i allminhet med ordet “tryck® fGrstds. Det &r visserligen
sant, att grundlag icke fir forklaras genom civillag; men, har man
stiftat en civillag, som utan inskrinkning innehéller bestimmelse om
hvad som menas med tryck, si dr fara virdt att den lagen i sin
tillimpning stéter pad svdrigheter. Det dr for att undanrédja dessa
svirigheter som jag framstilt mitt forslag.

Jag vill nu endast med ett par ord bemdta de anmirkningar
som blifvit gjorda met hvad jag i mitt forra anférande yttrade om
afskrift af ett musikaliskt arbete. Det &r ju klart, att mitt uttalande
i denna del icke afsig afskrift i endast ett eller annat exemplar; och
deita sade jag dessutom alldeles bestimdt. Jag nimnde ocksd, att
jag ansig att afskrifvandet icke borde betraktas sdsom straftbart i
annat fall, An di dermed &syftas att ersitta sjelfva tryckandet. Den
tyska lagen har i detta hinseende foljande bestimmelse: “Sdsom me-
kaniskt méingfaldigande skall jemvil afskrifvandet anses, om det har
till syfte, att anvindas i stillet for trycket.

Ett dylikt uttryckligt stadgande tror jag emellertid icke vara nod-
vindigt, endr i hindelse den af mig foreslagna utstrickning af be-
greppet tryck till jemvil annat mekaniskt medel, godkéinnes, det blir
ofverlemnadt 4t domstols profning, horuvida i ett foreliggande fall ett
afskrifvande skall anses sisom brotésligt eller icke; hvilket méiste bero
pé dndamilet med och omfattningen af samma afskrifvande.

I afseende pi fotografiering ber jag f4 erinra, att jag icke si
mycket &syftat mindre virdefulla ritningar, som icke fasthellre dyr-
bara, under uttrycket skrift inbegripna teckningar. Exempelvis vill
jag nimna, hurusom en person kan hafva utarbetat och i tryck ut-
gifvit en dyrbar astronomisk karta, som mfste falla under beniamning
naturvetenskaplic teckning. En fotograf kan af denna karta taga
kopia i miniatyr, och priset {6r kartan, som blifvit faststildt t. ex.
till 15 kronor, kan for det fotografierade exemplaret nedsittas till
5 kronor, hvaraf foljden kan blifva den, att afsittningen af original-
kartan kommer att lida en visentlig minskning. Kan man nu forutse
att ett dylikt och flera dermed jemforliga fall inom detta omride
litteligen kunna intriffa, si tror jag det icke vara ur vigen att ge-
om ett lagstadgande soka férekomma méngfaldigande pé fotografisk
4g af arbeten, § hvilka lagen om efterbildning af konstverk icke
ger tillimpning.

Herr Rydin: Sedan de talare, hvilka yttrat sig efter det jag

anmilde mig, redan utvecklat de skil, pi hvilka jag dmnat tillstyrka
bifall till Kongl. Maj:ts proposition, kan jag fatta mig ganska kort.
- Hvad Utskottets forslag betriffar, si #ro bide definitionen pé
“tryck“ och #ndringen af ordet “mingfaldiga*, till “utgifva“ af den
beskaffenhet att, p4 samma ging en sammanjemkning med det beslut,
Yorsta Kammaren fattat, derigenom svirgores, derigenom #fven upp-
stdr en inskrinkning uti den riittighet, en forfattare eljest enligt Kongl.
Maj:ts forslag skulle hafva till utgifven skrift.

Hvad #rskildt angir Utskottets definition p& “tryck¢, si tror jag
att man svirligen skulle kunna uppvisa ndgot, som icke kan anses
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vara genom tryck Astadkommet, di man hiller sig till ett sidant Angdende
méngfaldigande som sker genom fotografien. Fotograferingen fstad-J/7rles #ll log
kommes visserligen genom kemiska medel, men di arbetsprodukten *", /%7 2
skall méngfaldigas, mdste man anvinda nigot slags mekaniskt medel (Forts).
for att dstadkomma aftrycken. Dessutom tror jag att, om man i
detta fall skulle insitta ndgot stadgande 1 lagen, detsamma borde
goras ofverensstimmande med motsvarande stadgande uti den Tyska
lagen om p& mekanisk vig istadkommet méngfaldigande. Att jemvil
afskritt kan vara af beskaffenhet att mingfaldiga ett litteriirt alster,
synes nemligen vara ganska klart. Genom att till exempel anlita ett
storre antal renskrifvare skulle man kunna till stor del beréfva en for-
fattare frukten af hans arbete, ehuru det #r foga ténkbart, att
ett sddant medel nfigonsin skuile kunna anvéindas. I den Tyska lagen
faller ett dylikt sitt att mingfaldiga en skrift under stadgandet om
forbud mot méngfaldigande p& mekanisk vig.

JemfGres ordalydelsen af Kongl. Majits och Herr Adlercreutz
forslag, sd kan icke nekas, att redaktionen af det sistnamnda for-
slaget dr bittre én redaktionen af det forra. For min del anser jag
likvil, att, di Forsta Kammaren bifallit Kongl. Maj:ts proposition 1
denna paragraf, och sfledes ett bifall af denna Kammare till Herr
Adlercreutz’ forslag skulle foranleda &terremiss och ty &tf6ljande
sammanjemkningsforslag frin Utskottet, hvilket mdjligen 1 Kammaren
kunde mgta okade och storre svirigheter, afven Andra Kammaren bor
bifalla propositionen; oaktadt Herr Adlercreutz forslag i nu nimnda
hiinseende utgor en forbdttring af Kongl. Maj:ts.

Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Hérmed forklarades ofverliggningen slutad. Herr Talmannen gaf
propositioner dels pa hifall till Utskottets forslag, dels p4d yrkandet
att Herr Adlercreutz’ under Gfverliggningen framstilda forslag métte
antagas, dels pi deras mening, hvilka yrkat att §n mitte erhdlla den
lydelse Kongl. Maj:t for densamma foreslagit, dels ock slutligen p&
bifall till Herr Philipssons vid utlitandet fogade reservation, enligt
hvilken &n skulle komma att lyda silunda:

“Forfattare vare beréttigad att, med andras uteslutande, lta
genom tryck mangfaldiga sin skrift, ehvad den férut blifvit offentlig-
gjord cller forefinnes endast i handskrift.

Till skrift hanfoéres i denna lag jemvil musikaliskt arbete, af-
fattadt i not- eller annan teckenskrift, si ock naturvetenskaplig teck-
ning, land- eller sjokarta, byggnadsritning eller annan dylik teckning
eller afbildning, som ej #r, efter sitt hufvudsakliga #indamil, att be-
trakta sdsom konstverk.

Med tryck forstds i lagen &fven annat mekaniskt eller fotografiskt
eller likartadt medel for en skrifts mingfaldigande.«

Herr Philipsson begirde ordet och yttrade: Blott nigra ord
for att tydligare forklara mitt yrkande. Jag har hemstilt om bifall
till denna §, sédan den lyder i Kongl. Majits proposition, som sam-
manfaller med forsta och andra momenten i min reservation. Men
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derjemte yrkade jag dfven ett tilligg af det innehdll, tredje momentet

Jorslag till lag gf "@ 1 uti min reservation utvisar. Mitt yrkande lydde siledes i

om eganderdtt
til skrift.
(Forts.)

sjelfva verket pd bifall till Kongl. Maj:ts proposition med tilligg af
tredje momentet 1 min reservation.

I anledning héraf hemstilde Herr Talmannen, huruvida Kammaren
ansdge den fordndring i afseende & propositionerna som Herr Philips-
son begirt, bora bifallas eller icke; och fann Herr Talmannen svaren
bafva utfallit med ofvervigande ja for afslag & Herr Philipssons ifr-
gavarande framstéllning.

Derefter forklarade Ilerr Talmannen att, enligt hans uppfattning
af de svar, hvilka afgifvits p4 de af honom redan framstilda, hir
ofvan omférmilda propositionerna, ja vore ofvervigande for bifall till
Kongl. Maj:ts forslag. Votering blef d& begird samt foretogs, sedan
Herr Adlercreutz’ yrkande antagits till kontraproposition, enligt en nu
uppsatt och af Kammaren godkidnd si lydande omrdstningsproposi-
tion:

Den som bifaller § 1 i det forslag till lag anglende eganderitt
till skrift, som Lag-Utskottet framstdlt i utlitandet N:o 20, med den
lydelse dock, som Kongl. Maj:its proposition utvisar, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kammaren bifallit det forslag till lydelse af
ifrAgavarande & som Herr Adlercreutz framstilt.

Omrostningen visade 88 ja mot 35 nej; i foljd hvaraf Kammaren
beslutit enligt ja-propositionen.

§ 2

Herr Berg anforde: S& vidt jag kan finna, inunefattar den af
Utskottet foredragna lydelse af 2 § egentligen ingen annan egentlig
dndring 1 Kongl. Maj:its forslag till samma § in att ordet “mBngfal-
diga* i denna § blifvit liksom i 1 § utbyit mot ordet “utgifva“. Vid
sddant forhéllande och d& Kammaren forut antagit den af Kongl.
Majit fOreslagna lydelse af 1 § hemstiller jag, att Kammaren mitte
blesluta, att afven 2 § erh8ller den redaktion, som Kongl. Maj:t fore-
slagit.

 Vidare jyttrades icke. Herr Talmannen gaf forst proposition p
bifall till Utskottets forslag samt derefter pd Herr Bergs yrkande;
och som den senare propositionen besvarades med dfverviigande ja, hade
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Kammaren alltsi godkiint paragrafen med den lydelse Kongl. Majits * "dngiende

proposition utvisar, forslag till lag
om eganderdtt

: ' till skrift.

§ 3 (Forts.)

Rorande denna § yttrade

Herr Philipsson: Med denna paragrat sammanhinger ps det
nérmaste den nastfoljande paragrafen, som &syftar att bereda for-
fattare oOfversittningsskydd for en kortare tid. D& af Hans Excellens
Herr Statsministerns anforande till statsridsprotokollet framgir, att
bestdmmelsen i 3:dje paragrafen skulle afse att lemna forfattare, som
samtidigt utgifver sin skrift pd flera sprik skydd mot Sfversittning
till samma sprik under férfattarens lifstid och femtio &r efter hans
dod, si synes det vara temligen klart, att om man vill medgifva det
ofversittningsskydd for den kortare tid, som Utskottet foreslagit, man
icke bor bifalla ifr@gavarande 3:dje paragraf, enir i det fall stad-
gandets bibehdllande &r ofverflodigt. Fér min del hyser jag, sisom
Herrarne behaga finna af min reservation, den #sigten, att forfattare
bor medgifvas ofversiittningsskydd for négon kortare tid, eller for fem
ar. Vid sidant forhdllande och pd de af mig i min reservation an-
forda skil hemstiller jag silunda, att den nu foredragna 3:dje para-
grafen mitte uteslutas. Skulle majoriteten i denna Kammare icke
vilja bifalla Utskottets forslag om ofversittningsskyddet, si lirer vl
deraf folja, att Kammaren 1 likhet med Forsta Kammaren, bifaller
paragrafen, och jag har derfore velat fista uppmiirksamheten & det
oskiljaktiga sammanhang, hvaruti 8 och 4 §§ i Utskottels forslag st4
till hvarandra.

Jag ber dock att f& erinra derom att, om dfversittningskydd
dsyftas med stadgandet i 3 §, skyddstiden enligt 8 § skulle blifva
for ling, nemligen forfattarens lifstid och 50 &r efter hans dod.
Alla andra linders lagar, utom den norska lagen, som dock en-
dast en kort tid tillimpats och der en likartad bestimmelse som den
1 3:dje paragrafen forekommer, medgifva endast under en kortare tid
skydd mot ofversittning; och att under s4 ldng tid som nimnde pa-
ragraf dsyftar och hvilken tid mdgjligen kan komma att uppg till
hundra &r, skydda mot Ofversittning, moter ifven enligt min &sigt
ménga!' svirigheter. Men det kan emellertid med skil betviflas huru-
vida denna paragraf sidan den #r affattad, verkligen medfor nigot
ofversittningsskydd, d& paragrafen icke uttryckligen innehiller ndgot
forbud mot ofversittning frin det ena eller andra spriket, utan en-
dast stadgar, att skrift, som forfattare liter samtidigt utgifva p& olika
och & titelbladet uppgifna sprik, skall anses som pd hvartdera af dessa
sprik forfattad, d. v. s. arbetena & de olika spriken fi egenskap af
originalarbeten. D& 3 § foljaktligen mfste anses hinvisa till 5
§, hvarigenom forklaras, att ofversittningsriitt Ar fri, der den icke
enligh lagen ir forbjuden, s& tror jag, att di i 8 § icke talas
om ofversittning, ett p& olika sprik samtidigt utgifvet arbete icke
kommer att skyddas emot ofversittning frin det ena spriket till det
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andra, forutsatt nemligen att Ofversittningen bevisligen ar ett sjelf-
stdndigt arbete och icke utgér blott fordndringar i eller tilligg till
originalarbetet, i hvilket fall efferfryck eger rum. Till stod for denna
min 4sigt fir jag dberopa den uppfattning, som af en utmirkt tysk
kommentator blifvit uttalad betriffande den tyska lagens foreskrift
om ett femirigt ofversiittningsskydd for arbeten, hvilka samiéidigt at-
gifvits pa olika sprak. Denne kommentator siiger nemligen att, efter
skyddstidens slut, en fGrfattare utsittes for den oldgenheten att f&
t. ex. sitt franska originalarbete utgifvet 1 tysk Ofversdttning o. s. v.

Under forhoppning att Kammaren bifaller Utskottets forslag i
4 § angflende Ofversittningsskydd, yrkar jag sdlunda, att den 3 §
métte ur lagen utgd.

Grefve Sparre: Ehvad Kammaren gillar 4 § i Utskottets for-
slag eller Kongl. Maj:ts proposition anser jag {or min del att 3 § kan
std oférindrad.

Den siste #rade talaren har inom Utskottet framstilt samma
sigt, som han hir sokt gora gillande, men denna dsigt tillvann sig
icke Utskottets uppmirksamhet. Det skulle vara en alltfr stor finess
om man, derfére att ett arbete utgifves samtidigt pd tvd sprék, skulle
kunna anse en dfversittning frin det ena spriket till det andra till-
litlig. Jag tror icke att nigon svensk domare skulle bita pa den kro-
ken och anhiller derfére om bifall till §.

Herr Torpadic instimde med Grefve Sparre.

Herr AxelBergstrom: Herr Talman! Jag skulle kunna inskrénka
mig till att instimma med den siste talaren, men d& ordet blifvit mig
gifvet, vill jag kortligen motivera mitt yrkande.

Det forhéller sig vil s& som den fOrste idrade talaren anmirkte,
att ett visst sammanhang eger rum mellan denna och den af Utskottet
i lagforslaget inskjutna nya 4 §, hvilken senare innefattar en viss be-
grinsning 1 friheten att Ofversitta. Men jag tror, i likhet med den
drade ordforanden i Lag-Utskottet, att det icke &r nfigon fara om
man betraktar denna § sfisom alldeles fristdende, hvilken kan bifallas
utan afseende derf huruvida 4 § antages eller ej. Om, sisom forut
skett, en svensk forfattares arbete utgifves samtidigt p#& svenska och
tyska spriken — jag vill exempelvis nimna att Geijers svenska folkets
historia samtidigt utgafs i Sverige och i Tyskland uti Heerens och
Ukerts beromda samlingsverk: Geshichte der Luropiischen Staaten —
s& tror jag icke att nigon p& grund af en sidan bestimmelse, som
innefattas 1 &beropade § 4 skulle drista sig att ofversitta ett sddant
arbete frin den tyska upplagan, hvilken enligt den nu foreslagna la-
gen skulle anses sfsom originalupplaga. Lyckligtvis dro icke véra
svenska domstolar si sirdeles benigna att frimja hvad som endast
dr formelt ritt, utan soka hellre att tillsodose det materielt ritta.
En sddan Oofversittning skulle sikerligen i Sverige blifva ansedd och
straffad sisom eftertryck. En tysk lard &fven af si stora dimensio-
ner, som Wichter, pligar alltid roa sig med att uppstilla alla md)-
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liga casuistiska spetsfundigheter — hir i landet vinner sidant @)  Angdende

gehﬁr_ Jorslag till {ay
Jag tror siledes ingen fara vara & firde vid att antaga denna §. a"ltiff‘:;éi;ft“”

Det giiller hdr hvad forut blifvit erinradt att man icke genom delvis (Forts.)

skeende afslag md #fventyra hela lagforslagets framging, och jag yr-

kar sfledes att denna §, som Utskottet lemnat utan anmirkning, m4

4 qgvarstd oférindrad.

Herr Hedin: For min del hyser jag den #sigten, att det ofver-
sattningsskydd Utskottet foreslagit i nistfoljande § #r hvad som be-
hotves och forenar billighet med rittvisa, att 8 § dr ofverflodig samt
att den genom det deri stadgade skyddets utstrickning stir 1 strid
mot 4 § Vidare dr jag af den tanken, att denna § ganska litt kan
blifva anledning till tvistigheter, sisom ock den #rade talaren frin
Goteborg redan i sin reservation och nyss i sitt anférande pipekat.
Hans argumentation i det afscendet ir icke ett blott sofisteri, eller
biott utlagda <“krokar¢; den logiska giltigheten af hans resonne-
ment har icke, &tminstone s& vidt jag kunnat fornimma, blifvit af
nigon motbevisadt. Jag instimmer i hans yrkande.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: I anled-
ning af den siste talarens yttrande ber jag att fi fista uppmirksam-
heten derd, att ett yrkande om afslag & denna § skulle redan till
densamma forflytta striden om huruvida nigot vidare ofversittnings-
skydd bor gifvas eller icke. Det &r nemligen nodviindigt att den 3 §
qvarstir, om den 4:de afslis, hvaremot den 3:dje, sfisom Utskottet
foreslagit, l4tt kan ldta sig forena med bibehéllandet af den 4:de.

I afseende & tolkningen af 3 § instimmer jag med Herr Berg-
strom och hemstéller att Kammaren icke métte afsl, utan bifalla
denna § sidan den af Utskottet, i full Gfverensstimmelse med Kongl.
Maj:ts proposition, foreslagits.

Efter det ofverldggningen forklarats slutad samt propositioner gif-
vits enligt de gjorda yrkandena, biféll Kammaren Utskottets forslag.

§ 4
Efter uppldsning deraf anférde

Herr Lyth: Jag har, sisom af betinkandet synes, reserverat
mig mot antagandet af den nya paragraf, som Utskottet hir velat
tilligga till Kongl. Maj:ts forslag. Enligt Kongl. Maj:ts proposition
skulle nemligen ofversittningsritten i allminhet vara fri, men Ut-
skottet har i den nu foredragna 4:de paragrafen foreslagit, att for-
fattare skulle hafva uteslutande viitt att ofversitta sina arbeten, hvil-
ken ritt skulle under viss tid och vissa vilkor vara dem forbehéllen.
Jag tror likvill, att det svenska folket skulle genom en sidan ofver-
sittningsriatt for utlindske forfattare forlora mer #n den vinst, som
skulle kunna svenska forfattare beredas att utan intring af andre f§
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sjelfve ofversiitta sina arbeten till frimmande sprk. Ty under det
vi i Sverige behofva ofversiitta en hel mingd arbeten inom vetenska-
pernas och skonlitteraturens omrfden, si #r det hogst f4 svenska for-
fattares arbeten som odfversittas pd frimmande sprik. Jag fruktar
dfvenledes att, om Utskottets forslag antages, vi skola fi viinta pd
ofversittningar frin frimmande sprik af arbeten af godt innehéll,
s vida vi icke vilja sitta oss i beroende af utlindske forfattare och
lata dem beskatta oss efter godtycke.

Man siger visserligen, att detta #r ett litterfirt snatteri att ofver-
sitta utlindska arbeten utan forfattarnes tillstdnd, men jag vigar
dock tro att si icke #r, Atminstone anses det ej sd af den allminna
opinionen i landet. Man bér nemligen komma ihdg, att utlindske
forfattare skrifva sina arbeten for sina landsmén men icke for oss
svenskar, hvarfore i sjelfva verket ingen pekuniir forlust men vil
mycken #ra och anseende tillskyndas dem genom en ofversittning af
deras arbeten till virt modersmil. Jag kinner ocksd forfattare, hvilka,
lingt ifrfn att kiinna sig forndirmade deraf, funnit sig sdrdeles smick-
rade och belitna derigenom att deras arbeten ofversittas pé ett eller
flera frimmande sprik. Dessutom hafva ju forfattare enligt den fore-
liggande lagen sin Gfversiittningsriitt &t sig bevarad derigenom, att de
pi samma ging utgifva sina arbeten bide i original och ofversiitt-
ning.

Jag tror shledes icke, att det sker forfattarne ndgon oritt, om
vi borttaga denna ofversittningsriitt, som af Utskottet ar foreslagen,
och d§ icke heller Kongl. Maj:t ansett principielt rigtigt att gora en
sidan framstillning, s fir jag anhalla, att den af Utskottet foreslagna
paragrafen méitte af Kammaren afslés.

Grefve Sparre: Den paragraf, som nu #r under profning, &ar
otvifvelaktigt den vigtigaste i Utskottets hela forslag, som i allt
ofrigt hufvudsakligen grundar sig pi Kongl. Maj:ts proposition. Det
torde siledes vara skil att litet allvarsammare behandla detta &mne.

Jag ber att till en borjan fi fista uppmirksambeten derpd, att
i det utkast till lag, som af Herr Statsministern ofverlemnades till
Hogsta Domstolens granskning, fans intaget forslag om inforande af
skydd emot o6fversiittningar, och det var blott af eftergift for de af
Hogsta domstolen framstilda anmirkningar, Herr Statsministern ute-
slot detsamma i det forslag, som for Riksdagen framlagts. Det md
siledes blifva representationens skyldighet att tillse, om Hogsta Dom-
stolen eller statsministern uttryckt den mening, som inom jandet ar
den allméinna. Jag tror, att svenska folket icke vill hafva en s& be-
skaffad lagstiftning, hvarigenom ett tillgrepp, om jag si mi uttrycka
mig, legaliseras. Afven det andliga arbetet fortjenar skydd, och om
eganderatten till detta arbete skall skyddas, likasd vil som samma ritt
till det materiela arbetet, s§ bor detta skydd &tnjutas icke blott af
svenskar utan #fven af andra linders medborgare. Om jag nemligen
inom vért land tillgriper en frimlings egendom, si betyder dervid
icke infor lagen det minsta hans egenskap af frimling, utan brottet
fir samma straff som om tillgreppet skett frén svensk man. Xn na-
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tion har icke ritt att i sina lagstiftningsitgirder endast se pi hvad
som for densamma kan vara nyttigt; utan frimst hvad som &r ritt.
Afven om, sisom den siste talaren yttrade, det skulle vara nyttigt for
svenska folket att legalisera ett sidant tillgrepp som detta, s& bér
dock lagstiftaren af detta skil icke godkinna ett si origtigt forfarings-
sitt. Lagen bor derfore icke neka sitt skydd &t det litterira arbetet
och tillita fribyteri pd detta omréde. I det lilla Finland, som knappt
dr mera #n en tredjedel si stort som virt land, har ett forslag i
samma syfte som detta blifvit framlagdt. Afven der har man siledes
stilt sig pi den internationela rittens stindpunkt och for det rittas
framging icke tvekat att uppoffra ngra enskildas fordel. Skulle d4
vi, som i alla tider velat tillhora de civiliserade folken och som be-
romma oss af att hafva icke si fi forfattare, kinda jemvil utom vért
lands griinser, vilja legalisera en si, efter min uppfattning, skamlig
grundsats?

Jag har redan sagt, att, ifven om detta legaliserade tillgrepp
af annans egendom vore for landet nyttigt, jag dock icke anser, att
nationen bor gora sig skyldig dertill, &nnu mindre d& det icke &r
nyttigt, utan snarare skadligt. Att icke, pd sitt Utskottet foreslagit,
begriinsa rittigheten att verkstilla Ofversittningar till andra sprik,
har nemligen den oldgenhet med sig, att hvilken som helst kan kasta
sig Ofver ett utlindskt arbete och deraf utgifva en dilig ofver-
sittning.

S& var t. ex. forhillandet med ett arbete, som for nigon tid
sedan uti Frankrike p4 franska spriket utgafs vid namn: “La Scan-
dinavie, ses Craintes et ses Iisperances,“ och som pi sin tid vickte
ett visst uppseende. Nir forfattaren sedan kom &fver till Sverige i
afsigt att derstiides i ofversittning utgifva detsamma, befans det re-
dan vara i svensk Ofversittning utgifvet, men pd ett sidant sitt, att
man alldeles bortfuskat det ursprunglica arbetet, hvarfére han nod-
sakades att inkopa hela den ofversatta upplagan och bestyra om en
helt och héllet ny 6fversiittning.

Detta #r likvil endast den ena sidan af saken.

Den andra &ter dr att, om ett folk, som &#r si stort som det
svenska och som icke saknar litterdira formigor, oupphorligt tilliter
sig sidana tillgrepp, si himmar man derigenom dess egen litterira
utveckling. I stdllet for att utarbeta sina egna tankar, begagnar man
den beqvamare utviigen att stjila andras. Denna fria ¢fversittnings-
ratt af litteriira arbeten skadar derfore virt folk mera #in den gag-
nar, emedan den hdmmar den inhemska sjelfstindiga litteriira verk-
samheten.

Hvad som #r oritt, kan aldrig i lingden blifva gagneligt.

Det #r icke endast min egen fsigt, jag silunda uttalat, jag har
radfort mig i detta afseende med ménga andra personer, som syssel-
satta sig med litteriirt arbete, hvilket min tid icke tilliter mig att i
ndmnvardare mén goéra, och jag har icke funnit nigon olika tanke,
utan alla hafva med en mun payrkat ett sidant skydd mot ofver-
sattningar, som Utskottet i forevarande moment foreslagit.

N:o 38.
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Man kan sfisom skil f6r en motsatt mening anmirka att ett dy-
likt skydd hvarken finnes i danska eller norska lagarne angfende
eganderitt till skrift, men i det hinseendet ber jag att f& forklara,
att, ehuru jag har all mojlig égard for vira grannlinder och deras
lagstiftning, kan jag dock icke inse, att, ifven om jag deri ser ett
bestdamdt fel, jag likvill bor folja dem pi den en ging inslagna ba-
nan. Icke heller kan det skada, om Sverige en gfng fore dem tager
ritta steget, dfven om det gir &t motsatt hll mot dem; och detta
skulle jag nu s& mycket hellre vilja som virt gamla broderland Fin-
land i detta Ogonblick erkdnner den ritta principen angfende den
litterira eganderiitten, i det for Finska Landtdagen framlagda lagfor-
slaget i denna fraga.

Den siste virde taloren har anmérkt, att som hvarje forfattare
endast skrefve for sitt eget folk, kunde det ej betyda sardeles mycket,
om rittigheten att Gfversitta vore fri.

Jag ber att f3 opponera mig emot en sidan dsigt. En forfattare
gr med sina arbeten icke inskriinkt endast till sitt eget land, utan
han skrifver for hela verlden och di en 6fversiittning ju icke &r né-
got annat in ett Atergifvande i frimmande ord af forfattarens tankar,
bor vil utgifvande i ofversittning af hans arbete vara lika forbjudet
som utgifvande pa originalspriket.

Tro Herrarne, att, om man frigat Berzelius, p& den tiden han
lefde, han skulle hafva sagt, att han endast skref for sitt eget land.

Det 4r dessutom alldeles icke si séillsynt, som den siste virde
talaren velat lata piskina, att svenska arbeten ofversiittas till andra
sprik.

Man nimnde nyss att Geijers skrifter blifvit oOfversatta pd tyska
spraket.

P4 samma sitt hafva dfven Tegnérs, Fredrika Bremers och Emelie
Flygare-Carléns arbeten blifvit ofversatta pd flera andra sprik.

Fortsitta vi med den utveckling i forfattareverksamhet, vi pé-
borjat, hafva vi all méjlig anledning att tro, det vi ej heller hidan-
efter skola sakna litterdra forfattare, hvars arbeten lidsas i utlandet.
D& vart eget land har s& inskrinkt publik, kunna dess forfattare
med skdl fordra att fi tillgodogéra sig sina arbeten for andra lin-
der, och det kunna vi ej pretendera, om vi ej ocksi gifva deras for-
fattare samma skydd hos oss.

Det dr for &stadkommande af en sidan reciprocitet, som den
svenska lagstiftningen angdende eganderitt till skrift bor vara upp-
stild i Ofverensstimmelse med de &sigter, som i sidant hinseende
gora sig gillande 1 6friga civiliserade lander.

Den foregiende talaren yttrade vidare, att det skulle vara skad-
ligt att silunda skydda mot ofversittningar frin andra sprik. Jag
vill dervid endast fasta uppmirksamheten p4, att den tid, Utskottet
derfor foreslagit, dr inskriinkt till 5 &r, och att en oOfversiittare dfven
under den tiden kan af forfattaren erhilla tillstdnd att utgifva hans
skrifter genom Ofverenskommelse med denne.

Att han for denna rittighet méste betala arfvode, gor ju ingen-
ting till saken, ty &r det ett beromdt arbete, lonar det sig ju alltid
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att betala detta arfvode, och eljest Hr det ju ej virdt att foranstalta
om nigon &fversittning deraf.

Jag kan derfore aldrig bitriida den dsigt, att i denna lag in-
tagas grundsatser, som std i strid med rittvisan, och att rattighet
medgifves att annorledes &n p# laglig vig tillegna sig annans egendom.

Mot sjelfva detaljerna af forsiaget har ingen hir #nnu gjort ni-
gon anmérkning och jag har derfore nu ocksi endast sysselsatt mig
med de principer, hvarpi den nya lagen efter min &sigt bér hvila.
Jag forbehaller mig blott rittigheten, att, om nigra sidana anmirk-
ningar goras, sedermera fi yttra mig derom och anhiller for nirva-
rande endast om bifall till Utskottets forslag.

Herr Rundgren: Att svenska nationen dr hvad man kallar en
ridderlig nation, torde vill ingen kunna forneka, och bevisen derpd dro
icke svira att finna. Det har derfore forundrat mig, att Lag-Utskottet
gjort ifrfigavarande tilligg till Kongl. Majits forslag. Deri hgger nem-
ligen en ny eftergift for utlindingen till men for oss sjelfva. I afseende
pé tullagstiftningen hafva vi varit mycket liberala, di videls borttagit
dels nedsatt tullarne, s& att den frimmande industrien kan infora sina
alster och sitt kram hiir i landet, antingen utan tull eller ock mot en
helt ringa afgift, nu deremot, d& det giller literaturen, tankens alster,
di vill man icke lingre tillimpa den der fria lagstiftningen, utan visa
sin ridderlighet genom att ligga bojor pé det fria utbytet. Men det
torde kunna med skil ifrigasittas, huruvida sidant dr rigtigt.

Den foregéiende talaren gick si lingt i sina pdstdenden, att han
forklarade ett uteslutande af denna, utaf Utskottet tillagda §, vara
ingenting mer och ingenting mindre #n ett legaliserande af tillgrepp,
tilliggande att en nation icke har riitt att se p4 hvad som tor densamma
kan vara nyttigt, utan endast pd hvad som &r riitt. Enligt mitt for-
menande &terstir dock foér honom att bevisa, att jag gor mig skyldig
till ett tillorepp, om jag anvéinder mitt eget tankearbete, mina egna
kunskaper till att pd mitt eget sprik ofverflytta en annans tankar,
en annans arbete. Han méfste utan tvifvel sjelf erkidnna, att detta
atminstone icke &r ndgot direkt tillgrepp, utan om det skall s§ kallas,
4r mycket indirekt. Jag kan erkiinna rittmétigheten af patentlag-
stiftningen emedan hvarje uppfinning p& industriens omride i allmin-
het omedelbart afser materiel vinst, och denna lagstiftning om patent-
ritten helt sikert varit en af de verksammaste hifstéingerna for reali-
serande af de ménga uppfinningar p4 industriens omréde, som den
nyaste tiden har att uppvisa. Patentritten medfér nemligen for arbe-
taren 1 ett land vissheten, att, om hans upptickt #r duglig, fifven i
andra linder kunna vinna afsittning for sina produkter och sfiledes
vinna ersittning f6r sina uppoffringar. Men ménne en forfattare’ afser
uteslutande materiel vinst, minne en forfattare med sitt arbete uteslu-
tande afser att skorda ekonomisk vinst. Naturligtvis bor han fven tinka
pé att kunna f& skilig ersittning f6r sic moda, men han afser ifven,
och i forsta rummet, néigot annat, och det #r att hans tankar, om
de annars ega nigot virde, mitte spridas i si vida kretsar som moj-
ligt, si att siga blifva hela verldens egendom. Derfér méaste det for
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honom vara snart sagdt likgiltigt, om han fir eller icke fir dfven
utom sitt eget land uppbdra vigon ringa ersittning af hvar och en,
som vill tillgodogbra sig produkterna af hans tankar.

Jag borjade med att siga att vir nation &r en ridderlig nation
och att vi vilja vara ridderliga éfven i det afseende, hvarom nu &r
friga. Men jag tilliter mig friga : ménne vi icke berdfva oss allt for
mycket af det goda, som frimmande nationers tinkares och forfattares
arbeten hafva att erbjuda® Manne vi 4t vira egna forfattare bereda
nfgon egentlig fordel genom att tillforsékra dem ett sddant skydd,
som Utskottet hiir foreslagit. TFor min del tror jag icke att si sker.
Jag anser icke heller, att det kan kallas tillgrepp, om jag ofversiticr
en forfattares arbete frdn ett friimmande sprik till mitt eget. For att
vara en god Ofversittare méste jag grundligt kéinna icke allenast det
fremmande spriket, utan #fven mitt modersmél, och det #r icke nog
med att jag besitter sprikkdnnedom, utan det fordras dfven andra
insigter. Kan icke di en god Ofversittning sdgas vara 1 viss mén
mitt eget arbete? Skall jag beskyllas for att hafva begitt tillgrepp,
om jag vill & mitt eget folk bereda tillfdlle att lira kiinna hvad de
store tankarne i andra kulturlinder hafva frambragt? Forhdllandena
derutinnan dro annorlunda i de stora linderna; for dem kan etf
omsesidigt ofversittningsforbud vara af mycken nytta. Men hos oss,
hvilkas sprik knappast ar kindt utom véra egna landaméren vore det
oberiknelig {orlust att berdfva oss rittigheten att Ofverflytta pd eget
sprik hvad fremlingen stort och ddelt tdnker.

Den foregfiende talaren prisade det finska folket, som ldrer hafva
antagit hvad hir ir foreslaget, men deremot fingo danskarne och norr-
ménnen, bvilka icke antagit samma princip, icke nigon del af detta
herom. Eljest pliar det ju dock alltid s& inom som utom representa-
tionen, heta, att vi i hithorande angeligenheter bora bygga lagstift-
ningen p& enahanda principer som vdra danska och morska broder;
hvarfore skola vi d& just i denna friga skilja oss frin dem? For ofrigt
Lir det icke vara ur vigen att erinra om vissa svirigheter, som skulle
mota en ofversittare att i dessa frimmande linder taga reda pd, hvem
han har att vinda sig till for att utverka sig ritt att ofversitta ett
arbete, antingen till forfattaren eller forliggaren eller mihénda en
rittsinnehafvare utanfor dem béda.

Jag tilliter mig #fven frdga, hvarfor vi, som tillita utlindingen
att ofversvimma vArt land med hvarjehanda Gfverflédsartiklar, som
draga pengar ur landet, utan att tillskynda landet nigon fordel, skola
ligea tribut pd inforseln af andens produkter? TFor min del anser
jag, att dfven hirutinnan likformighet och likstéllighet bora f& gora
sig gillande, och att vi, d4 vi taga emot hvad som1 ménga afseenden
kan vara till skada for virt folk, icke bora afsiga oss ritten att till-
egna oss det myckna goda, som innehflles ifrdmmande linders littera-
tur. Jag yrkar derfore att denna § i1 Utskottets forslag méitte utgé.

Herr Torpadie: D& frigan om skydd mot skrifters dfversittning
forst kom pi tal inom Utskottet, s, jag méste bekidnna det, stod jag
pa deras sida som lLyste betiinkligheter mot att ett stadgande hiarom
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skulle inforas i lagen. Jag sade till mig sjelf, att négon egentlig  Angdende
reciprocitet hiir vore svdr att erhdlla, emedan virt land vore litet,{; "”l"’ga:gif‘_‘i{
med en ringa ldsekrets och icke kunde jemforas med de stora kultur- mﬁlfgsk”ﬁ_“
linderna. Jag sokte #fven, i likhet med hvad den drade talaren p&  (Forts)
vermlandsbdnken nyss gjorde, visa, att ofversittarens arbete i sjelfva
verket dr i viss méfn sjelfstindigt, och jag saknar icke sjelf en viss
erfarenhet i den véigen. Men ju mera frigan diskuterades, dess mers
fann jag min stilllning ohéllbar. Jag tringdes ur den ena positionen
efter den andra och kom slutligen derhiin, att jag méste instimma
med Utskottets majoritet och detta af fullaste 6fvertygelse. Och, mine
Herrar, det stir dock fast, att, den, som ofversitter en annans arbete,
begagnar sig just af det visentliga, af forfattarens tankar, lit vara
att han klider dem i en frimmande driigt. Gor han nu detta utan
forfattarens samtycke, si vigar jag i likhet med den #rade ordféran-
den 1 Utskottet, pastd, att han gor sig skyldig till ett slags kaperi.
Om jag, for att fullfolja liknelsen, tillegnar mig en annans fartyg,
hugger ned det, milar om det, forindrar dess segel eller rent utaf
forvandlar det frdn en fartygscert till en annan, fartyget 4r och for-
blifver dock i sjelfva verket samma fartyg. For ofrigt tror jag icke,
att det dr ritt, att grunda en lagstiftning pi det nytliga, vare sig di
det giller den enskildes eller, sfsom hir, en nationel fordel. Det ritta
dr och forblir alltid ratt och bor derfére tillgodoses.
Vért land, sade jag, ir ect litet land, men jag kan ocksf med
stolthet siiga, att det alltid har varit ett ddelt land, om hvilket man
sagt, att den ende riittmitiga erdfraren tillhort dess folk och om hvil-
ket man med skil jemvil yitrat, att, sedan det upphért med sina
erbfringar pi krigets bana, det sysselsatt sig med strider pd andens
omriade. N& vil, mine Herrar, ar det di icke ritt att, under det
v1 fortsiitta dessa strider, vi gira det pd filt, som iro vira egna, och
hvarfore icke di infora i vir lagstiftning ett stadgande, sidant som
det ifrigavarande? Ginge viicke eljest i sjelfva verket tiltbaka — ginge vi
icke i en retrograd rigtning? Inforde vi icke d& ett slags vikingalif pa
andens omréide? Jo, jag tror det. En hogt stdende man hos vArt
brodrafolk, sjelf en #del man, yttrade en géng att “det svenske folk
er ett adeligt folk alt igjennem.“ Ja, just derfore att jag tror, att
detta vackra omdome var sant och derfore att jag vill pa allt sitt
bidraga dertill, att samma omd6me fortfarande ms ega sin giltighet,
si yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Herr Wieselgren: Atskilliga anmérkningar hafva gjorts mot
de pastdenden, som af den andre talaren 1 ordningen framstildes;
jag ber att f& upptaga nigra af dessa anmirkningar till besvarande,
dd de triffa dfven mina sigter i saken.

) Namnde talare anvinde ordet: tillgrepy, i friga om ofversittning af
annans arbete utan tillstdnd, och menade, att hir vore friga om att
fortfarande legalisera handlingar af beskaffenhet att kunna med nimnda,
ord betecknas. Jag medgifver, att det der ordet liter illa; men om
jag, utan att om dess limplighet ega négon egen mening, skulle 14ta
denna bestimmas af den bevisforing, medelst hvilken man forsgkt att
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fdagaligga orvigtigheten af benfimningen, fruktar jag, att resultatet
icke blefve det &syftade. Ty hvad bevis ligger val deruti, att, sdsom
det pastods, den handling, som sisom tillgrepp stiimplades, icke skulle
s& betraktas af den allminna opinionen? Vi veta ju alla att for icke
s& ménge &r sedan Averkan hvarken af allméinna opinionen eller af
lagen betraktades sfisom tjufnadsbroit. Icke desto mindre har ett mot-
satt forhéllande ju redan intridt, och hvad som hfndt i ett fall torde
kunna hiinda 1 ett annat. S&dant beror blott pd en fortskridande
utveckling af rittshegreppen.

Man ville vidare bevisa, att en s&dan der “fri* ofversittning,
hvarom friga #r, icke kunde betraktas sisom tillgrepp, af det skil
att den, som oOfversitter en annans skrift, dervid begagnar sina egna
tankar och forrittar ett sjelfstindigt arbete, ja, mi si vara; men jag
tror dock, att det &r en ofantlig skilnad emellan en forfattares och
en oOfversittares arbete, och att, om #n den senare bestir nigot sjelf,
han dock hemtar det mesta frin den forre. Tanka vi oss nemligen
en vetenskapsman, som under flera &rs modor och anstringningar
hopsamlat de ron, hvilka han funnit behdfliga for att utreda nigot
vetenskapligt problem, och slutligen jemvil gifvit form derdt genom sina
upptickters skriftliga framstillande, s& torde val hvar och en finna,
att detta hans arbete icke pi langt nir uppviiges eller motsvaras af
det arbete, hvilket sedermera utdivas af den person, som i allt lugn
vid sitt skrifbord, begagnande sig utaf redan firvirfvad spriikkunskap,
till ett annat tungomdl ofverflyttar hans verk.

Atgorandet var vidare, sade man, icke tillgrepp pd den grund,
att forfattaren sjelf med sitt arbete icke egentligen afsiige att ernd
nigon ekonomisk vinst, utan endast ville fd sitt arbete spridt och de
tankar, han deruti allmingjort, satta i omlopp. N& vil, jag vill visst
icke satta forfattaren si ligt, att jag pdstir den ekonomiska vinsten
af hans arbete for honom vara hufvudsaken. Men, mine Herrar, en
vinst kan ju onekligen uppstd, och hvarfore skulle en forfattare i en
tid, d& han lika litet som nfgon aunan, Atminstone i allminhet, &r i
stind att undvara de inkomster, hans arbete inbringar, i en tid, d&
han lika litet som nfgon annan kan lefva pd luft och vackra fanta-
sier, hvarfore skulle honom &ldggas att afsti frin en vinst, som just
i hans verksamhet eger sin upprinnelse? Kan det verkligen vara ritt
att taga denna vinst frin honom for att uteslutande tillegna den-
samma forliggare och ofversittare? Ar det obilligt att dtminstone
lita honom med dem dela viusten — och nigot annat dr ju icke
friga om!

Den oinskrinkta ofversittningsfriheten, sades det slutligen, vore
vil berdttigad och icke nigot “tillgrepp®, enir ofversiittaren afsige
att med sitt arbete gagna sin nation. Det vill, med andra ord, siga,
att “indamilet helgar medlent? Jag méste dock for min del forklara
att den satsen i mina oron har dilig klang och jag ber att f& pi-
wminna om, att namnet, som bires af den skara som hyllat samma
sats, just icke innebir nigon vidare rekommendation {or densamma.
Men om man, di man argumenterar pi detta sitt, vill vara konse-
qvent, far man vil ifven gora hvad den talare, som anvande ndmnda
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skél, icke gjorde, memligen bestrida patentriitten. Han gillade den,
men jag fragar: kan icke &fven denna rtt inskrinka min formiga
att gagna min nation? Om en person tar patent pi t. ex. en krigs-
maskin, en forbédttrad tillverkning af krut eller dylikt, skulle det icke
kunna vara fr min nation ganska gagneligt, om jag med gorligaste
forsta begagnade mig af denna uppfinning, ifven utan patentegarens
wedgifvande? men skulle det vara ritt? Talaren sjelf skulle visst
icke vilja gilla ett sddant forfarande.

Det skil, han jemvil anforde for ofversittningsfrihetens bibehsl-
lande, att det nemligen i allméinhet skulle vara s& svirt att f& reda
pd, till hvilken man skulle viinda sig, fér att erhdlla ritt att verk-
stilla ett arbetes Gfversiittning — det #r vil egentligen icke nédgot
skil. Eller skulle det mfnne vara ritt att gora oritt, endast derfore,
att det &r si besviirligt att gora rist? Jag kan icke formoda, att han
vidhaller denna sats.

Genom att antaga den af Utskottet foreslagna 4 §, s& afsiga vi
oss slutligen alldeles icke riitten att med vir literatur inforlifva det
goda, som pi andra sprik forefinnes; vi fi endast underkasta oss att
betala litet for att erhdlla denna ratt, och, mine Herrar, mellan det
pistddda och det verkliga firhillandet r ju i detta fall en ofantligt
stor skilnad. Skulle det vara friga om att antingen helt och hallet
afsiga sig ifrigavarande ritt eller ocksi behilla ofversittningsritten
fri, s& skulle jag genast rista for det senare. Men d& s& icke &r for-
héllandet; d& man mycket vdl kan komma i &tnjutande af alla de
fordelar, som genom oOfversiittningsverksamheten kan dstadkommas,
och friga endast &r om att tillforsikra forfattare ritt till viss del af
inkomsten pi foretaget, vill jag for min del icke hora till dem, som
afsld denna en forfattares i mitt tycke si billiga ansprik. Man vin-
ner dessutom i sjelfva verket p4 ett sidant forfarande; ty det kan
vil icke bestridas, att man bor i ett dfversittningsarbete bittre gjordt,
om det verkstilles af” kompetent person med sikerhet for vederborlig
godtgorelse, &n om s icke dr férhillandet. Har icke vAr literatur
tusende exempel p, hvad slags Ofversittningar man erhller p4
grund af denna fria Gfversittningsritt? Jag kinner ganska ménga fall,
d& personer med dertill erforderliga kunskaper skulle velat verkstilla
en Gfversittning, men der firliggare icke vdgat Gfvertaga forlaget,
helt enkelt derfore att de fruktat konkurrens. Det finnes nemligen
icke fi personer, som, utan att ega kunskaper i erforderlig grad, be-
drifva en vidstriickt ofversittningsverksamhet, och d& deras arbeten
dro diliga, blifva ocksi deras fordringar af forliggarne smi. S4 blir
den déliga ofversittningen vanligen alltid billigare &n den goda, och
deraf foljer vidare, att en forliggare icke vgar gifva sig in pé& for-
s0ket att bereda allminheten goda ofversittningar. Ty det &r icke
allom gifvet, att, d4 man ser pi titelbladet till en ofversiittning, kunna
sdga, om den dr god eller délig, allminheten har icke s& latt for,
att af sidana grunder lita sig ledas vid valet mellan den ena och
den andra Ofversittningen — det blir vanligen det billigare priset,
som filler utslaget. Den billigare och simre kdpes, och s§ gir den
dyrare och bittre med forlust.
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Jag skulle nu visserligen icke hafva borjat att for betecknande
af ofversittningsfrihetens innersta halt anviinda ordet “tillgrepps, ty
jag vet, att &tskilligt kan invindas specielt emot rigtigheten af det
i rubriken till lagforsiaget forekommande ordet: “eganderdtt till skrift

Men jag vigar péstd, att denna ofversittningsfrihet ar ett
Iriktande pa de forminer, hvilka kunna mig af mitt arbete beredas
Vill man nu uppdraga en skilnad mellan orden tillgrepp och inkriktning,
¢4 mi man gora det. Jag tror lika fullt att, om man dn pé foreva-
rande fall icke vill anviinda ordet “tiligrepp®, s& lutar saken #ndd
nigot ditdt och blir, huru man &n vill se den, dock alltid en frihet,
som hvilar p& nigot kommunistisk grund.

Jag vigar slutligen pépeka det olimpliga uti att bygga en lag-
stiftning p& ett si relativt begrepp som “nyttan®. Hvad som &r nyt-
tigt 1 dag, kan ju vara skadligt i morgon, och det kan vil icke vara
valbetinkt att lita lagstiftningen fota sig pd grunder, for hvilkas fort-
farande hallbarhet man icke har nigon sikerhet. Jag tror tillborligt
vara att bifalla Utskottets forslag; vi skola derigenom ldgga &nnu ett
bevis till de méinga, som redan finnas, pd vir benigenhet att akta
allas ritt och att icke ems forvigra erkinnande &t en sidan, hvars
forbiseende, efter hvad man siger, skulle ligga i de mdngas intresse,
under det att dess virdande blott skulle gagna ndgra fd.

Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer: Pa sitt
Lag-Utskottets ordférande némnde, var verkligen vid det forslag till
ifrigavarande lag, som remitterades till Hogsta domstolens gransk-
ning, infordt ett stadgande af ungefirligen lika inneh&ll med det af
Utskottet hir framlagda. Jag mdste likvil gora en gensigelse emot
den #rade talarens antagande, att det endast var en ren eftergift
emot Hogsta domstolens auktoritet, som hos mig var det bestimmande
motivet att tillstyrka Kongl. Majit att ur det ursprungliga forslaget
borttaga detta stadgande. Ty det var genom de af Hogsta domstolen
anforda skilen och efter ett langre eget ofvervigande af frégan, som
jag kommit till den &sigt, att &tminstone i nirvarande tid det icke vore
nyttigt f6r oss att infora detta nya stadgande i var lagstiftning. Der-
vid har jag i forsta rummet mést gora mig reda for, huruvida rdtten
verkligen kunde si absolut fordra ett sidant stadgande, som hir
plifvit af flere talare forordadt, i det de stimplat ofversitining af
skrift sasom ett brott eller rent af sisom tiligrepp. Om denna &sigt
Ar rigtig, sd borde vil en ovilkorlig foljd deraf blifva, att man stad-
gade ett bestimdt straff for dylika forbrytelser. Om en utlinding
kommer hit till Sverige och hiirstides blifver bestulen pé sin klocka
och andra tillhorigheter, si stilles tjufven infor ritta och Adomes
laga ansvar. Men de utskottsledaméter, som forfiktat denna ésigt, hafva
icke foreslagit, att ifrigavarande slag af tillgrepp skulle sdsom brott
bestraffas, utan inskrinkt tillimpningen af lagen endast till svenska
medborgare, hvaremot de gjort densammas giltighet gent emot utlin-
dingar helt och hillet beroende pé den omsténdigheten, huruvida en
konvention blifver triffad med den frimmande staten eller icke. Der
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synes mig rittsgrundsatsen vara helt och hillet &sidosatt. Det ir
ingalunda gifvet, att en sidan konvention med alla frimmande stater
kommer till stind, derfore att Kongl. Maj:t till densamma har ritt
att gifva sitt samtycke. Jag tror mig veta, att vid underhandlingar
hirom mellan &tskilliga stater hafva uppstatt flera svérigheter, och
jag vet icke, om dessa @nnu dro ofver allt undanrdjda. Inom sidana
stater, med hvilken nigon konvention icke kunde triffas, skulle f6lj-
aktligen detta tillgrepp vara fullt lagenligf; och jag lemnar derhin,
om Utskottet i sddant fall dfven skulle anse det vara rdtisenligt. Jag
vet icke nfgon frimmande stat, der man stdmplar ofversittning af
en forfattares arbete, utan hans medgifvande, sdsom brottsligt, derest
icke konvention derom med det land, forfattaren tillhor, kommit tiil
sténd. Man har sfledes inom andra linder gjort detta stadgande
beroende af frigan, huruvida det kan anses nyttigt att istadkomma
en reciprocitet och silunda vinna ett motsvarande skydd i detta fall
for sina egna medborgare inom det frimmande landet. Enligt min
fsigt finnes icke den uppfattningen dnnu inviixt uti folkmedvetandet
inom vért land, att en ofversittning frin frimmande sprik, utan der-
till erhéllet tillstind, ovilkorligen boér stimplas sfsom brottslig. Detta
hirrér sannolikt deraf, att sisom en talare redan antydt, ofversitt-
ning Ar forenad med eget arbete, som fordrar insigter 1 Atminstone
tvd sdrskilda sprik, nemligen si vil det, frin hvilket ofversittningen
sker, som ifven det, till hvilket skriften ofverbringas. Emellertid vill
jag icke bestrida, att der fages nigot och till och med det visentligaste
af en forfattares arbetsprodukt; och jag haller icke otroligt, att ritts-
medvetandet i detta hiinseende kan komma att g ett steg lingre framét.
Det #r icke si linge sedan man ansiig eftertryck sdsom ndgot inga-
lunda brottsligt. Och det erfordras nog tid, innan man blifver all-
mint ense om att stimpla Ofversittningar utan vederbérligt tillstdnd
sdsom brott.

Jag vet icke, om vi behofva g i spetsen for en ny uppfattning
i detta afseende; d&, sfsom jag redan anmérkt, forhéllandet dr, att en
sidan bestimmelse, som den af Lag-Utskottet i denna § foreslagna,
skulle blifva vida mer skadlig for de smd nationerna dn for de stora.
De forra maste nemligen, om de vilja f6lja sin tid, genom ofversittning
tillgodogtra sig utmarkta arbeten inom den frimmande literaturen.
Detta behofva deremot icke de stora kulturfolken, hvilka merendels
bland sina medborgare i alla grenar hafva forfattare, som std ph
hijden af tidens bildning.

Miste jag séledes grunda min &sigt i frdgan pd hvad jag anser
vara nyttigt och villgorande for Sverige, s& kan det vil icke bestridas,
att, frin det allminnas synpunkt sedt, det skall vara nyttigt for virt
land att utan nigra band {8 utlindska skrifter 6fversatta pd virt sprik,
icke allenast de storre arbetena utan &fven det smékram, som, #fven
om det icke bidrager till att hoja vir kultur, dock ingér uti virt dag-
liga lifs sysselsidttningar.

Det enda skilet, som skulle form4 mig att bitrida det af Lag-
Utskottet foreslagna skyddet, vore siledes om genom detta kunde bere-
das nigon synnerligen stor fordel for vira inhemska forfattare. Lag-
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Utskottets &drade ordforande sade, att det icke sillan intriffar, att
svenska forfattare med framging upptrida pd den utlindska bokmark-
naden. Deruti har han onekligen ratt. Men de exempel han anforde,
nemligen Geijer, Fredrika Bremer och Tegnér, visa dock, att sidana
forfattare kunna bereda sig fordelar af sina arbsten #fven under nu-
varande lagstiftning. Geijers Svenska historia utkom samtidigt i Sverige
och Tyskland och betalades 1 Tyskland vida hogre dn i1 Sverige. S&
var dfven forhéllandet med Fredrika Bremers arbeten. Det finnes siledes
ifven for ndrvarande méjlighet for en svensk forfattare ati bereda sig
en fordel pd en frimmande bokmarknad, i den hindelse hans arbeten
blifvit ldsta, och skilnaden i detta afseende emellan Kongl. Maj:ts och
Utskottets forslag torde icke vara si sirdeles stor, om man tager i
betraiitande kortheten af den for Gfversittningens utgifvande af Ut-
skottet foreslasna tid, som gor att forfattaren si godt som genast efter
det han utgifvit sitt arbete méste hora sig om efter Gfversiittare och
forlaggare.

Dessa dro de skil, som gjort, att jag for min del icke anser det
vara limpligt att nu i lagen intaga det af Utskottet 1 § 4 af dess
forslag inryckta stadgandet; ehuru jag 4 andra sidan &fven vill erkiinna
att det finnes dtskilliga skil, som tala for detsammas intagande.

Jag vill dfven piminna om en omstindighet, hvilken af foregdende
talare redan blifvit vidrord, nemligen att bide Danmark och Norge
uti ifrigavarande hénseende befinna sig pd samma stindpunkt som
den, pi hvilken vi enliot Kongl. Maj:ts proposition std. I Finland har
visserligen for landtdagen framlagts ett forslag till lag om Gfversiit-
ningsskydd, men detta forslag fir Annu icke antaget.

Hartill kommer den omstandigheten, att Forsta Kammaren redan
antagit Kongl. Maj:ts forslag och det med si stor majoritet, att man
icke med siakerhet kan ifrigasitta, att sagde Kammare, i hindeise
Andra Kammaren antoge Utskottets forslag, skulle vilja frintrida
detta sitt beslut. Och om bida Kamrarne stanna uti olika beslut,
kan det siledes intriffa, att lagen i dess helhet dfventyras. M4 hinda
anser mangen denna § vara af s& stor vigt, att han, hellre in
att §n borttages, vill riskera att hela lagen #fventyras. Jag hem-
stiller dock, om det vore klokt att g& till viga pd detta sitt. Jag
tror det si mycket mindre, som det ju icke kan méta négon svirig-
het att, i hidndelse den af Utskottet insatta paragrafen snart erhdller
opinionen for sig, f4 en sirskild lag om ofversittningsskydd.

P4 grund af hvad jag nu haft #ran anfora, fir jag siledes forena
mig med de af Kammarens Herrar ledaméter, som yrkat afsiag &
Utskottets forslag.

Herr Lyth: Det 4r med anledning af ett yttrande af Herr
Wieselgren, som jag begiirt ordet. Han sade nemligen, att vi skola
4 daliga Ofversittningar, om oOfversittningsritten forblefve fri. Jag
dr dock i detta fall af alldeles olika' &sigt med den drade talarenm, ty
si linge ofversittningsriitten dr fri, bora vi ju till f6ljd af den téflan,
som i sfidant fall kan ega rum mellan olika Ofversittare, hafva storre
garantier for att f& bittre Ofversittningar, &n om ritten att ofver-
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sitta ett arbete ofverlemnades 4t en enda person, i hvars intresse nyiende

det naturligtvis skulle ligga att f3 arbetet utfordt for si billigt pris /orslas @l lag

som mojligt, och di kunde det ju litt hiinda, att det blefve daligt ™ qr

gjordt. Detta dock blott i forbigiende. (Forts.)
Hufvadsakliga skilet, hvarfore jag nu begirt ordet, &r, att jag,

med vidhillande af mitt vid 4 § af denna lag férut gjorda yrkande,

vill hemstilla, att, sedan Kammaren nu fattat beslut om borttagandet

af nimnde 4 § af denna lag, de foljande §§ mitte erhilla den for-

indrade nummerfoljd, som af detta Kammarens beslut bor finnas

féranledt.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag vet icke rigtigt om det ar drom
eller verklighet: jag har under en god stund funnit mig forflyttad ett
codt steg tillbaka 1 tiden och derunder besgkt de gamla stinden, med
undantag af ett enda. Jag &r nemligen Ofvertygad om att ridder-
skapet och adeln, om detta stind nu hade att beslute om en literir
eganderiittslag, som kunde hjelpa oss ur en stiillning, den der lander
oss till skam infor Kuropa, icke skulle svika sina antecedentier i
denna friga. Deremot har jag hort roster frin bondestindet uttala,
sisom der skedde for 30 4r sedan, att, om man toge eftertryck af
utlindske forfattares arbeten, s& borde ock all annan efterapning af
utlindingen férbjudas. Jag har i borgarstdndet hort Herr Rydin
frén Bords upptriida och {orkunna att, om hinder liggas i vigen for
virt literiira fribyteri, vi skola sjunka ner i rdhet och mé&rker. En
ling stund, och &n viure, vistades jag 1 prestestindet, men jag vill
icke upprepa hvad der sades. Frigan &r helt enkelt den: Vill Sverige
godvilligt g& in p& att konformera sig efter de i Europa allmint an-
tagne grundsatser eller icke? Eller skola vi vil vénta till dess man
dertill tvingar oss? Invinder man nu: att frimmande makter vil
icke skola komma med arméer eller ramfartyg for att tvinga oss, sd
vill jag ock tro det, men jag hemstiller dock till benfiget Gfverviigande,
huravida det pd lingden mé blifva mojligt for regeringen och represen-
tationen att sitta sig emot en phtryckning i detta hinseende fran de
stora kulturfolken. Och om man besvarar denna friga p4 sitt, som
jag formodar, s& tilldter jag mig vidare att hemstilla, om det icke
skulle vara bittre att godvilligt gora hvad zitt &r, &n att sisom en
anran paria, i den europeiska folkriittens namn, lata pitvinga sig fore-
skrifter att bira sig hyggligt &t? Vi hafva forui, sisom bekant ir,
haft tillfille att med forebaranden af stora formella svirigheter komma
ifrin dylika patryckningar. Det var i den vidlsignade tiden, di vi
dnno hade fyra stind och d& det erfordrades deras enhilliga bifall
grundlagsbestimmelse, Man kunde d§ stélla sig under hignet af {ore-
skrifterna om literir eganderitt i 1812 &rs tryckfrihetsforordning.
Dd gick det an, att, nir en utlindsk makt begiirde reciprokt skydd
— och framstillningarna 1 detta syfte gd tillbaka iinda till 1859;
Frankrike, frin hvilket denna internationela rorelse utgick under
Napoleon [1l:s dagar, viinde sig di Afven till vAr regering — tillgripa
det nira till hands liggande svaret: Vi skulle gerna vilja uppfylla
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Eder ©nskan, men en #ndring af vdra grundlagsbestimmelser, som
tilldta oss att opdtaldt plundra frimmande literatur, ir forenad med
nistan oofvervinneliga vanskligheter, for de fyra stindens skull. Och
pd den tiden tog man i utlandet dylika skil for goda, ehuru det nigon
ging kunde hinda, att, nir man pi forenimnda sitt hanvisade till
de hinder, som vir grundlag uppstilde, man erholl det svar: N4 vil,
fordndra d& eder konstitution. Dessa ord skulle jag for min del icke
gerna vilja hora till mig stilda p4 ett utlindskt tungomil. Men har
man en sadan grundlag, som de nu ur presslagen utflyttade bestim-
melserna om literir eganderditt, df fir man ock finna sig vid ett
sddant svar.

Hér har, jag vet icke om af forbiseende eller af politisk taktik,
man talat sisom om frigan gilde endast att forskaffa en fordel &t
utldndsk forfattare, och sisom om lagen ej linde vira egna forfattare
till gagn. Talaren p& gotlandsbanken yttrade, att hogst fi svenska
torfattares arbeten blefve till frimmande sprik Gfversatta, men detta
hans yttrande bevisar endast, att den #rade talaren icke f6ljt med vira
literira forhallandens utveckling. Betriffande vidare det exempel,
som hans Excellens IHerr Statsministern hemtade frin Geijers skrift-
stilllareverksamhet, si vill jag naturligtvis icke bestrida sjelfva det
faktiska forhdllande att ett hogt honorar erlagts, ehuru jag 1 dag
forsta géngen hort detsamma omtalas, men det torde icke vara ur
vigen att erinra att, dfven om Geijer erhillit ett betydligt honorarium
af en tysk forliggare, det likvil vill synas mig som om den slutsats,
hvilken herr Statsministern drog af denna omstindighet, vore nfgot
ifventyrlig, den nemligen att hvar och en deraf kunde finna att
det ginge an for en svensk forfattare att idifven utan det nu ifrfga-
satta lagstadgade skyddet bereda sig inkomst af Gfversattningar till
frimmande tungomdl af hans arbeten. Ty deraf att em utlindsk for-
liggare utan tving af lag honorerat den svenske forfattaren, hvilkens ar-
bete han i ofversittning utgifvit, {6ljer naturligtvis, att iifven andra ut-
lindske forliggare skola iakttaga samma forfarande. Men det anforda
exemplet bevisar, af skiil jag nu skall nimna, i sjelfva verket ingen-
ting alls. Det lar vara kidndt, att Geijer enligt anbud frin Tyskland
dtog sig att utarbeta en handbok i Sveriges historia, afsedd for den stora
samlingen “Geschichte der Europaischen Staaten*, hvarjemte samma
arbete sedermera ocksd af forfattaren utgafs pd svenska. Att den tyske
forlaggaren erbjod och erlade honorarium for - mirk vil: icke en af
honom féranstaltad 6fversiittning af en forut pa svenska utgifven skrift,
utan for ett p& hans uppdrag och for hans rikning i forsta hand
verkstdldt arbete, ldr vara helt naturligt, men gifver icke nigon an-
ledning att antaga, att han skall anse sig pligtig att bjuda ersittning
for ett arbete, som han finner och tager p4 den svenska bokmarkna-
den, liksom de svenske forlaggarne utan vidare bemiktiga sig hvad
de finna & den tyska.

Den férste talaren pdstod, att, om denna & som Utskottet fGre-
slagit och for hvilken jag iir Utskottet djupt tacksam, blefve antagen, vi
skulle komma att linge fi vinta pd goda utlindska arbetens Gfver-
fiyttande till virt sprik. Jag tillstdr, att jag icke inser, hvarfore sb
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skulle blifva forhdllandet. Tor det forsta ber jag f4 erinra derom, dngdende
att det icke ir meningen, att stadga ett absolut forbud mot &fversiitt- /o7 ;gﬁrfz
ning utan att det ifrfgasatta forbudet #r till tiden skarpt begréinsadt ('mti;}g’:krm_
och tillika gjordt beroende af det vilkor, forfattaren har att iakttaga, (Forts)
nemligen att pé titelbladet forbehdlla sig uteslutande ritt att for-

anstalta om ofversittningen. Endast med dessa inskrdnkningar dr det

forbjudet att utan forfattarens tillstdnd ofversitta hans arbete. Den,

som har niagon kiinnedom om Ofversittningsliteraturen 1 vart land,

torde dessutom veta, att det drgjer flera, ja stundom ménga Ar, innan

goda arbeten blifva Gfverflyttade frin frimmande till virt sprik; &t-

minstone dr s& forhillandet med de foérndmsta utlindska arbeten, som

pi senare tider inforlifvats med vir literatur. Ar det friga om ett

arbete, hvars inforlifvande med vAr literatur verkligen #r att betrakta

sasom en vinst, si ldr vil arbetets virde icke under forloppet af ett

par skyddsdr forminskas.

Betriffande svirigheten att, i fall man inom den foreslagna tiden
miste paskynda ofversittningen, veta, till hvem man for sidant dnda-
mél bor vinda sig, vill jag endast siga, det jag icke kan tro, att vira
svenska bokforlagsidkare éro i forhéllande till andra linders bokfor-
liiggare s& bortkomne, att icke detta hir likavdl som & andra stillen
later sig gora. Detta skil ar sfidant, att det knappast torde behofva
upptagas till besvarande.

Den forste drade talaren behagade jemvil yttra, att vi genom
antagande af Utskottets forslag skulle gora oss beroende af utlindska
forfattares “godtycke®. Det &r alltsi ett godtycke, som egaren till en
skrift utdfvar, nir han sdger: Jag vill icke gifva Ider ritt att ofver-
sitta mitt arbete, derfére att jag tror att Ni dertill icke ar kompe-
tent och jag icke har lust att f& min férfattare-existimation forstord.
Skall det stdmplas sisom ett “godiycke“, d& en person si forfar i
sin egen sak?

Jag vet icke, huru det kom sig, att sistnimnde talare, hvilken
var mera ifrijg i att uppleta argument mot Utskottets ifrdgavarande
forslag dn att tillse, det dessa argument voro med hvarandra ofver-
ensstimmande, kom att medgifva, att dock hir i Sverige understun-
dom idkats eti litteriirt “snatteri*. Han kunde gerna ha gdtt innu
nfigot lingre; han kunde hafva sagt: hir begfis literart rdn och rin
stundom forenadt med literdrt mord. Ty sidana iiro ofta dessa 6fver-
sittningar, utan hvilka foljden — sisom jag hir tyckt mig hora —
skulle blifva den, att vi skulle sjunka ner i morker och rhet.

Han sade ock, denne talare, att en forfattare kan skydda sig ge-
nom att samtidigt pd flera sprik utgifva sin skrift. Jag ber harvid
f4 hanvisa till den skriftstillares auktoritet, som i en bland reserva-
tionerna finnes citerad, nemligen Wichters. Jag skulle ¢nska, att de
drade reservanterne inom Lag-Utskottet behagat taga 1 betraktande,
hvad Wichter i denna frdga yttrat. Litom oss emellertid betrakta
sakon frin en svensk forfattares synpunkt. Denne forfattare har kan-
ske nedlagt ett eller tvd eller flera rs modor pA sitt arbete, innan
han fitt det firdigt pd sitt modersmal. Det kan mahinda for honom
-— om man nemligen icke betraktar saken frén prestestindets synpunkt
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— vara af ndgon vigt att hafva ndgot att lefva pd under sysselsiitt-
ningen med utarbetandet af sitt verk, och kanske #ir det for honom
onskligt att, sedan han bragt det till slut, s& fort som mojligt derfor
crhilla ett honorarium. Hos oss stilla sig honorarierna ej hogre, fn
att en, om #n ringa formfin af arbetets ofversittning till frimmande
sprak kan vara sirdeles behofiig och vilkommen. Talaren vill nu
anvisa honom utviigen af ytterligare drgjsmél, ytterligare kostnad, och
talaren finner den saken mycket enkel, att af ett arbete, &nnu ej kiindt
ens inom hans eget land och hvars framging salunda fir mycket oviss,
besGrja ofversittningar till frimmande sprik, for dessa ofversittningar
anskaffa forliggare och 4 dem “samtidigt* med det svenska origina-
let utgifna! Behofver jag vidare kriticera en dylik anvisning?

En annan talare, som lifligt erinrade mig om samma tid och
samma rum, jag nyss ommndmnr, har befarat, att vi genom detta obe-
tydliga, till tiden skarpt begriinsade, skydd skulle sjelfva berdfva oss
njutningen af mycket af det goda och hirliga af frimmande linders
literidra alster. Det vore onskligt, att de, som sti pi dewna stind-
punkt, ville gora sig nigon moda, ville anviinda blott en eller par da-
sar for att taga nigon kinnedom, om hvad under loppet af et &r 1
Ofversiittningsvig framvilt ur vér bokpress; det skulie di blifva dem
svirt att pstd, att det #r ofversittnings-industrien, som forser svenska
folket med de for dess upplysning erforderliga literiira alstren. Jag
vigar siga, utan fruktan att blifva af ndgon, hvem det vara md, mot-
sagd, att det endast dr undantagsvis siidana arbeten Dblifva ofversatta,
som #dro att betrakta som en vinst for den lisande allminheten, och
att det icke vore nfigon skada att forhindra inférlitfvandet med vir
literatur af storre delen af dessa frimmande arbeten — ett hinder.
som dock alls icke afses 1 Lag-Utskottets nu fireliggande forslag.

Mingden af de ofversiittningar, som siljas i vira boklador, iir
en dilig konsumtionsliteratur; det finnes utgifvare och forliggare,
som icke viga under sina namn annonsera sina forlagsartiklar; sé illa
hafva de blifvit kiinda for deras bide innehdll och siittet, hvarpé de latit
Atergifva dem 1 ofversittning. Om de Herrar, som hir talade om den
vilsignelse for svenska folkets upplysning och bildning, dessa ofver-
sittningar sprida, ville gd dnnu ett steg lingre och taga i betraktande
den ofversittningsliteratur, som dcke alls annonseras i tidningarne,
dessa rysliga illustrerade réfvareromaner, som nu kolporteras ut, och
siiljas till ett pris lockande for den stora allmédnheten, dessa “Myste-
rier” frdn de europeiska hufvudstiiderna, eller “Den svarta ons hem-
lighet*, med mera dylikt, férsedda med planscher, for hvilka man kan
taga till benen, skulle de fi riklig anledning att besinna verkningarne
af de massor af immoralitet, som silunda ;spridas till befolkningens
djupa lager.

Den tredje talaren i ordningen — jag tror, det var den tredje
talaren framholl dterigen likheten med vdra norska och danska
broders lagstiftning. Det ar mérkvirdigt, hvad man i hast kan blifvs
skandinav, dfven & hill, der annars aldrig forsports nfgon skandinavisi.
Jag far for min del siiga, att, ehuru jag fridgat 10 & 12 personer,
hvad meningen ir med denna fras, om de fordelar, som skulle vinnas
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genom en likadan bestimmelse om denna sak i de tre lindernas lag-  dngdende
stiftning, jag ej triiffat nigon, som kunnat gifva mig ens en antydan /sl il lag
eller ett forsok till svar. Jag vet fortfarande icke, hvaruti fordelen T i
bestﬁl'. Forts.
Utgdr man, sisom den talare, hvilken jag senast citerade, frin ( :
den dsigten, att man icke har att hir taga 1 betraktande, hvad som
ar rdtf, dd ber jag f4 anmiirka, att man borde motsitta sig den be-
fogenhet, Kongl. Maj:t, enligt den Kongl. propositionen, skall erhilla,
att med frimmande makter ing& konventioner, hvarigenom eftertryck
forbjudes. Det skulle vara konseqvent och derjemte helt och héllet i
prestestindets stil. Det kunde blifva en riitt lonande industri att hir
eftertrycka utlindska bécker for att afsitta dem p& den utlindska
bokmarknaden.  Ar hir endast friga om myttan —- nemligen for de
svenske {Orliggarne, ty for forfattarnes nytta, {for literaturens biista
synes intresset vara ringa — hvarfor skall man di skydda utlindin-
garne for eftertryck, mer &n {or ofversiittning?
Hans Excellens Ilerr Statsministern har yttrat, att man framdeles
kan 1 lagstiftningen stadga den nu ifrigasaita principen, nir en gang
rattsmedvetandet utvecklat sig derhéin, att det erkiinner giltigheten
af anspriket & skydd mot ofversittning. Hans Excellens erinrade hiir-
vid, bland annat, s& vidt jag ritt fattat hans ord, att det ej ar linge
sedan rittsmedvetandet kom s& ldngt, att det erkinde, att eftertryck
ar ett brott. Jag vigar bestrida detta, ty det allminna rittsmedve-
tandet har uitalat sig i ordet “tjuftryck®, som redan #r gammalt i
virt sprdk. IHerr Statsministern antydde ockss, att, nir en glng ritts-
medvetandet fordrar en sidan bestimmelse som Utskottets fjerde §
en sirskild lag om dfversittningstryck vore en enkel ftgird. Jag
tror dock icke, att det kommer att gi si litt, derest Kammaren nu
forkastar Utskottets forslag och bifaller Kongl. Maj:ts proposition.
Komma di utlindska staters regeringar att fortsitta de yrkanden, som
redan for inemot 20 dr sedan, eller dr 1859, birjade till oss framstil-
las, nemligen om literiira konventioner — t. ex. mellan Tyskland och
Sverige, mellan Frankrike och Sverige, d8 kan ju Kongl. Maj:t skylia
pd den gillande lagen — fGrutsatt att den blifver antagen sidan
Kongl. Maj:t foreslagit — hvilken ej gifver Kongl. Maj:t riitt att sluta
konventioner om 0Ofversittningsskydd. Att &ter Kongl. Majt skulle
taga initiativet till en lagforindring, som meddelade Kongl. Maj:t ett
sidant bemyndigande, lir vil ej vara att snart motse, di Kongl. Maj:t
nu genom sin frimste minister motsitier sig den grundsats, i kraft
hvaraf man vill medgifva Kongl. Maj:t denna malt; och hvad utsigt
skulle vara for en enskild representant att viicka ett forslag just ien
punkt, der han har Kongl. Majits fsigt emot sig p& det sitt vi nu
erfarit? Jag vill icke uppehilla Kammaren lingre, jag skall endast
anbélla om bifall till Utskottets forslag i demna punkt.

Herr Philipsson: Ilerr Talman, Mine Herrar! D& jag yttrade
mig vid foredragningen af 3 §, var det under forutsittning att det
ofversittningsskydd, som genom 4 § blifvit tillstyrkt skulle komma att
af Kammaren godkinnas, i hvilket fall jag ansg, att 3 §borde uteslu-~
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tas ur forslaget, emedan, om man dermed afsfg dylikt Gfversittnings-

forslag 41l lay Skydd, en alltfor stor skilnad komme att ega rum iafseende & skydds-

om eganderditt tide

ull skrift.
(Forts.)

n, d3 en forfattare skulle, om &fversittning af hans arbete utgf-
ves samiidigt med originalet, derfore itnjuta skydd for sin lifstid och
hans rittsinnehafvare femtio &r efter hans dod, men annars endast ett
femérigt skydd. Annu mera méste jag vidhilla min uppfattning der-
af, att § 4 bor godkinnas eller att detta kortare ofversittningsskydd
bor medgifvas, sedan forslaget till 3 § blifvit af Kammaren godkiindt,
genom hvilket godkdnnande, pi siitt dfven motiveringen till forslaget
innehaller, ett, ehuru enligt min tanke tvifvelaktigt, 5fversittningsskydd
blifvit gifvet. Principen, huruvida under vissa forutsittningar ett
original skall skyddas mot Ofversiittning, méste vil alltsi genom
3 &s godkiinnande anses sisom erkiind, s& framt paragrafens tillvaro
skall kunna pi nigot sitt motiveras; men, mine Herrar, kan det vara
skil i att, derfore att en forfattare icke kan samtidigt utgifva béde
original och ®fversittning, men vil efter en kort tids forlopp ombe-
sorja en Ofversittning, man 1 forra fallet gifver skydd for hela hans
lifstid, och 50 &r efter hans dod, men i senare fallet icke en enda
dags frist, och att det sledes i detta senare fall skall std en hvar
fritt att nar som helst ofversitta hans arbete. Det kan icke varaen
principenlig lagstiftning att 1 ena hiindelsen gifva fOrfattaren en stor
dyrbar rittighet och i den andra icke nfigon ritt alls.

Under sidana forutsittningar och pi grund at hvad jag nu an-
dragit, vigar jag yrka bifall till Utskottets forslag om ett kortare of-
versittningsskydd. Dock kan jag icke godkinna den redaktion, Ut-
skottet foreslagit. Jag har derfore vid Utskottets utlitande fogat ett
sirskildt redaktionsforslag, men jag kan icke heller numera yrka bi-
fall till detsamma, sedan Kammaren godkint 3 §; hvarfore jag for
min del yrkar bifall till det af mig framstilda forslaget med endast
den forindring, att tredje punkten uteslutes, eller att § métte erhélla
foljande lydelse: «Vill forfattare sjelf foranstalta om ofversittning af
sin skrift till ett eller flere uppgifna sprik, gore 4 titelbladet hirom
forbehall, och vare i det fall beriittigad att, med andras uteslutande,
dylik bfversittning utgifva under tvA Ar frin det, di skriften forst
trycktes. Har forfattaren inom nimnda tid af denna ritt sig begag-
nat, vare annan forbjudet att forr, in fem &r forflutit efter det, da
skriften forst trycktes, ofversittning deraf utgifva till det eller de
sprik, hvartill ofversdttningen blifvit gjord.*

Herr Wieselgren: Det bar af en foregfende talare anmarkts,
att péstiendet om de stora fordelar som skulle virt land tillskyndas
af ofversittningsfriheten, icke Laller streck. A andra sidan har man
sisom skiil for ofversittningsfrihetens bibehdllande &beropat, att denna
frihet finnes i Danmark; och man tyckes vilja sluta, att hvad som
silunda funnits limpligt der, jemvdl borde bland oss behallas, f_'dr
att icke genom denna frihets snifvare begriinsning blottstiilla oss for
en minskning af de skatter, hvilka man antager pa denna fria ofver-
sittningsedg nu tillforas oss. Jag vill med anledning hiraf piminna
Herrarne om, att vi for icke lingesedan kunnat i tidningarne lasa
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skildringar af det tillstdnd, hvartill 6fversittningsfriheten i Danmark
bragt detta land. Fosterlandsélskande m#n och qvinnor hafva funnit
sig nodsakade att bilda foreningar med bestimd uppgift att motar-
beta den ofverhandtagande spridningen af oOfversittningar frin frim-
mande tungomils usla literatur; sfidana hafva nemligen i fruktans-
vird mingd inkastats bland folket, och man har funnit, att de, genom
ett nitiskt utkolporterande funnit vig till alla klasser och jemviil bland
alla klasser verkat sedlig forslappuing eller rent af férskdmning. Man
ssyftar nu att genom utbredandet af fosterlindska forfattares skrifter
samt andra likartade &tgirder motarbeta dessa Ofversittningar, hvilka
man lart frukta sisom en verklic landspldga. Jag tror ocksd, att en
af de foregiende talarne hade fullkomligt ritt di han yttrade, att, ifall
man ville granska vir egen bokmarknad i friga om ofversittningar
frin frimmande sprik, man skulle finna, att de flesta af de 6fversatta
arbetena icke varit virda att med vart sprik inforlifvas; fast en stor
del af dem #ro utan tvifvel af den beskaffenhet, att man méste be-
klaga deras ofversittande, om #n Ofversittaren eller forliggaren, ock-
rande p& smaken for det retande eller slippriga, af dem kunna draga
ganska stor vinst.

Det framstildes nyss en frdga, huruvida icke konseqvensen af
Utskottets 4sk3dning bort fordra forslag om ett fullstindigt ofversitt-
ningsskydd for forfattare och icke blott, ssom nu skett, ett begriin-
sadt. Harpd vill jag svara, att Utskottet vid sitt tillviigaghende isa-
ken ju mist beakta alldeles samma skil, som af Kongl. Maj:t och
Hogsta domstolen i likartade fall torde tillmitas icke ringa betydelse
— eller i hvad min den abstrakta ritten dnnu kan i skrifven lag
ofverforas. Utskottet har ej vigat taga steget fullt ut, helt enkelt
emedan, for att citera Hans Excellens Statsministerns yttrande, rétts-
medvetandet 1 virt land &nnu icke kommit till den uppfattningen att
en ofversitining frin frimmande sprik utan dertill erhéllet tillstdnd,
bor stimplas sisom en brottslig handling. Men jag dr ofvertygad, att
likasom eftertryck fordom ansfgs sisom den oskyldigaste handling, men
nu deremot ar belagdt med straff, si skall nog ocksid den tid komma
d4 ofversittningsskyddet blir fullstindigt och dess krinkande &satt
bestraffning. S& 14ngt hafva vi emellertid &nnu icke hunnit: och
klokast torde ju derfore vara att vinta med forslag till bestimmelser
i sidan rigtning, till dess de af allménna opinionen uppbéras och
krifvas., Att vi deremot redan bora hafva hunuit s& lingt, att vi er-
kinna sjelfva grundsatsens rigtighet, har jag trott mig kunna antaga.
Jag hoppas &tminstone att si ar forhillandet, ehuru jag medgifver, att
gent emot de auktoriteter, som, under &beropande af helt andra &sig-
ter hirom, vilja tillvarataga folkets intressen, man val kan hafva skil
att 1 nigon méin misstrosta om dessa forhoppningars snara realise-
rande.

Man har talat mycket om forfattarnes fordelar. Mine Herrar,
kunna vil forfattarnes fordelar i sjelfva verket std i strid med folkets
fordelar? Jag tror det icke. Jag har dtminstone icke ldrt mig upp-
fatta forhillandet mellan folket och forfattarne sisom ett fiendiligt for-
hillande. Efter min uppfattning bora forfattarne alltid utgora fore-
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mal for sitt folks sirskilda omvirdnad; och der detta #r fallet, skall
ett sidant forhillande icke kunna undgd att fordelaktigt &terverka pa
folket sjelft. Och om det nu ocksi skall betraktas som en premic
for forfattaren, att han har rittighet att draga vinst af sitt arbete i
s& utstriickt grad, som hir &r ifrfgastildt, si vigar jag dock hem-
stilla 4 ena sidan om Kammaren icke har sig bekant, att dfven
de stora forfattarne stundomn f8 slita mycket ondt, lefva ett Iif af forsa-
kelser och armod samt ndgon ging kanske siuta med att, snart sagdt,
svilta ihjal? och & andra sidan: ow vi kunna komma derhiin, att
man icke behéfver, for att uppehdlla lifvet & dessa det intellektuela
arbetets barare, forskaffa dem mer eller mindre inbringande platser
1 statens eller kyrkans tjenst, hvilka pd si stt blifva att betrakta
sdsom ett slags premier {or deras forfattareverksamhet, utan de sittas
i tillfalle att med sitt eget arbete uppehlla sig och tillerkéinnas rits
till all den afkastning som de deraf kunna bereda sig — skulle icke
detta senare slags premier vara att foredraga framfor det forra sla-
get? och om hiiruti skulle ligga en fordel for forfattarne — skulle icke
ifven folket deri finna sin fordel?

Men, siger man: det dr fara virdt att de stora utlindske for-
fattarne skola sitta priset pd sina arbeten s& hsgt, att allménheten e
formir képa dem. Jag gor for det forsta i detta fall ingen skilnad
mellan inhemska och utlindska forfattare; jag onskar &4t bidadera
slagen den fortjenst, de kunna f8, och jag tror att i skaldens ord:
“ety dro vi 1 andens verld« ligger en dyrbar sanning. Jag vill icke
gora mig skyldig till det felet att se 1 den utlindske forfattarens vinst
en skada for witt fosterland, men deremot gagn endast i hvad den
inlindske vinner. Och for det andra tror jag att de der farh8gorna
for det ofverdrifna priset &ro ganska onodiga. Jag tror herrar for-
fattare vara alltfor kloka for att de genom ofverdrifna fordringar
skulle vilja riskera att icke & sina arbeten silda. Man behofver tvif-
velsutan icke befara, att 1 friga om dem sndlheten skall bedraga vis-
heten. Tviirtom haller jag fore att, derest dfversiittningsritten i en-
lighet med Utskottets forslag kommer att bli dem forbeh&llen, det
skall bli dem och deras {orldggare littare dn hittills att ritta sina
pris efter den stora allminhetens beqvidmlighet, emedan de blifva
skyddade mot en kounkurrens, som tvungit dem att med hénsyn till
den delade marknaden sitta priset & sina varor hogre.

Jag vidhdller mitt forra yrkande.

Herr Rundgren: Jag anhiller till en bérjan om ursiikt, att jag
fér andra gingen tager till ordet rérande denna friga, men jag har
blifvit dertill uppkallad af den &drade talaren pé stockholmsbinken.
Han borjade sitt anforande med att framstilla en friga, nemligen om
det var en drom eller verklighet, hvad han nu hade hort inom denna
Kammare. For min del fir jag séga, att di jag afhort hans yttrande
i frigan, jag icke funnit mig frestad upprepa denna dubbelfriga, ty
den saken dr for mig alldeles klar. Han yttrade vidare, att det vore
mérkvirdigt, om vi skulle dréja sid linge med att antaga en sidan
paragraf som den nu foreliggande fjerde, till dess vi frin de stora
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kulturlinderna skulle pétvingas densamma. Derpi har jag endast
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tveggehanda atl svara. Det ena &r, att redan inom denna Kammare /97slag till lag

blifvit yttradt, att det har mott mycket stora svérigheter fven bland
de stora kulturlinderna att komma till en sidan 6fverenskommelse;
det andra dr att det vil siledes bor droja temligen linge, innan de
1 detta hiéinseende anviinda nigot vild mot oss. Men for nirvarande
torde det fi erkiinnas, att, om vi hir i Sverige cller om var regering
kommer till regeringarne i Frankrike eller Tyskland och siger till
dem: om Ni vill lotva att icke ofversitta nigonting frin vrt sprik,
si skola vi lofva att icke ofversiitta nfgonting frn edra sprik, sidant
skulle viicka en rittmitig forundran och till och med litet 15je.

Samme talare yitrade vidare, att jag hade sagt, att hir icke vore
friga, om hvad som &r ritt utan om hvad som Hr nyttigt. Jag for-
modar, att protokollet icke innebdller nigot sidant 1 friga om mitt
yttrande, utan hvad jag sade, var det, att det iterstir bevisa att hvad i
denna paragraf innehalles &r riitt och motsatsen dr oriitt. Jag styrkes
i detta mitt antagande af den idirade talarens eget yttrande, att hir
icke vore friga om ett absolut forbud, utan om ett begriinsads och
dessutom forbundet med vilkor af reciprocitet. Ligger icke ien sidan
forklaring ett tydligt tillkéinnagifvande, att hir icke &r friga om hvad
som #r ritt eller ordtt. Ty &dr det ritt, si kan det icke vara be-
grinsadt eller beroende pé reciprocitet. Hvad som #r riitt kan vara
obegrinsadt och hvad som #r vitt skall vara ritt, ifven om icke andra
1akttaga densamma.

Det var endast dessa tre svar, jag ville gifva pd de framstilda
anmérkningarne,

Herr Hedin: Jag skall vara #nnu kortare. Med afscende 4 sista
talarens slutanmirkning ber jag att fi erinra derom, att det i och
for sig ritta visserligen blir oférinderligen och i evighet riitt, men hiir
giller frigan att pa bista sittidenna ofullkomliga verld sd sminingom
forverkliga, hvad som i och for sig sjelft ir ratt. Det bor nu icke
vara obekant fér den, som en smula tagit den menskliga utvecklingen
1 betraktande, att &fven de enklaste rattsbegrepp, hvilka nu mera iro
hvar mans egendom, snart sagdt frin det barnet bérjar fi nigon grad
af eget medvetande, likvil en ging icke funnits till. Rittens vilde
kan endast sminingom utvecklas. Allt hvad som hiirtill bidrager synes
mig bira med glidje omfattas, ifven om man for detta indamil miste
omfatta reciprocitetsprincipen. Ar det icke bittre att pd reciprocite-
tens eller den internationella ofverenskommelsens vig kunna i ett visst
fall ernd, hvad riitten krifver #n att lemna filtet helt och hillet
ouppodladt?

Ofverliggningen var slutad. 1 6fverensstimmelse med de meningar,
som derunder blifvit framstilda, gaf Herr Talmannen propositioner
dels pd bifall till Utskottets forslag, dels p& afslag derf, dels ock pa
Herr Philipssons yrkande; och forklarade Herr Talmannen sig anse
propositionen pi afslag vara med 6fverviigande ja besvarad. Votering
begirdes, i anledning hvaraf, och sedan till kontraproposition antagits
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bifall till Utskottets forslag, en voteringsproposition af foljandelydelse
uppsattes, justerades och anslogs:

_ Den, som afslfir § 4 i det forsiag till Lag angdende eganderitt
till skrift, som Lag-Utskottet framstilt 1 utlitandet Nio 20, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nejs

Vinner Nej, har Kammaren bifallit ifrigavarande paragraf.

Omrostningen forsiggick och utfoll med 75 ja mot 44 nej; hvadan
Kammaren alltsi afslagit den ifrigavarande paragrafen; och skulle till
foljd hiraf de efterfoljande paragrafernas nummerordning rattas.

§ 5

Grefve Sparre anforde: Vid det forhillande att nistforegiende
paragraf blifvit afslagen, kommer naturligtvis ordningsfoljden bland
de ofriga paragraferna att dndras, och jag hemstiller siledes att den
nu foredragna mé erhlla nummerfsljd sisom den fjerde i stillet for
femte.

Herr Lyth: Jag vill blott erinra derom, att jag redan gjort det
yrkande, grefve Sparre nu framstilde.

Vidare anfordes icke. Paragrafen godkindes.

§ 6.

Hans Excellens Herr Statsministern Friherre De Geer anforde:
Lag-Utskottet har i denna paragraf gjort eller &tminstone forsokt gora
ett fortydligande, som &fven jag for min del anser vara af behofvet
pékalladt. Meningen med depna paragraf &r, att utgifvare af perio-
disk eller annan skrift, som utgdres af sjelfstindiga bidrag af sirskilda
forfattare, skall anses sisom forfattare och bafva uteslutande ritt att
nyo utgifva de skilda uppsatserna, sammanfattade till ett helt, men
deremot att ritten till utgifvandet af hvar och en af dessa uppsatser
och bidrag sirskildt for sig skall tillkomma deras olika forfattare.
Sisom Utskottet anmérkt, dr denna mening, jag nodgas erkiinna det,
otydligt uttryckt i Kongl. Maj:ts proposition. Utskottet har nu ansett
sig hafva undanrdjt denna otydlighet genom att foresld, det utgifvare
af sidana skrifter, hvarom hir &r friga, skall anses sdsom forfattare
af skriften i dess helhet. Men m§ hiénda kan samma otydlighet sigas
vidlida Utskottets redaktion, emedan den, som &r forfattare af en
skrift i dess helhet, vil ocks§ &r att anse sisom forfattare af skriftens
sirskilda delar.
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En reservant, Herr von (Gegerfelt, har, med pipekande af denna
omstindighet foreslagit en annan redaktion af denna paragraf, och
med anledning af den diskussion, som med foranledande af denna
reservation egde rum i Férsta Kammaren, blef ifrigavarande paragraf
der till Utskottet &terremitterad. Det &r denna upplysning jag velat
lemna.

Herr Berg: Hufvudsakligen pé de skil, den foregiende talaren
anfort, ber jag att fi yrka dterremiss & paragrafen. I fall ett sidant
yrkande bifalles och frgan siledes kommer tillbaka till Lag-Utskottet,
s& ber jag tillika fi fista uppmirksamheten pé en omstindighet, som
m§ hiinda kan anses obetydlig, wmen som dock af Utskottet till afven-
tyrs kunde komma att tagas i dfverviigande. Hir dr nemligen fraga
om, att utgifvare af periodisk skrift skall hafva forfattareritt och i
foljd deraf #fven ritt att ensam forfoga ofver tidskriftens innehall
bide i dess helhet och i dess delar, dock med den inskrinkning, att
forfattarne af de olika uppsatserna — séledes de, som bidragit till
den periodiska tidskriften — skulle ega THlt att ett ir efter upp-
satsernas offentliggirande — for egen del utgifva sina uppsatser. Detta
ir godt och vil. Men som vi veta, férekomma i en periodisk tidskrift
en mingd uppsatser af den beskaffenhet, att de efter all sannolikhet
méste af dem, af hvilka de blifvit inlemnade, omedelbart efter deras
oftentliggorande i tidskriften ater utgifvas hvar {or sig sirskildt, sdsom
fallet exempelvis torde vara med handelscirkulir, kungorelser och dylikt,
hvilka samtidigt med eller omedelbart efter deras inforande vanligen
spridas ofver hela riket. Att en tidskrifts utgifvare skulle komma att
botrakta sidant sisom olofligt och stridande mot lag torde vél ej vara
mycket att befara, men den foreslagna foreskriften skulle dock kunna
gifva anledning till en dylik tolkning — ett forhallande, hvarom jag
endast velat erinra i1l den kraft och verkan det kan hafva hos Lag-
Utskottet i hiindelse af paragrafens Aterforvisande till detsamma.

Herr Wieselgren: DA jag instimt i den reservation, som i
Utskottet Dblifvit afgifven af Herr von Gegerfelt, just rorande denna
paragraf, har jag si mycket mera anledning att instimma i yrkandet
om Aterremiss af densamma.

Ilirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren beslot dterforvisa
paragrafen till Utskottet.

Den vidare foredragningen af det foreliggande lagforslaget upp-
skots tll kl. 7 e m., di detta sammantriide, enligt derom utfirdadt
anslag, komme att fortsiittas; och étskildes Kammarens ledaméter kI
1,3 e. m.

In fidem

Gustaf” Westdahl.

Andra Kammarens Prot. 1877. N:o 38. &)
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