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N:o 1.

Af Herr Dahm:  Angdende fridlysning of wyttig sméfogel.

Det forslag rérande fridlysning &fver nyttig smifogel, hvilket jag sistlidne
riksdag framstilde inom denna Kammare, forkastades, efter diskussionen att
déma, hufvudsakligen derfore, att det befans mindre lyckligt formuleradt, och
emedan man erfor, att forslag till ny jagtstadga, deri fridlysning ofver sméfogel
vore intagen, blifvit af en jagtkomité utarbetadt och till Kongl. Maj:t inlemnadt.

Jag har tagit kinnedom om detta forslag och derdfver afgifna yttranden
och funnit:

att komitén {treslagit fridlysning ofver “vipa, brockfogel, brushane, spof,
dufva, stare, hackspettar af alla slag, lirka, singfogel, mes, fink, sparf och annan
sméfogel“ under hickningstiden, riknad frin den 15 Februari till den 10 Juli;

att Kongl. Vetenskapsakademien instdmt i denna mening, dock med den #n-
dring, att man i stillet for att upprikna arterna skulle insitta blott ordet “Sma-
fogel®; samt att Kongl. Skogsstyrelsen afstyrkt all fridlysning ofver smafogel.

Dessa forslag lemna tydligen ej det skydd, som #r behéfligt.

I det betinkande rorande denna friga, som under sistlidne riksdag afgafs
af ett tillfilligt Utskott, anfores, att stindig fridlysning ofver sméifogel vore utfir-
dad i Danmark, i 4tskilliga delar af Tyskland, i Holland, i Osterrike-Ungern, i
Italien och i vissa stater af Norra Amerika. Sedan den tiden har sméfogel
blifvit fridlyst i Frankrike och Schweiz, och forslag till fridlysning 6fver mera
dn 80 arter deraf framstéldt till tyska riksdagen af kejserliga regeringen ofver
tyska riket. Endast i England, der denna friga ar 1872 med stor virma om-
fattades af underhuset, torde #nnu ingen lagstiftning i &mnet vara gjord. Men
si ldrer England ocksi #nnu ega “sparfjagtklubbar¢. Vetenskapliga arbeten
formila ock, att smifogel redan under Artusenden varit fridlyst i det praktiska China.
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Halften af Europas invanare, tillhorande verldsdelens mest kultiverade
folk, och hilften af Asiens kunna siledes icke lagligen jaga och finga sméifogel.

Talrika foredémen finnas siledes, och det kan icke anses vara for tidigt
att fista uppmirksamheten pa behofvet af en lagstiftning, som naturligtvis &fven
hos oss ¢ linge kan undanskjutas. Vi fi genom landets stigande uppodling med
hvarje ar allt storre massor kulturviixter att skydda. Forodelsen af nyttig smé-
fogel pagér hos oss ohejdad, och torghandeln med dessa djur tilltager oqvald,
churu samma skil, som foranledt de utlindska fridlysningarne, &fven hér finnes
lika talande: jordbrukaren och skogsegaren behdfva nemligen hér lika vil som
annorstides hjelp af millioner sméafoglar fér att forsvara vixterna mot milliarder
forodande insekter.

Under &r 1876 har ocksi sillskapet “Sméafoglarnes vinner® i Géteborg,
«Stockholms djurskyddsforening® samt Kalmar lins sédra landsting fattat beslut
att i underdanighet hos Kongl. Maj:t anhalla om fridlysning &fver nyttig sméfogel.

Till och med jigare hafva uttalat sig till férman for smafoglarne. Sa
lises i “Handbok for svenska jagtvinner, Stockholm 1872, att "for den verklige
jigaren #ro hela stora afdelningar inom fogelverlden fridlysta”. "Skjutande och
fingst af sméafoglar¢ forklaras vara “ett mesligt okynne“ och “ett ofog®, som,
“utom det, att det &r ordtt och att ndgot omkligt ligger deri, dfven menligt in-
verkar pa skjutfirdigheten®, och #ggplockandet kallas “ett ondt, ja, “en last“.
Vidare tilligges, att “insektitarne erbjuda ldckermunnen kroppar stora som
hasselnotter och si torra, att de foga kunna upphjelpas af nagon kokkonst
(pag. 45—5b1).

Jag sitter icke i friga att begira fridlysning 6fver annan smafogel dn
den, som i ingen nidmnvird méan Ar matnyttig, men som i hég grad ir nyttig,
derigenom att han fortir ogriisfrén och skadliga insekter. Den sméfogel, som
icke #r nyttig. ma skydda sig sjelf, bést han kan; huru praktfullt han &n &r
kladd och huru vackert han én sjunger. Men ildre och nyare naturforskare och
méanga erfarne och vetenskapligt bildade jordbrukare och skogsmén erkinna en-
stimmigt, att de allra flesta smafogelarter #ro pa ofvan ndmnda sitt i hig grad
nyttiga, och att dfven de, som tidtals kunna gora nigon liten skada, likvil éro
mera nyttiga dn skadliga.

Jagtkomitén och Vetenskapsakademien fororda likvél fridlysning endast
under en kortare tid af &ret och Skogsstyrelsen under ingen arstid. Nér man
liser detta, kan man svarligen afviirja trenne pétringande fragor:

l:o) #ro sméfoglarne nyttiga hela dret om (méinga arter vistas hela édret
om i Sverige), hvarfore skola de vara fogelfria frin 10 Juli till den 15 Februari,
eller, som Skogsstyrelsen vill, under hela #ret?

9:0) #dro de onyttiga eller skadliga, hvarfore skola de {ridlysas fran 15
Februari till den 10 Juli?
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3:0) ar det icke endast for att gora den icke “verklige jigaren® och
“lackermunnen till viljes, som man tillater déodande af dessa sma djur, hvilka it
landtmannen forritta ett rensningsarbete, som han sjelf icke kan verkstilla?

Det forefaller mig, som skulle det vara forenadt med en viss svarighet att
nojaktigt besvara &tminstone de tvd {orsta af dessa spOrsmél, hvarfére jag vord-
samt foreslar:

att Riksdagen ville i underdanighet begira, att Kongl.
Maj:t, i likhet med hvad som skett i minga andra linder,
ticktes fridlysa alla for landtmannen nyttiga smafoglar, deras
dgg och nisten under alla drstider; men tilldla jagt efter dem
fér vetenskapliga #ndamal pa de vilkor, Kongl Maj:t behagar
bestdmma.

Stockholm deun 25 Januari 1877.

0. E. L. Dalm.

N:o 2.

Af Herr Schonbeck: Om dndring i gillande foreskrifler rorande
pastoralprof.

I underdénig skrifvelse den 14 Maj 1867 anholl Riksdagen hos Kongl Maj:t,
att savil teologie kandidater som de, hvilka jemte teologiskt-filosofisk ecller
filosofie-kandidat-examen aflagt dimissionsexamen, métte, i likhet med hvad (or
teologie adjunkter vore stadgadt, vara befriade frin skyldighet att undergd
pastoralexamen.  Ofver denna underdiniga skrifvelse infordrade Kongl. Maj:t
den 21 Augusti 1868 det d& sammantridande Kyrkomdotets yttrande. Kyrkomotet
forklarade for sin del, att det icke kunde godkduna den af Riksdagen ifrigasatta
befrielsen frian skyldighet att undergd pastoralexamen, men att motet ansig den
forindring i afseende pid nimnde examen bora ega rum, att densamma endast
matte omfatta praktisk teologi med kyrkolagfarenhet jemte disputationsprof och



