Motioner 1 Andra Kammaren, N:o 12. 3

N:o 12.

Af Herr Severin Lowenhielm: Angdende dandring of 2 kap. 2 §
Strafflagen.

Ehuru isigterna om dodsstraffets rittmitighet antagligen &nnu dro si dela-
de, att den nirvarande tidpunkten icke &r limplig for framstéllande af forslag om
detta straffs fullstindiga uteslutande ur svensk lag, vill jag formoda att anhéingarne
al de olika #sigterna i detta hinseende skola befinnas vara ense uti en dermed
sammanhang egande fraga, hvilken visserligen &r af underordnad vigt, men likvél,
enligt min {ormening, {ortjenar att af lagstiftaren tagas i 6fverviigande, nemligen
fragan, huruvida det i ndrvarande tid &r limpligt att dodsstraff, som ddomes pi
grund af allmiin strafflag, verkstélles offentligt.

De skil, pi hvilka ett jakande svar & denna friga skulle stodjas, forestiller
jag mig vara dels att endast genom ett offentligt verkstéllande af dodsstraff kan
den allminhet, pia hvilken det #r beriknadt att verka sisom afskrickande frin
grofva brott, bibringas full visshet, att det adomda straffet gitt i fullbordan och
dels att ett inom fingelset verkstaldt dodsstraff skulle i mindre mén, iin det offent-
liga afriittandet, afskricka fran begiendet af brott, for hvilka lagen stadgar lifvets
forlust.

P4 bemiotandet af det forsta af dessa skiil torde icke minga ord behdlva
spillas, d& ingen tvekan om straffets behériga verkstillande bor i nirvarande tid
kunna uppstd, derest foveskrift lemnas att afrittning skall verkstiillas i nérvaro af
forestandaren for det fingelse, inom hvilket afriittningen eger rum, den prest, som
beredt den lifdémde till déden, samt det antal sirskildt forordnade personer,som
1 ofrigt m4 anses limpligt.

Det andra hir ofvan anférda skilet for bhibehillande af offentlighet vid af-
rittningar synes mig ej heller fortjena afseende, ty om det #fven mi antagas, att
vissheten derom att lagen for en del brott stadgar dodsstraff och att detta lagbud
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icke allenast ar ett tomt hot verkar derhén, att af brottsligt sinnade personer en
och annan afstdr fran ftilltinkta grofre brott, foljer icke deraf att askidandet af
en afrittning f6rhojer denna verkan, och for dem, som icke 6fvervara afriittningen,
bor vdl denna verka lika afskrickande antingen den verkstilles offentligt eller
icke. Den af rd nyfikenhet ledda hop, som samlas for att bevista en afrittning,
tinker dervid foga pi det grofva brott, som den liflémde begitt. Den lifdémdes
person blir i stillet foremal for de nirvarandes deltagande och hans uppférande
1 sista stunden, synnerligen om han dervid bedyrar sin oskuld, skall i manga fall
icke hos mingden framkalla annan tanke, dn den att mgjligen en oskyldig lidit
doden och denna forestillning kan ej annat, &n undergrifva akiningen for lagen
samt alstra helt andra kénslor, i4n dem, som dédsstraffets bibehallande varit af-
sedt att framkalla. Vid siddant forhéllande och d4 en inom fingelset verkstild
afrittning, hvilken hvarken bevistas af en litt vilseledd folkhop eller till sina
minsta detaljer beskrifves i landets tidningar, mera én ett offentligt verkstdllande
af dodsstraff aterforer tanken pid det begéngna brottet och icke gifver sirskild an-
ledning till den forestillningen, att den afriittade lidit martyrdoden, lirer den
offentliga afriittningen hvarken kunna anses verka mera afskrickande fran brots,
dn den inom fingelset under behorig kontroll verkstiillda, eller pa annan grund
vara att foredraga framfér den senare.

Hirtill kommer den omstédndigheten, att den nu gillande foreskriften att till
vidmakthillande af ordning vid afrdttningar nddigt manskap skall uppb&das fran
hemmansinnehafvare inom det hérad, der dédsstraffet skall verkstillas, hvarvid bor
tillses, att detta besvir i mojligaste matto jemnt fordelas, forauleder dertill att
méngen, som icke blott hyser tvifvel om dodsstraffets nodvindighet, utan dr 6f-
vertygad om dess orédttmitighet, dr lagligen forbunden att vara nirvarande vid
den offentliga afrittningen, ett dliggande, frin hvilket innehafvare af hemman med
skdl kunna yrka att blifva befriade.

Med anledning af hvad jag silunda haft dran att anfora och da jag icke
har for afsigt att foresld dndring uti gillande bestdmmelser angdende verkstillan-
de af dddsstraff, som 4démes pid grund af Strafflagen foér krigsmakten den 11 Juni
1868, hemstiller jag, att Riksdagen ville for sin del, med upphifvande af hvad i
sirskilda forfattningar ar stadgadt angiende sittet for verkstillande af dodsstraff,
som &domes pd grund af Strafflagen den 16 Februari 1864, besluta, att 2 kap. 2
§ i samma lag skall erhalla foljande forindrade lydelse:

“Dodsstraff, som enligt denna lag Adémes, skall inom
fingelse verkstillas genom halshuggning i nirvaro af fingelsets
forestandare, fangpredikant eller den, som beredt finge till
doden, samt kronofogde och linsman eller de personer, hvilka
Konungens Befallningshafvande dertill férordnar. Férut gifves
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den domde lamplig tid att sig till doden bereda. Den af-
rittades kropp varde i stilthet & nirmaste begrafningsplats
jordfist«.

Om remiss till Lag-Utskottet anhélles.

Stockholm den 23 Januari 1877,

Severin Liwenhielm.

N:o 153.
Af Herr L. ASKIOf: Om dndring af 2 kap. 2 § Strafflagen.

Att dodsstraffet dnnu qvarstir i vér lag dr beklagligt, men #dr dock ett fak-
tum. Helt nyligen hafva vi nemligen erfarit dess tillimpning pa tvenne grofre
brottslingar. For nigra &r sedan héjdes vid riksdagarne varma roster for dess
afskaftande, men dessa roster lyckades do¢k icke genomféra sin onskan. Att un-
der de senare &ren dylika forslag ej forekommit hérrér mahinda deraf, att an-
talet af de grofre brotten i en orovickande grad 6kats. Diodsstraffets afskaffande
dr 1 sjelfva verket endast en tidsfriga, hvilken banar sig vig, sedan en sundare
upplysning, 1 forening med en verksam brinvinslagstiftning och méjligen skirpta
straffbestimmelser f6r vild mot person, hunnit vinna inflytande hos det ldagre
folket. D4 jag silunda stdller mig p4d deras sida, som hoppas och énska, att
dodsstraffet, om hvars rittmitighet &sigterna dro delade, i en nirmare eller fjer-
mare framtid blifver afskaffadt, har jag dock ansett, att ett steg i denna riktning
redan nu kunde tagas, och har derfor med denna min motion for afsigt, att fore-
sld afskaffandet af offentligheten vid verkstillande af dodsstraff. Otvifvelaktigt
miaste man tillstd, att det nu géllande sittet for dodsstraffets verkstillande, hvilket
kunde vara tillbérligt under en forutvarande tid, di dess afsigt att verka afskriic-
kande och utgdra “androm en varning” kunde ega giltighet, numera endast kan
betraktas sisom ett frispektakel for ldttingar, och snarare ir i stind att forsimra
dn forbattra mindre vilfrejdade Askadare.

Pa grund af hvad jag nu anfort, och ofverlemnande till Lag-Utskottet, till



