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N:o 235.
Ank, till Riksd. Kansli den 10 Mars 1876, kl. 3 e, m,

Utldtande, ¢ anledning af vdckta motioner om firindrad lydelse af
6 punkten ¢ 19 § aof Kongl. Forordningen om nya Straff-
lagens inforande den 16 Februari 1864.

Ifragavarande till Lag-Utskottet remitterade motioner &ro vigkta, den ena
inom Foérsta Kammaren (N:o 17) af Herr Leonard Magnus Nordenfelt och den
andra inom Andra Kammaren (N:o 59) af Herr Jonas Jonasson i Gullabods; och
hafva motionirerne foreslagit:

Herr Novrdenfelt: “att Riksdagen ville f6r sin del besluta, att Kongl. Majits
nadiga forordning om nya strafflagens inférande och hvad i afseende derpa iakt-
tagas skall, af den 16 Februari 1864 § 19, 6 punkten, bor fi foljande fordndrade
lydelse:

“Hafver brott, som ringare 4r, 4n i 5 punkten sigs, men hvari dock straff-
arbete efter lag folja kan, eller ock fridsbrott af svar art blifvit beginget, och
har, i den h#éndelse att brottet utan maélsegandens angifvelse icke ma atalas, si-
dan angifvelse skett; d4 ma den, som for brottets begiende skiligen misstéinkes,
jemvidl i hikte tagas. Hafver han embete eller tjenst eller fast egendom, eller
eljest stadigt hemvist eller yrke, och kan det ej skilligen befaras, att han.afviker,
eller att han genom undanrddjande af bevis eller egendom sakens tillborliga ut-
redning hindrar, d& skall han pa fri fot lemnas;* samt

lHerr Jonas Jonasson: “att Riksdagen f6r sin del ville besluta foljande {or-
dndring i 6 punkten af 19 § i Kongl. f{érordningen om nya Strafflagens inforande
den 16 Februari 1864:
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Misstiukes nagon hafva begitt brott som ringare ér, &u i 5 punkten i
nimnda forordning sigs, men hvard dock straffarbete efter lag f6lja kan, eller att
hafva stort husfrid eller valdfort annan person, den mi i hikte tagas. Hafver
han — — — — — — — — — — — — = = = = — =
pé fri fot lemnas.

I enahanda syfte, som med ifrigavarande motioner afses, viicktes vid sist-
lidne riksdag forslag om #ndring i stadgandena rorande hiktning. For detta
forslag, som jemvil Asyftade forhojning i straffbestdimmelserna for vissa valdsger-
ningar och fridsbrott, beropades sisom stod den dfven nu anforda omstindighet,
att p& senare tider valdsbragder till betiinkligt forokad mingd blifvit fordivade,
i synnerhet af den del utaf befolkningen, som pa frimmande orter till stort an-
tal erhallit tillfallig anstillning vid allménna arbeten.

Uti det utlatande, som &6fver berdrda forslag da afgafs, anforde Utskottet,
att strafflagen, i friga om de brott, som dermed &syftades, icke syntes for mild.
Nigon skirpning i straffen vore derfére desto mindre limplig, som orsaken till
forokadt antal brott icke uteslutande vore att soka deruti, att det fér brottet an-
vinda straffhot vore for ringa, och detta dels forndmligast gillde sidana brott,
hvilka sisom de ifragavarande i allménhet beginges i siddan ofverretning, att
brottslingen icke kunde forutsittas ega erforderligt sinneslugn for berikning af
straffpafoljden, dels ock jemvil i ofrigt sirskildt egde tillimplighet pa den om-
stiindighet, som néirmast foranledt forslaget. En af anledningarne till det ofver-
klagade forhallandet syntes nemligen vara, att ndmnde arbetare, som icke vore
med nagot band fistade vid den ort, der de vistades, vid vildsgerningars begé-
ende hingafve sig at forhoppningen att genom afvikande frin orten kunna undgé
rittvisans straffande arm. Vissheten derom, att ett brott ej blefve ostraffadt, och
att straffet snart drabbade den brottslige, afhélle ocksid ej mindre fran brott, #n
stringheten i straff. For uppritthallande af allmén ordning vid sidana tillfillen,
d4 en folkmdngd for nigot allmént arbete eller annan orsak vore samlad, kunde
jemvdl vara af hogsta vigt, att uppviglare till valdsamheter och fridshrott, dfven
der han gjort sig skyldig allenast till mindre sidana forbrytelser, finge for afbo-
jande af storre oordningar, tagas i fingsligt forvar. Lagstiftaren borde derfore
mot tillokningen af ifrigakomna brotten stka ett korrektiv deruti, att for vissa
fridsbrott, hvilka syntes for rittssikerheten vadliga, men for hvilka, i anseende
dertill att de vore med endast fingelse eller biter belagda, hiktning lagligen icke
egde rum, fridsstéraren matte kunna hiktas, der skilig anledning férekomme, att
han, for undgiende af straff, afveke. Och foreslog pa dessa skil Utskottet, att
ifrigavarande lagrum skulle erhilla féljande fordndrade lydelse:

“Misstankes nigon hafva begétt brott, som ringare #r, &n i 5 punkten sigs,
men hvard dock straffarbete efter lag folja kan, eller att hafva stort hemfrid, eller
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valdfort avnan a4 sadant stille, som i 11 kap. 15 § Strafilagen omformiles, den
mé ock i hitkte tagas. Hafver — — — — — — — — — — — —
lemnas®.

Detta lagforslag blef af Riksdagen antaget och anmildes iunderdanig skrif-
velse den 13 Maj 1875 till Kongl. Maj:its godkinnande. Vid granskning af forsla-
get afstyrkte II6gstu Domstolen bifall dertill pA den grund, att, enligt forslaget,
hiktning skulle kunna ega rum allenast pa misstanke om brott af sa ringa beskaf-
fenhet, att detsamma finge férsonas med ldgsta boteshelopp; och Kongl Maj:t for-
klarade hirefter, i skrifvelse den 7 Januari innevarande ir, att, med afseende &
hvad Hégsta Domstolen salunda anfort, Kongl. Maj:t icke funnit skil att forslaget
godkinna.

Utskottet som finner det faktiska forhallande, att valdsgerningar under se-
nare tider betydligt tilltagit, icke bora af lagstiftaren lemnas utan uppmérksamhet,
ar fortfarande af den asigt, att den &tgidrd for dessa brotts hammande, som lamp-
ligast torde kunna 4 lagstiftarens sida vidtagas, bér pa grund af de skil, som
finnas hiir ofvan anférda, g4 i den af motiondrerne angifna rigtning.

D& de hemfridsbrott, som finnas i 11 kap. Strafflagen omférmilda, i all-
ménhet, der de #ro af nigon betydenhet, kunna medféra si stor straffpafoljd, att
hiaktning fér samma brott redan enligt nu gillande lag torde fi ega rum, synes
emellertid nagon Andring i lagen om hiktning, i hvad den afser dessa brott. min-
dre behoflig. 1 anledning hiraf och for undanrédjande af den omstiindighet,
som, enligt hvad Hogsta Domstolens aberopade yttrande utmérker, foranledt for-
kastandet af sistlidna Riksdags beslut i dmnet, har Utskottet ansett sig bora for-
orda hiktningsatgirdens utstrickning allenast till de fall, da nagon & allmin vig,
gata eller torgplats, eller der allmin marknad eller auktion halles, férofvat uppsit-
lig misshandel, hvaraf ringare skada foljt. Enir den omstéindighet, att vildet skett
4 sadant stille, pa grund af 15 § i ofvanberdrda kapitel, skall vid straffets be-
stimmande for valdet, sisom forsvarande anses och, enligt 14 kap. 13 § Straff-
lagen, misshandel, hvari ringare eller ingen skada foljt, straffas med biter till
hégst fem hundra kronor eller fingelse i hogst sex manader, skulle nemligen, eu-
ligt Utskottets uppfattning, valdsgerningar, som bide skett & plats af omfdrmilda
beskaffenhet och medfort ringare skada, icke lagligen bora medféra mindre straff,
in fingelse, eller, der boter undantagsvis kunde &domas, sddane atminstone till
hogre belopp, si att foljaktligen ej heller Hogsta Domstolens ofvannidmnda an-
mérkning med hinsyn till dylika vildsgerningar borde ega tillimplighet.

Pi grund af hvad salunda blifvit anférdt och med hemtadt stéd jemvil af
de Asigter i #mnet, som vid néstlidna riksdag blefvo inom representationen
uttalade, foranlates Utskottet, i anledning af ifrigavarande motioner, vordsamt
hemstilla,

att Riksdagen métte for sin del besluta, att 6 punkten 1 19 §
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af Kongl. forordningen om nya Strafflagens inforande och
hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 Februari 1864
mitte erhilla foljande fordndrade lydelse:

Misstinkes négon att hafva begétt brott, som ringare r,
4n i 5 punkten sdgs, men hvard dock straffarbete efter lag
félja kan, eller att hafva & sidant stille, som i 11 kap. 15
§ omformiles, uppsitligen f{6réfvat misshandel, hvara skada,
om #n ringare, f6ljt; den m4 ock i hiakte tagas. Hafver han,
embete eller tjenst, eller fast egendom, eller eljest stadigt
hemvist eller yrke, och kan det ej skiligen befaras, att han
afviker, eller att han, genora undanrddjande af bevis eller
cgendom, sakens tillborliga utredming hindrar; di skall han
pa fri fot lemnas.

Stockholm den 10 Mars 1876.
P4 Utskottets vagnar:

Eric Sparre.

Reservationer:
af Herr Grefve Sparre.

af Herr von Gegerfelt, med hvilken Herr Thomasson instamt: I “Reservation
mot Utskottets vid sistlidna riksdag afgifna utlitande i férevarande #mne yt-
trade jag:

“Enéir de uti ifrigavarande hinseende nu gillande foreskrifter efter mitt
omdéme stodja sig pa rigtiga, konseqvent genomférda grunder, och dessa fore-
skrifter, om de behérigen tillimpas, nojaktigt tillfredsstilla allmiinna ordningens
ansprdk, utan att den enskilda friheten derigenom oskiligt inskrinkes, men det
foreslagna tilligget, hvarigenom motionens hufvudindamal, att halla i styr de
“talrika arbetare, som & frimmande ort séka arbetsfortjenst®, endast hégst ofull-
stindigt skulle befordras, i uppenbar strid mot omférmilda grunder utstricker
hiktningsitgérden till vissa uppgifna brott, som dro allt for ringa for att réttfir-
diga en sidan atgird och hvaraf en del ej ens fi utan milsegares angifvelse 4ta-
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las, sa har jag funnit mig foranliten att mot Utskottets hetinkande anmila re-
servation“.

“Jag har si mycket mindre funnit anledning fringd mina silunda uttalade
asigter, som Utskottets i forcvarande utlatande forordade och af Riksdagen bifdllna
lagforslag blifvit af Kongl. Maj:t afslaget, hufvudsakligen pa det af Hogsta Dom-
stolen anforda skidl att enligt forslaget hiktning skulle kunna ega rum allenast
p4 misstanke om brott af si ringa beskaffenhet att detsamma finge férsonas med
ligsta botesbelopp. Enidr de forbrytelser nu angifna forslaget afser kunna férso-
nas om e¢j med det légsta, dtminstone med ett ganska ringa botesbelopp, och
saledes enahanda grund for ogillande af jemvil samma forslag fortfarande qvar-
stdr, och enidr hirtill kommer det anmirkningsvirda forhillande att, under det
Strafflagen 1 14 kap. 13 § tillerkénner frigan huruvida ett utofvadt vild medfort
vinga eller ingen skada si liten betydelse att begge dessa fall blifvit under en
straftbestimmelsc sammanforda, samma friga skulle enligt den af Utskottet foreslagna
hiktningslag erhalla den framstieunde vigt att griansen for héktningens befogenhet
blefve uteslutande deraf beroende, sa har jag ej heller kunnat Utskottets nu atgifna
utldtande bitrida®.

Herr Asplund har begirt fi antecknadt, att han icke i beslutet deltagit.



