RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1876. Forsta Kammaren. N:o 10.

Onsdagen den 8 Mars.

Kammaren sammantiritdde k1. 10 f. m.

Justerades 2 protokollsutdrag for den 7 och protokoilet for den 1
dennes.

Foredrogs 4nyo och foretogs punktvis till afgdrande Stats-Utskottets
den 1 och 4 dennes bordlagda utlatande N:o 28, angdende foreslagna
statsbidrag till viigars anldggning och forbittring, bro- och hamnbygg-
nader samt vattenkommunikationer, ffvensom sjosinkningar och andra
vattenaftappningsforetag; hvarvid Kammaren bifoll Utskottets samtliga
hemstillanden och lade till handlingarne den af Utskottet i 11:te punk-
ten gjorda anmiilan.

Foredrogs finyo och fGretogs punktvis till afgérande Bevillnings-
Utskottets den 4 och 7 dennes bordlagda betinkande N:o 1, angiende
. allménna bevillningen.

1:sta, 2:dva och 3:dje punkterna.
Bifollos.
4:de punkten.

Herr Ribbing, Carl: Det kan synas vagadt att upptrida med
anmérkningar mot en punkt, som af Utskottets ledamdter, 4tminstone
af de frin denna Kammare valde, blifvit med sdan enhillighet be-
slutad, som forhéllandet #r med den nu foredragna. Men di jag for
min del anser det vara af ganska stor vigt, att andringar och tilligg
icke goras i en forfattning, derest de icke #ro fullt nodviindiga, har
jag funnit mig icke kunna undgd att i friga om denna punkt upptrida
med négra anmirkningar. Tredje momentet af § 7 i nu gillande be-
villningsstadga lyder salunda:

Firsta Kaommarens Prot. 1876, N:o 10. 1
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2 Onsdagen den 8 Mars.

“Inkomst genom bruks-, fabriks- och handelsrorelse, sjofart, handt-
verk eller annat yrke samt de med tjenstebefattning forenade obestimda
eller extra inkomster taxeras for det lopande fret och héra i allménhet
beriknas pi grund af férhallanden under nist foregingna dret.*

Utskottet sdger vidare nfgot lingre ned:

“Efter hvad Utskottet inhemtat, har det i forsta punkten af 7 §
3:dje mom. innefattade stadgande, hvad angir de med tjenstebefattning
forenade obestimda eller extra inkomster, vid tillimpningen ledt der-
hin att ett af srskilda forhillanden betingadt arfvode, som tillfallit
innehafvaren ai’ en tjenstebefattning under loppet af de sista ménaderna
af ett dr, efter taxerings{rrittningarnes afslutande, samt {ordenskull ej
for det dret taxerats, Dlifvit skattefritt, ity att dret derpi vederborande,
under fiberopande hurusom enligt nimnda stadgande de med tjeuste-
befattning forenade obestimda eller extra imkomster skola for det lo-
pande aret taxeras, ansett berérda arfvode ej kumna for di lopande
aret beskattas, enir detsamma under foregiende dret forvirfvats.

Stadgandet gifver verkligen anledning till en sidan tolkning.“

For min del anser jag ingalunda, att stadgandet gifver anledning
till en sadan tolkning, och jag kan icke underlita att framhilla, att,
der en siadan tolkning blifvit anviind, den skett mot en tydlig {oreskrift,
ty bestimmelsen att inkomsterna skola taxeras for det l6pande dret,
mnefattar, enligt mitt omdome, alldeles ofortydbart, att de vil skola
debiteras for det 16pande &ret, men att grunden for debiteringen skall
hemtas fran forhillandena under det nést foregingna fret, hvarmed
naturligtvis afses kalenderar, och jag kan icke forstd, huru, om en si-
dan uppfattning gér sig gillande, bevillningskomitéerna kunna undgs
att beskatta alla de inkomster, som under ett foregiende dr tillfallit
en person. Detl har af sadan anledning forefallit mig alldeles obehéfligt
att gora ctt tillige af det innehdll, som i betinkandets fjerde punkt
foreslagits, eller att "Inkomster, som fiorvirfvats efter afslutande af
foregdende drets taxcringsforrdttningar och vid dessa ej blifvit be-
skattade, berdknas och tazeras det ndst derpd féljande dr. Jag kan
icke fatta, huru man kan finna anledning att tyda uttrycket “efter af-
slutande af foregiende drets taxeringsforriittningar* sisom afseende en
period, hvarunder skulle inflyta en inkomst, som icke tagits i beriik-
ning vid den foregaende uppskattningen, di i hela bevillningsforord-
ningen icke talas om nigra terminer, vare sig fore eller efter de sir-
skilda komitéernas sammantriiden. D& jag for min del siledes anser
forfattningen vara fullt tydlig och klar, samt, di jag varit i tillfille att
anvinda desamma, vare sig i bevillningsberedningen eller i taxerings-
och profningskomitéerna, den icke tillampats pi sitt Utskottet ansett
lunna ifrdgakomma, fir jag yrka afslag & den nu foredragna punkten.

Herr von Gegerfelt: Jag kan kan for min del hvarken instimma
med Utskottet i denna punkt, eller dela de fsigter, den siste talaren
framstilt, och vill derfor utbedja mig att fi redogora for min egen
dsigt 1 fragan. Det ifrdgavarande tredje momentet af bevillningsférord-
ningens 7 § formdr, att taxeringskomitén skall efter sanunolikhetsherik-
ningar uppskatta den skattskyldiges inkomster for det 1opande dret, och
siledes 1 ett sammanhang sivil de inkomster, han antages redan hafva
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vid taxeringstiden vunuit, som dem, han formodas skola erhilla wunder .irdringar i
den dterstdende delen af dret. Om nu denna pa sanmolikheter grun- tevitlaings-
dade beriikning af kronans ombud anses vara for lig eller af den skatt- Stlffd‘_'a"'
skyldige for hog, anvisar forfattningen, hurn klagan mé foras hos prof- (Forts.)
ningkomitén. kammarriitten eller Kongl. Maj:t. D& dter Utskotiet fore-
slagit det tilligg, att en foljande taxeringsforriittning skall ega att be-
skatta sidana mkomster, som vid en foregdende icke tagits i bertikning,
har 1 sjelfva verket Dlifvit bestimdt, att kronans ombud eger att ofver
den ena taxeringskomiténs beslut fora klagan hos den andra, hvilket i
allmiinhet icke dr Kmpligt, och allra minst om frigan redan blifvit
dragen under hogre myndighets préfuing. Taxeringskomitén uppskattar
nemligen icke for det Iépande aret hvarje siirskildt inkomstbelopp for
sig, utan sammanligger dem och beriiknar hvad som utgor den skatt-
skyldiges hela inkomst for nimnda tid. Om nu en efterfoljande komité
skulle gifva sig in pa att beskatta en foregfiende drets inkomst, pa den
grund att samma inkomst icke for det dret tagits i berdkning, si skulle
den ock folidrigtigt tillse huruvida Deréiknade inkomsterna verkligen
influtit, hvilket &ter skulle innebidra ett bemyndigande for en senare
taxeringskomité att helt och hallet omgora den firegiiendes arbete.

Jag vill vidare aumiirka, att i den foreslagna punkten stadgats
allenast om de inkomster, som utfallit efter afslutande af foregéende
arets taxering, siledes icke om dem, som tillkommit under det taxe-
ringsforvitiningen pagitt, eller forut, utan att vara for komitén kinda,
hvilket forhallande synes mig innebiira en alldeles ohillbar inkonse-
gvens. I ett fall synes mig deremot ett fortydligande af forutvarande
stadgande onskligl, nemligen i fraga om sidana bestimda inkomster,
hvars uppskattande icke bero pit sannolikhetsberiikningar, sisom t. ex.
en tjenstemans lon, ty om denne under arets lopp befordras till higre
lon, kan, efter ordalydelsen, foljande drets taxeringskomité icke pifora
honom férhéjd bevillning. D& likvill allmént sa tillgdr, s&, ehuru jag
icke vill bestrida att en forklaring hérutinnan vore nyttig, anser jag
den dock icke vara nddvindig. Jag vidhaller att mina anmirkningar
ma anses fortjena det afseende, att betiinkandet 1 denna punkt till Ut-
skoitet aterremitteras.

Herr von Geijer: Jag kan ej helt och hillet dela den siste tala-
rens dasigt af saken 1 friga och ej heller till fullo instimma med den
talare, hvilken forst hade ordet och da framstilde det péstiendet, att
det foreslagna tilligget till 7 § Dbevillningsforordningen vore obehofligt.
Att forordningen, 1 den del hvarom nu ar fraga, tydes olika, talar for
inforandet af en fortydligande bestimmelse. I min ort har man ansett,
att extra inkomst, t. ex. ett bouppteckningsarfvode, som de sista méa-
naderna af ett fr, efter taxeringsforrittningarnes afslutande, opfrik-
nadt tillfallit en tjensteman, icke rittsligen kunde pafoljande dret beskattas;
och denna tydning af forfattningen lirer Kammarritten godkidnna. Har
foreligger saledes en lucka 1 forfattningen, som om mdajligt borde med
klara bestimmelser fyllas; att en extra inkomst, stundom uppgiende
till stort belopp, blifver helt och hillet obeskattad, #r visserligen ej
forfattningens mening. Imellertid torde mot Utskottets forslag atskil-
liga anmérkningar kunna goras; de ha ock blifvit framhillna af en
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-indringar ¢ talare, med hvilken jag i1 detta fall ber att fa forena mig. Jag hyser

bevillnings-
stadgan.

(Forts.)

dock mina tvifvelsmal, att det skall kunna blifva mojligt For Utskottet
att, utan rubbning af taxeringsgrunderna, dstadkomma nojaktig rittelse
1 den sak, som nu ir i fraga.

Det synes knappast kunna bringas reda 1 bestimmelserna rorande
inkomsten som skall beskattas, forr 4n skatten &siittes den belidllna
inkomsten under det nistforflutna dret 1 stidllet for att, sisom hos oss
i olikhet mot andra linder, dsittas inkomsten for det 16pande aret,
hvilket gor, pa siitt den siste talaren framholl, att man bér méiste utgd
fifin en sannolikl 1etsherdkning.

Jag har emellertid icke nagonting emot att forsék gores att fi 1
bevillningsforordningen en foreskrift inférd 1 den rigtning Utskottet
foreslagit, men den torde bora atfattas med mera klarhet och bestiimd-
het an som nu fr fallet.

Jag forenar mig med dem, hvilka yrka dterremiss.

Herr Hammar: Atskilliga anmiirkningar hafva hiir blifvit fram-
stilda emot det af Utskottet framlagda forslag till Hndring af 7 §
3 mom. 1 bevillningsstadgan. Ser man emellertid pd ordalydelsen 1
denna punkt finner man att “Inkomst genom bruks- fabriks- och han-
delsrirelse, sjofart, handtverk eller annat yrke samt de med tjenste-
befattning forenade obestimda eller extra inkomster faxeras for det
I6pande dret och bira 1 allmdnhet berdknas pa grund af forhallanden
under niist foregdngna aret.“ Senare delen af detta stadeande grundar
sig derpd, att det dr alldeles omdgjligt att under pagiende taxerings-
forriittningar kunna bestimma beloppet af dylika inkomster for det 16-
pande dret. Den skattskyldige kan icke ens sjelf dd uppgifva beloppet,
och just for att fi ndgon grund, som icke hemtas frin egna uppgitter,
skall beritkningen i allmdnhet ske efter forhillandena under foregiende
ar. Det har likvill visat sig vid atskilliga tillfillen att detta medfort
méinga svirigheter och oligenheter samt haft till f6ljd en miingd klago-
mal, som dragits under hogre riitts profning, och hvitka knappast kunnat
afgoras annorlunda, iin till den klagandes formdin, di han begirt ned-
sdttning. Han stoder nemligen sin klagan derpa, att, ehuru beskatt-
ningskomitéerna hafva ritt att berfikna hans inkomster efter foregiaende
arets forhallanden, emedan de icke hafva nigon annan grund att gi
efter, si, endr han styrkt, att han icke egt dessa inkomster under det
ir, hvarfor han taxeras, bor han fi fndring 1 komitéernas beslut — och
han fir 1 allménhet ocksa #ndring. Derigenom har den oligenheten
uppkommit, att ménga beskattningsbara toremdl i den ena eller andra
kategorien, hvilka tillkommit efter taxeringsforriittningarnes afslutande,
icke kommit att beskattas, ty om ocksi det néistkommande arets taxe-
ringsforvittning inberiikknar dem pa grund af det foregfende frets in-
komster, si kan den skattskyldige, genom att antéra klagomil i Kam-
marrdtten vinna befrielse frin erliggande af skatt 1 berdrda hiinseende.
Med det forhillande, uti hvilket bevillningen efter andra artikeln och
vara kommunala utskylder std till hvarandra, synes det dock icke vara
riitt och billigt, att en person undgir en sidan beskattning. Detta har
varit orsaken till Bevillnings-Utskottets forslag, och vi hafva haft ett
stod derfor uti en officiel skrifvelse frin Kammarritten, med begiran
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om #ndring just i det fall, som hir drifrga. Kammarrdtten har fram- Andringar i
dragit, att minga besviir och oligenheter uppkommit deraf, att bergknin- LA
gen af inkomsterna och deras taxering afser olika tider. Detta har varit ett stadgan.
ytterligare stod, hvarfor Utskottet tillitit sig foresli den ifrdgavarande (Forts.)
forandringen. Inom Utskottet var det vil friga om att gora foréindrin-
gen mera inskriinkt, nemligen blott i afseende & extra inkomster, som
en tjensteman Lkunde hafva forviirfvat efter arets afslutade taxerings-
forrittningar, men efter samrid med en ledamot i.Kammarritten, som
heniiget deltagit i Utskottets ofverldggningar och meddelat upplysningar
i frigan, kom man till det resultat, att de i detta moment uppriknade
inkomster std i samma kategori, sa att man icke gerna kan gitva nigra
bestimmelser rorande en del af dem utan att gora det i friga om alla.
Jag skall tillita mig att {ramdraga ett enda exewmpel. T instruktionen
for taxeringsforrittningarne stadgas, att, om ett fartyg ligger aftackladt
och icke varit utrustadt, s skall icke ndgon Dbevillning paforas for det-
samma. Detta ligger ju ock i sakens natur. Men vi bora ihigkomma,
att bevillningsberedningarne sammantriida i Maj, taxeringskomitéerna 1
Juni och profningskomitéerna 1 September manad. Om nu ctt fartyg
fran borjan af ett dir legat aftackladt, men i September ménad tacklar
upp och under de fyra sista ménaderna af dret gor goda seglatser, som
skaffa stora inkomster &t fartygets egare, och denne i Januari méinad
pafoljande dr siljer fartyget, si kan icke for detta dr detta fartyg, som
icke lingre eges af samma person, tagas i berikning vid uppskattnin-
gen af dennes inkomster. Skulle likviil en taxeringskomité debitera
honom {or inkomst af fartyget, for lopande aret, da det icke lingre &r
hans, si blefve siikerligen en sidan uppskattning upphifd af hvarje
myndighet. I'or att afhjelpa sidana oligenheter, har Utskottet fram-
lagt detta dndringsforslag. Det har dfven omnimnts, att beskattningen
sker pi sannolikhetsherikningar. Detta #r mycket viitt, emedan man
icke eger annat att tillgé, sivida icke den skattskyldiges egna uppgitter
finnas. Men om en tjensteman, som gifvit upp sima inkomster af 1on,
skulle efter taxcringstorrittningarnes slut erhélla extra inkomster till
storre eller mindre belopp, och foljande drets taxeringskomité upptoge
sidana inkomster till beskattuing, si skulle, om tjenstemannen klagade
deréfver och visade att han for det lipande évet icke hade dessa in-
komster, de démande myndigheterna icke kunna gora annat in befria
honom frin den i sidant afseende paforda beskattning.

Man har dfven sagt, att samma forhillande kunde ega rum med
inkomster, som funnits fore taxeringskomitéernas sammantriiden. Detta
ir visserligen majligt, men man bor dock ihiigkomma, att det finnes tre
grupper beskattningskomitéer: bevillningsberedningarne, taxeringskomi-
téerna och profningskomitéerna; och det synes vil som om nigon af
dessa skulle fi reda pi sidana inkomsters tillvaro. Fi de icke reda
derpé, iir det deras fel, men efter afslutade taxeringsforiittningar dr det
omojligt att taxera en sidan inkomst forr &n det foljande dret.

Jag har velat nimna, att detta dr grunden for forslagets framlig-
gande; och nir en profvande myndighet, sidan som Kammarritten,
kommit in till Utskottet och framlagt otvetydiga och pd skiil, som Ut-
skottet funnit giltiga, grundade bevis om de oligenheter, till lvilka de
nu varande stadgandena leda, samt begirt en #ndring, ledande till mera
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Andringar i reda och rviittvisa, har Utskottet ansett sig icke kunna annat &n upp-

bevillnings-
stadgan.
(Forts.)

taga och fororda ett sidant dndringsforslag, hvarfore jag yrkar bifall
till Utskottets hemstéllan.

Herr Wallenberg: I den motivering, som forekommer vid Ut-
skottets tillstyrkande af ifrigavarande forindring uti 3 mom. af 7 §
bevillningsstadgan, uppgifves att atskilliga obestimda eller extra in-
komster, som tillkommit i slutet af ett &r, rikat blifva skattefria, ity
att drvet derpa vederborande ansett dylika inkomster icke kunna for di
lopande dret beskattas.

Jag kan icke fatta, huru nfgonting kan blifva skattefritt enligt
den metod, som hos oss foljes. Vira taxeringsniimnder for 1877, t. ex.,
uppritta taxering for niumnda 4r och ligga till grund inkomsterna for
1875, och d& denna taxeringsforriittning eger rum &r 1876, si maste
hela ikomsten for 1875 vara noga kind. Si fortgir det fr efter dr,
och jag kan icke inse, huruledes nigon kind inkomst skall kunna und-
komma Deskattning. Den skattdragande eger skyldighet att gora reda
for hvarje inkomst han haft, sedan den senaste beskattningen egde rum;
och om taxeringsniimnderna f6lja den nu angifna grunden, kan icke
nigot aldrig si litet arfvode slinta igenom. For 6frigt hemstiiller jag
till Utskottet, hvad slags “handels- eller fabriksrorelse, som borjats 1
slutet af ett ar“, gifver nigon inkomst under samma &r? Jag har dt-
minstone icke nidgon kinnedom om nagon sidan, och d& hiir finnas si
ménga fabriksegare, skulle det verkligen vara intressant att hora, om
de haft erfarenhet af nigot sidant forhillande, som det af Utskottet
antydda?

Sirdeles olyckligt valdt var det exempel, som den siste talaren
framdrog, om ett fartyg, som skulle ligga stilla fran Arets borjan till
Oktober minad, d. v. s. under den egentliga seglationstiden, men i
nimnda minad bérja att gora lyckliga resor, hvarefter cgaren skulle
sitlja det vid drets slut. En sadan tilldragelse torde icke intriiffa hvart
hundrade ar, och icke bér vil lagstiftuingen goras for sidana otroliga
fall. Men det iir en annan omstindighet, som jag vill fista uppmiirk-
samheten pa och som skulle géra att man komme, si att siga, “ur
askan 1 elden®, nemligen den omstiindigheten, att den nya bestimmelsen
skulle framkalla oindligt minga flera tvister hos Kammarriitten och hos
dem som hafva att i forevarande frigor déma, #in hvad nu ar fallet.
Ty det blir friga om man icke bor soka undandraga sig en del af
beskattuingen af farhfiga att blifva utsatt for dubbel beskattning for
samma Inkomst; och detta vore mycket virre in om, sfsom nu kan
blifva héindelsen, tvist uppkommer huruvida ett litet arfvode, som ut-
betalas i slutet af ett &r, skall tillhora det ena eller andra frets be-
skattning. Om man blott {5ljde den grundsatsen att allt, som tillkom-
mit efter en foregiaende taxeringsforvittning, skall upptagas till beskatt-
ning, si bér icke nigot heskattningshart foremal Dlifva skattefritt.

I ofrigt vill jag anmiirka, att detta beskattningssystem iir sidant,
att det fordrar en viss lojalitet hos bide de beskattande och skattdra-
gande, hvilken wman icke kan géra éfverflidig genom att gi in i slika
detaljbestimmelser. Jag instimmer med Herr Ribbing i hans yrkande
om afslag pi den féredragna punkten.
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Herr Ribbing: Sedan en drad ledamot af Bevillnings-Utskottet .iedringar i
upplyst om, att orsaken till att detta tilligg till 3 mom. blifvit fore- Oevllnings-
slaget varit en promemoria frin Kammarritten, som gitt ut pi att s(t‘fd'.qa"'
visa att klagomdalen dfver taxeringarne vuxit till sddant antal, att man Ports.)
genom en forandring af forfattningen velat forekomma detta, kan jag
icke annat An uttrycka min forundran 6fver att de af den drade talaren
omnimnda klagomilen fitt en sfidan utging, att klaganden vunnit &én-
dring. om han besvirat sig ofver att honom paforts beskattning for
inkomst, som han fitt i slutet af foregfende ar. Jag #r forvinad att
detta kunnat blifva en praxis och dr ofvertygad, att om Kammarritten
frin borjan ogillat sidant dndringssokande, si skulle klagomilen icke
blifvit si ménga. Det 4r ganska underligt att, di man bestimdt vet
hvad som menas med taxering for lopande Aret, och att grunden for
bevillningen skall utgiras af forhéllandena under det foregdende éret,
nigon annan tolkning #n den jag tror vara den ritta kunnat upp-
komma. Jag har icke funnit nfigon anledning att frangd mitt forra
yrkande.

Friherre Hamilton: D& 1 bevillningsférordningen den princip
blifvit faststild, att obestimda eller extra inkomster skola taxeras for
det lopande Aret, ligger det i sakens natur, att beriikningen af dessa
inkomsters belopp alltid méste blifva i viss mén approximativ och be-
roende pi en e] ringa grad af lojalitet vid uppgifternas lemnande. Jag
kan dock icke fatta, att i nigot afseende en sidan lojalitet skulle komma
att blifva, mindre behoflig eller pi nfgot sitt skulle motverkas derige-
nom att den af Utskottet tillstyrkta forfattning antoges, ty Utskottet
har icke tillstyrkt nfgon annan torindring #n betriffande de inkomster,
som kunna tilkomma en skattskyldig under den del af dret, som in-
triiffar efter taxeringsforrittningarnes afslutande. Lojaliteten hos den
skattskyldige m& vara huru stor som helst, si kan han dock 1 allmiin-
het icke pi forhand kinna ratta beloppet af sina inkomster for dret
och han kan siledes icke, om han aldrig si gerna ville, i April minad
derd lemna fullt siker uppgift. Jag kan icke heller inse huru i foljd
af forslagets antagande det skulle knnna uppstd nigon dubbel beskatt-
ning pi en del af firets inkomster, ty forslaget innefattar ju, até det
niistpafoljande drets taxeringsforrittningar hafva att befatta sig endast
med de mkomster, som foregiende &r icke blifvit beskattade. lakttaga
siledes taxeringsforriittningarne den uppmiérksamhet och sorgfillighet,
som man synes mig med ratta kunna af dem fordra, torde detta inga-
lunda vara att befara, liksom fdnnu mindre att, sisom en talare fram-
holl, forfattningsforindringens tillampning skulle foranleda en mingd
klagomal och ectt ofta 4dterkommande upphéfvande af taxeringsforriitt-
ningarnes beslut 1 hogre instans.

Det ir alldeles tydligt, att uti industriel eller annan verksamhet
méangen ging forhdllanden kunna intriiffa, som gora, att man under
de sista mfnaderna af ett ar fir en opériiknadt hog inkomst. Om nu
rorelsen instilles sedermera eller den som drifvit densamma dor, sd
sknlle ju, med den lydelse forfattningen for nidrvarande har, de inkom-
ster, som under denna tid uppstitt ofver de beridknade blifva skattefria.
Det #ir pd grund dels af ménga utskottsledaméters erfarenhet i ifriga-
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milda meddelande frin Kammarritten, som detta tilligg blifvit fore-
slaget; och jag har for min del af hvad hir under diskussionen blifvit
yttradt icke blifvit rubbad i min 6fvertygelse om limpligheten af det
foreslagna tillagget, hvarfore jag tillstyrker bifall till Utskottets forslag.

Herr von Gegerfelt: De oligenheter af det framlagda forslagets
antagande, som af en ledamot 1 Bevillnings-Utskottet hir framhallits, aro,
efter min dsigt, en oundviklig foljd deraf, att det lopande och icke det
nist foregdngna drets inkomster utgbra fGremél for taxeringen; men si
linge stadgandet att inkomsterna skola taxeras for det lopande dret
stAr qvar, kan nagon beskattning for foregfende ir icke rittvisligen
ega rum. Det har anmiirkts, att man mot slutet af dret kan fi till-
falliga inkomster, som icke kunnat forutses af taxeringskomitén. Jag
har deremot framhallit, hurusom det lika vdl kan intriffa, att man gir
miste om en inkomst, som taxeringskomitén tagit 1 berikning, samt att
frigan, huruvida en rittelse bor ske, icke fir géras beroende derpi att
en forutsatt inkomst icke utfallit, utan derpd, huruvida, efter vunnen
utredning af den skattskyldiges saminanlagda inkomster fér hela &ret,
dessa befinnas Gfverstiga det berfiknade beloppet, eller icke. En talare,
som for oOfrigt instdmde med mig, yttrade den #sigt, att, om mot slutet
af Aret en person hélle en bouppteckning,. och derfor uppbure ett stort
arfvode, skulle hojning 1 den honom péforda bevillning bora verkstillas.
Sa dr dock icke forhallandet, ty, dfven eventuela inkomster méste anses
hafva ingdtt i den af komitén gjorda sannolikhetsberiikning, hvarvid
icke kunnat forbises, att sidana inkomster ena fret hlifva storre och
ett annat dr mindre #n som beriiknats; ingen enskild person &r nem-
ligen skyldig att uppgifva sina inkomster,

Bland de skil, som af Utskottet aberopats for den vidtagna for-
andringen, Ar det, att en forst efter profmingskomiténs sammantriide
borjad handels- eller fabriksrorelse skulle blifva obeskattad. En fore-
giende talare har fist uppmirksamhet pd, att en sidan rorelse icke i
sin borjan gifver nagon inkomst. Jag vill tilligga, att det vanligen in-
triiffar, att man vid Sppnandet af en ny rorelse i stillet nedligger eller
inskrinker den rorelse som forut idkats och hvaraf inkomsten tagits i
berikning vid taxeringen, vid hvilket forhéllande den nya rorelsen icke
skulle kunna retroaktivt beskattas utan att forut skedda beskattningen
4 den aldre nedsattes.

P& grund af hvad jag nu och forut under diskusssionen anfért, har
jag 1icke nagot att invinda mot afslag & betdnkandet, men anser mig
icke bora striicka mitt yrkande ldngre 4n till &terforvisning.

Herr von Koch: D& jag har nigon del i tillkomsten af denna
forfattning, som nu anses sf otydlig, anhdller jag att f§ yttra négra ord.

Det undgick oss icke, di vi skrefvo denna paragraf, att nir man
skulle taxera for det lopande &ret och nir man skulle gora en beskatt-
ning, der forréttningen borjade redan i Maj miénad, kunde det icke
blifva annat 4n en sannolikhetsberiikning, som méste blifva mer eller
mindre osiker. Om nfgon fullstindig forandring hiiri skulle géras, och
om man ir si noga, att man vill taga reda pi allting, som kan be-
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skattas — och tror sig kunna fi det — d& borde man folja det exem- Andringar i
pel, som af en talare blifvit angifvet, och som finnes pi andra stillen, bevillnings-
att man taxerar for det firegdende fret, di man kan fa sikrare data siadgan.
att gé efter &n nu dr fallet. D4 man nemligen beskattar folk for hvad (Forts)
de hafva 1 inkomst iinda till December manads slut, och horjar dessa
beskattningar pi véren, blir det naturligen blott en sannolikhetsberik-
ning. Aft det skulle Dlifva en och annan inkomst, hvarfor man icke
hade ndgon berikningsgrund, forbisigo vi icke; men jag fir siga, att
jag och mina kamrater 1 bevillnings-komitén ansigo, att, dia vi skulle
infora en ny beskattning, det icke var si nodvindigt, att hvarenda
skilling skulle uttagas och att icke nagot skulle kunna lemnas obe-
skattadt. Om si skulle ske, fick man nog reda derpi i sinom tid pa
minga siitt, sisom vid bouppteckningar etc.; och i ett land, der man
har s& liten vana att samla kapital, ansigo vi detta icke vara nigot
s& sirdeles ondt, om en och annan artikel icke skulle beskattas. Hvad
vi deremot sokte att undgd, var, att nigon individ skulle blifva lidande
genom att beskattas utofver hvad han verkligen egde; och derfore 6pp-
nade vi alla mojliga utvigar for att forekomma detta. Derigenom
kan det handa — och har troligen hindt — (sisom Herr Hammar
sagt), att d& man kan, & ena sidan, soka riittelse genom att visa, att
man verkligen icke haft den kalkylerade inkomsten under det ldpande
avet, man blir befriad frin beskatining derfor, da & andra sidan jag tror,
att man icke kan komma &t att beskatta en oférmodad inkomst, som
det icke var nigon anledning att taga i beriikning, niu taxeringen
skedde. Genom den nu forveslagna forandringen skulle man di vinna,
att komma &t de smd fortjensterna, som blifvit gjorda vid slutet af
aret och siledes icke blifvit kalkylerade. Men huru vet man hvad som
dr kalkyleradt, di hela beskattningen verkstilles af ett slags jury och
icke #r ndgot annat dn en sannolikhetsberiikning, beroende pa taxerings-
minnens ofvertygelse. Tinge man rattighet att komma med efterriik-
ningar for ett foregiende &r och det icke vore slut med heskattningen
for det dret, skulle det komma 1 friga att granska hela beskattnings-
forriittningen for det foregiende dret och leta sig in 1 dess motiv och
kalkyler. ~Medgifvande siledes gerna hvad som icke kan bestridas,
eller den lilla oliigenhet, som af Herr Hammar Dblifvit papekad och af
Kammarritten antydd, tror jag likvil, att, di man viiger oliigenheterna
och fordelarne emot hvarandra, oliigenheterna skulle blifva mycket storre,
om man skulle underkasta sig att ingd i profning af beskattningen for
ett foregiende fr, iin om ett eller annat hundra tusen kronor skulle
blifva obeskattadt for staten.

For min del vill jag gerna medgifva, att bevillningsstadgan lider
al’ manga Dbrister: och den forniimsta ar, att den ir blott en half forfatt-
ning, ty det ir icke inkomstbevillning for alla fastigheter, ej heller
ir det nigon verklig inkomstbevillning fér lontagares loner, da de icke
hafva ritt att afdraga sina skulder och siledes icke beskattas efter
nettoinkomsten, sisom alla naringsidkare. Eu komité dr nu tillsatt,
som, bland annat, kommer att Dehandla hithérande fragor, och kan
man vimta med de stora orittvisorna, kan en siidan smasak, som hir
ar 1 friga, ocksd tilas; och med afseende pa de oliigenheter, som kunna
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folja af denna lilla forindring, fir jag yrka afslag pi den af Bevillnings-
Utskottet 1 denna punkt foreslagna forandring.

Herr von Geijer: Jag finner af Herr von Gegerfelts sista ytt-
rande, att han och jag, hvilka bida yrkat fterremiss, gjort det pa olika
grunder. Han lirer med Aterremissen endast afsett, att 1 tilligget skulle
infdras nigon bestdmmelse, att 16n eller arfvode, som en tjensteman
kunde tillfalla efter taxeringen, skulle kunna beskattas under ett fol-
jJande 4r. Jag deremot har trott, att bestimmelsen skulle omfatta dfven
andra slag af inkomster. Nu afstir jag frin mitt yrkande om dter-
vemiss. Hidr har i denna sak blifvit mycket taladt om fordelarne och
oligenheterna af det foreslagna tilligget, och jag tror, lika med Herrar
von Koch och Ribbing, att oligenheterna #ro storre #n fordelarne.

Jag vill begagna tillfillet att fista Herr von Gegerfelts uppmiirk-
samhet pd, att jag icke hade si oritt, dé jag sade, att ett bouppteck-
ningsarfvode star i friga om beskattning temligen lika med ett léne-
arfvode, 1 det afseendet nemligen, att bida kumna blifva obeskattade.
Det ir visserligen sant, sisom Herr von Gegerfelt yttrade, att sddan
tillfillig obestimd inkomst som ett boforteckningsarfvode kan eventuclt
ingh 1 beriikningen af inkomsten for dret niist efter det, di sagda arfvode
influtit. Men om man tydligen bevisar, att man icke haft under det
lopande dret s stor inkomst, som den hvarfor man blifvit beskattad,
tror jag, att Kammarriitten icke underliter att nedsitta skatten, indock
upplyst blifvit, att man under niistforegiende dvet haft nfigon extra in-
komst, som di ej kunnat blifva &satt skatt. Jag yrkar afslag & den
foredragna punkten.

Herr Wallenberg: Den ledamot af Bevillnings-Utskottet, som
hade ordet, sokte visserligen att forklara anledningen till den nu fore-
slagna forindringen; men jag ber, att, niir hiirnest ett sidant exceptio-
nelt forhillande kommer att ofverraska Utskottet, man i betiinkandet
mitte taga in sjelfva exemplet, naturligtvis med iakttagande af att namn
utelemnas och ersittas med X, Y 6eh Z, si att man kan & klart for
sig, hvilket &n i denna stund icke lyckats mig, att kronan verkligen
skulle g miste om nfigon bevillning med tillimpning af den nuvarande
forfattningen.  Deremot vill jag begagna tillfiillet att forklara, att derest
man forsoker att sitta sannolikhetsberikningar i stillet for de verkliga
inkomsterna som #tnjutits och sidana uppgifter, som kunna konstateras,
foljden blir, att man visserligen kommer nirmare tiden, men man fir
derigenom itndja sig med en mindre inkomst for kronan. Jag yrkar
fortfarande afslag.

Herr Hammar: Jag har begért ordet for att bemédta nfigra ytt-
randen af ett par talave. Det har blifvit sagdt, att genom antagande
af ifrigavarande tilligg skulle man utsitta sig for att kunna fi en
dubbel beskattning. Jag undrar, om icke man redan nu kan vara ut-
satt for detsamma: det dr ej sillan som taxering af samma sak sker
pd tvd stillen. Mangen ging Hr en person ifven utsatt for att blifva
for hogt beskattad; men han eger i hvarje fall rétt att klaga och styrka
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sina pastdenden, och han fir da ritt. Jag tror siledes, att frigan .indringar i
kommer pi samma point som for nirvarande. L

En talare har sagt, att han var ledamot af den komité, som upp- Stad%m"'
rittat dessa stadgar. Ilan yttrade, att det vore Onskviirdt, om taxerin- i)
gen skedde for det foregdende aret och icke for det lipande dret,
emedan man di alltid skulle komma till en nérmare berfikning af hvad
som skulle taxeras, dn hvad nu dr fallet. Jag, tror likvil, att det ar
lika omdjligt att komma till fullstindig visshet om andra personers
inkomster, vare sig taxeringen sker for det lopande eller det foregéiende
dret, si vida man icke eger tillgng pa uppgifter af dem sjelfva; ty
annars blir i bédda fallen taxeringen endast en sannolikhetsberiikning.
Afven om detta tilliigg antages, eger hvar och en ritttighet att styrka.
om han dr for hogt beskattad; och gér han det, viuner han nog rit-
telse. Samme talare har sagt, att man icke afsiig, di denna paragraf
skrefs, att hvarje skilling skulle beskattas. Detta dr, om det ocksd
hade ansetts nodvindigt, dock alldeles omgjligt. Men dndamilet med
bevillningsstadgan dr, att hvarje kdnd inkomst skall heskattas, och da
det tydligen kan kommna 1 friga, att sidana inkomster kunna ega rum,
hvilka icke blifva beskattade, kan jag icke se annat, &n att man foljt
beviliningsstadgans dndamil med det nu foreslagna tilligget. 1 det af
Utskottet framstilda forslaget fr icke friga om nfdgon aterging eller
nigon profning af den taxering, som redau forut dr verkstild, utan
di det stir tydligen, att, om nigon inkomst forvirfvats efter afslutande
af foregicnde drets taxeringsforrittningar och vid dessa ej blifvit be-
skattad, densamma skall beriiknas och taxeras det niist derpa foljande
dret, kaun detta icke komma 1 friga med annat in med en sidan in-
komst, som bevisligen tillkommit; och skulle ett misstag hirvid ega
rum, kan man ju klaga och styrka, att man lidit oriitt.

Vidare har af samme talare blifvit ndmndt, att en komité vore
tillsatt for omarbetning af bevillningsstadgan. Detta kan vara myclket
mojligt, men det vet jag icke. Hvad jag deremot vet, dr, att Riksdagen
aflat en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:it den 24 Mars 1871, med
begiivan om en ny mantalsskrifningstérordning med mera. Denna
komité har redan afslutat sina arbeten, och jag har hir i min hand
dess betiinkande, enligt hvilket vissa delar af bevillningsforordningen,
som std i sammanhang med mantalsskritningsférordningen, blifvit fore-
slagna att dndras; men att ndgon komité skulle finnas for omarbetande
helt och hillet af bevilluingsstadgan, vet jag icke. Jag anser att en
revision af densamma #Ar af behofvet pikallad, och jag tror, att det
icke skall dréja linge, innan det sker. Det dr mérkvirdigt, att denna
forordning kunnat sti sig si linge som den gjort. Att den kommer
att bibchallas linge, trov jag icke; men Utskottet har ansett det icke
vara ur viigen att fi de oldgenheter afhulpna, som man funnit for
nirvarande finnas.

Friherre af Ugglas: For min del tror jag, att man bor vara
ytterst varsam, nir man foretager foriindringar i bevillningsstadgan, och
icke vidtaga nigra sfidana, om man icke har klart och tydligt for sig,
att de dro forbittringar. I detta afseende kan jag icke finna, att hvad
Jevillnings-Utskottet hiir foreslagit #r pit ndgot vis af behofvet phkal-
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ladt. Enligt min &sigt dr nuvarande forfattningen tillrickligt tydlig och
klar for att angifva grunden for beskattningen, och jag kan icke annat
dn dela den dsigt, som i detta fall af Herrar Ribbing och Wallenberg
blifvit uttalad; men till deras skdl ber jag att fa tilligga ett, for att
visa, till hvilket trassel och hvilka invecklade forhillanden Utskottets
forslag, om det antages, skulle kunna leda. Blefve detta forhillandet,
skulle foljden blifva, att jag under ett och samma &r skulle kunna
taxeras for de inkomster, som jag uppburit under tvi ir, nemligen till-
ligget for det foregdende och hela det lopande fret. Det ena dret har
jag t. ex. bott i en kommun; det andra dret i en annan. Bevillningen
dr grunden for kommunalutskylderna, och siledes kan den kommun,
der jag bodde forra dret, gira ansprik att fi en 6kad kommunalafgift
af mig, pd grand af den tilliggsbevillning som for detta fr Dlifvit mig
paford. Till hvilka svarigheter detta kan leda, behofver jag icke nimna;
och pa grand hirat och hvad som i 6frigt blifvit anfordt yrkar jag
afslag.

Herr von Koch: Jag har blott begiirt ordet for att forklara, att
Herr Hammar alldeles origtigt uppfattat mitt forra yttrande, och att
till foljd deraf de Lkonklusioner, som han dragit af origtiga premisser,
komma att forfalla. D& han siger sig icke hafva nigon kinnedom, att
en komité finnes for vidtagande af findringar i bevillningsforordningen,
forefaller det mig litet besynnerligt yttradt af en ledamot af Bevillnings-
Utskottet och den, som hdr fort Utskottets talan, di det nemligen i
Utskottets forevarande betinkande stir, att “Utskottet anser sig hora
gifva tillkéinna, hurusom vid den af Utskottet foretagna granskning af
bevillningsstadgan det visserligen ej undfallit Utskottets uppmiirksam-
het att, forutom de dndringar Utskottet nu kommer att foresld, en om-
arbetning af nidmnda stadga jemvil i andra hinseenden kunde vara
hehotlig® och vidare heter det, “att alltsedan Augusti minad sistlidet
ar, pa grund af nadigt forordnande, sirskilda personer varit tillsammans
med Herr Statsradet och Chefen f6r Kongl. Finansdepartementet sys-
selsatte att verkstiilla de undersokningar och uppgéra de forslag, som
kunde finnas behotliga sisom forberedelser for den framdeles samman-
tridande komiténs arbeten. Att, under sidana forhallanden, vid inne-
varande riksmite foresld nigra mera omfattande forindringar i gillande
bevillningsstadga, har Utskottet ansett icke vara limpligt.” Det iir si-
kerligen Herr Hammar, lika vdl som mig. bekant, att just med afseende
pé hirordningen hogst visentliga foriindringar 1 bevillningsférordningen
kunna komma 1 friga.

Herr Hammar: Jag ber om ursitkt, att jag dn en ging tager till
ordet 1 samwa friga; men jag fir, med anledming af den siste talarens
anmirkning, bedja honom observera, att jag i mitt forra yttrande sade,
att det icke var mig bekant, att ndgon hel och héllen omarbetning af
bevillningsforordningen #r & bane inom nfigon komité, och detta inne-
hiller ej heller Bevillnings-Utskottets betiinkande. Jag tog mig tviirtom
friheten yttra. att pa grund af Riksdagens skrifvelse den 24 Mars 1871
vissa delar af bevillningsforordningen, som stil i sammanhang med andra
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drenden, blifvit af en komité foreslagna att dndras. Jag tror siledes
att hans anmérkningar varit nagot obefogade.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande punkten, dels dterremiss deraf och dels afslag dera,
framstiilde IHerr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till
punkten, hvarvid svarades minga nej jemte ndgra ja, sedermera propo-
sitlon pa dterremiss al samma punkt, da svaren jemval utféllo med minga
nej jemte nigra ja, och slutligen proposition pa afslag 4 punkten, hvilken
proposition besvarades med manga ja jemte ndgra nej; och forklarades
Ja nu hafva varit Gfverviigande.

Hite punkten.

Herr Bennich: D& Kammaren nyss afslagit den af Utskottet i
fierde punkten tillstyrkta foriindring, tror jag att det idr dnnu mindré
skdl att bifalla det af Utskottet 1 denna punkt framstilda forslag, att
utesluta 8 &ms- slutmening, som lyder: “¥or bruk eller fubrik, dervid
~hvarken under det néstforegiingna eller under det lopande dret nagon
“rorelse drifvits, pafores icke inkomstbevillning®, liksomi att utesluta
sista punkten 1 12 §, si lydande: +Da fartyg under hela det nistfor-
“flutna drets lopp icke varit upptackladt eller utrustadt och begagnadt
“samt foljaktligen icke for dess egare medfort nigon inkomst, bor ej
“heller nagon bevillning paforas.> Det ma vara, att dessa stadganden
kunna anses temligen oOfverflodiga, di foregiende dvets inkomst i all-
minhet skall liggas till grund for taxeringen, men de iro &tminstone
tydliga, och jag fruktar, att uteslutandet af dessa foreskrifter skulle
foranleda ovisshet om, huruvida icke derigenom den grundsats, som forut
varit den gillande, blifvit af Riksdagen frantridd. Jag kan foljaktligen
icke annat an hemstilla, att hvad Utskottet foreslagit 1 denna punkt
matte afslds, endast med iakttagande af den rittelse, som 1 12 § 4r in-
ford, derigenom att uttrycket “lastetal* blifvit utbytt emot “laste- och
tontal .«

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att Herr Bewnnich hade yrkat, att Kammaren,
med bifall till Utskottets forslag, att det 1 borjan af 12 § uti instruk-
tionen for taxeringsforréttningarne forckommande uttrycket “listetal-,
skulle utbytas emot orden “laste- eller tontal”, métte afsld hvad Ut-
skottet under forevarande punkt 1 ofrigt foreslagit; framstilde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till punkten. hvarvid
svarades nej, och sedermera proposition pa Herr Bennichs yrkande,
hvilken proposition med ja besvarades.

G:te punkten.

Herr von (eijer: Jag har icke nigon forhoppning, att hvad mo-
tionéiren hiir foreslagit skulle kunna vinna bifall mom denna Kammare,
men jag vill dock siga, att jag tror, att, med afseende & nu varande
forhillanden, den nedsittning af beskattningsbara inkomstens minimum
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och hdjande af bevillningsfria beloppet, som motiondren hir payrkat,
dr af rittvisa och billighet pakallad. Jag gor emellertid icke négot
yrkande, utan vill blott hafva dessa mina ord tagna till protokollet.

Otverligeuingen forklarades slutad och punkten bifélls.
7:de punkten.

Herr Hedlund: Utan att vilja framstilla nagot yrkande pa dndring
i hvad Utskottet 1 denna punkt foreslagit, anser jag likvil hvad motio-
ndren hdr piyrkat innebira nagra moment, som dro vil vdrda nigon
uppindrksamhet och kanske fortjent en ndgot sorgfilligare utredning dn
nu skett. Det har Dlifvit sagdt, att genom motiondrens t6islag, det en-
skild delegare i bolag skulle erliigga bevillning sdsom for privat inkomst
for den utdelning, som han frin bolaget uppbéir, skulle, da bolaget si-
som sidant beskattas, en dubbel beskattning uppkomma. Detta har
varit allminna antagandet. Frigan har vil dock stilt sig nagot annor-
lunda genom den utging, som ett nyligen hdllet riksdagsmannaval fitt,
d& en person icke ansigs skatta till det allminna for den inkomst, som
han uppbar sisom delegare 1 ett bolag, eller rittare sagdt, da han icke
ansags personligen skattskyldig 1 och med bolagets skattskyldighet. Der
synes séledes hatva ingdtt den grundsatsen, att ett bolag, sasom beskat-
tad “persona moralis", dr nagot annat in hvarje individ 1 bolaget. I
viss mén kan man ocksd hafva skil {6r en sadan dsigt. Om vi t. ex.
taga hinsyn till jorden och besinna, att grundskatterna icke dro nigot
annat dn en bevillning, s har jorden sisom sidan fitt vid sig hunden
en fast skatteafgift, hvilket likviil icke hindrat Riksdagen att dligga
mig sasom jordegare en sirskild bevillning utom den, som jorden er-
ligger. Jag kommer siledes till jorden 1 detta afseende i samma kate-
gorl, som den enskilde delegaren till bolaget. Jorden fr den sam-
falda produktionskraft, som fatt sig dlagd en skatt, eller bevillning, i
méan af sin skatteformiga. Men detta hmdrar ej, sisom sagdt &r, att
jag sisom jordegare fir betala srskild bevillning for den inkomst, som
jag af den redan beskattade jorden uppbir. Bolagen befinna sig 1 samma
kategori. Der {Orefinnes en affirsverksamhet, som drager sin skatt si-
som sadan, och det vore viill icke di inkonseqvent, om den sirskilda
delegaren, som af bolaget uppbér en behallen inkomst, for denna sin
inkomst droge sirskild bevillning. Genom ett sidant férhallande skulle
ocksd villrddigheten med afseende p& tillampningen af Riksdagsordnin-
gens foreskrifter 1 detta fall fullstindigt upphora.

Nu kan intrdffa, att jag 1 dag bir en skattebérda, som sitter mig
i en viss kategori, t. ex. af valbarhet till riksdagsman. Jag foréindrar
min affdr till ett aktiebolag och upphor pa det sittet att blifva sir-
skildt beskattad och pa samma glng att vara valbar, oaktadt min in-
komst kanske Dblifvit storre, men icke mindre #n forut.

Jag tror siledes, att hvad motiondren hir har foreslagit berér en
hogst vigtig grundsats 1 och f6r beskattningen, som icke borde lemnas
utan all wppmirksamhet.

Herr voun Geijer: Det var med en viss kiinsla af nytikenhet som
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jag_horde den siste viirde talaren begiira ordet i den punkt, som nu
utgor foremdl for viwa Gfverliggningar. Jag forestilde mig att skiil
for nagon amnan asigt in Utskottets icke kunde upptiinkas; for min del
hade jag, dfven om den niistfregiende punkten, som motioniiren sam-
manbundit med den féreliggande, blifvit bifallen, #indock icke kunnat
med honom mstimma i denna punkt. Jag finner nu att talaven haft
ett stort syftemdl, niir han upptog denna punkt till diskussion. Han
har fort fragan helt oviintadt in pa ett alldeles nytt omride, nemligen
sammanhanget emellan Devillningsforordningen och Riksdagsordningen.
Nog har han riitt deruti, att det iir beklagligt att t. ex. en alktio-
nir 1 ett bolag, som verkligen har i aktieutdelning den i Riksdagsord-
ningens § 9 for valbarhet till I'6rsta Kammaren bestiimda firliga inkomst,
skall vara i saknad af sidan valbarhet blott derfore att han icke kan
for inkomsten fi sig omedelbart piford bevillning, Jag tror e att detta
ar Ofverensstimmiande med grundlagens anda och mening, ehuruvil en
uycket string bokstafstydning mihinda foranleder dertill, att valbarhet
till I'orsta Kammaren icke kan den niimnde aktioniiren tillerkiinnas.
Genom bevillningsforordningens omarbetning kan naturligtvis riit-
telse hérutinnan vinnas, och under foregéende ar hafva flera forslag i si-
dan  syftning framstiilts, hyilka i sinom tid torde komma att fter upp-
tagas.  Att ska sig fram till mélet pi den viig talaren foreslacit finner
Jag for min del sirdeles betiinkligt. Ar det billigt eller ens i de mindre
bemedlades intresse att péligga rovelse och niiring sirskild skatt blott
derfore att den drifves 1 holag. Associationen, sager en stor forfattare,
ar ett af tidens riddningsmedel; den bér vil ej fértryckas. Deremot
ar det farligt — jag siiger nu nfigot, som faller litet ufom dmnet — att
betrakta kommuuen sisom en association med snart sagdt oinskrinkt
beskattuingsriitt. Det dr att miirka, att om kommunen skall kunna be-
traktas sisom en association, si dr den ftminstone icke en fri association.
Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr Pettersson, Gustaf: Jag dr en foregiende talare tack
skyldig derfore att han bragt pi tal bevillningsforordningens forhillande
till valbarheten vid riksdagsmannaval. Jag antager nemligen, dertill
beriittigad af erfarenheten, att bevillningsforordningen i detta hinseende
lemnar mycket 6frigt att dnska. Frin den stund den nya Riksdagsord-
mingen blef giillande, kom Dbevillningen att utgdra grunden for repre-
sentationsrittens utofning. Vid hvarje byggnad bér man se till att grun-
den ir god. Jag anser, att demma grund #r osiker, och en osiker
grund kallar man 16s och délig.

Hir har talats om aktiebolag, men det finnes ett generelt uttryck,
som heter bolag. Detta uttryck ar begagnadt i bevillningsforordningen
sisom Dbestiimmande grund for taxeringen och har verkligen ledt till de
hogsta oriittvisor. Jag skall tillita mig att for Er, mine herrar, om-
tala nigra exempel.

En, tvi, tre eller flere aktade medborgare drifva borgerlig rovelse,
beskattas for en inkomst, vida ofver den, som fordras for att vilja och
vara valbar till riksdagsman, och erligga bevillning derefter. De finna
likvill, att deras rorelse icke ir si fruktbringande, som den kunde vara,
om de med forenade krafter slogo sig tillsamman. Under det att de
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arbeta hvar for sig, intriiffar ett riksdagsmannaval. De finnas inforda
i rostlingden och utbfva sin rostriitt, men sedan de forenat sig till ett
s. k. bolag och gjort anmilan till vederborlig domstol om att de an-
svara for bolagets forbindelser och antagit en firma, Livarunder de ut-
bfva sin rorelse, intritfar ett annat riksdagsmannaval. Obekante med
huru det stir till med grunden for en svensk medborgares riitt att del-
taga i ett sidant val, infiona de sig & valstillet, viinta pd att blitva
uppropade — men deras namn forekomma icke. Hela lingden genom-
gis, och till slut fraga de, hvarfore de icke blifvit uppropade? Jo, der-
fore att de icke stiv 1 rostlingden! och hvarfore std de icke i rostling-
den? derfore att de icke finnas i taxeringslingden! och hvarfore detta”
det #r bevillningsforordningens fel!

Men icke nog hiirmed! Andra forena sig pa nistan enahanda sitt
for utsfvande af eu rorelse, som dr i innu hogre grad fruktbringande.
De beskattas efter en inkomst, minga giinger om uppgiende till det
minimibelopp, som i Riksdagsordningen ir stadgadt sasom qvalifikation
for valbarhet till Forsta Kammaren. Under det att de voro verksamme
hvar och en for sig, voro de ocksi beskattade for en likartad inkomst
och skulle d& naturligtvis vara i dtnjutande af den medborgerliga ritten
att vara valbara; men di de slagit sig tillsamman for att med forenade
krafter arbeta for sitt eget, for kommunens och, jag kan siga, for det
allmiinnas gagn, upphor deras valbarhet. Till landstingen utdelas upp-
rittade forteckningar pi dem, som &ro valbara till Forsta Kammaren,
men namnen pi dessa, som betala bevillning for kanske den storsta in-
konsten, finnas icke i forteckningen upptagna. Mingen landstingsman
ser derpi ett bevis, att desse herrar icke iro valbara, och de finnas,
som begagnat sig af ett sidant tillfille for att styrka de mindre klar-
synte 1 en sidan tro.

Jag hemstiller till Eder, mine herrar, om detta tillstind &r ratt
och om det bor fi fortfara si. Jag kan omdjligt tro, att icke inom
denna forsamling skulle finnas den rittriidighet 1 detta fall. som jag
funnit i s& manga andra.

P4 grund af hvad jag nu anfort, anhdller jag, att den forevarande
punkten mitte till Utskottet dterremitteras, pi det att Utskottet mi
taga denna sida af saken i ofverviigande.

Herr Hammar: Jag skall be att nigot f& &terfora diskussionen
inom det omrdde, hvartill den egentligen hor. Motioniiren, om hvilkens
motion Utskottet hiir hemstilt, “att hvad i senare delen af densamma
foreslagits matte lemnas utan afseende, har sjelf framstilt sitt forslag
i denna del endast under den forutsittning, att hans forslag i forra
delen af motionen blefve antaget. Han har siledes blott under vilkor,
att Riksdagen vill i bevillningsforordningen géra den dndring, att 600
kronors inkomst blir ligsta beloppet, for hvilket bevillning skulle er-
liggas och att 400 lronor blifva frén bevillning fria, framstélt det yr-
kande, hvarom i denna punkt ir friga. DA nu denna Kammare redan
afslagit hans begiiran i foregfiende punkt, foreligger det hir knappast
nggon framstillning i detta senare afseende. Utskottet bar icke fram-
stilt nigot annat forslag, och jag hyser tvifvel, huruvida nigot sidant
nu kan 1 Kammaren framstillas. For min del tror jag det icke.
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Man hayr resonnerat om det obilliga deri, att de siirskilda delegarne
1 ett bolag icke skola erligga bevillning for den inkomst, som de frin
bolaget atnjuta. Jag tror, att det stadgande, som 1 detta afscende fin-
nes 1 bevillningsforordningen, dr mycket vilbetiinkt, ty det finnes manga
bolag, der delegarne icke #ro kiinda, eniir aktierna iro stilda till inne-
hafvaren, och hvem skall i sidana fall debiteras for inkomsten af dem?
Jag tror, att det just derfore dr bestiimdt, att bolagets styrelse skall
beskattas, och detta anser jag iifven vara det riitta. Sisom jag forut
sagt, torde dock denna friga icke kunna komma under behandling vid
denna punkt.

Herr Hedlund: Jag ber att med anledning af den siste talarens
yttrande, att nagon framstallning hir egentligen icke foreligger, efter som
motioniiren endast vilkorligt framstilt det forslag, hvarom 1 denna punkt
ar friga, fi nimna, att jag icke heller forbisett detta; men jag kiinner
den ratt, Bevillnings-Utskottet har att pa eget initiativ upptaga en sé-
dan fraga, som hir kommit & bane, och siledes lirer vil sifven en en-
skild ledamot af Kammaren ega viitt att begiiva Aterremiss for ett si-
dant indamél. Jag tror derfore, att man med full riitt begirt en si-
dan aterremiss och ber att fi tilligga #nnu ett sirskildt motiv for en
sidan Dbegiiran. Iin industriel verksamhet, bedrifven pd det samfilda
sitt, som aktieholagslagen medgifver, innebir riitt stora fordelar, sisom
frihet frin den solidariska ansvarigheten, ritten att ingd aftal sasom
kollektiv personlighet; men man kan di med fog sitta 1 fraga, huru-
vida icke holag, som dtnjuta sidana forméner, borde derfor draga skatt
i och for sig. Och man hehofver si mycket mindre hysa miskand med
delegarne 1 sadana bolag, som de, hvad flertalet vidkommer, iro hvad en-
gelsménnen kalla "sofvande delegare”, som icke gora nigot annat in
taga ut sin utdelning, under det att de verksamma krafterna inom bo-
laget skafta det inkomster. Om de nu skulle for denna sin sirskilda
mkomst ti eu sirskild bevillning, tror jag deri icke ligga nigon obil-
lighet, sirskildt med hinsyn till det forhillande, att jag sisom jord-
brukare fir erligga bevillning, oaktadt den affirsverksamhet, som jag
bedritver med jorden, #r sirskildt beskattad. Denna sak torde siledes
vara litet att tinka pd. Man kan ju vara moderat, man kan Ju fast-
stilla delegarnes sirskilda bevillning efter normen tre pr mille. Slut-
ligen tilliter jag mig néimna, att jag intager en fullt oveldig standpunkt
1 denna friga, di jag sjelf drager min hufvudsakliga inkomst af ett
sadant bolag,

Herr Bennich: Jag vill icke alls yttra mig i sjelfva saken, men
1 friga om formen miste jag opponera mig mot den #sigt, som af den
siste talaren blifvit framstald. Han formenade, att, da Bevillnings-
Utskottet har motionsriitt, en friga kan inom Kammaren viickas derigenom
att nigon af dess ledaméter framstiller yrkande om #terremiss, och
Bevillnings-Utskottet pd grund deraf komma att upptaga frigan till
behandling. Efter min tanke #r Utskottets ritt att upptaga en sidan
friga beroende pd, antingen att frigan blifvit viickt i den ordning
grundlagen Dbestdmmer, eller ocksd att Utskottet begagnat sin i grand-
lagen stadgade ritt att pl eget initiativ viicka en frga. Har deremot
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icke nfgon af dessa bandelser intriiffat, kan icke genom en ledamots
yttrande 1 Kammaren och en derpd foljande dterremiss frigan komma
att upptagas af Utskottet. Jag amser det vara af vigt att fasthilla
vid denna fsigt, pi det man icke md forestilla sig att, derfore att
Bevillnings-Utskottet sisom sidant har motionsriitt, en sidan riitt skall
tillkomma hvarje ledamot af Kammaren, dfven sedan den i grundlagen
for motioners vickande bestdmda tid gitt till dnda.

Herr von Geijer: Jag fir erkiinna, att jag, i friga om tydningen
af grandlagen i detta hinseende varit mycket tveksam, men jag tilldter
mig niimna, att vid en foregfende riksdag ett sidant fall forevarit, d&
det ifrdgasatts, huruvida icke Bevillnings-Utskottet kunde upptaga en
ny friga, hvarom forslag vickts vid behandlingen af bevillningsbetéin-
kandet och aterremiss begirts. Vid detta tillfille ansigo forfarne stats-
man att sidan dterremiss kunde beviljas. Jag anser saken tvistig, men
vid ofverviigande af hvad som kan vara for och emot, instimmer jag
for min del med Herr Hedlund, att i grundlagen ej forefinnes nfgot
hinder for en Aterremiss i den syftning han foreslagit.

Sedan ofverliggningen hiirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till den forevarande punkten och dels &terremiss deraf, framstilde Herr
Grefven och Talmannen proposition pi bifall till punkten, och, di der-
vid svarades ménga ja, jemte nigra nej, forklarade sig hafva funnit ja
ofvervigande.

Herr Petersson begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs féljande voteringsproposition:

Den, som hifaller 7:de punkten i Bevillnings-Utskottets betiinkande
N:o 1, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nejs
Vinner Nej, aterforvisas punkten.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rsterna hafva
utfallit silunda:
Ja — 78.

Nej — &
8:de punkten.
Bifolls.
9:de punkten.

Friherre af Ugglas: Det idr en gammal gengingare frin fore-
giende riksdagar, som har fter trdder fram infor Kammaren. Jag tror
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nemligen, att det dr fyra eller fem ginger forut, som den iwade motio-
naren vickt enahanda forslag. Det har hittills alltid blifvit af denna
Kammare afslaget, och jag vill f6r min del hoppas, att si skall blifva
fallet ifven nu. DBevillnings-Utskottet synes mig vid detta tillfiille hafva
viisentligen forbisett, att Dbevillningsfoérordningens hufvudsakliga Huda-
mél dr att bestimma grunden for bevillningen till staten och dennas
utgorande pa ett for staten enkelt och betrygegande sitt. Nu har Be-
villnings-Utskottet  hir sammanblandat statens intresse med kommu-
nernas, och, for att ga det sistnimnda intresset till mates, foreslagit
en forindring, som ovilkorligen miste leda till sviarigheter och f{or-
veeldingar vid tillimpningen. Redan 1865 skedde det forsta afsteget i
denna rigtning, di beslut fattades, att de enskilda bankernas afdelnings-
kontor skulle siirskildt beskattas, och icke sasom dittills bevillning pi-
foras bankerna endast der de hade sina hufvudkontor. Detta var det
forsta afsteget, men ett mycket litet, och som icke kunde medfira siora
svarigheter, emedan en banks riikkenskaper dro si uppstilda, att wman
med litthet kan se hvad dess inkomst utgjort vid de siirskilda kon-
toren. Niagra dr senare viicktes forslag, att jernvigsbolagen skulle be-
handlas pa enahanda sitt, och genom gemensam votering blef vid 1872
ars riksdag beslutadt, att dessa bolag skulle bevillningstaxeras vid de
sirskilda jernvigsstationerna, allt 1 akt och mening att de socknar, der
stationerna vore Dbelidgna, skulle fi sin del med i bolagets kommunal-
skatt. Jag sokte da visa de svarigheter, som genom en dylik Dbestim-
melse ovilkorligen maste uppsta, den minskade koutroll for staten, som
blefve en foljd deraf, att till grund for bevillningen miste liggas upp-
gifter fran de manga olika stiillen, der stationerna vore beligna, 1 stillet
for en enda uppgift frin jernv%igens hufvadpunkt. Emellertid utfoll
Riksdagens heslut si, som jag nimnt, och derom vill jag icke vidare
orda. Om det nu ocksd liter sig gora att pa ett dylikt sitt beskatta
jernviigarne, der stationerna #ro vissa, bestimda punkter, 4 hvilka upp-
bord eger rum och hvarest man foljaktligen kan komma till niigon
slutsats rorande inkomstbeloppet, si dr forhillandet helt annorlunda
med kanalerna, och jag skall be att sfivskildt {4 fiista uppmirksamheten
pi mnagot, som DBevillnings-Utskottet synes mig hafva helt och hillet
forbisett. Utskottet synes hafva utgatt fran den forutsittning, att ifven
kanalstationer dro gifna, bestimda punkter, der uppbord eger rum och
rikenskaper foras. S& lirer dock icke vara firhdllandet, utan med
kanalstationer forstir man i allménhet vissa striickor mellan olika
punkter 4 kanalen. Detta, tror jag, giller om alla vara storre kanaler,
och jag hiller hiir 1 min hand en taxa {or en mindre kanal, om hvilken
jag har nigon erfarenhet, Kinda kanal, i hvilken taxa det il exempel
heter: “Kanalstationerna beriiknas silundas 1: :0) Rimforsse station emellan
Asunden och Jernlunden; strickan mellan den och den slussen®, o. s. v. Si-
ledes iir en kanalstation en striicka af kanalleden, som ofta nog genom-
Ioper flera socknar, och till och med flera hdrad. Det kan vara en
mojlighet, ehuru det i allminhet icke med litthet liter sig gora, att
ur kanalverkens rikenskaper inhemta huru stor del af inkomsten, som
beloper p& hvar och en af dessa stationer eller, sdsom jag skulle vilja
kalla dem, distrikter; men huru man sedermera skall kunna efter nigon
rimlig grund fordela inkomsten for en station emellan de sirskilda
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socknar och lirad, den genomloper, #r for mig ofattligt. Jag ir
ofvertygad om, att det icke kan komma att ske annat dn efter god-
tycke. Men att i bevillningstorordningen inldgga nfigot, som foranleder
sddant, kan aldrig vara nyttigt, och Jag kan icke heller forestilla mig,
att det kan vara ritt att, for att gi kommunernas onskningar till
motes, 1 denna forfattning, som giller det allminna, vidtaga forandrin-
gar, som muaste leda till snart sagdt oofvervinneliga svirigheter i till-
lampuingen.

Helt visst giiller det hir, som i mfinga andra fall, att, har man
en ging tillitit sig ett afsteg, om &fven ringa i och for sig, leder detta
ovilkorligen till det ena afsteget efter det andra, och jag #r forvissad,
att, om Riksdagen nu bifélle hvad hér ir foreslaget, skulle det icke drija
lingre &n till nista riksdag, forr dn samma ansprik viicktes till exempel
i friga om mejeribolag, som hafva mejerier inom flera kommuner. Man
skulle med ungefir lika goda skiil kunna séiga, att kommunerna ocksé
borde hafva sin lilla andel af den vinst ett dylikt bolag lemmnar, och
p sidant sitt skulle man till slut kunna stricka sina fordringar till
hvar och en rorelse eller handtering, som drifves pi skilda stiillen och
der drager inkomst. Jag ber att fa fista uppmirksamheten pi de for-
vecklingar, som hirigenom kuuna uppkomma, och dr for min del af
den dsigten, att man i stillet borde arbeta i den rigtning att fi ut-
skylderna till staten och kommunalutskylderna 1 méjligaste mén skilda
frain hvarandra, men icke sammanblanda dem pi ett sitt, som for-
sviirar och omdjliggér den kontroll, som framfor allt bor finnas da det
giller statens inkomster.

Jag skall icke upptaga tiden med nigot lingre anférande. Den
foreliggande frigan har dterkommit riksdag efter riksdag, debatterats
och motts af afslag frin denna Kammare, och jag hoppas, att Kam-
maren ifven nu skall vidblifva de asigter, som hittills hiir gjort sig
gillande.

Jag anhaller for min del om afslag & Bevillnings-Utskottets forslag
i denna punkt.

Herr von Geijer: Den forve talaren borjade sitt anforande med
att framhélla en sats, som haft gammalt burskap, men p# senare tider
icke si sillan blifvit fringdngen, eller att man vid bevillningsstadgans
uppgorande borde stringt halla fast vid dennas dndamdl att utgora
grunden for bevillningen till staten och se bort frén de fordringar, som
kunde stillas pd forordningen for dstadkommande af en bittre inter-
kommunal beskattning, det vill siga en rattvisare fordelning af kommu-
nalskatten emellan de sirskilda kommunerna. Den sammankedning,
som hos oss forefinnes emellan bevillningen till staten och den kommu-
nala beskattningen, eger, si vidt jag har mig bekant, icke rum i nigot
annat land. I Danmark stir statsbevillningen icke i samband med den
kommunala beskattningen, om den icke mojligen kan siigas gora det i
Kopenhamn, der sirskilda bestimmelser gilla med hansyn till den
kommunala beskattningen. I Norge finnes icke nigon bevillning, och allt
som horer till den interkommunala beskattningen soker man si noggrant
och fullstindigt som mdjligt reglementera i de kommunala lagarne. D4
emellertid en dylik sammankedning mellan statsbevillningen och den



Onsdagen den 8 Mars. 21 N:o 10.

kommunala beskattningen hos oss skett, och ingenting dtgjorts for att .indringar ¢
dert vinna idndring, hafva helt naturligt ur den kommunala beskatt- Z"""’”Zm"gs'
ningens intresse ansprik efter hand gjort sig géllande att 1 bevillnings- s;‘,"ia"'
stadgan erhalla sidana fordndringar, som kunde leda till en jemnare (Forts.)
fordelning af kommunalskatten. Den forsta eftergiften f6r dessa ansprik

skedde, d& bestimmelse 1 beviliningsférordningen inférdes om bankernas
beskattning vid de siirskilda afdelmngskontoren. Derefter kom ordnin-

gen till jernviigarne med deras stationer, och nu dro vi komne till kanal-
bolagen. Den forste talaren har nu anmirkt, att siwskilda forhillanden

egde rum med afseende & kanalbolagen, hvilka gjorde det svarare att

efter nigon siker grund fordela kanalinkomsterna pd de siirskilda sta-
tionerna, dn hvad forhallandet skulle vara 1 friga om fordelning af
bankers och jernviigars inkomster pi de platser, der dessa hemtade

vinst af sin rorelse. Ja, det fr mojligt, att nfigon liten nyans kan

finnas 1 detta hinseende. Men om man stiilde den frigan till ett bank-

bolags styrelse: finmes det nigon siker grund for fordelningen af bo-

lagets behillna inkomst pid de sirskilda kontoren, ir jag 6fvertygad, att
styrelsen skulle blifva svaret skyldig. Jag tror icke, att nigon bank-
styrelse kan med visshet siga, att sii stor del af bankens inkomst be-

Ioper pi det kontoret, och si mycket pi ett annat; utan bankstyrelsen

miste vid fordelningen handla efter nigon ungefirlig beriikningsgrund,

och si gir det riitt vil fOr sig. Att samma, om icke storre svirig-

heter ega rum vid fiordelning af jernviigsbolagens bevillning pia de siir-

skilda stationerna, dr uppenbart af den motion, som blifvit af Bevill-
nings-Utskottet behandlad under niist foregfiende punkt 1 detta betinkande.

Denna motion utgor ett bevis pi, att dfven 1 fraga om jernviigsholagen
bestiimda grunder saknas for fordelningen, och att man jemvill der

maste git pd ett —ungefir®, hvilket man far séka gora sa ritttvist och

billigt som mgjligt. Vid sadant forhéllande kan jag icke forsta, att det

kan finnas ndgot syunerligt hinder for att utstricka tillimpningen af

den 1 fraga om bank- och jernviigsbolagen inforda bestimmelsen &fven

till kanalbolagen, for att vinma storre rattvisa och billighet i den inter-
kommunala beskattningen hvad dessa bolag betriiffar.  Bevilinings-
Utskottet har hir 1 9:de punkten, sa vidt jag kan finna, mycket vil-
betinkt foreslagit, att kanalbolagens vinst skulle fordelas pi kanalernas

“storre och mindre stationer®. Der har man ju redan en nigorlunda

god ledning for fordelningen, och visst icke simre, synes det mig, én

den, som det nu gillande stadgandet lemnar for en fordelning af bank-

och jernviigsbolagens inkomster. Jag tinner siledes for mimn del allt

skill att anhalla om Dbifall till Utskottets forslag.

Om man kunde tinka sig sfsom en mojlighet, att, pa siitt Iri-
herre af Ugglas antydde, den nu varande sammankedningen emellan
statsbevillningen och den kommunala beskattningen kunde komma att
upphora, hvilket utan tvifvel vore hogst onskligt, da skulle man visser-
ligen hafva skil att forkasta en sddan motion, som den nu forevarande;
men jag tror icke att nagot dylikt dr tinkbart. Bevillningsforordningen,
kommunalférordningarne och vallagen 1 Riksdagsordningen hinga nira
tillsamman och verka som hjulen 1 ett kuggverk; det sknlle g mans-
aldrar om, innan en sidan forindring, som den af Friherre at Ugglas
antydda, kunde astadkommas. Vid siidant forhidlande aterstér det, om man
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endast att sbka i bevillningsférordningen gora de forindringar, som,
utan- synnerlig skada for forordningens sikra tillimpning, rimligtvis
kunna deri ske. Jag erkdinner gerna, att vi skola komma till punkter,
der alltfor stora svirigheter skola moéta ett vidare fortgfende pi denna
vig, men sidana inkonseqvenser fi vi vara beredda pé stindigt i denna
forordning.

Den siste talaren anforde siisom exempel pd bolag, i afseende pi
hvilka man ytterligare skulle kunna framkomma med ansprik i den
rigtning den {oreliggande motionen afser, mejeribolagen. Men vi dro
icke der dnnu, och dessa bolags intrader #ro for ofrigt jemforelsevis si
smé, att det icke kan betyda s& mycket, om i afseende pi dem nigon
oegentlighet 1 bevillningstorordningen forefinnes.

Jag far foér min del begiira proposition om bifall till Utskottets
forslag.

Herr Hammar: Den forste talaren har pipekat de svirigheter,
som éro en foljd af kombineringen mellan bevillningsafgiften till staten
och de kommunala afgifterna. Ja, det dr en sanning, att denna kom-
binering foranleder minga svirigheter; men den existerar dock redan
i den nuvarande lagstiftningen och kan vid sidant forhillande icke
gerna utgora nigot skil till att underlita att taga den forevarande
motionen 1 betraktande. Af den #rade talarens anforande ville det
forefalla mig, som om han hyste den uppfattningen, att Utskottet till-
styrkt den foreliggande motionen i hela dess omfattning. Si #r dock
icke forhallandet. I motionen, med hvilken likartade hafva étskilliga ginger
forut forelegat till Kammarens behandling, foreslis, att bevillnimg skulle
piforas kanalbolagen bide “vid stérre och mindre stationer, eller distrik-
ter*. Men Utskottet, som till fullo insett de stora svirigheterna vid, ja,
nira nog omojligheten att ligga distriktindelningen till grund for bevill-
ningens fordelande, har icke tillstyrkt motionen 1 denna del, utan endast
foreslagit bevillnings paforande vid kanalernas “storre eller mindre sta-
tioner”, och Utskottet har hiirvid for sin del varit af den uppfattning,
att med distrikt och stationer icke kan forstis detsamma, utan att
med stationer forstis endast sadana platser, der nigon upphord eger
rum, di deremot distriktet omfattar en storre lingdstricka af kanalen.

Hvad dter betriiffar taxering af den uppbord, som eger rum vid
stationer, har Utskottet trott en giltig grund dertill forefiunas, di si-
dant redan #r stadgadt for bank- och jernviigsbolag. Utskottet har
icke kunnat se nagot skiil hvarfore icke stationer, der uppbord sker af
kanalafgifter, skola stillas i alldeles samma kategori som jernviigsbolags
stationer.

Jag vill slutligen erinra om, att motionen, sidan den nu ar for-
ordad, en ging forut, vid 1871 érs riksdag, varit af Bevilluings-Utskottet
tillstyrkt, ehurn forslaget di foll vid behandlingen i Kammaren. Vinner
det icke heller nu Kammarens bifall, #r visserligen icke nigot sirdeles
dermed forloradt, lika litet som jag tror, att nigon fara sker, om for-
slaget af Kammaren antages.

Herr Bennich: Jag har, sisom en anteckning vid slutet af Ut-



Ousdagen den 8 Mars. 23

skottets betinkande utvisar, icke ofvervarit Utskottets ofverliggningar i
denna friga vid innevarande riksdag, men jag har haft den sorgliga
pligten att vid ménga foregiende riksdagar deltaga i ofverliggmngar
inom Devillnings-Utskottet 1 samma fraga och d& alltid omfattat den
mening, som hir blifvit af Utskottet underkiand. Jag har ansett det
vara ott stort fel att forrycka bevillningsforordningen for kommunala
sindamals skull, men jag har blifvit besegrad forst di det giilde bankerna
och deras afdelningskontor, och sedan di det blef friiga om jernvigarne
med deras stationer. Hurn pass litta de bestimmelser, som silunda
inlagts i bevillningsforordningen, visat sig i tillimpningen, devom hatva
vi, sirdeles hvad betriiffar jernviigarne, redan vunnit en erfarenhet, som
icke uppmuntrar till fortgiende pa den betridda vigen. Man har fatt
en taxering, som gor jernvigsbolagen mycket besvir och icke heller
tillfredsstiller kommunerna, om ¢j en eller annan af dem, som fir brors-
lotten af bolagets kommunalskatt, hvilket beror pi en bokforing, hvar-
ofver nigon egentlig kontroll icke forefinnes. Skall man nu ytterhgare
utstriicka systemet till kanalbolagen, hvar skola vi vil till sist komma
att stanna? Den siste talaren har sagt, att Utskottet ej velat ga si
lingt som motiondren, utan nojt sig med att foresla bevillnings pé-
torande vid kanalstationerna, hvarmed skulle forstis de platser, der
uppbird af kanalafgifter cga rum. Nivil, jag skall tillita mig an-
fora nigra exempel pi hvarthin cn dylik “dtgird skulle fora. Gota
kanals upphbord eger hufvudsakligen rum endast vid Motala. Ar det
da Motala kommun, som skall {4 kommunalskatten for demna kanal,
och kunna de ofriga kommuner, som af kanalen beroras, blifva dermed
tillfredsstilda? Der finnas vid kanalen slussar, kanalvaktstugor, platser,
der passagerare stiga af och P4, och der gods lossas och lastas; men
nigra afgifter upptagas icke der, utan blott vid den némnda hufvud-
punkten. Ilir talades nyss om Kinda kanal. Den har sin upphord pa
ett endn stille, 1 Linkoping. Ménne kommunerna fran Linkoping ned
il Horn skulle blifva mycket tillfredsstilda med hvad Utskottet hér
bjuder dem? Utskottet forespeclar dem ett ganska godt rof, hvarom
de skola ff vara med allesammans: men ndr det kommer till tillimp-
pingen, blir det Linkdpings kommun, som tager hela rofvet ensam.
\an kommer ur askan i elden genom det steg, som nu ar i friga.
Men tro herrarne vil, att det vore slut med det steget, om vi nu be-
slote oss for att taga detsamma? Lingt derifran! Jag vill icke fista
mig vid den forste talarens varning for mejeribolagen; ty dessa bolag
iro jemforelsevis smi och kunna icke betyda siirdeles mycket for frigan.
Men' det finnes atkilliga andra bolag, mera jemforliga med kanalbolagen,
sisom Hottningsholag och sigverksbolag. Iro herrarne icke, att man
okall komma med samma ansprik i afseende pd dem? Vi hatva till
exempel ett sigverk, Sandame, som ligger vid kusten, men_ hemtar sift
material frin tio, tjugu eller tretio kommuner nom olika lin, der ar-
betare i mingd sysselsittas for sigverkets rikning med afverkning och
flottning. Dessa kommuner hafva dock ingen del i sigverkets kommu-
nalskatt, och detta fastin de ofta nog kunna fi vidkdnnas okade fattig-
vardskostnader till f6ljd af den betydliga ldsa arbetarebefollming, som for
sigverkets skull inom kommunerna uppehilla sig. Skulle icke fran
dossn kommuners sida kunna framstiillas ansprik pd en fordelning af
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delning af kanalbolagens skatt pd de olika stationerna. Men hvart
skulle det vil taga vigen, om vi silunda plockade sénder bevillnings-
forordningen genom att for hvarjehanda bolag infora siirskild beskatt-
ning vid hvarje plats, hvarifrin bolaget hemtade inkomst? Det skulle
forveckla hela virt skatteviisen, utan att leda till nigot visendtligt gagn
for kommunerna i allmiinhet.

For min del ir jag ofvertygad, att, om in det nu foreliggande for-
slaget dterkommer riksdag efter riksdag, denna Kammare skall riksdag
efter rviksdag afsli forslaget. Det ar nodvindigt att stimma i bicken,
eljest komma vi att ofversvimmas af dylika forslag.

Friherre Hamilton: Man har hiir yttrat, att det af Utskottet nu
afgifna forslaget innebure ett ytterligare fortskridande pa den viig, som
genom det i samma afseende {6r bank- och Jernviigsholag redan gillande
stadgandet blifvit betriidd och hvarigenom bevillningsforordningen skulle
forryckas for att se kommunala intressen till godo. Jag vill icke inlita
mig pi nigot beddmande af, huru med denna sak kan forhilla sig;
det vissa Hr emellertid, att man genom sadana reflexioner icke kan
komma ifrdén kommunernas onekligen beriittigade ansprik pi att e] gé
miste om den del af de hiir omtalade industriela inrdttningarnes in-
komster, som borde dem hvar i sin méan tillkomma genom en rittvisare
och billigare fordelning af skatten de olika kommunerna emellan. Det
ar alldeles klart, att ett sidant ansprik ér beriittigadt, si linge som
de kommunala afgifterna firo baserade pé storleken af den bevillning,
som erligges till staten; och vid sidant forh&llande kan jag ej annat
finna, fn att det ir representationens pligt att soka pi nigorlunda
rittvist sitt {8 dessa forhillanden ordnade. Det iir mojligt, att et
sddant stadgande, som det nu foreslagna, kan leda till dtskilliga svarig-
heter; men jag ir ofvertygad om, att med god vilja blifva dessa svi-
righeter icke storre, iin de som redan forefinnas i friga om banker och
Jernviigsholag. Huru vill man till exempel, om en sedelutgifvande bank
uppgifver, att den vid sitt hufvudkontor haft den eller den inkomsten
at sin sedelutgifning, afgora, hurn mycket deraf bor komma pi hvart
och ett af afdelningskontoren; sedlarne iiro spridda ofver halfva riket,
och det torde vara bra svirt att siga, huru vinsten deraf fordelat sig.
Pi samma sitt fr forhillandet med deras linersrelse, Hvad jernvigs-
bolagen angér, har jag temligen god erfarenhet af, huru svart det ofta
kan vara att pi dem tillimpa det ifragavarande stadgandet; men man
fir bjuda tili att komma riittvisa och billighet si néra sig gora liter.
Den férste iirade talaren har gjort anmérkningar mot lampligheten
hvad kanalbolag angér af det i denna paragraf forekommande uttrycket
‘storre och mindre stationer*. Jag beklagar, att detta uttryck blifvit
begagnadt, och vill gerna medgifva, att det, di frigan giller kanalbolag,
kan gifva anledning till en sidan olika tydning, som den drade talaren
framhallit. Men jag tror dock icke, att denna svaghet i redaktionen
kan anses vara af den vigt, att den bér foranleda hela forslagets forka-
stande. Jag fir siledes f6r min del anhilla om bifall till Utskottets
hemstilllan 1 denna punkt.
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Herr Hedlund: Den forste talaren yttrade, att Riksdagen gjort
sig skyldig till ett afsteg i oriitt rigtning, di man slog in pi den banan
att fordela den ett bolag dliggande bevillningen efter rorelsen pa olika
orter. Kfter mitt formenande var detta icke ett afsteg, utan ett steg
Just 1 den ritta rigtningen. Jag ber att for Kammaren fi framligga
nigra konseqvenser, som ett motsatt forfarande skulle fora med sig,
och hvilka torde vara tillrickligt talande for att Adagaligga det be-
rattigade 1 de gjorda eller ifrdgasatta forindringarne. I négra af de
storre stiderna, der kapital finnas att tillgd, bildas till exempel ett
storre bankbolag, som sedan inriittar afdelningskontor i atskilliga andra
stider.  Af dessa filialkontor dragas stora inkomster; men bevillningen
till staten pifores och erligges i den stad, der bolagets styrelse har
sitt site, och efter denna beriiknas sedan de kommunala utskylderna,
hvilka siledes komma namnda stad ensam till godo, medan de smiirre
stiiderna, der afdelningskontoren finnas, g miste om den inkomst, som
de rittvisligen borde hafva haft. Eller det bildar sig till exempel ett
stort jernviigsbolag, och den af det samwa byggda jernviigen genom-
l6per en hel mingd stider och orter, Falun, Filipstad, Wenersborg m. fl.
Men 1 Giteborg, der totalinkomsten uppsamlas och hufvudritkenskaperna,
foras, der pafores Dbevillningen, och Goteborg uppbir till f6ljd devaf
kommunalutskylderna for hela rorelsen, medan de andra orterna f&
ingenting. Jag vill hemta ytterligare exempel frin sigverksrorelsen, d&
Jag icke tvelar att utstricka principen @fven till vissa grenar af mera
enskild affiivsverksamhet. Det bildas siledes 1 Goteborg ett bolag,
som har stora sigverk i Norrland. Inkomsterna uppgi till en million,
som insamlas & hufvudkontoret i Goteborg och komma den staden till
godo. Men de kommuner, der rorelsen bedrifves och hvarest mycket
folk ir anstidldt i bolagets tjenst, de gi miste om all andel af vinsten
pid en rorelse, som utofvas mom deras omride. Filjden af dessa for-
hallanden blefve, att bolagen 1 de storre stiiderna komme att sisom
svampar uppsuga kommunalinkomsterna i det ofriga landet. Sidant
kan naturligtvis icke vara billigt och riittvist. Jag talar hir naturligt-
vis under forutsittning, att statsinkomsterna och kommunalinkomsterna
hvila pid samma basis. Vore de skilda ét, Dlefve forhillandet naturligt-
vis annorlunda; men vir forutsittning ir jJust, att de icke aro skilda
at, och dd sd dr forhallandet, kan efter min uppfattning ett sidant steg,
som det nu foreslagna, icke annorlunda anses in som ett fortsittande
1 den ritta riglningen. Man har sagt, att tillimpningen af denna grund-
sats skulle i afseende & kanalbolag méta allt for stora svirigheter. Jag
ar icke i tillfille att med sikerhet bedoma detta; men jag ber att 1
likhet med den siste talaren fi erinra om, att svirigheter miste finnas
1 sidana fall, som detta, liksom alltid i friga om uppskattning af en-
skilda personers inkomster, der man icke har for sig fast lon eller
fullstindigt afslutade rikenskaper. Jag yrkar bifall till Utskottets
hemstillan.

Sedan dfverlaggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till den firevarande punkten och dels afslag derd, framstilde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till punkten, hvarvid
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forklarades ja nu hafva varit 6fverviigande.

Votering begiirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och an-
slogs foljande voteringsproposition:

Den, som bifaller 9:de punkten i Bevillnings-Utskottets betiukande
N:o 1, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslds punkten.

Omrostningen foretogs, och befunnos vid dess slut rosterna hafva
utfallit silunda:
Ja — 40.

Nej — b2
10:de punkten.

Herr Frisk: Det kan synas djerft af mig att upptrida mot ebt
utskottsbetinkande, mot hvilket det ej finnes nfigon reservant, men
jag gor detta under forhoppning att soka fi #ndring uti ett stad-
gande hvarigenom, enligt min asigt, staten &rligen forlorar ménga,
minga tusende kronor i minskad bevillning mot hvad staten borde er-
halla. Jag ber att i korthet fi framstilla nfgra skil for mitt pistiende.
Motionsren foreslir, att Riksdagen skulle besluta, det i bevillningsfor-
ordningens 3 § ordet hufvudsakligen skulle uteslutas wr andra mo-
mentet och ordet forndmligast ur tredje momentet; och sasom skil
for sitt afstyrkande af detta forslag anfor Utskottet, att, om “staten
skulle i s& vidstriickt mdtto, som motiondren asyftat, tillfredsstiilla kom-
munernas ansprik pi kommunalskattebidrag af inom de sirskilda kom-
munerna idkade niringar, det skulle enligt Utskottets fisigt alltfor men-
ligt inverka pi den enkelhet i tilliimpningen och den sikerhet for ett
rigtigt utgorande af bevillningen till staten, som bevillningsstadgans
nuvarande bestimmelser synas forlina~. Det @r just denna sikerhet
for utgorandet af bevillningen till staten, som jag tror att de nuvarande
bestimmelserna icke gifva. Att si #r forhallandet, torde bist inses
genom anforandet af ett par exempel. Jag bor till exempel i Hudiks-
vall, der jag dir mantalsskrifven och har en fabrik, sigverk eller annan
rorelse, for hvilken jag der beskattas. Tillika har jag rorelse pi andra
stillen, som taxeringskomitén i Hudiksvall icke har reda pa. Jag finner
till exempel skil att spekulera i nigra bridlaster och vidtalar for det
dndamilet bekanta kopmin 1 Umed eller Luled att for min rikning
kopa plankor, sparrar eller dylikt. Desse kopmin, hvilka, sisom der
vanligen #r forhillandet, i sina bodar hélla till salu allt mojligt, sisom
klader, specerier, viktualier m. m., eller allt hvad allmogen behofver
kopa, och veta, att de i liqvid for nyssnimnda trivaror kunna blifva af
med sina varor till landtbefolkningen, ndja sig med en mycket ringa
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provision, till exempel tvil procent. Den, hvilken jag vidtalat, uppkoper
for min rikning flera laster, uppgiende till 100,000 kronors virde. Det
ar Ofvererenskommet, att kopet skall ske och konnoissementerna &
lasterna #fven skola utfiirdas i mitt namn; och da taxeringskomitén
kommande ar vill taxera uppkoparen for hans rorelse och siisom vinst
4 nimnda expedierade laster trivaror berikna t. ex. 10,000 kronor,
eller en Devillning af 100 kronor, styrker han, att han gjort dessa
uppkdp icke for sin egen rilkning, utan sisom kommissiondar &t mig.
Han kan siledes icke taxeras derfor 4 sin ort, utan blott for de 2,000
kronor han sisom provision erhillit, och jag, som borde der taxeras
for en inkomst af 8,000 kronor, eller 80 kronors bevillning, fir icke heller
ett ores bevillning for den affiren mig paford 1 Hudiksvall, hvarest nimnda
mitt uppkop 1 Umed eller Luled icke dr af taxeringskomitén kéindt. Men icke
nog dermed att kronan icke af mig fir nyssnimnda bevillning af 80 kronor,
utan genom mitt uppkop & den atliigsna orten minskas dervarande trivaru-
handlandes uppkop och 1{6ljd derat deras fortjenster derd, hvadan nimnde
handlande fi 80 kronors mundre bevilining till kronan 4n de haft om jag
ej der upptridt sisom kopare, och staten gor alltsa en firlust af 160
Eronor just genom nu af mig klandrade bestimmelsen 1 bevillnings-
forordningen, att man skall beskattas endast der ens rorelse Aufvud-
sakligen drifves, eller handeln, yrket eller niringen forndmligast 1dkas.
Ett annat exempel. Jag har en fabrik 1 Hudiksvall och etablerar ett
komissionskontor i Malmé eller Géteborg, som en kopman der pé
orten Atager sig att skota mot en ringa provision, t. ex. blott 2 procent.
Han siljer & mig for 100,000 kronor, och om jag ock dera skulle
hafva on fortjenst af exempelvis 10,000 kronor, far jag &nda derfor ej
nigon okad bevilluing, utan kronan fir blott af min kommissionir en
bevillning af 20 kvonor och sannolikt de fabrikanter 1 de orter der jag
har mitt upplag en minskad bevillning af 80 kronor, och kronan gir
siledes ock hidr i mistning af en inkomst & 160 kronor, hvarforutom
jag icke allenast ej deltager niigot 1 de kommunala utskylderna & de
platser, der jag haft mina uppkdp eller forsiljningar, utanlde der skatt-
skrifna personerna fii vidkannas hogre belopp af kommunalutskylder,
ehuru de genom min affdrsverksamhet der fatt mindre inkomster. Nér
nu sidant kan intriffa just derfor, att i bevillningsstadgans ifrdga-
varande paragraf finnas orden Lufvudsakligen och férndmligast, ar
det d& icke skil, att, sedan Riksdagen redan erkiint réttvisan af att
jernviigs- och bankbolag beskattas & de olika orter, der rorelsen drifves,
samma grundsats tillimpas #fven 1 forevarande fall, och sdledes ofvan-
namnda ord ur bevillningsstadgan utstrykas. Jag anhiller pa grund
hiraf, att foreliggande punkt matte till Utskottet aterremitteras.

Herr Hammar: Utskottet har i betdnkandet anfort ganska giltiga
skill for ett afslag af den ifrfgavarande motionen; och for att inse
omijligheten att komma till nfgot annat slut 1 denna friga, behitver
man blott 1 storsta korthet pépeka, hvart ett bifall till motionen skulle
leda oss. Om man enligt motiondrens forslag skulle ur bevillnings-
férordningens ifrdgavarande paragraf utesluta de ord, som for niirva-
rande der finnas och hvarigenom stadgas, att taxeringen skall ske, der
yrket, handeln ecller niringen férndmligast idkas, huru skall man di
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mindre omfing drifvas. Om t. ex. en kOpman 1 ndgon af de stérre
importstiiderna skickar ut en resande kommissiondr for att silja hans
effekter 1 landsorten, si drifver han ju sin rérelse Gfverallt, der forsilj-
ning eger rum, och huru skall sidant nigonsin kunna med ringaste
sikerhet utredas. Jag kan ej se, att det ar mojligt att ga till viga
p& annat sitt, dn att han taxeras pia den ort, der han drifver sin ro-
relse. Om de ifrdgavarande orden wr bevillningsstadgan borttagas skall
det leda till odndliga forvecklingar, hvilka vederbérande myndigheter,
vid inkommande besvir -— mellan olika kommuner — hvilka med an-
ledning af kommunal-utskylderna nog ej férsumma ansprik att s&
manga som mojligt taxeras for drifven rorelse inom deras orter, skola
hafva den yttersta svirighet, for att icke siga omdjlighet, att utreda.
Dessa myndigheter kunna naturligtvis icke hafva tillrickliga medel 1
sin hand att afgora, om en dylik handelsrérelse blifvit drifven sa eller
s mycket i den eller den orten. Det torde vil vara det sikraste att
bibehilla bevillningsstadgans foreskrift 1 detta afseende oforiindrad; och
jag far siledes yrka bifall till Utskottets hemstillan i denna punkt.

Herr Pettersson, Gustaf: Med aunledning af hvad hir blifvit
yttradt angiende den af Ilerr August Peterson 1 Andra Kammaren
viickta motionen och Bevillnings-Utskottets afgifna betinkande derbfver,
ber ‘jag att fi fista uppmirksamheten pd att, om till den ifrigavarande
punkten fogas ett tillige af iunehdll, att den, som A&tnjuter lon eller
arfvode fOr tjenst hos ett bolag, han skall ocksd taxeras t6r den inkom-
sten der bolaget dr taxeradt, forestiiller jag mig, att motionfrens syfte-
mal derigenom littast skulle vinnas. Jag tror, att statens riitt skulle
pa sddant sitt bittre bevaras. Om nu en person bor i en kommun
och har tjenst hos ett bolag i en eller flera andra kommuner, dit han
reser af och an, s #r det vanliga forhdllandet, att, fastéin detta bolag,
om det dr ett aktiebolag, Hr skyldigt att uppgifva de loner dess
tjenstemén atnjuta, sidant sker blott 1 den kommun, der bolaget dr
bosatt och har sin styrelse. Men derom fir den kommun, der tjenste-
mannen dr bosatt, icke niigon kiinnedom. TFoljaktligen kan det hinda,
att denna kommun gir miste om den bevillning, han #r skyldig att der
erligga, och sadant synes mig vara allt annat dn rvittvist. Man har
hiir talat om, huru vigtigt det #dr att icke sammanblanda den kom-
munala Dbeskattningen med statens. Jag tror, att, om man med upp-
mirksamhet vardar den kommunala beskattningen och den kommunerna
tillkommande rittigheten att pafora densamma, ser man pd samma ging
statens ritt siikrast till godo. Jag far siledes forena mig med den nist
siste talaren i hans anhillan, att den forevarande punkten mitte till
Utskottet aterremitteras.

Sedan ofverldggningen hiirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande punkten och dels &terremiss deraf, framstilde Herr
Grefven och Talmannen proposition pd bhifall till punkten, och, di der-
vid svarades manga ja jemte atskillica nej, forklarade sig hafva funnit
ja otvervigande.
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Herr Pefersson begirde votering. Jindringar i
bevillnings-
Uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition: ;’51“;7;;")

Den, som bifaller 10:de punkten i Bevillnings-Utskottets betiinkande
N:o 1, rostar
Jél;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, dterfrvisas punkten.

Omrostning  foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:
Ja — 73.
Nej — 12,

11:te—15:de punkterna.
Bif6llos.
16:de—17:de punkterna.

Lades till handlingarne.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 4 och 7 denues bordlagda ut-Zagfurstay om
litande N:o 20, 1 anledning af vickt motion med forslag till forfatt- 2antsitiring
ning rorande inteckning i jernvig, kanal eller annan dermed jemforlig */ /™%
anliggning.

Herr von Geijer: Jag tror, att protokollen skola visa att jag
knappast nigon ging dristat mig begira ordet i lagfrigor, emedan de
fordra kunskaper, som jag ej eger. Om jag nu gor ett undantag der-
ifrdn, sker det derfor, att jag liligt intresserar mig for nu foreliggande
fraga, som jag sokt, efter formaga, att lira forstd. Huruvida detta
lyckats, vet jag icke, och det vore mig kiirt, om jag kunde erhilla
upplysning, i fall jag i ett eller annat afseende tagit fel.

D4 man betinker, huru minga millioner, som 1 enskilda jernvigs-
aktiebolags kreditpapper redan cirkulera i landet och framdeles komma,
att utgifvas, m& man val Onska, att nigon sikerhet for dessa 1an kunde
langifvarne beredas genom pant i till jernviigen horande si val fasta
egendom som losoren. Det ér med hinsyn dertill som jag icke kunnat
annat dn med tacksamhet lisa Grefve Sparres hir omhandlade motion,
och jag ir #fven tacksam for den utredning, som Utskottet i anledning
af motionen gifvit frigan, och hvarigenom densamma, enligt min tanke,
blifvit ford fram pa ratta vigen till sin losning. Jag skulle obetingadt och
med synnerlig glidje hafva antagit Utskottets forslag, hvilket jag vid
genomlisningen deraf fann fortrifiligt; men jag méste erkénna, att min
fsigt nigot rubbats af den grundliga reservation mot forslaget, hvilken
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Lagferslag onblifvit af Utskottets vice ordférande afgifven och hvilken foranledt mig
pontsittning att, ur négra af de utaf honom framhallna synpunkter underkasta for-
of jermig. laget en efter min formiga si grundlig profning som mojligt. Ivad

(Forts.)

denna reservation angér, tillater jag mig dock 1 forbigdende nimna,
att det forefaller besynnerligt att reservanten, pi samma ging han mot
forslaget framstiller vigtiga anmirkningar, dock kommer till den slut-
sats, att dessa anmiirkningar icke hora utgdra ovilkorligt hinder {or
forslagets! antagande; han anser tviirtom, att en lagstiftning 1 imneft,
hvars stora behoflishet han erkiinner, icke kan pi rationela grunder
Astadkémmas, och att #fven af detta skiil forslaget, sidant det med sina
fel foreligger, kan godkinnas. Jag kan dtminstone icke tyda hans ord
annorlunda, ian att man miste rakna honom till dem, hvilka komma
att rosta ja, om proposition pa bifall till forslaget framstélles. Om
reservationen icke funnits, hade jag lefvat i den illusionen, att allt var
godt och vill i Utskottets forslag, men jag har nu, som sagdt, af reserva-
tionen hemtat betdnkligheter mot att bifalla detsamma ofrandradt,
ehuru, si vidt jag kan forstd, forslaget 1 hutvadsak ar rigtigt.

Innan jag framstiller dessa betdnkligheter, tilliter jag mig erinra
derom, att genom Grefve Sparres {Orslag skulle ett fore forfattningens
utfirdande upptaget obligationslin fa formansritt framfor alla de lan,
hvilka, antingen sakerhet for dem stélts eller icke, blifvit efter for-
fattningens utfirdande upptagna.

Det dr egentligen den 9d:te och 1 nagon man den G:te punkten af
Herr von Gegerfelts reservation, som féstat min uppmérksamhet och
kommit mig att uppstilla foljande fraga: 1 hvilken forménsrittsordning
kommer ett obligationslin, upptaget fore forfattningens utfirdande? I'or
besvarande af fragan har jag icke kunnat uttinka flera iin tvinne sitt
att tyda forfattningen, bada, enligt mitt formenande, ledande till snart
sagdt orimliga resultat.

Inligt det ena af dessa tvenne tydningssitt skulle genom forfatt-
ningen obligationslinet fi formansriitt endast framfor pantlin och si-
ledes ej framfor de lan, som, utan att pant for dem lemnats, upptagits
efter forfattningens utfirdande; en langifvare kunde foljaktligen, der-
igenom att han fir pantriitt for sin fordran, komma i simre stillning
an om pantritt icke beviljas.

Euligt det andra tydningssittet skulle, i hiindelse af jernviigsaktie-
bolagets konkurs, fordringsegaren for ett fore forfattningens utfirdande
gifvet 14n alltid f& sin andel i utdelningssumman bestdmd till precist
samma belopp som han skolat erhilla om forfattningen icke funmits till,
och foljaktligen alla i konkursen anmélda fordringar varit oprioriterade.
I tillimpningen ldnder detta till det resultat, som foljande tvenne exem-
pel utvisa.

Forsta exemplel:

A. 100,000 kr. gitfvet fore forfattningens utfirdande,

B. 200,000 , , efter , . med pantritt.
Utdelningssumman .................... PP kr. 150,000
Ass andel ... kr. 50,000

Bis e ., 100,000 150,000
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Andra exemplet:
A. 160,000 kr. gifvet fore forfis utfirdande,

B. 200, OOO y ., efter . med pantritt,
C. 300, 000 . Y . . . med eller utan pantriitt.
Utdelningssumman ... . ... v o K 160,000
As andel . .. e K 20,000
BS ., e . e, 123000
Cs R s it 000,000 150,000

Det forefaller besynuerligt att utdelningssummans fordelning mellan
fordringsegarne A och D skall fordndras blott derfore att en tredje
fordringsegare C tillkommer som af utdelningssumman ej fir det ringaste.

Herr Ribbing, Sigurd: Di detta drende nu forekommer 1 denna
Kammare aterljuda dnnu i mina 6ron de si kallade argumenta ad vere-
cundiam, de argumenter, hvilkas tyngd utgjorde miktiga auktoriteter,
som till formén for det framlagda forslaget blefvo inom Lag-Utskottet
med sddan styrka framstilda, att ett eko deraf vil kan trénga sig inom
denna Kammares murar, efter ljudvigornas lagar meddelande sig bink-
rad efter biankrad. Om jag icke fister mig vid dessa argumenter, beror
detta icke derpa, att jag skall sakna vederborlig verecundia, utan derpi,
att de 1 denna Kammare endast utgora et eko, mot hvilket jag lika
litet finner anledning att upptrida, som en soldat med visenlosa skug-
gor trider 1 strid Jag haller mig alltsd till suken allena och skall
icke heller hvad den angir trotta Kammaren med ndgot lingt anforande.
Det ar blott ett par principiela erinringar, jag ber att fi framstilla vid
Lag-Utskottets foreliggande forslag. Vlgten af att erhilla en lag, som
tilliter intecknings beviljande 1 jernvdgar, ir otvifvelaktig och allmint
erkiind sfisom ett af de mest pressanta intressen, vi for ogonbhcket ega.
Sadana intressen eller behof kunna emellertid understundom litt leda
till en benfigenhet att tinna sig vid hvilken laga form som helst, som
for deras tillfredsstiillande erbjuder sig, och dervid mdjligen forbise en
eller anpan svirighet 1 annat afseende, som med lagen kan vara fore-
nad, men som likvdl kan vara af den art, att den borde forhindra an-
tagandet af ett visst lagforslag. Mig synes att det forslag, som Utskot-
tets majoritet framlagt, lider af &tskilliga sidana brister, af hvilka jag,
som sagdt, endast vill pipeka ett par principiela, under det att Herr
von Gegerfeldt 1 sin reservation framhillit de mera speciela anmirk-
ningar, som mot forslaget kunna goras, 1 afseende 4 hvilka jag till
denna reservation hénvisar.

Det synes mig icke vara skil att utan hogst trdngande omstandig-
heter, antaga en lag, med hvilken man, enligt hvad Utskottet sjelft pd
andra sidan 1 sin motivering om den af detsamma nu foreslagna yttrar,
vill ordna réttsforhéllanden enligt helt och héllet nya legala former,
och #nnu mindre, att antaga en lag, som till sjelfva sin princip dr frim-
mande for de grunder, hvilka bilda enheten och sammanhanget i lag-
stiftningen hos oss 1 dess helhet. Att nu i frdga varande Hrende ge-
nom sin beskaffenhet kan nddvindiggora en viss olikhet mot den ofriga
lagstiftningen 1 friga om formen for réttighetens erhillande till att be-
vilja inteckning, wll jag visst icke forneka, men man bor i friga om

N:o0 10.

Lagforslag om
pantsattning
af jernvag.

(Forts.)
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Lagférslag omsddan olikhet, enligt min tanke, icke gi ett enda steg langre, &n hvad

pantsdtining

af jernvdg.
(Forts.)

nodtvinget till foljd af sakens natur kréfver, och att hir fordras, si-
som Utskottet siiger, “helt och héllet nya legala former* dr atminstone
icke visadt genom Utskottets yttrande, att sidana "forde af sakens natur
foranledas.”  Jag vill pa det framlagda forslaget gora anvindning af
det sagda sd, att jag anmirker, att vi hir i Sverige dro vana vid att,
di friga Ar om att rittigheter skola beviljas och bestimmas, sidant
sker enligt lag och vid bestimd domstol, hvars funktion endast och
uteslutande #r att pi det enskilda fallet och for dess afgorande stricte
tillimpa géllande lag. I ren motsats mot denna den svenska lagstift-
ningen genomgdende princip lemnas enligt Utskottets forslag helt och
hillet 4t Kongl. Maj:ts nidiga vilbehag att afgéra hvad som dock ar
en ren rattsfriga. Jag vill hiArmed icke pad ndgot sitt klandra, att
Utskottet foreslagit, att aktiebolag fir jernvigs byggande skola begiira
och erhilla Kongl. Maj:its nidiga tillatelse att fi lemna inteckning i
jernvigen, men hvad jag klandrar dr, att sjelfva den laga formen for
denna intecknings Dbeviljande samt underskningen och profningen af,
huruvida vilkoren derfér af bolaget dro uppfylda, icke sker af och infor
laga domstol, ja att, 1 friga om dessa inteckningar — 1 jernvigar —
ej ens nigot bland de vilkor skall gilla, som for beviljande af andra
aro 1 lag foreskrifna. Genom en sidan motsatt princip for ratligheters
bestimmande forsvinner icke blott hvarje analogia juris, hvilket redan
ir en oldgenhet, utan alltfor vil kunna derigenom verkliga rittskolli-
sioner skapas och intriffa, emedan vid stiftandet af sidana lagar, byggda
pi olika principer, man icke alltid uppmérksammat mojligen befintliga
dolda motsiigelser mellan den ena lagen och den andra. For att i
detta fall blott nimna ett enda exempel, mi det tillitas mig att anfora
en mojlig casus. Om Kongl. Majits kungtrelse angiende beviljad ritt
for ett jernviigsbolag till intecknings medgifvande utfirdas t. ex. 1 Maj,
pi ansokning af ett bolag, som di &nnu icke forvirfvat eganderitt till
marken, och en person sedermera t. ex. vid nista lagtima ting den 1
Juni erhiller inteckning i en egendom, af hvars mark en del skall ut-
gora terring for jernvigen, s eger sivil bolaget som den nimnde in-
teckningshafvaren — det forra enligt nu foreslagna lag, den senare en-
ligt den allminna lagen om inteckning — forménsriitt 1 marken. Huru
skall d& tvisten dem emellan slitas? Men, siiger man, den bit af mar-
ken, som bolaget behofver, &r si liten. M& vara! Rittskollisionen &r
dock uppenbar och oemotsiigliz. — Mig synes, att det lika enkla som
naturliga hiirvid hade varit att stadga, att, ehuru tillstind hos Kongl.
Maj:t till inteckningens meddelande skall begiiras och erhéllas, sjelfva
beviljandet af inteckningen, den formela eller juridiska delen af frigan,
bort vid laga domstol utageras. kn domstol har vissa allménna och
laga grunder att 1 hvarje fall tillimpa; enligt det foreliggande forslaget
blir Kongl. Maj:ts kungorelse 1 hvarje fall deremot, i ordets historiska
mening, en lex privata, ett privilegium, gillande endast for en persona
moralis.

Den andra principiela anmirkningen mot forslaget, jag har att
framstiilla, Ar, att det synes mig hafva varit skil att i lagen intaga
nigra allminna vilkor sisom grunder eller grinser for Kongl. Maj:ts
bifall till en gjord ansckning om intecknings beviljande. Detta redan
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derfor att icke, synnerligen under vexling af civilministrar, allt for storalagforslag om
olikheter 1 beviljandet eller afsliendet & gjorda ansdkningar ma intriiffa 2 @uisattning
till foljd deraf, att den ene ministern och den andre kunna hafva myc- of %” s
ket olika fsigter i afseende pa vilkoren for bifall, och icke ens nagon (Forts.)
ledning eller antyduing #r gifven i lagen, om och huru vidt statsmak-
terna, vid lagens stiftande, tankt sig eller velat nigra vissa sadana vil-
kor. Jag kan icke finna att ett sidant utsiigande af nagra allmiinna
begriinsande vilkor for Kongl. Majits bifall pi nigot sitt ma anses inne-
hira sidovordnad for Kongl. Maj:t. Det skulle visserligen vara sa 1 en
oinskriinkt monarki, men grundvalen for den konstitutionela monarkien
dr ju, att lagen beror pi bida statsmakternas sammanstimmande vilja.
Det finmes ju i en sddan monarki en hel mingd Hrenden, der Kongl.
Maj:ts beslut bestir 1 eller fr inskriinkt till att, genom domaremalkten,
blott och Dart skipa gifven lag. I andra fall dter framtriider lagen
allena sasom till en till viss grad begrinsande allmin norm, inom hvars
ofer beslutet ir lemnadt 4t Kongl. Maj:t. Men i ena savil som andra
fallet dr dock principen eller grundtanken densamma, att, utan all in-
kriktning pi konungamakten, den andra statsmakten tillika dock mé
ega Titt att uitala och gora gillande sina dsigter vid stiftandet och
tillimpandet af lagar. Det synes mig, att1i afseende pi sidana inskrin-
kande vilkor skil hade varit att i borjan af lagen infora sisom vilkor
tor Kongl. Majits bifall, att bolaget skulle hafva forvirfvat eganderiitt
till jorden och att det antingen nedlagt kostnader for jernvigens byg-
gande eller Atminstone stilt nagon slags sikerhet for att den skulle
fullbordas. Man har ju egentligen sésom hufvudskil for stadgandet att
Kongl. Majits bifall skulle fordras for att aktiebolag for jernvigs byg-
gande skulle kunna erbjuda och lemna inteckming 1 jernviigen anfoit,
att silunda en garanti skulle vinnas for att icke bolaget pi ett eller
annat sitt till dfventyrs vore stildt pd bedriigeri, eller den sitkerhet for
lin, det bjode, bestode 1 osikra, i luften uppgjorda forespeglingar, loften
och forhoppningar, som icke Dblefve uppfylda. lvad dir det nu, som vid
hir i friga varande inteckning for lin gifver sikerheten eller utgor
underpant? Noga taget icke ammat #n 1ftet och den erhillna konces-
sionen att bygga jernviigen. Det &r icke siirdeles mycket af reel un-
derpant. Kan man df, att s siiga, stiirka underpantens realitet, dess
befintlighet i nigon mén, #r viil just sddant ett visentligt bidrag for
vinnande af nyss nimnda garanti, och sisom egnadt att oka probalili-
teten af att panten verkligen kommer till stind syncs mig dels af bo-
laget verkligen forviirfvad eganderiitt till jorden och dels bevidiga af
det gjorda uppoffringar for jernvigens byggande eller Atminstone sitker-
hets stillande for att den skall blifva byged. Jemfor man det slags riitt
och transaktion, som hiir fr 1 friga, med hvad som dertill utgor ana-
logi, fir detta utan tvifvel nirmast fabrikslin, Men der forutsiitter man
dock, att fabriker och maskiner antingen skola finnas firdiga eller at-
minstone iro paborjade. Det hiinder for det mesta, om jag icke miss-
tager mig, att, nir fabriker begiira offentliga lin, man atminstone for-
drar en forbindelse, att maskinerna skola bibehillas till den besiaffen-
het, de vid lénets erhillande egde. Hvad skulle hir motsvara detta?
Utan tvifvel eganderiitt till marken och paborjadt arbete eller étmin-
stone sikerhet for arbete. Det #r alldeles som om en fabrikant behof-

Forsta Kammarens Prot. 1876, N:o 10. 3
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Lagforsiag emver ldn och séger: jag behifver det redan for att anlidgga fabriken och
pantsdtining skaffa maskiner. Jal blir svaret, still d& borgen for att ni fullg6r
R Eacts detta, sisom sikerhet, forutom forménsritten i den fabrik och de ma-

(Forts.)

skiner, som Annu ej finnas. Dessa vilkor synas mig allt for vil kunna
Insdttas i borjan af lagen, och jag har anfért skil, hvarfor de enligt
min tanke borde der intagas, nemligen for att gifva garanti for att &t-
minstone ndgon konseqvens blir iakttagen vid Kongl. Maj:ts beviljande
eller afsliende af ansckningar, samt for att gifva stdrre styrka och virde
4t den underpant, som i det hela bestir af dnnu icke befintliga, om
ocksd till sin verkstiillighet vederborligen koncederade saker, hvarmed
sdlunda_sjelfva objektet for aftalet och i foljd deraf hela aftalet nagot
mera afligsnar sig frin karakteren af ett hasardkontrakt.

Det dr pa dessa skill, som jag for min del vil icke vill yrka af-
slag, ty jag erkiinner och har i min reservation erkiint att saken &r af
vigt, men vérdsamt anhiller om &terremiss till Utskottet, under for-
menande, att det icke ir omdjligt att utarbeta ett ndgot litet mera be-
stimdt och laga form &t Arendet meddelande forslag till lag.

Innan jag lemnar ordet, som #r mig gifvet, ber jag att fa upplésa,
for att fd det till protokollet, ett forslag, som i Lag-Utskottet ar af-
gifvet af dertill sirskildt utsedde komiterade, hvarvid Jjag dock uttryck-
ligen vill ndmna, att jag icke horde till dessa komiterade och siledes
€] har nfigon faderskiinsla for forslaget, hvilket jag icke anser sisom
nigot ideal, men vil sfisom ett bevis, att det sr mojligt att dstadkomma
ett forslag med négot mer laga former, #n som finnas foreskrifna i det
framlagda forslaget. Komiterades forslag lyder silunda:

§ 1.

Vill egare af jernviig, hvartill marken till stérre eller mindre del
blifvit forvirfvad enligt gallande forfattningar om jords- eller ldgenhets
afstdende for allmént behof, att jernviigen skall utgira pant for lén,
som for dess anliggning, underhill eller drift blifvit upptaget; begire
Konungens tillstdnd att den inteckna. Finner Konungen skil det till-
stind lemna, varde inteckningen meddelad i den ordning héir nedan
stadgas.

§ 2,
Inteckning, som i foregiende § omfSrmiles, sokes vid den Ritt,
inom hvars domviirjo jernviigen Hr beligen. — Ligger den inom flera

Ratters domvirjo, bestimme Konungen vid hvilkendera inteckningen
md sokas.

§ 3.

Vid ansokan om sidan inteckning skall fogas Konungens beslut om
tillstand till densamma jemte de handlingar, hvari linet forskrifvits. Ar
linet utstildt mot tryckta eller graverade obligationer, vare dock ej
erforderligt att dessa for inteckningens meddelande foretes.
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§ 4, Lagforslag om
k pantsdttning
af jernvds.

Innan inteckningen beviljas ma, skall sékanden styrka, att jern- (Forts)

vigen ¢ till storre eller mindre del dr med inteckning for gild enligt
allméin lag belastad; Och vare stkanden pligtig att, derest ej bevis
hirom blifvit vid ansoknmgen fogade, dem forete imom den tid, Rétten
honom férelagger, vid pafoljd att ansckningen eljest forfaller.

§ .

Inteckning, som enligt denna férordning faststild varder, gille
med formdnsritt fran den dag, den sokt blifvit, enligt 17 Kap. 9 §
Handels-balken, i jernvigen med dess jord, byggnader och fasta inrtt-
ningar och, enligt 7 § af samma kapitel, i den till jernvigen horande
19sa egendom.

Ij md den inteckning linda till forfing for lin, som, innan denna
forordning utfirdades, blifvit for jernvagens anliggning, underhall eller
drift upptagna. Har lin af allminna medel fore nidmnda tid blifvit
heviljadt med vilkor att jernvigen med dess tillhorigheter skall utgora
pant for detsamma, vare den salunda meddelade pantritten framfor in-
teckningen gillande.

§ 6.
Inteckning enligt denna fdrordning skall inféras i Riittens inteck-
ningshok och forblifva fortfarande, utan férnyelse, géllande.

§ 1.

Ij md jord eller ligenhet, som till intecknad jernviig horer, fran
densamma afsondras, utan att Konungen gifver dertill lof; och vare in-
teckningen, sdvidt den rérer jord eller lagenhet, som med Konungens
lof blifvit afsondrad, forfallen.

§ .

Vill jernvigens egare lita ddda inteckning, som for 1ldn mot tryckta
eller graverade obligationer blifvit meddelad, och &ar tiden for obliga-
tionernas inlosen forfluten, si skall Rétten, pd ansokan hérom, utfirda
kallelse & dem, hvilka saken rora kan, att hos Riitten anmila om de
mot inteckningens dodande hafva ndgot att erinra. Den kallelse varde
genom Rittens forsorg info-d i allminna tidningarne tre génger, minst .
tre minader mellan hvarje ging. Gores ej inom natt och &r frin sista
kungorelsedagen anmirkning mot ansokningen, eller finner Rétten fram-
stdld anmérkning icke fortjena afseende, varde inteckningen dddad.

§9.

Hvad i denna forordning ir stadgadt om inteckning i jernvig, gille
ock om inteckning af kanal och annan dermed jemforlig anliggning.
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af({,e"::‘)‘g' Hvad om inteckning i fast egendom i allniinhet finnes stadgadt,
ortvs.

linde i tillimplhga delar till efterréittelse i afseende pi inteckuing,
hvarom denna forordning handlar, der ej annorledes i samma forord-
ning foreskrifvet ir.

Herr Svanberg: D& jag inom Lag-Utskottet deltagit i ofverligg-
ningen om det betinkande, som nu dr fOredraget, ber jag att, di jag
afven tillhorde majoriteten, fa4 med den obetydliga férmdga, som stir
mig till del, s6ka motverka det intryck, Herr von Gegerfelts reservation
synes hafva astadkommit, dfvensom de skil, som den siste drade talaren
anfort mot Utskottets forslag.

I forsta punkten af sin reservation siiger Herr von Gegerfelt att,
om det 4r en fordel att en sddan inteckning kan beviljas, denna fordel
ocksd borde beredas savil enskilde, som vilja bygga jernvigar, som
dem, lvilka vilja bygga kanaler. Jag fir medgifva, att jag inom Ut-
skottet tillhorde dem, som 1 borjan hyllade denna Asigt, men, sedan det
blef fullt utredt, att en enskilds rikenskaper icke kunna vara under-
kastade den granskning och noggranna kontroll som ett bolags, méste
man erkiéinna att vid beviljandet af slik inteckning det ar nodigt, om
icke bedrigerier skola uppkomma, att man har tillghng att se den stiill-
ning, hvart det bolags affirer befinna sig, som soker forménen af in-
teckning i jernviig. Dessutom &r det ju mycket litt {or 2 eller 3 per-
soner att bilda ett sidant bolag, och di #r fordelen ju redan vunnen
derigenom att detta bolags rillceuskaper dro underkastade den kontroll,
som lagen foreskrifver.

I andra punkten siiger reservanten, att “ifrigasittas mé, huruvida
lagstiftningen bér gifva bekriiftelse & pantsittning af jernviig, innan
visadt blifvit, att simedelst pantsatta, dertill erforderliga marken blifvit
forvirfrad-. For att kunna erbdlla en sdan inteckningsriitt, som nu
ar 1 friga, miste naturligtvis tillitelse erhallits till jernvgens byggande,
och med denna tillitelse foljer ocks& ritt till expropriation. S& snart
denna riittighet dr lemnad, kan icke vara friga om idldre inteckningar
annat dn 1 den del af marken, som skall exproprieras, och hvar och
en vet ju att for den exproprierade marken skall bolaget nedsiitta lose-
skilling hos Korungens Befallningshafvande. Skulle nu verkligen jord-
egaren af gunst och ndd icke payrka loseskillingens nedsittande, di
dr det virsta, som kan hiinda, att nnehafvare af inteckning i jernviigen
4 nyo fir betala denna expropriationskostnad, som, enligt hvad 1 Ut-
skottet blifvit upplyst, i de flesta fall icke uppgir till mer iin 3 eller
hogst 4 procent af anliggningskostnaden, siledes en obetydlighet, som
sannerligen icke fortjenar att nimnas.

Vidare siiger Herr von Gegerfelt i tredje punkten af sin reservation,
att den egendom, pantsiittningen afser, icke blifvit med erforderlig nog-
grannhet bestimd, sirdeles 1 friga om den mark, som utdfver det af
sjelfva jernviigen upptagna omréde blifvit forviirfvad for sirskilda dnda-
mal, och menar att stora tvister kunna uppstd om hvad som verkligen
ingdr i inteckningsriitten eller icke. Jag kan icke forstd annat &n att,
om ett bolag, som erhdllit riitt till inteckning, vill till sina fordrings-
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egare afsti jernviigen, maste det dervid gi, sisom di annan egendom Lagfirslag om
exekutivt forsiljes, att det som icke betickes blir en brist, och det pantsdttning
blir i si fall med denna inteckning sisom med inteckning 1 annan of jernvig.
egendom. 1 fjerde punkten af reservationen siiges, att forslaget icke (Forts,)
reglerar formansriittstorhallandet mellan den ifrigasatta pantsittningen
samt de inteckningar, hvilka dels kunna hafva blifvit beviljade 1 sjelfva
jernvigen inman forendmnda Kongl. fororduing blet till efterriittelse
gillande, dels vid aftriidestiden belastat det till jernviigen horande jord-
omride och icke Dlifvit derifrin i vederbérlig ordning skilda, samt 1
femte punkten, att den betalningsriitt, som forbehéllits dldre fordrings-
egare, icke allenast bidrager att gora verkan af den beviljade pantriitten
oberiiknelig, utan #fven kan litteligen leda till tvist om hvilka fordrin-
gar mi anses under ett sadant forbehdll inbegripna. Alldeles klart
vill det likviil synas mig att ett bolag, som hos Kongl. Majit stkt for-
delen af sidan inteckning, hvarom nu ir friga, ifven méste for Kongl.
Majit framvisa icke allenast de grunder, pa_hvilka det ir fotadt, utan
ocksi visa, att det genom skedda inbetalningar gjort till en sanning,
att det tanker fullfélja hvad det begiirt. Icke kan man tro, att Kongl.
Majit kan handla s littsinnigt, att han beviljar inteckningsritt 1en
jernvilg, om det skulle linda till forfang for ildre fordringsegare eller
kanske till och med till skada for ett af staten lemmnadt ln. Det ar
alldeles otinkbart, ty i sddant fall skulle det icke heta, att Kongl. Maj:t
skall profva ansokmingen, utan att hvar och en, som eger fordran hos
jernviigsholag, skall hafva ritt att fi sidan inteckming, lika si viil som
det #ir bestimdt om vanlig inteckuingsriitt, och i si fall skulle en
undantagslag vara onodig. D& Utskottet sagt sig otverlemna denna sak
till Kongl. Majits profuing, tror jag Utskottet gjort allt, som for nddig
utredning dr behotligt.

Jag anhiller vordsamt att fi yrka bifall till Utskottets forslag.

flerr Tornerhjelm: Jag inser till fullo den ofuntliga vigten af
att fa en lag, som reglerar de tvetydiga och sviifvande forhallandena
med afseende pi sikerhet i jernviigarne och jag fruktade, niu reser-
vanten fran Upsala begiirde ordet, att han skulle framstiilla en mingd
ckiil, som kunde gbra mig tveksam att antaga det na framlagda for-
slaget, men till min stora glidje fann jag, att han genast erkinde vigten
och nodvindigheten af en lagstiftning i denna friga, och de mycket
hogliivda juridiska fraser, som han sedermera anforde, gjorde pa mig
foga intryck, emedan de icke rirde sig inom det mera praktiska om-
vide, der jag foretriidesvis dr hemmastadd. lHans egentliga skiil, om
jag skulle soka och fima ett sidaut, var att det skulle vara oritt att
soka genom inteckning bereda en sikerhet, eniir sadan egentligen blott
funmes i den af Kongl. Majit meddelade koncessionen for en jernvigs-
anliggning. Men hurn gir det nu till, di en jernvig bygges? Jo; man
gir i till Kongl. Majit och begir koncession samt anhéller att ta ut-
fiirda obligationer. Di resolverar Kongl. Maj:t, att man fir expropriera
jord i ofvercnsstimmelse med expropriationslagens stadganden och ut-
firda obligationer mot sikerhet i banan. Nu tror man 1 allminhet,
att detta lemnar nigon sikerhet i jernbanan, men, om en annan kom-
mer och utmitter banan, kan obligationsimehatvarens ritt blifva om
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Lagforslagomintet.  Nu siger reservanten frin Upsala, att det enligt forslaget icke

pantsiiining yore annat dn koncessionen, som vore sikerhet for en intecknad fordran.

o Jernvdg. Dot kean visserligen vara sant till en borjan. Men, nir jag nu sluter

(Forts) ot obligationslin med en bank eller enskild mot sikerhef 1 banan, si

ar denna sikerhet beroende endast af den forbindelse, som direktionen

eller styrelsen for jernviigen lemnar, hvaremot enligt forslaget en verklig
inteckningssiikerhet skulle erhillas.

Den #rade talaren, som Hr frin Upsala, yttrade #fven, att han
fann oriitt, att rittigheten till inteckning icke skulle utredas vid laga
forum. Jag har ty véur l4tit inteckna ganska mycket i mina dagar,
men aldrig har domstolen  befattat sig med att utreda ritten till in-
teckning, utan blott tillsett att jag varit egare af den egendoni, som
skolat intecknas, och sedermera bifallit inteckningen utan afseende pa de
flera eller firre forut befintliga inteckningarne. Si #fven hiir. Jag
tror att man i det afseendet icke behifver sorja sirdeles mycket {or
lingifvarnes wiitt, ty den bevaka de nog sjelfve. Herrarne veta allt for
vdl, att penningestallningen nu ir ganska tryckt. En méingd jernvigar
dro byggda, hilla pa att byggas och dmna byggas. Om icke genom lag
bestimmes, huru pantritt i jernviigarne mé kunna erhéllas, uppstd siiker-
ligen stora svirigheter. Jag tror derfore, att det ir ofantligt vigtigt att
bifalla foreliggande lagforslag. Herr von Gegerfelt har visserligen der-
emot framstilt dtskilliga anmirkningar, som #ro fullt grundade, men
1 min tanke mycket opraktiska. Likasi synes mig det af Herr Ribbing
uppléista forslaget opraktiskt, sisom det ju dfven blifvit uppfattadt af
Utskottets majoritet.

Jag yrkar alltsi bifall till Utskottets forslag och kan icke finna
att en dterremiss skulle tjena till niigot annat #n att undanskjuta den
vigtiga friigan.

Herr Weern, Adolf Wilhelm: Jag tror, att det nu foreliggande
torslaget af Utskottet dr det biista, som kunnat framstiillas, och jag har
for en sadan dsigt dfven funnit stod i Herr von Gegerfelts reservation.
En dylik forfattnings vigt for de enskilda jernviigarne ir obestridlig,
synnerligen nu, dd, enligt gillande lagstiftning, sidan sikerhet, som
deri afses, i striing mening fattas. Jag tror, att det blir mycket svért
att hadanefter kunna dstadkomma nigra enskilda jernvigar, om man
wcke for dertill erforderlign medel kan stilla pant'i jernviigen. Men
det 4r icke blott for de enskilda jernvigsanliggningarne och for en-
skilde obligationsinnehafvare af vigt, utan ifven for staten. Staten har
nemligen redan lemmat till enskilda jernviigar flera millioner. En del
deraf har visserligen, sisom Herr von Gegerfelt i G:te punkten af sin
reservation pipekat, blifvit af Konung och Riksdag gemensamt lemnade
med forbehillen pantriitt, men en del &ter har lemnats af medel, som
stitt till Kongl. Maj:ts disposition for att anvindas till understodjande
af jernviigsforetag. Dervid har Kongl. Maj:t visserligen i koncessionerna
gjort det forbehall, att staten for dessa lin skulle hafva forménsritt i
Jernviigen, men jag tror icke, att det kan kallas lagstiftning i den me-
ning, som i 87 § Regeringsformen afses. S mycket mindre anser jag
full sikerhet vara for dessa 14n Deredd, som i vissa af dessa konces-
sioner ordalydelsen ej betingar nfgot ovilkorligt foretride for staten
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framfor andra; si heter det t. ex. 1 koncessionen for bergslagernasZag/orsiag om
jernvigs-aktiebolag: ST
“For anskaffande af de medel, hvilka utdfver aktiekapital och stats- * Jo4"
lin kunna for jernvigsbyggnadernas utforande erfordras, eger bolaget (orts.)
att emot obligationer, tryckta eller graverade enligt af Kongl. Maj:t
faststaldt formulir, och lopande med hogst sex procent, halfarsvis for-
fallande rénta, upptaga lin, att genom arlig amortering betalas under
loppet af hogst 40 &r, till nominelt belopp motsvarande hogst tre gin-
ger bolagets inbetalda aktiekapital, dliggande det bolaget vid uppta-
gande af dylika lin fista det vilkor, att bolagets jernviigar 1 forsta
rummet skola utgora sikerhet for de till deras utférande lemnade stats-
14n.% Som jag nyss namnde tror jag icke, att genom en sidan bestim-
melse, affattad i hvilka ordalag som helst, nigon ovilkorlig sikerhet
ir beredd for statens lan i allminhet, och att si ir hindelsen &nnu
mycket mindre om det, sisom hir, stir att staten skall hafva formans-
riatt endast framfor dylika 18n, d. v. s. endast framfor obligationslinen.
Om det linas upp penningar pi annat siitt, och bolaget skulle gora
konkurs, tror jag icke att desse lingifvare cller med andra ord tredje
mans ratt kan forniirmas genom en bestimmelse sidan som den om-
nimnda.  Jernvigsbolagen hafva, 1 brist af behorig lagstiftning 1 detta
afseende, hittills varit hiinvisade att stilla personlig sikerhet, sasom
t. ex. forhillandet iir med Halsberg—Motala jernviigsbolag; men jag
tror icke att det kan kallas hivarken rigtigt eller nyttigt. Jag anser
att, idfven om étskilliga brister finnas 1 det foreliggande forslaget af
Utskottet, s& kunna fordelarne & andra sidan fullt motviga dessa brister,
och en dylik fisigt har dfven funnit ett uttryck i slutstrofen i Herr von
Gegerfelts reservation, der han siiger: “Med afseende siviil 4 det all-
mint insedda Dbehofvet af en lagstiftning i dmnet som & svirigheten
eller kanske riittare omojligheten att dstadkomma en sadan pé rationela
grunder, utan att dermed afsedda éndamilet skulle i viisentlig mén for-
felas, anser jag omférmilda anmirkningar icke utgora ovilkorligt hinder
for forslagets antagande, men jag har likvil ansett mig bora framstilla
desamma till det afseende de kunna finuas fortjena.®
Det har hiir blifvit af atskillige talave forut pépekadt, och jag vill
ifven gora det, att utaf alla de herrar i Lag-Utskottet, som mot dess
forevarande forslag afgifvit reservation, eller andra, som hiir talat mot
detsamma, ingen framstidlt nigot annat forslag, ehuru alla erkiinna
vigten och nyttan deraf. Pa grund af hvad jag nu anfort anhiller jag
att for min del fi yrka bifall till Lag-Utskottets forslag.

Herr Samzelius: Om jag nu vigar bryta den tystnad, som det
sit viill hofves en nyborjare 1 denna hogt drade forsamling att 1akttaga,
si ber jag Kammaren vara ofvertygad om, att det icke foranledes af
stor taltringdhet eller af begir att framstilla anmirkningar mot ett
forslag, som, jag erkiinner det, har sina stora fortjenster, men som dock,
enligt min tanke, dr behiiftadt med atskilliga brister. Anledningen,
hvarfér jag tror mig bora upptriida hir, &r att Riksgildskontorets
intressen deraf pa det nirmaste beroras, och, sisom herrarne torde
hafva sig bekant, har jag den #ran att tillhora dess styrelse. Genom
detta forslag skulle visserligen vinmas klarhet i rittsforhillandena ro-
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Lagforslag onrande obligationsinnehafvares ratt med afseende & lin for jernviigs-

pantsdttning

af jernvdg.
(Forte.)

anlaggningar, som hédanefter komma till stind, men de férhillanden,
hvarr fordringar 1 redan varande sidana anligeningar befinna sig,
blifva_icke alls ordnade genom denna lag. Man har visserligen sagt,
och detta med riitta, att det tillhor lagskipningen och icke lagstift-
ningen, att ordna dessa sistnimnda forhéllanden, ty en civil lag kan
icke hafva retroaktiv verkan; och man har trott, att hela saken kunde
hjelpas genom de sista orden i forslaget, eller: ~hvad silunda stadgadt
dr linde e till forfang for fordran, som fore denna forfattnings utfir-
dande uppstatt~. Men den frigan, huruvida Riksgildskontoret for sina
lin har en verklig forménsritt eller om denna ar blott illusorisk, blir
icke klar, icke heller hurnvida de, som forut forstriickt penningar till
Jernvilgar, hafva sikerhet derfér i jernviigen eller icke. Den frigan
borde dock, enligt min tanke, kunna ordnas i sammanhang med denna
lag. Under den 9 November 1844 utfirdades en forfattning angiende
beredande af siikerhet fér nyttjanderiitt till jordafsondringar m. m., och
for att fi sikerhet for framtiden for de afsondringar som redan d4
skett, bestiimdes 1 denna torfattning, att innehafvarne af dylika afson-
diingar skulle, utan minskning af den ritt, fornt gillande lag kunde
medfora, ega riittighet att inom en viss tid, det niist pi foljande dret,
soka inteckning till siikerhet for dessas bestind. 1 likhet harmed synes
det mig billigt att, di de, som redan gifvit lin till jernviigsanliggningar,
icke hora hafva siwre ritt in de, som efter forfattuningens utfirdande
komma att lemna sidana lin, de forre, tminstone inom nigon viss
tidrymd, borde beredas tillfille att till sin sikerhet forviirfva den pant-
ratt, hvarom hiir formiles. Om det lemnades oppet for hvilken for-
dringsegare som helst, att inom viss tid anmiila sig till erhdllande af
denna pantritt, kan jag icke inse, att derigenom uppkomme niigon
prejudice. Jag fr dessutom fullt Gfvertygad derom, att ingen gér an-
sprak pd, att fi pantriitt for sin fordran framfor statens, ty hvar och
en, som forstriicker jernviigsbolag penningar, har sig bekant, att vid
statslaus beviljande Kongl. Maj:t och Riksdagen bestiimt att jernvigen
med dess tillhorigheter skall std sisom underpant for linet; och det
hufvudsakliga vilkoret for den silkerhet, i detta afseende, som skulle
genom demma forfattning vinnas, nemligen publicitet, torde sedan kunna
anses vara upptyldt genmom den offentlighet, dessa beslut haft. Mig
synes dock, att, di tvifvel om statens forménsritt i forevarande fall
mojligen kan uppsti, denna forfattning bort lemna en tydlig utviig for
forvirfvandet af en obestridlig sidan.  Man har pi Kongl. Maj:t velat
skjuta omsorgen att tillse det statslinen beredas nidig sikerhet genom
yttrandet i betiinkandet, att det: “torde, hvad sirskildt angfr sidana
aldre statslin, som blifvit med forbelifll om underpant i jernvéigar med
dertill horande losegendom beviljade, bora erinras, att Konungen vid
profuingen af ansokningar om tillstand till upptagande af nya lan icke
lirer underlata att, innan sidana tillstind meddelas, i nider tillse, att
statslinen varda med nédig sikerhet tillgodosedda“. Detta sknlle endast
kunna ske for den hindelse, att ett jernviigsbolag, som redan kommit
till stind, soker nytt lin. Alla de iildre linen, som innehades af jern-
viigsholag, hvilka icke sokte pantsiikerhet for nya Lin, skulle deremot
vara 1 samma osikra stillning som forut, och samma osikerhet, som
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nu eger rum med afseende pi dessa lan skulle alltsd fortfara. JagLagforsiagom
kan icke se att det frin nigon synpunkt dr onskvirdt, att sviifva 1 en pantséttning
sidan osikerhet allt fortfarande. Representationen har redan tillforene ¥/ ;e””"g'
onskat att komma ifrin den, ty, om jag evinrar mig ritt, gjordes redan )
for flera fir sedan {ramstéllnmmg derom, att fullmiktige 1 Riksgilds-
kontoret skulle erhilla uppdrag att ombestyra, det inteckning bereddes
1 med statslin forsedda jernvigars tillhdrigheter. Denna framstillning
bifolls, Lvilket dter hade sin grund deri, att Riksdagen sjelf tvitlade pa
att nagon sidan forménsvitt forut fans. lrullmidktige fullgjorde detta
uppdrag, men inteckning blef icke beviljad 1 mera &n en jernvig, Nor-
hergs, hvaremot pa alla andra stitllen de stkta inteckningarna atslogos.
Dia var det tvifvelaktigt, hurn vida inteckning lagligen borde beviljas,
numera icke. Ty nu skall hvarenda en sidan inteckningsansgkning afslis
enligt 16 § af forfattningen den 16 Juni 1875, der det heter: “Jern-
vig, kanal eller annan dermed jemforlig anligening, hvartill marken
till storre eller mindre del blifvit forvarfvad enligt gillande forfatt-
ningar om jords eller ligenhets afstiende for allmént behof, mé ej med
inteckning enligt denna lag Dbelastas*. Det #r icke utan vigt dfven for
lksgiildskontoret, huruvida nagon sidkerhet kan beredas jemvdl for
medel, som lemnats till kanalanliggningar, churuvil det mi vara sant
att deras ssmmanlagda helopp ér jemforelsevis ringa, ty dé Riksgilds-
kontoret for lemnade lin till jernviigsanliggningar har en fordran af
omkring 20!, millioner, s uppgar summan af lan till kanalanligg-
ningar till blott vid pass 1,300,000 kronor; men det ir dock af be-
hofvet pikalladt, att sikerhet beredes jemvill for dessa senare medel.
Eget vore att lagstifta det ena dret angaende sitkerhet for lin till jern-
viigsanliggningar och det andra for dylika till kanalanliiggningar. Det
vore bist taga steget ut pi en gang. De anmérkningar mot fore-
varande forslag, som en reservant, Herr von (regerfelt, framstilt, hafva
icke pi mig, sasom pa en foregiende talare, gjort nagot obehagligt in-
tryck; tviirtom har det varit mig ctt ndje, att se ndgra smé funderingar,
som jag sjelf hafl; men de betinkligheter mot forslagets antagande han
uppstilt aro, pd sitt den drade reservanten sjelf i slutet af sin reserva-
tion antydt, dock icke af beskaftenhet att hindra antagandet af en lag,
som #r af storsta behof pakallad. Jag onskar blott att, innan denna
lag stiftas, Lag-Utskottet ville taga 1 6fverviigande, huruvida icke den-
samma kunde utstriickas till kanaler m. m. 1 éfverensstiimmelse med
16 & 1 Kongl. férordningen den 16 Juni 1875, dfvensom huruvida icke
vid slutet deraf kande fogas ett tilligg ungefir salunda: Och ma till
sikerhet for dylik fordrvan, d. v. s. fordran, som fore den nya forfatt-
ningens uttirdande uppstitt, sddan pantriitt, som hdr ofvan formiles,
kunna beviljas jemvidl pa anskning af fordringsegare eller af den, som
forordnas att dess ritt bevaka, si vida sidan ansdkning inkomimer
mom viss tid, — jag skulle vilja féresla sex manader — efter forfatt-
ningens utfirdande. D& tror jag att fullnitktige 1 Riksgildskontoret
skulle skvnda sig att hos Kongl. Majit s6ka pantritt f6r de lin, som
af staten lemmats till jernvidgsanliggningar, och jag kan icke finna att
dervid kan méta det minsta hinder, ty om Kongl. Maj:t kan, utan att
triida oOfriga borgenirers ansprak for nira, bevilja sadan ritt, dd veder-
borande jernviigsholag sjelfva ska den, si kan det icke vara nigot
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Zagforslag onhinder derfér, da fullmiktige i Riksgildskontoret gora det. Jag har

pantsitining

af jernvdg.
(Yorts.)

forestilt mig, att dervid skulle si tillgd, att, om ett jernviigsbolag soker
pantritt for ett ytterligare 14n, Kongl. Maj:t, som ju skall tillse att “de
aldre linen varda med nodig sikerhet tillgodosedda, tillser det Riks-
galdskontoret —— jag forutsitter att det soker sikerhet for lin — kom-
mer i Atnjutande af sin behdriga forménsritt; eller att om en annan
fordringsegare tror sig hafva lika ritt med Riksgildskontoret, hvilket
dock, af hvad jag forut antort, ir {6ga sannolikt, denna riitt icke heller
1 nigon min dsidosittes. Svirigheten att i administrativ vig afgora
dessa rittskollisioner, i hindelse sidana uppstd, vill jag icke bestrida;
men denna svirighet forefinnes redan enligt Utskottets forslag, och det
ar littare att under nirvarande forhallanden, di bolagens egendom vil
ricker till att Detiicka allas fordringar, ordna saken till samtlige for-
dringsegares belatenhet, &n om nigot eller nigra af bolagen rika i
obestind. Statens foretriide erkiinnes nu littare an under andra for-
hillanden. For att emellertid bereda Lag-Utskottet tillfdlle att foresla
de Atgiirder, som kunna erfordras for beredande af full trygghet och
klarhet 4t statens foretriidesriitt samt att taga de af mig for sddant
dndaméal antydda omstiindigheter i valvilligt ofverviigande, anhiller jag
om dterremiss & forslaget; men heldre in att detsamma, i hvad pa mig
ankommer, skulle forfalla, om det blifver votering mellan rent afslag och
rent bifall, kommer jag att rosta for bifall, helst antagandet af en i
nagon min bristfillig lag &r bittre, An att hafva ingen, och behofvet
af lagstiftning i forevarande hinseende idr si tringande att jag icke
vill dela ansvaret for ett beslut, som hade lagforslagets undanskjutande
till foljd.

Herr Wallenberg: Jag har med mycken uppmirksamhet ihort
de yttranden, som blifvit filda mot detta forslag, och jag finner deri
atskilliga mycket tinkvirda saker, sisom t. ex. dd den #drade talaren
péd norrbottensbiinken behagade yttra, att forslaget inmehéller principer,
frimmande for lagstiftningen i allminhet. Det #r ett yttrande, som
mnebir full sanning, om &fven den omstindigheten mé beaktas, att hiir
ir ett undantagsforhdllande, som icke dr jemforligt med vanlig pant-
ratt. D& friga dr om att erbjuda siikerhet uti en jernviigsanliggning,
méaste man vdl medgifva, att nigon afvikelse mist ega rum fran den
fullstindiga sidkerhet man kan erhilla, di man intecknar fast egendom.
De principer, som der gilla, dro icke tillampliga hir.

Den irade talaren yttrade &fven, att “bestimmande af lingifvarnes
och jernvigsbolagens Omsesidiga rittigheter borde utageras infor all-
min domstol.*  Det vore mycket Guskvirdt, men jag tror dock, att det
1 sjelfva sakforhillindet méter s& ménga och stora hinder att, om man
tinkte sig en sadan friga utagerad infor allmin domstol, utan att i
lagen kunna inskrifva de detaljbestimmelser, som domstolen skulle ligga
till grund for sitt beslut, skulle man fi de mest motsiigande beslut frin
olika domstolar. Det &r for att fi en sammanhillning, som jag tror,
den enda ritta och mojliga utvigen, d& man nu dr betinkt pd en si-
dan lagstiftning, fr att ofverlemna tillimpningen i Kongl. Maj:ts hiinder.
Det ar visserligen sant, att ombyte af civiliminister kan villa ombyte af
asigter, men det dr dock icke sa farligt; vi hafva ju icke sett nigra
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skarpa omkastningar pd det administrativa omradet, och d& &r detLugforslagom
icke troligt att vi skola fi se sidana i rena riittsfriagor, som komma 27ntsdining

att afgoras i ridkammaren. Det ir atminstone ingen anledning att be- “/ J*¢"

fara nagot sidant. (Forts.)

Det har blifvit af den drade talaren anmiirkt, att intecknandet af
jernviig skulle blifva ett privilegium. Ja, det medgifves, men ett pri-
vilegium att fi pantsitta sin jernvig med tillbehor anser jag mindre bety-
dande an det stora privilegium, som jernvigsbolag erhiller genom sjelfva
koucessioneu, deri bolaget tillerkiinnes riitt att med expropriationslagen
i hand tillegna sig hvilka egor som helst; och i denna omstidndighet
ligger ett ytterligare bevis for min &sigt, att detta dr ett exceptionelt
forhallande, som miéste sisom sadant behandlas. Kan man gifva ett si
stort privilegium, som koncessionen ir, s finner jag ingen orimlighet
uti att gifva jernviigsbolagen rattighet att pantforskrifva sin egendom
for ett obligationslan.

Samme irade talare har yttrat, att “bolaget borde visa, att det
nedlagt kostnader pa jernviigen, eller stilla sikerhet for att den blir
byggd.“ Ja, det v en omstindighet, deri han har riitt; men huru skall
det ske? Att bolaget forst skulle af lingifvarne uppbiara penningar for
att bygga jernvigen, och sedan medgifva inteckning 1 jernviigen eller
stiilla annan sikerhet, det tror jag icke liter sig géra; ty di har jern-
viigsholaget forfogat ofver betydliga kapitaler, utan att de, som forst
Iemnat penningar till foretaget, fitt nigon siikerhet i jernvigen. Om
vi taga erfarenbeten till rads, si saknas icke exempel derpd, att, unir
ett obligationskin upptagits af ett jernvigsbolag, detta fatt stalla till-
ricklig garanti for att jernviigen blefve fardighyggd. S& har det till-
gatt minga ginger. Dessutom, di 1 det forslag, som nu {orelizger, stir:
“finner Konungen skiil att ansikningen bifalla®, si &r ju Kongl. Maj:t
oforhindrad  att afsli ansokningen, om han anser tvifvel underkastadt
att jernviigen bliv byged. Om nu kostnadsforslaget till en blifvande
Jernvig iar siadant, att det icke kan antagas gd ihop, dd dr det tydligt
och klart, att Kongl. Maj:t siiger: nej! och bolaget fir baklexa, for att
tillse att saken ma ordnas pi ett mera tillfredsstillande sitt, hvartill
horer, att det kan visas att sitkerhet finunes for att jernvigen verkligen
blir byged. Detta ir den svara saken, jag erkiinver det, men jag ser
ingen enda wmijlighet att bringa den till ett ett nojaktigt slut, om det
icke far ofverlemmas till Kongl. Maj:it att bedoma dylika ansokningar,
med alla dit horande omstindigheter. Det dr viil {6r ofrigt icke virre
1 detta in i andra fall, der Kongl. Majt har bestimmanderiitt. Vore
friga om att fi ectt fullt juridiskt noggrant stadgande, och kunde ett
sidant dstadkommas, dd vore det naturligtvis biist, men som detta icke
later sig gora, icke ens genom dterremiss, trov jag, att det dr forsigtigare,
«da behofvet af att fi nagon bestimmmelse i detta hiinseende allmint
erkiinnes, att gora ett forsok med det nu foreliggande forslaget, som
icke i sig innebdr nigon fara; ty si mycket omdome miste vil till-
erkiinnas regeringen, att den kan afgra om ett foretag kommer till
utforande eller icke.

Den siste drade talaren har berdrt en annan friga, nemligen den
om Riksgildskontorets fordringsriitt hos jernviigsbolag. Jag fr af den
ofvertygelsen, att Riksgildskontoret 7cke har nagon forménsritt 1 jern-
vigar for af staten lemnade forstriickningar. Det dr en missuppfatt-
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Lagfsrslag omming, om man tror det; och jag dr siker pi att, om en si stor olycka
pantsittning gkylle intriiffa, att ett jernvigsbolag, hos hvilket Riksgédldskontoret har
of lj,mtw';g' en fordran, skulle rfka i konkurs, véra domstolar helt enkelt skulle

(Forts) anse Riksgaldskontoret sdsom hvarje annan oprioriterad fordringsegare.
Hvad hans yttrande betriiffar, att Riksgdldskontoret, med en sidan lag
i hand, skulle falla Gfver jernvigshbolagen och begira inteckningssiker-
het for de lin, som redan blifvit af staten lemnade fOr att uppmuntra
denna industri, fir jag sfiga, att det skulle verkligen vara att gora ett
bra déligt bruk af den nya lagen.

Jag tanker icke si mycket pa hvad som nu dr, utan 1 den nya
lagen ser jag fr min del en mdjlighet till fortsatt utveckling af jern-
vigsbyggnaderna, och jag tinker, att ett fortsatt jernvigsbyggande
skulle, om lagen kommer till stind, kunna ske utan statens medverkan.
For ofrigt hemstiller jag till de herrar, som endast gjort vilkorliga
invindningar mot forslaget, om de icke ville lita dessa fara, for att
komma till nigol resultat i denna sé stora och vigtiga friga. Det ar
ju mojligt att, om fOrslaget dterremitteras, det kan komma tillbaka 1
en form, som framkallar Annu flera betiinkligheter. Nu &r forslaget
enkelt, och det innefattar ingen fara att bifalla detsamma; hela saken,
sisom forslaget nu #r uppstildt, beror pé tillimpningen. Jag anhaller
derfére om proposition pa bifall till Lag-Utskottets betinkande.

Herr Wallenius: Jag anser det foreliggande lagforslaget af’ be-
hofvet pékalladt och i hogsta grad nyttigt; det bringar reda 1 jern-
viigsaffirerna; det lemnar sikerhet &t dem, som bispringa dessa for
virt land si nyttiga foretag med medel; det stiller dessa anliggningar
liksom pi egen botten; det Astadkommer rittvisa och billighet. Flera
skil dro hifor anforda och vill jag dfven anfora ett forhallande, som
kraftigt manar till lagforslagets antagande. Om en jernviigsstyrelse
Astadkommit en jernvilg, Andamilsenlig och billig, men miste sjelf upp-
lina och personligen ansvara for en del medel hirtill, under med-
vetande af att foretaget Ar godt, men af en eller annan orsak denna
styrelse skiljes fréin foretaget och en annan tillsdttes, som icke hand-
lar med den kloklet, som erfordras, utan Asamkar jernviigen onodiga
okade skulder samt bringar derigenom foretaget pi obestind; si ar
det ju hérdt och obilligt, att den afgingna styrelsen icke kan fi
igen sin borgen, utan méste lida forluster, hvilket icke intriiffat, om
jernvigen kunnat intecknas, di affiren var god, under den afgingna
styrelsens ledning, och forménsritt di erhallits i densamma.

Jag anser dock att lagforslaget begdr en oriittvisa emot enskilda
personer, som vilja anligga jernvigar, afvensom emot kanaler och andra
kommunikationer, di det icke vill tillerkdnna dem samma intecknings-
riitt, hvilket Herr von Gegerfelt ganska rigtigt anmiirkt. Det har anforts
att jernvidgsbolag hilla redigare rikenskaper ofver affiren #n enskilda
och derfore bora hafva foretride framfor enskilda till inteckningsriitt.
Men icke bor detta utgora skil att vigra enskilda och andra kommu-
nikationsanstalter ritt till inteckning. Det fr ju foretagets mer eller
mindre godhet, som ger olika sikerhet it inteckningstagare. Har har’
dessutom blitvit af jurister anforda skil, som synas mig tala for lag-
forslagets omarbetning. Jag erkinner, att jag endast kan fatta frigans
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praktiska nytta, och vill derfore, da skiil dertill anforts, lemna juristerna Lagfirsiag om
1 Lag-Utskottet tillfille att gifva densamma en biittre form och upp- 2antsittring
stillong, hvarfore jag vill forena mig med dem, som yrka Aterremiss of jernvig.
af detsamma. (Forts.)

Berr Weern, Carl Fredrik: For min del tillhor jag dem, som
anse att, sedan, enligt det vid senaste riksdag fattade beslut, inteckning
i jernvig icke kan vinnas genom ansokning hos domstol, ett tringande
behof fordrar, att en lagstiftning i herorda afseende med mojligaste
forsta, avigabringas. Fragan rorer di, huruvida det forslag, som hir
foreligger, ar behéftadt med sadana fel, att det icke kan bifallas. For
min de]l kan jag icke erkiinna, att de anmiirkningar, som hir blifvit
framstilda, dro af den betydelse, att de skulle férqvifva hvarje sidan
mojlighet. Herr von Gegerfelt, hvilken uti sin reservation anfort de
betinkligheter, hvartill det foreliggande forslaget gifver anledning, har
tillika, pa sitt flere talare redan anmiirkt, ansett sig endast bora fiista
uppmirksamheten pi dem, utan att fista den vigt vid desamma, att de
skulle foranleda till forslagets forkastande. Men, di ater andre talare
ansett nigra bland dem vara af storre betydenhet, vill jag nirmare
granska dessa. Hvad da betriifftar den forsta af de anmérkningar, han
gjort, eller alt det endast ar de aktiebolag, hvilka fatt tillstind att an-
lagga jernviig, men icke andre egare af sidan eller af kanal eller an-
nan dermed jemforlig anliigoning, som fitt den ifrigastilda pantsitt-
ningsritten sig medgifven, tror jag, att i ett sidant fall som det ifriga-
varande pantritt bor gifvas endast it stérre eller for allmiin trafik upp-
litna jernviigar. Om den gafves ffven it sidana jernvigar, som bruks-
eller fabriksegare anligga frin sina verkstdder till hamuplats, skulle
det visserligen gifva desse en formdn derigenom, att de Littare kunde
erhalla lan, men denna forman kunde icke uppviiga det trassel, som
mojligen uppkomme, om det sedan kunde hénda, att en person blefve
egare till egendonien och en amman till den lilla jernvigen.

Hvad betriffar den anmirkningen, att ifven kanaler borde fi till-
godonjuta samma riittighet, har jag dervid ingen anmirkning att gora,
utan giller med afseende & dem alldeles detsamma som 1 friiga om jern-
vagarne, men da ingen frawstillning i afscende derd blifvit gjord, ser
Jag ingen skada af att nu lagstifta f6r jernviigarne och framdeles ut-
striicka tillimpningen #fven till kanaler.

Den af Herr von Gegerfelts anmirkningar, som derniist framkallat
de flesta inviindningar, har varit den andra 1 orduingen eller att det
mé ifrdgasiittas, “huruvida lagstiftningen bor gifva bekriiftelse & pant-
sittning af jernvig, innan visadt blifvit, att simedelst pantsatta, dertill
erforderliga marken blifvit forviiefvad, och att &tminstone nfigon del af
arbetet blifvit utfordt eller sikerhet for dess utforande stild.* For min
del fir jag hirvid erinva om den paritet, man hittills haft med den har
ifrdgasatta pantriitten, nemligen uti forlagsinteckningarne, hvilka af
bruks- och fabriksidkare kunna lemnas it forliggare, som anskaffa det
kapital hvilket bruks- och fabriksidkaren efter mottagandet immnar an-
vinda till inkép af ramaterialier och tillverkning af varor, i hvilka for-
liggaren far formansriitt. Alldeles pd samma sitt dr hiir meningen att
en langitvare eller forliggare, som anskaffar och lemmnar de for jern-
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Lagfirslag onvagsanliggningen behofliga penningar, sisom till nppkop af skenor,
pentsitining qriftmateriel m. m. skall 1 dessa och den medelst dem astadkomna jern-
of jernvag yioen erhdlla forménsritt. I det ena som i det andra fallet 1oper lan-
(Forts)  gifvaren visserligen den risk, att penningarne kunna anviindas till nigot
annat findamfl, men hiremot finnes icke nigon annan verklig garanti

dn lintagarens heder, och det torde vil med skil icke vara for stort

ansprik pd en lingifvare, att han fir se sig for till hvem han lemnar

gitt 1dn.  Gor han icke det, si fortjenar han icke att fi nigon sikerhet

eller bittre ritt, utan detta torde vil i hvarje fall bora dliggas honom.

En hirmed sammanhiingande friga dr den, om vid hvad tid denna
pantriitt skall tillforsikras lingifvaren. Fister man afseende vid Herr
von Gegerfelts betinklighet i nimnda andra punkt, si kan det ju icke
blifva forr an all expropriation skett och en del af arbetet blifvit verk-
stdldt, men, innan sikerhet erhilles, vill icke ldngifvaren lemna pen-
ningar, och foljden blir siledes att ett jernviigsbolag, som behofver
18n, forst och innan det kan negociera om ett sidant miste lita en
icke obetydlig tid efter anliggningens borjan forgd och derunder an-
vinda en storre eller mindre del af aktiekapitalet, men hvad som prak-
tiskt talar mest emot en sddan anordning, &r att ett jernviigsholag kan
fi lin, A% det frin borjan reglerar sina finanser; men att deremot till
dem, som redan byggt upp sina penningar och sedan anméla sig som line-
sokande, till dem lemnar man icke gerna lin eller, om man gor det,
sker det pi mycket hirdare vilkor. Ett lagstadgande i denna rigtning
skulle siledes forsvira mojligheten for bolaget att erhdlla penningar, och
det #r dessutom lika litet nfigot skil hir, som i friga om forlagsinteck-
ning, att genom lagstadgande soka sikerhet for att penningarne blifva
val anvinda. Detta méste blitva l8ngifvarens ensak att forvissa sig om.

Hvad det sista momentet i forslaget betriffar, som berdor de aldre
fordringsegarnes ritt, si har den forste talaren Onskat en forklaring
deraf. D& punkten synes mig sivil tydlig som bestimd, forstir jag ej
hvad han dermed menar, om ej att regler #fven {tr dess tillimpning
skulle uppstidlas. Men jag ber fi anmérka, att, om det redan dr svirt
att skrifva en sidan lag som denna och att mota alla behof, som fore-
finnas, blifver det dnnu svirare och hardt ndr omdjligt, om man der-
jemte skall uppmirksamma och gitva fingervisningar for alla mdjliga
uppkommande konkreta fall. Af detta sista moment framgér, att lagen
icke kan ldnda till forfing for fordran, som staten eller Riksgéildskon-
toret eller nigon annan har.

DA lagen uttryckligen anger att den afser aktiebolag utan nfigon
inskrankning till sddana, som forst efter lagens antagande bildas, sé fin-
nes intet hinder for ait de gamla bolagen mgd till Kongl. Majit med
ansckan att fi lemna jernvagen till sakerhet for mottagna stats- eller
obligationslin, och frigan ar di blott den, om man kan anse det vara
ndgon risk, att de icke komma att gora detta. Den risk, som mdgjligen
kan fGrefinnas, kan icke linda till nigon forsimring i fldre langifvares
stillning, emedan de 4ro skyddade genom det sista momentet, och jag
kan icke tinka mig, att nigot aktiebolag, som fitt lin af staten skall
underlita att gora den ansokning, som har blifvit ifrigasatt. Af denna
anledning anser jag derfore icke ndgon Aterremiss vara oundgingligen
behoflig.  Men om forslaget aterremitteras, har jag visst intet emot, att
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ett tilligg 1 ndmnda syftning gores, utan anser ett sidant tviirtom vara Lagfirslag om
pa sin plats. Deremot kan jag icke godkinna det forslag, som gjordes pontsdttning
af den talare, som yttrade sig 4 Riksgildskontorets vignar och fore- g
slog, att denna pantriitt skulle lemnas vederbérande fordringsegare, (Forts.)
hvilka som helst, pd sex manader. Det &r nemligen i hig grad oldmp-

ligt att gifva de nuvarande fordringsegarne siirskildt for sex manader

en ritt, som sedan skulle afskiiras sivil dem som alla andra fordrings-

egare. Men vill man gbra ndgot afseende pi nu existerande konkreta

fall, si md man inskriinka det till staten och dess Iin; ty hvad andra
obligationsgifvare angér, métte det vara deras ensak att forméi veder-

bérande jernviigsbolag ing& 1ill Kongl. Majit och f§ denna ratt dem
tillforsikrad.

Frigan dr af den storsta vigt och dess afgérande af ett tringande
behof pékalladt och oaktadt jag fullkomligt medeifver, att de framstilda,
anméirkningarne bora egnas den striingaste granskning, anser jag dock
for min del sjelfva hufvudfrigan icke vara sirdeles invecklad. Jag tror,
att hvar och en onskar, att ett sitt snart mitte beredas for vinnande
af pantritt i jernvig.

Den anmérkning, en talare framkastade, att det skulle komma att
rida en stor ojemnhet hos Kongl. Majit, anser Jag vara vederlagd ge-
nom en talares pi Stockholmsbinken invindning nemligen, att denna
risk miste vara betydligt mindre in den af en méingd sirskilda dom-
stolars sinsemellan olika tolkning. Hufvudsaken dr att afgora, huru-
vida pantriitten fr sidan att den antagligen gifver sikerhet, och att
genom vederbdrlic myndighet fi officielt hestimdt att den gifver ritt
till hela jernviigen. Detta ligger ju i sakens natur och det ir temligen
klart, hvad Kongl. Maj:t skall afgéra. Dessutom di jernvigar striicka
sig genom hela landet, torde det icke finnas nigon annan si central
myndighet, ej heller nigon si limplig hirtill.

D4 slutligen ingen invindning gjorts mot det for kungérandet fore-
slagna siittet och en bestimmelse i detta afseende ir nodvandig, d4 for-
slaget 1 Gfrigt 1 sina enkla hufvudpunkter torde vara sfidant, att det
befordrar dndamélet, och d& det sista momentet uttryckligen forklarar,
att ingens ritt genom detsamma forsimras, anser jag det vara bittre
att vara nojd med hvad man kan &, “n att soka f3% en komplicerad
lagstiftning, genom hvilken alla mojliga konkreta fall skulle vara upp-
mirksammade och sirskilt for sig reglerade. Antages icke forslaget nu,
fir landet kanske innu ling tid lida af de nuvarande oldgenheterna.
For min del tillstyrker jag derfore bifall till forslaget, men har icke
heller niigot att inviinda mot en &terremiss i den bestimdt angifna syft-
ning att bereda staten och redan lemnade obligationslins innehafvare
ratt att kunna erhilla samma inteckningsformén, som genom forslaget
gores beroende af aktiebolags anmilan.

Grefve Morner, Oscar: Di betydliga kapital blifvit nedlagda
och fortfarande lira komma att nedliggas i Jernvigarne, kan man icke
undra pi, att denna friga blifvit med ifver omfattad, och det synner-
ligen af dem, som sti i spetsen for forvaltningen af stora penninge-
verk 1 virt land, och att de pa allt siitt soka befrimja dess framgéing.
Jag ogillar icke heller principerna i det nu framstilda forslaget, men
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Lagforslag omjag kan icke annat &n beklaga, att jag af sjukdom var forhindrad att
pantsatining deltaga i Lag-Utskottets behandling af ftrevarande drende, sa att hvar-
('f(ff;’f: ‘)lg “ken de af mig hysta fsigter di kunde komma pi tal eller samma lycka
7 Dblifvit mig beskird som den, en annan ledamot at Utskottet dtnjutit, eller
att skrifva en reservation, hvarigenom han tvagit sina hiinder och seder-
mera, som det vill synas, anser sig kunna slippa att upptrivda i striden
om frigans afgorande hir i Kammarven. Det ir ingalunda angenamt
att gifva sig in 1 en strid, der man ser att man har en temligen kom-
pakt mening emot sig, och der man méiste kiimpa — jag vill icke siga
helt och hallet utan hopp — men under starkt tvifvel om att kunna
vinna framging for sin asigi. Men det dr, som jag redan nimnt, icke
for att yttra mig mot principen, som jag begiirt ordet, utan for att
uttala, att jag i formelt hiinseende icke kan godkiinna det forslag,
Utskottet framlagt. De anmirkningar, hvilka jag nu kommer att fram-
stilla, formodar jag skola forefalla méingen sa obetydliga, att de finna
dem foga fortjenta att tagas i betraktande; men jag kan for min del
icke underlita att hir framstilla dem, eniir jag anser, att lagstiftningen

sr en exponent for uppmirksamheten och omtanken under den tid, di

en lag stiftas. Ar lagen illa redigerad, vittnar detta otvifvelaktigt illa
om den forsamling, som antagit lagen, emedan den icke formatt tillse,
att lagen erholl den form, man har ritt att fordra att en lagstiftare
skall gifva densamma, si att framtida tvister och olika tolkuingar af
lagstiftarens formenta mening md kunna 1 niigon man forekommas.
Och i sadant fall tror jag det brister ftskilligt 1 nu foreliggande for-
slag. Hiir stir: “finner Konungen skil att ansokningen bifalla, utfirdas
derom allmin kungdrelse; och ege frin den dag, kungorelsen om pant-
sittningen i forfattningssamlingen utgafs, innehafvare af de for namnda
lin utgifua forbindelser i all sadan till jernvagen horande fast egendom,
som jemlikt Forordningen den 16 Juni 1875 e méi med inteckning be-
lastas, pantviitt sisom vore inteckning beviljad“. Hirigenom grundas
silunda en pantritt, men i hvad? Man skulle tro, att det vore i egen-
dom som af bolaget egdes. Men si dr sillan fallet, utan egendomen
skall komma att forvirfvas. Detta synes mig vara en mindre lyckad
redaktion. I praktiken kan man mojligen hoppa jemfota ofver den;
men vid redigerandet af ett lagforslag borde det icke ifragakomma.

Q

Vidare, heter det, grundas en pantritt “sasom vore inteckning beviljad+
d. v. s. pantriitten och inteckmngen skall medfora den forménsritt, 17
kapitlet Handelsbalken stadgar. Men vidare siges: “I6r bibehallande
af den sikerhet, hvarom hiir sigs, erfordras ej fornyelse, sdsom om in-
teckning for fordran stadgadt dr; och ege, der sikerhet beviljas for flera
lan, den langifvare foretride, som forst sikerhet vunnit. Saledes far
icke, 1 friiga om pantriitten i den fasta egendomen, bero i hinseende
tll formansritten vid ett tydligt laghud utan ytterligare skall hirom
sirskildt lagstiftas. Sidana dsigter, uttalade ifran Lag-Utskottet, kunna
icke bidraga att reda begreppen om lagens vigt och hetydelse.
Slutligen heter det: “hvad silunda stadgadt &r linde ej till forfang
for fordran, som fore denna forfattnings utfirdande uppstatt®. Hvad
innebir ett sidant uttalande? Jo, att en civil lag skulle kunna hafva
en sddan verkan, att ett fore lagens tillkomst bestaende rittsforhallande
genom den nya lagen kunde varda tillintetgjordt. Hittills har det varit en



Onsdagen den 8 Mars. 49 Nio 10.

allmiint antagen rittsgrundsats, att civilviittsliga forhallanden, som upp-Lagforsiag om
stitt pd grund af gillande lag, icke kunna tillintetgoras genom en se- pentsatining
nave lag. Beklagligt och for vir lagstiftning foga hedrande dr, om en [J?mft'””/
annan  asigt tros vara gillande, si att man genom specielt stadgando (Rorta.)
hehifver skydda réttigheter, som icke borde behdfva detta skydd. Ar
det ater blott nagot, som skall hiingas ut och blinda, utan att inne-
hilla nagot, da pastar jag siddant vara oldmpligt.

Man har hilr, sisom sirskildt en talare pia stockholmsbinken, sokt
komma ifrdn svarigheter derigenom att man fist sig vid, att det ir
Kongl. Majt, som skall bevilja dessa inteckningar, och deri har man
ausett alla garantier vara inrymda. Ilwra v dock hitrmed? Kongl.
Maj:t profvar visserligen, om inteckningsriitt hor beviljas eller icke, och
utfardar 1 forra fallet kungorelse derom; men jag har ingen befogenhet
att antaga, att alla jernviigsbolag fortfarande koma att besta endast
af redbare mén, utan det kan blifva de, som icke utgiras af sidane,
och da kan man tinka sig, att, vid en blifvande expropriation, desse,
for att stiirka sin lanestikerhet, komma att {forfara med expropriationen
pit ott silt som for jordegaren kan varda ganska beklagligt, men findi
kan bedrifvas pa ett lagligt siitt.

Pi de af mig nu anforda skidl far jag yrka dterremiss,

Ierr von Gegerfelt: DA jag 1 min reservation till vederbérligt
afseende {ramstillt de anmiirkningar, hvartill jag anser det foreliggande
forslaget foranleda, hade jag icke f@mnat forlinga diskussionen genom
att hiw afgifva ndgot yttrande 1 frigan; men det ir en omstindighet,
som formir mig dertill. Det ir icke den omstindigheten att en talare
titl mig stiilt den uppmaning, att “lata mina anmirkningar fara®, 1 af-
seende hvard erinras, att den forste talaren uttalat sin férvaning dfver
att jag, oaktadt berdrda anmiirkningar, icke ansett forslaget bora ogillas,
en forvaning, som jag néstan %Jolf miste dela. Icke heller har det
ytirande af en talare, att jag krupit undan och fruktade att gifva mig
m i striden, foranledt mig att nu begiira ordet. Orsaken dertill dr att
ITerr Wallenberg uttalat den dsigt, att de vid sirskilda tillfallen med-
delade bestimmelser om statens pantritt 1 jernviigar for utlemmade
lan icke skulle ega gillande kraft. Itt sidant pastiende vill jag icke
lita sti utan gensigelse. Nir Konung och Riksdag gang efter annan
sammanstiimmande meddelat sidana bestimmelser, bor vil icke Riks-
dagen sasom sidan hysa nigon tvekan om giltigheten af sitt eget beslut.
Vil har jag hort framkastas den férmodan att domstolarne icke skulle
vespektera dylika bestiimmelser. Ilyser man den &sigten, att en domare
eger att ingd 1 profuing om den lagstiftande malkten vid utfirdande af
sina pabud ofverskridit sin maktsfer eller underlatit iakitaga de for
dess utofvande stadgade former, si vill jag medgifva att en sddan for-
modan kan vara beriittigad; men jag vagar bestrida en domares prof-
ningsriitt 1 sidant hinseende. Nir han ser en handling undertecknad
af Kongl. Majit och vederborligen kontrasignerad, har han icke annat
in att tillimpa densamma. D& nu foreliggande forslaget inforer en ny
pantritt, synes mig forhillandet emellan derigenom uppkommen férmans-
riitt och de forut befintliga bora regleras och dervid, till forekommande af
stridiga meningar, bora uttryckligen {orklaras att statens forendinmda
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Lagférslag ompantriitt har foretrade framfGr den som enligh foreslagna lagen komme
pantsitining atf, meddelas. Vi hafva i detla hinseende ett fullkomligt analogt for-
of Jermvag. pallande med de sh kallade odlingslénen, hvilka under drhundradets
Worts) forea, hiilft lemnades med foreskrift, att anteckning derom skulle ske i
orra hillt lemnades med foreskrift, att anteckning derom skulle ske 1
jordeboken och arliga afbetalningarne utgd med formansridtt. Sedan det
befunnits att nagra domare tv ckade att tillitinpa denna formansriitt, ut-
firdades derom Imllgl. {érovdningen den 20 Juli 1855. I betiinkande
hérom forklarade Lag-Utskottet sig icke betvitla fdrxnﬁnsrl'tttens giltig-
het och tillstyrkte den sedermera utfiirdade forordningen. Iitt siadant
forfarande fir icke, sfisom jag hort anmiirkas, att stifta en ny lag med
retroalktiv verkan, utan aft bekrifta ett redan Destiende f{orhallande.
Medan jag har ordet ber jag att fi anmiirka, att atskillige talarve, som
egnat en viss uppmiirksamhet at de af mig framstilda anmirkningar,
likvidl, efter mitt tormenande, hufvudsakligen fistat sig vid sadana, som
varit af mindre betydenhet. Det som syncs mig vara det vigtigaste dr
att lagen icke Dblifver si otydlig, att tvister kunna uppsti, for hvilkas
16sning domstolarne sakna grund. Jag har i detta hinsecnde framstiilt
tvii anmiickningar, som ingen har upptagit. Den ena angar omfatt-
ningen af den mark, som med pantsiittningen afses. En jernvig kan
utofver det omrade banan med dess byggnader och inriittningayr upp-
tager, ega jord, och for mig i det mycket obestimdt om cu af Iongl.
\Ia)t beviljad pantriitt skulle medfora sitkerhet 1 sadan jord. Vidare
kan ifrigasittas, huruvida med uattrycket “den till jernviigen och dess
drift hirande losegendom* skall afses jemnil penningar och fordringar
samt for jernviigens behof inkopta varor, och meningarne hilrom torde

redan vara och vid framtida tillampning blifva mycket delade.
Emellertid da jag tror att Utskottet 1 denna vigtiga fraga icke kan
astadkomma ett fullgodt arbete -— och jag viigar pistd att ctt fullgodt
arbete icke kan astadkommas pa de grunder som har foveligga —— samt
anledning fGrefinnes att tro, att det at Ierr Ribbing upplista forslag,
churu stédt pa vida rationelare grunder, skulle medfora allt for stor
omgany vid inteckuingens beviljande for att kunna tillfredsstiilla veder-
horandes ansprik, s och di jag icke tviflar pa atl Hogsta domstolen
skall underkasta forslaget en noggrann lkuitisk granskning, har jag
ansett detsannna, om fn det icke kommer att af Kongl. Majit godkiinnas,
likvil, 1 forening med deraf foranledda 6fverliggningar, mdjligen kunna
L\ogas till ”“llllld for den proposition 1 &mnet Kongl. Maj:t torde komma

att for niista Riksdag framligga.

Mewr Bennich: Di jag liste detta hetinkande jemte dervid fo-
gade rescrvationer, hyste jag icke ndgon synnerlig tvekan att under-
stodp det af Lag Utskottet framlagda forslag. Jag egnade all upp-
mirksamhet 4t de anmérkningar, Herr (regelfdt mot detsamma fram-
stalt, men fann, i likhet med honom, att dessa icke borde féranleda
till forslagets forkastande. Det Ar f6rst vid det meningsuthyte, som
under dagens diskussion egt yum mellan en af fullmitktige 1 Rikgiilds-
kontoret och en ledamot pa stockholmsbiinken, som farhaga att antaga
lagen fitt insteg hos mig, dii, sisom dervid framhélls, det kunde ifraga-
sattas, huruvida densamma skulle kunna si tillampas, att Riksgilds-
kontoret sattes 1 tillfdlle att bereda statsverket den formansriitt, som
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detta horde ega framfor enskilda, sedermera tillkonmmna ldngifvare; diZLagforsiag on
horjade jag frukta, att man ville lagstifta till formdn endast {or jern- partsatinmg
viigarne och de enskilda lingifvarne, utan att derjemte staten skulle fa ¥ "¢
dtnjuta den stikerhet, som borde densamma tillkomma, och detta kan (Forts.)
jag icke gilla. ITuru angelaget det &n ma vara att dstadkomma en
lagstiftning 1 {Grevarande friga, si angeliget dr det dock icke, att vi

derfér skola uppofiva statens riitt; och anser jag af sidan anledning

det vara nodigt aterremittera forslaget, i férhoppning att Lag-Utskotiet

mittte lyckas deri insiitta en bestimmelse af sadant innehall att statens

ritt icke mé blifva “fortrampad®.

[err Asplund: Jag skulle icke hafva besviirat Kammaren med
att taga ovdet 1 denna fraga, derest jag icke af den siste talarens
yitrande dertill blifvit upptordrad.

Sasom  herrarne af anteckning pa betinkandet finna, har jag icke
i Utskottet deltagit 1 fragans slutliga behandling och har derfor, lika
litet som talaren pd norrbottensbinken, anledming till nigon faders-
kiwlek {6r Utskottets forslag. Men jag aunhaller f& upplysa, att ctt
misstag legat till grund for ett af den siste talaven tildt yltrande. Ta-
laren pid stockholmsbinken har nemligen alldeles icke sagt, att statens
ritt skulle “fortrampas= genom den ifrdgasatta lagen, och denna gifver
icke heller anledning till en siadan farhaga, eniir deri foveskrifves, att
de lan, for hvilka den nya pantritten komme att erhillas, i ingen man
finge linda il forfang for de fordringar, som fére lagens utfdrdande
tillkommit.  Hvad som hir af nyssnimnde talare blifvit yttradt rérande
statens riitt for sina tidigare lan, gilde den fragan, huruvida staten
for dessa lin nu redan egde forménsriitt, icke huruvida lin, som elter
forfattningens utfirdande och i enlighet dermed komme att lemnas, ma
kunna forringa statens rivtt pi grund af dldve fordran. De lan, har
denne talare yttrat, som lemnats fore antagandet af denna lag, bibe-
halla sin ritt oforkriinkt, men de ega icke biittre ritt dn andra for-
dringar, menar han; och denna friga #r ingalunda si klar.

Af Herr Samzelius har ett forslag blifvit framstilldt derom, att
staten skulle lemuas viitt att, inom sex minader, soka inteckning for
sina Aldve lan.  lin foregiende talave har redan antydt faran af ett
sddant stadgande, dfven om samma vidtt inrymdes &t hvarje innehafvare
af fordran, uppkommen fore lageus utfirdande; ty det skulle litt kunna
infratfa, att en sidan fordran nnehades af en 1 frimmande land bosatt
person, hvilken f6ljakiligen skulle hafva svirt att fa del af det beslut,
hvarigenom en siadan preskriptionstid blifvit faststdld. I det foreliggande
lagforslaget har tydligt blifvit utteyekt, att lagen icke eger tillbaka-
verkande kraft pi de lan, som meddelats fore lagens utfirdande; och
detta synes mig vara allt hvad lagen bor innehalla om forhallandet
mellan de dldre fordringarne & ena sidan och de efter lagens utfirdande
& den andra. Jag anser det vara oriitt att vilja genom den tilltiinkta
lagen ordna forhillandet mellan de &ldre fordringsegarne sd, att man
tillerkinner staten en forménsriitt, som den mahianda férut icke eger.

Jag medgifver vill, att det finnes atskilliga smérre, formela brister
1 lagtorslaget, som skulle kunna ingifva betinkligheter att nu antaga
detsamma, helst genom en Aterremiss nagra af dessa brister majligen
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Lagfarsiag omskulle  kunna afhjelpas; men dé jag, i likhet med Herr von Gegerfelt,
pantsiting funpit dem icke vara af den vdsentliga beskaffenhet, att pd grund

af jernvdg.
(Forts )

deraf de skulle utgora ett absolut hinder for lagens antagande, tror
jag med honom, att det fr bist att nu godkinna lagforslaget, sidant
det 4r, och forlita sig pd att Hogsta Domstolen nog kommer att veder-
borligen granska detsamma. Helt visst blefve det ocksd svart for Lag-
Utskottet att utreda anledningen till en dterremiss — huruvida den vore
att soka 1 det af Herr Ribbing framlagda forstag eller i den ena cller
andra anmérkningen.

P& grund af hvad jag nu antort, och di jag knappast vagar fram-
stilla yrkande om bifall, inskriinker jag mig att tillkiinnagifva, det jag
icke forenar mig med deny, som yrka aterremiss.

Friherre Akerhielm: Jag skulle icke vid denna langt fram-
skridna timma hafva uppehdllit Kammaren med att begira ordet 1
forevarande friga, dervest icke, efter de anmirkningar som blifvit fram-
stilda mot forslagets redaktion 1 afscende pi den staten deri forbehillna
viitt, det vore af vigt sivskildt for mig att uttala, det jag icke med min
rost bidragit till Utskottets beslut, om jag &n, af anledning att jag med
Herr I'almannens benéigna tillstind under nagra dagar afhallit mig
trin deltagande i Riksdagens arbeten, icke varit i tillfalle att anteckna
mig siisom reservant eller sésom den der icke deltagit i frigans slutliga
behandling. Jag vill nu endast framhilla, att, om man én vill drifva
igenom en lag siadan som den nu foreslagna, miste man dock erkiinna att
under dagens ofverliggning tvi sviara anmiirkningar blifvit mot densamma
framstiilda, den ena var att det icke blifvit otvetydigt uttaladt, att
lagen tillerkiinner 1 frimsta rummet staten forminsratt till underpant i
de enskilda jernviigar, it hvilka Rikedagen beviljat anslag, ett stadgande
som blifver dess mera oeftergitligt ju storre tvekan forsporjes om hvad réitt
de sirskilda forbehdllen i viksdagsbesluten om anslagen mé medféra. Den
andra anméirkningen Ar den att vitt att lemua underpant i enskild jernvigs-
anliiggning kan blifva lagenligen medgifven jemval at bolag, som dnnu
icke eger hvarken nagon jord eller nagon materiel. En inteckningsrittt
i blotta lusten cller striifvandet att anligga en jernvig fr vl dock for
lingt strilckt. Dessa bida anmivkningar synas mig rittfirdiga den
asigt, att Lag-Utskottet borde taga frigan 1 fornyadt ofvervigande.
Betriftande ater hvad den siste talaren yttrat derom, att till Hogsta
domstolen borde otverlemuas att afgéra, om och i hvad man Andringar
i forslagets redaktion vorve erforderliga, fir jag siiga, att, om jag in i
allminna fall skulle bdja mig for denna asigt och till Kongl. Maj:t
med fortrostan Ofverlemna att efter Hogsta domstolens horande verk-
stilla behoflig profming af fran Riksdagen utgiende lagforslag, jag dock
tror, att vi icke, di sasom nu fraga dr om tillvaratagande af en Riks-
dagens viitt, bora slippa frin oss ett forslag 1 ofullbordadt skick just i
den delen, utan tillse att det allrahelst 1 detta hinseende &r tillfreds-
stillande, ty den omsorgen kan och bor e ldggas pa Hogsta domstolen.
Jag vigar hoppas att de gjorda anmérkningarne skola anses fortjena
det afseende, att man liter anstd med denna friga, till dess Utskottet
hunnit anyo taga densamma under ompréfning; ty, huru bradtom det
an mid vara att skaffa de enskilda jernviigarne tillfalle till erhdllande
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af 1an, sa bradtom lar det likval icke vara, att vi ej nu, d& allvarligalegforslag om

anmirkningar blifvit framstilda mot forslaget, kunna f6rena oss om det- rantsiitning

sammas iterremitterande till Utskottet. of N
Jag kunde hafva mycket att tilligga, men gramnlagenheten for- ')

hjuder mig att lingre upptaga Kammarens tid, hvadan jag nu blott

vilt tillkiinmagitva, att jag forenar mig med dem, somn yrka Aterremiss.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarvats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
Lag-Utskottets forevarande utlitande, och dels dterremiss deraf, fram-
stilde err Grefven och Talmannen {orst proposition pi bifall till ut-
litandet, hvarvid svarades ménga ja och nej 1 blandning, samt seder-
mera proposition pa dterremiss deraf, da svaren likaledes utiGllo med
manga sivill ja som nej; och forklarades ja nu hafva varit ofverviigande.

Flere ledamdéter begiirde votering.
Uppsatles, justerades och auslogs f6ljande voteringsproposition:

Den, som bifaller Lag-Utskottets utlatande Nio 20, rostar
J{L;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej.
Vinner Nej, aterforvisas utlitandet.
Omrostningen  {oretogs, och vid dess slut befunnos rosterna halva
utfallit silunda:

Ja — 44,
Nej — 50.

Kammaren atskildes kl. '/, 4 e. nu.

Jn fidem

0. Brakel.
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Torsdagen den 9 Mars.

Kammaren sammantridde kI 1T e, m.

Justerades 3 protokollsutdrag for den 8 denues.

Aumildes och Dbordlades Stats-Utskottets utlalande N:o 18, an-
gaende regleringen af utgifterna under riksstatens {jerde hufvudtitel;
afvensom Lag-Utskottets utldtanden:

N:o 21, i anledning af vickt forslag om upphéfvande 1 viss mén af
den sa kallade indigenatsritten; och

Nio 22, 1 anledning af viickt {Bislag angidende #ndring 1 stadgau-
dena om enskildes ridtt att sjelfve utse sitt och sin familjs grafstille
samt tillkalla prest {6r de dodas jordfiistuing.

Kammarven atskildes.

fu fidem

0. Brakel.
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Lordagen den 11 Mars.

Kammaren sammantridde kI 1 ¢, m.

Justerades protokollet f6r den 4 dennes, 1. m.

Sedan Terr Grefven och Talmannen tillliinnagifvit, att Herr Stats-
ridet  Lovén ammiilt sig nu skola pd Komgl. Maj:ts nidiga befallning
till Kamwaren aflemna atskilliga Kongl. propositioner, framtriidde Hery
Statsrddet och dfverlemmnade till Herr Grefven och Talmannen, Kongl.
Maj:ts nedanndmnda nédiga propositioner till Riksdagen:

I:0) om beviljande af pension & allmiinna indragningsstaten &t Stall-
miistaren C. (. von Bahr;

2:0) om beviljande af pension & allméinna indragningsstaten it Lek-
torn A. Th. Bergius;

3:0) angiende pension & allminna indragningsstaten for Professoren
vid Veterindrinstitutet i Stockholm . A. Lundberg;

4i0) angfiende pension & allminna indragningsstaten f6r Professoren
Johan Peter Cronhamns enka;

H0) angiende Norrhottens lins fordelning i fyra domsagor, omfat-
tande hvardera ctt af linets fyra fogderier;

0:0) angiiende skattekop af det till Ramlisa helsobrunn upplitna
kronohemmanet Kopinge N:o 4, ett halft mantal, i Raus socken inom
Malmohus lin; och

“:0) angiiende afsondring af jord frin kronan (illhériga gatehuset
Mo 12 Rorum i Kristianstads lin till plats for ny kyrkobyggnad for
Rorums forsamling.

De Kongl. propositionerna blefvo hiirefter foredragna och lagda pa
bordet.

Herr Grefven och Talmannen tillkidnnagaf, att, enligt den vid héllet
talmanssammantriide triffade Ofverenskommelse, omréstningar jemlikt
G5 § Riksdagsordningen komme att nista Lordag den 18 dennes an-
stiillas6fver alla de voteringspropositioner, som dessforinnan blifvit af
bida Kamrarne godkiinda.

Uppliistes ett af Herr Wern, Adolf Wilkelm, inlemnadt memorial
af foljande lydelse:
Hirmed fir jag 6dmjukligen anhélla om 14 dagars permission,
riitknadt till den 25:te dennes, Odmjukligen
AW, Wern.

Denna anhillan bifélls,
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Uppliistes och godkéindes Riksdagens Kanslis forslag dels till Riks-
dagens underdéniga skrifvelser:

N:o 13, angdende val af Fullmiktige 1 Riksbanken;

N:o 14, angfende val af Fullmiktige i Riksgildskontoret;
dels ock till Riksdagens forordnanden:

N:o 19, for I'ullmiktige i Riksbanken:

N:o 16, for Suppleanter till Fullméktige i Riksbanken;

N:o 17, f6r Fullmiktige i Riksgildskontoret;

N:o 18, for Suppleanter till Fullmiktige i Riksgiildskontoret.

Foredrogs, men begitrdes af tlere ledaméter dnyo pa bordet, Stats-
Utskottets den 9 dennes bordlagda utlitande N:o 18, angdende regle-
ringen af utgifterna under Riksstatens fjerde hafvudtitel.

Ioredrogs, men begiirdes af tleve ledaméter dnyo pi bordet, Lag-
Utskottets den 9 dennes bordlagda utlitande N:o 21, i anledning af
viickt forslag om upphifvande 1 viss min af den s. k. indigenatsriitten.

I'6redrogs och bifolls Lag-Utskottets den 9 dennes bordlagda ut-
latande N:o 22, i anledning af viickt forslag angiende dndring 1 stad-
gandena om enskildes riitt att sjelfve utse sitt och sin fumiljs grafstiille
samt tillkalla prest f6r de dédas jordfistning.

Anmiildes och bordlades Stats-Utskottets memorial:

N:o 31, med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga Destut 1 étskilliga frigor rorande anslagen under Riks-
statens andra hufvudtitel;

N:o 32, med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut uti &tskilliga frigor rérande anslagen under
Riksstatens sjette hufvudiitel;

N:o 33, med forslag till voteringspropositioner i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga Dbeslut uti dtskilliga frigor rorande anslagen under
Riksstatens sjunde hufvudiitel;

N:o 34, i anledning af erhiillen dterremiss & en punkt i Stats-
Utskottets utlitande N:o 20, angfiende regleringen af utgifterna under
Riksstatens sjette hufvudtitel.

Sedan Kammaren, uppi Herr Grefven och Talmannens hemstéllan,
beslutit, att Stats-Utskottets i dag for forsta gingen hordlagda memovial
skulle & foredragningslistan till nista sammantride uppforas niist efter
de Kongl. propositionerna; étskildes Kammaren kl. ', 2 e. m.

In fidem
O. Brakel.

Stoekhohn, Tvar Heeggsiroms Bokiryckeri, 1876.



