
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1876. Andra, Kammaren. M:o 9.

Lördagen den 19 Februari 1876.

Kl. 10 f. m.

§ 1-

Justerades det i Kammarens sammanträde den 12 innevarande 
månad förda protokoll.

§ 2.
Företogos val af dels sex revisorer för deltagande uti innevarande 

års granskning af Statsverkets, Riksbankens och Riksgäldskontorets 
tillstånd, styrelse och förvaltning och dels tre suppleanter för dessa 
revisorer; hvarvid blefvo utsedde:

till revisorer:
Riksdagsmannen Herr A. Adlersparre. med 140 röster

A. Andersson i Intagan ... „ 13S „
Pehr Engman .... .............. ... 108 „
Aron Philipsson ............... „ 107 „

von Krcemer på Stenharnmar „ 104 „
■ Christen Assarsson ......... „ 103

och

samt till s upp loa n ter:
Riksdagsmannen Herr Ii. Hagerman.................  ... med 95 röster

„ S. F. Norén ...................... „ 94 „ och
„ „ C. I. Bengtsson ............... „ 94 „

Den ordning, hvari Herrar S, F. Norén och C. 1. Bengtsson 
borde såsom snppleanter ingå, och hvilken här ofvan finnes angifven, 
bestämdes genom lottning.

§ 3.

Vidare företogos val af två revisorer och två suppleanter för 
hvartdera af Riksbankens afdelningskontor i Göteborg,‘Malmö, Luleå 
och Wisby, i och för granskning af nämnda kontors förvaltning och 
räkenskaper intill 1875 års slut; och utsågos:
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Vid afdelningskontoret i Göteborg:

till revisorer:
Förre Riksdagsmannen Herr S. Andreasson i Tollered med 108 röster och 
Kyrkoherden Herr Kristian von Sydow i Wenersborg 88 „

samt till suppleanter:
Landstingsmannen Herr Daniel Magnusson i Flateby med 84 röster och 

» „ Kristian Larsson i Grafveröd „ 70 „

Vid afdelningskontoret i Malmö:
till revisorer:

Förre Riksdagsmannen Herr Anders Nilsson i Teckomatorp med 68 röster 
och v „ Ola Jönsson i Kungshult..... „ 67 „

samt till suppleanter:
Förre Riksdagsmannen Herr Nils Nilsson i Stäfvie med 66 röster och 

» „ Jöns Andersson i Frenninge „ 64 „

Vid afdelningskontoret i Luleå:

till revisorer:
Förre Riksdagsmannen Herr A. Lundström i Piteå... med 63 röster och 

„ „ A. Danielsson i Långnäs „ 63 ,,

samt till suppleanter:
Ingeniören Herr P. A. Brändström i Luleå......... med 53 röster och
Räntmästaren Herr A. F. Waldenström i Luleå.....  , 48 „

Vid afdelningskontoret i Wisby:
till revisorer:

Förre Riksdagsmannen Herr Ludvig Norrby...............  med 59 röster och
Riksdagsmannen Herr Gustaf Jonsson i Skeppnetorp „ 59 „

samt till suppleanter:
Riksdagsmannen Herr Per Larsson i Lillfohle....... med 44 röster och

•• „ A. J. Lyth ..................... „ 44 „

Den här angifna ordning mellan suppleanterne vid afdelnings
kontoret i Wisby, hvilka erhållit lika antal röster, blef genom lott
ning bestämd.

§ 4.

Herr Statsrådet m. m. H. L. Forssell aflemnade Kongl. Majrts 
nedannämnda propositioner till Riksdagen:
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l:o) angående afsöndring af jord från sergeantbostället Stålsbyn 
N:o 1 under Yermlands regemente;

2:o) angående afsöndring af jord från f. d. pipare- och trum
slagarebostället Tibble N:o 7 under Uplands regemente;

3:o) angående afsöndring afjord från f. d. korporalsbostället N:o 12 
och 14 Östraby under Skånska dragonregementet;

4:o) angående afsöndring af jord från ryttmästarebostället Reb- 
belberga kungsgård under Skånska husarregementet;

5:o) angående uppförande af ett etablissement enligt pavillon- 
systemet för kavalleriets underbefälsskola;

6:o) angående pension å allmänna indragningsstaten för audi- 
tören vid Bohusläns regemente fl. Y. Eberstein;

7:o) angående pension å allmänna indragningsstaten för Kaptenen 
vid Elfsborgs regemente C. J. E. Schagerström;

8:o) angående rotering af de s. k. frisocknarne i Örebro län;
9:o) angående pensionsrätt för statens landtbruksingeniörer, visse 

resande undervisare samt fiskeritjenstemännen;
10:o) angående ny lönestat för mynt- och kontrollverken;
ll:o) angående förändring i vilkoren för tidningars och tidskrif

ters postbefordran; samt
12:o) angående afsöndring af jord från kronan tillhöriga hem

manen Greby i Forss socken af Södermanlands län.

Herr Talmannen mottog dessa Kongl. propositioner under för
klaring, att Kammaren skulle egna desamma grundlagsenlig behandling.

§ 5.

Föredrogos, men blefvo ånyo bordlagda:
Stats-Utskottets utlåtanden N:is 15 — 17; samt
Banko-Utskottets memorial N:is 3 och 4.

§ 6.

Förekom till behandling Stats-Utskottets utlåtande N:o 11, an
gående Riksgäldskontorets förvaltning under den tid, som förflutit se
dan början af 1875 års riksdag.

Punkterna 1—3.
Biföllos.

Punkten i.
Lades till handlingarne.
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Angående 
uthyrning af 

lokaler i 
riksdagshuset.

Punkten 5:

Riksdagens revisorer, som erfarit, att magasins- och kontors
lokaler inom Riksdagens hus blifvit till enskild person uthyrda under 
ett års tid från den 1 April 1875, hade med anledning deraf uttryckt 
den åsigt, att det ej vore lämpligt, att rum eller lägenheter inom 
nämnda hus uthyrdes åt enskilde; och hade fullmäktige i Riksgälds- 
kontoret i afgifvet utlåtande på anförda skäl hemstält, att samma 
framställning icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda;

Utskottet, som funnit fullmäktiges förklaring fullt nöjaktig, hade 
x förevarande punkt hemstält, att Riksdagen måtte härvid låta bero.

Ordet begärdes af

Herr Danielsson, som anförde: Utskottet har visserligen sagt, 
att fullmäktige lemnat fen fullt nöjaktig förklaring, och jag vill visst 
icke klandra fullmäktige för det de sökt bereda Riksgäldskontoret så 
stora inkomster som möjligt i detta fall; men jag tror att det finnes 
åtskilliga förhållanden, som jag vill omnämna och hvilka jag anser 
skola rättfärdiga revisorernes anmärkningar i nu ifrågavarande af
seende. Jag har nemligen i dag fått reda på, att det är så knappt 
om utrymme för inläggning af det vedförråd, som erfordras under 
riksdagens lopp, att inköp deraf icke kan vidtagas i större utsträck
ning, än att vedförrådet vanligtvis räcker blott till hälften af Mars 
månad eller deromkring. Detta har jag också sett af räkningar, som 
äro tillgängliga bland Riksgäldskontorets handlingar. Då i brist af 
tillgång på tillräckligt stort förvaringsrum det erforderliga vedförrådet 
icke på eu gång kan inköpas, blir följden naturligtvis den, att full
mäktige måste till hvad pris som helst uppköpa den ved, som ytter
ligare behöfves, och att detta tillskyndar Riksgäldskontoret större ut
gifter, är ju tydligt.

Dernäst vill jag nämna, att just i det rum, der vedförrådet in
lägges, plägar brandredskapen förvaras. Denna redskap nedpackas i 
Juli månad och blir icke tillgänglig förrän vedförrådet är slut, d. v. s. 
i Mars eller början af April månad. Att häri ligger en fara, i fall 
brandolycka inträffar och" brandredskapen således dervid icke är att 
påräkna, har jag sjelf förvissat mig om genom samtal med den man, 
som har uppsigt öfver brandredskapen, och en hvar kan äfven lätteligen 
inse olägenheterna häraf.

Sedermera har jag trott mig finna, att den man, som innehar 
lokalen, deri förvarar glasvaror, som äro nedpackade i halm och dy
likt, hvilket lätt kan föranleda till eldfara, och anser jag äfven der
före, att det icke är så rigtigt att denna lägenhet uthyres.

För öfrigt vill jag omnämna, att en paragraf i reglementet för 
Riksgäldskontoret föreskrifver, att sådana lägenheter, som nu äro i 
fråga, icke få upplåtas annat än hyresfritt, och det vill häraf synas, 
som om Riksdagen icke vill uppträda såsom hyresvärd och till en
skilda personers begagnande uthyra lägenheter.
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Jag tror mig härmed hafva visat, att den vinst af 1,000 kronor, 
som inflyter genom lägenhetens uthyrning, icke i sjelfva verket kan 
betraktas såsom någon vinst, utan snarare dels tillskyndar Riksgälds- 
kontoret större förluster, derigenom att vedförrådet måste uppköpas 
på olämplig tid, då priset ställer sig högre än annars, dels ock eljest 
förorsakar olägenheter, derigenom att brandredskapen förvaras på ett 
så olämpligt ställe.

Jag tager mig derför friheten föreslå, det Riksdagen måtte fatta 
ett beslut af ungefär följande innehåll:

Att Riksdagen, som erfarit, att magasins- och kontorslokaler inom 
Riksdagens hus biifvit till enskild person uthyrda under ett års tid 
från den 1 sistlidne April, får, med anledning af 63 § af det för 
Riksgäldskontor nu gällande reglemente, i hufvudsak gilla hvad stats- 
revisorerne i detta afseende anmärkt.

Jag anhåller om afslag å Utskottets framställning och bifall till 
hvad jag nu föreslagit.

Herr Peter Olsson: Jag tviflar icke på att den siste talaren såsom 
revisor liÉtf noga satt sig in i det förhållande, som han här omnämnt, 
likasom revisorernes utlåtande i frågan grundar sig på en noggrann 
och omsorgsfull utredning; men jag vågar tro, att då Riksdagen har 
utsett sina fullmäktige i Riksgäldskontor, som hafva i uppdrag att 
behandla vida vigtigare och mera maktpåliggande ärenden, det icke 
skulle vara lämpligt att i denna småsak göra någon framställning 
till fullmäktige, helst dessa, efter hvad Utskottet funnit, på ett till
fredsställande sätt besvarat revisorernes erinran. Jag tror nemligen 
att man i allmänhet bör utgå från den förutsättning, att, då man har 
utsett förtroendemän, hvilka hafva att behandla vigtiga frågor, såsom 
upptagande af statslån m. in., så bör man icke besvära dessa för
troendemän med framställningar i småsaker, i synnerhet som det är 
tvifvelaktigt, huruvida dessa kunna leda till någon verklig besparing.

På dessa i korthet antydda grunder vågar jag anhålla om bifall 
till Stats-Utskottets hemställan i denna punkt.

Herr Liss Olof Larsson: Jag afstår från ordet och instäm
mer med den siste talaren.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, och propositioner 
gifvits enligt de yrkanden som förekommit, biföll Kammaren Utskottets 
hemställan.

Punkten 6.

Utskottet hade, i anledning af en utaf Riksdagens revisorer gjord 
framställning, afseende ytterligare ökad amortering af det Gefle— 
Dala jernvägsaktiebolag beviljade statslån, hemställt:

att Riksdagen måtte hos Kongl. Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t 
täcktes taga i ompröfning, huruvida skäl förefunnes att —■ med be
gagnande af den i 6 § af kontraktet mellan staten och Gefle—Dala

Angående 
uthyrning af 

lokaler i 
riksdagshuset. 

(Forts.)

Angående 
länet till 

Gefle—Dala 
jernväg sbolag.
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jernvägsaktiebolag Kongl. Maj:t förbehållna rätt att, då den årliga 
behållningen öfverstege åtta procent å aktieegarnes tillskott, bestämma 
med huru stort belopp den stadgade amorteringen å statslånet borde 
ökas — föreskrifva en i förhållande till den öfver nämnda procenttal 
uppgående behållningen ytterligare ökad årlig amortering af sagda 
lån, samt att Kongl. Maj:t dervid för det beslut, Kongl. Maj:t täcktes 
att öfver denna framställning fatta, behagade angifva sådana skäl, att 
utaf desamma måtte tydligen framgå, huruvida bolagets ofvan om- 
förmälda åsigt vore i Kongl. Maj:ts beslut den 6 September 1872 
skäligen grundad, på det, i sådant fall, ytterligare framställningar om 
samma amortering icke måtte ifrågakomma.

Enligt anteckning å utlåtandet, hade Herr Norden felt inom Ut
skottet reserverat sig mot detta förslag samt för sin del tillstyrkt, att 
revisorernes ifrågavarande framställning icke måtte till någon vidare 
åtgärd föranleda.

Efter uppläsning af Utskottets hemställan yttrade:

Herr Lindmark: Bland alla de Stats-Utskottets utlåtanden, 
hvarom jag under min korta riksdagsmannaerfarenhet haft tillfälle 
att taga kännedom, har jag icke funnit något så egendomligt som 
detta. Jag kan icke betrakta det annorlunda än såsom ett nödrop 
från Utskottets sida. Det är egentligen en begäran att Kong!. Maj:: 
ville befria Riksdagen från vidare enträgenhet från statsrevisorernes 
sida i denna sak, och under denna önskan synes det mig att Ut
skottet gått nästan långt, då det hemställer att Kong!. Maj:t “beha
gade angifva sådana skäl att utaf desamma må tydligen framgå, huru
vida bolagets ofvan omförmälda åsigt må vara i Kongl. Maj:ts beslut 
den 6 September 1872 skäligen grundad.“ Jag föreställer mig att 
Kongl. Maj:t kommer att härpå svara: hvad jag häfver skrifvit, det 
häfver jag skrifvit, och jag tror att denna Kammare skulle kunna 
afgöra frågan utan att vända sig till Kongl. Maj:t. Det är tydligt att 
Kammaren såsom revisorernes principal är berättigad att afgöra frågan 
och den är icke heller så invecklad, lika litet som Kammaren så helt och 
hållet är i saknad af juridiska förmågor, att icke ett beslut i frågan 
här skulle nunna fattas. Jag tror äfven att kontraktet samt orden: 
“och vidare framgent41 i Kongl. Maj:ts omförmälda beslut den 6 Sep
tember 1872 lemna tillräckliga upplysningar i saken. Det är emeller
tid icke från juridisk synpunkt jag vill betrakta saken, utan jag skulle 
anse det hedra Kammaren att låta hela denna fråga förfalla. Den 
har flera gånger förut varit föremål för Riksdagens bepröfvande och 
föranledt olika beslut. Nu visar det sig, att Gefle—Dala jernvägsak
tiebolag, hvars ursprungliga statslån utgjorde ett belopp af 2,400,000 
R:dr med skyldighet att betala 2 procents ränta och 1 procents amor
tering, så småningom fått sin amorteringsprocent fyrdubblad, och icke 
nog dermed, amorteringstiden har äfven blifvit förkortad med 29 år. 
Jag hemställer om icke redan detta är ett vackert medgifvande från 
bolagets sida.

Angående
lånet till

Gcjle—Dala
jernväg sbolag.

(Forts.)
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Det är dessutom eu annan sak, hvarpå jag ber få fästa Kam
marens uppmärksamhet, nemligen den omständigheten, att i frågava- 
rande jernväg var den första, som byggdes på enskildt initiativ och 
med svenskt kapital; jag tror ej jag misstager mig häruti. Denna 
jernväg har varit en föregångare för många syskon och har gifvit 
dessa gagnande föredömen och goda lärdomar. Jag vågar fråga, om 
icke denna jernväg medfört en indirekt nytta för hela landet? Den 
genomlöper en ganska stor del af Dalarne och har gagnat mycket i 
industrielt hänseende.

Nu kommer denna framställning från Stats-Utskottet på en tid 
då det visat sig att jernvägens inkomster äro i tillbakagående, beroende 
såväl derpå att flera jernvägar mynnat in i denna jernväg och afledt 
en del af trafiken som ock på de tryckta konjunkturerna för trävaru
rörelsen. Under sådana förhållanden skulle jag vilja lägga Kammaren 
på lijertat att icke vidare göra någon framställning i denna sak utan 
låta hela frågan förfalla och, såsom en reservant i Första Kammaren 
hemställt, besluta: att revisorernes i fråga varande förslag icke må 
till någon vidare åtgärd föranleda, å hvilken hemställan jag vördsamt 
anhåller om proposition.

Herr Casparsson: Då Riksdagen till Kongl. Maj:t aflåter skrif
velse!', kan man naturligtvis icke förvänta att dessa skola utgöra 
några akademiska stilprof, men på något mera stil än hvad den 
skrifvelse innehåller, som nu af Utskottet föreslås, tyckes man dock 
kunna ega anspråk. Skrifvelseförslaget är visserligen en gång uppläst, 
men det tål vid att begrundas litet mer. Mot den första delen har 
jag ingenting att erinra ända till dess man kommer till följande: 
“samt att Kongl. Maj:t dervid för det beslut, Kongl. Maj:t må täckas 
att öfver denna framställning fatta, behagade angifva sådana skäl, att 
utaf desamma må tydligen framgå, huruvida bolagets ofvan omför- 
mälda åsigt må vara i Kongl. Maj:ts beslut den 6 September 1872 
skäligen grundad."

Jag hemställer: är detta stil? Har man att göra med en ore
sonlig menniska, då kan det vara fullkomligt välbetänkt, att man an
modar honom bjuda skäl för sina beslut; men att inlägga en sådan 
strof i den parlamentariska samfärdseln mellan Riksdagen och Konun
gen, det är att begagna en terminologi, vid hvars införande man borde 
noga betänka sig.

Det är icke nog med att Riksdagen skulle begära, att Kongl. 
Maj:t behagade anföra “skäl" för sitt beslut; den skulle äfven före
skrifva, huru dessa skäl borde vara beskaffade, nemligen “sådana", att 
af desamma tydligen framginge, “huruvida bolagets åsigt i saken vore i 
Kongl. Maj:ts beslut den 6 September 1872 skäligen grundad." Jag 
frågar: hvad har Kongl. Maj:t med bolagets åsigt att göra? För min 
del kan jag åtminstone icke inse detta. I skrifvelseförslaget säges 
visserligen längre ned, att Kongl. Maj:t i sådant fall skulle slippa 
“ytterligare framställningar“ i ämnet. Detta må väl vara ganska 
fägnesamt för Kongl. Maj:t, men jag är öfvertygad att Kongl. Maj:t

Angående
lånet till

Gefle—Bala
jernväqsbolaq.

(Forts.)
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Ingående
lånet till

Gefle—Bala
järnvägsbolag,

(Forts.)

det oaktadt med temligen blandade känslor skulle mottaga en skrif
velse, sådan som den bär föreslagna.

Hvad sjelfva saken i öfrigt beträffar, skulle jag för min del helst 
vilja yrka afsiag på hela skrifvelsen; men då jag vet, att denna Kam
mare älskar att korrespondera med Kongl. Maj:t, skall jag gerna un
derordna min personliga åsigt under Kammarens. Jag föreslår der
före, att Kammaren måtte bifalla Utskottets förslag till skrifvelse ända 
till den del af densamma, som börjar med “samt11, så att den sista 
delen af skrifvelsen komme att utgå, och får jag hos Herr Talmannen 
anhålla om proposition derpå.

Herr Liss Olof Larsson: Då jag nu går att försvara Ut
skottets förslag, är det icke derföre att jag finner något synnerligt 
nöje uti att korrespondera med Kongl. Maj:t, utan för att få ett slut 
på denna fråga, som hvarje riksdag återkommer. Det ser emellertid 
ut som om Första Kammaren tröttnat på frågan; ty efter att förut 
alltid hafva yrkat afsiag å densamma, under det denna Kammare bi
fallit den, har, efter hvad jag låtit mig berättas, Första Kammaren 
nu bifallit Utskottets förslag.

Hvad beträffar den siste talarens anmärkningar mot stiliseringen 
af förslaget, kan jag för min del icke finna att deruti ligger hvarken 
något ohöfligt eller någon obillig begäran. Riksdagen har ju beviljat 
jernvägsbolaget ett lån med öfverlemnande åt Kongl. Maj:t att efter 
förefallande omständigheter besluta förhöjning i amorteringsprocenten. 
Under sådant förhållande är det helt naturligt, att Riksdagen blott 
önskningsvis kan hos Kongl. Maj;t göra framställning om att en så
dan förhöjning måtte ske. Kongl. Maj:t har redan förut förhöjt denna 
procent från en till fyra och förklarat att det “framgent11 dervid skulle 
förblifva. Helt naturligt är det då att bolaget tyder denna förklaring 
så, att frågan om någon vidare förhöjning är för all framtid afklipp!. 
Men lika naturligt är ock, att andra kunna hafva en annan uppfatt
ning, än bolaget, och detta hafva revisorerne visat, då de förmena att 
Kongl. Maj:t af nämnda förklaring ej är förhindrad att ytterligare 
förhöja amorteringsprocenten. Då nu Utskottet föreslår Riksdagen att 
till Kongl. Maj:t ingå med en skrifvelse och begär att Kongl. Maj:t 
ville taga i öfvervägande, huruvida skäl förefinnas att höja amor
teringsprocenten, sker ju detta endast för att undanrödja all den 
ovisshet, som är rådande i frågan. Man ansåg det emellertid icke nog 
med att erhålla Kongl. Maj:ts bifall till en sådan förhöjning, utan man 
har äfven önskat få uttryckligen bestämdt hvad som är Kongl. Maj:ts 
mening i saken, på det att revisorerne ej vidare skola behöfva upp
taga frågan. Önskar man derföre att få ett slut på densamma, torde 
det vara lämpligast att nu bifalla Utskottets förslag, och som jag för 
min del hyser en dylik önskan, får jag yrka bifall till samma förslag.

Herr Danielson: Det var endast med anledning af en föregående 
talares yrkande om afsiag, som jag begärde ordet; men sedan nu 
tvenne talare yrkat bifall till Utskottets hemställan, torde det vara 
öfverflödigt att vara mångordig. Såsom vi veta, löper ifrågavarande
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lån med två procents ränta och är sålunda för jern vägsbolaget ganska 
fördelaktigt. Det är derföre icke underligt, om Styrelsen för bolaget 
söker få amorteringsprocenten så låg som möjligt. Då man likväl 
känner huru stora detta bolags inkomster äro, och tager i betraktande 
innehållet af den § i lånekontraktet, som förbehåller Kongl. Maj:t rätt 
att i visst fall bestämma med huru stort belopp amorteringen bör ökas, 
så kan jag icke finna något skäl, som hindrar Riksdagen att hänskjuta 
frågan helt ocli hållet till Kongl. Maj:t.

Jag tager mig sålunda friheten yrka bifall till Utskottets hem
ställan, likväl endast, på sätt herr Casparsson föreslagit, eller till och 
med orden: “af sagda lån,“ tv eftersatsen torde lätt kunna utelemnas.

Herr Key: För åsigten att Utskottets förslag icke är så orimligt, 
som en talare här midtöfver förmenat, torde vara ett stöd deruti, att, 
om än Första Kammaren icke, såsom Herr Liss Olof Larsson uppgaf, 
bifallit Utskottets hemställan, Kammaren dock utslagit densamma med 
den ringa majoriteten af fyra röster eller med 43 röster emot 39. 
Detta bevisar att meningarne i Första Kammaren varit temligen jemn- 
starka, och då jag tror att det vore förenligt med både god ordning 
och rättvisa att en definitiv reglering af ifrågavarande tvistig» för
hållande ju förr dess heldre kommer till stånd, vill jag för min del 
icke framställa något yrkande i annan syftning, än att Utskottets för
slag antingen alldeles oförändradt bifalles, eller ock med den förän
dring, som herr Casparsson föreslagit. Ty äfven om man utesluter 
den del af skrifvelsen, som innebär en begäran hos Kongl. Maj:t att 
angifva skäl för sitt beslut, tror jag detta kan göra detsamma, enär 
sådana ändock torde komma att af Kongl. Maj:t afgifvas. Ilufvud- 
saken är att en skrifvelse framdeles blir aflåten, och vill man i den 
intaga allt hvad Utskottet föreslagit, har jag ingenting deremot; icke 
heller att herr Casparssons förslag antages, detta senare är måhända 
lämpligare.

Herr Peter Olsson: Jag har egentligen ingenting att tillägga till 
hvad Herr Liss Olof Larsson redan anfört. Jag vill endast nämna 
att det just var af den anledning att man måtte få ett slut på denna 
fråga, som Stats-Utskottet ansåg det kunna vara lämpligt att få ett 
bestämdare svar härutinnan af Kongl. Maj:t, Skulle man nu icke önska 
ett sådant tillägg, som är föreslaget, skall jag för min del icke hålla 
på detsamma, utan gerna förena mig uti Herr Casparssons yrkande. 
Jag fruktar blott, att resultatet måhända blir, att nästa års revisorer 
göra en förnyad framställning i samma ämne och att Riksdagen då 
kommer att för denna frågas behandling använda ny tid och nya 
krafter, oafsedt de kostnader sådant medför; och att undvika detta 
torde väl vara ett mål, som är värdt att eftersträfva.

Att helt och hållet afslå den föreslagna skrifvelsen, tror jag icke 
man bör göra, då efter min uppfattning billighet och rättvisa kräfva 
att amorteringen af detta lån bolaget fått bör förhöjas utöfver hvad 
som nu erlägges. Den som något känner till förhållandena i afseende 
å detta lån, vet att ingen enskild jernväg, intet enskildt bolag i hela
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Angående landet har från statens sida kommit i åtnjutande af så stora fördelar 
Gelé—-Bala som ifrågavarande bolag. Jag vill gerna vara med om att understödja 

jernväg Mag. enskilda bolag för anläggande af jernvägar, men jag tror man dervid 
(Forts.) icke bör gå längre, än som med statens intressen är förenligt.

På dessa skäl instämmer jag uti det af herr Casparson fram
ställda yrkandet.

Grefve Sparre: Då jag är af alldeles samma mening, som den 
siste ärade talaren, kan jag nu fatta mig helt kort. Jag begärde or
det egentligen med anledning af Herr Liss Olof Larssons yttrande, 
men då de tvenne talare, hvilka efter honom haft ordet, delat Herr 
Casparssons uppfattning om olämpligheten af den sista strofen uti 
skrifvelseförslaget, kan jag nu inskränka mig till att instämma med 
dem. För min del vill jag blott nämna, att jag i likhet med Herr 
Casparsson finner det vara särdeles olämpligt, om Riksdagen hos 
Kongl. Maj:t anhölie, att Kongl. Maj:t måtte för sina åtgärder här
vidlag angifva sådana skäl, som kunde vara upplysande uti angifna 
hänseendet. Detta skulle för öfrigt lätt nog kunna leda derhän, att 
de skäl, som af Kongl. Maj:t anfördes, blefve underkastade pröfning 
och diskussion inom Riksdagen, och detta vore i alla afseenden olämp
ligt. Stannar man, på sätt Herr Casparsson föreslagit, vid första delen 
af skrifvelseförslaget, så får man ju ändå sin önskan uppfylld. Hvilka 
åsigter Gefle —Dala jern vägsaktiebolag hyser i frågan och hvad bolaget 
stöder dem på, — dermed beböfver icke Riksdagen befatta sig. Jag 
instämmer med dem, som tillstyrkt bifall till Utskottets hemställan så 
långt som till orden: "samt att Kongl. Maj:t o. s. v.

Herr Liss Olof Larsson: Då jag nyss hade ordet, begick jag 
ett misstag, som jag härmed anhåller att få rätta. Jag hade nemligen 
af en ledamot i Första Kammaren fått den upplysning, att Stats-Ut- 
skottets ifrågavarande hemställan blifvit af bemälda Kammare bifallen. 
Då emellertid, enligt hvad jag sedermera hört, detta icke är förhål
landet, har jag ansett mig böra rätta mitt sålunda begångna misstag.

För öfrigt har jag intet vidare att anföra, än att jag vidhåller 
mitt förra yrkande.

Herr Axel Bergström: Herr Talman! Då Kongl. Maj:ts beslut 
af den 6 September 1872, på hvilket Gefle—Dala jern vägsaktiebolag 
grundat sitt bestridande af Revisorernes framställning, blifvit af mig 
föreslaget, formuleradt och kontrasigneradt, torde det icke vara olämp
ligt att jag yttrar några ord i frågan, helst jag vågar tro mig kunna 
afgifva en i viss mån authentisk förklaring angående de närmare 
förhållandena vid detta Kongl. Maj:ts beslut. 6 § i det mellan staten 
och bemälda bolag afslutade lånekontrakt förbehåller Kongl. Maj:t 
rätt att, då den årliga behållningen öfverstiger åtta procent å aktie- 
egarnes tillskott, bestämma med huru stort belopp den stadgade amor
teringen å statslånet bör ökas. Men samma § innehåller derjemte, 
om jag icke alltför mycket misstager mig, något mera, nemligen att 
Kongl. Maj:t skall vara berättigad att för sådant fall äfven sänka den
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taxa, som blifvit för trafiken fastställd. Jag beklagar, att jag för 
ögonblicket icke har berörda lånekontrakt till hands, men jag är dock 
nästan viss derom, att jemväl sistnämnda stadgande deri förekommer.

På grund af denna § bär Kongl. Maj:t eu gång sänkt taxan, 
likasom Kongl. Makt äfven en gång nemligen år 1868 förhöjt amor
teringen. Nu gäller tvisten mellan bolaget å ena och statsrevisorerne, 
å andra sidan huruvida nämnda, af Kongl. Maj:t föreskrifna förböj
ning i amorteringsprocenten skulle alldeles utesluta den rättsliga möj
ligheten för Kong!. Maj:t att ytterligare en gång förböja densamma, 
eller icke. För min del tyder jag och har städse tydt kontraktet så, 
att någon ytterligare förböjning uti amorteringen icke vidare är be
rättigad. När derföre 1869 års revisorer och 1870 års Riksdag ånyo 
gjorde framställning derom, förklarade Kongl. Maj:t år 1870 på min 
föredragning, att framställningen icke kunde bifallas. Det beslut i 
frågan, som Kongl. Maj:t senast den 6 September 1872 fattade och 
nu af bolaget åberopats, grundar sig derför uteslutande derpå, att 
bolaget då uttryckligen medgifvit, att eu förhöjning skulle få ske från 
två till fyra procent. Deremot erkänner jag öppet att de i nämnda 
beslut förekommande orden “ocå vidare framgenthvarpå bolaget 
lägger så mycken vigt, icke utgöra något hållbart skäl för att icke 
amorteringen än vidare skulle kunna förhöjas. Emellertid framgår af 
bolagets afgifna förklaring oförtydbart, att bolaget ställer sig på rät
tens grundval, då det förutskickar den erinran, “att rättsförhållandet 
mellan staten, såsom långifvare, och bolaget, såsom låntagare, är be
stämdt genom lånekontraktet, och att följaktligen den större eller 
ringare förmån, som den ena eller andra kontrahenten må hafva 
liemtat af låneaftalet, icke får inverka på bedömandet af den enes 
eller andres rättigheter och skyldigheter i vidsträcktare mån, än så 
vidt sådant genom kontraktet bestämmes." När således bolaget ställer 
sig på rättslig grund, tror jag icke, att Kongl. Maj:ts Regering, äfven 
om den aldrig så mycket skulle önska att tillmötesgå Revisorernes 
framställning skall gilla den af dem föreslagna förhöjningen af den 
stadgade amorteringen, ty det vore ju ytterst komprometterande för 
Regeringen om, sedan Kongl. Maj:t sagt att amorteringen skulle ökas 
med så och så mycket, bolaget clroge saken inför domstol och denna 
förklarade sådan ökning rättsligen ej kunna ifrågakomma. Såsom 
jag en gång på detta rum yttrat, känner lyckligtvis det svenska sam
hället icke någon suverän makt; och derföre kan äfven ett bolag, som 
inlåtit sig i lånekontrakt med staten, vända sig till domstol, endast 
det stöder sig på rättslig grund. Jag är äfven öfvertygad, att det 
ifrågavarande bolaget kommer att så göra och just på grund häraf 
anser jag, att det lämpligaste är att helt och hållet afslå en sådan 
skrifvelse som Utskottet föreslagit. Vill man nödvändigt tvinga bola
get att öka amorteringen, så anser jag det rigtigaste och bästa vara 
att Riksdagen i underdånighet anhåller, att Kongl. Maj:t täcktes för
ordna om bolagets instämmande till domstol att der genmäla yr
kande att bolaget måtte förpligtas öka amorteringen med belopp, Kongl. 
Maj:t anser lämpligt, men hvarken i den ursprungliga formen eller med
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den af Herr Casparsson föreslagna modifikationen, kan det fram- 
stälda förslaget af mig biträdas.

Herr Gummlius: Det måste för dem, som af gammalt äro inne i 
denna fråga, förefalla rätt underligt att höra den senaste ärade tala
ren yrka afsteg, sedan han yttrat den åsigt, att ordställningen “vidare 
framgent11 icke i och för sig innefattade något hinder för Kongl. Maj:t att 
föreskrifva det högre amortering skulle af bolaget erläggas. Det än
dock pli denna ordställning “vidare framgent“ som bolaget hufvudsak
ligen stridt sina invändningar år efter år, menande dem innebära det
samma som “allt vidare framgent11, medan statsrevisorer och denna 
Kammare ansett dem liktydiga med “tills vidare framgent och det 
synes mig som om den föregående ärade talaren, hvars ord, om han 
delat bolagets uppfattning af den omtvistade ordställningens betydelse, 
torde ha blifvit afgörande i denna Kammare, nu deremot genom sin 
nyss afgifna förklaring undandragit bolaget det hufvudsakliga stöd, 
som det haft att åberopa för sitt bestridande af statsrevisorernes 
framställningar.

Jag ber nu att få tillägga något litet med anledning af den enda 
reservantens inom Stats-Utskottet yttrande. Han säger nemligen: 
”Emot detta förslag hade (vid 1875 års riksdag) åtta af Utskottets 
ledamöter anfört reservation. Förslaget afslogs af Första Kammaren 
och bifölls af den Andra.“

Jag ber då att få erinra huru förhållandena blifvit ändrade från 
det de då voro till hvad de äro nu. Dä var det åtta reservanter, 
alla från Första Kammaren; nu är det blott en reservant, och denne 
trån samma Kammare. Flere af de ledamöter, som då reserverade 
sig mot Utskottets beslut, hafva äfven nu varit med i Utskottet; men 
nu hafva de icke reserverat sig. Då afslogs saken i Första Kammaren 
med femtiofyra röster mot tretiosex; således en ganska aktningsvärd 
minoritet redan då, första gången Gefie— Dala frågan i den Kammaren drefs 
till votering; och så stark vardt minoriteten, ehuru den förste talaren 
derstädes, förklarade att han med att yrka bifall till förslaget, som 
då var före, afsåg att Kongl. Maj:t måtte föreskrifva en så stark 
amortering, att bolaget, för att icke aktierna skulle alltför hastigt 
falla i värde, skulle tvingas att genast inbetala lånet. Detta motsades 
icke af någon bland de efterföljande talarue, som yttrade sig på sam
ma sida; och det var en så kraftig mening, som då samlade stora 
fyra tiondelar af Första Kammaren. Här i Kammaren hördes i fjor 
vid denna frågas afgörande enhälligt ja till Utskottets förslag, och 
om den föregående ärade talaren då möjligen ropade nej, förklingade 
hans röst bland jaropen; mot beslutet yttrade han sig då icke sär
skild t.

I år har majoriteten i Första Kammaren nedgått till 48 och 
skiljer sig endast med fyra röster från minoriteten; två röster till 
flyttade från majoriteten på minoritetens sida och den förseglade 
sedeln hade måste tillgripas. Som det emellertid nu gick, måste saken ännu 
en gång bringas å bane, och derom lära nog statsrevisorerne i höst 
draga försorg. När derefter båda Kamrarne omsider, möjligen vid
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nästa riksdag, uttala en gemensam åsigt i frågan, då lärer val Kongl. 
Maj:t icke underlåta att taga densamma under ny pröfning.

Och hvarom handlar då egentliga denna fråga? Jo! den handlar 
om återstående oguldna en och en half millioner af de 2,400,000 kronor, 
som bolaget fått låna af staten; den handlar derom, huruvida dessa 
medel må, enligt kontraktets anvisning, hastigare återbetalas för att 
tillgodokomma andra lånebehof. Bolagsmännen hafva mera än två 
gånger fatt tillbaka det af dem inbetalda aktiekapitalet, eller, om man 
afräknar ränta derå, åtminstone mera än en gång återfått, sjelfva kapi
talet, och under tiden har staten ej fått tillbaka mera än något mera 
än 900,000 rdr al de 2,400,000, som bolaget har fått i försträckning, 
och detta lån löper med allenast två procent ränta! Enligt hvad revi
sionsberättelsen gifver vid handen har bolaget uti “inlösta obligationer“ 
351,400 kronor uti “inlösta aktier“ 30,000 och uti “osålda obligatio
ner" 680,200 äfvensom behållning innestående i enskilda banker om
kring 200,000 kronor; sammanlagdt 12 å 13 hundra tusen kronor, 
som bolaget drager ränta på; jag antager att denna beräknas efter 
högst fem procent; och då staten på sin fordran endast får 2 procent 
så blir 3 procent på omkring halfannan million kronor eller en summa 
af 45,000 kronor för detta år och mindre för de följande den allmosa, 
som detta rika bolag hvarje år emottager af staten! Ku är det fråga 
om detta skall vidare fortgå eller om staten med åberopande af kon
traktets innehåll skall uttaga sin rätt till hastigare betalning af detta 
rika jernvägsbolag för det understöd bolaget fått af staten.

Jag instämmer med dem, som yrkat bifall till Stats-Utskottets 
förslag med uteslutande af den senare delen deraf.

Herr Jöns Rundbäck: Denna fråga har under flera år varit 
föremål för statsrevisorernes uppmärksamhet och Riksdagens be
handling och nu har den siste ärade talaren ännu ytterligare utred: 
frågan om statens och jernvägsbolagets förhållande inbördes. Jag tror 
för min del att, om man ställer sig på rättslig ståndpunkt, så måste 
man medgifva att Revisorerne icke saknat skäl att år efter år åter
komma till denna sak, för att söka på rättvist sätt bringa frågan till 
lösning. Hen- Bergström från Stockholm har antyd t, att i kon
traktet stode föreskrifvet att, om den behållna inkomsten af jernvägen 
öfverstege 8 procent af aktieegarnes tillskott, egde Kongl. Maj:t be
stämma om och med hvad belopp den stadgade amorteringen å sagda 
lån borde ökas, äfvensom att nedsätta taxan, hvarjemte såsom ett tredje 
vilkor i samma paragraf af kontraktet stode att jernvägen skulle än 
vidare utsträckas. Hvad särskildt det sista vilkoret beträffar, har bo
laget icke uppfyllt detta, ehuru dermed antydts att jernvägen skulle 
utsträckas till Siljan. Hvad åter angår nedså ttningen i taxan, så var 
denna så obetydlig och stod dessutom i fullkomlig öfverensstämmelse 
med bolagets egen önskan, så att dermed trädde man icke på minsta 
sätt dess rätt för nära och de handlingar, som från omgifvande trafik- 
distrikt medföljde detta förslag, gåfvo dessutom vid handen att denna 
nedsättning skedde till det belopp, som för trafiken var nödvändig och 
kunde med så mycket större fördel verkställas som bolagets inkomster
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då voro så stora att de för några år tillbaka uppgingo ända till 27 
procent i nettobehållning. Man har sagt, att staten bör respektera 
kontraktet och icke öka amorteringsbeloppet, emedan ett sådant för
farande lätt skulle kunna leda till rättegång, men om bolaget skulle 
vilja processa mot staten, så tror jag att det just derigenom visar sig 
icke respektera kontraktet, ty i sä fall vill man ju fråntaga Kongl. 
Maj:t den rätt han enligt § G eger, nämligen att, “då den årliga be
hållningen öfverstiger åtta procent å aktieegarnes tillskott, bestämma 
med huru stort belopp den stadgade amorteringen å statslånet borde 
ökas/' Deruti ligger ju tydligen att Kongl. Maj:t skulle kunna be
stämma en förhöjning i amorteringen och jag kan icke inse annat än 
att bolaget måste ställa sig till efterrättelse, hvad Kongl. Maj:t här
utinnan föreskrifver. Om Kongl. Maj:t vill och anser rätt att, sedan 
bolaget fått så stora inkomster, att räntan, som för öfrigt är vida 
lägre än hvad andra enskilda jernvägar fått sig beviljad, skall höjas, 
så lär väl allt bolaget få låta sig åtnöja dermed.

Hvad åter beträffar sjelfva den af Utskottet föreslagna skrif- 
velscn till Kongl. Maj:t, så går jag gerna in på Herr Casparssons 
förslag att de sista raderna böra borttagas, ty det är ju alldeles på
tagligt att, då Kongl. Maj:t föreskrifver, huruvida denna förhöjning i 
amorteringsbeloppet bör ega rum eller icke, kommer ju alltid i Kongl. 
Maj:ts utslag i frågan att finnas angifna de skäl, hvarpå beslutet 
grundar sig. Jag instämmer med de talare, som yrkat bifall till 
Stats-Utskottets hemställan med uteslutande af de sista raderna.

Herr Axel Bergström: Herr Talman! Det är rätt mycket att 
beklaga att sjelfva kärnpunkten i mitt anförande undgått Herr G-umtelff 
uppmärksamhet. Annorlunda kan jag ej förklara hans förbiseende 
deraf, att, på sätt jag ock uttryckligen yttrade, sjelfva tvistefrågan 
mellan bolaget och statsrevisorerna hväifver sig derom, huruvida Kongl. 
Maj:t eger rätt att flera än en gång höja amorteringsprosenten.

Redan sjelfva begreppet amortering innebär, att den icke får 
oupphörligt vexla'; om man gång efter annan förändrar grunden för 
densamma, kan en planmessig amortering icke längre sägas existera. 
Härtill kommer ytterligare, att bolaget bestämdt förnekat det rättsliga 
af en sådan godtycklig och hoppande afbetalning. Behöfves något 
ytterligare bevis härför, utöfver hvad jag redan nämnt, ber jag få 
hänvisa till bolagets förklaring, der det heter:

“Nu innehåller kontraktet, såsom Herrar Revisorer ock anfört, den 
bestämmelsen, att, då behållna inkomsten af jernvägen öfverstege 8 
procent å aktieegarnes tillskott, så egde Kongl. Maj:t bestämma om 
och med hvilket belopp den stadgade amorteringen å lånet borde ökas. 
Denna i kontraktet förutsatta händelse har långt före detta inträffat, 
och den rätt, som kontraktet för samma händelse förbehållit Kongl. 
Maj:t — den att föreskrifva ökad amortering — har också längesedan 
blifvit af Kongl. Maj:t begagnad, då nemligen Kongl. Maj:t redan från 
och med år 1868 påbjudit fördubbling af amorteringsprocenten. Härmed 
blef, enligt direktionens tanke, allt vidare anspråk på skyldighet för 
bolaget att ytterligare öka amorteringen, enligt kontraktets anda och
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ordalydelse, lagligen afsJcuret. Men detta oaktadt, och för att till
mötesgå den af Statsrevisionen uttalade önskan om ännu skynd
sammare amortering, utverkade direktionen bolagets frivilliga medgif
vande att ännu en gång förhöja amorteringen, så att den ursprung
liga amorteringsproeeuten slutligen fyradubblades, eller bestämdes till 
4 procent i stället för den i kontraktet till en procent bestämda, och 
då detta bolagets medgifvande af Kongl. Maj:t den 6 September 1872 
stadfästades, behagade Kongl. Maj:t begagna de, enligt direktionens 
föreställning, oförtydbara uttrycken, att den annuitet, (ränta och amor
tering tillsammans) . bolaget hade att erlägga, skulle vid samma års 
inbetalning och “vidare framgent“ beräknas till sex procent å ur
sprungliga försträckningsbeloppet. “

Jag har visserligen sagt, att bolagets föreställning i senare af- 
seendet icke är grundad, ty på orden “vidare framgent11 kan ingenting 
byggas; men bolagets uppfattning, att Ivongl. Maj:t, sedan förhöjning 
af amorteringsprocenten en gång blifvit anbefald, är förhindrad att 
vidare öka amorteringen, är i min tanke rigtig och rättigheten att få 
denna uppfattnings giltighet pröfvad af domstol kan icke betagas bo
laget, Om stridighet mellan bolaget och Kongl. Maj:t uppstår, huru
vida Kongl. Magt har rätt att vidare öka amorteringen, så måste 
denna fråga slitas af domstol; och jag kan försäkra Herr Jöns Rund
bäck, att ingen domstol skall afvisa ett sådant tvistemål. För öfrige 
är att märka, att aktierna numera näppeligen befinna sig i de ur
sprungliga innehafvarnes händer, utan öfvergått till andra, hvilka köpt 
dem till lefvande kurs. Dessa förnyade framställningar från Reviso
rerna utgöra således i sjelfva verket ett hot mot aktieegarne i fråga 
om aktiernas värde, och det är en mycket betänklig sak att till
skynda aktieegarne förlust. Jag kan icke finna annat än att min 
tolkning af kontraktet måste anses lika mycket värd som Herr Gumrelii 
och jag tillerkänner mig lika stort vitsord som han i detta afseende. 
Vill man hafva ett slut på frågan, vore det bäst att Kongl. Maj:t 
till domstols afgörande hänsköte frågan, huruvida bolaget numera kan 
anses lagligen skyldigt att vidkännas ökad amortering; och jag tror 
ej att Kongl. Maj:t lärer vilja dessförinnan förordna om någon ytter
ligare höjning af amorteringen, ty Kongl. Maj:t kan ej utsätta sig för 
äfventyret, att hans beslut i den delen i viss mån kan blifva till sin 
verkan paralyseradt genom domstolens utslag. Derföre är denna skrif
velse i min tanke i alla afseenden olämplig.

Ilerr Gumrelius: Det skäl, som den senaste talaren nu sist an
förde för sin mening att man icke borde vara för sträng mot Gefle — 
Dala bolag, var, att aktierna numera från de ursprungliga innehafvarne 
öfvergått till andre, som köpt dem efter gällande kurs, och att det 
förhållande att bolaget icke lemnades i fred, kunde menligt inverka 
på aktiernas pris. Ja, detta senare förhållande, att allmänheten allt 
emellanåt erinrats om denna skuld, har möjligen inverkat på priset: 
det borde åtminstone hafva manat till betänksamhet mot att allt för 
mycket stegra priset, men jag tror att i trots af detta damoclessvärd, 
som Revisorerne hängt öfver bolaget, aktierna gått till en allt för
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svindlande höjd; men deras uppkomst lär dock ej utgöra giltigt skäl 
för att statens rätt skall, tillbakasättas.

Det var emellertid icke härom jag ämnade tala, utan om en 
punkt, hvilken jag redan under mitt förra anförande kanske bort vidröra 
och å hvilken nästföregående talare nu å nyo fästat uppmärksam
heten, den punkt nämligen uti ifrågavarande kontrakt, vid hvilken 
bolaget synes vilja fästa eu viss, om än sekundär betydelse. Det egent
liga stödet för bolagets mening att ytterligare höjning af amorterings- 
procenten icke skulle kunna ifrågakomma, innefattas naturligtvis i den 
tolkning af orden “vidare framgent,’' hvilken bolagets styrelse drifver, 
och hvilken förre civilministern nyss förklarat oberättigad. Men sedan 
detta hufvudsakliga stöd sålunda slagits undan bolaget, anser den förre 
talaren ännu ett litet stöd qvarstå. Också jag minnes väl, att uti 
ifrågavarande kontrakt förekommer den bestämmelse, som också åbe
ropas i styrelsens omnämnda och i den delen nyss upplästa förklaring, att 
då behållna inkomsten af jernvägeu öfverstege 8 procent å aktie- 
egarnes tillskott, Kongl. Maj:t skulle ega att bestämma bland annat 
om och med livilket belopp den stadgade amorteringen å lånet borde 
ökas; men jag minnes också mycket väl, att kontraktet icke alls inne
håller något" förbehåll, att Kongl. Maj:t blott eu enda gång och icke 
vidare skulle ega att tillämpa denna pröfningsrätt. Behållningen är 
ju icke bestämdt lika stor alla år. Om nästa års behållning visar 
sig uppgå till 8 procent eller deröfver, så inträder åter, etter mitt 
förmenande, Kongl. Maj:ts pröfningsrätt. Så hafva Statsrevisorerne år 
efter år bedömdt saken; så denna Kammare i flera år och nu en 
stark minoritet i Första Kammaren; och jag ber få påpeka, att till och 
med fjolårets reservanter i frågan, hvilka stodo på bolagets bästa, 
icke i Första Kammaren bestredo, utan tvärtom uttryckligen med- 
gåfvo Kongl. Maj:ts rättighet att taga frågan om amorteringens för
höjning i förnyadt öfvervägande; men desse talare ansågo då öfver
flödigt att aflåta någon särskild skrifvelse i ämnet till Kongl. Maj:t, 
som nog ändå skulle taga frågan i betraktande. För min del anser 
jag mig, med all vördnad för den auktoritet, som nyss hade ordet, 
höra fortfarande sluta mig till deras mening, som anse, att då i kon
traktet endast stå!', att Kongl. Maj:t eger i angifna fallet bestämma 
om amorteringsprocenten skall ökas, Kongl. Maj:t lär vara oförhindrad 
att utöfva denna pröfningsrätt en gång om året, så länge något af 
lånebeloppet återstår oguldet.

Öfverläggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som derunder 
blifvit gjorda, gaf Herr Talmannen propositioner dels på bifall till 
Utskottets hemställan, dels på afslag derå, dels ock på bifall till det 
förslag, som Herr Casparsson i sitt nu afgifna yttrande framstält; och 
fann Herr Talmannen den sistnämnda af dessa propositioner vara med 
öfvervägande ja besvarad. Som votering emellertid begärdes, upptog 
Herr Talmannen, för bestämmande af kontrapropositionen, ånyo deaf
viga yrkandena, af hvilka det som afsåg bifall till Utskottets hemställan 
förklarades hafva flertalets mening för sig. Men jemväl angående
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kontrapropositionen äskades votering, i anledning hvaraf först upp
sattes, justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen antager bifall till 
Utskottets förslag i oförändradt skick, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren till kontraproposition i hufvudvote
ringen antagit yrkandet, att Kammaren, med afslag å Utskottets hem
ställan, beslutit, att Revisorernes förslag icke må till någon vidare 
åtgärd föranleda.

Den omröstning, som företogs enligt denna proposition, utföll med 
115 ja mot 54 nej; och erhöll alltså propositionen för hufvudvoteringen 
följande lydelse:

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemstält i 6:te punkten
af dess utlåtande N:o 11 med uteslutande af orden “samt att-----------
ifrågakomma", röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Kammaren i oförändradt skick bifallit Utskottets 
hemställan.

I den senare voteringen afgåfvos 149 ja mot 17 nej; i följd 
hvaraf Kammaren beslutit enligt ja-propositionen.

Punkten 7:

I anledning deraf att Riksdagens revisorer dels erinrat om de 
stadganden i kontrakten mellan staten och åtskilliga med statslån 
understödda jernvägsaktiebolag, enligt hvilka, om den behållna inkom
sten af jernvägen, efter afdrag af den årliga inbetalningen å det af 
staten erhållna lånet, skulle öfverstiga vissa, vanligen sex, procent å 
det belopp aktieegarne tillskjutit, det på Kongl. Maj:t skulle ankomma 
att, utom begagnande af den Kongl. Maj:t förbehållna rätt att pröfva 
och bestämma de enligt taxa utgående afgifterna, föreskrifva, huru 
stor del af detta öfverskott skulle afsättas till underhålls- och om- 
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byggnadsfond, eller ock användas till ökande af den för lånet stad
gade amortering, och dels, enär, enligt de med de flesta jernvägs- 
bolagen afslutade kontrakt, af Kongl. Maj:t utsedda ombud skulle del
taga i den årliga granskningen af jernvägsaktiebolagens förvaltning 
och räkenskaper, med hvilket stadgande afsigten syntes varit, att dessa 
ombud skulle i främsta rummet tillse, om och huru de kontraktsbestäm- 
nielser, som reglerade bolagens förhållande till staten, blifvit iakttagna 
och derom hos Kongl. Maj: t göra anmälan, på det att Kongl. Maj:t 
derigenom måtte sättas i tillfälle att vid de i kontrakten förutsatta 
fall förordna om afsättning till reservfond eller om ökad amortering 
af statslånet, fästat Riksdagens uppmärksamhet på angelägenheten af 
att hos Kongl. Maj:t anhålla om instruktion i ofvan berörda hänseende 
för bemälda ombud, hade] Utskottet, som funnit sig sakna skäl att 
beträffande något särskildt bolag göra hemställan om besluts fattande, 
i förevarande punkt anfört:

“För ett rigtigt bedömande, om och i hvad mån skäl må före
finnas för begagnande af ofvan berörda, enligt kontrakten Kongl. Maj:t 
tillerkända rätt, kan det ej vara nog att känna bolagets ställning för 
ett enstaka år, sådan den af detta års räkenskaper framgår, utan det 
måste vara nödigt att ega kännedom om bolagets inkomster, utgifter 
med mera under så lång tid i ett sammanhang, att ett mera stadig
varande förhållande deraf kan utrönas.

“Det torde jemväl vara af vigt att känna, huru stor del af den 
behållna inkomsten, som blifvit använd för utvidgningar och förbätt
ringar, anskaffning af förlag, inköp af ny materiel, afsättningar till 
reservfond, inköp af aktier eller andra utgifter för nya banor och ban- 
delar, emedan genom inkomsters användande till dylika utgifter dels 
kapitalvärdet af bolagets egendom och derigenom äfven statens säker
het för det till bolaget lemnade lån måste hafva ökats, och dels an
ledningen att föreskrifva afsättning till underhålls- och ombyggnads
fond måste hafva minskats.

“Det skulle alltså, enligt Utskottets åsigt, vara särdeles lämpligt, 
om de utaf Kongl. Maj:t utsedda ombud, efter slutad revision, ej 
blott afgåfve berättelse om den verkstälda granskningen för det senaste 
året, utan äfven till Kongl. Maj:t afiemnade ej mindre sammandrag af 
bolagets räkenskaper för senaste fem åren, i ändamål att för hvarje 
af dessa år tydligen framställa så väl bolagets behållna inkomst af 
jernvägen som ock huru mycket deraf blifvit afsatt till reservfond eller 
användt till utvidgningar, förbättringar, anskaffning af förlag, inköp 
af ny materiel med flera dylika utgifter eller till aktieegarne utdeladt, 
än ock uppgift i öfrigt huru de kontraktsbestämmelser, som reglera 
bolagets förhållande till staten, blifvit iakttagna, “

Och var derefter af Utskottet hemstäklt:
att Riksdagen måtte hos Kongl. Maj:t anhålla, att för de ombud, 

som erhålla nådiga förordnanden att å statens vägnar deltaga i gransk
ningen af jernvägsaktiebolags förvaltning och räkenskaper, måtte ut
färdas en instruktion, innehållande föreskrift för dem att till Kongl. 
Maj:t afgifva sådana uppgifter, att vederbörande bolags ställning der
af kan fullständigt bedömas.



Rörande denna fråga yttrade Herr Danielsson: Jag får be Kam
maren om öfverseende för det jag ännu en gång besvärar med några 
ord. Men jag är icke fullt belåten med den motivering, Utskottet 
begagnat för tillstyrkandet af ifrågavarande skrifvelse.

Hvad först beträffar de af revisorerne anmärkta bolag, som under 
året haft så hög procentutdelning, att Kongl. Maj:t till följd deraf 
varit berättigad höja amorteringsprocenten å det statslån, bolaget er
hållit, förekomma i motiveringen sådana ord, att, om betänkandet 
med tystnad i oföiiindradt skick bifalles, sådant kan i framtiden leda 
till helt annat resultat, än revisorerne afsett.

Vi finna af statsrevisorernes berättelse, att af de enskilda jern- 
vägsbolagen flera haft en inkomst, öfverstigande 6 procent af det belopp, 
aktieegarne tillskjutit. Så har under nämnda år Söderhamns jern- 
vägsbolag haft en utdelning af 10,45 procent, Landskrona—Eslöfs 14,74 
procent, Jvristianstad—Hessleholms 8,69 procent, hvarförutom detta 
bolag inköpt aktier i Sölvesborg—Kristianstads-banan för 00,000 kr. 
Wexiö—Alfvestads 11,os, Köping— Uttersbergs 17,u, Karlskrona — 
Wexiö 14,76, samt Norbergs nya jernvägsaktiebolag 13,56 procent. 
Som herrarne finna, skulle det tillkomma Kongl. Maj:t att höja amor
teringen för alla dessa nu uppräknade bolag; och då Kammaren föl
en kort stund sedan fattat ett beslut, grundadt på den åsigten att, 
då ett jernvägsbolags årliga behållning öfverstiger den genom kontrakt 
mellan staten och bolaget bestämda procent å aktieegarnes tillskott, 
amorteringen å statslånet borde ökas, synes mig som jemväl bär, vid 
alldeles enahanda förhållanden, samma grundsats bör följas, enär 
Kammaren eljest kan sägas hafva ensidigt förfarit.

Klart ar ju dessutom, att, om amorteringen får fortgå på samma sätt 
som hittills utan att ökas, i hvad grad bolagets inkomster än må till
växa, statens medel komma att inflyta långt ’ senare, än hvad beböfligt 
är, hvarigenom åter kommer att uppstå en minskning i de Riksgälds- 
kontorets inkomster, som i annat fall kunnat användas till bistånd 
för andra jernvägsföretag. Om amorteringen kontraktsenligt böjes, är 
nemligen gifvet, att genom de sålunda inflytande medlen möjlighet 
kunde beredas att utan ytterligare upplåning med lån understödja nya 
jernvägsföretag.

Detta är den, enligt min tanke, helt naturliga åsigt, hvarå stats- 
revisorerne grundat sin framställning — en åsigt som" väl icke gerna 
torde kunna vederläggas. Utskottet kommer dock till ett annat resul
tat, i det detsamma i sitt utlåtande yttrar: “Med afseende å hvad 
bolagens styrelser i häröfver afgifna förklaringar anfört (sid. 143— 
152), finner Utskottet sig sakna skäl att beträffande något särskilde 
bolag göra hemställan om besluts lättande11. Det förefaller mig emel
lertid ganska underligt, att Utskottet säger sig sakna skäl att i be
rörda hänseende hemställa om besluts fattande, då statsrevisorerne i 
sin berättelse citerat just de paragrafer i det mellan staten och bo
lagen ingångna kontrakt, som medgifva Kongl. Maj:t en dylik rättig
het. Då jernvägsbolageus styrelser ej heller kunnat bestrida, att 
bolagen erhållit så hög utdelning, statsrevisorerne omnämnt, kan jag, 
för min del, ej finna annat äu att revisorernes hemställan i detta 
hänseende varit fullt befogad.
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Angående Hvad vidare beträffar Utskottets motivering till sin hemställan,
gravskeungjif^ ([(, revisorer, staten utser för deltagande i granskningen af jern-

'understödda vägsbolageus förvaltning och räkenskaper, måtte föreläggas afgifva 
jemvägtbolags sådana uppgifter, att vederbörande bolags ställning kunde deraf full- 

stäiining. ständigt bedömas, vill jag, med afseende å det fall, då ett jernvägs-
(Forts.) bolag köpt aktier i ett nytt jern vägsföretag, nämna, det jag anser ett

dylikt förfarande af ganska vådlig beskaffenhet. Skulle nemligen ett 
jernvägsbolag, som erhållit lån af staten, ega rättighet att med an
vändande af sin årliga inkomst inträda som delegare i ett annat jern- 
vägsföretag — såsom enligt hvad jag förut nämnt händelsen är med 
Kristianstad—Hessleholms jernvägsbolag, som köpt aktier i Sölvesborg — 
Kristianstads-banan för (50,000 kronor — är jugifvet att statens aftal 
med dessa bolag måste anses på visst sätt brutna, ity att den ökade 
amortering, som eljest kunnat af bolaget verkställas, blifvit staten un
dandragen. Det har visserligen blifvit sagdt, att staten för sina till 
bolagen lenmade lån skulle just genom nu omförmälda förfarande er
hålla en större säkerhet, men en sådan åsigt kan jag, för min del, 
icke dela, då staten ju icke kontraherat med de nya bolagen utan 
endast med det ursprungliga. Om nu aktierna uti det nya bolaget 
icke gifva någon utdelning alls, får kanske det ursprungliga bolaget 
ikläda sig skyldigheter, hvilka, till följd af bolagets med staten in
gångna kontrakt, komma att på staten återverka. Då man nu vet att 
dessa jernvägsbolag, som här omnämnts, erböllo sina lån före år 1871 
och mot en ränta, så låg som möjligt, ja lägre än den, mot hvilken 
staten sjelf upplånat medel — ty staten gifver i vanliga fall 41/2 
procent för sina i utlandet upptagna lån, hvartill kommer kapital
rabatt, så stor att staten i verkligheten erlägger 5 procent, då der
emot åtskilliga bolag af staten erhållit lån till endast 4 procent — 
är det klart att staten härå lider förlust, på samma gång jernvägs- 
bolagen sättas i tillfälle att höja utdelningen å aktierna. Häri synes 
mig ligga något skäl för att staten på något sätt söker af bolagen 
återbekomma dem lemnade försträckningar i rimligt förhållande till 
hvad hvarje bolag han åstadkomma.

Med anledning af hvad jag nu i korthet anfört, tillåter jag mig 
hos Herr Talmannen hemställa, att Kammaren, med ogillande af den 
motivering, Utskottet begagnat, behagade godkänna det slut, hvari Ut
skottet stannat.

Herr Sven N ilsson i Efveröd: Då jag under sistlidet år deltagit 
i Statsrevisorernes arbeten borde jag instämma med herr Danielsson 
i fråga om revisorernes framställning i afseende å dels amorteringens 
ökande för de enskilda jernvägsbolag, hvilkas vinst öfverstigit en viss, 
enligt kontrakt mellan staten och bolagen, bestämd, procent af aktie
kapitalet, dels användandet af reservfonden. Jag har dock trott att, 
äfven om Riksdagen nu icke fattar ett beslut i den af revisorerne 
åsyftade rigtningen, Kongl. Maj:ts uppmärksamhet dock i framtiden 
mera än hittills skall fästas å dessa omständigheter, sedan förhållan
det blifvit påpekadt, i synnerhet om de ombud, som af Kongl. Maj:t 
blifva utsedda för att deltaga i granskningen af bolagens räkenskaper, er-



hålla en sådan instruktion, som revisorerne åsyftat, och Utskottet i 
den föredragna punkten föreslagit. Af de räkenskaper, statsrevisorerne 
genomgingo, framgick att det var förenadt med ej ringa svårighet att 
utreda hvad som kunde räknas till bolagens inkomster, och således 
är tydligt, att det för Kongl. Maj:t äfven varit ganska svårt att i 
detta afseende komma till visshet. Genom den nya instruktion, statens 
ombud för deltagande i granskningen af bolagens förvaltning och 
räkenskaper enligt Utskottets hemställan skulle erhålla, kommer åter 
bolagets ställning att på ett tydligare sätt framläggas för Kongl. Maj:t, 
som då icke lärer underlåta att, då ett bolags vinst ökats eller an
vändes emot gällande kontraktbestämmelser, jemväl föreskrifva rättelser 
och påbjuda förhöjning i amorteringen, på sätt revisorerne föreslagit.

Deremot ber jag få understödja herr Danielsson i hvad han yttrat 
i anledning af Utskottets motivering till sin hemställan om instruktion 
för de statens ombud, som erhållit förordnande att deltaga i gransk
ningen af jernvägsbolagens förvaltning och räkenskaper. Då jag i 
Utskottet läste denna motivering skriftligen affattad, fästade jag vid 
densamma icke den uppmärksamhet, som jag gjort, sedan jag i min 
hand erhållit det tryckta exemplaret af Utskottets utlåtande. Jag tror 
det icke vara rigtigt, om Riksdagen skulle uttala den åsigten, att de 
enskilda jernvägsbolagen ega rättighet att för egen räkning inköpa 
aktier i ett annat jernvägsbolag eller att använda öfverskottet af sin 
vinst till utsträckande af sin egen jernväg eller byggande af ny sådan. 
Man säger visserligen, att genom ett dylikt förfarande statens säkerhet 
blir större, men för mig åter synes lika naturligt, att statens säkerhet 
kan blifva mindre, derigenom att det bolag, staten lernnat lån, genom 
att inlåta sig i detta nya företag, minskar sin årliga vinst. Det lig
ger visserligen nära till hands att säga, att bolaget genom jernvägens 
utsträckning kommer att erhålla ökad trafik, och att dess behållning 
således bör blifva större än förut; men det ligger också nära till hands, 
att genom den nya jernvägens byggande trafiken dragés undan det 
äldre jernvägsföretaget, hvilket staten understödt med lån, och att så
ledes bolagets behållning och i följd deraf äfven statens säkerhet 
minskas. Jag ber derföre att på det sättet få instämma i Herr Da
nielssons yrkande, att Utskottets motivering uti nu omnämnde afseende 
måtte ogillas, men Utskottets hemställan i öfrigt bifallas.

Herr Clairfelt: Det tyckes af de föregående talarnes, särdeles 
den förstes, yttranden, som om de skulle föredragit, att Stats-Utskottet 
vid behandling af en fråga, sådan som den nu förevarande, uteslu
tande fäst sig vid statsrevisorernes anmärkning, utan att skänka någon 
uppmärksamhet åt den förklaring, som, till bemötande af samma an
märkning, blifvit af vederbörande afgifven. Dess bättre har Stats- 
Utskottet icke så gjort; och då talaren från kalmarbänken behagat sär- 
skildt nämna ett bolag, i hvars styrelse jag är medlem, anhåller jag 
att rörande detsamma få lemna några upplysningar.

Kristianstad—Hessleholms jernvägsaktiebolag har sedan banans 
anläggning och dess öppnande för trafik sommaren 1865 icke lernnat
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N:o 9.
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Angående aktieegarne någon utdelning förr än år 1871, då de i sådant afseende 
dTutafltatel erllöll° två Procent af det insatta aktiekapitalet. Denna utdelning 
Understödda lmr sedermera ökats år från år, men icke förr än år 1874 blifvit be- 
jemvägsbolags stämd till så mycket som sex procent samt för sistlidet år åter blifvit 

ställning, nedsatt till 5’/,2 procent. — Hvad beträffar den omständigheten, att bo- 
(Fortg.) iaget tecknat aktier i Sölvesborg—Kristianstads-banan, så har detta 

icke skett med beräkning på direkt penningevinst, ty denna bana liar 
ännu icke gifvit och kommer sannolikt icke heller på många år att 
gifva någon utdelning, utan för att genom denna nya banas öppnande 
trafiken på Kristianstad—Hessleholms-banan måtte ökas. något som 
äfven redan visat sig hafva blifvit förhållandet. Den ökade trafiken 
ökar banans värde, och när bolaget sköter sig på det sätt, att aktie
egarne icke erhållit utdelning till högre belopp än 6 procent af de 
insätta kapitalen, att det ordentligen fullgjort sina inbetalningar till 
staten och att det förskaffat sig en reservfond af 200,000 kronor, 
hvilken i ingen mån förminskats genom den verkstälda aktietecknin
gen, synes statens säkerhet genom denna aktieteckning icke på något 
sätt hafva blifvit förringad. Att stadga förbud för enskilda jernvägs- 
bolag att taga aktier i banor, som ansluta sig till deras, synes mig 
derföre i allo oklokt, då genom det ökade kapitalvärde, bolagets egen
dom derigenom erhåller, statens säkerhet icke i minsta mån äfven- 
tyras.

Jag hemställer om bifall till så väl Utskottets motivering som dess 
beslut.

Herr Liss Olof Larsson: Jag har tillåtit mig begära ordet 
för att få fästa Kammarens uppmärksamhet på en omständighet, som 
den förste talaren troligen förbisett, den nemligen, att de bolag, mot 
hvilka anmälan blifvit af revisorerne gjord, afgifvit förklaringar, som 
inom Utskottet ansetts fullt nöjaktiga. Det synes som om denne 
talare velat göra särskild anmälan mot det bolag, som tagit aktier i 
annat jernvägsföretag, och som om han ansett, att det icke skulle vara 
sant, hvad i Utskottets motivering blifvit påpekadt, att staten erhölle 
större säkerhet derigenom, att eu del af bolagets penningar nedlades 
i annat företag. Deri har han otvifvelaktigt misstagit sig, ty det är 
ju naturligt, att, då lolaget tagit aktierna, dessa icke blifva utdelade 
utan egas och behållas af det gamla bolaget och sålunda äfven sjelfva 
utgöra säkerhet för det lån, detta sistnämnda bolag erhållit af staten; 
och vid sådant förhållande kan väl icke förnekas, att statens säkerhet 
blifvit ökad, helst, efter hvad man lätt kan inse, bolaget, då det tagit 
aktier i ett nytt jernvägsföretag, gjort detta för att bereda sig större 
inkomst på sin egen bana genom att öka trafiken å densamma, något 
som äfven, efter hvad i förklaringen blifvit upplyst, beträffande nu 
ifrågavarande bana lyckats.

I fråga om Söderhamns jern vägsaktie bolag hafva revisorerne sär- 
skildt anmält, att den behållna inkomsten under året uppgått till öfver 
10 procent af aktiekapitalet. Detta är visserligen sant, om man tager 
i betraktande årets hela vinst; men har icke också bolaget vidtagit
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en åtgärd, sådan som revisorerne åsyftat, genom att redan nu börja .Angående 
en afskrifning å kostnaden för den handel, som genom ny jernvägs 9Jean*f™fm9tata/n 
anläggande inom kort kommer att blifva värdelös; och jag tycker att understå uT 
det skulle vara en välbetänkt åtgärd från bolagets sida, om det på jemvägsboiags 
förhand beredde sig härpå, hvarigenom afskrifningarne icke blefve så ställning. 
stora, utan förlusten så småningom afskrefves. Exempel härpå finnas (Forts') 
äfven. Dessutom har den åsigten gjort sig gällande, att man icke 
kunnat bilda sig ett bestämdt omdöme rörande ifrågavarande bolags 
ställning, då i många fall fullständiga revisionsberättelser saknades; 
och det är således högst nödigt, att den person, som af Kongl. Maj:t 
utses att deltaga i revisionen, får åliggande att för Kongl. Maj:t fram
lägga redogörelse uti ifrågavarande hänseende för de senaste fem åren, 
hvarigenom en bättre öfversigt öfver bolagets ställning skulle kunna 
erhållas.

På dessa skäl och med stöd af hvad Utskottet i öfrigt anfört, 
anhåller jag om proposition på bifall till Utskottets förslag.

Grefve Sparre: Sedan jag anmälde mig till erhållande af ordet, 
hafva de två sista talarne så utförligt redogjort för min åsigt uti 
frågan, att jag, till hvad de yttrat, har föga att tillägga.

Herrarne torde finna, att hvad Stats-Utskottet här föreslagit är, 
att de utaf regeringen utsedda ombuden skulle till Kongl. Maj:t in
gifva så fullständig redogörelse för bolagets ställning, att statsreviso- 
rerne och sedermera Riksdagen blefve i tillfälle att deraf lära känna och 
inse bolagens verkliga ställning. Ingen menniska kan hafva någonting der
emot; det måtte vara i allas intresse. Det enda, hvaremot anmärkning 
kan göras, är, att en del af inkomsterna användas till inköp af aktier 
i nya banor och bandelar; men kan man verkligen tro, att bolagen 
utvidga sina jernvägar eller bygga nya grenbanor till dem för ro skull 
eller för nöjet att få depensera penningar? Då det vanligen är smått 
med utdelningen, så gör man icke sådana utgifter endast för nöjet att 
få göra dem, utan för att derigenom öka banans värde och åstad
komma större trafik derå; och i och med detsamma man ökar banans 
värde, ökar man äfven statens säkerhet för det till bolaget lemnade 
lånet. Det ligger ju i naturen hos alla industriela företag, att de icke 
kunna stå stilla; den ena omständigheten gifver handen åt den andra; 
hvarje industriidkare måste utvidga sin rörelse; och de, som stå i 
spetsen för jernvägarne finna således snart, att de måste förbättra 
dem och genom utgreningar bereda trafiken tillfälle att strömma till 
banorna. Men är det då lämpligt, att Riksdagen söker förekomma, 
det dessa banor, som erhållit låneunderstöd af staten, på det sättet 
förbättra sig samt skaffa sig ökadt värde och staten större säkerhet 
för lånen? Det kan icke vara rimligt att förbjuda sådant, och me
ningen här är hvarken att förbjuda eller tillåta det. Meningen är 
nu endast att bereda revisorerne tillfälle att få en föreställning om 
och redovisning öfver huru bolagen skött sig; och jag tror icke, att 
någon riksdagsman vill ogilla Stats-Utskottet derför.

Jag tillstyrker således för min del bifall till Utskottets förslag.
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Angående 
granskning af 
de utaf staten 

understödda 
jernväg sb olags 

ställning. 
(Forts.)

Herr Danielsson: Jag har ånyo begärt ordet endast med anled
ning af den ärade talarens på kristianstadsbänken yttrande, att jag icke 
skulle hafva fästat afseende vid hvad de enskilda jern vägsbolagens 
styrelser anfört såsom förklaring på de af statsrevisorerne framstälda, 
anmärkningarne. Jag har nemligen fästat afseende dervid, men jag 
tror icke, att dessa förklaringar äro så tillfredsställande, att reviso- 
rernes anmärkningar i följd af dem böra förfalla; utan jag tror tvärtom, 
att så mycket af anmärkningarne ändå qvarstår oförklaradt, att det 
är skäl att vidhålla dem.

Hvad yttrandet, att Kristianstad—Hessleholms-banan icke lemnat 
någon ränta, vidkommer, så vill jag erinra, att denna bana erhållit 
sitt lån af staten i två afdelningar, och att den första delen erhölls 
utan skyldighet att till staten betala ränta derå under tre år. Staten 
har således under dessa tre år icke erhållit någon ränta å berörda 
lån; och om icke heller aktieegarne under samma tid erhållit någon 
ränta å sina aktier, så tror jag, att detta kan gå jemnt ihop.

Beträffande Herr Liss Olof Larssons yttrande, så tror jag icke, 
att det är så helt dermed. Han har visserligen sagt, att trafiken å 
en jernväg ökades, derigenom att dess styrelse inköpte aktier i nya 
banor eller bandelar; men detta påstående är icke alltid sant; ty 
det kan också inträffa, att genom beröring banorna emellan trafiken 
mången gång kommer att afledas från en bana till en annan. Hvad 
som åtminstone är säkert, är, att de aktier, som på detta sätt inkö
pas, icke äro ett disponibelt kapital, som kommer staten till godo. I 
min tanke vore det derför klokt, om dessa jernvägsbolag först och främst 
uppfylde sina förbindelser till staten och derefter inläte sig på andra 
enskilda företag.

Medan jag har ordet, vill jag äfven nämna, att Helsingborg-- 
Landskrona—Eslöfsbanans styrelse äfven företagit sig den oegentligheten 
att till aktieegarne göra utdelningar af reservfonden. Och skulle nu 
Stats-Utskottets motivering här godkännas, så skulle ju äfven detta 
förfarande godkännas.

Jag vidhåller således mitt förut gjorda yrkande.

Herr Jöns Pehrsson: Särskilda anledningar kunna förefinnas att 
åt en fråga af den beskaffenhet som den nu föredragna egna all den 
uppmärksamhet, som den onekligen förtjenar. Det har redan under 
många år visat sig, att delegarne i Gefie—Dala jernvägsaktiebolag 
haft större årlig behållning än åtta procent å aktieegarnes tillskott, 
utan att amorteringsbeloppet å det af bolaget erhållna statslånet blif- 
vit, såsom kontraktet föreskrifver, ökadt. Regeringen har af ett eller 
annat skäl länge varit stillatigande i denna fråga, och det är först se
dan revisorerne nu yttrat sig i saken, som regeringen kommit till ett 
beslut, som ingen hittills kunnat rätt tolka. För min del tror jag, att 
konseqvensen fordrar att taga saken så som den gestaltar sig och 
fatta ett sådant beslut, att dessa bolag icke hädanefter må vidare kunna 
besvära Riksdagen och dess revisorer med detta ärende. Jag anser 
således att Riksdagen bör säga rent ifrån, att dessa bolags styrelser, 
hvilka ju bestå af de ädlaste och bästa män hvar i sin trakt, böra
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fullgöra sina skyldigheter efter kontraktens innehåll och utan att be- Angående 
gagna sig af advokatoriska knep för att kringgå ingångna aftal. Jag 9ja"skn%ng af 
kan icke tro, att det är af bristande tid och uppmärksamhet, som unTJi-studa 
Utskottet har kommit med en motivering, som icke är hvad den borde jemvägsbolags 
vara. Härmed må dock vara huru som helst; då emellertid nu saken stallning.
är på tal, så. får jag säga, att jag tror det vara skäl att både rege- (F orts-)
ringen och de särskilda jernvägsaktiebolagens styrelser för framtiden 
taga sig bättre i akt, så att icke vidare några anmärkningar i denna 
del behöfva i fråga komma från revisorernas sida. Derföre anser jag 
ock denna pågående diskussionen icke kunna skada. Om deremot Ut
skottets förslag bifalles med eller utan den af detsamma begagnade 
motivering, torde vara temligen likgiltigt. För min del finner jag dock 
denna motivering icke vara sådan den borde vara. En ökad amortering 
måste nemligen, enligt min tanke, rätta sig efter och bero på ökade 
inkomster och trafik å en bana; om deremot bolaget köper eller icke 
köper aktier i andra jern vägsföretag, är en sak som det icke tillkom
mer Utskottet att klandra. Jag har icke något vidare att säga i af
seende å denna sak, men jag tror att revisorerne haft mycket giltiga 
skäl för de gjorda anmärkningarne samt hoppas, att Riksdagen för 
framtiden måtte besparas sådana efterräkningar, som nu förekommit i 
afseende å Gefie—Dala-banan.

Herr Lyttkens: Det är onekligen sant, såsom Utskottet säger, 
att enskilda jernvägsaktiebolag, genom att köpa aktier i andra nya 
jernvägsanläggningar, öka statens säkerhet för lemnade låneunderstöd.
Men det kommer an på huru affären bokföres. Genom att i bokslu
tet inregistrera sådana inköp såsom utgifter för löpande året, miuskas 
aktieegarnes behållna vinst och följaktligen äfven utdelningsprocenten.
Resultatet häraf åter blir, att bolaget kan undandraga sig en i för
hållande till den verkliga vinsten ökad amortering af erhållna stats- 
lånebeloppet. Derföre är det högst vigtigt att de ombud, som å sta
tens vägnar deltaga i granskningen af jernvägsaktiebolagens förvalt
ning och räkenskaper, erhålla noggrann instruktion att tillse, att hvad 
som verkligen är vinst äfven bokföres såsom en behållning, åtföljd af 
motsvarande ökad utdelning, samt att således derest inköp af aktier i 
andra jernvägsföretag förekommer, sådant icke uppföres på omkostnads- 
eller s. k. kapitalbildnings-konto, hvarigenom staten undandrages den 
öfverenskomna tillökningen af amorteringsbeloppet. Jag skulle derföre 
nästan vilja i Utskottets motivering hafva tillagda några närmare be
stämmelser, hvarigenom särskildt påpekades, att ofvan nämnda ombud 
skulle noggrant efterse, huru aktieteckningar i nya jernvägsföretag bok
föras; men då i de sista orden af Utskottets kläm dessa föreskrifter 
i viss mån omnämnas, så vill jag nöja mig dermed och yrka bi
fall till Utskottets förslag.

Herr Clairfelt: Jag ber om ursäkt att jag ännu en gång vågar 
taga Kammarens uppmärksamhet i anspråk; men representanten från 
Öland har gjort sig skyldig till ett misstag, som jag icke vill skall 
obesvaradt qvarstå i protokollet. Han yttrade nemligen att Kri-
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Angående stianstad—Hessleholms jernvägsaktiebolag erhållit två räntefria lån af 
granskning af staten. För min del känner jag ej till att nämnda bolag fått mer än 

Understödda et^ låneunderstöd af statskassan, nemligen 790,000 kronor vid 1861 
jemvägsboiags års riksdag. Detta lån, hvarför räntefrihet erhålles endast under 3 

ställning, år, eller under byggnadstiden, beviljades bolaget för anläggande och 
(Forts.) trafikerande af en smalspårig jernväg.

Bolaget byggde likväl en bredspårig bana och har derigenom, sy
nes det mig, gjort sig ytterligare förtjent af det lemnade understödet.

Jag har velat hafva detta antecknadt till protokollet och vidhåller 
för öfrigt mitt yrkande om bifall till Utskottets hemställan i alla delar, 
öfvertygad som jag är att, derest förslaget godkännes, vi hädanefter 
skola slippa att se sådana anmärkningar, som nu förevarande, vidare 
framställas, i det att, derest de af Kongl. Maj:t utsedda ombuden full
göra sina skyldigheter, de anmärkta förhållandena skola på nöjaktigt 
sätt blifva utredda.

Herr Hseggström:

Herr Danielsson: Det är än ytterligare med anledning af den 
ärade talarens från Kristianstad anförande, som jag begärt ordet. 
Det förekommer verkligen som om han icke rätt uppmärksamt läst 
igenom revisorernes berättelse. Deri meddelas dock, sid. 12, i en 
mycket klar uppställning, uppgift på Riksgäldskontorets utbalanserade 
fordringar för lån, meddelade under längre tid och för vissa upp- 
gifna ändamål. Vidare ådalägges af tabellen, sid. 20, tydligt, att 
Kristianstad—-Hessleholms-banan erhållit ett lån å 720,000 kronor och 
icke, såsom nyssbemälde talare uppgifvit, å 790,000 kronor, äfvensom 
att detta lån erhölls åren 1864—1865 och att den första rånte- och 
kapitalafbetalningen derå egde rum år 1867. Redan år 1864 erhölls 
sålunda en del af lånet — jag kan ej bestämdt uppgifva huru stor — 
och den första rånte- och kapitalafbetalningen derå verkstäldes först 
år 1867, eller tre år efteråt. Det är dessa beriktiganden jag velat 
meddela, anhållande nu endast få tillägga, att på samma gång vi från 
utlandet upplåna penningar och lemna åt våra efterkommande att 
uppfylla våra förbindelser, måste vi äfven se till, att allt går ordent
ligt till väga, och att staten icke blir lidande.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, gåfvos propositioner, en
ligt de meningar som förekommit, dels på bifall till Utskottets fram
ställning i oförändradt skick och dels på herr Danielssons yrkande; 
och ansåg Herr Talmannen svaren hafva utfallit med öfvervägande ja 
för den förra meningen. Votering blef dock begärd samt företogs 
alltså enligt en nu uppsatt och af Kammaren godkänd så lydande vo
teringsproposition :

Den som i oförändradt skick bifaller hvad Stats-Utskottet hem
ställt i 7:de punkten af Utskottets utlåtande 3Sf:o 11, röstar

Ja;
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Den det ej vill, röstar Angående
granskning af

xt • de utaf Staten
^5 understödda

jernväg sbolags
Vinner Nej, har Kammaren, med ogillande af Utskottets motive- ställning. 

ring, bifallit Utskottets slutliga hemställan.

Vid röstsedlarnes sammanräkning befunnos 80 ledamöter hafva rö
stat ja mot 58, som röstat nej, hvadan Kammaren fattat beslut i en
lighet med ja-propositionen.

Punkten 8:

Bifölls.

§ 7-

Föredrogs och bifölls Stats-Utskottets utlåtande N:o 12, i an
ledning af Riksdagens år 1875 församlade revisorers berättelse om 
verkstäld granskning af de under Kongl. Kommersekollegii förvaltning 
stälda fonder och medel.

§ 8.

Efter föredragning dernäst af Stats-Utskottets memorial N:o 13, 
i anledning af Statskontorets underdåniga berättelse angående stats
verkets spanmålsrörelse, undsättningsfonden och f. d. magasinsfonden, 
blef nämnda memorial lagd t till handlingarne.

§ 9-

Föredrogs och bifölls sammansatta Banko- och Lag-Utskottets 
betänkande N:o 1, i fråga om Norges anslutning till den mellan Sve
rige och Danmark ingångna myntkonvention.

§ io.
Förekom till afgörande Lag-Utskottets utlåtande N:o 4, i anled

ning af framställning om förändrad lydelse af 13 § i 2 Kap. Straff
lagen.

Om ändring % 
Strafflagen.

Utskottet hade hemstält:

att Riksdagen måtte för sin del besluta, att nämnda paragraf 
skulle erhålla följande förändrade lydelse:

»Om förvandling af böter efter 10, 11 eller 12 § förordne Ko
nungens Befallningshafvande. Erfordras sådan förvandling för verk
ställighet af utslag, som till kronohäkte ankommit, ege tillsyningsman- 
nen vid det häkte att derom förordna,
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Om ändring 
Strafflaqen. 

(Forts.)

Herr Östergren: Efter hvad jag erfarit, hafva inom Medkam- 
maren några anmärkningar gjorts mot det föreliggande förslaget.

Man har först och främst anmärkt, att i redaktionen influtit två 
ord: kronohäktc och tillsyningsman, som äro främmande för straff
lagen i öfrigt och derföre icke ansetts lämpliga att der införa, utan 
har man förmenat det vara bättre att utfärda en särskild lag i ämnet.

En annan anmärkning är den, att det skulle förefinnas någon 
tvekan, huru klagan öfver tillsyningsmans beslut bör fullföljas, eller 
rättare, hos hvilken myndighet sådan talan bör anhängiggöras.

Medkammaren har på grund af dessa anmärkningar återremitterat 
förslaget till Lag-Utskottet, efter hvad jag antager, för att sätta Ut
skottet i tillfälle att framkomma med ett nytt förslag, i hvilket nämnda 
anmärkningsanledningar kunna blifva undanröjda.

Jag ber nu få fästa uppmärksamheten derpå att, om Andra Kam
maren bifaller Lag-Utskottets här föreliggande förslag, följden blir 
den, att Utskottet tillstyrker Första Kammaren att fatta beslut; och 
om då Första Kammaren vidhåller anmärkningar ne och afslår betän
kandet, så förfaller hela frågan.

För att nu bereda framgång åt det förslag, som justi tie-ombuds- 
mannen väckt och Lag-Utskottet förordat, hemställer jag, huruvida icke 
denna Kammare ville i likhet med Första Kammaren återremittera för
slaget till Lag-Utskottet. Vi kunna då förvänta ett nytt förslag, som 
har bättre utsigt att gå igenom i begge Kamrarne.

Herr Berg: I den förre talarens yttrande ber jag att få instämma, 
och på det skäl han anfört förenar jag mig med honom i yrkande 
mot förslagets återremitterande. Men, under förutsättning att ett så
dant beslut fattas af Kammaren, skulle jag önska att få tillägga en 
liten anmärkning, som hos mig föranledt någon tvekan, huruvida för
slaget må kunna oförändradt antagas.

Lag-Utskottet har sjelft fästat uppmärksamheten på en invänd
ning, som till äfventyrs skulle kunna göras mot förslaget, nemligen i 
fråga om bristande förmåga hos tillsyningsmannen att fullgöra sitt upp
drag, men Utskottet besvarar denna invändning dermed, att tillsynings- 
männen hafva ett annat uppdrag sig ålagdt, som enligt Utskottets för
menande skall vara vida mera inveckladt och svårt att fullgöra än en 
enkel förvandling af böter efter den rediga tariff, som återfinnes i 2 
Kap. 10 § Strafflagen. Häruti har Lag-Utskottet fullkomligt rätt, 
men i 10 § af Iiongl. förordningen om strafflagens införande eller 
den s. k. promulgationsförordningen finnes stadgadt, att 13 § i 
2 Kap. Strafflagen skall ega tillämpning äfven, »i fråga om för
vandling af böter som efter äldre lag och författning äro eller varda 
ådörnda» och således jemväl vid förvandling af sådana i ekonomiska 
författningar stadgade böter, för hvilka särskild förvandlingsgrund fin
nes i dessa författningar intagen. Jag vet väl att på senare tid en 
stor del af dessa författningar undergått den förändring, att böter en
ligt desamma äfven skola förvandlas enligt de i Strafflagen bestämda 
grunder, men att så icke är förhållandet med alla, det känner jag 
med visshet; jag erinrar mig åtminstone två författningar, enligt hvilka
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2 Kap. Straff- Om ändring
Strafflagen.

helt andra grunder för bötesförvandling gäller än den 
lagen intagna tariff antyder.

Jag önskade derföre att, om frågan återkommer till Lag-Utskottet, 
Utskottet ville taga i öfvervägande, huruvida icke några särskilda be
stämmelser med anledning häraf må erfordras. Ty då man besinnar, 
att det icke finnes några bestämmelser angående tillsyningsmäns till
sättande och kompetens, så är det icke alldeles utan våda att lägga 
ifrågavarande uppdrag i deras händer. En stor del af dem äro vis
serligen lagfarne, men åtskilliga äro provinsialläkare, kronofogdar, hä
radsskrifvare, fängelsedirektörer m. m. Jag tviflar visserligen icke på, 
att äfven desse kunna tillämpa förvandlingsbestämmelserna efter tarif
ferna i de ekonomiska författningarne, men jag tviflar på att många 
af dem ega dessa författningar eller känna deras innehåll, och man kan 
derföre tänka sig, att desse komma att tillämpa bestämmelserna i 2 
Kap. 10 § Strafflagen samt derigenom ådraga sig ansvar såsom för 
tjenstefel, hvilket vore hårdt och obilligt. Yäl har Lag-Utskottet 
yttrat, att förvandlingsåtgärderna genom fånglistornas granskning äro 
underkastade snar och mångsidig kontroll, men jag tviflar på att denna 
granskning kan, med nu varande bestämmelser om fånglistornas in
sändande, ske så, att någon förändring i förvandlingsbeslut medhinnes, 
innan det är för sent.

Jag vill nu icke säga, att icke möjligen de betänkligheter mot 
förslaget, som jag antydt, kunna förringas deraf, att de fall, då något 
fel vid förvandling kan vara att befara, äro ganska sällsynta, men, 
så framt förslaget ändock skall komma under förnyad skärskådan af 
Utskottet, vore det önskligt, om äfven denna sida af saken toges un
der ompröfning.

(Forts.)

Grefve Sparre: Vid det nu upplysta förhållandet, att frågan 
blifvit af Första Kammaren återremitterad, instämmer jag med de 
talare som yrkat återremiss, och då Utskottet dervid blir i tillfälle att 
taga i öfvervägande den anmärkning, som nu gjorts af den siste ta
laren, så anser jag någon förlängd diskussion icke erforderlig.

Öfverläggningen var slutad; och beslöt Kammaren, i enlighet med 
det enda yrkande som derunder blifvit gjordt, att återförvisa det före
varande utlåtandet till Lag-Utskottet.

§ 11-

Skedde föredragning af Lag-Utskottets utlåtande N:o 5, i anled
ning af väckt förslag dels om utfärdande af förklaring af gällande 
stadganden rörande utmätning af åborätten å kronohemman, dels ock 
om skrifvelse till Kongl. Maj:t angående förklaring af Kongl. kun
görelsen den 8 Maj 1863.

Punkten 1: 

Bifölls.



N:o 9. 30

Om förklaring I punkten 2 både Utskottet yttrat sig öfver den del af Herr A. 
kunqörehén Bei’gströms motion, N:o 3, hvaruti föreslagits, att Riksdagen måtte i 
den 8 Maj underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhålla att, derest Kong!. Maj:t 

1863. funne förhållandena ännu icke medgifva utsträckning af stadgandena 
i^Kongl. kungörelsen den 8 Maj 1863 jemväl till krononybyggen, 
Kongl. Maj:t, till förekommande deraf, att personer, som önskade af 
vederbörande åbor förvärfva redan upplåtna krononybyggen, genom 
missförstånd af lagstiftningen i ämnet blefve oskyldigt lidande, täcktes 
utfärda förtydligande förklaring deraf.

Och var, på anförda skäl, den hemställan af Utskottet gjord,
att ifrågavarande förslag måtte lemnas utan afseende.

Ordet begärdes af motionären

Herr Axel Bergström, som yttrade: Den första delen af min 
motion utgjorde egentligen en inledning till den senare delen, ehuru 
jag ansåg mig kunna äfven af denna första del draga den behöriga 
slutföljden, eller att Riksdagen måtte för sin del meddela en sådan 
förklaring, som jag föreslagit. Således uppträdde jag icke mot hvad 
Utskottet hemstält under första punkten af betänkandet dels derföre, 
att, enligt hvad jag håller före, inom vårt land måste finnas så mycket 
af juridisk doktrin, att man är ense derom, att hvad som kan gå i 
handel och vandel enskilda mellan äfven kan vara föremål för utmät
ning, dels ock derföre att jag icke ville förlänga diskussionen; men jag 
kan dock icke underlåta att anmärka det besynnerliga uti Lag-Utskottets 
resonnement i denna del af betänkandet, att den af mig förordade 
förklaringen icke skulle ankomma äfven på Riksdagen, utan uteslutande 
på Kongl. Maj:t. Det är en lära, som man icke lärer kunna med 
framgång drifva. Äfven om de äldre författningar, som förbjuda 
utmätning af kronohemman, tillkommit i administrativ väg, tror jag 
att vid den utveckling, vår författningsrätt nu mera uppnått, frågan 
om hvad som bör från utmätning undantagas tillhör begge stats
makternas pröfning.

Men jag öfvergår till den senare delen af motionen. Äfven denna 
del har Lag-Utskottet afstyrkt. Det förnämsta skälet Utskottet an
fört för sådant afstyrkande är det, “att gifna stadganden äro af be
skaffenhet att icke skäligen böra föranleda misstydning1*. Visserligen 
må det medgifvas, att för den, som varit i tillfälle att genomläsa min 
motion, bör ingen anledning till misstydning förefinnas; och Lag
utskottet har också mycket välvilligt afskrifvit den utredning, jag 
lemnat; men jag vågar påstå, att den, som icke har en sådan utred
ning tillgänglig, ganska lätt kan taga miste. I Svensk författnings
samling står 1863 års kungörelse angående en utvidgad' frihet i 
afseende på öfverlåtelse af åborätt å kronohemman intagen, men det 
Kongl. bref, som i sammanhang med författningen emanerade och 
af hvilket först framgår, att kungörelsen icke gäller krononybyggen, 
finnes icke der intaget; och det är derför en allmän föreställning, att 
hvad som gäller kronohemman, gäller också krononybyggen. Denna
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föreställning har ock haft till följd, att personer, som fått krono- Om förklaring 
nybyggen på sig öfverlåtna, utan tvekan erlagt köpeskillingen derför, af Konsl- 
men sedermera nödgats gå ifrån nybyggena utan utsigt att få igen 
köpeskillingen. Det är icke nyttigt, att lagstiftningen innehåller sådana mi863.aJ
fällor. Jag skulle kunna referera flera fall, der sådan misstydning (Forts.)
förekommit, men jag skall inskränka mig till att referera ett enda, som 
är särdeles pregnant; och, för att icke öfverskrida grundlagens bud, 
skall jag dervid icke tillåta mig att nämna några namn. Om Kam
maren efter afhörande af detta referat icke finner, att författningen 
är utsatt för ganska stor misstydning; så har jag svårt misstagit mig.

Det var en krononybyggare i Yesterbottens län, som fick sitt ny
bygge utmätt för domfäst skuld den 15 April 1873. Öfver denna utmät
ning klagade han, och Konungens Befallningshafvande ogillade utmätningen 
genom utslag den 14 Maj 1873. Deröfver klagade fordringsegarne hos 
vederbörande hofrätt, som i utslag den 5 September 1873 ogillade 
klagan öfver utmätningen, hvilken således ansågs giltig. Hinder för 
nybyggets försäljning å utmätningsauktion fanns derefter icke, och sådan 
utlystes ock till den 10 Januari 1874. Emellertid började krono- 
nybyggaren att operera för att hindra auktionen, och det första försök 
han gjorde i den vägen var. att lian öfverlät hemmanet till sin broder, 
hvilken den 31 Oktober 1873 fick vilkorlig inrymning i krononybygget.
På grund af denna vilkorliga införsel klagade han öfver auktionen, men 
hans klagan ogillades både af Konungens Befallningshafvande och 
hofrätt derföre, att hans rätt tillkommit först efter att utmätningen 
af hofrätten faststäldes. Hans klagan hade emellertid vållat, att 
köparen vid första auktionen trädde tillbaka, och ny auktion måste ut
lysas till den 19 September 1874. Xu hade nybyggaren allidit och hans 
rättsinnehafvare gjort sig urarfva, hvarvid tvist uppstod mellan borge- 
närerne angående den utlysta auktionen. En clel förmenade visserligen 
att genom utmätningen erhållits panträtt, och att auktionen derför 
kunde före instämmelsedagen hållas, då deremot andra borgenärer an- 
sågo att någon panträtt icke förefunnes, och att derför försäljningen 
icke kunde ske förrän efter instämmelsedagen. Auktionen blef af 
Konungens Befallninghafvande ogillad.

Sedermera lät sysslomannen i urarfva konkursboet utlysa ny 
auktion å krononybygget till den 27 Februari 1875. För nybyggarens 
slägt gälde då att åt hans barn rädda nybygget; och dessa förmyn
dare yrkade hos Konungens Befallningshafvande, att auktionen skulle 
ogillas och myndlingarne vinna införsel i nybygget. Detta bifölls af 
Konungens Befallningshafvande genom utslag, som faststäldes den 16 
November 1875 af Kammarkollegium, der sysslomannen anfört besvär.

Detta fall visar, att författningarne i ämnet äro föremål för stor 
misstydning. Oändligt ofta förekomma sådana mål, då den, som köpt 
ett krononybygge och erlagt köpeskillingen för detsamma, af före
trädarens barn eller andra arfvingar blir uppfordrad att afstå ny
bygget. Vanligtvis framkommer han då med den invändning, att de 
enligt 1863 års kungörelse skola nedsätta köpeskillingen och ställa 
borgen för de å nybygget nedlagda nödiga och nyttiga kostnader. Men 
denna invändning blir alltid ogillad, och köparen ålägges att afträda



N:o 9. 32 Lördagen den 19 Februari, f. m.

Om förklaring nybygget, utan att ens få vänta dermed till dess han fått ersättning 
af Kongl. fgr (}erå nedlagd nödig och nyttig kostnad. Denna ersättnings ut- 
^den^mj bekommande blir föremål för särskild pröfning.

1S63. Jag tillstår att, då jag första gängen i Kammarkollegium skulle
(Forts.) handlägga ett mål af ifrågavarande beskaffenhet, jag icke kunde tro 

att lagens stadganden i ämnet voro sådana, som jag nu anfört, hvadan 
jag äfven, då referenten föreslog beslutets fattande i enlighet dermed, 
yttrade mina tvifvel derom, och först vid närmare granskning fann 
jag att mina tvifvel voro ogrundade. Jag tror derföre att i den gäl
lande lagstiftningen finnes en fälla för folk, som icke hafva tillfälle 
eller förmåga att närmare utreda saken, och det vore, i min tanke, 
Riksdagen värdigt att genom aflåtande af en sådan skrifvelse, som 
jag föreslagit, medverka dertill, att lagens stadganden i ämnet blifva 
förtydligade. Det kaii naturligtvis icke ankomma på underordnade 
myndigheter att förtydliga en lagstiftning, som utgått från Kongl. 
Maj:t. Men min öfvertygelse är, att om Kongl. Maj:t blefve upp- 
märksamgjord på här anmärkta förhållanden, Kongl. Maj:t icke skulle 
hafva något emot att göra lagstiftningen så tydlig, att sådana fall 
som de, livilka jag omförmält, icke kunna vidare ifrågakomma. På 
grund häraf får jag yrka bifall till hvad jag i denna del af min mo
tion föreslagit.

Herr Berg: Jag begärde ordet endast för att tillkännagifva, att 
det händt mig precis detsamma som den föregående talaren, då jag 
första gången skulle tillämpa frågan om de vilkor, under hvilka rättig
heten att börda ett öfverlåtet krononybygge vore tillåten, nemligen 
att jag var på väg att tolka författningarne helt annorlunda än de 
rätteligen borde. Detta härledde sig deraf, att, då 1808 års kungörelse 
om kronohemman ansetts ega tillämpning äfven å krononybyggen, jag 
förestälde mig att Kongl. Maj:ts år 1863 utfärdade kungörelse om en 
utsträckt frihet i afseende å öfverlåtelse af kronohemman äfven skulle 
gälla i afseende å nybyggen. Nu betans det emellertid att Kongl. 
Maj:t, i sammanhang med den år 1863 utfärdade författningen genom 
ett särskildt bref förordnat, att nämnda författning icke skulle ega 
tillämpning å krononybyggen. Detta bref, som stäldes till Kammar- 
Kollegium, blef dock ”icke intaget i “Svensk författningssamling,“ och 
deraf härleder sig, att de fleste lefde i fullkomlig okunnighet om till
varon af detta bref. Deraf förklaras äfven hvarföre uti det rättsfall, 
som Herr Bergström omnämnde, de juridiska auktoriteterna tillämpade 
de författningar, som gällde för kronohemman, på krononybygget och 
ansåge att det borde utmätas och försäljas, hvaremot, när frågan kom 
under de administrativa myndigheternas pröfning, dessa, med sin känne
dom om förhållandet, laglikmätigt förfor annorlunda. De skiljaktiga 
besluten hafva således sin grund icke i någon otydlighet i författnin- 
garne, utan i bristande kännedom om desamma, och för min del tror 
jag derföre, att, såvida icke, såsom skäl finnes att antaga, en för
fattning snart nog är att förvänta, hvarigenom frågan om rätt till öfver
låtelse af nybyggen blifver föremål för behandling, saken skulle kunna
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hjelpas endast derigenom, att Kongl. Maj:t läte ofvannämnda bref till 
Kammarkollegium införas i “Svensk författningssamling.“

Chefen för Kongl. Finansdepartementet Herr Statsrådet Forssell: 
Utaf den framställning, som den siste ärade talaren gjort, torde det 
vara klart, att, hvad i denna fråga behöfves, egentligen icke är en 
ny lagstiftning, utan endast ett förtydligande för allmänheten af ett 
förut befintligt lagstadgande. Kongl. Maj:t har genom en kungörelse af 
den 8 Maj 1863 upphäft den förut i afseende å kronohemman gällande 
oinskränkta börderätten. I sammanhang dermed har Kongl. Maj:t uti 
en skrifvelse till Kammarkollegium förklarat, att nämnda upphäfvande 
icke gälde krononybyggen. Således har Kongl. Maj:t uti denna fråga 
sagt allt hvad Kongl. Maj:t behöft säga. Men felet ligger deruti, att 
berörda bref till Kammarkollegium icke blifvit publiceradt. Det gäller 
sålunda endast att bringa ett Kongl. Maj:ts beslut till allmänhetens 
kännedom, och det synes mig vara oegentligt att Kongl. Maj:t skulle 
göra detta genom ett nytt offentligt bref. Det torde derför icke er
fordras så stor apparat som en skrifvelse till Kongl. Maj:t för att 
bringa reda och ordning uti dessa förhållanden. Jag anser detta syfte 
bättre uppnås, om den föregående talaren i sin egenskap af president 
i Kammarkollegium så förfogade, att Kollegiet läte utfärda ett cirku
lär, att intagas i Svensk författningssamling, innehållande den upp
lysningen att upphäfvandet af den absoluta börderätten icke gält 
krononybyggen, utan endast kronohemman.

Grefve Sparre: Jag hade begärt ordet redan innan den siste 
ärade talaren yttrat sig och jag kan således med åberopande af hans 
anförande fatta mig kort. Det skäl Utskottet anfört för sitt afstyr
kande af ifrågavarande motion, är, att då Utskottet hade sig bekant 
att den 22 November 1873 till dåvarande statsrådet och chefen för 
Kongl. Finansdepartementet inkom ett betänkande angående ordnande 
af hithörande förhållanden i de norrländska länen, och då Utskottet 
kände till, att i September månad påföljde år dåvarande finansmini
stern afträdde från sin plats och efterträddes utaf en, som i påföljde 
April eller Maj månad lemnade platsen åt dess nuvarande innehafvare, 
så ansåg Utskottet, att detta ärende i anseende till dessa täta om
byten inom rådgifvarepersonalen ännu icke hunnit blifva utförligt för
bereda men att dess behandling nu snart förestod, hvadan Utskottet 
icke fann lämpligt att nu ingå med påminnelser i ämnet till Kongl 
Maj:t.

Herr Philipsson: Då jag begärde ordet var det i tanke att ut
tala samma åsigt, som den chefen för Finansdepartementet uttryckt. 
Som jag emellertid blifvit förekommen af honom, får jag nu endast 
tillkännagifva, att jag i allo delar hans uppfattning af saken och an
ser det enklaste sätt att få frågan löst vara, att Kammarkollegium 
sjelf ombesörjer införandet af ett på oftanämnda Kongl. bref “grundadt 
cirkulär i “Svensk författningssamling.“

Andra Kammarens Prof. 1876. N:o 9. 3

Om förklaring 
af Kongl. 

kungörelsen 
den 8 Maj 

1863. 
(Forts.)
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Om förklaring 
af Kongl. 

kungörelsen 
den 8 Maj 

1863. 
("Forts.)

Angående in
försel i tjenste

mäns löner.

Herr Axel Bergström: Herr Talman! Om någon försummelse 
i afseende på publicerandet af 1863 års Kongl. bref till Kammar
kollegium egt rum, så ligger denna förvisso icke bemälda kollegium 
till last, så vidt jag kan förstå. Det vore numera utan gagn och 
för öfrigt icke heller passande att Kammarkollegium genom cirkulär 
publicerade detta bref. Publikationen borde, om den önskvärda tyd
ligheten skulle vunnits, hafva skett i sammanhang med utfärdandet af 
1863 års kungörelse, hvilken ingalunda, såsom Herr Statsrådet och 
Chefen för Finans-departementet' yttrade, “upphäfde den absoluta 
bördsrätten“ utan medgaf förre åboens anförvandter rätt att återlösa 
öfverlåtet kronohemman, men tillika inskränkte denna rätt till syskon
barn eller dem som i lika led med dem äro. För min del tror jag 
fortfarande bästa sättet för ändamålets vinnande vara att utfärda en 
kungörelse af ungefärligen det innehåll, att: som det visat sig att 
1863 års kungörelse blifvit missförstådd uti det och det hänseendet, 
vill Kongl. Maj:t förklara det berörda kungörelse alldeles icke gäller 
öfverlåtelser af krononybyggen, utan komma sådana att bedömas i 
full öfverensstämmelse med 1808 års författning.

Öfverläggningen' var slutad. Efter det Herr Talmannen upptagit 
de gjorda yrkandena samt enligt dem framstält propositioner, blef Ut
skottets hemställan af Kammaren bifallen.

§ 12.

Föredrogs Lag-Utskottets utlåtande N:o 6, i anledning af väckt 
förslag om upphäfvande af gällande stadganden rörande införsel i 
embets- och tjenstemäns löner för deras enskilda skulder eller andra 
förbindelser.

Utskottet hade hemstält:

att Herr A. Gunicelius’ motion N:o 5 — i hvilken var föreslaget, 
att Riksdagen för dess del måtte besluta, att från Utsökningsbalkens 
sjunde kapitel och öfriga förordningar skulle uteslutas alla bestäm
melser om införsel i embets- och tjenstemäns löner för deras enskilda 
skulder eller andra förbindelser — ej måtte till någon Riksdagens åt
gärd föranleda.

Mot hvad hvad ^sålunda blifvit hemstäldt, hade jinom Utskottet 
reservationer anmälts:

dels af Grefve Sparre, som föreslagit, att Riksdagen måtte för 
sin del besluta: att, med ändring af 7 kap. 2 § Utsökningsbalken, 
samt upphäfvande af Kongl. förordningen, huru borgenär må till sin 
betalning njuta gäldenärs halfva lön, den 8 Oktober 1748 jemte de 
författningar som förklaring deröfver eller tillägg dertill Mnnehölle, 
förstnämnda lagrum skulle erhålla följande lydelse:

“Gäldenärs innestående lön eller arfvode för allmän eller enskild 
tjenst må ej utmätas så länge han i tjensten är. Ej heller må inne
stående pension i mät tagas“; och
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dels af Grefve Mörner, med hvilken Herrar Ribb ing, Reutersldöld, 
Lyth och Thomasson sig förenat.

Efter ärendets föredragning hos Kammaren anförde

Angående in 
försel i tjenste 

mäns löner. 
(Forts.)

Friherre Nordenfalk: Motionärens åsigt att de lagstadganden, 
hvarigenom medgifves införsel uti tjenstemännens löner, icke böra ytter
ligare begränsas utan helt och hållet afskaffas, tillåter jag mig bi
träda. Till de skäl, som uti motionen äro anförda, torde kunna läggas, 
att allmänna meningen synes mogen för en sådan ändring uti denna 
undantagslag, som här är föreslagen, äfvensom att, då man nu är 
sysselsatt med ordnande af tjenstemännens löneförhållanden, äfven 
denna sida af saken torde böra samtidigt tagas i betraktande. Lag
utskottet har, såsom af betänkandet synes, afstyrkt motionen på den 
vanliga grund att frågan redan är under Kongl. Maj:ts behandling. 
För min del tror jag likväl att Kammaren bör kunna tillerkänna Ut
skottets ordförande vitsord derutinnan, att denna fråga han särskildt 
behandlas. Det skulle då möjligen synas enklast att tillstyrka Kam
maren att godkänna Grefve Sparres reservation. Jag tror likväl, att, 
då man af betänkandet finner att icke mindre än fem af Utskottets 
öfrige ledamöter reserverat sig, utan att, såvidt man af betänkandet 
kan se, hafva ingått uti pröfning af de ordalag, som af den förste re
servanten föreslagits, det torde vara lämpligast sätta Lag-Utskottet i 
tillfälle att taga dessa ordalag i öfvervägande. Innan jag likväl fram
ställer något yrkande, tillåter jag mig hos Herr Grefven och Talman
nen göra en förfrågan, huruvida Medkammarens beslut i frågan är 
kändt.

I anledning af Friherre Nordenfalks förfrågan, tillkännagaf Herr 
Talmannen, att Medkammaren, enligt derifrån erhållet meddelande, till 
Utskottet återförvisat det föreliggande utlåtandet.

Friherre Nordenfalk fortfor derefter: Till de skäl för mitt yr
kande jag redan förut haft äran anföra kan jag nu lägga ännu ett, 
nemligen Första Kammarens beslut. Då Lag-Utskottets vice ordförande 
icke reserverat sig, har han säkert icke underlåtit att inför Första 
Kammaren plädera majoritetens inom Utskottet åsigt och då Första 
Kammaren det oaktadt återremitterat frågan, finner jag deruti ett ytter
ligare skäl för mig att yrka, det ärendet måtte varda till Lag-Utskottet 
återförvisadt.

Herr Torpadie: Jag deltog i Utskottets förhandlingar, då denna 
motion der förekom, och ehuru jag då yttrade några anmärkningar 
mot densamma, var jag dock icke böjd för att helt och hållet afslå 
den och allraminst på de skäl, Utskottets majoritet anförde. Det 
synes mig nemligen vara mindre klokt att, derför att Nya lagbered
ningen håller på med att utarbeta förslag till ny utsökningslag, icke 
uti ett ämne som kan dit hänföras vidtaga de förändringar, som kunna 
göras under tiden utan att alltför mycket sönderbryta beredningens
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Angående in
försel i tjenste- 

mäns löner. 
(Forts.)

arbeten. Jag skulle otvifvelaktigt hafva reserverat mig mot Utskottets 
beslut, om jag varit derstädes närvarande då betänkandet justerades. 
De anmärkningar, jag inom Utskottet mot motionen framstälde, voro 
dels af formel natur, dels angingo de sjelfva saken. Det är nemligen 
händelsen att det åberopade lagrummet, Utsökningsbalkens 7 kapitel, 
icke nämner något om införsel uti embets- och tjenstemäns löner utan 
endast talar om utmätning af dylika löner, hvilket väl icke är alldeles 
detsamma. Denna svårighet kunde dock lätt öfvervinnas. Likaså ansåg 
jag, att om man ändrar nämnda lagrum, borde man äfven på samma 
gång taga . bort åtskilliga stadganden i konkurslagen. De betänklig
heter jag i sjelfva saken hyser äro, att om man tager bort de stad
ganden angående införsel m. m. som nu finnas, kunde tänkas att en 
och annan tjensteman, sedan han ådragit sig en mängd skulder och 
slutligen fått en anställning, skulle kunna föra ett åtminstone någor
lunda komfortabelt lif utan att betala sina skulder eller dertill kunna 
tvingas, och så länge tidsandan är sådan, den nu är, kunde ett dylikt 
förhållande menligt inverka ej blott på den ifrågavarande tjensteman- 
nens utan på hela tjenstemannacorpsens anseende. Jag är dock fullt 
öfvertygad om att något sådant endast högst sällan skulle inträffa, och 
då jag anser att man icke bör lagstifta för undantaget utan för 
regeln, tror jag således också att denna motion borde hafva fått en 
annan utgång och förenar mig derför uti de yrkanden om återremiss, 
som redan blifvit gjorda.

Herr Berg: Med anledning deraf att Lag-Utskottet i sitt utlå
tande i denna fråga åberopat, att utsökningslagen för närvarande är 
under behandling hos Nya lagberedningen, ber jag att få gifva till
känna för Kammaren att just den fråga, om hvilken föreliggande 
motion är väckt, äfven varit föremål för lagberedningens uppmärk
samhet, och att den i det förslag till ny utsökningslag, som jag 
hoppas inom kort skall komma att afgifvas, äfven har för afsigt att 
föreslå upphäfvande af stadgandet om införsel i embets- och tjenste- 
männens löner. Utan att jag i allmänhet vill såsom regel antaga att 
i. de många vidtomfattande frågor inom lagstiftningen, som lagbered
ningen har sig uppdraget att behandla, icke under den långa tid, som 
uppenbarligen torde förflyta innan detta uppdrag hinner fullgöras, 
några partielä, af trängande behof påkallade förändringar skulle kunna 
vidtagas, tror jag likväl i det fall nu här föreligger icke vara synner
ligen vigtigt att den föreslagna förändringen nu af Riksdagen beslutes, 
då ju ärendet i alla fäll inom kort kommer att göras till föremål för 
Kongl. Maj:ts ompröfning.

1 händelse Kammaren likväl redan nu skulle önska att upptaga 
frågan, tror jag för min del att en återremiss till Utskottet skulle 
vara lämpligast. Mot det enda förslag till lagstadgande i ämnet, som 
en reservant framlagt, synes mig nemligen kunna göras den anmärk
ningen att det går vida längre än motiven föranleda och behofvet 
påkallar. Reservanten föreslår nemligen att “gäldenärs innestående lön 
eller arfvode för allmän eller enskild tjenst ej må utmätas, så länge 
han i tjensten är.“ Lika villigt som jag instämmer med reservanten
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deri att en tjenstemans “framdeles tillkommande“ löneinkomster icke Angående in- 
böra på förhand tagas i beslag, lika litet kan jag dela lians åsigt att fBrsel i 
en tjenstemans lön äfven sedan den blifvit intjent och förfallen, må, mam0ltT)' 
mera än andra hans fordringar, vara undantagen från utmätning, på 01 S’ 
den grund allenast att lönen ännu vore hos arbetsgifvaren innestående.
Eu redan intjent lön är ju att anse såsom eii genom arbete förvärfvad 
kapitaltillgång, och att denna lemnas innestående hos arbetsgifvaren, 
synes mig icke utgöra giltig grund hvarför den ej skulle få användas 
till skulds betalning. Det låter nemligen eljest ganska väl tänka sig 
att en tjensteman — här talas icke endast om statens, utan äfven 
om enskildes tjenare — genom att vidtala sin arbetsgivare att den 
honom tillkommande lönen skall få innestå, med rätt för tjenaren att 
deraf efter behof uttaga mindre belopp, skulle kunna undandraga bor- 
genärerne den redan förvärfvade lönetillgången. Jag önskar således 
för min del att, om återremiss beslutas, Utskottet måtte taga äfven 
denna del af frågan i öfvervägande.

Herr Lasse Jönsson: I motsats mot de föregående ärade talarne, 
har jag ansett Utskottets betänkande vara välbetänkt i den delen, som 
afstyrker motionen och om jag skulle göra någon anmärkning mot 
detsamma, så skulle det vara mot motiveringen. Jag ville att Utskot
tet skulle hafva uttalat den åsigt, att motionen måtte afstyrkas på 
den grund, att den icke vore behöflig. Det kan väl synas liårdt att 
embets- och tjenstemän skola vara skyldiga att med hälften af sin 
lön betala sina skulder, men skall man fästa sig vid hvad som är 
hårdt, så kan man finna många andra stadganden hvilka kunna kal
las lika hårda. Månne det icke kan kallas lika hårdt, då man gör 
utmätning på de enda verktyg som den fattige handtverkaren har, 
på den enda båt och redskap som den fattige fiskaren eger eller på 
den stuga, som är den fattige torparens bostad.

Men äfven från en annan synpunkt kan frågan betraktas, nem
ligen i afseende på svårigheten för eu obemedlad tjensteman eller 
yngling att erhålla de tillgångar, som äro nödvändiga för hans utbild
ning, när långifvaren icke har den ringaste säkerhet för att återfå 
det försträckta beloppet. Vi veta alla huruledes mången obemedlad 
yngling, genom goda menniskors välvilja och understöd lyckats genomgå 
elementarläroverkets alla klasser och tagit sin studentexamen. Men 
derefter kan han icke anlita den enskilda barmhertigheten, såsom för
ut, utan nödgas låna medel för att fullfölja sina studier, och äfven 
under den första tiden sedan han ingått i det praktiska, vanligen mest 
lönlösa, lifvet bekosta sitt underhåll, måste han gå samma väg. Genom 
detta förslags antagande och upphörande af den nu medgifna införsel 
i embets- och tjenstemans löner, då långifvaren finner allt bero på 
låntagarens goda vilja, om någon återbetalning är att påräkna, skulle 
svårigheten betydligt ökas för en fattig yngling att anskaffa nödiga 
medel till sin utbildning.

På dessa grunder yrkar jag bifall till Utskottets förslag i den del 
som afstyrker motionen, men jag vill hafva ur motiveringen borttaget 
det yttrande, att man icke bör uttala någon mening i detta ämne
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Angående in- emedan frågan är föremål för nya lagberedningens pröfning. Jag 
J°mäL'löner"' anser tvärtom att det är godt att Riksdagen uttalar sin opinion, hu- 

(Forts.) ' vida införsel bör stå qvar i lagen eller icke. Jag yrkar bifall till 
Utskottets förslag.

Grefve Sparre: Hvad den siste ärade talaren yttrat, torde 
bättre än något, som jag nu kan säga, ådagalägga rigtigheten 
af hvad jag i min reservation anfört, kvilket dock är motsatsen af 
hvad den värde talaren på Stockholmsbänken nyss yttrade, nemligen 
att det icke vore lämpligt att nu afgöra frågan. Jag tviflar icke på, 
att många finnas, som i princip dela den siste talarens mening och 
hysa tvekan om lämpligheten af att borttaga införseln i tjenstemän- 
nens löner men jag tror att det just under sådana förhållanden skulle vara 
så mycket mer välkommet för den nya lagberedningen att få kännedom 
om clen åsigt majoriteten inom Riksdagen i detta ämne hyser. När 
ett lagförslag kommer till Riksdagens pröfning, så innefattar det van
ligen många tvistepunkter för de olika åsigterna att kämpa om; ju 
färre sådana tvistepunkter ett förslag innehåller, ju lättare går den 
föreslagna lagen igenom, och vi veta att för hvarje lagförslag upp
ställas så många betänkligheter från olika sidor af representationen, 
att man väl kan önska att en eller annan tvistepunkt kan vara på 
förhand afgjord. Detta är just det skäl, som jag vill anföra mot den 
ärade talaren på Stockholmsbänken såsom stöd för min åsigt, att 
Kammaren nu bör afgöra denna mycket omtalade fråga, som aldrig 
kommit till rigtig lösning. Mot den siste ärade talaren åter vill jag 
anmärka att jag. är af väsentligt olika mening med honom och jag 
hoppas att Kammaren vid frågans afgörande, skall dela min mening. 
Han har nemligen yttrat, att det skulle uppstå svårigheter för tjen- 
stemännen att få lån, om de icke kunna såsom säkerhet för dessa 
hypotisera sina löner. Men det är just detta, att tjenstemännen i 
förväntan på kommande löner upptaga lån, som vi icke vilja att de 
skola göra. Vi vilja icke att våra tjensteman skola upptaga lån för 
att antingen lefva på förväntningen på kommande tider eller kasta 
sig in i affärer med lönerna såsom hypothek. Vi vilja att våra tjenste- 
mäns löner skola vara lagom till deras dagliga uppehälle och befria 
dem från brödbekymmer, men vi vilja icke att de med tillhjelp af 
hoppet om dessa löner skola antingen lefva på framtiden eller kasta 
sig in i affärer. Det är den sämsta metod att använda löner, ty våra 
tjenstemän behöfva dagligt bröd och ingenting annat, och om lönen 
är så afpassad, medför införsel i densamma den följden att tjenste- 
mannen sättes på half sold och kommer på förknappning, hvaraf följer 
att han icke kan göra sin tjenst. Jag hemställer till Eder sjelfva, 
mine Herrar, om I hafven en enskild tjenare, som är så tillräckligt 
afiönad att, om han får åtnjuta sin lön, han kan med kraft och nit 
utföra sitt arbete, men en borgenär hos denne tjenare kommer och 
säger, att han skall hafva hälften af lönen, hvad skulle Ni då säga?

Det hjelper ej att svara, att tjenaren under sådana förhållanden 
icke kan lefva och icke rätt sköta sin tjenst. “Det bryr jag mig ej 
om“, säger borgenären, “han sätter sig i skuld för att lefva godt och
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om han med anledning deraf blir försumlig i sina åligganden, är det Angående m- 
sågot, som icke kommer mig vid11. Jag frågar nu, är en sådan imäns'liTeT 
stitution rimlig, är den eftersträfvansvärd? Nej, mine Herrar, låtom (Forts.) 
oss gifva våra embets- och tjensteman hvad de verkligen behöfva, 
hvarken mer eller mindre, men må de ock behålla hvad de få för sitt 
arbete; ty lika litet som vi vilja, att våra tjenare skola pantsätta 
hälften af sina löner, lika litet bör staten tillåta, att dess tjenare pant
sätta något af hvad de i lön ega uppbära, hvaraf följden blilver an
tingen att de sakna lifsuppehälle eller ock att de vända sig åt andra 
håll med sin arbetskraft för att anskaffa för deras bergning erforder
liga medel. Man får ofta höra en i Sverige allmän klagan, att man 
lefver väl mycket på skuldsättning, ena klassen såväl som den andra, 
att man anticiperar på framtiden och att man lefver i förskott, livil- 
ket väl antyder, att staten icke längre bör bibehålla nu ifrågavarande 
bestämmelser i detta fall, hvarigenom endast lägges hyende under 
lasten. Jag tror ock denna institution vara en af de skadligaste och 
förderfiigaste, enär den lemnar tjenstemännen tillfälle att lefva på 
framtiden, i det att möjlighet finnes för honom att använda en blif
vande lön såsom hypotek för lån; och ej heller för borgenärerne 
anser jag institutionen vara af något egentligt gagn.

Hvad min reservation angår, har jag ingalunda varit nog förmä
ten antaga att Riksdagen skulle bifalla mitt i densamma framstälda, 
stante pede uppsatta förslag. Jag framstälde detsamma endast der
före att jag, i motsats till den åsigt i frågan, som inom Utskottet 
gjorde sig gällande, att nemligen frågan vore af den omfattande natur, 
att den erfordrade grundliga förarbeten och skulle medföra rubbningar i 
åtskilliga lagrum, ville söka ådagalägga, att blott en enda lagparagraf 
erfordrade ändring. Detta var enda ändamålet med min reservation 
och då jag, såsom jag nyss yttrade, icke förestält mig att Riksdagen 
skulle antaga mitt förslag, instämmer jag med dem som yrkat, att ut
låtandet skulle till Lag-Utskottet återremitteras.

Hvad beträffar sjelfva innehållet al mitt förslag, kan det möjli
gen vara sant hvad den ärade representanten på Stockholmsbänken 
yttrade, nemligen att jag skulle gått något längre, än önskligt och 
behöfiigt vore, men derom kunna väl meningarne vara delade, ehuru 
jag för närvarande anser olämpligt att ingå i en vidlyftig diskussion 
derom. Jag har betraktat frågan ur samma synpunkt, som gäller för 
den enskilde i förhållande till hans tjenare; och jag vill för min del 
icke att mina tjenares innestående löner skola på förhand utmätas af 
deras borgenärer, ty dessa löner hafva ej ens tjenarne rätt att utfå 
förr än vid tjensteårets slut. Såsom sagdt är, har jag med mitt för
slag endast afsett att lemna ett prof, huru ifrågasatta lagförändrin
gen skulle kunna genomföras och jag motsätter mig derföre icke för 
min del en återremiss af frågan, helst Första Kammaren, efter hvad 
bekant är, stannat i dylikt beslut.

Herr Rubenson: Den talare på Skånebänken, som nyss hade 
ordet och som yttrade sig i syfte att motionärens förslag borde under 
alla omständigheter förkastas, och således gick längre än Utskottet,
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Angående m- som anser att detsamma för närvarande icke bör bifallas, hade två skäl 
mLs löner*.' J°r mening, hvaraf det ena var, att det vore origtigt att borttaga det 

(Forts.) ioinäilciiidGj som I1U Ggor rum, att GinbctsiFciiinen är skyldig att med 
hälften af sin lön betala sina skulder. Ginge yrkandet härpå ut, 
skulle jag vara den första att hålla med honom, men frågan gäller 
icke huruvida embetsmannen skall med större eller mindre del af sin 
lön betala sin skuld, utan huruvida en embetsman har rätt att på 
förhand förskrifva en del af en lön, som han ännu icke förtjent. Det 
är härom frågan vänder sig och ställer den sig så, tror jag icke att 
i samhället kan uppvisas något annat exempel på att eu person kan 
erhålla panträtt i tillgång, som ännu icke är förvärf vad. Det andra 
skäl, som samma talare framdrog till stöd för sin åsigt, var den om
ständigheten, att det skulle hindra det nu bestående goda förhållandet, 
att personer, som ligga vid läroverken och universiteten och studera,' 
mot säkerhet i sina framtida utkomster erhålla lån för fortsättande 
af dessa sina studier. Så långt är det likväl ännu icke gånget med 
var svenska lagstiftning, att någon kan få införsel i en lön, som följer 
med en tjenst, till hvilken en person framdeles möjligen kan blifva 
utnämnd. Så tyckes dock talaren föreställa sig, då han förmenat, att 
panträtt kan ^ erhållas i en sådan inkomst som gäldenären ännu icke 
förvärfvat, och i afseende ä hvilken det är mycket osäkert, huruvida 
den någonsin kommer att förvärfvas. Efter min uppfattning äro dessa 
invändningar således af ringa betydelse. Pa grund af hvad i öfrigt 
anförts för återremiss, och då det är omöjligt att nu formulera ett 
förslag, som blir i allo antagligt, isynnerhet som det kan vara några 
med ifrågavarande stadgande sammanhängande bestämmelser hvilka 
jemväl böra upphafvas, samt jag för öfrigt tror, att ändringen godt 
kan skiljas från blifvande stadgandena i Utsökningsbalken i sin hel
het, så instämmer jag med dem, som yrkat, att ärendet måtte till 
Utskottet återremitteras.

Herr Nils Pettersson: Jag delar fullkomligt de talares åsigt, 
som yttrat, att, då vissa trängande omständigheter gifva anledning till 
vidtagande af någon lagföräudring, man icke bör rygga tillbaka för att 
i sådant syfte till Kongl. Maj:t aflåta en skrifvelse i ämnet, blott på 
den grund åt c frågan redan blifvit till vederbörande myndighets be
handling hänskjuten. Men då det är bekant och för öfrigt nyss blif
vit af Herr Berg upplyst, att Lagberedningen icke allenast påbörjat 
frågans utredning, utan äfven fattat beslut i densamma, vill jag fråga, 
om denna lagförändring är så nödvändig och brådskande, att den bör 
föranleda en särskild skrifvelse till Kongl. Maj:t. Utskottet har i mo
tiveringen till föredragna utlåtandet, hvilken för öfrigt icke är synner
ligen lång, påpekat, att väntade förslaget till ny utsökningslag torde 
redan under nästa år komma att till Riksdagens pröfning öfverlem- 
nas, och på den grund afstyrkt bifall till motionen. Jag vill endast 
tillägga ännu ett skäl härtill, det nemligen att, då våra embets- och 
tjensteman numera erhållit dyrtidstillägg, man genom afgörande af 
denna speciela del af utsökningslagen endast några månader före öf
rig8-. delar af samma lag skulle gifva dem ett alltför stort fattigdoms
bevis. Jag yrkar derföre bifall till Utskottets hemställan.
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Herr Philipsson: I likhet med hvad Herr Grefve Sparre i sin Angående in 
förevarande reservation uttalat, anser jag, att man icke bör afhålla f°rsel' tjemte 
sig från ett lagstiftningsarbete derföre att det faller inom området af ”(Forts”)^ 
de frågor, som blifvit till lagberedningens handläggning hänskjutna 
och på hvilkas afgörande vi kunna få vänta ännu många år. Jag 
ber dock att få fästa Kammarens synnerliga uppmärksamhet på skil- 
naden mellan tempus presens och tempus futurum. I förevarande 
hänseende befinna vi oss i förra tidsmomentet. Den fråga, som i före
liggande motion omhandlas, är nu föremål för lagberedningens pröf
ning och, enligt hvad beredningens ordförande upplyst, har berednin
gen rörande densamma icke allenast bildat sig ett omdöme utan äfven 
fattat ett formligt beslut. 1 detta beslut komma väl att andragas de 
motiv, som gifvit stöd för beredningens åsigt i frågan. Jag vågar 
då hemställa om det kan vara skäl för Riksdagen att nu gripa in i 
detta omfattande lagstiftningsarbete och till afgörande företaga en del 
deraf, om hvilken så skiljaktiga meningar förefinnas. På det sättet 
skulle man kanhända i stället förorsaka ett afbrott i hvad vi vänta 
oss vid nästa riksdag. Inom Lag-Utskottet har jag derföre icke alls 
yttrat mig om innehållet af sjelfva motionen.

Hvad beträffar yrkandet om återremiss i syfte att Utskottet måtte 
få tillfälle att inkomma med ett bestämdt förslag i ämnet, ber jag att 
få fästa uppmärksamheten derpå att det icke är en så lätt sak att 
lagstifta. Om t. ex. Herr Grefve Sparres reservation skulle bifallas, 
blef derigenom endast stadgadt ett förbud mot utmätning af en tjen
steman lön, således endast ett förbud mot en tvångsåtgärd. Men 
det är icke detta, motionären åsyftat; utan han vill hafva införd den 
bestämmelsen, att en tjensteman icke skall kunna på förband 
förpanta en ännu icke förvärfvad tillgång. Således bar icke ens 
Lag-Utskottets ordförande, trots sitt utbildade omdöme, kunnat fram
lägga ett förslag, om hvilket åsigterna enas och som afbjelper de af 
honom sjelf öfverklagade olägenheterna. Det säkra är emellertid, att 
om Lag-Utskottet nu skulle formulera ett förslag till lag i detta ämne, 
frågan sannolikt icke skulle kunna till nästa Riksdags afgörande öf- 
verlemnas. Ty hvad skall väl Kongl. Maj:t göra, om skrifvelse i ämnet 
nu till honom aflåtes? Skall han, med godkännande af lagberedningens 
åsigter, framlägga förslag till hela utsökningslagen eller skall han taga 
denna del af frågan, som nu blifvit bragt å bane, under särskildt om
pröfvande och deri framställa särskildt förslag?

Visserligen har Första Kammaren återremitterat frågan, men deraf 
följer icke att denna Kammare bör förfara på samma sätt, helt enkelt 
af det skäl att frågan blifvit förd nära sin lösning och chancerna för 
dess framgång äro stora.

Allt detta ger mig anledning att vördsamt yrka bifall till Lag- 
Utskottets föreliggande utlåtande.

Herr Ola Andersson: Den första talare, som i denna fråga 
hade ordet, förklarade att allmänna meningen vore mogen för den 

ifrågavarande förändringen. Jag tviflar dock något härpå, ty så är 
åtminstone icke förhållandet med min mening. Jag vill emellertid icke 
uttala eu obetingad förkastelsedom öfver förslaget, emedan jag ej kan
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förneka, att rätt stora skäl för detsammas antagande förefinnas. Men 
jag önskar också, att man å andra sidan skall medgifva det mycket 
beaktansvärda sådana tala emot bifall. Redan då motionen väcktes 
fick jag af densamma det motbjudande intrycket, att den åsyftade att 
uppdraga en ytterligare skilnad emellan embets- och tjenstemän och 
annat folk. Det har redan blifvit anmärkt af en talare på skånebän- 
ken, att man vid utmätningar går ända derhän att man beröfvar yr- 
kesidkaren hans nödvändiga verktyg, fiskaren hans enda båt med 
tillhörande redskap o. s. v. Härigenom tager man visserligen icke 
ifrån honom frukten af den arbetskraft, som ligger i hans två tomma 
händer, men utan ofvanberörda nödvändiga verktyg eller redskap kan 
denne arbetare icke tillgodogöra sin arbetskraft, hvarföre genom dessas 
utmätning således sker ett ingrepp i hans framtida verksamhet och 
frukten deraf. — För öfrigt kan man enligt lag utmäta afkomsten af 
fastighet för så lång framtid att fordringsegaren blifver godtgjord både 
kapital och ränta, äfvensom sådan annan inkomst, hvars kapital icke 
kan eller får åtkommas. Vill man nu genom bifall till motionen i 
fråga förbjuda införsel i en embets- och tjenstemans lön, så stadgar 
man ju ett undantagsförhållande för honom, hvarigenom uppkommer 
en skilnad emellan honom och annat folk.

Nu kan man visserligen anföra ganska stora skäl för bifall till 
motionen, såsom t. ex. att staten, för att lättare kunna binda dugliga 
arbetare i sin tjenst, måste göra en sådan bestämmelse som den före
slagna, på det dylika tjenstemän icke skola manas att lemna statens 
och ingå i enskilde personers tjenst, der införsel i lönen för längre 
tid icke gerna kan komma i fråga, då den enskildes tjenare kan när 
som helst afskedas och icke såsom statens först efter ransakning och 
dom. ■—• Grefve Sparre har redan anmärkt, att en enskild husbonde 
skulle finna det vara ofördelaktigt om någon fordringsegare beröfvade 
hans tjenare en del af lönen och att husbonden skulle gerna försöka 
skydda tjenaren häremot. Ja, jag har hört talas om husbönder, som, 
för att skydda sina tjenare för fordringsegares kraf med dem upp- 
gjordt ackord att de icke skulle åtnjuta lön utan i stället betalning 
för dagen samt till och med för att skydda deras andra små tillhö
righeter mot utmätning med dem uppgjort konstlade köp derom. 
Nu vill man att staten skall, om icke handla alldeles på samma sätt 
så åtminstone vinna samma syfte, i fråga om dess tjenare, och jag 
hemställer om detta kan vara staten värdigt? Jag har flera gånger 
uttalat och håller strängt på den grundsatsen, att staten för att vinna 
sitt mål icke får gå derhän att den — gör någon af landets med
borgare orätt, och jag anser således att staten ej heller bör vara oför
mögen att göra alla rättvisa, ett förhållande, som dock skall komma 
att inträffa derest ifrågavarande motion bifalles, emedan staten då, 
på samma gång han tillgodoser sina embets- och tjenstemän, frånser 
de rättvisa intressena hos en annan klass, nemligen embets- och tjen- 
stemännens fordringsegare; och vi skulle då kunna få se det uppbygg
liga skådespelet af embets- och tjenstemän, som — t. ex. här på 
Stockholms hundratals näringsställen — “lefde flott", — såsom man 
bruka säga, — under det fordringsegaren eller kanske fordringsega-
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rinnan, lede nöd. — Dessutom är det vid stiftande af en ny lag Angående in- 
otvifvelaktigt af nöden att tillse hvilket inflytande lagen kan hafva tmae-
på begreppet om rätt och orätt hos befolkningen; och det kan icke (Forts.) 
vara omöjligt att, derest motionen bifalles, mången embets- och tjen- 
stemans hustru och döttrar, som gerna vilja lefva med uti störa verl- 
den, säga till familjefadren: du är ej skyldig eller åtminstone ej 
tvungen att betala dina skulder, utan låtom oss i stället lefva godt 
på din lön. Man bör icke stifta en lag, som sålunda kan förslappa 
rättsmedvetandet och fostra dåliga sedlighetsbegrepp.

Med anledning af Grefve Sparres yttrande, att embets- och tjen- 
stemaunen behöfver hela sin lön för att kunna lefva, och att han 
således deraf ej kan afstå något till sina borgenärer, ber jag att få 
erinra att ett sådant uttalande och att i enlighet dermed lagstifta, är 
detsamma som att proklamera satsen så snart man fått embete eller 
tjenst, är man skuldfri.

Vare sig nu betänkandet återremitteras till Utskottet, för att frågan 
ännu en gång skall komma till Kammaren, eller motionärens förslag 
nu afslås för att sedermera i sammanhang med den nya utsöknings- 
lagen i dess helhet till Riksdagen ingifvas, har jag åtminstone genom 
de af mig uttalade åsigterna visat att ej alla vilja med öppna armar 
emottaga den föreslagna förändringen.

Jag yrkar på nu anförda skal bifall till Utskottets afstyrkande 
förslag.

I Herr Ola Anderssons yttrande instämde Herrar Sven Nilsson 
i Efveröd, O. B. Olsson, Ber Nilsson i Kulhult, Åke Andersson,
August Petersson och Ber Nilsson i Vittjerf.

Herr Gummlius: Det har blifvit anmärkt mot det förslag, jag 
tillåtit mig framställa, att genom dess antagande skulle göras skilnad 
emellan tjensteman och medborgare af andra samhällsklasser. Jag 
kan dock icke inse befogenheten af en sådan anmärkning, alldenstund 
det är just denna i vår lag befintliga skilnad, som jag önskar att få 
bort, detta undantagsfall om hvars upphäfvande jag gjort hemställan.
Men icke förty är det emot mig, som man talar om införandet af 
kastskilnad! Denna invändning förefaller mig orimlig.

Deremot går jag gerna in på något annat som yttrades af den 
talare, hvilken näst före mig hade ordet, eller att man vid tillämp
ningen af lagarne rörande utmätning går mycket hårdhändt till väga 
mot alla utan afseende å den samhällsklass de tillhöra, men jag vill 
önska och hoppas att de humanare åsigter, för hvilka jag i fråga om 
en del samhällsmedlemmar gjort mig till en tolk, måtte göra sig mera 
allmänt gällande vid behandling af den nya; lagen angående utsökning 
när denna en gång, förr eller senare fram i tiden framkommer; jag 
hoppas, att jag då må få med den ärade talaren kämpa på samma 
sida. Vi hafva hört sägas, att lagförslaget torde framläggas redan 
för nästa Riksdag; — så har Lag-Utskottet, så har äfven Nya lagbe
redningens ordförande m. fl. sagt. Kunde man hoppas, att en sådan 
lag skulle genast då den framlägges gå igenom, så skulle jag för min



N:o 9. 44 Lördagen den 19 Februari, f. m.

Angående in- del i sanning icke hålla på mitt förslag eller söka att främja dess 
^°mänl Viner' fram£$DS redan i år; men nu nödgas jag instämma med dem, som för 

”'/Forts”)''' frågans hastigare lösning yrkat på återremiss; ty, såsom vi alla veta, 
kan med antagandet af ett omfattande lagförslag komma att dröja 
flera, ja ganska många år efter dess framläggande.

En talare har ifrågasatt, huruvida skäl vore för handen att fort
fara i vår sträfvan att söka utbryta en och annan bit ur en lag, hvil
ken i sin helhet tarfvar en grundlig omskrifning. I detta ämne kar 
Lag-Utskottets ärade ordförande i sin vid Utskottets föreliggande ut
låtande fogade reservation yttrat sig, och jag instämmer med honom, 
i det jag för min del tillhör deras antal, som tro, att det är bättre 
att i fråga om en lag, som tarfvar omarbetning, jemka i en eller annan 
punkt der sådant kan ske, än att till ett annat årtionde eller kanske 
århundrade vänta på framläggandet af en i alla delar fullständig och 
förbättrad lag. — Jag vill vidare svara den talare, som frågade, om 
synnerliga olägenheter vore förknippade vid en sådan väntan. Ja, 
olägenheterna i detta fall äro verkligen betydliga.

Med uppgifter från ett enda embetsverk har jag visat att bland 
en grupp af halftannat hundratal af de i verkets lägsta grader anstäl- 
de tjenstemiin med dels 1,000, dels 1,200 och dels 1,500 kronors lön, 
icke mindre än 32 tjenstemän, således mer än hvar femte, fingo under 
ett år vidkännas införselafdrag för tillsammans 92 utslag å införsel, 
lydande somliga bland dessa utslag å vida högre belopp än att tjen- 
stemannen kunde af sin ringa lön, sedan afdrag gjorts för införsel, 
hafva sin nödtorftiga bergning. Sådant är icke längre ett hmh af 
lagen, som var stiftad i bästa syfte, utan ett grymt missbruk af den
samma. Om dertill kommer ett annat förhållande som jag i min 
motion påpekade, eller att tjenstemännen, för att skydda sig för vän
tade kraf, icke sällan genom ombud bereda sig införsel i sina egna 
eller hvarandras löner, så hafva vi framför oss ett ytterligare miss
bruk, hvilket är desto betänkligare, som det berör icke allenast tjen- 
stemännens ekonomi, utan äfven deras moral.

Man har vidare sagt att man måste tänka på fordringsegarnes 
rätt och att till följd deraf lagbudet måste stå qvar. ■—- Jag har sökt 
taga kännedom om hvilka hufvudsakligen äro fordringsegare här i Stock
holm, der de flesta fall af införsel förekomma; och jag har dervid 
erfarit, att dessa fordringsegare till största delen äro sådana personer, 
om hvilka man cj brukar vara alltför öm — och hvilka sannolikt 
skydda sig mot eu möjlig förlust genom att räkna räntan i förhållan
de till risken.

För öfrigt, om en fordringsegare har införsel i en tjenstemans lön 
eller om denne tjensteman sökt skydda sig genom en falsk införsel, så 
innebär detta ingen visshet, att införseln, den verkliga eller falska, 
kommer till full tillämpning. Utom det att tjenstemännen kan do 
eller lemna tjensten, bör märkas att, om han blir bringad i konkurs
tillstånd, skall konkursdomstolen afgöra huru mycket af sin lön han 
skall afstå åt fordriugsegaren, och det kan då inträffa att lönen är 
så obetydlig att han icke kan förbindas att deraf afstå ens något. 
Jag har hört uppgifvas, att till och med sådana fall förekommit; men
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hvad jag kan vittna är, att jag sjelf sett fall, der konkursdomstol ingående in
ålagt tjensteman att afstå T\r af sin lön och förklarat återstående ^°”elnl

vara nödiga för hans nödtorftiga bergning. Jag behöfver (Forts”)^' 
ej nämna, att här icke är meningen att rubba rättsförhållanden som 
redan finnas, men det vore för en framtid önskligt att få bort detta 
lagbud, som är en af dessa välmenta undantagslagar, bvilka skada 
alla parter som på ett eller annat sätt komma att af desamma 
beröras.

Jag hemställer på dessa och de öfriga skäl som blifvit anförda 
af många andra talare om återremiss af föreliggande utlåtande.

Grefve’ Sparre: Herr Talman! Mine herrar! Het yttrande, 
som här nyss afgafs af en talare från Skåne, är ett sorgligt bevis uppå 
att det inom vissa klasser rådande misstroendet mot tjenstemännen 
ännu icke öfvervunnits. lian yttrade nemligen, att han icke ville nå
gon skilnad mellan tjenstemännen och öfriga klasser inom folket, och 
antydde, att meningen med den nu ifrågavarande motionen skulle vara 
att skydda tjenstemännens tillgångar mot deras fordringsegare.

Jag började mitt förra anförande med ett uttalande — och jag 
ber Herrarne tro mig, då jag nu upprepar det — att det visserligen 
icke är för att skydda tjenstemännen jag här uppträdt. Jag är i all
mänhet icke barmhertig mot tjenstemännen; min ställning i förhållande 
till exsekutionsväsendet har vant mig vid motsatsen, på samma gång 
jag, genom att till följd af denna min ställning ofta nödgas bevilja 
införsel i deras löner, fått noggrann erfarenhet om det sätt, hvarpå 
dylik införsel i allmänhet begagnas. Jag ber således få erinra att 
det nu just är endast och allenast statens tjenstemän, hvilka ega 
denna rättighet att hypotisera en lön, den de icke cga och som mycket 
lätt kan beröfvas dem genom döden, afsättning m. m. . Ingen annan 
person får hypotisera hvad han i en framtid kan förvärfva. Således 
är det just en undantagslagstiftning för tjenstemännen, jag vill undan
rödja; och i stället tror den nyssnämnde talaren, att jag vill åstad
komma en skilnad mellan tjenstemännen och öfriga folkklasser. Detta 
är ett fullständigt missförstånd. Jag började med att säga: ‘-Vi, 
statens tjenstemän böra lika litet som enskilde personer ega rättighet 
att begagna vår lön såsom hypotek för en skuld, och derföre vill jag 
afskaffa införseln11. Dertill svarar han: “Ni sätter statens tjenstemän 
i en annan ställning än enskilda personer11. Nej, säger jag fortfa
rande; och jag vill till ytterligare bevis för origtigheten af denna hans 
åsigt, uplysa, huru denna införsel i allmänhet begagnas. — I stället 
för att införseln af lagstiftaren varit afsedd för den händelse, att en 
tjensteman en eller annan gång behöfde, för att tillfredsställa sina 
borgenärer, hypotisera sin i framtiden utfallande lön, ställer sig för
hållandet i verkligheten så, att ansökningarne om införsel, hvilka oupp
hörligen hos Konungens Befallningshafvande förekomma och som isyn
nerhet afse de tjenstemän, hvilka lefva öfverdådigast, framställas af 
just sådana personer, som vilja skydda dessa tjenstemän.

Tjenstemännen talar vid en vän till hvilken han gifver eu för
skrifning på ett belopp, som han icke är skyldig, men för hvilket
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vännen begär införsel, och sedan skrattar man åt de verkliga fordrings- 
egarne. Långt ifrån således att, såsom någon sagt, införseln skulle 
underlätta fordringsegares bemödanden att taga vara på en tjenstemans 
lön, begagnas den oftast för att skada dem. Funnes icke denna inför
selinstitution, skulle man vid hvarje qvartal, då man vet att tjenste- 
inannen är berättigad att utfå sin lön, lagsöka honom och han blefve 
då tvungen att taga fram hvad han kort förut af lönen uppburit; 
men har han velat förskaffa en vän införsel i sin lön, hafva ölriga 
fordriugsegare svårt utfå någon del deraf. Derhän har denna institu
tion ledt, och jag frågar Herrarne, om det skulle kunna falla Eder in 
att samtycka till att edra tjenare Unge hypotisera hälften af sin lön. 
Lönen I dem så väl, att de icke då skulle komma på förknappning, 
och ären I icke öfvertygade om, att deras tjenster deraf skulle komma 
att lida?

Oaktadt allt detta har det emellertid visat sig, att olika meningar 
i frågan förefinnas, och det är just derför jag önskar att frågan nu 
måtte bringas till afgörande, på det att Riksdagen en gång måtte ut
trycka sin åsigt deri. Dervid har af en min kollega inom Lag-lJtskot- 
tet blifvit yttradt, att det icke vore så lätt att enas om en åsigt, 
åtminstone i Lag-Utskottet. Nej Det är visst sant, att det är svårt, 
och jag tror aldrig att det fullkomligt skall lyckas. Det finnes ingen 
annan enhet, än majoriteten, och jag önskar nu få ådagalagdt, huru
vida majoriteten är för eller mot att taga bort denna rättighet för 
tjenstemännen, ty det är en rättighet och icke en skyldighet. — 
Fråga dem om de icke betrakta det som en rättighet, att först få 
hypotisera sina löner och sedan genom aftal med en vän skydda sig 
för alla obehagligheter. Finner man då att en afgörande majoritet 
önskar införselns borttagande, så, äfven om detta icke nu kan genom- 
drifvas, har åtminstone Lagberedningen erhållit kännedom om, hvad 
Riksdagen i denna del vill, och kan rätta sig derefter. Jag likasom 
Herr Gummlius tror icke, att vi i Lag-Utskottet och här skola kunna 
enas om den blifvande nya utsökningslagen så att den genast varder 
antagen, utan jag befarar tvärtom motsatsen. och detta med så mycket 
större säkerhet som ju de obetydligaste frågor här ofta framkalla 
långa dispyter. Vid sådant förhållande tror jag det vara bäst, att 
representationen nu yttrar sig i denna fråga och derigenom på för
hand undanrödjer en af de tvistepunkter, som eljest skola aihandlas, 
då nya utsökningslagen i sin helhet kommer under Riksdagens pröfning.

Min ärade embetsbroder inom Utskottet har vidare sagt, att jag 
icke skulle hafva tagit i öfvervägande jemväl det fall, att gäldenären 
sjelf medgifvit införseln; men, då jag föreslagit att, “jemte ändring af
7 kap. 2 § Utsökningsbalken, måtte upphäfvas Kongl. förordningen, 
huru borgenär må till sin betalning njuta gäldenärs halfva lön, den
8 Oktober 1748 jemte de författningar, som förklaring deröfver eller 
tillägg dertill innehålla11, har jag väl beaktat allt, som lag stadgar 
rörande införsel, denna må vara frivillig eller tvungen.

På grund af min erfarenhet tvitiar jag icke på att vid denna 
frågas slutliga afgörande meningarne kunna blifva delade, men då 
Medkammaren återremitterat betänkandet, vill jag hoppas att denna
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Kammare icke nekar att genom en återremiss bidraga till att frågan 
måtte utredas och möjligen bringas till slut.

Som tiden redan långt framskridit och ännu åtskillige ledamöter 
anmält sig att tala angående den förevarande frågan, afbröts nu öfver- 
läggningen för att i stället fortsättas i afton kl. 7, då Kammarens 
ledamöter genom anslag voro kallade att åter sammanträda.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. half 4 e. m.

Angående in
försel i tjenste- 

mäns löner. 
(Forts.,)

In fidem
Gustaf Westdahl.


