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N:o 76.

Af Herr August Peterson: Om ändring i § .9 i gällande 
Bevillningsförordning.

Enligt 57 § kommunallagen eger kommunalnämnd att för kommu­
nens gemensamma behof uttaxera kommunalskatt af hvar och en inom 
kommunen, ehvad han derstädes bosatt är eller ej, vare sig för hemman 
eller annan beskattningsbar inkomst. Denna lagparagraf, tolkad efter orda­
lydelsen, gifven alltså kommunalmundighet rätt att för hvad inkomst eu 
person än hafva må, och antingen han inom kommunen är boende eller 
icke, påföra kommunalutskyder.

Om nu till exempel inom en provins och kommunen a en person 
eger känd inkomst af näring eller yrke till ganska betydligt belopp, så 
är det ju enligt äfven åberopade lagparagraf rigtigt, att han inom nämnda 
kommun för denna sin inkomst påföres kommunalskatt. Denna person 
eger jemväl inom en angränsande kommun b dels i mantal satt jord 
och dels inkomst af näring eller yrke till ännu betydligare belopp än 
inom kommunen a och dessutom är han inom kommunen b boende och 
derstädes mantalsskrifven, likasom han med lätthet kan bevisa, det han 
inom sistnämnda kommun förnämligast drifver sin rörelse, och att han 
jemväl i mantalsskrifningsorten fått sig bevillning påförd för sammanlagda 
inkomsten inom båda kommunerna och derför erlagt så väl krono- som 
kommunalutskylder. Kommunen a gör sin rätt gällande i laglig ord­
ning för utfående af den skatt till kommunen, som enligt 57 § kommunal­
lagen tillåter för den inkomst han derstädes erhåller; häremot anför den 
skattskyldige besvär, grundade på 9 § Bevillningsförordningen, som också 
tydligen stadgar, att skattskyldig, som inom flera kommuner har beskatt­
ningsbar inkomst, skall påföras kontribution för samtliga inkomsterna 
inom den kommun, der hans rörelse eller näring förnämligast idkas: Så­

ledes
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ledes skulle kommunen a enligt Bevillningsförordningen förlora det kom­
munalskattebidrag som den på grund af kommunallagen vore berättigad 
erhålla, hvilket i stället tillfölle kommunen b. Jag har mig bekant att 
tvister härom ofta förekommit.

Dessa båda ofvan anförda lagrum, nemligen 57 § kommunallagen, 
och 9 § Bevillningsförordningen, synes mig som att de uti sina bestäm­
melser stodo i strid mot hvarandra, hvaraf konflikter emellan skattskyldig 
och korporation lätt kunna uppkomma, hvadan en ändring af 9 § Bevill­
ningsförordningen torde vara af behofvet påkallad, till rättelse för veder­
börande vid kommunalskatters utdebiterande, så att missförstånd härvid 
icke kan ifrågakomma.

Af hvad jag sålunda haft äran anföra får jag vördsammast yrka 
det Riksdagen täcktes besluta,

att i Bevillningsförordningens 9 §, andra punkten, ordet 
hufvudsakligen måtte utgå, samt att i tredje punkten 
ordet förnämligast uteslutes.

Om remiss till Bevillnings-Utskottet anhålles.

Stockholm den 28 Januari 1876.

Aug. Peterson.
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