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N:o 64.

Af Herr Qla Andersson: Om inforande ¢ Riksdags-ordningen
of bestammelser virande sittot for slitande af tvister
Kamrarne emellan ¢ fraga om voterings-propositioner for
gemensamma voteringar.

Regeringsformens 69, 70 och 71 §§ samt Riksdags-ordningens 60 §
foreskrifva, att ndr Kamrarne fattat stridiga beslut i frigor, de der ¢j genom
Kamrarnes olika beslut fa anses forfallna, och di dessa stridiga beslut ej varda
samumanjewmkade, “di skola Kamrarne hvar for sig rosta om de olika beslut
hvari hvardera forut stannat, kommande den mening, som dervid erhiller de
fleste ledamoters af bdda Kamrarne sammanriknade voster, att gilla sisom
Riksdagens beslut.“

Erfarenheten har visat, att dd sidan gemeusam votering — sisom man
kallat den —— skolat foretagas och foljaktligen proposition for voleringen upp-
goras och Kamrarnes profning uanderstillas, litteligen olika meningar just om
sddan voteringspropositions antaglighet och fullstindiga grundlagsenlighet kun-
nat uppkomma, och att sdledes Kamrarne om sjelfva voteringspropositioncn
skulle kunna komma att stanna i olika beslut.

Exempel hirpd saknades ¢jvid sistlidna riksdag, churu Kamrarne, en gang
hvardera, fogade sig efter den mening, som i medkammaren gjort sig gillande,
och siledes ingen utomordentlig &atgird erfordrades for sakens afgorande; wen
hura skall en sddan tvist slitas, om e¢j Kamrarnes olika meningar eller beslut
kunna sammanjemkas?

Detta kan ske pd tvenne sitt. Det ena ar, att votera i bidda Kamrar-
ne, pid sitt ofvan namdt dr, forst om hvilkendera Kammarens beslut i friga
om voteringsproposition skall gilla; och #fven den frigan “rérer ju statens re-
glerande eller bevillning etc.“, men édfven for denna votering behéfves en vo-
teringsproposition, och det liter tinka sig att jemvil derom kunde blifva tvist.

Ett annat sitt dr att, liksom i de fall, hvilka #ro upptagna i Riksdags-
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ordningens § 38, mom. 3, hinskjuta saken till Konstitutions-Utskotttet; och i
sjelfva verket dr frdga om vidden af Riksdagens befogenhet att genom gemen-
sam votering afgdra storre eller mindre del af ett drende, eller tvister om huru
en voteringsproposition bor affattas, sd att beslutet bide blir inom de af grund-
lagen afsedda grinsor, och ej heller Riksdagen hindvas i sin riitt, mera en
grundlagstolkuings- in en statsreglevingsfriga. Ocksd afgbras ju liknande tvi-
ster mellan Kammare och Talman af Konstitutions-Utskottet.

Att denna sak blir klargjord, lar vél vara biide 'nodigt och nyltigt, och,
i hopp att Konstitutions-Utskoltef, dit jag anhdller att Andra Kammaren hidn-
visar frigan, densamma nirmare utreder och forbereder, vill jag nu endast
anhélla:

att Riksdagen for sin del ville, pd sitt § 81 Rege-
ringsformen  foreskrifver, besluta en sddan fordndring
i eller forklaring af Riksdags-ordningen, hvarigenom det
blel tydligejordt hnru uppkommande tvister Kamrarne emel-
lan om voteringspropositioner for gemensamma voteringar
skola losas.

Stockholm den 24 Januari 1876.

Ola Andersson,
frin Malmohus lin.

N:o 6).

Af Herr Samuel Johnson: Om wnderdinig skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende wppforande a mdétesplatsen Rinneslitt af

vissa  byggnader for Kongl. Smalands Husarregementets
rdkning.

I afseende & den skotsel ock vdrd, som bir af rusthdllare egnas vid de
indelta kavalleriet antagna histar, d& dessa #ro under rusthillarnes vérd, fin-



