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Ank. till Riked. Kansli den 26 Febr. 1875, kl. 12 midd.

Konstituiions-Utskottets Utlatande, ¢ anledning af Kongl. Maj:ts
nddiga proposition till Riksdagen med firslag till for-
indrad lydelse aj” §0 § Regeringsformen.

I hufvudsakligt @ndamal att, derest en nddviindig omdaning af rikets
forsvarsvasende skulle pakalla indelningsverkets upphéfvande eller rubbning,
bereda den i stillet for indelningsverket intrddande organisationen af for-
svarsviisendet enahanda fasthet eller sidkerhet, som Regeringsformens 80 §
oifvit &t den nirvarande, 1it Kongl. Maj:t till 1874 drs Riksdag aflita né-
dig proposition om et tilligg till berorde paragraf af foljande lydelse:
“Varder genom sirskild lag, med indelningsverkets upphifvande, annan grund
lagd for ordnandet af krigsmakten till lands och sjos, d& mi ej dndring i
shdan lag goras utan af Konungen och Riksdagen samfélt.

I samma idndamal har nu Kongl. Maj:t, di Riksdagen ansett sig icke
bora den sdlunda fireslagna lydelsen af nimnda grundlagsbud bifalla, i nd-
dig proposition den 16 nistlidne Januari (Nio 17),som af Riksdagens begge
Kamrar blifvit till Konstitutions-Utskottet ofverlemnad, foreslagit Riksdagen
att antaga foljande tilldgg till 80 § Regeringsformen:

wlinna Konungen och Riksdagen nidigt att, med dndring eller upp-
hiifvande af indelningsverket, stadga nya grunder for krigsmaktens ord-
nande; dda skola dessa grunder samt for deras tllimpning oundgingliga
anslag faststillas genom lag, som ej md, utan genom Konungs och Riks-
dags sammanstimmande beslut, dndras eller upphifras.»

Bih. till Riksd. Prot. 1875. 3 Saml. 2 Hift. 1
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Shsom latteligen synes, forefinnes en viisentlig olikhet emellan ofvan-
nimnda, af Kongl. Maj:t framlagda forslag, af hvilka det ena, enligt sin
ordalydelse, blott afsett den grund, som genom sirskild lag kunde liggas
for ordnandet af krigsmakten till lands och sjis, men det andra uttryckligen
omnémner icke allenast de nya grunderne for krigsmaktens ordnande, utan
jemvil de for deras tillimpning oundgéingliga anslag.

Till toljd af detta senare forsiag har Utskottet anseit sig bira nir-
mare utreda ifrdgavarande grundlagsparagrafs uppkomst och den sannolika
afsigten dermed.

Hérvid visar sig, att det i paragrafen inforda stadgande om indelnings-
verkets orubblighet och dess stillande under begge statsmakternes gemen-
samma skydd tillkommit pa en tid, d&, till f6ljd af de olyckor enviildet hafy
med sig. en betydlig utvidgning af Riksdagens eller divarande Riksens
Stinders rittigheter ansdgs vara af behofvet pikallad. Nimnda stadgande
forekommer nemligen for firsta gingen i Regeringsformen den 21 Februari
1719, hvars 20 § lyder silunda:

“Hela Riksens krigsmakt till lands och gjos med dess hogsta ofver-
och underbefil méste afligga huld- och tro-hetsed Kongl. Maj:t, Riket och
Sténderna efter det uppsatta formulivet. Sa blifver ock krigsmakten till
hiist och fot, sd vil som bdtsmanshdllet, vid «in indelning och de med
allmogen samt stiderne upprittade kontrakter, hvilka noga hiva efterlef-
vas och ¢ akt tagas ntilldess Kongl. Maj:t och Stinderna nidigt finna
nagon {ndring derutinnan att gira, dd all olikhet och oreda tillbirligen
kommer att rittas.  Skulle ndgon dess egendom olagligen vara afhiind
samt pd officerarne och betjenterue indelt, si hetages den cj att dtervinna
och igen bekomma densamma; dock att ingalunda under pastaende kriget
roteringen och rusthallen mitte rubbas och #ndras.®

25 § i Regeringsformen den 2 Maj 1720 erholl sedermera en med
ofvanstiende 20 § lika lydelse utom deri, att sista punkten “Skulle ni-
gon — —- rubbas och dndras* derifrdn uteslots; hvarefter i Regeringsformen
den 21 Augusti 1772, § 18, blott den ytterligare forindring gjordes, ats
slutorden kommo att lyda: ~intilldess Kongl. Majit oeh Stinderna nddigt
finna nfgon dndring derutinnan samfils att gora.*  Slutligen antogs vid
stiftandet af Regeringsformen den 6 Juni 1809 den lydelse af ifrAgavarande
80§, som dnnu dr gillande och hvilken hir nedan aterfinnes.

Af Bondestindet anmirktes sedermera, att den tillagda slutmeningen
syntes bora utlemnas, helst den kunde anses ligga ett olampligt band pa
antagandet af en ny rotering, som framdeles kunde finnas niddig och hillig;
hvarpd Konstitutions-Utskottet i memorial den 29 November 1809 svarade,
att en sidan ny eller forbitirad rotering visserligen icke kunde férhindras
dd den enligt paragrafens lydelse tillkomme genom Konungs och Stinders
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sammanstimmande beslut, men att denme paragraf cmellertid lemmnat
en sikerhet emot alla i annan orduing vidtagande anstalter till en ny
eller forokad rotering, en sikerhet den respektive Riksstdnden  sunnolikt
¢ej ville forlora.

Vidare erinrade Koustitutions-Utskottet i memorial den 27 April
1810, att fragan huruvida indelning och rotering borde ega rum eller
ej onekligen vore ett allmint mal, till hvars afgérande fordrades endast
trenne Stands pluralitet och Konungens sanktion, att frigan huruvida
den borde foriindras eller dkas vore ett Dbeskattningsmal, som maste
handteras efter Regeringsformens 69 §, och slutligen att frdgan huru
detta skulle verkstillas vore en bevillningsfraga, hvars behandlings-
sitt 71 § foreskrefve.

Af allt detta framngar, enligt Utskottets formenande, ej mindre
att ifrdgavarande grundlagsstadganden ursprungligen asyftat icke ett
skydd for regeringsmakten emot egemmiktiga tilltag af Riksdagen,
ntan tvirtom en sikerhet for svenska folket emot forsok frin rege-
ringsiaktens sida att egenmitktigt rubba indelningsverket eller inféra
ny eller tillskad rotering, dn dfven att det allt hittills uteslutande an-
kommit pa Riksdagen att, enligt 69 § Regeringsformen, afgéra de
uppkommande anslagsfragor, som med krigsvisendets ordnande eller
vidare utbildande statt 1 sammanhang.

Dessa omstindigheter har Utskottet ansett sig icke kunna lemna
ur sigte vid profning af det nu foreliggande forslaget; och ehuru det
Al ma vara sanut, att genom 30 § Regeringsformen enligt dess nu-
varande lydelse afloningen for arméens manskap och befil dr till né-
gon del stild under begge stalsmakternes skydd och siledes icke kan
till samma del af Riksdagen cunsidigt forminskas eller borttagas, si
ir 4 andra sidan lika visst, att hiigenom icke t6r ndrvarande dstad-
komes nigon ndmnvird sikerhet f6r krigsmaktens bibehallande i
dugligt skick, hvartill erfordras ofantligt mycket mera, dn som af in-
delningsverket hirflyter. De stora anslag, som arligen iskas och be-
viljas till filttjenstofningar, materiel, m. m. dylikt, dro hiirpd ett ta-
lande bevis.

D& nu sd forhaller sig och da Riksdagen dnnu icke, Utskottet
veterligen, utan giltiga skél vigrat sitt bifall till de sirskilda anslag, som
for uppritthallande af den nuvarande arméorganisationen varit behofliga,
samt nagon fruktan ej heller skiligen bor kunna uppsta derfér, att
ett motsatt forfarande skall i framtiden med afseende 4 en mojligen
blitvande ny hérorganisation komma att dga rum, kan Utskottet for
sin del icke finna den nu senast féreslagna grundlagsfordndringen vara
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“hogst nodig att verkstilla®, hvarfére Utskottet blott pad denna grund
anser sig kunna med fog afstyrka bifall till densamma.

Hiértill kommer, att, genom ett bifall till Kongl. Maj:ts senaste
forslag, skulle for all framtid frin Riksdagens uteslutande beskattnings-
vitt undantagas samtlige anslag, hvilka 1 den ifrdgasatta nya lagen
komme att faststillas sasom oundgingliga for tillimpning af de nya
grunderne for krigsmaktens ordnande. I visentlig man skulle silunda
en inskrdnkning kunua komma att ske 1 Riksdagens ritt att for hvarje
siarskild statsregleringsperiod profva statsverkets behof; och en dylik
inskriankning vill Utskottet af principiela skil icke fororda.

Men ehuru Utskottet sdledes icke finner sig bora tillstyrka Riks-
dagen att antaga det af Kongl. Majit nu framlagda forslag, ar Ut-
skottet likvdl med Kongl. Maj:t ense derutinnan, att den lag, genom
hvilken nya grunder méjligen komma att liggas fér ordnandet af krigs-
makten till lands och sjos, ej bor kunna utan af Konungen och Riks-
dagen samfilt dndras, samt att bestimmelse derom bér i Grund-
lagen inflyta; och da det forslag, som af Kongl. Maj:t i sidant syftey
vid forra riksdagen framlades, icke allenast lemnades utan anmirkning
af Konstitutions-Utskottets flertal, utan jemvil bifélls af Andra Kam-
maren enhilligt samt 1 Forsta Kammaren forkastades af en majoritet
med blott tre rosters ofvervigt, anser Utskottet de storsta utsigterna
for den forevarande frigans losning uppkomma genom antagandet a
detta sistndmnda fmsldg, hvarfore Utskottet vordsamt hemstiller:

L:o. att Kongl. \[dj ts forevarande nadiga propo-
sition (N:o 17) icke mi af Riksdagen blfallas,

2:0. men att deremot féljande, af Kongl. Maj:t
vid forra riksdagen framlagda fmslag till forandrad
lydelse af 80 § Regelmgsfmmen ma antagas att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling:

Regeringsformen.

§ 80.
Nuvarande lydelse:: ] {Foreslagen lydelse, i hvilken det ifraga-
satta tilligget dr med kursiv stil utmirkt:
Krigsmakten till hist och fot sa Krigsmakten till hist och fot sa
vil som batsmaushallet af rotering | vil som batsmaashillet af rotering
och indelning forblifver vid de med | och indelning forblifver vid de med
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landet och staderna upprittade kon-
trakter och indelningsverk, hvilka
till deras hufvud,g_,mndex skola orub-
bade vara intill dess Konungen och
Riksdagen finna nédigt nagon én-
dring deruti samfilt att gora; kun-
nande ingen ny eller tillokad rote-
ring utan genom Konungs och Riks-
dags sammanstimmande beslut till-
komma.

landet och stiaderna upprittade kon-
trakter och indelningsverk, hvilka
till deras hufvudgrunder skola orub-
bade vara intill dess Konungen och
Riksdagen finna nédigt nagon én-
dring deruti samfilt att gora; kun-
nande ingen ny eller tillokad rote-
ring utan genom Konungs och Riks-
dags sammanstimmande beslut till-
komma.

Varder genom  sirskdd lag, med
tndelningsverkets upphdfeande, unnan

- grund lugd  fir ordnandet af kriys-

maticten Gl lands och «jis, da md ef
| dndring 0 sadun lag yiras wlan af
" Konungen och Riksdagen samfalt,

Stockholin den 26 Februavr 1875.

A Utskottets vignar:
TH. MUNCK af ROSENSCHOLD.

Reservationer:

at Herr Munck af Rosenschild med forklarande, att han inom Ut-
skottet forordat bifall till Kongl. Maj:ts proposition;

af’ Herr Bergstedt;

al’ Herr von Ehrenhedm, med hvilken Herrar Mannerskaniz och Odel-
herg stimt: “Emot Utskottets beslut att afstyrka Kongl. Ma,j't% nu
foreliggande proposition och i stéllet aterupptaga det t01slag, som inne-
holls 1 Kongl. Maj:ts till sista riksdagen i samma dmne aflatna propo-
sition, nédgas jag aumila min reservation.

Bida forslagen hafva det gemensamt att icke afse nigot visst
gifvet stadgande utan hela den lag, hvarigenom krigsmakten efter nya
gmndm kan komma att ordnas. Betvdelsen af omndlagstllldgget ar
siledes helt och hallet beroende af hvad, som infores i den nya lagen,
och di denna lag, som vil icke kan gi ut pa att minska den ritt Ko-
nnngen nn har att férfoga om krigsmakten, icke, med nndantag af
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hestammelser om utgifter, ldver kunna innehalla nigot, som icke forut
ir af bada statsmakterna beroende, sd blifver tilligget betydelselost,
om lagen icke stadgar nigot om de tor den nya hirordningen nod-
vimdiga ulgifter. Vore man ense derom, att hvarje lag, som skapar
fortvarande institutioner, ifven grundligger lagliga utgifter, som Riks-
dagen icke kan viigra, sa skulle tilligget ifven 1 nimnda hinseende
vara ofverflodigt, men di man inom riksdagen hvarken theoretiskt eller
praktiskt tyckes vilja erkiinna denna grundsats, sa blifver den nya hér-
ordningen, om nagon sirskild bestimmelse i afseende pa dertér nodiga
utgifter icke triiffas, 1 sina vigtigaste delar beroende af Riksdagen en-
sam, hvars majoritet af tillfilliga omstindigheter nagon géng kan for-
anledas att nedsiitta eller viigra anslag, som for lageus tillimpning dro
oundgiingliga. Efter min uppfattning kan den olikhet i menngar, som
uppstatt o vissa utgiftters stilluing i konstitutionelt afseende, icke
losas pa Dbiittre siitt, dn att Riksdagen till Gkad styrvka fér det hela
begriusar sina ansprak pd maktfullkomlighet i friga om sidana stats-
utgifter, som afse uppehdllandet af fasta institutioner eller verkstil-
landet af gifua lagar, och jag anser siledes den vig, som i den nu
foreliggande propositionen dr betridd, vara den ritta, dfven utan af-
seende pia den siirskilda vigt, som mi ligga derpa att Konungen for
det nirvarande genom 80 § Regeringstormen i tillforsikrad vissa till-
gangar for hivens uppehillande. .

Afven med det af Konstitutions-Utskottet torordade tilligg till
80 § Regeringsformen liter sig forena att i den nya lagen om krigs-
maktens o:dvande inféra bestimmelser ow utgifier, och en sidan af-
sigt tillkiinnagafs uttryckligen under ofverliggningarne om samma
tilligg vid 1874 drs riksdag af divarande Justitiestatsininistern, men
om syftet med bada forslagen ir detsamina, si ligger ett gifvet fore-
triide hos cet forslag, som bestimdt uttalar detta syfte. Sarskildt far
bifall eller afslag en okad betydelse, om emot det forslag, som klart
och bestimdt uttrycker hvad dermed asyftas, sittes ett annai, som just
genomn sin obestdmdhet derifrin skiljer sig.

Pa grund af hvad jag sdlunda anfort, tillstyrker jag, att det 1
Kongl. Maj:ts proposition framstillda forslag matte antagas att hvila
till grundlagsenlig hehandling.*

af Hevr Rydin: Pa sict jag vid forva riksdagen 1 da afgifven reservation
yttrade, anser jag obchifligt awt grundlag dudras tor att de bestimmelser, som
skola innefatta grunder, vilkor och sitt for fordndrade ordnande af krigsmakten
skola erhélla den fasthet och sikerhet, som beredes genom lag, stiftad af Konung
och Riksdag gemensamt. 'lillvdckligt dr att, dd man stiltar hirordningsla-
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garne, man gifver dem titel al lag och vill man forsdkra sig ytterligare om
hibeh#llandet af den legislativa karakter, som it dem gifves vid stiftandet,
kan man likasom i Lagen f5r Riksens Stinders Bank infora ett sirskildt
stadgande, att lagen ofiriindradt giiller, till dess Konung och Riksdag ge-
mensamt dfverenskomma om  dess findring  Denna Konungs och Riksdags
ritt foljer af den Legeringsformen genomgdende grundsats, som at 1809 ars
Konstitutions-Utskott uttalades, att “makten att stifta, indra, upphiifva och for-
klara lagar 1 deras egentliga bemavkelse tillhor, efter Utskottets forslag, likasom
tillfovene  Riksens Stéinder gemensamt med Nonungen® hvadan alla stats-
maktens till efterlefnad utficdade bud, som ej Konungen eger enligt Regerings-
formen § 39 allena utfirda eller som Riksdagen sisom fallet fiv med vissa reglemen-
ten och intruktioner fitt <«ig uttryckiigen uppdraget att allena bestdimma, héra
under Konangs och Riksdags gemensammn lagstiftning. Pa forevarande slag
af lagar har denna grundsats i grundlagen firt sin tillimpning, i det att Re-
geringsformen § 73 stadgar att inga nya utskrifningar af manskap m. m,
md utan Riksdagens fria vilja och samtycke pibjudax, uppbiras cller fordras;
samt att Regeringsformen § 80, hvars innchdll eljest #r hemtadt fran
1720 och 1772 drs Regeringsform, erhallic det tiliieg att “ingen ny eller
tillokad rotering, utan genom Konungs och Riksdags sammanstimmande beslut,
kon tillkomma®.  Genom dessa hestimmelser dr tydligen angifvet, att
hvarje ny eller forindrad  arméorganisation bdde kan och bir genom al
Konung och Riksdag gemensamt stifrad lag faststillas. Tager man i be-
traktande de framlagda lagforslagens art och beskaffenher, i visa sig samt-
lign kunna sisom lagar faststillas.  Virnepligtslagen ifiv si nitva forbunden
med de Gfrvign att fran statsifittsliy synpunkt hinder ¢ miter fir deras hin-
firande till samma Klass och bora siledes, om man s& auser &ndamdlsenligt,
kunna i lagstifmingsvig behandlas lika med beviiringslagen, som pa detta
sttt tillkommit och 1 afseende pia hvilken friga om #ndring har behand-
lats sisom en lagfrdga, hvilken Konung oeh Riksdag gemensamt afgora.
Skulle grundlagsindring behdfvas for att sddan lagstifiningsform skall kunna
takttagas  vid ifrigavarande lagars stiftande, behdfde grundlag iifven dndras
for  denna  forms anviindning pa andra lagar, t. ex. for bauklag, for
den 1 Regeringsformen § 79 grundade myntbestimningslagen, de i Re-
geringsformen §§ 75 och 77 forutsatta forfattningar om markegfng eller
nyttjanderitt il vissa kronans fastigheter; frordningar om vissa allminna
besvily, hvilka lagar, utan att de hora till den cgentliga civillagen, stit
under Konungs och Riksdags samfilda lagstifining och vid ifrigakommande
indring s handlagts, utan att man satt 1 friga ndgon grundlagsindring for
att detta skulle kunna ske. De enda fall, dd& man infore dndring i grund-
lag for denna lagstiftningsforms tillampning, hafve varit di frin Konungens

"

forvattningsmakt ofverfivttats lagfrigor, vid hvilkas afevande vepresentationen
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bor ega att deltaga sisom fallet &r med naturalisations- och kommunallagarne.
Men om ock siledes frin statsrittslig syupunkt ej ndgot hinder visar sig
tor Konung och representation att gifva lagarne om den nya hérordningen
den fasthet, som Kongl. Maj:it &syftar med den foreslagna grundlagsin-
dringen, s& foljer ej deraf, att lagarne méste faststillas sdsom varaktiga
lagar, hvilka skola gilla till dess Konung och Riksdag gemensamt deri gira
andring. Grundlagen ligger ej nigot hinder for att arméorganisationen kan
antagas likasom i England och delvis i Belgien for ett ar, eller till foljd af
dess forbindande mied statsregleringen liksom i Tyskland oférdndrad besté
blott for vissa ar. Bor ¢j en grundlagsindring ega rum,som pa forhand for-
sikrar en si vigtig institution som denna om erforderlig fasthet? Nekas kan
ej, att detta vore dnskvirdt. Kxempel gifvas ock, att saknad af sddana ga-
rantier forhindrat genomférande af en organisation i asyftad utstrickning.
Hvad som emellertid ej heller kan bestridas iiv att hvarken den af Kongl.
Maj:t nu fireslagna cller vid forra riksdagen framlagda grundlagsandringen
erbjuder #syfrad gavauti. Tlos oss kan ej wmer dn enligt andra linders
statsriitt at ordet lag hiifdas den betydelse att den endast afser sidana ritts-
bud, fir hvilkas giitighet cj nigon viss tid finnes bestdmd. Ingendera af
de foreslagna grundlagsindringarne forpligtar ate gifva den antagna lagen,
hvari bestimnmelserna om hirordningen innehdllas, giltighet for obestimd
tid, der han antages genom lag pi viss tid, for ett av eller flera.  Den ga-
ranti, som sokes, miste sdledes dfven med grundlagsindringens antagande
vinnas genom Konungs och Riksdags dfverensstimmande beslut, d& lagarne
stiftas. Af den kraft, regeringen di utvecklar, och af det tillmotesgdende,
representationen dit visar, komma hirordningens fasthet och sikerhet att
bero, vare sig att dndring sker i grundlagen eller icke.

Jemfe det den foreslagna grundlagsindringen s& 1 ena som i andra
formen visar sig obehiflig och dessutom e heller erbjuder dermed Asyftad
garanti, aro bada forslagen af beskatfenhet att kunna menligt inverka pi
forsvarsfrgans losning i en onskviied riktning. Den kritik, som Kongl. Maj:ts
forslag undergick vid fovra riksdagen, och de kommentarier till detsamma,
som af di varande Justitiestatsministern erfordrades for att samla omkring
sig en si stor minoritet som den, som erholls i Forsta Kammaren, visar att
den ifrigasatta grnndlagsindringen saknar den tydlighet, som erfordras for
att icke A tider, di formfrigor uppsikas for att undanskjuta vigtiga refor-
mer, lydelsen af denna paragraf skall kunna vieka séndring. Onekligt ér ock,
att det af Kongl. Majit vid forra riksdagen framlagda forslag till grund-
Jagsiindring snarare kan dberopas mof, dn for rittigheten att i en vavaktig
lag inrymma mera #in de allmdnnaste bestdmmelser. Allt hvad som ror
tillimpning skulle enligt grundlagens bud hillas utom lagen och shledes
kunna likasom 1 England och Belgien hinforas till ettdriga lagar.  Denna
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invindning & visserligen undanrojd genom Kongl. Majits nu aigifna forsig,
hvilket dock frian en aunan synpunkt kan foranleda konstitutionela tvister.
De i afseende pid de bestimmelser, som skola faststillas genom lag, be-
pagnade ordalagen “grunder samt for deras tillimpning oundgingliga
anslag” aro alltfor svifvande. Olika meningar uppstd litteligen derom, huru
langt i tillimpningen af grunderna Riksdagen skall kunna bindas 1 friga om an-
slag. Andra landers statsrittshistoria visar exempel pa till hvilka stridigheter
friga om hvilka anslag, som skola anses oundgingliga, kan leds, hvarall kommer
att ordet anslag ej ar riktigt valdt. Ett dr grunden for ett anslag, hvilken kan
innehdllas i lag, oberoende af statsregleringen, ett annat &r sjelfva anslaget,
hvilkets faststillande @r oeh blir en statsregleringsfrioa, som foljer den for
statsreglering géllande grundlagsnorin.

Sedan jag sdlunda sokt visa, huruledes den fordran af garvanti, sum
forslagen till grundlagsindring afsett, j blifvit af nagot af dessa forslag till-
fredsstilld och att den asyftade fastheten och sikerheten af enm ny armé-
organisation vinnes, om bindande bestimmelser inféras i hirordningslagarne
vid dessas stiftande, Aterstdr att upptaga till bemdtande den asigt, som anser
att forsvarsvisendets ordnande dr af den vigt, att grundlagen boér innehaila
bestimmelser om de grunder, pi hvilka armé-organisationen skall hvila, och
att, likasom grundlagen innehaller stadgande om indelningsverket, den jemvél
kommer att innehalla nigot stadgande om den nya ordningen for forsvaret
Undersoker man upphofvet till och betydelsen af den grundiagsbestimmelse,
som innehdlles 1 Regeringsformen § 30, hvilken har sin forebild redan 1
1719 ars Regeringsform, framstar tydligen, att densamma tillkommit dels
till skydd mot reduktionens upphifvande och siikerhet mot hvarje ekonomisk
omhvilfning, som kunde berdtva allmogen de fordelar densamma vunnit af
indelningsverket i jemforelse med forna tiders utskrifning, dels ock for att an-
gifva det sitt, hvaipa knektekontrakten, dessa till sin patur cgendomliga och
ej under nagon af de vanliga kategorierna hinforbara lagar — ett slags
landskapslagar — skulle vid ifrAgakommande behof kunna dndras. Négot
sarskildt hdgn gifver grundlagen ej denna institution, dd iegeringsformen
§ 80 hufvudsakligen sysselsitter sig med frdgan om sattet for dess &ndrande.
Men #fven om man anser, att den uppmiérksamhet, som grundlagen egnar
4t indelningsverket, efterfljes genom en grundlagsforeskrift vid fraga om
den nya organisationen, si bor man vil i likhet med andra lénders forfatt-
ningar, deribland Danmark och Norge, i grundlagen upptaga bestdmmelse om
den grund, pa hvilken vAr krigsforfattning komme att hvila, den allménna
virnpligtsgrundsatsen.  Men att i grundlag infora en bestdmmelse, som utan
att angifva pa hvilka grunder armé-organisationen skall hvila, blott mne-
haller en s& sjelfklar sats och s& intet garanterande bestimmelse, som den
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att Konung och Riksdag ega genom lag faststilla dessa grunder, kan anses
hvarken nddigt eller nyttigt, helst di ordalagen &ro sddana att de, pd sir
dfverliggningarne redan gifvit vid handen, i sig innesluta ett konstitutionelt
tvistefr®.

Nio 4.

Ank. till Riksd. Kansli den 26 Febr. 1875, kl. 12 midd.

Konstitutions- Utskottets Utlatande, angdende vickt motion om indring
v 9 och 12 §§ Riksdags-ordningen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till Utskottet hinvisad
motion (N:o 149) har Herr Benjaminsson foreslagit fordndringar i ofvan-
namnde tvd grundlagsparagrafer, i syfte att tll ledamiter af Riksdagens
Forsta Kammare skulle kunna villjas min, hvilka egde och minst tre &r
fore valet egt fastighet till taxeringsvirde oj understigande fyratiotusen krowor
eller ock tll Staten skattade och under tid, som nyss dr sagd, skattat for
minst tvatusen  kronors arlig inkomst af kapital eller arbete, dfvensom att
ledamot af samma Kammare skulle dtnjuta enahanda arfoode, som tillkomme
medlom  af  Andra  Kammaren; hvarjemte motiondren 1 sits torslag till for-
dndrad lydelse af 12 § Riksdags-ordningen derifran uteslutit studgandet
om rittighet tor riksdagsman i Forsta Kammaren att befattningen sig afstiga.

De fordndringar i Riksdags-ordningen, motiondren silunda foreslagit,
kan Utskottet si mycket mindre fororda, som genom deras antagande den
olika karakter, grundlagsstiftaren velat gifva &t de bida Kamrarne, skulle
till stor del férsvinna. Isynnerhet torde den nu géllande bestimmelsen om
frdnvaro af arfvode beteckna den fordran, lagstiftaren velat stilla pa Forsta



