RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1875. Forsta Kammaren. N:o 46.

Sondagen den 23 Maj.

Kammaren sammantriidde k1. V/, 2 e. m.

Justerades tre protckollsutdrag for den 22 dennes.

Herr Grefven och Talmannen tillkéinnagaf, att anslag till sam-
mantriidets fortsittning k. 7 e. m. blifvit fore kl. 1 utfirdadt.

Uppliistes och godkiindes Riksdagens kanslis forslag dels till para-
grafer 1 riksdagsbeslutet:

Nio 12, 1 friga om dndring i gillande stadganden rGrande
flottled ;

N:o 13, angiende #indring 1 gillande stadganden rorande dikning;

N:o 14, angiende fndring af 6 punkten i 19 § af forordningen
om nya strafflagens inférande den 16 Februari 1864;

dels ock till Riksdagens underdaniga skrifvelse N:o 77, angiende
beredande af undervisning at défstumma.

Foredrogs Stats-Utskottets den 22 dennes bordlagda forslag till stats-Utskor-
Riksdagens underdiniga skrifvelse N:o 79, angiende Kongl. Maj:ts refs skrifvelse-
nadiga proposition om faststillande af striickning for de delar af be- Jorslag ang.
slutade jermbamorna frin Storvik till riksgrimsen mot Norge, hvilkas morra stam:
riktning hittills icke blifvit slutligen bestimd m. m. )

Grefve af Ugglas: Jag redogjorde i gar i Kammaren for de
skiil, som formatt Stats-Utskottet att anse denna friga vira forfallen,
och att i enlighet dermed uppsitta en skrifvelse till Kongl. Maj:t.
For att i korthet angifva hvad jag di redogjorde for, i fall nigon af
Herrarne da icke var niirvarande, far jag siga, att Utskottet fistat sig
vid det beslat, som med anledning af Stats-Utskottets utlitande N:o
30 var fattadt, och hvarigenom en summa af 4,500,000 kronor blifvit
gifven for fortsittande af arbetena a de delar af beslutade ifragava-
rande jernbanor, hvilkas striickning redan blifvit eller fore anslagets
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Stats-Utskor- disponerande blifver sasom ostridig godkind. Da nn Utskottet enligt
tets skrifvelse- Jess yppfattning ansag, att genom "Kamvarnes olika beslut icke N4goiL

Sorslag ang.
norra stam-

banan.
(Forts.)

annan del af bamm vore ostridig, dn den forut beslutade till H)bo,
och dertill kom, att statsregleringsbeloppet icke skulle komma att un-
derga nagon forindring, emedan nimnda summa vore ett redan bifallet
belopp, s fann Utskottet pa dessa skill, att nagon wvidare atgird
1 fragan icke vore att vidtaga. Enligt min uppf&ttmnw har Ut-
skottet deri begatt tva fel. JLLO' f01b1 gar helt och hallet det, enligt
mitt folmenande, oriktiga fOlfrUanszltt hvartill Utskottet 0301t sig
skyldigt derigenom att SJelf siitta sig till domare Gfver R1k<d,10e.1
utan att h(lIIS]\JLIt(I fragan till Kammarens bedémande. Men i afseende
pa sjelfva saken har Stats-Utskottet enligt min uppfattning begatt tva
fel: det ena, att Utskottet icke eftelsett huruvida icke grundlagarne
femna nagon hiinvisning, huru stridiga Deslut i ett hinseende sadant
som detta Kamrarne emellan skola kunna forlikas eller bringas till
losning; och det andra, att Utskottet, jag vill icke siiga f01b1bett
men helt och hillet lemnmt a sido den omqt(mdlrrheten, att, “oaktadt det
visat sig att denna olikhet 1 beslut Kamrarne emellan icke verkar
rubbande pa statsregleringens belopp, densamma likvil inverkar pa
statsutgifternas fordelning. Jag sade, att Utskottet lemnat 4 sido men
icke forbisett detta, och ett bevis derpa &r, att sa vill Utskottets ma-
joritet vid det forslag, som den i afseende pd jernvigens striickning
afgifvit, som #fven alla reservanterne vidrort det férhallandet, att
Kongl. Maj:t skulle ega att pa fortsittningen af banan, olika efter de
olika sirfickningar de velat, anviinda en del af dessa 4,500,000 krouor.
Det fr just 1 detta senare afseende jag anser att Utskottet forfarit
fullkomligt oriitt, ty jag wvill 1nedfr‘f\'ﬂ, att om hidr varit fraga blott
att bestimma om en framtida qtmcknmo af jernvigeun, utan att det
Hrigasatts, att nigot {6r dessa banor for ar 1876 skulle anvisas, utan
endast faststilts den framtida riktning, hvilken de skulle ega, sa tror
jag, att om Kamrarne 1 detta hinseende stannat 1 olika beslut hade
fragan varit for denna riksdag forfallen; men nu giller det en stats-
utgifts anvimdande pa den ena striickningen eller pa den andra, och
enligt Andra Kawmmarens beslut skola de 4,500,000 kronor, som Riks-
(ho‘e‘l for denna jernvig anvisat, anvindas uteslntande pa striickningen
HIT Hybo, da deremot, enligt Férsta lammarens beslut, af de 4,500, 000
kronor, som blifvit anvisade till jernviigsbyggnad, en del kan fa an-
viindas pa mellanbanan. Forsta Kammaren afsig dfven, sisom hekant,
att 1 fmtvdhmde ordalag forklara, att den fisyftﬂ.de detta. Da nu
65 § lea(h(rsoulnlnaen “ieke talar om statsutgifters belopp, utan
siger, att da 1 friga om statsutgifter olika beslut inom begge Kam-
rarne iro f‘ltt&.de hvilka beslut icke kunna smnnnuumnka@ sa skall
fragan genom gemensam votering fovoraa, och da for mig #r alldeles
kl:nt, att det ir fraga om, huruvida jag for ba,m.ns byggande 1en viss
riktning far anvinda 4,500,000 kronor “endast pa en del af banan eller
3,500,000 kronor pa en del och en million kronor pi en annan, si
kan jag icke fatta annat, dn att, enligt 65 § Riksdagsordningen, frtman
ovilkorligen skolat genom gemensam votelmrr slitas,

Deita &ir nu hvad som afser sjelfva mttQﬁdgan men jag medger
helt Oppet, att i afseende pa behandlingen af den sknfvelse, som nu
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foreligger, jag ir siirdeles tveksam. Det witta och det ovilkorligen Stats-Utskor-
enda ritta vore att aterrcmittera denna skrifvelse till Stats-Utskottet DML
med forstindigande for Stats-Utskottet att till Riksdagens begge Kamrar 77759 el
mkomina med wmemorial 1 jimnet, och detta skulle jag ovilkorligen = panan.
yrka, i fall man hade nagot rundligare tid af riksdagen framfér sig; (Forts.)
men nir vi nu sta alldeles mot slutet af riksdagen, och man likaledes
betéinker, hvilka praktiska foljder skulle uppkoma af en sidan itgiird,

sa torde bora tagas 1 betraktande, att i fall nu en sidan aterremiss

till Utskottet skedde, och Utskottet ovilkorligen miste foga sig der-

efter ocii inkomma med memorial, skulle detta memorial af begge
Kamrarne behandlas. Hirvid kande da nppsta olika chanser, och jag

siiger helt uppriktigt, att jag anser icke otroligt att, 1 fall det uppstir

olika uppfattning hos begge Kamvarne, det skall blifva siirdeles svirt

att shita fragan. I andra fallet ater, i fall Kamrarne sammanstimma

1 det omdome, att, enligt 65 § Riksdagsordningen, gemensam omrst-

ning maste ske, si intriffar likvil, att denna votering icke kan komma

attega rmin forr in om en eller en och en half vecka, och hiir stoter

m:n pd den egentliga betiinkligheten. Vi sigo nemligen redan i

fredags 1 de voteringar, som di foretogos, att omkring 60 ledamoter

af Riksdagen da voro franvarande, och sedan Stats-Utskottet i gir

morgon fattat beslnt i1 fragan, samt siledes atskillige antagit, att det

endast skulle itersti nagra lopande vanliga formirenden, har under
gardagens lopp och iifven i dag ett ytterligare antal riksdagsmin af-

rest, och fullkomligt sikert kan man antaga, att, derest om en vecka

elier en och en half votering komme att ske, denna ckulle bevistas af

icke ens halfva antalet rikedagsméin. Detta iir en si allvarsam sak,

att jag for min del icke vagar drifva leken till en sidan standpunkt,

utan, med uttalande till protokollet af min fulla protest mot det siitt,

pa hvilket Stats-Utskottet gatt till viiga, vill jag pa dessa skiil icke

motsittn mig antagandet af den skrifvelse, som nu foreligger.

Hans Excellens Herr Grefve Sparrve: Jag hade endast tinit
ythra mig 1 friga om det sitt, som Stats-Utskottet begagnat for att
tillkiinnagifva sin tanke i afseende pd tillimpningen at bada Kamrar-
nes i forgar fattade beslut om riktningen af de norrlindska banorna.
Stats-Utskottet har dervid, sedan protokollsutdrag frin bida Kamrarne
till Utskottet ankommit, omedelbarligen uppsatt forslag till den skrif-
velse 1ll Kongl. Majit, som bor fran Riksdagen utgi, innehallande
att, dd Kamrarnes beslut icke kunna sammanjemkas enligt 63 § Riks-
dagsordningen, {rigan har forfallit. Detta skrifvelseforslag fir expe-
dieradt hit med vanlig sa kallad lopare; det vill siiga den kommer
forst till Forsta Kammmaien, och forst sedan Forsta Kammaren derdfver
tattat beslut, skickas den till Andra Kammaren for behandling der,
ett sitt, som vill icke egentligen kan kallas lagstridigt, och som varit
begagnadt vid slutet af riksdagarne, di #rvendena hafva bridskat, men
som vill icke ofverensstimmer med god ordning. T allmiinhet borde
vil, nir Utskott fatt fran Kamrarne mottaga protokollsutdrag i nigon
friga, der Kamrarnes beslut fivo af helt olika beskatfenhet, Utskottet
afgifva ett sirskildt memorial med forslag till sammanjemkning eller,
om sammanjemkning icke kan ske, till voteringsproposition, der sadant
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Stats-Utskot-
tets skrifvelse-
forslag ang.
norra stam-
banan.

(Forts.)

4 Sondagen den 23 Maj, f. m.

kan komma 1 fraga, eller eljest en forklaring a Utskottets sida, ath
det anser fragan hafva forfallit. Derigenom fa bada Kamrarne full
it att samtidigt, sisom 59 § i Riksdagsordningen foveskrifver, afuira
fragan, och hvar och en af Kamrarnes ledamiter far genom detta me-
morials tryckning och utdelning fore foredragningen 1 Kammaren till-
fille stadga sitt omdome 1 frigan. Helt annatiiv det, d #irenden skola
afgoras efter en su kallad Iopare. Den kommer forst skriftligen in
ensamt till Forsta Kammaren. Knappt nigon ledamot har tillfille att
hora den eller se den, och, om ej frigan hegiires pi bordet, fir den
afgjord inom ndgra minuter. Den star e] heller nagonsin pa foredrag-
ningslistan, om ej bordligegning sker. Jag tror 1 allmiinhet, att for
ordningens vidmakthallande vid drendenas afgbrande det vore nyttigt,
om det icke vidare intriffar, att Utskotten afgifve omedelbart skrif-
velseforslag, inman Kamrvarne fatt tillfille yttra sig om foljderna af
Kamrarnes olika besiut, utan att sasom regel antoges, att Utskott af-
gafve 1 dylikt fall sirskildt memorial med uppgift huru Utskottet
anser fragan vara afgjord, da det sedan finge bero pi Kamrarnes
beslut hrvad som verkligen ma vara att vidare atgbra. Jag har egent-
ligen blott velat anmiila detta sisom en protest mot ett sidant fir-
faringssiitt, som nu egt rum. Da jag, hvad den foreslagna skrifvelsen
betritfar, i ofrigt fr af alldeles samma tanke som Stats-Utskottet,
nemligen att Kammarens beslut 1 afseende pa jernviigsstriickningen
icke kimna sammanjemkas och icke kunna blifva foremal for gemen-
sam bebaudling enligt 65 § Riksdagsordningen, tror jag, att resultatet
icke kan blifva annat fin hvad Utskottets skrifvelsefirslag innehaller.
Derfor, och di frigan nu forekommit 1 riksdagens yttersta timme,
hemstiiller jag, i likhet med den siste drade talaren, att Kammaren
nitte godkiinna Utskottets forslag.

Herr Weern: Da susom hiir olika dsigter uppstatt rorande grund-
lagens tillimpning 1 ett fall, s maste man forst och frimst gora sig
reda for hvad det #r, som &r 1 friga, och frigan fir viil Stats-Utskottets
forslag att fatta ett beslut angiende huru anslaget till arbeten pi
jernvigen skall anviindas, eller derom att, sasom orden lyda i andra
momentet af Stats-Utskottets forsta punkt i betiinkandet N:o 88:
»de utaf Riksdagen beviljade anslag till arbeten & jernbanorna frin
Storvik till riksgrinsen mot Norge mi fi utaf Kongl. Maj:t, sisom
honom limpligast synes, anviindas till jernviigshyggnader a vare sig
de forut till sin strickning bestimda eller de hiir ofvan omformilda
delar af ifragavarande jernbanor.»

Detta dr det forslag, som vi fitt af Stats-Utskottet, och i afseende
pi detta forslag rorande medlens anviindande hafva Kamrarne stannat
1 olika beslut. Nu dr frigan: skall derom voteras eller ej? Forr iin
1 dag tror jag ieke mnigon velat pasti, att icke en friga om medels
anvindande fr eu fraga om utgift. och jag har anstilt en undersik-
ning for att se till om icke vid foregiende tillfillen nigot prejudikat
1 detta hiinseende skulle forefinnas, och dervid funnit ett sadant i
handlingarne for 1867 ars riksdag. D3 hade Herr Myrtin viiekt motion,
hurn medel skulle anviindas pi nordvestra stambanan. Stats-Utskottet
tillstyrkte afslag @ Hevy Myrtins motion, men i Firsta Kammaren bi-
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folls densamma, och Stats-Utskottet siger 1 sitt hetiinkande N:o 82 Stats-Utskot-

vid 1867 ars riksdag: »Da salunda det anslag, som for fortsiittande af tels skrifvelse:

arbetena & nordvestra stambanan for ar 1868 ma utga, blifvit genom 7zZ:~srl¢Lng:ZZLy-

begge Kamrarnes wnuuanstalnnmnde beslut  till bdoppet bestamdt T —

men [Forsta Kannnaren 1 afseende pa anslagets anviindande beslutfl.t (Forts.)

att detsamma skall anvisas till arbeten & den del af banan, som f(n

de alternativa linierna ir gemensam, har Utskottet, som anser det af

Forsta Wammaren bifallna ior%lao‘et om aflatande af underdanig skrif-

velse rorande nya undelsoluunga,r hafva, 1 foljd af Andra Kammarens

bestut, fortallit, tunnit sig bora hemstalla, att Kamrarne behagade, 1

enho'het med 65 8 Iuksd’wsm(1111110'911 foretaga omrostning ofver fol-

Jall(le voteringsproposition : “Den som, 1 Jikhet med hvad Andra Kam-

maren beslutat, anser, att hvad Helr Myrtin foreslagit derom, att de

medel, hvilka vid demna riksdag anvisas for nordvestra stambanans

byggande, skola anviindas pa den oomtvistade banstriickningen emellan

Arvika och Frykerud, icke ma till nagon atgird foranleda, rostar ja;

Den, det ej vill. rOstar nej; Vinner nej, har Ri ksdagen, med anled-

ning af Herr Myrtinsg motion, beslutat, att de medel, som vid denna

rlksd.m beviljas till nordvestra stambanans fortsittning, anvisas till

den del derat, som for de alternativa linierna #r gemensam.» Precist

sammia  fraga som nu  hir férekommer; och " foreslog Stats-

Utskottet, att derom skulle ske omrostning. Kammarens behandling

af fragan dr dfven upplysande. Sasom af hvad jag nyss anfort

kan inhemtas, hade ett skrifvelseforslag influtit 1 Forsta Kammarens

beslut, och detta skrifvelseforslag blef af Stats-Utskottet ansedt icke

tillhora de fragor, hvilka skola genom gemensam votering afgdras,

hvarfor Stats-Utskottet hade uteslutit det, “och derom forenades ocksi

bada Kamrarne, men bifall hirtill 16111111(165 1 Forsta Kammaren forst

efter en lingre diskussion, som rorde sig kring, hvilken del af beslutet

borde utgbra forenidl for gemensam votering, och hvilken icke kunde

ances gbra det. Jag ansug, att beslutet 1 sin helhet borde intagas 1

votumo%plopontlonen, men I\“Lllllllfuell stannade 1 en annan asigt. 1 Men

deroml ansags ej vara nagot tvifvel, att icke anvisade penningars an-

vindning till en viss del af banan skulle tillhora gemensan: omrost-

ning, och en talare, Hans Excellens Friberre De (Jeer SOIL ansiyg om-

rostning deron otvifvelaktig, men att den andra delen af fraO"m, eller

sklifvelsen skulle fblfwlla, gjorde 1 sitt yttrande den f(nlslumg om
orsaken till det olika iorf‘umoss(xtt han ansag bora foljas, att 1 den .

forsta delen Riksdagen hade “beslutanderitt.  Vidare yttrade han i

sanma  syfte, att i Forsta punkten hade Kammaren beslutit, att de

anslagna medlen skulle anviindas pa ett visst siitt, ocl 1 sista punkten

att en underdanig skrifvelse skulle aflatas med anhcu lan om en ekono-

misk undusokmn(r som icke kunde inverka pa anvindandet af dessa

medel, och sluthden siger han, med anledning af ett wnder diskussio-

nen ;_JOl(lt ) Jelomnde af en OllllOStlllllU‘ deruti ett Andra Kammarens

beslut om en skrifvelse blifvit 1ntf1.0'eu att den Onskan, som Andra

Kammaren da uttryckt, och hvilken “fans i voteringspropositionen in-

tagen, afsag, om an ei sasom uttryckligt vilkor for anslagets bevil-

J‘mde likviil sittet for anvindande af aunslaget.  Det rorde ett anslag
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Stats-Utskot- £ill inkop af geviir, vid hvilket Andra Kammaren hingt en skrifvelse,

tets skrifvelse-
forslag ang.

norra Stam-

banan.

(Forts.)

sont asyftade, “att geviiren skulle tagas fran inhemska Fabriker. Hans
Excellens Friherre De Geer ansag saledes. att utan afseende pa det
samband, 1 hvilket Iorsta Kammaren fattat sina beslut, fragan om
en skrifvelse, afseende nya undersdokningar for en foreslagen jernviigs-
striickning, borde forfalla, men att deremot, i fraga om anvisade medels
anva.ndnmo tll viss del af en jernvig, onuostmno ritteligen borde
ske, likasom den redan forut, da fragan likvil blott var om en skrif-
velse, riitteligen hade skett, emedau dessa omrdstningar afsago sdttet
for anvindande af anslag. Om nu hiraf pe allt siitt och vis Ar klart,
att omrdstning bor ega rum, da Kamrarne stannat i olika beslut i
fraga om sittet for anvindande af anslag, hvarfor skulle icke 1 precist
samma fall ocksd nu votering ske? Jo derfbr, siiger man, att Kamrarne
hafva genom ett foreguende “beslut afgjort, att penningarne skola an-
vindas till de delar af heslutade jernbanorna, hvilkas striickning redan
blifvit eller fore anslagets disponerande blifver sasom ostridig godkd.nd
D4 komma vi till den fragan: kan ett sidant beslut anses vara pa det
sitt bindande for Riksdagen, att det skulle hindra den att bestimmna,
hvilka dessa ostridiga delar skola vara, med mindre bida Kamrarne
derutinnan vore emo(w Miste icke forhallandet anses sa, att bade
hvad Riksdagen 'Lm]mt och hvad Stats-Utskottet sagt 1 betiinkandena
Niis 30 och 88 icke kan betraktas pa annat sith, dn sasom delar af
ett och samma beslut? Jag kan icke fatta annat, men férutsatt for
ett dgonblick att nagot annat skulle vara foﬂnllandet att verkiigen
genom det beslut, som fattades i afseende pa betinkandet N:o 50
blifvit fullkomhot afgjordt och si uteslutande afgjordt, hvartill pen-
ningarne skola anvandas, till hvilka banstrickningar, att det icke ater-
stode nigot att i denna del besluta, huru har det da varit mojligt
for Stats-Utskottet att framkomma med detta forslag om medlens an-
vindande. Antingen var fraigan afgjord, och da kunde den icke fore-
komma & nyo, eller om den icke var afgjord, utan hir aterstod att
fatta beslut om medlens anviindande, da maste hvarje Kammare vara
1 full rith att fatta det beslut, som den i afseende derpa ansag riitt,
och som hiir dr fraga om statsverkets utgifter, maste ocksa, i fall af
olika beslut, votering ske. Men huru star saken nu, om jag antager,
att beslutet, 1 anledning af betiinkandet N:o 30, skulle vara sa om-
fattande? Da upprepar jag fragan, huru har Stats-Utskottet kunnat
gora ett nytt forslag? Hvad beslut skall Riksdagen i anledning af
detsamma kunna fatta? Om en Kammare sade ja och den andra nej,
skulle da icke votering ega rum, och skulle da icke denna fraga vara
oppen; hvar sta vi da? Vill Stats-Utskottet foresla oss ett grundlags-
brott; ty fatta vi med anledning af Stats-Utskottets utlatande N:io 88
ndo‘ot som helst beslut 1 en flma, som redan genom bifall till betiin-
kandet N:o 30 blifvit afgjord, sa vore det ett uppnfvande af det 1 af-
seende 4 betinkandet N:o 30 fattade beslut. Eller &r det icke fraga
om ett upprifvande, utan ett fullstindigande, da maste Kammaren
vara 1 sin goda riitt att fatta beslut, och da det rorer anvindande af
utgift, maste gemensam votering ske.

Grundlagen talar om, att ingen ma framstilla fragor till Riks-
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dagens profning, som vedan Dblifvit afgjorda; och du jag for min del Stats-Utskor-
icke tror, att Utskottet velat gora sig skyldigt till ett sadant grund- t;f;i;”:f velse-
lagshrott. sa maste jag anse, att det, vid affuttandet af detta forslag 77029 2
om huru medlen skola anvindas, ovilkorligen maste ansett, att denna  sanan.
fraga icke vore fullstindigt 16st, men hvarje del, som deri vore ofull- (Forts)
stindig och nu skulle fullstindigas, mitte tillhora fragan om stats-
verkets utgifter.

Hvad ater angar, att Stats-Utskottet hir framkomunit med ett
skrifvelseforslag, utan att till Kamrarne forst hemstiilla, huru det
skulle dermed forhalla sig, sa anser ifven jag for min del, att Stats-
Utskottet horde hafva hiinskjutit detta till Kammaren. Denna friga
r viisentligen olika emot di ett Utskott har att gova en samman-
jemkning, ty huruvida sammanjemining kan ske, beror vil i forsta
rummet pa, hurudana besluten #ro, men det beror ocksa pi den som
skall gora sammanjemkningen. Summanjemkningens mojlighet maste
bero af hans omdome. Man kan icke aligga ett Utskott att gira en
sammanjemkning, som det anser vara omdjlig, och da_fragan om sam-
manjemkning blifvit Gfverlemnad till ett Utskott, ir derfore Utskottet
i sin goda ritt att siiga, att besluten kunna icke sammanjemkas. Men
div grundlagen i sina andra paragrafer, som tala om frendenas afgd-
rande, icke talar om Utskott eller deras asigter, maste ocksi Utskottet
dfverlemna till Kammaren att fatta beslut, och sidant sker genom ett
memorial. Aterstar frigan, om vi, med hiinsyn till Riksdagens sena
timme, till sannolikheten att Andra Kammaren skall gilla Utskottets
forslag, skulle afsti frn den behandling af frigan, som vi anse vara
riitt, emedan en votering, verkstild under sadana omstiindigheter som
hiir kunde blifva fallet, skulle vara temligen betydelselos, anser jag
dessa betinkligheter vara sidana, som kunna profvas, di Utskottet ater-
kommer med sitt betinkande, och di man har att fatta ett beslut.
Hvad som nu foreligger for oss iir, om Utskottet gjort hvad det hort
gora, och om frigan fr sidan, att Forsta Kammaren utan vidare prof-
ning har skiil till att anse sitt beslut grundlagsenligt forfallet. Da
efter min uppfattning intetdera dr forhallandet, sa anser jag att vi
hegi ett hogst betinkligt fel, om vi icke aterremittera fragan. Niir
fragan fr dterremitterad och fran Stats-Utskottet aterkommer, da kan
det vara tid att tillse, om man icke, med hiinseende till de siiregna
forhallanden, under hvilka frigan skulle komma till afgérande, kan
afsta fran fattandet af ett definitivt beslut och inskrinka sig att ut-
tryckligen protestera till protokollet; men att nu helt enkelt antaga
hvad Utskottet foreslagit och gifva ett sidant prejudikat i afseende
pit dylika friigors grundlagsenliga behandling, synes mig vara 1hogsta
matto oriitt. Vill Kammaren i det fallet hiifda helgden af sina beslut,
si finnes efter min uppfattning ingenting annat fin att besluta dter-
remiss, och jag anhiller om proposition derpi.

Herr Kkman, Carl: De foregiende talave, som hafva upptridt,
klandrande det skrifvelseforslag frin Stats-Utskottet, som nu foreligger,
hafva ansett, att Stats-Utskottet viittare forfarit, om det hade inkommmt till
Kamrarne med ett memorial, i hvilket hade blifvit redogjordt for be-
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Stats-Utskot- handlingen af den féreliggande fiagan 1 begge Kamrarme, och deri
tets skrifvelse- Utskottet hade anmilt, att icke nagon sammanjemkning varit mojlig,

forslag ang.
norra stam-
banan.

(Forts.)

hvarfor Utskottet tor sin del hematalde, att frigan matte fa anses for
innevarande riksdag hafva forfallit. Jag har Tor min del ingenting
att erinra mot dessa anmirkningar, utan vill gerna medgitva, “att det
kunde hafva varit riktigare att si hafva f01f(111t nien Jan' ber 1 alla
fall att fa erinra, hvad redan en hdgt aktad ledamot frin Stora Kop-
parbergs lin hir omformilt, att vid foregaende riksdagar har, nir
arendenas afgorande bmds]mt kunnat i tlll(m pi samma satt och
jag wvill siivskildt paminna om, att vid sista 11ksdaO“e11, siledes icke
lingre tillbaka &n for ett ar sedan, godkinde Kfunm(uen en Stats-
Utskottets skrifvelse, uti hvilken Utskottet anmiilde, att en framstill-
ning om ett sirskildt anvindande af de medel, som Riksdagen forut

ade beviljat till elementarliroverken, men som Regeringen be(nut att
fa sa fordelade, att i denna fordelning skulle 110“6;1 ett Oodkannmnde
a Riksdagens sida af en organisation “af elementulalovulxen ansags
icke kunna foranleda till nagon gemensam votering, hvarfor ffven
skrifvelsen af Riksdagens bida Kamrar godkiindes. Att Utskottet nu
1 den foreliggande fragan kunde hafva skiil att anse, det Kammaren
sknlle onska att fi den snart afgjord, och Stats-Utskottet derfor, isyn-
nerhet niir Riksdagen forut hade godkint ett likadant fmfauno“ssatt
vid detta tilltiille mck till viga pa samma sitt, torde siledes icke bira
allt for striingt ngg‘w Stats-Utskottet till last. Ar det Riksdagens
onskan att for framtiden skall annorlunda forfaras med sidana f1a001
som  den f01dl<)‘gall(1e, forestiller jag mig, att blifvande Stats- Utskott
skola riitta sig efter en sidan lesdaoens onskan, och jag kan icke for
min del tro, att det skulle kunna anses vara, sisom den siste talaren
anfort, ett kounstitutionelt fel, om Riksdagen nu underlite att till
Stats-Utskottet aterremittera skrifvelseforslaget, da Riksdagen forut,
sasom jag tagit mig friheten erinra, godkiint ett precis lika torfarings-
sitt, som det nu ifragavarande.

Hvad sjelfva hufvodfragan betriiffar, huruvida en gemensam vote-
ring bor ega rum 1 anledning af Kamrarnes olika beslut angaende
strickningen af' jernvéigen 1 Norrland, eller om frigan skall anses
vara IOlfallen, ber jag, under forutskickande deraf, att jag visserligen
ingalunda anser mig ega nagon ofelbarhet 1 fraga om tolkning af 0‘1Lu1d-
l.wen fa yttra den aswt som jag i deuna fmfm har omfmttat nir
jag sasom Jedamot af Utskottet “var skyldig att St‘Ld”a min mening,
hvilken dfverensstiimmer med den uppfattning, hvartill Utskottet kom-
mit, och hvilken asigt det alltsa dr min skyldighet att hir forsvara.

Jag anser da 1 likhet med den niist foregiende talaren att, niir
det #r fraga om ett anslag, sa dr det icke blott beloppet utan ifven
anvandnlnden deraf, som kan blifva foremal for afgbrande genom en
gemensani votelln men dessa bada delar, savil beloppet som anvind-
ningen af beloppet, hafva efter min uppfattning redan blifvit afejorda,
nir Riksdagens bada Kamrar sammanstimmande fattade sitt beslut 1
anledning af Stats-Utskottets betdnkande N:o 30. Der ir beloppet,
4,500, 000 kromnor, gifvet, och detta belopp #r gifvet t111Je111ba11a11 fran
Storvik till nlﬁgmnsen ‘mot D Norge, att fa anvindas pa den redan be-
stimda striickningen eller pa den strickning af dessa Jernvigar, som
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fore anslagets disponerande blefve sasom ostridig godkiind. Jag hyste
verkligen, niir denna fraga afgjordes, den uppfattning att, om vid en
sedermera forekommande behandling af fragan, hura de @nnu icke till
sin riktning bestimda delarne af dessa jernviigar skulle striicka sig
Kamrarne skulle komma att stanna i olika beslut, denna friga aldrig
kunde blifva foremal for gemensam votering, och jag fir helt Sppet
bekiinna, att det forvinar mig pd det aldra hogsta, att, i fall regerin-
gen haller mycket pa att fa fragan om striickningen under inneva-
rande riksdag afgjord, regeringen di kunde slippa sjelfva anslags-
frigan fran fragan om riktningen.

En foregaende talare har hiir erinrat derom, att vid ett foregdende
tillfalle, nmemligen vid 1867 ars riksdag, blef just riktningen af en
jernviig bestimd genom gemensam votermg; men det var den skilnad
pa behandlingen af frigan vid 1867 ars riksdag mot hvad som nu #r
fallet, att da var anslaget gifvet af den ena Kammaren nnder forut-
sittning att det skulle anvindas pa en viss riktning, och den Andra
Kammaren gaf anslaget, under vilkor att det skulle anviindas pd en
annan riktning. Saledes hiingde da anslaget och fragan om riktnin-
den oskiljaktigt tillsammans. S har icke forhallandet varit vid inne-
varande riksdag, och att detta si mycket mindre &r hiindelsen, bevisas
bist af motiveringen, som ligger till grund for det beslut, som Ut-
skottet foreslagit Riksdagen att fatta enligt Stats-Utskottets betinkande
N:o 30, ty der heter det, »att fifven om 1cke under innevarande riksdag
fragan om riktningen af jernviigen i de delar, den iinnu icke vore
bestimd, skulle komma att afgbras, sa vore i alla fall det belopp, som
beviljats, eller 4,500,000 kronor, icke storre, in att det kunde anvin-
das pi den del af jernviigen, om hvilken icke vore nigon tvist, nem-
ligen mellan Storvik och Hybo.» Denna omstindighet maste alltsa
efter min uppfattning ganska bestimdt hafva inverkat pa beslutet,
som fattades, och Riksdagens bada Kamrar, som hyste den férhoppning
att fi frigan angiende riktningen redan vid innevarande riksdag af-
gjord, hade icke lemnat sitt bifall till hvad Utskottet framstilt 1 det
nu af mig aberopade betiinkandet, sivida det icke ansetts ligga mindre
vigt pa, att denna friga vid innevarande riksdag blef afgjord. Efter
min uppfattning kan saledes, sisom fragan nu star, det icke komma 1
fraga att genom gemensam votering slita densamma. Man har da
velat gbra icke blott Stats-Utskottet utan #fven reservanterne en fore-
braelse derfor, att saviil 1 betiinkandet som 1 reservationen forekommnier
en mening derom: att det redan gifna anslaget skulle fi anviindas
pa de riktningar, som dels Utskottet, dels reservanterne foreslagit, och
en foregiende talave har sagt, att di har ju Utskottet eller reservan-
terne foreslagit Riksdagen att rifva upp ett redan fattadt beslut. Jag
ber dock fa erinra derom, att hvad som innehalles 1 denna dél, saval
i Utskottets betiinkande som i de framstilda reservationerna, ir icke
annat in ett aterupprepande af hvad som redan star och redan blifvit
beslutadt pa grund af framstilluingen i Utskottets betinkande N:o 30,
att nmemligen, sivida Kamrarne blefvo ense om nigon viss riktning,
de penningar, som en ging voro gifna, till sitt belopp bestimda och
anvisade att anviindas till dessa jernvigar, skulle fa anvindas fifven for
de delar af banan, som, nir beslutet fattades, dnnu icke voro bestimda.
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I fraga om det limpligaste forfaringssiittet nu, anser jag det icke
tillkomma mig sasom ledamot af Stats-Utskottet att yttra mig, da det
egentligen synes vara ett klander mot Stats-Utskottet som hiir uttalats,
Hvad jag deremot anser mig bdra bringa till Kammarens kiinnedom,
1 synnerhet som en foregaende talare sagt, att alla Utskottets leda-
moter fran Andra Kammaren voro ense om, att det icke skulle voteras,
det fir att forhallandet var sa, att en ledamot fran Andra Kammaren
verkligen ansag, att det borde blifva féremal for gemensam votering.
Men for min eunskilda del vagar jag verkligen tro, att flertalet af
denna Kammares ledamiter, ty det forsiikrades® si 1 Utskottet, icke
anser, att fragan skulle kunna genom gemensam votering afgbras, och
det synes mug da bdra tagas hinsyn dertill, huruvida det kan vara
lamphgt att inkasta ett sadant fr6 till tvist, allra helst som vi nu sta
1 sista timmen af Riksdagen.

Friherre af Ugglas: T afseende pa den anmirkning, som blifvit
framstild mot Stats-Utskottet derfor att detsamma icke understiilt
Kamrarne, huruvida denna fraga skulle vara forfallen eller icke, vill
jag icke inlata mig pa densamma, da den siste talaren i sjelfva verket
medgifvit, att Stats-Utskottet forfarit viittare, om det sa gjort: men
jag ber blott att fa papeka, att, 1 afseende pa dylika skrifvelser, man
icke fir sasom prejudikat aberopa hvad som hittills tilldragit sig, eme-
dan det idr vil bekant, att sadana kommit fram utan att mahinda
nagon enda ledamot tagit kiinnedom derom, sa att, om 1 en firegau-
ende skrifvelse, ett fel blifvit begianget, tror jag icke, att viskola abe-
ropa det sisom prejudikat att fortsiitta pa samma viig.

I afseende pa sjelfva saken far jag forklara, att jag till alla delar
mstimmer 1 den uppfattning af forhallandena, som af Grefve af Ugg-
las och Herr Wearn blifvit framhallen. Tor mig #r det klait, att
detta icke kan vara nagot annat én en statsregleringsfraga. A ena
sidan stir ett beslut, som siiger, att Nongl. Maj:t far anvinda 4,500,000
kronor pa en del af jernviigen; pa den andra sidan ett beslut, som
siiger, att af dessa 4,500,000 kronor skall ett belopp, storre eller mindre
~— det beror pa Kongl. Maj:t — anviindas jemvil pu en annan viig.
Det ena heslutet afser siledes att pa ett sitt anviinda anslaget, det
andra pa ett annat; och fr detta icke en statsregleringsfraga, tror jag
icke, att jag om en sidan kan gbra mig nigot ritt begrepp. Jag
tror saledes, att Grefve af Ugglas och Herr Weern i denna fraga hafva
fullkomligt riitt.

Jag begirde egentligen ordet, da jag horde Grefve af Ugglas
detta oaktadt anholl, att Kammaren matte godkiinna Stats-Utskottets
skrifvelse. Han gjorde det af itskilliga rent praktiska skiil och fram-
holl de eventualiteter, som skulle intriiffa, om Kammaren icke god-
kiinde forslaget. Jag kan for min del icke dela hans uppfattning i
detta afseende, och for att, i niigon man dtminstone, skingra den far-
higa, som Grefve af Ugglas’ anforande i denna del framhdll, ber jag
att fa 1 stdrsta korthet redogdra for, huru jag trov, att demna fraga
kan behandlas, 1 fall Kammaren bifaller Herr Weins forslag om ater-
remiss. Om vi 1 dag aterremittera denna skrifvelse, forestiller jag
mig, att den maste ga till Andra Kammaren med paskrift, att den af
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oss dr aterremitterad. Andra Kammaren kommer da att antingen Stats-Utskot-
godkiinna skrifvelsen eller ock aterremittera den, och, sedan detta skett, % skrifvelse-
aterkommer skrifvelsen till Stats-Utskottet. Ar da Utskottets skrif- n‘;;fl:gstﬁ‘:’_
velse af Andra Kammaren godkiind, hemstiller naturligtvis Utskottet, sanan.
att Forsta Kammaren mitte fatta beslut. Ar skrifvelsen af Andra (Forts)
Kammaren aterremitterad, far Stats-Utskottet komma in med nytt me-
morial, Att detta icke kan taga ling tid, forestiller jag mig ockss,
ty om Forsta Kammaren till exempel 1 dag fattar sitt beslut, kan svar
frin Stats-Utskottet redan i morgon inkomma, och inom nagra fu da-
gar fir hela frigan afgjord. Da frigan dterkommer kan det vara tid
att tinka pi eventualiteter, som kunna uppkomma, men icke skola vi
pi forhand lita skriimma oss af eventualiteter, som vi icke med viss-
het kunna siiga skola intriiffa. Aro vi ense om, att Stats-Utskottet i
denna friga icke riitteligen forfarit, utan hort framligga forslag till
voteringsproposition, tror jag ocksa, att vi handla riitt, om vi lata Stats-
Utskottet veta, att detta ir var mening.

Jag anhiller att skrifvelseforslaget matte till Stats-Utskottet ater-

remitteras.

Herr Rydin: Jag instivuner till fullo i hvad de talare yttrat,
som payrkat :iterremiss, och vill blott tilligga, att jag anser det vara
alldeles nodviindigt att Riksdagen besvarar en Kongl. proposition, hvari
Kongl. Maj:t begiirt att fi ytterligare tilliggsbestimmelser i afseende
pa en statsutgifts anviindning. Vave sig att fragan om den speciela
anviindningen af ett anslag foreligges Riksdagen pi samma gang, som
detta anslag iiskas, eller efter det anslaget blifvit heviljadt, ir isongl.
Maj:t, enligt min dsigt, berfittigad att erhalla svar af Riksdagen, och
detta svar skall bestimmas pa det sitt, som Riksdagsordningens 65
§ stadgar i friga om statsutgifter, da Kamrarne fattat stridiga
beslut, eller genom gemensam votering. Jag vill i detta hiinseende
sasom prejudikat dberopa ett beslut vid 1872 ars riksdag, di Riks-
dagen, lingt efter det statsregleringen blifvit faststiild, erholl en Kongl.
proposition, hvari Kongl. Maj:t begiirde att fa anvinda ett beviljadt
anslag pa ett annat sitt #n forut skett. Kamrarme stannade da i
olika meningar i denna fraga, och oaktadt atskillige af denna Kam-
mares ledamoter ansigo fragan derigenom hafva forfallit, emedan den
afsag ett redan beviljadt anslag, beslot dock Kammaren for sin del,
att frigan skulle blifva foremal tor gemensam votering, di ju Kongl.
Maj:t hade riittighet att fa svar, huru han fick anviin&m en statsutgitt.
Detta gilde den bekanta frigan om Wendes artilleriregementes for-
flyttning fran Carlskrona till Landskrona.

Hvad angir det, som den talare, hvilken forsvarade Stats-Utskot-
tets forslag, yttrade om prejudikat fran foregiende riksdagar, sa vill
jag fiista uppmiirksamheten pa, att denna friga ir af olika heskaifen-
het mot de, som vid foregdende riksdagar forekommit. Nu har Kongl.
Maj:t begiirt ett Riksdagens beslut, hvarigenom bestimmelser 1 af-"
seende pa anslag skulle meddelas for nfista statsregleringsperiod, hvar-
emot det icke #r fraga om nigra nirmare organisationsforslag. Dd
var det friga om en sa kallad normalstat, ett begrepp, som 1 och for
sig ir sviifvande och dessutom icke behofver afse ett enda anslag un-
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der den foljande statsregleringsperioden. Denna friga kunde forfalla,
ty det fans ingenting, som hindrade Kongl. Maj:t, som fitt viittighet,
att, efter forhanden varande behof anvénda anslaget, att sedermera
komma in med nytt forslag till normalstat. Hvad slutligen betriffar
de eventualiteter, som skulle uppkomma och hvarpa Grefve af Ugglas
hintydt, tror jag, att det utgdr ett af de vigtigaste foretriiden hos vir
grundlag, att den icke foreskrifver, att ett visst antal ledamidter skola
vara nirvarande for att ett lagligt Leslut skall kuuna fattas, utan 6f-
verlemmar at hvar och en riksdagsmans pligt att vara nirvarande och
deltaga 1 fragornas afgérande. Derfor bor det aldrig komma i friga,
att ett drende uppskjutes derfor, att en del riksdagsmiin rest sin viig.
Forhallanden kunna visserligen forekomma, som #iro ganska beaktans-
viirda, men jag anser, att man icke bor fista si mycket afseende hiir-
vid, att man afhaller sig frin att gora hvad man i detta hiinseende
anser vara ritt.

Jag anhaller pa dessa skill om aterremiss med forstindigande for
Stats-Utskottet att uppgora voteringsproposition.

Friherre Skogman: I sitt af bada Kamrarne godkiinda memorial
Nio 30 hemstiiller Stats-Utskottet, »att Riksdagen matte, med bifall
till Kongl. Maj:ts forslag, for fortsiittande under ar 1876 af arbetena
da_de delar af beslutade jernbanorna frin Storvik till riksgriinsen mot
Norge, hvilkas striickning redan blifvit eller fore anslagets dispone-
rande blifver sisom ostridig godkiind, & extra stat for nimnda ar an-
visa fyra millioner femhundratusen kronor.» Af ett sidant beslut £51-
jer for mig alldeles klart, att nagot anslag icke blifvit gifvet till an-
vindning & de delar af banan, angfende hvilka Kanwarne kunde
komma att fatta stridiga beslut. Man mi nu anse detta olimpligt
eller dndamalsvidrigt; men det dr dock Riksdagens beslut, och jag for-
modar, att det sisom sidant miste tillimpas. Det fir mojligt, att, om
Kongl. Maj:ts proposition om jernviigarnes striickning redan vid tid-
punkten for detta besluts fattande varit afgifven, detsamma kunde
hafva blifvit nagot annorlunda. Men si har ej skett; och vid sadant
forhallande kan jag ej finna annat, in att man bor taga saken helt
enkelt sasom den stur. 4,500,000 Lkronor hafva af Riksdagen blifvit
beviljade; och 1 hiludelse det pad de ostridiga delarne af jernviigen, d.
v. s. linien Storvik—Hybo och likaledes striickningen frin Niskott till
norska griinseng finnes tlillviickligt utrymme for anviindande af dessa
medel, sa dr Het genom Riksdagens ofvan ndémnda beslut bestimdt,
att de derpa skola anviindas. Beviljandet af dessa medel star, sa vidt
jag kan fiuna, alls icke i nigot oskiljaktigt sammanhang med bestéim-
mandet sf de 6iriga delarne af banan. I det under de sista dagarne
af Riksdagen behandlade #mnet har det siledes endast varit friga om
uttalande af en asigt angaende striickningen af dessa delar, och
65 § Riksdagsordningen kan siledes icke pi det nirvarande fallet

ritteligen tillimpas. Man mi anse det i ekonomiskt afseende vara

mindre klokt och mindre iindamalsenligt att anvinda de beviljade
medien pia de ostridiga delarne; men detta dr en annan fraga, som
icke kan hafva nagot mflytande pi den nu forvevarande. Ty att tolk-
ningen af en grundlagsparagraf skulle fi goras beroende af, att en
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viss_summa penningar skulle kunna till foljd af redan vidtagna it- StatsUtskor-
girder fordelaktigare anviindas pa en sak én pa en annan, ett sadant s;”"f”"l“'
tlllvwgao‘aende kan ombjligt vara riktigt. Att for 0f1‘10‘t olika tolk- Z‘;ﬁ,:gsg;‘f_
ningar af den 1 fraga varande pamdmfen kunna forekonuna, ir Ju banan.
O‘anska naturligt; sadant giiller om nistan alla lagparagrafer, som fin-  (Forts)
nas sa vil 1 utundhdarne som 1 andra lagar. Jag har hort berittas,

att pa den stora fest, som juristerne 1 London pla,ga gemensamt fira

och der lordkanslern presiderar, ir det vanligt, att efter skalarne for

den Kongl. familjen och 6friga brukliga skalar, man dfven dricker en

skal f6r lagens hirliga otydlighet. Jag tror icke, att vi precis be-

hofva tillimpa detta pa vara grundlagar i allméinhet; men att olika

asigter om den nu 1 fraga varande paragmfen kunna gora sig ghl-

hnde, hevisas nogsamt demf att Stats-Utskottet alldeles mke star en-

samt om sin (mgt, da densamma. delas, bland andia, ifven af en leda-

mot 1 denna Kammare, hvilkens grundliga insigter i vara grundlagar

icke liir kunna Dbestridas. En annan sak idr, att han icke ir tillfreds-

stild med det sitt, hvarpa Utskottet expedierat fragan; 1 detta af-

seende har dfven en drad ledamot al Stats-Utskottet uttalat sin tanke,

att han icke anser detsamma fullt riktigt. Meun man har trott sig

bira viillja den utviigen for att 1 Riksdagens sista timme hastigast fa

fragan sluthehandlad. Anser nu emellertid Kammaren, att Stats-
Utskottets asigt om denna fragas ritta beskaffenhet dr orviktig, och

att 65 § bor pi annat sitt tydas, di dr ostridigt det enda ritta

sittet att forfara att, sasom en drad talare fér en stund sedan och

de tva talare, som niist fore mig hade ordet, foreslagit, aterremit-

tera fragan till Stat%—Utskottet, med foreliggande for Utskottet att
inkomma med en voteringsproposition. Derigenom hade man atmin-

stone vunnit en ledning for kommande fall; och 1 detta afseende &r

det mig ett noje att instimma med den forefmende talaren, liksom jag

ifven haller med honom och redan inom Utskottet uttalat min me-

ning derony, att nagot afseende icke hor fistas vid bortreste riksdags-

miin, da det #r fraga om tolkningen af en grundlagsparagraf och de

foljder, hvartill denna tolkning kan leda. Ville man sa forfara, skulle

man Oppna en temligen betinklig utviig att forhindra afgbrandet af

en sak, 1 det de riksdagsmin, som af ett eller annat skil onskade
sadant, kunde helt enkelt resa sin vig antingen for hela riksdagen

eller atminstone fér den dag, di saken skulle afgbras.

Sasom jag redan haft dran forklara, dr jag for min del dfvertygad

om, att Stats-Utskottet 1 hufvudfragan riktigt forfarit, men maste na-
turligtvis underkasta mig foleenm i hindelse denna min asigt blir af
Kammaren underkind. Jag anhaller om hifall till det foredladna
skrifvelseforslaget.

Herr von Ehrenheim: Di jag delar deras asigt, som anse, att
en gemensam votering bor 1 forevarande fraga ega rum, har jag an-
sett mig hora framligga mina skiil hilrfor. Det har a bada sidor blif-
vit erkindt och kan vil ej heller fornekas, att det 1 statsreglerings-
frigor iir icke blott det ifragastiilda beloppet, utan #fven indamilet
med detsamma, som bor blifva foremzil for gemensam votering; ty utan
att bestimma dess anviindning #r ju Dlotta beviljandet af eft belopp i
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gjelfva verket icke nagot beslut. Hirom #r man saledes ense; men
deremot har man a andra sidan velat payrka, att bada dessa fragor,
eller sa vl beloppet som dess anviindning, skulle vara afgjorda genom
det beslut, som fattades i anledning af Stats-Utskottets betinkande
N:o 30. For min del ir jag dock af den asigten, att detta beslut och
det som der forutsittes sedermera skola fattas 1 sjelfva verket icke dro
att anse sasom annat @n delar af ett och sammma beslut; och jag tvif-
lar pd, att nagon, om icke mdjligen Stats-Utskottets egne ledambter,
vid det forstnimnda beslutets fattande hade annan uppfattning deraf,
in att det rovde blott bestimmandet af sjelfva siffran och den even-
tuela anvindningen af det beviljade beloppet, men med fullt 6ppen
vitt for Kamrarne att med afseende hirpa in vidare besluta. Det
har vidarve blifvit yttradt, att, difven om riktningen af de stridiga de-
larne icke blefve af Riksdagen afgjord, kunde dock hela det beviljade
beloppet anviindas pa de ostridiga. Men detta munskar icke nodvin-
digheten eller atminstone riittigheten att bestimma &dfven en annan
anvindning deraf, da just en sidan, lingre fram beslutad anviindning
forutsittes 1 Stats-Utskottets hemstidllan 1 memorialet N:o 30. Allt,
som der afgjordes, var att, om Riksdagen icke komme att annorlunda
besluta angaende anvanduningen af de 1 fraga varande 4!/, millionerna,
skulle detta belopp liggas pa de ostridiga delarne, ett beslut, som jn
ocksa var nodvindigt, endr nagon anvindning ju alitid maste bestiim-
mas, di man beslot beviljandet af ett belopp. Att ater uttrycket »ostri-
diga» skulle innebira att Kamrarne skulle vara ense, det synes mig
orimligt: ty 1 den orduing, hvari frigor 1 allminhet fi afgbras, skulle
viil fifven denna afgbras och siledes bero pua sin egen natur. Jag kan
icke finna annat, #n att Kamrarne bdra gemensamt votera i denua
friga, och far saledes forena mig i det af Herr Weern framstilda yr-
kandet.

Herr von Gegerfelt: For min del instimmer jag till det huf-
vudsakliga 1 den asigt, som Herr Ekman framstilt, och ber att fi till-
ligga nagra skil for densamma. Jag skall icke inlita mig i nugon
profning, huruvida Stats-Utskottet riitt forfarit, da det, utan att forut
hafva afgifvit siivskildt memorial 1 frigan, inkommit med forslag till
underdanig skrifvelse. Men jag anser, att Stats-Utskottets forfarande
icke bor foranleda aterremiss i annat fall, fin att Kammaren ir af den
dsigten, att gemensam votering 1 forevarande irende bor ega rum.
Fragan hirom kan 1 sakens nuvarande skick lika viil som efter mot-
tagandet af ett dylikt memorial profvas, och den bor ocksa profvas.
Ar Kammarens pluralitet af den asigt, att fragan dr af beskaffenhet
att foranleda gemensam votering, da bora inga beténkligheter, ingen
tanke pa mojliga eventualiteter mverka pa Kammarens beslut. Grund-
lagen gifver icke Kammaren en sidan godtyckets riitt; utan r frigan
sidan, att den bor hiinforas under stadgandet 1 65 § Riksdags-
ordningen, si bdr den ifven efter samma stadgande behandlas. Jag
vigar dock for min del vara af den &sigten, att fragan icke ir af si-
dan beskaffenhet. Till en borjan torde man vill kunna sasom ostri-
digt antaga, att frigor om anliggning, beskaffenhet och striickning af
jernviigar icke 1 och for sig #iro foremdl for gemensam votering; de
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blifva det endast derfor, att for dylika foretag erfordras penningar, Stats-Utskot-
och vid beviljandet at dessa penningar fogas di ett vilkor, att jern-tels skrifvelse-
viigen skall ga 1 den eller den riktningen. Kunde jernviigar byggas {Z’,jljgs,z:f_
utau pennmo‘ar sa skulle fragor de10m icke heller komma under ge-  panan.
mensam  votering. Nu intviffar hiv det egendomliga fallet, att en (Forts)
jernvilg ver khrren kan byggas, utan att leS(hO‘en bevﬂpr penningar,

emedan penningar dertill “vedan iiro beviljade. Enligt Riksdagens fore-

gaende beslut skola 4,500,000 kronor anvindas »for - fortsittande under

ar 1876 af arbetena a de delar af beslutade jernbanorna frin Storvik

till riksgrinsen mot Norge, hvilkas striickning redan blifvit eller fire

anslagets disponerande blifver susom ostridig godkiénd.» Hvad vill nu

detta siiga, att en striickning kan blifva sisom ostridig godkind? Det

vill sfiga: da Riksdagen derom fattat beslut 1 den ordning, som en

sadan fraga for sitt afgbrande fordrar, en sadan fraga nemligen, der

intet penvingeanslag dr af ndden, da ju penningar redan finnas och

saledes intet ytterligare anslag behofves. Man har sagt, att det vore
nodvindigt att gora en fbriindring 1 det redan fattade beslutet om
penningarnes anvindning. Nej! jag Vfw‘ar pasta att sd icke #r. Be-

slutet att medlen skola anvindas pa de striickningar, som éro ostridiga

eller blifva sasom ostridiga godkiinda, det beslutet star fast och blir i

alla hiindelser gillande, antingen Riksdagen faststiiller den ena eller

andra striickningen eller for ndrvarande icke faststéller nigon ny striick-

ning alls. Enlgt 1 fraga varande beslut skola de beviljade medlen 1
hvilketdera fallet som helst anvindas pa de ostridiga striickningar,

som finnas. Fragan on, hvilka riktningar bira af lebdawen SA801M

ostridiga ()O(Ux.)/lllldu, maste saledes behandlas pa samma sitt som alla

andra fragor, med hvilka ett penningeanslag icke #r sisom vilkor
forenadt. wa' far pa dessa grunder fér min del anhalla om bifall till
Utskottets skrifvelsefors slag.

Grefve Moérner, Carl Goran: Visentligen forekommen 1 hvad
jag dmupat yttra af den siste talaren, kan jag Tatta mig temligen kort.
Jag har egentligen blifvit uppkallad af ett yttrande, som fildes af en
replesent’tnt pa Ostgbtabiinken, hvilken fann en anledning att payrka
gemensam votering deri, att det ema af de angaende jernvigarnes
strickning af Kammaren fattade besluten innehaller, att de anvisade
medlen skola anviindas »3 sa vil de forut till sin st lelllllO bestiimda
som ock den hiir ofvan omfbrmilda del af ifragavarande Jelnbanor »
Jag siitter mig icke till domare ofver, huruvida ett sidant beslut grund-
lagsenligt kunnat fattas eller icke; det ir mig tillrieckligt, att Ja(r vid
ivendets afgbrande gjorde anmdlkmng deremot och begirde, att deuna
bestimmelse skulle sisom ofverflodig uteslutas, di ju ett sidant an-
vindande af medlen redan 1 Riksdagens foregaende beslut om medlens
anvisande blifvit férutsatt. Detta beslut, som Kamrarne gemensamt
utan omrdstning fattat, innehaller, att lesdagen »for fortsattande un-
der dr 1876 af arbetena & de delar af beslutade jernbanorna fran Stor-
vik il riksgrinsen mot Norge, hvilkas striickning redan blifvit eller
fore anslfwets (hsponemnde blifver sasom OStlldlU' godkiind, a extra
stat for nimnda ar anvisar fyra millioner femhundratusen kronor.»
Riksdagen har siledes genom detta beslut redan stilt dessa medel till
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Kongl. Maj:ts forfogande, och att sedermera i afseende derpa uttala

tets skrifvelse- nioot annat Hin en onskan, tror jag icke vi #ro befogade att gora;

forslag ang.

norra stam-
banan.
(Forts.)

Allt det trassel, hvari Kammaren kommit, hirleder sig fran, att man
skilt fragan om striickningen fran frigan om anslaget; men om nigon
forebraelse 1 detta afseende skall framstillas, si kommer den icke att
triiffa  representationen. Man har uttalat farhagor for, att, om icke
nigot beslut i afseende pa den ifrigasatta tviirbanan nu blefve af
Riksdagen fattadt, arbetena a denna bana skulle blifva for linge upp-
skjutna till men for fortskridandet af jernviigsbyggnaden i dess hel-
het. Men om den Riksdag, som i borjan af niista ar skall samman-
triida, genast fir mottaga ett nytt forslag fran Kongl. Maj:t om striick-
ningen af jernviigarne och Kamrarne derom blifva ense, si kunna in-
dock alla Onskningar tillfredsstiillas; ty da torde méjligen redan innan
utgingen af 1876 en ganska betydlig del af det anvisade anslaget
kunna anvindas dfven pa den godkiinda strickningen. Jag kan icke
tro, att den omstindigheten, att den ena Kammaren kommit till en
bestiimd asigt i friga om stréickningen, kan, di detta icke foranleder
nigon sirskild statsutgift, anses hora leda till gemensam votermg.
Riksdagsordningens 65 § innehaller bestimdt, att gemensam om-
rostning skall ega rum, di friga fir om bestimmande af statsutgifter
och alls icke da det dr friga om dylika sfirskilda Onskningar eller
framstillningar, hvilka mojligen i en framtid kunna, foranleda stats-
utgifter. Jag forenar mig saledes med dem, som yrkat godkéinnande
af Stats-Utskottets skrifvelseforslag, pa samma gang jag dock nttalar
mitt ogillande af det sitt, hvarpi drendet blifvit af Utskottet behand-
ladt, i hvilket afseende jag instiimmer med den forste talaren.

Friherre Stjernblad: Med anledning af det utaf en talare nyss
fillda yttrandet, att grannlagenheten skulle fordra, att Kongl. Maj:t
fick ett svar pa sin framstillning om medlens anviindande pa de ifri-
gavarande jernviigarne, ber jag att fa gbra den drade talaren upp-
miirksam pa, att Kongl. Maj:t alldeles icke begirt ett sidant svar, som
han dsyftar, utan tvirtom ansett sig fullt beriittigad att utan Riks-
dagens ~atgorande anviinda de medel, hvarom hir ir fraga, eller de
som blifvit beviljade enligt Stats-Utskottets memorial N:o 30. Kongl.
Maj:t forklarar detta fullkomligt tydligt i den Kongl. propositionen;
der star nemligen pa sidan 22:

»Om #n nagon olikhet i formuleringen af Riksdagens bada om-
formiilda Dheslut forefinnes, torde likviil icke anses nddigt att, pa sitt
Jemtlands lins landstings och OUstersunds stads jernviigskomiterade
ifrigasatt, pikalla sirskildt forklarande of Riksdagen, att viss limplig
del af de for inmevarande ar till den uppitgiende banan och tviir-
banan anvisade medel mi anvéndas till tvirbanans pabbrjande Oster-
ifran 1 den strickning, som kommer att beslutas, utan lirer det falla
af sig sjelf, att Kders Kongl. Maj:t ulan sidant forklarande eger lata
anviinda anvisade medel & hvilken som helst af de striickningar, hvilka
redan blifvit eller vid detta riksmbte blifva slutligen faststilda.»

Kongl. Maj:t har suledes alldeles icke sammanbundit fragan om
striickningen med fragan om medlen, utan tvirtom ansett sin riittig-
het att anviinda dessa falla helt och hillet af sig sjelf. Nu vill man
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dock, att Forsta Kammaren hirtill skall siiga: nej! det fir Kongl. stats-Utskor-
Maj:t icke; utan Kongl. Maj:t skall anviinda en del af dessa medel pi ’e‘,,s.sl’“'lf”’se‘
de och de striickningarne. Jag vill friga: hvem &r det hiir, som bry- forslag ong.
ter mot grannlagenheten? Icke lir det vil vara den, som vill lemna - geper
denna friga fullt fri? Vore det hir friga om att bevilja ett visst be- (Forts)
lopp till en viss, bestimd jernvig, si vore det naturligtvis en helt an-

nan sak. Men nu vill man, att vi skola rosta om anvindningen af

redan beviljade medel, och huru man kan fi fram en sidan omrdst-

ning ur stadgandet i 65 § Riksdagsordningen, kan jag for min del
omOjligt begripa. Denna paragraf foreskrifver gemensamma omrost-
ningar endast for statsutgifter, och giir man till orsaken, hvarfor detta
stadgande tillkommit, si &r det natnrligtvis den att bereda mojlighet

att kunna uppgbra statsregleringen. Ty om icke hithérande fragor

blefve genom beslut i bida Kamrarne afgjorda, si vore det ju icke
mojligt att aflemna den i grundlagen bestimda riksstaten. Att nu

vilja 1 representationen infora nigot s nytt som att verkstiilla ge-
mensam omrdstning 6fver anvindningen af redan beviljade medel och
dymedelst astadkomma hiifd for ett sidant forfarande, det vore efter

min uppfattning att insli pa en mycket vidlig vig. For icke si
minga dagar sedan klandrades det siitt, hvarpa man gick till viga i
skjutsfrigan; di sammanband man med denna fraga ett anslag for att
derigenom fa fram en mening. Hvad #r det vill, som Forsta Kamma-

ren nu vill gbra? Jo! den vill gbra frigan om strickningen af en
Jernviig till en anslagsfriga for att derigenom fi fram sin asigh om

denna strickning. Jag hemstiller om det kan vara ritt att si gi till

viga. Hvad betriffar det gjorda yrkandet om aterremiss, si vet jag i
sanning icke, hvartill en sadan skulle tjena. Icke Lir vil denna fraga

vara af den vidlyftiga beskaffenhet, att den fordrar manga dagars
studium for att afgbras, och Forsta Kammaren har den i sin hand

lika vil i dag som 1 morgon. Jag vill fista uppmiirksamheten pi, att

vi redan dro lingt forbi den tidpunkt, da riksdagen borde vara af-

slutad, och troligen hafva de fleste si vigtiga saker att gora, att man

icke gerna kan begiira att de skola hafva tid att ligga gvar hiir linge

blott for att tillfredsstiille en frats; ty nigot annat dr det icke. Jag

tror siledes icke, att en Aterremiss for sakens skull r af noden. Hvad

vinner man da derpi? Vill man gifva Stats-Utskottet en skarp lexa,

derfor att det méjligen forfarit oriktigt i formelt hinseende, si tror

Jag, att detta #ndamil vinnes myeket biittre pa det sitt den forste
talaren foreslagit. Under sadana forhallanden, di genom ett annat
forfarande mycket kan ifventyras, anhiller jag om bifall till det fire-
dragna skrifvelseforslaget. ‘

Herr Wearn: Jag kan icke underlita att till besvarande upptaga
den invindning, som gjordes af den talare, som foljde nist efter mig,
eller att det fall, som nu intriiffat, skiljer sig frin det, som intriffade
sr 1867, deruti att Riksdagen di gjorde de beviljade medlens anviind-
ning pi en viss striickning till vilkor vid anslagets beviljande. Men

Jag fir upplysa, att han 1 den delen missmiuner sig, ty Riksdagen

fattade alldeles siirskilda beslut i afseende & anslaget och i afseende 4
; Firsta Kammarens DProt. 1875, N:o 46. 2
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Stats-Utskot- dess anviindning till en viss del af den beslutade banan. 1 afseende
tets skrifvelse- i anslaget heter det i protokollet: »Votering begirdes, till foljd

forslag ang.
norra stam-
banan.

(Forts.)

hvaraf uppsattes och justerades foljande voteringsproposition: »Den,
som bifaller forra delen af Stats-Utskottets ofverst & sidan 9 i utli-
tandet N:o 61 gjorda hemstillan, hvilken lyder silunda: »att Riks-
dagen matte, till fortsittande af arbetena & mnordvestra stambanan
for ar 1868 till utgiende frin Riksgildskoutoret anvisa en summa af
tva millioner riksdaler», rostar ja; den, det ej vill, rostar nej; vinner
nej, bifaller Kammaren ifrigavarande del af Utskottets hemstillan
med den forfindring att anslagsbeloppet mnedsdttes till em million
riksdaler.» '

Det var siledes vid anslagets beviljande uttryckligen icke friga
om ndgot annat in anslaget. Vid afgbrandet ater af Herr Myrtins
motion, hvilket skedde forut, heter det: »Den, som bifaller Stats-
Utskottets gjorda hemstillan i anledning af Herr Myrtins motion,
rostar ja; den, det ej vill, rostar nej.»

Det var siledes ett fullt fristiende beslut det om anslaget; forst
yttrade sig Riksdagen rorande Herr Myrtins motion och sedan anvi-
sades anslaget utan att nagot vilkor i afseende & striickningen blef
dervid bundet. Men icke ir det hirpi man grundar sin asigt, att den
forevarande frigan icke bor blifva foremil for votering, utan det dr

4 den betydelse man velat gifva ordet »ostridig» 1 Stats-Utskottets
utlitande Nio 30. Men hvad innehaller nu detta utlitande, jo! der
heter det:

»Eniir det for den pigiende statsregleringen och dermed samman-
hang egande frigor muste vara af vigt, att det belopp, som kommer
att for ar 1876 till ifrigavarande jernvigsanliggning anvisas, si snart
som mbjligt varder bestimdt, har Utskottet forty ansett sig redan nu
bora hirom inkomma med forslag; och di det begérda beloppet stir i
fullkomlig ofverensstimmelse med ofvan omférmilda for 1874 ars
Riksdag framlagda plan, hemstiller Utskottet:

att Riksdagen mitte, med bifall till Kongl. Maj:ts forslag, for
fortsittande under ar 1876 af arbetena & de delar af beslutade jern-
banorna fran Storvik till riksgrdnsen mot Norge, hvilkas striickning
redan blifvit eller fore anslagets disponerande blifver sisom ostridig
godkiind, & extra stat for nimnda ar anvisa fyra millioner femhundra-
tusen kronor».

Mirk val att hela motiveringen gir ut pé, att beloppet skulle
beslutas. Nu frigar jag Eder vidare, mine Herrar: har vid den tiden,
div detta betiinkande framlades, nigon af Eder list det pa det sittet,
som om der stode »om hvilken striickning bada Kamrarne blifvit ense»,
och dermed afhindt oss mojligheten till att komma till olika meningar
om strickningen och fi den afgjord. Jag har icke list det s, och jag
tror, att flertalet icke har list det pd annat sitt fn jag, det vill siga:
sdet vilja vi framdeles besluta.» Till skilnad frin ordet stridig star
hir ordet ostridig. Hvilken &r di stridig? Jo, det &r efter Forsta
Kammarens beslut om linien emellan Hybo och tvirbanan. Det dr
nemligen stridigt, huravida den skall gi till Torpshammar eller Ange;
derom iro meningarne delade. Men hvad Forsta Kammaren angar,
Gir dess beslut fattadt, hvarigenom tvirbanan icke lingre skulle blifva
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stridig; och skall icke nu, d& Andra Kammaren fattat ett hilvifran afvi- Stats-vislior-
kande beslut, firendets behandling fi hafva sin lagliga ging. Hvad tets skrifvelse-
Forsta Kammaren beslutat, har haft sin grund i Stats-Utskottets eget ]T: Z'rjl:g e
forslag, ty Utskottet har foreslagit Kamrarne att besluta, att de utaf banon
Riksdagen heviljade anslag till arbeten & jernbanorna frin Storvik till  (Forts.)
riksgriinsen mot Norge ma fi utaf Kongl. Maj:t, sisom honom lamp-
ligast synes, anvindas till jernvigsbyganader & vare sig de forut till
sin strickning bestiimda eller de hiir ofvan omformilda delar af ifriga-
varande jernbanor. Om ordet ostridig i betéinkandet N:o 30 hade blott
afsett det, hvarom bada Kamrarne voro ense, skulle ju i och med det
att detta beslut fattats, icke nigon mdjlighet funnits att vidare besluta
1 saken. Det var derpi jag fistade uppmirksamheten, men jag fick
ett mycket evasivt svar. Jag sade, att en hemstillan sidan som den,
hvilken innefattas-i betinkandet N:o 88, skulle hafva kunnat innehalla
ett grundlagsbrott. Antingen vore fraigan redan besvarad, och di
borde det sista betinkandet aldrig hafva framkommit, eller ocksi har
den blifvit framstild i afsigt att derd erhilla svar, och di miste ocksi
bida Kamrarne hafva frihet att fatta beslut, och ifven andra beslut,
in Stats-Utskottet foreslagit; men efter Utskottets asigt skulle ju ett
nej hafva varit ett absolut upprifvande af ett forut fattadt beslat.
Hvad nu sjelfva hufvudsaken angar, ber jag, att Kammaren afgor
den i afseende pa sin stillning il den konstitutionela frigan och
tager den alldeles oberoende af de andra frigorna. Det ir icke for
att fa nagot andrum, innan Andra Kammaren fattat sitt beslut, som
jag hemstilt detta. Men jag frigar: ir det ritt pi grund af Riks-
dagens snart forestiende slut eller nigot annat sidant tillfilligt for-
hillande att icke siga var tanke om nagot, som ir af den vigt, som
frigan hurn olika beslut angiende statsverkets utgifter skola afgbras,
och hvad kan i viirsta fall hinda? Det ir fullt sant, hvad en talare
sagt, att en aterremiss icke uppehaller firendet, utan det gar genast
till Andra Kammaren, som derpi fattar beslut; och huru absolut jag
anser, att Forsta Kammaren har riitt, &ir det lika absolut att 1 afse-
ende pi tydningen af 65 § Riksdagsordningen bida Kamrarne iro
sjielfstindiga. Men att vi skulle kasta bort var-mening, det #ir oriitt.
Vi kunna icke veta hvad beslut Andra Kammaren kan komma att
fatta. I hvad den hesluter, ir den suverin for sig, och vi dro suve-
rina for oss, och jag anser, att vi alltid bora gora, hvad vi anse
vara ritt.

Herr Ekman: Jag ber blott att med anledning af den siste ta-
larens fornyade redogorelse for, huru det tillgick vid 1867 ars riks-
dag, fi anmiirka, att efter min uppfattning forhallandet di var visent-
ligen olika. Ty sisom beslutet di utfsll, fans det icke nagot utrymme
for Kongl. Maj:t att anviinda det gifna anslaget, sivida icke frigan
om vilkoret blef genom en gemensam votering sliten. Men i det nu
forevarande fallet, #r forhallandet helt annorlunda. T Stats-Utskottets
memorial Nio 30 forutsittes klarligen och har ifven dessutom blifvit
idagalagdt, att det finnes fullt utrymme for anvéindningen af det gifna
anslaget a4 4,500,000 kronor, &fven om Riksdagen icke blir ense om
de delar af jernviigens striickning, hvarom vid tiden for detta memo-
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Stats-Utskot- rials afgifvande beslut innu icke var fattadt. Jag kan saledes icke
tets skrifvelse- finna. att det aberopade prejudikatet frim 1867 ars riksdag dr pa

firslag ang.

norra stam-
banan.

(Forts.)

forevarande fall tillimpligt.

Grefve af Ugglas: Med anledning af hvad den siste talaren an-
fort, ber jag att fa fista uppmirksamheten pa, att det viil icke kan
vara skil att, emedan man kan anvinda bela det hiir ifrigavarande
penningebeloppet pa ett siitt, forqvifva en Kammares beslut om huru
en del deraf borde anviindas. Detta blir ovilkorligen fallet, om
icke nigon gemensam votering eger rum; ty Forsta Kammaren har
beslutit, att en del af medlen bora anviindas Ior pabdrjande af en tviir-
bana, och detta Kammarens beslut skulle, om det foreliggande skrif-
velseforslaget bifalles, blifva helt och hallet undanslijutet.

Herr Ekman: Om Forsta Kammaren hade velat it sig forbehiilla
rittigheten att fi frigan om jernvigens riktning i de delar, der den
var obestimd, afgjord genom gemensam votering, da hade Kammaren
bort vigra sitt bifall till Stats-Utskottets memorial N:o 30 och begiirt
uppskof med den sakens afgbrande. Sisom beslutet nu fallit, dr fri-
gan om anslaget och dess anvindning pa jernvigsbyggnaden en -sak
for sig, och frigan om strickningen i vissa delar af denna jernvig
en annan, hvilken senare icke kan genom gemensam votering afgbras.

Hans Excellens Herr Grefve Sparre: Om jag hyste den asigt, som
flere talare hiir uttalat, eller att forevarande drende i sjelfva verket vore
af beskaffenhet, att derom borde enlight 65 § Riksdagsordningen ge-
mensamt voteras, si skulle jag visserligen #fven hafva yrkat dterremiss
af det foreliggande skrifvelseforslaget. Men da jag icke kunnat dela
denna dsigt, har jag yrkat, att samma forslag matte godkiinnas, och
jag ber att fa antyda nugra skil for denna min uppfattning af fragan.
Herr Weern har anfort ett prejudikat fran 1867 ars riksdag, hvilket
han trott vara tillimpligt pi den nu foreliggande fragan. Ar 1867
stilde sig dock forhillandet ganska annorlunda. I sitt memorial om
anslag till nordvestra stambanan hade Stats-Utskottet di 1 en sirskild
punkt yttrat sig om och afstyrkt ett af herr Myrtin viickt forslag,
hvilket deremot herr Weern i en till Utskottets betiinkande afgifven
reservation hade upptagit. Denna friga forekom 1 memorialet fore
sjelfva hufvudfrigan, eller den om anslagsbeloppet, och blef ocksa forst
of Kamrarne behandlad, hvarvid Kamrarne 1 afseende pd densamma
stanmade i olika beslut. Sedermera forekom kort derefter frigan om
anslagsbeloppet, och i denna fraga lig dd naturligtvis ifven den, om
beloppet skulle anviindas sasom Utskottet foreslagit eller pa den strick-
ning, hvilken Herr Weern forordat. Da frigorna siledes samtidigt be-
handlades, var det alldeles klart, att det maste blifva gemensam vote-
ring afven om sjelfva striickningen; ty vid en sadan gemensam be-
handling kunde man icke skilja beloppet frin andamalet med dess
beviljande. Helt aunat &r forhillandet nu. Hir har Riksdagen, i
enlighet med Stats-Utskottets memorial N:o 30, pa forhand afgjort
sjelfva penningefrigan och har i afseende pa de beviljade medlens an-
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vindande endast sagt, att de bora anviindas pd redan beslutade delar stats-Utskot-
af de norrlindska jernbanorna eller sidana delaw deraf, som fore an- (e shrifvelse-
slagets anvindande kunde blifva sisom ostridiga godkiinda. DA nu iﬁ:,‘:gst(;:f_'
forrgar frigan om de stridiga delarne af nimnda banor férevar i Kam-  panan.
rarne, och Kamrarne derom fattade olika beslut, kan jag for min del (Forts)
icke finna, att denna friga kan anses rora nigon statsutgift, da ju frigan

derom redan blifvit afgjord enligt Stats-Utskottets memorial N:o 30,

lika litet som jag kan anse det af Forsta Kammaren gjorda tilliggs-

beslutet, att en del af de forut af Riksdagen anvisade medlen skulle

anvindas pa den strickning af den s. k. tviirbanan, som Kammaren

likaledes nyss forut hade godkint, sisom nigot annat #in ett uppre-

pande af det beslut, som redan fattats enligt memorialet N:o 30 och
hvarigenom till Kongl. Maj:t ofverlemnats att begagna de anvisade

medlen till redan godkiinda delar af jernviigen eller {ill sidana, som

kunde blifva sasom ostridiga godkiinda. Jag miste siledes fortfarande

anse, att den fraga, som 1 forrgir af Kamrarne behandlades, alldeles

icke ir af beskaffenhet att kunna hinféras under stadgandet i 65 §
Riksdagsordningen.

Sedan ofverliggningen hiirefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels att
det ifragavarande skrifvelseforslaget skulle godkiinnas och dels att det- '
samma matte till Utskottet aterforvisas; framstilde Herr Grefven och
Talmannen forst proposition pa forslagets godkiinnande, hvarvid sva-
rades manga nej, blandade med ja, samt sedermera proposition pa ater-
remiss deraf, da svaren utféllo med minga ja, blandade med nej; och
forklarades ja nu hafva varit dfvervigande.

Votering begirdes; till f6ljd hvaraf uppsattes, justerades och an-
slogs foljande voteringsproposition :

»Den, som godkiinner Stats-Utskottets forslag till Riksdagens un-
derdaniga skrifvelse N:o 79, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, aterforvisas ifragavarande forslags.

Den, det ej vill, rostar

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja — 27

Nej — 40.

Féredrogos och biféllos Stats-Utskottets den 22 dennes bordlagda
memorial :

N:o 91, med forslag till de &terstiende stadgandena i Riksgilds-
kontorets reglemente; och
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N:o 92, angiende ofverlemnande till Kongl. Maj:t af det nya
reglementet for Rikegildskontoret.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgorande Stats-Utskot-
tets den 21 och 22 dennes hordlagda memorial Niwo 90, angaende den
under innevarande riksdag verkstilda statsreglering samt anskaffande
af de for Riksgildskontorets utgifter erforderliga medel.

1:sta, 2:dva och 3:dje punkterna.
Bifollos.

4:de punkien.

Friherre Stjernblad: 1T detta moment omnimnes en summa af
12.000,000 kronor, som #r anslagen till jernvégsanliggningar och jern-
vigsmateriel, men ett forbiseende har hér egt rum sa till vida, att
hela beloppet ir uppfordt pa 1876 ars stat, ehuru Kongl. Maj:t har
foreslagit och Riksdagen redan beslutit, att en del, eller fyra millioner,
af anslaget till anskaffande af lokomotiv och vagnar samt delar deraf
skulle fa anviindas redan under ar 1875. For att riitta detta misstag
far jag hemstilla, att orden »efter samma ars ingang» ma utgd och
1 stillet 1 slutet inforas orden »deraf Statskontoret ma ega att redan
under innevarande ar pa reqvisition utbekomma fyra millioner kronor.»

Sedan ofverliggningen hiirmed ansetts slutad, yttrade Herr Gref-
ven och Talmannen, att Friherre Stjernblad hade yrkat, att foreva-
rande . punkt skulle bifallas med foljande foriindrade lydelse: »att, for
bestridande af Statskontorets utgifter for de till jernvigsanliggningar
samt for anskafining af lokomotiv och vagnar samt delar deraf for ar
1876 anvisade anslag, Riksgildskontoret matte fi sig uppdraget att, i
man af behof, tillhandahalla Statskontoret en summa af tolf millioner
kronor, deraf Statskontoret mi ega att redan under innevarande ar,
uppa reqvisition, uthekomma fyra millioner kronor.»

Hirefter gjordes forst proposition pa bifall till punkten ofériindrad,
hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition pa densammas god-
kiinnande® med ofvan intagna forindrade lydelse, hvilken proposition
med ja besvarades.

5:te punkten.
Bifolls.
6:te punkten.

Fiherre Stjernblad: Med anledning af det beslut Kammaren

fattat vid mom. 4, fur jag anhilla, att den férindring, som der skett,
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ma lakttagas dfven hiir, och att siledes orden vefter samma drs in-
gang> ma fa utgd samt 1 stiillet efter ordet kronor inforas orden »deraf
Statskontoret eger att redan under innevarande dv pd requisition ut-
bekomma fyra millioner kronor.»

Efter hiirmed slutad diverliggning, yttrade Herr Grefven och Tal-
mannen, att Friherre Stjernblad hade yrkai, att den forevarande
gunkten skulle bifallas med den foriindring, att andra momentet er-
olle foljande lydelse: »Derjemte aligger det Riksgildskontoret att, i
man af behof, for bestridande af Statskontorets utgifter for de till
jernvigsanliggningar samt for anskaffning af lokomotiv och vagnar
och delar deraf for ar 1876 anvisade anslag, tillhandahilla Statskon-
toret tolf millioner kromor, deraf Statskontoret eger att redan under
innevarande dr, uppa reqvisition, nthekomma fyra millioner kronor.»
Hirefter gjordes forst proposition pa bifall till punkten, hvarvid
svarades nej, samt sedermera proposition pa punktens godkinnande
med den af Friherre Stjernblad yrkade dndring, hvilken proposition
med ja besvarades.

Justerades 4 protokollsutdrag for detta sammantride; hvarefter
Kamrarne atskildes kl. '/, 4 e. m.
In fidem

0. Brakel.

N:o 46.
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Sondagen den 23 Maj.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs a nyo Lag-Utskottets den 21 och 22 dennes bordlagda
utlatande N:io 35, i anledning af vickt forslag till forfattning om
atervinningsriitt till 16s egendom, som blifvit genom olofligt tillgrepp
riitte egaren afhiind.

Herr Sundell: Det dr nu tredje riksdagen & rad, som hir fore-
kommit forslag till forfattning om atervinningsriitt till 16s egendom,
som blifvit genom olofligt tillgrepp riitte egaren afhiind. Forsta Kam-
maren afslog Lag-Utskottets betinkanden 1 #mnet vid 1873 och 1874
arens riksdagar, och jag skulle vil tycka, att man bor kunna antaga,
att Kaminaren fifven skall gbra det 1875, sa mycket hellre som Ut-
skottet nu fran fjorarets betinkande tagit bort det di foreslagna stad-
gandet, att da stulet gods vore »afyttradt a offentlig auktion, a mark-
nad, torg eller annat allmiint forsiljningsstiille, eller i salubod eller
handelsmagasin, der dylikt gods vanligen siljes; hafve den, som godset
pa god tro 1 handom fitt riitt att det behalla, der ej egaren, inom
tid, som nu sagd dr, hos honom anmiler sig att det losa och betalar
hvad han for godset gifvit»; liksom Lag-Utskottet ur det foreliggande
betinkandet borttagit det stadgande, som i fjorarets betinkande fore-
fans derom, att om godset var pantsatt & allinin pantlaneinrittning,
hade inriittningen riitt att panten behaila, till dess skulden betalades.
Jag will icke nu ingd 1 nagon rittsdeduktion af saken, dfven om jag
mjligen skulle milkta det, men jag ber att fa erinra derom, att det
af Lag-Utskottet hiir foreslagna stadgande icke stiar i riitt forhallande
eller 1 samdrigt med de siirskilda beslagsrittsfallen enligt var nu giil-
lande kriminallag. Strafflagen bestimmer nemligen 1 3 Kap. 10 §,
att den, som koper stulet gods af misstinkt person, far bdta, men i
6 Kap. samma lag foreskrifves icke, att en sadan kopare dr skyldig
att utgifva skadestand, saledes icke heller, att han #r skyldig att gifva
godset till riitter egare ut. Jag lemmar derhin, huru riktig denna
lagstiftning ma vara, men 1 allt fall dr den nu gillande. Kammarens
ledaméter behagade nu finna, att om en person, som koper stulet gods
af misstiinkt person icke #r skyldig att utgifva skadestind, da kan
icke den, som pa god tro kopt sadan egendom, aliggas en dylik skyl-
dighet. Pi siitt jag redan yttrat, vill jag antaga, att Kammaren af-
slar Lag-Utskottets forevarande betiinkande, derom jag vagar gora
vordsamt yrkande, och torde man vil kunna hoppas, efter det beslut,
Kammaren fattat vid tvi riksdagar, att frigan atminstone for nigra
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riksdagar borde vara dod och begrafven. Jag upprepar min anhillan
om afslag & Utskottets betiinkande.

Herr von Gegerfelt: Om icke denna friga redan genom Andra
Kammarens beslut fallit och om den forekommit pa en tid, d& Kam-
rarne varit beniigna att derit egna nigon uppmirksamhet, skulle jag
hafva upptriidt till forsvar icke for Utskottets forslag utan for min
reservation, men nu inskrinker jag mig till att med den siste talaren
yrka afslag a Utskottets betiinkande.

Herr Caspersson: Fragan ir redan genom Andra Kammarens
beslut afgjord, och jag vill siledes icke uppehalla Kammarens tid. Jag
vill blott, med anledning af hvad den forste talaren yttrade, anmirka,
att var lag icke innehiller, att stulet gods icke skall till riitter egare
utlemnas. Det fir helt naturligt att, om man vet hvem riitter egare
r, denne di skall hafva godset tillbaka; men det ir just fraga om,
hvem som ir rétter egare. Jag delar hufvudsakligen talarens ésigt
derom, att Lag-Utskottets betiinkande i fimnet vid forra riksdagen var
bittre in det nu framlagda, men, ehuru jag anser det forra vara teo-
retiskt riktigare, tror jag dock icke, att hvad Utskottet nu foreslagit,
skulle medfora sa stora svarigheter, att det icke #r bittre att nu an-
taga detta fOrslag in att sakna en lag, som ir si viil behoflig, hvar-
fore jag yrkar Wfall till Lag-Utskottets betinkande.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till forevarande utlatande, dels ock afslag derd, gjordes forst proposi-
tion pa bifall till utlitandet, hvarvid svarades nej, och sedermera pro-
position pi afslag dera, hvilken proposition med ja besvarades.

Foredrogs a nyo och bifélls Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts
den 21 och 22 dennes bordlagda utlatande N:o 13, angiende vickt
friga om riittighet for forsamlingarne i Lunds stift och Halland att,
under vissa vilkor, forfoga ofver den till klockarne nu utgiende hel-
gonskylden.

Upplistes och godkiindes Sirskilda Utskottets forslag till Riks-
dagens underdaniga skrifvelse N:o 82, i anledning af Kongl. Maj:ts
nidiga proposition med forslag till lagar angiende grunder for ord-
nande af flottans personal samt denna personals afléning, beklidnad
och underhall.

Da hiirefter till justering foredrogs Sirskilda Utskottets forslag till
Riksdagens underdaniga skrifvelse N:o 81, i anledning af Kongl. Maj:ts
nidiga proposition med forslag till lagar angiende allminna virn-
pligten, hirordningen samt hiirens afléning, beklidnad och underhall;
anmiilde sig och yttrade

N:o 46..
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Herr vice Talmannen: Sisom Kammaren behagade inhemta af
det uppliista skrifvelsefdrslaget, har Utskottet gjort ett referat af hehand-
lingen af det i friga varande frendet. eller forslag till lag om hérord-
ning och allmiin viirnpligt, afseende att rorande dessa forslag Riks-
dagens bida Kamrar stannat i olika beslut, hvilka icke kunna sam-
manjemkas. och att salunda Kongl. Majits ifrigavarande framstill-
ning i dessa delar icke vunnit Riksdagens bifall. ~Detta fr, sisom det
forekommer mig. icke fullt exakt eller dfverensstimmande med verk-
liga forhillandet. Det riitta forhallandet var, sasom Kammaren be-
hagade erinra sig, att, betriffande lagen om hirordningen, hida Kam-
rarne funno sig icke kunna oforindrad antaga den gjorda framstili-
ningen. Det var endast rorande grunderna for ett nvtt forslag, som
Kamrarne stannade i olika beslut. Hvad ater virnpligtslagen angar,
ingick, sfsom Kammaren ifven behagade erinra sig, Andra Kamma-
ren icke i nigon profning deraf, och Forsta Kammaren aterforvisade
denna del af Sidrskilda Utskottets utlatande. Man kan siledes icke
siga, att Kamrarne om detta lagforslag fattat olika beslut, som icke
kunnat sammanjemkas. Vid sadant forhallande hemstiller jag vord-
samt, att foljande jemkning ma ske 1 forslaget till den underdiniga
skrifvelsen: att i forsta stycket orden »sirskild lag» utbytas emot or-
den: »sirskild nddig proposition»; samt att andra stycket mitte fa
lyda: »vid behandlingen af detta irende hafva Riksdagens bida Kam-
rar, hvad forst betriiftar forslaget till lag om hérordningen, funnit sig
icke kunna detsamma 1 oférandradt skick antaga, samt rorande de
grunder, hvarpa nytt forslag borde fattas, stannat i olika beslut, hvilka
icke kunnat sammanjemkas, och har vid sidant forhallande lagforsla-
get om viirnpligten icke blifvit foremal for Kamrarnes profning.»
Hvad sirskildt betriiffar ingressen, férekommer der idfven nagot, som
patagligen dr en lapsus calami. Det heter der: »under forutsiittning
af Riksdagens bifall 1 grundlagsenlig ordning till forslag om tilligg
till 80 § Regeringsformen, som i sirskild lag framstilts.» De sista
orden muste naturligen utbytas mot: som < sdrskild nadig proposition
framstilts. Med denna forindring hemstiller jag vordsamt, att Kam-
maren behagade 1 6frigt antaga det forevarande skrifvelseforslaget.

Efter hiirmed slutad dfverliiggning, formilte Herr Grefven och
Talmannen, att Herr vice Talmannen hade yrkat, att det ifragava-
rande skrifvelseforslaget skulle godkiinnas med foljande #ndringar,
nemligen:

1:0) att i forsta stycket orden »siirskild lag» utbyttes emot orden:
»siirskild nadig proposition»; samt

2:0) att andra stycket erholle denna lydelse: »Vid behandlingen
af detta #rende hafva Riksdagens bida Kamrar, hvad forst betriffar
forslaget till lag om hiivordningen, funnit sig icke kunna detsamma 1
oférindradt skick antaga, samt rovande de grunder, hvarpa nytt for-
slag borde fotas, stannat i olika beslut, hvilka icke kunnat samman-

jemkas: och har vid sadant forhallande lagforslaget om virnpligten
1 ] o] =]

icke blifvit féremal for Kamrarnes profning».
Proposition pi forslagets godkéinnande med ofvan upptagna &in-
dringar framstildes hirefter samt besvarades med ja.
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Anmildes och bordlades:

Stats-Utskottets memorial N:o 93, angiende tilligg till 1875 &rs
riksstat samt riksstat for ar 1876;

Bevillnings-Utskottets betinkande N:o 14, med forslag till den af
Riksdagen faststiilda bevillningssummas utgorande; samt

Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 297, innehillande denna
Kammares beslut vid fornyad profoing af frigan om revision af gil-
lande foreskrifter rorande eder.

Justerades fyra protokollsutdrag for detta sammantride; hvarefter
Kammaren itskildes k1 1/, 8 e. m.

In fidem
0. Brakel.

N:o 46.
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Mandagen den 24 Maj.

o

Kammaren sammantriddde kl. 1/, 3 e. m.

Justerades protokollet for den 13 denmes, f. m.

Uppliistes och godkéndes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 83, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende efter-
gift af den Norra och Sodra Smedjebackarne samt faktoritriidgirden
1 Orebro stad asatta rinta, kronmotionde och rotering;

N:o 84, angaende berikningen af statsverkets imkomster; samt

N:o 8D, angiende tilligg till 1875 drs riksstat samt riksstat for
ar 1876.

Upplistes och godkéndes Riksdagens Kanslis nedannémnda forslag
till paragrafer i riksdagsbeslutet:

N:o 15, om iindring i gillande stadganden rorande arfskiften;

N:o 16, angiende lagstiftning for sparbanker;

Nio 17, i friga om atgirder for handelsdomstolars inférande 1
riket;

N:o 18, rorande #ndring i gillande stadganden om skyldighet att
bygga och underhalla tiondelada;

N:o 19, angiende indring i 52 § af giillande legostadga;

N:o 20, angiende fast egendoms lagfarande och intecknande m. m.;
samt

N:o 21, i fraga om skyldighet for domare att lita vederbdrande
kommunalstimmas ordférande erhilla del af kungdrelser, hvarigenom
menighet kallas till gemensam ofverliggning infor hiradsritt.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 23 dennes bordlagda
memorial N:o 93, angdende tilligg till 1875 ars riksstat samt riksstat
for ar 1876.

Foredrogs och bifolls Bevillnings-Utskottets den 23 dennes bord-
lagda betinkande N:o 14, med forslag till den af Riksdagen faststilda
bevillningssummas utgorande.
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Foredrogs Andra Kammarens den 23 dennes bordlagda protokolls-
utdrag N:o 297, hvaraf inhemtades, att vid foredragning af Forsta
Kammarens protokollsutdrag N:o 222, deri meddelats sistniimnde Kam-
mares beslut 1 anledning af viickt forslag om revision af gillande fore-
skrifter rérande eder, Andra Kammaren vidhillit sitt forut i &mnet
fattade beslut.

Herr vice Talmannen: Enligt 63 § 3 mom. Riksdagsordningen
ankommer det nu pi Forsta Kammaren att dnyo taga denna friga
i ofverviigande for att fatta slutligt beslut. Utaf de upplista hand-
lingarne har Kammaren redan blifvit erinrad om, huru denna friga
forut blifvit behandlad. Redan vid férsta behandlingen i denna Kam-
mare hyste jag den asigt, att dfven utan den dndring, som hir fore-
slogs och af Kammaren antogs, skulle det af Andra Kammaren viickta
forslag och det beslut, Kammaren derdfver fattat, utgjort en forbitt-
ring 1 sakens nuvarande skick. Jag vidhaller denna dsigt och hem-
stiller siledes, att Kammaren, med anledning af det fornyade ofver-
lemnandet af frigan, matte frintriida sitt forra beslut och instimma
i det af Andra Kammaren fattade heslutet.

Herr Strale: Jag kan icke annat #n instimma uti det yrkande,
som Kammarens virdade vice Talman framstilt, och fir for min del
fororda bifall till Andra Kammarens beslut.

Herr Ribbing, Sigurd: Att bifalla Andra Kammarens beslut
i dess helhet, synes mig olimpligt, da det efter min tanke saknar be-
tydelse och mening att bedja Gud om hjelp att hilla en ed, nir eden
handlar om, att man skall tala om hvad man vet hindt och sant vara.
En illasinnad person skulle kunna siiga: Jag bad Gud visserligen hjelpa
mig att svirja riitt, men han gjorde det icke. Helt annat ar férhal-
landet niir eden handlar om hvad jag sjelf i en framtid skall fullgbra.
Att bifalla forsta momentet, men icke andra, synes mig olimpligt,
endr fraigan pa det siittet icke blir uttomd, utan Riksdagen da skrifver
till Kongl. Maj:it om halfva saken, och en kommande Riksdag fir
skrifva om den andra hilften. Det synes mig di biittre att spara tills
man vill aflata en skrifvelse om det hela. Dertill kommer, att bada
momenten, efter min uppfattning, handla om ett och detsamma, hvilket
vil ej torde vara limpligt. Sjelfva revisionen af ederna, som forsta
momentet nemligen handlar om, afser visserligen niirmast deras in-
skrinkning, men kan ifven rbra qvaliteten och beskaffentheten. Jag
hemstiiller siledes vordsamt, att Forsta Kammaren ville vidhalla sitt
forra gangen fattade beslut och nu ej vidtaga annan atgird #n att
ligga protokollsutdraget till handlingarne.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels att
Forsta Kammaren, med frantridande af sitt forut i frigan fattade be-
slut, skulle antaga det beslut, hvari Andra Kammaren stannat, och
dels att Iorsta Kammaren skulle vidhalla det forra beslutet; fram-
stilde Herr Grefven och Talmannen proposition pa forstberdrda yr-
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kande, och di dervid svarades ja och mej i blandning, forklarade sig
hafva funnit ja ofvervigande.

Votering begiirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och an-
slogs foljande voteringsproposition:

»Den, som vill, att Forsta Kammaren, med frintriidande af sitt
forut fattade beslut i fragan om revision af gillande foreskrifter ro-
rande eder, skall antaga det beslut Andra Kammaren i frigan fattat,
rostar

Ja;

Nej;

Vinner nej, vidblifver Kammaren sitt forra beslut i fragan.»

Den, det ej vill, rostar

Omréstningens foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja — 17.

Nej — 34.

Anmiildes och bordlades Stats-Utskottets memorial N:o 94, i an-
ledning af erhillen aterremiss 4 det utaf Utskottet framlagda forslag
till underdanig skrifvelse med anmilan om Kamrarnes olika bestut be-
triffande Kongl. Maj:ts nadiga proposition om faststillande af strick-
ning for de delar af beslutade jernbanorna frin Storvik till riksgréin-
sen mot Norge, hvilkas riktning hittills icke blifvit slutligen bestdmd.

Justerades 5 protokollsutdrag for detta sammantride.

Upplistes ett fran Andra Kammaren ankommet protokollsutdrag
af foljande lydelse:

Utdrag af protokollet, hallet hos Riksdagens
Andra Kammare den 24 Maj 1875.

S. D. Foredrogs Sirskilda Utskottets forslag till Riksdagens un-
derdaniga skrifvelse N:o 81, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga pro-
position med forslag till lagar angdende allminna virnpligten, hér-
ordningen samt hiirens afloning, beklidnad och underhall; Och fdre-
kom jemvil i sammanhang hérmed det utdrag af Férsta Kammarens
protokoll fér den 23 denmes, N:o 259, hvari meddelats underrittelse
om de dndringar, som ndmnde Kammare i forslagets ordalydelse be-
slutit.

Andra Kammaren godkiinde nu ifrigavarande skrifvelseforslag,
med enahanda dndring 1 forsta stycket som af Forsta Kammaren an-
tagits, samt beslot, att andra stycket skulle erhilla fdljande lydelse:
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»Vid behandlingen af detta #rende hafva Riksdagens bada Kam-
rar, hvad forst betriffar forslaget till lag om hérordningen, funnit sig
icke kunna detsamma antaga samt rérande de grunder, hvarpa nytt
forslag borde fotas, stannat i olika beslut, hvilka icke kunnat sam-
manjemkas; och har vid sidant forhallande lagforslaget om virnplig-
ten 1cke blifvit foremal for Kamrarnes profning.»

Detta Kammarens beslut skulle genom utdrag af protokollet, som
nu genast uppsattes och justerades, delgifvas Medkammaren. Som ofvan.

Ur protokollet
H. Husberg.

Herr Grefven och Talmannen framstilde proposition dera, att
Forsta Xammaren skulle bitrida det beslut, som Andra Kammaren i
afseende & skrifvelseforslagets lydelse fattat; och blef denna proposition
med ja besvarad.

Kammaren atskildes k1. 3 e. m.
In fidem

0. Brakel.
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Tisdagen den 25 Maj.

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 24 och protokollet for den
13 dennes e. m.

Herr Grefven och Talmannen tillkinnagaf, att anslag blifvit ut-
firdadt till sammantriidets fortsiittning k. 7 e. m.

Upplistes och godkindes Riksdagens Kanslis nedannimnda forslag
till paragrafer i riksdagsbeslutet, nemligen:

N:o 22, angiende forhillandet mellan Riksbanken och Myntverket
i friga om inlemning och virdering af guldplantsar;

N:o 23, angiende inférande af militdrinspektioner i skolorna;

N:o 24, rorande forindrad lagstiftning om preskription for klan-
der & jordafing;

N:o 25, angdende postviisendet rérande fragor;

N 26, i friga om forindrad reglering af skjutsviisendet;

N:o 27, angaende tullbevillningen; :

N:o 28, angiende foriindring 1 vilkoren for forsiljning af brinvin;

N:o 29, angiende hvilande grundlagsindringsforslag;

N:o 30, angdende allmiénna bevillningen; samft

N:o 31, angiende st%impelpappersafgi?ten;
ifvensom forslag till Riksdagens underdiniga skrifvelse N:o 80, i friga
om riittighet for forsamlingarne i Lunds stift och Halland att under
vissa vilkor forfoga ofver den till klockarne nu utgéende helgonskyld.

Foredrogs Stats-Utskottets den 24 dennes bordlagda memorial
N:o 94, i anledning af erhillen dterremiss & det utaf Utskottet fram-
lagda forslag till underdiniga skrifvelse, med anmilan om Kamrarnes
olika beslut™ betriffande Kongl. Maj:ts nadiga proposition om fast-
stillande af striickning for de delar af beslutade jernbanorna fran Stor-
vik till riksgrinsen mot Norge, hvilkas riktning hittills icke blifvit
slutligen bestamd.

Sedan det ifrigavarande skrifvelseforslaget blifvit upplist, anmélde
sig och yttrade
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Grefve af Ugglas: Som Herrarne finna, har jag reserverat mig
mot motiveringen eller, riittare sagdt, emot bristen pi motivering 1
detta betiinkande. Sisom atskilliga idldre riksdagsmin ihigkomma,
ansags 1 forna tider sasom en gifven skyldighet for ett Utskott, till
hvilket en aterremiss fran nigot af Stinden skett, att Utskottet -
minstone med nagra ord borde forklara, hvad som hufvudsakligen for-
anledt dterremissen. Denna sed har pi senare tid, i anledning af mye-
ken bridska, forfallit, men jag tror, att en sidan forklaring 1 vanliga
fall ir obehoflig; men da fraga #r, vare sig om nigon upplysning som
man Onskat, eller naigon anmirkning, som blifvit gjord emot det siit,
hvarpd Utskottet forfarit, anser jag det nog fornimt af en Riksdagens
delegation att helt och hallet latsa forbise hvad som i en Kammare
forekommit. Dertor, och di redan forut formfel blifvit beginget an-
gaende demna friga, har jag atminstone icke for min del velat ataga
mig ansvaret for, att en ytterligare formvidrighet skulle ega ram. Detta
i afseende pi det siitt, hvarpi Utskottet besvarat aterremissen.

Hvad ater sjelfva frigan om skrifvelseforslaget angar, tror jag att
1 nirvarande stund icke nigot anmat dterstir, #n att, sedan Andra
Kammaren godkiint “skrifvelsen till Kongl. Maj:t, ifven deuna Kam-
mare ma godkinna densamma med eller utan dndring, till hvilken jag
ber att senare fi aterkomma. Nagon gemensam votering kan numera
icke ega rum, dfven om Forsta Kammaren skulle besluta en sidan och
uppsiitta voteringsproposition. Kongl. Maj:it miste hafva ett svar pa
sin framstillning, och en skrifvelse siledes afgii; men ett fel tror jag
dock forefinnes 1 det forslag till skrifvelse, som blifvit uppsatt och af
Andra Kammaren bifallet, nemligen, att det bestiimdt uttalar den
stridsfriga, som i nirvarande stund skiljer Kamrarne it. Det forefaller
mig alldeles icke behofligt, att, sisom Utskottet 1 skrifvelseforslaget
gjort, omnimna for Kongl. Maj:t, att de olika meningarne inom Kam-
rarne icke kunnat sammanjemkas, och att frigan i £6ljd deraf, jemlikt
63 § 1 Riksdagsordningen, forfallit. Hvad Kongl. Maj:t behdfver veta
ir, aft fragan vid denna riksdag forfallit, och jag skulle derfore vilja
hemstilla t11l Kammaren, huruvida det icke vore riittast att utesluta
helt och hillet hvad som hiir foranledt till strid, och som skulle seder-
mera i en framtid mojligen kunna antagas sisom ett prejudikat. Jag
foreslar derfore, att slutet af skrifvelsen mitte erhilla foljande lydelse:
"vid behandling af denna nddiga proposition, hafva Riksdagens Kam-
rar stannat @ olika beslut; och har fragan for denna riksdag forfallit.”

Dermed omniimnes icke alls den tvistefriga, som nu finnes emellan
Kamrarne, och Kongl. Maj:t fir indd det enda besked, Kongl. Maj:t
1 denna friga behdfver. Hvad Kamrarnes siirskilda dsigter 1 frigan
betriiffar, sa finnas de forvarade i protokollet, hvilket #fven ir forhal-
landet med denna Kammares vid ett foregiende sammantriide fattade
beslut, som alltsa blir qvarstiende sisom en protest mot ett liknande
forfarande 1 framtiden.

Jag anhiller om proposition pd den dndring af skrifvelsen, som
Jag nyss applist.

Sedan ofverliggningen ansetts hitrmed slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att Grefve af Ugglas hade yrkat, att skrifvelse-
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forslaget skulle godkiinnas med den foérindring, att slutet deraf erhélle
foljande lydelse: »Vid behandling af denna nadiga proposition hafva
Riksdagens Kamrar stannat i olika beslut; och har fragan f6r denna riks-
dag forfallits; framstilde Herr Grefven och Talmannen forst proposition
pi bifall till skrifvelseforslaget, hvarvid svarades manga nej, blandade
med ja, samt sedermera proposition pa detsammas godkénnande med
ofvanupptagne #ndring, di svaren utféllo med manga ja, blandade
med nej; och forklarades ja nu hafva varit 6fvervigande.

Votering begiirdes; till foljd hvaraf uppsattes, justerades och an-
<logs f6ljande voteringsproposition:

»Den, som godkinner Stats-Utskottets forslag till Riksdagens un-
derdaniga skrifvelse Nio 79, rostar

Ja;
Nej;

Vinner nej, godkénnes forslaget med den fordndring, att slutet
deraf erhaller foljande lydelse: »Vid behandling af denna nadiga pro-
position hafva Riksdagens Kamrar stannat i olika beslut; Och har fri-
gan for denna Riksdag forfallit.»

Den, det ej vill, rostar

Omréstningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 15.
Nej — 28.

Hirefter uppsattes och justerades ett protokollsutdrag, hvarmedelst
Kammarens nu fattade besiut skulle Andra Kammaren delgifvas.

Kammaren atskildes kL. ', 11 f. m.

In fidem
0. Brakel.
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Tisdagen den 25 Maj.

Kammaren sammantridde k1. 7 e. m.

Efter anmilan foretriidde tva Hans Maj:t Konungens Ofverstekam-
marjunkare, hvilka & Konungens héga vignar bjodo och kallade Herr
Grefven och Talmannen samt Kammarens Herrar ledaméter att i mor-
gon Onsdag den 26 demnes kl. 11 f. m. bevista gudstjensten i Stor-
kyrkan och derefter infinna sig & rikssalen.

Sedan Herr Grefven och Tahnanunen svarat, att Kammaven skulle

horsamma den nadiga kallelsen, aftriidde Herrar Ofverstekammar-
Junkare.

Justerades ett protokollsutdrag for sammantridet & férmiddagen
samt protokollet for den 14 dennes.

Upplistes och godkindes Bevillnings-Utskottets forslag till Riles-
dagens underdaniga skrifvelse N:o 86, angiende allméinna bevillningen.

Upplistes och godkéindes Riksdagens Kanslis nedannéimnda forslag
till paragrafer i riksdagsbeslutet, nemligen:

N:o 32, angiende uppliggande af ett fonderads statslan till belopp,
utgdrande eller motsvarande f¢emtio millioner kronor;

Nio 33, angiende aflitna underdiniga skrifvelser i frigor rorande
rikets allmidnna hushallning m. m.;

N:o 34, angiende Riksbankens styrelse och férvaltning;

N:o 35, angaende anslag till statens jernviigsbyggnader;

N:o 36, angaende statsregleringen;

N:o 37, angaende statsregleringen;

N:o 38, angiende statsregleringen; samt

N:o 39, angiende arméns lonereglering.

Kammaren atskildes.
In fidem

O. Brakel.
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Onsdagen den 26 Maj.

Kammaren sammantriidde kl. '/, 11 £ m.

Justerades tvi protokollsutdrag for sistlidne dag.

Herr Grefven och Talmannen samt Kammarens Herrar ledamoter
afgingo kl. niira 11 till Storkyrkan, der riksdagspredikan holls af
e. o. Hofpre(hkanten (. E. Hook. Bfter gudstjenstens siut begifvo sig
Kamrarne till rikssalen, hvarest jemviil sig forsamlade Justitieombuds-
mannen, Justitiekansleren, Konungens Hoasta Domstol samt ledamdterne
af Sveuoes och Norges Int6111118160611110‘ De svenska ledamiéterne af
Reoermden aflade den i § 9 af Riksakten foreskrifna ed, hvilken fore-
stafvades af Justiticombudsmannen. Sedan Chefen for Koungl. Civil-
departementet, Herr Statsradet Thyselius, hivefter uppliist Ixondl Maj:ts
nadiga fowuhnnde for Hans Excellens Herr Justlt1e-st%tsmnnster
F‘uhelre De Geer, att & Konungens hioga vignar afsluta riksdagen,
framforde Herrar Talmiin Kamrarnes undeld‘mloa viilonskningar “och
uppliistes riksdagsbeslutet af Herr Statsradet Thysehm, hyarefter Hans
Excellens Herr Justitie-statsministern i Hans Maj:ts KKonungens namn
forklarade riksdagen afslutad.

Sedan Herr Grefven och Talmannen samt Kammarens Herrar
ledambter atergitt till samlingsrummet och intagit sina platser, an-
miilde sig och yttrade:

Herr vice Talmannen: Jag tror mig med visshet vara en sann
tolk af Kammarens ledamiters enhalhoa onskan da jag hemstiller,
att det tal, som var vordade Talman i d‘w pa rikssalen infor tronen
hallit, och hvarmed han framburit Kammarens underdiniga vilonsk-
ningar for Konung och Konungahus, mitte blifva upplist, TFor att ge-
nom dess mta.O“Lnde i Kammarens protokoll forvaras at framtiden.

Efter det Kammaren hiirtill lemnat bifall, uppliste Herr Grefven
och Talmannen det ifragavarande talet, hvilket lydde salonda:

De band af omsesidig tillit och fortroende, hvilka hos oss forena
Konuug och folk, gbora Zfven de kinslor uppriktiga, hvarmed Forsta
I\'memen nu v1d 11ksda0'ens slut infér konungatronen frambiira sina
viilonskningar, samt nedlnlhr himmelens V&lsm‘nelse tfver Konung och
Ixouungahus
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Herr Grefven och Talmannen uppstod och yttrade:

Mine Herrar!

Di vi nu for sista gingen under denna riksdag itskiljas, #r det
ifven sista gangen Kammaren dr forsamlad nnder den valperiod, som
tog sin borjan vid den nya Riksdagsordningens inforande. Med att
dela Riksdagen i tviinne Kamrar, kan grundlagsstiftarens mening lika
litet hafva varit, att dessa Kamrar skulle utgora endast ett aterljud
den ena af den andra, som att de, sisom fullstindiga motsatser, skulle
forndta sina krafter 1 gagnlost inbordes kif. De dro tviinne broder,
hvilkas olikhet i skaplynne desto mer hor gora dem egnade att utjemna
hvarandras misstag och tillsammans af Riksdagen bilda ett harmoniskt
helt. T det politiska lifvet, likasom i naturen, fir ett fortsatt stilla-
stiende omdjligt. Allt Hf forutsitter verksamhet; en bestindig oror-
lighet blir doden. Vid lagstiftningsarbetet dr derfore befintligheten
af’ olika meningar och strider dem emellan blott di olycksbringande,
om forbittring dr ntgangspankten och dfvermakt méilef. Med foster-
landskiirlek till driffjider och det riittas framging till indamail, blifva
deremot meningsstrider en eld, utur hvilken asigterna utgi luttrade
till det biistas seger. Sa linge upplysning, viljekraft och fosterlands-
kirlek fro bofasta inom denna Kammare, skall Kammaren ock till
fiderneslandets bitnad fullgdra det viirf, hvartill den af grundlagen
blifvit kallad; och foga betyder di hvilka de min &ro, om vi eller
andra, som utfora virfvet. Visst dr ifven att, hvilka bland oss komma
att hidanefter hiir samarbeta eller icke, stidse skall det viinskapsband,
som bland oss blifvit knutet, oféyminskadt fortlefva, och alltid skola
vi motas 1 den frin hjertat giaende Snskan: Gud bevare Konung och
Fidernesland.

Hiiri svarade Hans Excellens Herr Grefve Sparre:
Herr Grefve!

Forsta Kammaren utbeder sig att till Eder, Herr Grefve, fii fram-
biira ett innerligt och hjertligt tack for den #fven under denna riks-
dag fortsatta utmirkta ledningen af Kammarens tfverliggningar, si
som forut skett under de nio riksdagar, hvilka hallits efter nu gillande
Riksdagsordning. Ovilld, lugn, outtrbttadt nit, skarpsinnighet vid éiren-
denas foredragning och behandling, samt kraft att, si vidt foreskrifna:
former tillatit, piskynda deras slut, dro egenskaper, sillan forenade,
men som skola desto mer gora den forsta innehafvarens af talmans-
befattningen hirstides utotning deraf till en kiir foresyn for efter-
kommande, de der med vordnad och stolthet komma att Dlicks till den
bild af Kder, Herr Grefve, som snart skall pryda detta Kammarens
samlingsrum.  For oss alla och ej minst for dem, som icke mera komma
att 1 riksdagsgoromalen deltaga, skall minnet af Herr Grefvens ord-
fovandeskap hos oss stidse blifva kiirt och dyrbart, samt djupt och
tacksamt fOrvaras i allas hjertan. Matte framtiden ofver Eder, Herr
Grefve, utstriicka en skyddande hand, och Eder forunnas en ling lef-
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nad il fortsatt nitisk verksamhet for fosterlandets vil, en verksamhet,
som skall forena Edert frejdade namn med deras, hvilka sedan ildre
tider varit en dra och prydnad for vart land.

Di Kammarens ledambter nu hir nedligga deras varma, vord-
nadsfalla erkinsla for deras forsta, hogt aktade Talman, utbedja de
sig att fortfarande i Herr Grefvens vinskapliga hagkomst fi vara
inneslutne.

Kammarens Herrar ledamdter atskildes kl. 1 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Stockholm, Ivar Haeggsiroms Boktryckeri, 1875.



