RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1875. Forsta Kammaren. N:o 43.

Onsdagen den 19 Maj.

Kammaren sammantriidde kl. 12 middagen.

Justerades protokollet for den 11 dennes.

Herr Grefven och Talmannen tillkinnagaf, att anslag blifvit ut-
firdadt till sammantridets fortsattning kl. 7 e. m.

Upplistes ett si lydande protokoll:

Ar 1875 den 18 Maj sammantridde Kamrarnes valmin for att
utse ordférande bland fullmiktige 1 Riksgildskontoret efter Herr
Statsrddet Carlsson; och befans, efter valforrittningens slut, dertill
hafva blifvit utsedd:

Godsegaren Frihesre Johan Gustaf Nils Samuel Akerhjelm med
31 roster. '

S. Lagerberg. A. Gison Bennich.
John Ericson. E. Key.

Herr Grefven och Talmannen hemstélde, att detta protokoll skulle
liggas till handlingarne samt Riksdagens Kanslideputerade anmodas
1&ta uppsitta och till Kamrarne ingifva forslag till si vil forordnande
~fér den valde som ock underdinig skrifvelse om valet till Kongl.
Maj:t, hvilket bif6lls.

Anstidldes omrdstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, ofver
foljande af Bevillnings-Utskottet 1 dess memorial Nio 11 foreslagen
och af bdda Kamrarne godkinda voteringsproposition:
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Den, som i ofverensstimmelse med Utskottets af Forsta Kamma-
ren godkinda forslag vill

att den i §§ 3 och 4 af gillande stimpelpappersforordning till 5
procent af lonebeloppet bestimda stdmpel 4 fullmakter, konstitutoria-
ler och forordnanden & embeten, tjenster eller bestdllningar med verkliz
Ion skall nedsattas och i enlighet med det vid Utskotiets betinkande
Nio 7 fogade forfattningsforslag bestimmas att utgh med 1 procent
af nidmnda belopp; .

att stimpeln & diplomer for agenter, generalkonsuler och konsuler.
hvilka &tnjuta traktamente eller 16n, skall bestimmas till 1 procent i
Svenska statsverkets andel i den bestéllningen tillagda afloning;

att, der for fullmakt, forordnande eller resolution pé tjenstebyte
stampel skall utgd efter en berékning af 5 procent af det belopp,
hvarmed den 16n, som erhdlles, Ofverstiger den forra lonen, denna
berikning skall ske efter 1 procent af samma belopp;

att de i omformilda §§ 3 och 4 af stimpelpappersforordningen
forekommande foreskrifter att, om nédgon erbdller fullmakt & tjenst,
hvilken han forut p& forordnande bestridt, frin stimpelbeloppet &
fullmakten skall afriknas det “stdmpelbelopp®, som for forordnandet
blifvit erlagdt och motsvarat lonen eller loneskilnaden, skola, 1 enlig-
het med det vid forenimnda betinkande fogade forfattningstorslag,
uti hvardera §m erhilla foljande till redaktionen forindrade lydelse:
Undfér nfigon fullmakt & tjenst, hvilken han forut bestridt pd for-
ordnande, hvarfor stimpelpappersafgift, motsvarande afloningsforma-
nerna, blifvit erlagd, beriiknas stimpel & fullmakten blott for den till-
okning i afloning, som i f6ljd af fullmakten erhélles;

samt aff den i merandamnda forfattningsforslag intagna redaktions-
forandring i afseende & foreskriften uti § 4 af stdmpelpappersforord-
ningen om stimpelns beriknande for underofficerare vid de virfvade
regementena och flottan m. fl., skall vinna Riksdagens godkinnande,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, be-
slutat bibeh&llande af nuvarande stadganden uti ifrigavarande hén-

seenden.

Vid voteringens slut befunnos rosterna hafva utfallit silunda:
Ja — 81.
Nej — 13.

Protokoll 6fver omrostningen uppsattes, justerades samt afsén-
des till Andra Kammaren; och ankom derifrin efter en kort stunds
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forlopp ett protokollsutdrag, N:o 267, som upplistes och hvaraf inhem-
tades, att omidstningen derstides utfallit med 49 ja och 115 nej
samt att bAda Kamrarnes sammanriknade roster befunnits utgora
130 ja och 128 nej; hvadan beslut i frigan blifvit af Riksdagen
fattadt i Ofverensstimmelse med ja-propositionens innehéll.

Foredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 18 dennes bordlagda
utlitande N:o 84, i anledning af vickt motion angdende afskrifning af
grundrinta, kronotionde och indelningsverk samt med forslag till de
vilkor, hvarunder sidan afskrifning bor ega rum.

Foredrogs men begirdes af flere ledamdter Anyo p& bordet Stats-
Utskottets den 18 dennes bordlagda utlitande N:o 85, i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition angfiende eftergift af den Norra och Sidra
Smedjebackarne samt faktoritridgirden i Orebro stad &satta rénta,
kronotionde och rotering.

Foredrogs och bifolls Sammansatta Stats- och Lag-Utskottets den
18 dennes bordlagda utlitande N:o 4, i anledning af vickt motion
dels derom, att arbetare vid jernvigsbyggnader mitte stillas under
krigslagarne m. . och dels om beviljande af ett sirskildt forslagsanslag
till bestridande af de kostnader, som af berérda anordning blefve
en foljd.

Foredrogs men begirdes af flere ledamoter &nyo p& bordet Lag-
Utskottets den 18 dennes bordlagda utlitande N:o 82, i anledning af
viickt forslag om fordndrad lydelse af 58 och 110 §§ i Kongl. stad-
gan om skiftesverket i riket den 9 November 1866.

Foredrogos och bif6llos Lag-Utskottets den 18 dennes bordlagda
utlitanden:

N:o 33, i anledning af viickt forslag om meddelande af bestim-
melser rorande verkan af skriftliga aftal; samt

N:o 34, i anledning af vickt forslag om &ndring i gillande for-
fattningar om skjutslegan vid de gistgifverier, der entreprenadskjuts
icke finnes.

N:o 43.
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T'oredrogs men begirdes af flere ledaméter anyo pd bordet Forsta
Kammarens Tillfalliga Utskotts den 18 dennes bordlagda betidnkande
N:o 12, 1 anledning af Andra Kammarens beslut om aflitande af
underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t angdende beredande af under-
visning at dofstumma.

Tortsattes foredragningen af Lag-Utskottets utldtande N:o 24, i
anledning af vickt motion anglende omarbetning af ansvarighetslagen
for Statsridets ledamoter.

§ 2.
Bifslls.
§ 3.

Herr Rydin: De tvA fOrsta paragraferna #ro blott en redak-
tionstorindring 1 Gfverensstdimmelse med straftlagen och sé att 1 stéllet
for “Riksens Stdnder* inforts +Riksdagen“. Men i denna paragraf
har man foreslagit den férdndringen, att orden “Konungens ridgifvare
i kommandomal* skulle uteslutas. Jag faste redan 1 gir uppmark-
samheten pd mojligheten, att man hos oss skulle kunna anordna det
«8, att ndgon utom Statsrdet vore Konungens rddgifvare i komman-
domal. S& 4r forhillandet i Norge. Det #r derfore icke skil att
taga bort ur en ansvarighetslag en bestimmelse, som icke {ororsakar
nigot ondt, der den stir, men som, om den bottages, kan efter nigon
tid foranleda till en ny forindring i ansvarighetslagen. Nekas kan
vil icke, att detta Lag-Utskottets utldtande bidr spir af att vara nog
hastigt tillkommet, och jag kan ej underlita att sdsom bevis hérpa
anfora, hurusom, di man for vinnande af en redaktionsférbattring i
denna paragraf har strukit uttrycket “Konungens rddgifvare i kom-
mandomél®, man uti ingressen litit qvarstd formuleringen: “stats-
ministrarne och statsriden skola® etc. Nu veta vi, att det finnes
hvilande till vidare grundlagsenlig behandling ett forslag till den
grundlagsforandringen, att det icke skall finnas mera #n en stafs-
minister. Det finnes ytterligare en paragraf, som &r af den beskaffen-
het, att den borde upphifvas till foljd af den dndring, 34 § Regerings-
formen erhillit, nemligen 9 §, som omtalar statsrid sfsom militér-
ledamot 1 Hogsta Domstolen. Ett sidant forhillande kan nu icke
intrida, emedan ett statsrid icke fir ut6fva annan embetsbefattning.

Jag yrkar afslag.

Grefve Morner, Carl Goran: Hvad forst angdr den erinring.
som den Arade talaren gjorde derom, att icke uti detta forslag till
ansvarighetslag blifvit inford den foréindring, som skulle blifva moj-
ligen behoflig, derest det hvilande forslaget till grundlagséndring skulle
blifva antaget, s& vill det synas mig, att detta &r att taga af sig
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hatten alldeles for tidigt for det hvilande grundlagsiindringsforslaget;
det blir tid nog att gora en sfidan forindring, om forslaget en géng
blir antaget. Jag tror, att det skulle hafva varit ett fel, som den
arade talaren icke torde hafva underlitit att anmirka, om man nu
intagit sdsom gifven lag ett forslag, som blott hvilar pd Kamrarnes
bord. Jag tror sdledes, att Lag-Utskottet i detta hdnseende forfarit
fullkomligt ritt, och efter min tanke har Utskottet gjort det dfven
1 den andra frigan, d& det nemligen stilt ansvarighetslagen i 6fver-
ensstimmelse med ordalagen i1 6 § Regeringsformen, som nu har en
annan lydelse mot dr 1809. Det stdr nemligen i nu géllande Regerings-
form, att bland Statsridets ledamoter skall finnas “en chef och fore-
dragande statsrid for Landtforsvars-departementet, hvilken tillika vare
Konungens radgifvare i kommandomil fér armén, och en for Sjofor-
svars-departementet, hvilken tillika vare Konungens ridgifvare i kom-
mandomal for flottan.« Sedan den #rade talaren har dstadkommit en
sddan fordndring i dessa lagbud, att en sirskild ridgifvare i komman-
damal, vare sig for armén eller for flottan, kan komma att &ter till-
sittas, kan det mijligen vara skdl att &nyo infora foreskriften 1
ansvarighetslagen, men for ndrvarande ofverensstimmer Utskottets
forslag med grundlagen, och d& tror jag, att den lydelse, Utskottet i
denna paragraf foreslagit, bor bifallas, hvarom jag afven anhéller.

Herr Rydin: Jag vill blott fista uppméirksamheten derpa, att
min mening icke var, att man skulle géra en dndring i 6fverensstim-
melse med ett hvilande forslag, utan att man icke skulle gira en
redaktion, som &r onddig, di det ju blott behofver sté statsridsleda-
mot och icke ndmnas ordet statsminister. Hvad betriffar den andra
anmirkningen af Grefve Morner, vill jag blott erinra, att det icke &r
nigot fel mot grundlagen, om uttrycket “Konungens ridgifvare i kom-
mandomal* stir qvar.

Sedan 6fverlaggningen hérefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden 4 dels bifall
till den forevarande paragrafen och dels afslag derd, framstilde Herr
Grefven och Talmannen proposition pa bifall till paragrafen och, d&
dervid svarades minga ja jemte Atskilliga nej, forklarade sig hafva
funnit ja Ofvervigande.

§ 4
Bifolls.

§ 3.

Herr Rydin: I afseende p& denna paragrafs 2:dra mom., anhéller
jag att f& framstilla en anmérkning. Utskottet har der infort ut-
trycket +medborgerligt fortroende« 1 stillet for *dra~. DA detta
moment, sidant det for nirvarande lyder, r hemtadt frén 16 § Rege-
ringsformen, &r val icke skil att 1 detsamma gtra dndring, och lika
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litet som den foreslagna forindringen pdkallas af nigot stadgande i
grundlagen, lika litet pifordras den af strafflagens bestdmmelser, ty,
shsom vi veta, finuas infamerande straff med andra péfoljder #n for-
lust af medborgerligt fortroende, sisom t. ex. ovirdighet att i rikets
tjenst nyttjas, ovirdighet att vittna o. s. v. Foljden af den lydelse,
Utskottet foreslagit, skulle blifva den, att ett statsrdd, som tillstyrker
Kongl. Maj:t att vid ett afsked, som beviljas en person, vidfoga en klausul,
hvarigenom personen i friga firklaras t. ex. ovirdig att i rikets tjenst
vidare nyttjas, skulle vara fri frin det ansvar, som hir omtalas. Pa
samma sitt, om han forklarades oviirdig att vittna. D4 #r paragrafeu
mycket bittre formulerad, sddan den f6r nirvarande lyder, hvarfor
jag yrkar, att paragrafen mitte bibehillas vid dess gamla lydelse.

Grefve Morner, Carl Goran: Hér dr icke friga om annat &n
lvad som i nu gillande strafflag upptages sfsom strafipiféljd, och
der finnes numera icke omnémndt mistning af #ra. Derfére har man
stdlt ordalagen i oOfverensstimmelse med nu gillande strafflag, och
detta &r vil icke nfgot fel. Om Konstitutions-Utskottet icke vill
foresld andring af grundlagen i Ofverensstimmelse dermed, mitte detta
icke rora Lag-Utskottet.

Herr Rydin: Jag har endast fist uppmirksamheten derpd, att
Lag-Utskottet har forbisett, att det finnes flera #n ett irestraff, for-
lust af medborgerligt fortroende, och det dr for den hindelsen, att en
sdan annan straffpafoljd skulle blifva af ett statsrid tillstyrkt, som
jag ansett det vara en orimlighet, att statsridet skulle gi fri fran
ansvar, d& han Ater skall vara ansvarig for andra krinkningar af den
enskildes ratt. Denna ritt &r lika vill kriinkt, om jag forklarar en
person ovirdig att i rikets tjenst nyttjas, som om jag forklarar honom
forlustis medborgerligt {ortroende.

Sedan otverliggningen ansetts hirmed slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bifall till
den forevarande paragrafen och dels af Herr Rydin, att den mot-
svarande paragrafen i den nu gillande ansvarighetslagen skulle bibe-
héllas oforiindrad, framstilde Herr Grefven och Talmannens propo-
sition pd bifall till paragrafen och, d4 dervid svarades méinga ja
jemte ftskilliga nej, forklarade sig hafva funnit ja 6fverviigande.

§ 6.

Grefve Hamilton, Henning: Det forhiller sig med gamla lagar
alldeles som med gamla hus, att, om man liter dem std orubbade,
kunna de under en temligen ling tid begagnas; men slir man af den
gamla rappningen, som gifvit dem ett vordnadsvirdt utseende, befinnas
de vara ganska murkna och icke knnna hjelpas, utan méste rifvas
ned till grunden. SAdant &r forhdllandet med 6 § i ansvarighetslagen,
emedan den stir i alldeles uppenbar strid med 106 § Regeringsformen.
Denna paragraf féreskrifver nemligen, att om Konstitutions-Utskottet finner
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en Konungeus ridgifvare hafva tillstyrkt 6fvertridelse af grundlag eller
allmiin lag, skall han stillas under riksritt. Konstitutions-Utskottet
kan sfledes icke, vid det forhillande att en Ofvertridelse af grund-
lagen egt rum, gora anmélan efter 107 § Regeringsformen, emedan
106 § Regeringsformen tydligen séiger, att riksritt di skall ega rum.
Men dr det si forhAllandet, kan naturligen icke en civillag eller annan
lag in grundlagen foreskrifva, att vissa brott emot grundlagen skola
behandlas af riksritt, men andra ter enligt 107 § Regeringsformen.
Nu stir hir likvdl i denna paragraf, att Riksdagen fir emot 106 §s
tydliga lydelse gora anmélan for grundlagsbrott enligt 107 § Regerings-
formen. Huru detta skall kunna hjelpas pd annat sitt, dn att 107 §
Regeringsformen undergdr en dndring, vigar jag icke bestimdt siga.
Man kan svérligen genom ansvarighetslagen 8ligga Statsridets leda-
moter annat straff dn mistning af embetet, som Ater ar upptaget i
107 § Regeringsformen. Mojligen kunde man gora en hinvisning till
strafflagen, p& samma sitt som Utskottet gjort p& ett par andra
stillen, eller kanske inskrinka sig dertill, att om riksrdtt finner brott
vara beglnget emot nigon grundlagsparagraf, som forut icke dr upp-
tagen, Kongl. Maj:t endast skulle erhalla del af riksréttens protokoll,
i hvilket fall det finge bero p8 Kongl. Maj:t, hvilken atgird skulle
komimna att vidtagas. Detta lemnar jag emellertid derhéin; men hvad
som synes uppenbart dr, att d& vi vilja antaga ny ansvarighetslag for
Konungens ridgifvare, bor man icke lita i densamma qvarstd sidana
paragrafer, som uppenbart strida emot gillande grundlag. Jag fir
derfore yrka &terremiss, pi det Utskottet md tillse, om det icke dr
mojligt att stilla denna paragraf i Gfverensstimmelse med grund-
lagen.

Grefve Morner, Oscar: Den siste talaren behagade yttra, “att
det forhiller sig med gamla lagar alldeles som med gamla hus, att,
om man liter dem st& orubbade, kunna de under temligen ling tid
begagnas, men slir man af den gamla rappningen, som gifver dem ett
vordnadsvirdt utseende, befinnas de vara ganska murkna och icke
kunna hjelpas, utan méste rifvas ned till grunden“. Det beror pi
hvad erfarenhet man har af gamla hus. For min del hade jag trott,
att om man har ett gammalt hus, som vl kan std, men der dorrar
och fonster #ro d8liga, kan huset blifva beboeligt ganska lidnge, om
man sitter in nya dorrar och fonster.

Hvad denna paragraf angir, kan det bero pd, hurn man liser
densamma. Den viarde talaren har list den pi ett sitt; jag liser den,
for min del, pA ett annat siitt, och sedan kan man undersdka, hvem
af oss, som list ritt. I forbiglende fAr jag omndmna, att denna
paragraf skrefs &r 1810; det var nyss efter sedan Regeringsformen
var uppsatt, och de, som skrefvo den, voro just icke nfgra enfaldiga
personer, utan min hvilka man for nirvarande lirer hafva svirt att
uppleta maken till. De, som skrefvo ansvarighetslagen, framgingo ur
samma skola och kunna vil antagas haft formiga att tinka och be-
gripa i hvad forhillande ansvarighetslagen stod till grundlagen och
derefter redigerat densamma. Det vore mirkvirdigt, om man nu efter
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mer an 60 Ars forlopp skulle uppdaga, att denna ansvarighetslag icke
skulle std med grundlagen i harmoni. Talaren nimnde, att i 106 §
Regeringsformen stdr, att om en statsridsledamot handlade emot rikets
lagar, skulle han stiillas infor riksrdtt; men der stir, “att ndgon Stats-
ridets ledamot, eller ndgon for tilifillet forordnad foredragande eller
den embetsman, som i kommandomil Konungen rid gifvit, uppenbai-
ligen handlat emot rikets grundlag eller allmin lag, eller tillstyrkt
ndgon Ofvertriidelse deraf etc. etc. Det dr siledes en positiv gerning,
som der forutsittes. Hvad innehéller nu denna § 6 1 ansvarighets-
lagen? Jo, den siiger: “Uraktliter statsridsledamot att ofriga honom
i grundlagen uttryckligen foreskrifna, men i denna ansvarighetslag icke
sirskildt uppriknade pligter och foreskrifter iakttaga och fullgora
ete. Detta forutsitter icke nfgon bestimd gerning, utan endast en
underldtenhet. Detta &r en himmelsvid skilnad. Jag vill, hvad denna
paragraf angfr, uppriktigt siga, att den skulle, for min del, kunna
helt och héllet utgd; men di Utskottet just icke velat skrifva en ny
lag, utan blott striifvat att gora detta bofilliga hus beboeligt och be-
gagneligt, horde det icke Utskottet till att hugga af vissa knutar, d&
det icke varit alldeles nodvindigt. DA erfarenheten dessutom visat,
att denna paragraf icke ndgon skada gjort, och att borttaga den nu
mihidnda skulle foranleda skiljaktigt beslut med Andra Kammaren,
vill jag anhdlla om bifall till paragrafen, si att icke det hela ramlar
p& nfgot af si liten vigt. Att &terremittera paragrafen till Utskottet,
glr ocksi av; men vi hafva i dag den 19 Maj, och d& Utskottet icke
skulle kunna handlidgga saken forr, 4n det fitt Kammarens diskussious-
protokoll, skulle det vara likasom en begrafning i tysthet, och vi skulle
icke f4 drendet tillbaka vid denna riksdag.
Jag yrkar derfore Dbifall till denna paragraf.

Herr Rydin: Om den siste drade talaren hade last 106 § Rege-
ringsformen till slut, hade han derigenom vederlagt hela forsta delen
af sitt anforande, och jag ber nu sirskildt att {4 fdsta uppmérksam-
heten pd, att denna paragraf, om nfgon, ir utsatt for olika tolkningar
och att ingen paragraf i ansvarighetslagen vid utkrifvande af ansvar &
Statsridets ledaméter gor si mycken skada, som denna 6 §, ty det
dr med den paragrafen i hand, som man, d& ett i Statsridet fattadt
beslut anses stridande mot rikets grundlagar eller allmin lag, till-
styrker anvindande af 107 § Regeringsformen i stillet for 106 §
samma lag, som 1 sidant fall rétteligen borde tillimpas. D4 jag anser
det vara af vigt, att Lag-Utskottet egnar en sorgfallig uppmiarksamhet
it detta forhillande, si att vi ur en blifvande ny ansvarighetslag {4
bort fordldrade stadganden, som hafva en menlig inverkan p& tolk-
ningen af grundlagen, instimmer jag i yrkandet om Aterremiss.

Grefve Hamilton: Med den niist siste talaren skall jag icke
tvista hvarken om mojligheten att reparera gamla hus eller angéende
tiden, ndr man upptdckte att denna paragraf var felaktig, men jag
vill dock anmirka att dermed icke drijde i 65 &r efter det lagen
skrefs, ty redan vid 1840 A4rs riksdag var samma paragraf féremdl
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for olika tolkning, och detsamma bhar sedermera alltjemt, sdsom jag
tror till mirkbar skada, varit férhllandet, emedan hvarje géng
Konstitutions-Utskottet mot grundlagens tydliga lydelse velat tillstyrka
anvandande af 107 § Regeringsformen har det skett just med &be-
ropande af ifr@gavarande 6 § i ausvarighetslagen. Om det afven vore
mojligh att lisa 106 § Regeringsformen pd tva olika sitt, si kan man
dock aldrig lisa den si, att man derigenom o6fvertygar nfgon att ar-
aktlitenhet af en handling #r en handling.

Jag ar for ofrigt hufvudsakligen forekommen af Herr Rydin och
inskriinker mig derfore att forifarande yrka d&terremiss af denna
paragraf.

Herr Caspersson: Jag kan icke lisa denna paragraf pd annut
sitt, dn att den uttryckligen bestdmmer, att sidana mél, hvarom den
handlar, icke kunna upptagas af riksrdtt utan att det 1 dessa fall
beror pAd Riksdagen att, om den vill, tillimpa 107 § Regeringsformen.
Huwu grundlag skall tillimpas kan icke vara beroende af en strafflag,
tillkommen si som ansvarighetslagen. Man kan nemligen icke tolka
grundlag genom en lag, stiftad pd samma siitt som civillag. Finner
man ifrdgavarande paragraf skadlig, sd tror jag, att det enklaste i
att utesluta den, och jag kan icke forestilla mig, att nfigot annat stad-
gande behofver sittas 1 stdllet, ty denna paragraf innehéller ju e¢j
nigot annat, in att deri omnimnda méil icke kunna af riksritt app-
tagas, utan skola behandlas i den ordning 107 § Regeringsformen
foreskrifver.

Herr Rydin: Jag vill blott fasta uppmirksamheten pd, att denna
paragraf icke kan helt enkelt strykas, emedan den inuehdller hvad
ansvar som skall drabha statsridets ledaméter for andra éfvertridelser
af grundlag 4n de, som 1 ansvarighetslagen finnas sérskildt upprik-
nade. Denna paragiaf stdr i sammanhang med § 8, som bland annat
siger, att den foredragande skall mista embetet, om han underldter att
vigra kontrasignation p# ett beslut, som han finner vara stridande mot
Regeringsformens bokstafliga foreskrift. Hvad Dbetriffar det ytt-
rande, som hdr blifvit faldt, att en sidan foredragande icke kau
domas af riksriitt, si strider detta mot 106 § Regeringsformen, som
aligger Konstitutions-Utskottet, att d& nfigon statsridsledamot tillstyrkt
ett beslut, som strider mot grandlag eller allmin lag, stélla honom
intor riksritt, och talarens deduktion, som gick ut p& att allmin lag
skall vika for grundlag, slutade genom den konklusion han gjorde
dermed, att gruudlag skulle vika for allmidn lag. Herrarne finna
séledes, att det icke dr si litt att utan all motivering dndra den ena
paragrafen efter den andra i ansvarighetslagen. Det dr svrt att gora
sig fortrogen med en lag sidan som denna, och jag hemstiller till
Kammaren, om vi icke gora klokast i1 att terremittera denna paragraf
och att 1ta ansvarighetslagen en annan gfing dyka upp i bittre skick.
D4 det varit en tvistefriga inom Konstitutions-Utskottet under 9 riks-
dagar, huruvida Utskottet skulle anvinda 106 eller 107 § Regerings-
formen, d& ett beslut, som ansetts lagstridigt, blifvit 1 Statsridet fat-
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tadt, si ir det skill, om man 6fverhufvud vill dudra ansvarighetslagen,
att gora det just betriffande denna punkt, ty onekligt dr, att, genom
den tolkning Konstitutions-Utskottet derft gifvit, Statsridets ledaméter
std alldeles forsvarslosa ien hel mingd frigor. Konstitutions-Utskottet
sager: Ni har brutit mot grundlag eller allmin lag, men goér anmilan
enligh 107 § Regeringsformen, i hvilket fall frigan aldrig kommer till
riksratt, utan Konstitutions-Utskottet gor sig bide till dklagare och
domare. Att vid en sidan friga som denna, med {6rbiseende af den
praxis som utbildat sig 1 strid mot gillande lag, framkomma med en
ny ansvarighetslag, der ifrigavarande 6 § stir qvar med oforindrad
lydelse, &r en orimlighet, och jag yrkar derfore att nimnde paragraf
mitte &terremitteras.

Grefve Morner, Carl Goran: 106 § Regeringsformen slutar
med att ansvar for deri omnimnda lagifvertridelser skall af riksratt
Adomas “efter allnin lag och den sirskilda firfattning, som till be-
stimmande af sfdant ansvar utaf Konungen och Riksdagen faststild
varder. Det Ar sdledes ansvarighetslagen, som bestimmer det ansvar,
som i sidant fall skall drabba Statsrddets ledamdter, men vid upp-
gorandet af denna lag har man icke kunnat g& derhdn att gora alla
mojliga smd omstédndigheter, i friga hvarom tankarne kunna vara
olika emellan Konungens radgifvare och Konstitutions-Utskottets leda-
moter, till foremél for riksritts behandling. Man har i nu gillande
ansvarighetslag inskriinkt sig till att bestdmma ansvar for sidana
grofre forseelser, med afseende pd hvilka det icke torde kunna uppsté
ndgon tvist derom, att de ju dro af den art, att de, bevisade, bora
med{ora ansvarspifoljd. Att vilja ytterligare utstricka tillimpningen
af 105 § Regeringsformen derhidn, att den skulle omfatta ifven smirre
forseelser och derigenom Gppna filtet for chikaner och onddiga ritte-
gingar, dr en ftgird, som jag for min del icke kan vara med om.
Man sidger visserligen att genom tillimpning af 107 & Regerings-
formen, skulle Konungens rédgifvare betagas tillfalle att fi saken
profvad infor riksrdtt. Ja vil, men rddgifvarne hafva rittighet att,
di Konstitutions-Utskottets betdnkande vid riksdagen forekommer, uti
Riksdagens Kamrar forsvara de Atgirder, mot hvilka Utskottet gjort
anmirkning, och di jag icke kan annat in sisom gifvet antaga, att
de, derest obefogade anmirkningar emot dem riktas, hvarken skola
sakna vilja eller formfga att lagga sin oskuld i dagen, si kommer
landet att doma emellan dem och Konstitutions-Utskottet. I°6r min
del tror jag derfore, att om man skulle stiilla si till, att genom denna
lag tillfille bereddes dertill att for smésaker pakalla en si allvarsam
atgird som riksratt, s& handlar man ganska obetinksamt. D& de
Herrar, som anse den nuvarande ansvarighetslagen sdsom ett historiskt
monument, som horde qvarstd cforindradt, nu upptrida och yrka for-
andring 1 densamma for att skiirpa lagens bestimmelser, s§ fore-
faller det mig som om de ofvergifvit sin dsigt om det tillborliga uti
att lemna detta monument i dess nuvarande skick. Lag-Utskottet har
i afseende pd den nu foredragna paragrafen gdtt deras forut under
diskussionen uttryckta Gnskningar till motes. Monumentet stdr qvar
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ofordndradt, och jag sfsom motiondr har ingen anledning att yirka
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dndring i hvad Utskottet i denna punkt foreslagit. Jag tror att det @svarighetsiay

for landet i det hela #r bittre sisom det nu #r mot om en fordndring
1 angifna riktningen skedde, och det 4r pd detta forhéllande, som jag
1 forsta rummet fister afseende.

Herr Rydin: Jag vill blott med anledning af den siste talarens
anméArkning omnémna skilet, hvarfére jag och flere med mig &fver-
gifvit den stéllning, vi férut i frgan intogo, att nemligen icke gora
nfgra dndringar i ansvarighetslagen. Det &r naturligt, att man méste
ofvergifva denna stillning, d4 Kammaren redan férut dndrat flera para-
grafer af nimnda lag, och di frigan kommit i detta stadium, méste vi
protva, huruvida denna och 6friga paragrafer dro limpliga eller icke i en
ny ansvarighetslag. Hvad betréiffar fordelarne af att bibehdlla paragrafen
oforindrad, si vill jag fhsta uppmérksamheten derpd, att, nir ett
lagbrott blifvit af nfgon Konungens rddgifvare beginget, si skall
Konstitutions-Utskottet stdlla en sddan under tilltal infor riksritt,
och det blir di4 denna domstol, som, efter profning af forekommande
bevis, afgor, huruvida denna statsridsledamot dr till brottet skyldig
eller icke, d4 deremot 1 de fall, 107 § Regeringsformen afser, det #r
Riksdagen, som forklarar, huruvida den vill ett statsrids entledigande
eller ). Riksdagen har i sistndmnda fall icke ritt att beddma, huru-
vida ett rittsstridigt beslut foreligger eller icke. En sidan ritt till-
kommer endast Konstitutions-Utskottet. Jag frigar dé: kan det vara
med god ordning oOfverensstimmande, att ett statsrid kan afligsnas
derfor, att han péstds hafva begdtt ett lagbrott, d& ingen kompetent
myndighet finnes, som har att afgbra, om det verkligen #r ett lagbrott
eller icke.

Grefve Hamilton:  Jag ber om forlitelse, att jag dnnu en
glng méiste besviira Kammaren, men jag anser denna friga vara af
den vigt, att jag icke kan lita Gretve Morners, Carl Goéran, anmirk-
ning qvarstd utan gensigelse. Han har dberopat slutet af 106 §, der
det siigs, att riksrdtten skall déma icke blott efter allmdn lag utan
ifven efter den sirskilda forfattning, som af Konung och Riksdag fast-
stilles, eller ansvarighetslagen, men denna lag ndmnes der endast for
att antyda, efter hvilken lag riksriitten har att déma och alldeles icke
tor Konstitutions-Utskottets rikning. Konstitutions-Utskottet méste 1
detta fall folja 106 § Regeringstormen och siledes, om grundlagen &r
ofvertradd, hidnvisa frigan till riksritt, som da domer efter ansvarighets-
lagen. Hvad skulle riksritten &doma for ansvar efter 6 § ansvarighets-
lagen. Den skulle, om man tager sistnimnda paragraf stringt efter
ordalagen, icke kunna sfga annat, in att frdgan dr af den beskaffenhet,
att det ankommer p4 Riksdagen att gora anmilan enligt 107 § Re-
geringsformen. Frigan skulle hirigenom komma att af riksrdtten hin-
skjutas till Riksdagens beddmande. Men nu séiger Regeringsformen,
att anmilan om entledigande af en Konungens ridgifvare, enligt 107 §,
{8r af Riksdagen framstillas endasti det fall, att Konstitutions-Utskottet
yttrat sig 1 foreskrifven form? Grundlagsenligt kan alltsf ingen sidan
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anmilan ske till foljd af riksritts dom. Dessutom, om riksriitten sani-
mantrider, sedan Riksdagen #r slut, si betyder det litet eller intet,
om riksritten domer de sfsom skyldige ansedde statsridsledamoterne
att underkastas den behandling af Riksdagen, som 107 & Regerings-
formen foreskrifver, endr det, enligt sagde paragraf, tillkommer Riks-
dagen att gora den der omnamnda anmilan. Huru man #n stiller
sig, kan man aldrig komma ifrfn den obestridliga sanning, att denna
6 § i1 ansvarighetslagen #r stridande mot 106 § Regeringsformen, och
jag vidhdller derfére mitt yrkande om &terremiss af forstndmude
paragraf.

Grefve Morner, Oscar: D& jag hor den #rade talare, som
nist fore den siste hade ordet, fortfarande vidhilla vigten af att
borttaga denna paragraf, kan jag icke neka till, att det forefaller mig
ndgot mirkvardigt, att hvarken han sjelf eller nigon af Konstitutions-
Utskottets ofrige ledaméter under dessa nio &r funnit sig foranlitna
att géra framstillning om undanrédjande af de abnorma forhilianden,
som af samma paragraf foranledas. Jag finner, att den kirlek, han
hyste 1 gr for ansvarighetslagens bibeh#llande oforindrad, icke méitte
hafva varit sdrdeles stark. D4 emellertid Lag-Utskottet nu vigat
rora vid denna af honom sdsom antiqvitet dlskade lag och sokt bringa
den 1 Ofverensstimmelise mnied nuvarande forhéllanden, var allt for-
dndradt. D& uppgick ett ljus, att denna paragraf verkligen verkat
sf skadligt uti Konstitutions-Utskottet, att en dndring deruti méste
ega rum. Lag-Utskottet har dndrat nfgra paragrafer 1 ansvarighets-
lagen, det dr sant, men jag tycker, att den &rade talaren har si mycket
qvar af den gamla hederliga ansvarighelslagen och sirskildt fitt behélla
denna paragraf oférindrad, att han borde hafva kint sig beliten. Att
ansvarighetslagen 1 sin nuvarande form skulle kunna verka si synner-
ligen skadligt, har jag svdrt att tro, och sannerligen jag under de
nio dr, jag varit riksdagsman, funnit, att denna forfattning nigonsin un-
der den tid den varit gillande villat de abnormiteter, som af andra
orsaker stundom egt rum. Den &r stiftad af personer, som stodo fri-
hetstiden narmare #n vi, och sdker man géra sig klart, hvarfore de
1 lagen insatt en paragraf af denna lydelse, skall man finna, att detta
hufvudsakligen skedde {6r att forekomma de politiska missgrepp, hvartill
under partitiden representationen kunde gora sig skyldig, och som kunde
befrimjas, om allt skulle g& till riksritt. Riksrittens sammansittning
erbjuder visserligen i Sverige under nuvarande tid skilig sikerhet for
att deruti komma att sitta opartiske och ovildige domare, emedan hos
oss forhillandena s& utbildat sig, att i vdra dagar inga politiska
partiforféljelser gerna #ro af domare att befara. Men de, som stodo
niarmare frihetstideo, kunde frukta sidant. De mindes Riksens Stinders
kommissioner, och huru medborgare fingo lagga sina hufvaden under
bilan och med lifvet plikta for forseelser, hvarfore en rittridig domare
i vdra dagar sannolikt skulle hafva frikdnt dem eller &tminstone 4domt
ett ringare straft.

For att forekomma ett sidant missgrepp, forestiller jag mig, att
ansvarighetslagen blifvit skrifven med detta noggranna uppriknande af
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hvad som kan infor riksrtt &talas och enligt dess dom medfora straff, Omarbetad
men att i afseende pd 6friga forseelser stadgsts, att anmilan efter 107 § ;‘i_’?”g’ﬁ’”iﬁ“gg
Regeringsformen mé ega rum. Det afsig forhindrandet af politiska for- ", 5.
foljelser; ty 107 § tilliter endast en hemstéllan till Konungen om stats-  (Forts.)
ridens afligsnande; den kunde icke gifva anledning till denna ordttradiga
behandling, som de under foregfende tider understundom varit under-

kastade. Det &r mycket annat 1 denna lag, som piminner om Sveriges

forna tider, si t. ex. stadgandet, att en riksdagsman ej m& berdfvas sin

frihet. Detta forefaller oss helt naturligt; men vi veta, att Gustaf I1I gjorde

sig skyldig till sidana vildsamma Atgirder, han till och med vurmade pé

de franska leftres de cachet och 1at emot lagen insitta medborgare i

hiilkte utan ransakning. Svenska statsskicket har skt athjelpa dylika
forhallanden och skinka trygghet sivil 4t medborgarne i allménhet

som 4t Konungens ridgifvare, och 1 den paragraf, jag nu &syftar, skulle

just en garanti for denna trygghet ligga, for den handelse dylika tider

skulle dterkomma. Jag vgar dnnu péstd, att den Arade talaren icke

kan bevisa, att demnna paragraf gjort ndgon skada, och yrkar fort-

tarande bifall till densamma, di en Aterremiss i denna stund vore
detsamma, som att for denna Riksdag omintetgdora en foréindring af

lagen.

Herr Rydin: Med anledning af den siste lalarens apostrofering
mot mig, ber jag {4 fista uppmérksamheten pd, att jag vid 1868 ars
riksdag reserverade mig mot Konstitutions-Utskottets betdnkande just
derfor, att Utskottet med anledning af en anmirkning mot statsriden
tillimpade 107 § Regeringformen 1 stillet for 106 § isamma lag. Jag
har i detta Utskott alltid kdmpat for den &sigten, att 107 § icke bor
tillimpas i dylika fall; men jag har blifvit besegrad. Flere forslag om
denna paragrafs dndring hafva inom Utskottet blifvit vickta, men utan
framgéng; och om den synes oldmplig, torde sfilunda Konstitutions-
Utskottet icke bora uppbdra forebrielser derfor, att det visat lik-
giltighet 1 det afseendet.

Vi se emellertid af denna debatt, huru ménga olika meningar,
som dro ridande i denna Irfiga, och kan det under sidana forhillanden
vara skill att antaga ett forslag sidant som det ifrigavarande? Eller
ar det ritt att gora rubbningar i den nuvarande lagen, pd sitt som hir
blifvit ifrdgasatt och sedan forklara dessa endast vara redaktionsfor-
indringar, ehuruvil desamma 1 sjelfva verket innebdra négot vida
mera. Jag yrkar fortfarande &terremiss.

Herr von Gegerfelt: Om den ifrdgavarande paragrafen icke
hade annat fel in att vara uppenbart stridande mot Regeringsformen,
sd vore skadan af dess bibehillande icke s& stor, ty den giller icke
i sddant fall, endr en lag sidan som denna icke kan tilldimpas i strid
mot Regeringsformen. Men det har redan blifvit pépekat, hvilken
oldgenhet den medfor, nemligen att Konstitutions-Utskottet har en
tendens att under 107 § Regeringsformen hénvisa egentliga grundlags-
forbrytelser, som hora under 106 & och det faller sig mycket be-
qvamare att hinvisa sAdana frigor till Riksdagen #n till en riksritt,
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som bestdr, enligt nigras utsago, at byrdkratiens koryféer och, enligt
andras, af fullt opartiske och sakkunnige domare.

Inom vetenskapen &tminstone har forstk gjorts till en annan
tolkning af denna paragraf, hvarigenom den icke skulle std i s& uppen-
bar strid med Regeringsformen, men Andock leda till orimliga resultat.
Man har sagt, att riksriitten i sidana fall vil skulle doma Statsridets
ledaméter, men att de skulle domas att anméilas for Riksdagen och
af Riksdagen t6r Kongl. Maj:t. En sidan tolkning omnpidmner Pro-
fessor Svedelius uti ett kindt arbete 1 detta &mne, dock utan att for-
orda densamma.

For ofrigt anser jag, att, nfir man foretager sig ett lagstiftnings-
arbete, isynnerhet ett som sd niira rorer vira konstitutionela férhéllanden,
hafva tid p4 sig och begagna denna tid; men sividt af Utskottets betin-
kande synes, kan man ej se, att Utskottet tagit nfgon notis om det
forslag till omarbetning af ansvarighetslagen, som vid 1840 Ars riks-
dag forevar och hvaraf goda upplysningar 1 detta 4mne kunnat hemtas.

Jag instimmer med dem, som yrka Aterremiss, med Oppet for-
klarande, att frigan nu mdtte blifva begrafven, for att vid en annan
Riksdag mdjligen uppstd i béttre skick An nu. Blifver den icke upp-
tagen, anser jag ingen skada vara skedd.

Sedan dtfverligguingen hirefter forklarats slatad, samt Herr Gret-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden 4 dels bi-
fall till den forevarande paragrafen och dels terremiss deraf, fram-
stildes propositioner pd dessa yrkanden samt besvarades med blandade
ja och nej; hvaruppd, och efter det proposition pd bifall till paragrafen
férnyats samt med ja och nej i blandring besvarats, Herr Grefven
och Talmannen forklarade sig nu hafva funnit ja Gfvervigande.

Herr Rydin begirde votering.
Uppsattes, justerades och anslogs en s4 lydande voteringsproposition:

Den, som bifaller § 6 1 det af Lag-Utskottet 1 utlatandet N:o 24
framstilda forslag till ansvarighetslag for Statsridets ledamdoter, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, fiterforvisas paragrafen.

Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit slunda:
Ja — 19.

Nej — 55.
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Herr Rydin: Med afseende pd denna paragraf, anser jag, att, pa
samma sitt som vid 5 § 2 mom., som forut blifvit pipekadt, orden
medborgerligt  fortroende borde utbytas mot ordet dra. Men en vig-
tigare anmérkning mot paragrafen &r, att den ej omtalar det ansvar,
som dligger en depftrtementschef for hans verksamhet i annan egen-
skap dn foredragande. Till {6ljd héraf, och di den 6 § blifvit Ater-
remitterad, yrkar jag, att &fven 8 § 2 mom. méitte blifva Aterre-
mitteradt.

Grefve Morner, Carl Géran: Om det icke #r annat, Herr
Rydin onskar, 4n att paragrafen mi st& qvar i sin helhet, s kan han
ju derom viicka forslag. Vill han det icke, sd skall jag gerna fram-
stilla ett sidant yrkande, som att 2 mom. i denna paragraf ma
forblifva oférandradt.

Herr Rydin: Jag ber endast f& fista uppmérksamheten p4, att
den 8 § stir i ett visst sammanhang med den 6 § och att der-
fore, ndr den senare blifvit Aterremitterad, den forra afven bor blifva det.

Grefve Morner: Det yttrande, den siste virde talaren afgaf,
var si mystiskt, att det for mig dr omojligt att kunna besvara det-
samma. Hade han endast antydt, hvad det 4r han §stundar, s& kunde
det kanhéinda varit for mig mojligt att gifva ett svar; men sidant det
nu lydde, tycktes det héra till denna nyare logik, som vi andra icke
kunna f5lja med.

@

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels af Grefve
Morner, att paragrafen métte bifallas med tilligg af 2 mom. i
8 § af den nu gillande ansvarighetslagen, dels ock att &n mdtte
dterforvisas; framstilde Herr Grefven och Talmannen forst proposition
pd bifall till paragrafen, hvarvid svarades nej, sedermera proposition
pé Grefve Morners yrkande, d& svaren utféllo med ménga nej jemte
dtskilliga ja, och slutligen proposition pi Aterremiss af paragrafen,
hvitken proposition besvarades med ménga ja jemte Atskilliga nej; och
forklarades ja nu hafva varit Gfvervigande.

§ 9.

Herr Rydin: I enlighet med hvad jag vid borjan af diskussionen
ofver det forevarande betdnkandet yttrade om denna paragrafs oldmyp-
lighet, anhéller jag om &terremiss af densamma.
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Herr Sundell: Jag skulle for min del tro. att denna paragraf
alldeles Ofverflodig. Dess lydelse beror nemligen pd den, hvilken
20 § Regeringsformen hade ar 1809. Det hette di i denna, att “tvd
militare ledamoter af Statsrddet, hvilka Konungen hirtill utser och
firordnar<, bora 1 Hogsta Domstolen Gfvervara och rosta ofver sidana
mil, som frdn krigsdomstolarne dit dragas. Jag skulle tro, efter den
Iydelse 34 § Regeringsformen nu har, statsriden icke kunna forordnas
till militire ledamoter i Hogsta Domstolen, och i alla hindelser géller
for dem, hvad for andra domare dr stadgadt om domarejif och ansvar.
Men dif Kammaren beslutat &terremiss af den 6 §, yrikar dfven jag,
att den 9 § m& Aterremitteras.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes forst proposition pé
bifall till paragrafen hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pé
Aterremiss deraf. som med ja besvarades.

§ 10.
Jifoils.
Ingressen.

Herr Rydin: Emot Lag-Utskottets betiinkande skulle jag vilja
ebra den anmirkning, att 11 § i ansvarighetslagen utan nigot skiil
blifvit utesluten. Jag anser det vigtigt, att denna paragraf finnes,
alldenstund den stadgar om preskription for atal af Statsridets leda-
méter, och om ett sddant stadgande icke finnes, skulle kunna hiinda
att granskningen af statsridsprotokollen uppskotes till en foljande
riksdag, och statsriden sfluuda icke fi decharge for sina Atgiirder
under det &r, som nirmast fore riksdagen forflutit. Till f6ljd héaraf
yrkar jag Aterremiss af ingressen, dd der icke heller forekommer nigot
stadgande om preskription. I grundlagen finnes intet stadgande om
preskription i detta afseende, ty der stdr endast, att allt hvad Riks-
dagen efter granskning godkint eller lemnat oanmirkt, skall anses
hafva vunnit decharge. Nu kan det intréiffa, att Konstitutions-Utskottet
siger sig icke hafva granskat statsridsprotokollen ldngre &n till en viss
dag, t. ex. den 15 September det foregdende &ret, och di skulle det
vid péfoljande riksdagar kunna upptaga till profning drenden, hviika
forekommit 1 Statsridet efter vimnde dag. Jag yrkar &terremiss.

Grefve Mérner, Carl Géran: Att beslutet om Atskilliga para-
grafers Aterremitterande foranleder en &terremiss dfven af rubriken #r
obestridligt; men det forvAnar mig, att den virde talaren kunnat
framstilla en sidan anmirkning, som han gjorde, enir hvad som fore-
kommer i 11 § ansvarighetslagen #r en ordagrann afskrift af stad-
gandet i 107 § Regeringsformen, och hvad p# detta senare stille
forekommer larer vil icke behotfva i ansvarighetslagen afskrifvas.
D4 den virde talaren vidare yttrade, att Koustitutions-Utskottet skulle
kunna underlita att granska statsridsprotokollen, tyckes han hafva
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glomt inneh&llet af 105 § Regeringsformen. Jag skulle vilja bedja  Omaréetad
honom for battre minnes skull nigot nogare genomlésa de tre para- ,’f:f”g’lzs]‘:fdlfg
graferna 105, 106 och 107. ledamiter.

(Forts. )

Herr Sundell: Sisom ledamot af Lag-Utskottet kan jag upp-
lysa, att orsaken, hvarfore den sista paragrafen i ansvarighetslagen
uteslutits i Utskottets forslag, varit just den lydelse, 107 § Regerings-
formen numera erhillit; men har for min del intet emot en &ter-
remiss.

Herr Rydin: Med anledning af den siste drade talarens upp-
lysning ber jag endast f& nimna, att det ifr@gavarande momentet 1
107 § Regeringsformen #r afskrifvet ur 76 § gamla Riksdagsord-
ningen och foljaktligen icke dr nfgon nyhet.

Efter hérmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pé
bifall till ingressen, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pé
Aterremiss deraf, som med ja besvarades.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 12 och 13 dennes bordlagda
utlitande N:o 25, i anledning af viickt motion om foréndring i sittet
for sammankallande af menighet till gemensam oOfverliggning infor
héradsritt.

Herr Caspersson: D4 jag icke var niarvarande i Lag-Utskottet,
ndr det nu foredragna betdnkandet justerades, har jag icke kunnat
deremot anméila min reservation, men ber nu f4 framstilla de tvd
anmérkningar, hvartill jag funnit detsamma foranleda. Den ena ir,
att, d4 lagen bestdimmer ett annat forfaringssitt i afseende & delgifning
af stimning, kan tvekan uppstd, om hvilket sitt skall anviindas. Tager
man hénsyn till ordalydelsen, skall dfven stdmning-i vissa civila mil,
t. ex. prestegirdssyner, kungbras ordféranden i kommunalstimman, och
domaren silunda blifva skyldig sjelt kommunicera de stimningar, han
utfirdar. Den andra anmirkningen afser, att hvad man genom det
nu foreslagna lagstadgandet fsyftar skulle kunna vinnas pi ett mycket
enklare sitt. Nu gir det si till, d8 det icke &r friga om stimning,
utan om héradshboarnes sammankallande for ett eller annat #ndamdl,
t. ex. 1 frdga om brefbéring eller nya vigars anliggning eller gransk-
ning af sakéresrikningar och dylikt, att kungorelse om sammantridet
utfirdas och {illstédlles presterskapet for att upplisas i kyrkorna i de
forsamlingar, som &rendet rorer. Om nu denna kungorelse i stillet
for att gd till presterskapet sindes till ordférandena i vederbbrande
kommunalstimmor, si synes mig det &syftade indamélet derigenom
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vara vunnet, och kommunalstdmmans ordidrande kunde p4 samma ging
han l4ter uppldsa sin kungorelse om kommunalstimmans sammantride
dfven 18ta upplisa domarens kungorelse angéende ombuds utseende. Detta
forfaringssatt villar icke det ringaste besviir fér kommunalstimmans ord-
forande ; men for domaren dr det deremot icke alltid latt att fa dubbla
kungorelser utskrifna till det antal, som erfordras. Hirad finnas, som
hafva ofver 30 kyrkor och der silunda mer &n G0 & 70 kungGrelser
méste utskrifvas, hvilket icke alltid kan i hast dstadkommas. Jag
inser dessutom icke, hvarfére domaren skall dldggas detta besvir, dé
de nu ifrigavarande drendena vanligen icke kunna hafva nigot syn-
nerligt intresse for honom och d& man kan nd mélet utan sddana
omvigar.

Herr von Gegerfelt: DBetriftande den forsta af de anmirk-
ningar, den foregfende #rade talaren framstilt mot det forevarande
betinkandet, eller att tvetydighet skulle uppkomma med afseende pé
sittet for stimningens delgifning i tvistemdl, ber jag f& fista upp-
marksamheten pd, att det i Utskottets hemstéillan heter: “di menighet
skall ¢ allminna hushdllningsangeldgenheter kallas till sammantride
infor hiradsratte. Hvad &ter angir anmérkningen derom, att denna
delgifning kunde ske pd enklare sitt, derigenom att domaren expe-
dierade kungorelsen till ordféranden i kommunalstimman och denne
derefter tillstdlde presterskapet densamma, si medgifver jag, att dfven
detta sdtt skulle kunna anvindas, ehuru det blefve en krokvig, och
Utskottets forslag omdjliggor icke ett sidant forfaringssitt. Men
mélet, som &syftas, dr, att kungorelsen mf komma ordforanden i
kommunalstimman till handa, och det dels derfore att han icke alltid
kan vara i kyrkan och hora p& kungorelserna och dels derfore att
han kan behdfva ett exemplar af kungrelsen for att kunna taga
kinnedom om #rendet och bereda.detsamma till handliggning & kommu-
nalstimma.

Jag yrkar bifall till Utskottets férslag.

Herr Caspersson: Jag fir mot den siste talaren anmirka, att
jag for min del ¢j kan finna, huru det kan befordra skyndsamhet med
kungorelses utfirdande, att domaren later utskrifva tvd exemplar, d&
man vil ej kan antaga, att det gir fortare att skrifva tvd dn ett
exemplar. En annan svérighet 4r att, efter hvad jag kinner, ej nigot
satt finnes, hvarpi domaren fir veta, hvem som &r ordférande i
kommunalstimma. I vissa lin lirer underrittelse derom intagas i
linskungorelserna, som sindas till domarne, men i andra lin {& do-
marne ej kungérelser om annat fn efterlysta tjufvar och dylikt. D4
en &terremiss nu ej skulle tjena till nfgot, fir jag anhalla om afslag
4 det nu foredragna utldtandet.

Herr Ribbing, Sigurd: Den nést siste talaren har, si vidt jag kan
finna, undanrdjt de betinkligheter, som den forste talaren framstilt
med anledning af en forment tvetydighet i forevarande hemstillans
ordalag. Jag vill ej tritta med att upprepa alla skil for bifall utan
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ber att f4 i allménhet instimma med den niist siste talaren. Deremot
anhéller jag att fi erinra om, att har foreligger forslag till afhjelpande
af ett i det praktiska lifvet ofta forekommande och ganska kinbart
behof. Sisom i Lag-Utskottets betinkande #r antydt, d&r det ofta en
omdijlighet for kommunalstimmas ordforande att efterkomma hvad
honom af vederborande 4ldgges. Han kan f4 hora i kyrkan en kun-
gorelse, som aldgger honom att sammankalla menigheten, men si sent,
att ej en sondag till intriiffar, d4 han genom kungérelse kan samman-
kalla, stimman. Han har di svért att 4 den sammankallad, och sker
det, kommer dock drendet att foretagas oforberedt, hvarvid det natur-
ligen ock endast ytligt kan behandlas och ofta afgiras genom forhastadt
beslut eller af endast nfigra fi nirvarande. Alla skil tala siledes for
en dndring, hvarigenom lagens efterlefnad mdjliggéres och det med
den noggrannhet och det allvar, som naturligen dr lagens mening;
och for min del anhfller jag vordsamt om bifall till Utskottets
tillstyrkan.

Herr Wijkander: Jag tror, att jag aldrig begirt ordet, d& det
galt ett lagutskottsbetinkande, men hir bher jag att {4 siga, att, efter
min erfarenhet, dr det af vigt, att Kammaren bifaller detta forslag.
Det kan intriiffa, att kommunalstimmas ordforande ej ar i kyrkan,
dé kungdrelse om &liggande for honom att sammankalla menigheten
uppléses, och det ej blott kan intrdfla, utan intriffar ofta, att ord-
foranden s& sent erhfller underrattelse, att s kort tid Sterstir for
stimmas utlysande, att #renden icke kunna f4 den noggranna prof-
ning, som &r erforderlig. Jag yrkar bifall till betinkandet.

Sedan Gfverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels
bifall till det forevarande utlitandet och dels afslag derd, gjordes
proposition pd bifall till utlitandet samt besvarades med ja.

Foredrogs & nyo och bifolls Lag-Utskottets den 12 och 18 dennes
bordlagda utlitande N:o 26, i anledning af vickt forslag om Andring
i gillande foreskrifter rorande forvaltningen af omyndiges egendom.

Firedrogs fnyo Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts den 13
och 14 dennes bordlagda utlitande N:o 8, i1 anledning af vickt for-
slag om revision af gillande foreskrifter rérande eder.

Herr Grafstrom: Jag vet visserligen, att ogonblicken 1 riks-
dagens sista timmar #Hro dyrbara, men jag végcar dock utbedja mig
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Revision of Kammarens uppmirksamhet for ndgra anmirkningar, som jag vill
gallande fore framstilla mot Utskottets hemstillan. De giilla ej forra punkten,

skrifter vé-
rande eder.
(Forts.)

utan instimmer jag i den till alla delar. Den afser det ofta an-
mirkta onddiga upprepandet af eder, och jag delar de &sigter, Ut-
skottet derom uttalat. Deremot har jag — sisom jag tror — ganska
visentliga anmérkningar att gbra mot andra punkten. Jag kan forst
och frimst icke {orstd hvad en forindring af orden “vid Gud och
Hans heliga Evangelium“ till «“infor Gud“ skall betyda. Man kan
visserligen siiga, att uttrycket Hr ndgot antiqveradt, men dunkelheten
1 uttrycket ar dock ej stOrre, &n att man kan forstd hvad dermed
menas. Om jag siger, att jag stir vid Guds altare eller infér Guds
altare, betyda vil dessa uttryck detsamma; likasd vill vil uttrycket
att “svira vid Gud* ej siga annat 4un att framtrida for Gud och
afligga en bestimd forsikran. Att &ter taga bort orden *vid Hans
heliga Evangelium® synes mig vara opfkalladt, ty vi dro val kristna
menniskor, som afgifva vir forsikran infor den kristna nppenbarel-
sens Gud. Att gora en sidan forindring skulle m&hinda vid forsta
pdseendet Asyfta, att sérskildt de mosaiske troshekinnarne ej skulle
vara forhindrade att afligga en sidan ed, men detta kan dock ej
vara meningen, ty, sisom jag vet, har redan sedan ling tid tillbaka
de mosaiske trosbekinnarne fitt afligga ed vid Gud och Hans heliga
lag. Séledes dr i detta hinseende nigon fordndring icke af behofvet
pikallad. Infor den kristna uppenbarelsens Gud, den Gud, som tri-
der fram for medvetandet till f61jd af hela den kristliga &skidningen,
bor ed afliggas, och nfigot annat afse ej orden “vid Gud och Hans
heliga Evangelium«. Jag skulle pi det hogsta beklaga, om en sidan
fordndring gjordes, hvarigenom vi skulle anses numera icke vilja an-
taga och tillbedja den kristna uppenbarelsens Gud. Icke heller har
en sidan forindring i andra stater vidtagits. Af en lagkunnig vin
har jag fatt upplysning om, att edsformuliret i Preussen innebir for
protestanter en forsikran, att eden afligees vid Gud, vid Jesus Kri-
stus, vid hans heliga ord.

Der har eden siledes en &n bestdmdare kristlig pregel; och det-
samma giller for katolikerna, hvars formulidr 6fverensstimmer med
virt, hvilket gifver mig anledning att antaga, att uttrycket “Gud och
Hans heliga Evangelium“ #r mycket gammalt och sikerligen kommit
till oss fore protestantismens tid.

Med afseende pd hvad Utskottet siger om de sista bekriftelse-
orden 1 edsformuldret, tror jag att, for att klart fatta hvilken for-
dndring i detta fall kan vara tjenlig, man bor uppdela ederna i tvd
sarskilda slag. Forsta slaget 4r embets- och trohetseder, hvilka hafva
karakteren af hogtidligt afgifna 16ften, som gilla en obestimd framtid
och sméningom dag for dag skola inlosas. Endast med afseende pi
dessa kan den forindring, som af 1868 &rs kyrkomote foreslagits,
vara limplig, ty ndgot annat kan den hogtidliga forklaringen ej inne-
bira #n att den, som afligger densamma, anropar den allsmiktige
Gudens hjelp, att han m& kunna inlosa det 16fte han gifvit. Att der-
emot forandra ordalagen s&, att slutorden #fven i vittnes- och virje-
mélseden skulle utbytas mot en bon om Guds hjelp, anser jag hogst
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olimpligt, ty di jag afligger en sidan ed, dr friga om ett forflutet Revision of
bestimdt faktum. DA beror det pi mig sjelf att fullgora mitt lofte W"é"’_"f"f"ﬂ”‘
att tala sant. Det hor till en sidan eds karakter, att den inme- ‘*¥7% rd-
fattar ett vidjande till den personliga friheten, och i den stund eden  (Forts.)
afligges, dr den som afligger den menedare eller icke. Ett tredje
gifves icke. Att d& bedja om hjelp for att ej blifva menedare, synes
mig ndra nog vara en hidelse. Dessutom torde det kunna vara af
ganska stor vigt, att nigot sidant ej infores, ty vi veta ju att redan nu
klagas ofver meneder, och om den foreslagna férindringen vidtoges,
skulle menederna snarare Gkas &n minskas. En dilig menniska skulle
nemligen kunna ursikta sig med, att han visserligen bad Gud om
hjelp, men att Gud ej velat hjelpa honom, och att han derfér talat
osant. D& man vet, att enligt svensk domstolsordning en domare
har att filla utslag just med afseende pd sidana objektiva bevis, som
ligga i vittnes- och virjemélseder, kan man vil forstd, att det ar af
stor vigt att icke genom en foriindring af edsformuliiret gora eden
mindre klar och bestimd for dem, som soka undanflykter.
Detta ar hvad jag hufvudsakligen haft att anmirka emot Utskot~
tets utlitande. Jag tror att den foreslagna forindringen af slutorden
i nu gillande edsformulir vore gynnande for menedare och derfor
kan jag icke yrka pi en sidan forindring i det fallet, ehuru jag
visserligen” ej har nigot emot en forindring i annat hiinseende. Jag
hemstéller derfor till Kammaren om bifall till en forindring af senare
momentet, si att, der edsforpligtelse fortfarande skall afgifvas, de
sista bekriftelseorden métte utbytas mot andra och mera lampliga,
olika for trohets- och embetseder och olika for vittnes- och virjeméls-
eden.

Herr Ribbing, Sigurd: Jag instimmer helt och hillet med
den siste drade talaren, men har begiirt ordet for att uttryckligen f4
framhilla en sida af saken, som af honom mera flygtigt berordes.
Anmirkningsvis vill jag forst erinra derom, att 1868 érs kyrkomote
hvarken kunde gora ej heller har gjort nfigon annan eller vidstriick-
tare hemstillan om eder, &n i friga om presteden; med nigra andra
eder hade Kyrkomotet icke att gora. DPresteden &ter #r en af de
eder, om hvilka den féregfende talaren anmirkte, att de innebira ett
hogtidligt 16fte om hvad jag i en obestimd framtid skall géra och
fullborda; vid ett sidant fall 4r ju en anhfllan om Guds hjelp myc-
ket passande sdsom slutord. Annat dr forhillandet vid vittnes- eiler
virjemilsed, di friga dr om ett forflutet faktum, som jag skall med
ed betyga: der kunna, s8som den siste talaren anmérkt, slutorden
ej ritteligen utbytas mot en bon. Icke desto mindre anser jag de
slut- eller bekriiftelseord, som nu begagnas, icke ens i dessa sist-
ndmnda eder hora bibehdllas, och just deri lig anledningen for mig
att nu begira ordet, for att f4 fista Kammarens uppmirksamhet pi
huru vigtigt det efter min uppfattning Ar att dessa slutord #tven i
vittnes- och virjemélseder ma forindras. Icke si, att dermed p&
nigot sitt forsvagas det hogtidliga i min forsikran infor Gud och
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fans Evangelium att tala sanning, wen sf att bekriftelseorden blifva
rimliga. Detta &ro icke de nu foreskrifna: “sd sant mig Gud hjelpe
till Lif och sjil*. Efter min tanke borde ord sidana som dessa aldrig
g§ oOfver nagon menniskas ldppar, det #r ord som, uttalade af en
menniska i forhéilande till Gud, innebdra en hiidelse; ingen menniska
kan utan vanvett begira att Gud skall taga sin hjelp frin henne,
Jag erkfinner, di jag siger detta, fullkomligt, att det beror p& men-
niskans egen fria vilja och foresats att tala sanning eller ljuga; att
derfore ingen bér vara i fara att, om han allvarligt vill blott tala
det han vet vara sant, rika att siga annat, liksom derfore ock, att
ingen, om han vittnar falskt, bor kunna undskylla eller forsvara sig
med att Guds hjelp uteblef. Men det &r alldeles oberoende hiraf,
som jag anmérker, att nu foreskrifna slutord i eder: “sd sant mig
Gud hjelpe till lif och sjil* i och for sig betraktade #ro hdjden af
orimlighet: sisom en Onskan eller bon, att Gud ville taga sin hjelp
frin mig 1 ndgot fall. Ty, mine Herrar, 1itom oss vl mirka, att
detta dr slutordens mening, och den enda mijliga enligt vanligt
svenskt sprakbruk, trots alla gjorda forsok att annorlunda forklara
dem. Det &r en konjunktivus, som hér dr lika med en optativus, en
onskan, att Gud icke ldngre skall hjelpa mig, om jag icke nu talar
sanning. Jag skall anhdlla att f8 anféra ett exempel pad, hurn
ock vira forfider alldeles korrekt tolkade detta uttryck just pi
namnde sitt, Det finnes en bon frdn 1600-talef, forekommande i
flera upplagor af gamla evangelitboken &nda in i slutet af 1700-
talet, hvilken bon utgér en fullstindig och korrekt utligening af
de ifrigavarande orden. Det heter der: om jag (sfisom vittne)
skulle ljuga, “sf wville Du, sfsom en rattfirdig himnande Gud
och domare synliga straffa och himnas sddana falskhet, 1ogn och
bedrigeri uppid mig hér timmeliga, och der evinnerliga; och vill att
Du aldrig blifver mig nddig, utan viker ifrdn mig med alla dina
barmhertighet och 6fvergifver mig med all hjelp och trést 1 all néd,
timmeliga och evinnerliga, vill ock med allom ogudaktigom och for-
domdom hora djefvulen till med lif och sjil*. Kan viil en menniska
uttala sidant utan vanvett? Det &r ju omdjligt, Afven om hon i
virjemilseden vet sig tala sanning. Sidana hiddiska ord bora icke
komma Ofver hennes lippar. S&ledes, i det jag helt och hillet in-
stimmer 1 det forslag till skrifvelse, den forste talaren framstilde,
hemstiller jag vordsamt, att denna drade Kammare métte bifalla for-

momentet i den form, den firste talaren foreslog.

Herr Widén: Jag har egentligen samma uppfattning som de
bdda nést foreglende talarne, och jag instimmer i allo med dem
deruti, att forsta momentet af Andra Kammarens beslut bor antagas
oforindradt. 1 afseende & andra momentet dr jag Afven vésentligen
af samma 4sigt som de bdda talarne. Det synes mig vara ett for-
biseende af Tillfalliga Utskottet, d& det i allt hinfor sig till
1868 &rs kyrkomotes beslut, som handlade endast om presteden.
Hér #r deremot friga ej blott om denna embetsed, utan om alla



Onsdagen den 19 Maj, f. m. 23

slags eder, siledes dfven om vittnes- och virjemélseder, hvadan ocksi,
sisom en foregiende talare redan anmirkte, den formulering, hir fore-
slagits, bliv alldeles olamplig for dessa sistnimnda eder. I likhet
med honom anser jag &fven, att man i det senare momentet gtt for
langt, d4 man velat utbyta orden “vid Gud och hans heliga Evange-
Jium“ mot orden “infor Gud%, och anser jag, att de gamla orden
pora fi sti qvar. Men framfor allt ligger jag mycket vigt pd att vi
mé f4 bort slutorden *s& sant mig Gud hjelpe till lif och sjil.“ Dessa
ord hafva forst och frimst det felet att vara dunkla, och det dr ett
mycket stort fel i ett edsformulir, men dertill kommer, att de blifvit
fattade si, att de icke std i ofverensstimmelse med hvad ursprung-
ligen eller i virt skriftord varit meningen. Vi finna den oriktiga upp-
fattning jag Asyftar uttalad t. ex. i vir allminna lirobok, Lindbloms
katekesforklaring och derifrin naturligtvis utfluten till och fistad 1
virt allménna folkmedvetande. Se vi nemligen i katekesen, huru eden
der forklaras, si finna vi, att det der heter, att eden betyder, att
man “tager Gud till vittne och himnare ofver sig®. Detta senare,
«att taga Gud till himnave Ofver sig¢, dr forst och friimst alldeles
bfverflodigt; ty menniskan behofver icke anmana den helige och ratt-
firdige Guden att straffa ofvertridelsen af hans bud. Men vidare
anser jag det vara rent af formiitet att nedkalla Guds himnd ofver
sig och okristligt att séilunda ligga i munnen pd en kristen ett pro-
vocerande af Guds héimnd. Sisom jag redan antydt, si kan man
icke heller af Guds ord finna nigot stod for en sidan uppfattning af
eden; vil forekommer det pi ménga stillen i den heliga skrift taladt
om svira; Gud sjelf sdger der till och med vid sig sjelf. Men att
det skulle betyda, att Gud tager sig sjelf till hiimnare Gfver sig sjelf,
ir ju alldeles orimligh. Svira har efter Guds ord icke ndgon annan
betydelse #n att “taga till vittne“. TForsta gingen det forekommer
ar i forsta Mose bok 21 kap., der Abraham ingér ett forbund med
Abimelech och stadfdster det med en ed, tagande sju ting sfsom vittne,
hvarmed, efter den symbolik, som hir och annorstides brukas i Skrif-
ten, menas Gud och allt lefvande. Och d& man tager allt lefvande
till vittne, sviir vid allt lefvande, vill detta naturligtvis siga, att man,
ssom bevis for att man talar sanning, vill framhélla att man sjelf
tinker sig allt lefvande sfsom ndrvarande, horande och seende pd
hvad man siger. I denna betydelse kan eden ej blott vara loflig och
kristlig, utan ock mycket nyttig, ja, for virt syndiga sligtes vickande
till eftertanke, rorande faran af lognaktigt tal, samt vigten och ndd-
vindigheten af att bira sanningens sprik i vir mun, rent af nod-
vindiz. Men for att terkomma till denna bibliska betydelse af eden,
anser jag phfordradt, att de nuvarande slutorden utelemnas. Vore
det ¢ Riksdagens sista timme nu, skulle jag yrka pd &terremiss, for
att i stillet fa ett limpligt formuleradt slut, men nu méste jag i
stallet anhélla om proposition pi téljande lydelse af andra momentet”
watt, der edsforpligtelse fortfarande skall afgifvas, de sista bekriftelse-
orden i de nu gillande edsformuldren alldeles uteslutas.“ Hvad som
i stillet kan behofvas till slutord lemnar jag med full trygghet till
Kongl. Maj:ts nddiga afgorande.

N:o 43.
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Herr Stréile: Jag dr & Utskottets viignar de siste talarne tack-
sam for det understéd, de lemnat Utskottet i vissa delar; i andra
delar hafva de framstilt anmirkningar, som jag nu ber att fi soka
bemgta. Den forsta anmérkningen giller forslaget i andra momentet,
att orden “infér Gud“ skulle insittas i stillet for orden “vid Gud
och hans heliga Evangelium¢. Man har der anmirkt, att om evan-
geliet tages bort, si stir man icke lingre p4 den kristna uppenbarel-
sens grund, men den anmérkningen kan jag icke godkinna; svir man
infor den allvetande Guden, mitte det vil innebiira allt hvad som
hér erfordras. Tilligget om evangelium har nog haft sin betydelse
pé den tid, di det fordes in, men nu betviflar jag, att nigon anser
sig mera bunden om det stir der, #in om det fr gd bort. Vidare
hafva inkast gjorts mot Utskottets forslag att helt och hillet bort-
taga eller dtminstone forindra slutorden. Forr dlskade man mycket
stranga ord 1 eder, och jag kan i sfdant afseende hinvisa till jury-
mannaeden, sidan den lydde innan den #ndrades, men den vig, Ut-
skottet foljt, att giora ederna s§ korta och enkla som mojligt, har
Jag for min del ansett vara den riitta, och har derfore #fven inom
Utskottet understodt det forslag, som Utskottet antog. Hufvudsaken
ar, att eden afligges infor Gud: verkar det icke p& menniskan, tviflar
jag hogligen, att niigra kraftord skola gora det. Den som ej kiinner
sig gripen af GOgonblickets vigt, di han svir infor den allvetande
Guden, ldter helt visst icke inverka p& sig deraf, att ytterligare nfgra
ord ligeas till i edsformuléret. Jag vigar siledes vordsamt auhilla
om bifall till Utskottets forslag.

Herr Bergstedt: Jag #r visserligen icke nigon vin af ofver-
flodiga eder, ej heller af de stringa talesitten i den nuvarande eden,
men jag tror det vara sirdeles svirt {or en riksforsamling att sitta
och debattera den dogmatiska betydelsen af eden. D& nu Riksdagen
dr sd nira sitt slut, tviflar jag mycket pd att ndgonting skulle kom-
ma till stdnd, om vi nu &terremitterade frgan till det Tillfdlliga Ut-
skottet, som di finge komma in med nytt betinkande, hvarefter denna
Kammare kunde fatta sitt beslut och derefter understilla sitt beslut
Andra Kammaren, som d& fir remittera till sitt Tillfalliga Utskott,
hvilket fir ingifva betinkande, Gfver hvilket Andra Kammaren slutli-
gen kan fatta beslut. Jag skulle snarare tro, att man vunne hvad
med sjelfva saken afses, om denna Kammare bifaller forsta momentet
af Andra Kammarens beslut och afslir andra momentet. En skrif-
velse afghr di med anhdllan, “att en allmin revision af nu gillande
foreskrifter i afseende p4 eder, 4syftande en inskrinkning i deras an-
vindande, mitte ega rum“, och det kan ej fela, att Kongl. Maj:ts
rddgifvare dro fullt underrittade om hvad i Kammaren forsiggtt.
Justitie-statsministern ar d& 1 tillfille att, betriffande formuleringen
af embetseder och andra eder, foresld Onskliga forindringar. Jag
tilliter mig siledes foresld, att Forsta Kammaren ville bifalla forsta
momentet, men afslf det andra.

Herr Widén: Jag skulle med néje instimma i den sista tala-
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rens yrkande, om jag ej fruktade att man derigenom skulle kunna ZRevision of
forlora en del af hvad man hir vill vinna. Alla torde hir vara ense szc“’?d" e
om, att slutorden bora utgd i alla eder, och jag kan d& ej se, hvarfore ia%fc;;:
man e] skulle begagna tillfillet att f4 detta sarskildt uttaladt. Min  (Forts)
isigt var, att orden “si sant mig Gud hjelpe till lif och sjil* skulle

strykas ut, men att deremot orden “vid Gud och hans heliga Evange-

linm« skulle bibeh&llas, sfsom Herr Grafstrom, pi goda skil, fore-

slagit. Jag yrkar fortfarande, att Kammaren méitte bifalla det for-

slag jag tagit mig friheten framstilla, eller, om Kammaren s§ vill,

Herr Grafstroms, endr de i sjelfva verket inneh8lla ett och det-

samma.

Sedan Ofverliggningen hérefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att, som de sirskilda delarne af Andra Kam-
marens beslut blifvit foremal for olika yrkanden, delning af proposi-
tionen komme att ega rum.

Efter formalan, att 1 afseende & forra delen af Andra Kamma-
rens beslut endast bifall till densamma blifvit begirdt, framstilde Herr
Grefven och Talmannen proposition pd bifall till ifrigavarande del af
beslutet, hvarvid svarades ja.

Herr Grefven och Talmannen formilte vidare, att, hvad iter be-
traftade den senare delen af Andra Kammarens beslut, foljande yr-
kanden blifvit framstilda, nemligen: 1:0) att samma del skulle bifallas;
2:0) af Herr Grafstrom, att Kammaren métte antaga densamma med
foljande fordndrade lydelse: “att, der edsforpligtelse fortfarande skail
afgifvas, de sista bekriftelseorden métte uthytas mot andra och mera
lampliga, olika for trohets- och embetseder och olika for vittnes- och
viarjemdlseden“; 3:0) af Herr Widén, att merberdrda del af beslutet
skulle bifallas med t6ljande forindrade lydelse: “att, der edsforpligtelse
fortfarande skall afgifvas, de sista bekriftelseorden i de nu gillande
edsformuliren alldeles uteslutas®; samt slutligen 4:0) att merandmnda
del af Andra Kammarens beslut mitte afslis.

Propositioner & dessa yrkanden blefvo, hvar efter annan, fram-
stilda och besvarade, den forsta med mfnga nej jemte ndgra ja, den
andra med méinga ja jemte Atskilliga nej, den tredje och den fjerde
med nej; hvarpdé och efter det proposition pd antagande af Herr
Grafstroms forslag fornyats samt med ménga ja jemte atskilliga nej
besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig nu hafva fun-
nit ja ofvervigande.
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Anmildes och bordlades:

Konstitutions-Utskottets utlitande N:o 14, 1 anledning af viickt
motion om #ndring af 60 § 2 mom. Riksdagsordningen; sams

Stats-Utskottets nedanndmnda memorial och utiitande:

N:o 806, angfiende afloningen for Justitie-ombudsmannen och de
vid hans expedition anstélde tjenstemin;

N:o 88, i anledning af dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition an-
giende faststillande af stridckning f6r de delar af beslutade jern-
banorna frdn Storvik till riksgrédnsen mot Norge, hvilkas riktning hit-
tills icke blifvit slutligen bestdmd, och dels inom Riksdagen vickta
motioner i samma dmne.

Kammaren &tskildes kl. 3/, 3 e. m.

In fidem
0. Brakel.
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Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for sistlidne och denna dag samt
5 protokollsutdrag for sammantridet & formiddagen.

Upplidstes och godkandes Stats-Utskottets forslag till riksdagens
underdiniga skrifvelser:,

N:io 28, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjunde hufvudtitel;

N:o 29, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
dttonde hufvudtitei;

N:o 30, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel;

N:o 47, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angdende fyll-
nadspension &t Postexpeditoren i Ljungby, Postmistaren G. M. Ad-
lerstam;

N:o 48, angfende ersittning for sfidana af Statskontoret for-
skottsvis bestridda utgifter, for hvilka statsanslag ej blifvit beviljade;

N:o 49, i anledning af Kongl. Majts nddiga proposition angdende er-
sittande af kostnaderna for Hans Majit Konung Carl XV:s begrafning;

N:o 50, angfiende vickt friga om vidtagande af &tgirder i afse-
ende & de privilegierade stockfingstskogarne;

N:o 52, i anledning af Kongl. Maj:ts sérskilda nddiga proposition om
eftergift af Kronans ratt till danaarf efter Atskilliga personer;

N:o 53, ianledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angfende ut-
byte af jord mellan Kronan och Stockholms stad for utvidgning af
Stallgatan & Blasieholmen;

N:o 54, i anledning af vackt friga om ratt till forséljning af
4bo- #fvensom af skatteritt till under bruk skattekopta hemman;

N:o 43.
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N:0 55, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angdende byte
emellan Kongl. Maj:t och Kronan, § ena sidan, samt Stockholms stad,
& den andra, af mark § Lé&ngholmen; samt

Nio 56, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angdende af-
sOndring af jord frin indragna fanrikshostillet Snopptorp N:ol i
Jiders forsamling af Sgdermanlands lin.

Uppléistes och godkéndes Banko-Utskottets forslag dels till Riks-
dagens skrifvelse Nir 58 till bankofullmiktige med ofverlemmande af
bankoreglementet; dels ock till Riksdagens underdéniga skrifvelser:

N:io 59, med reglemente for Riksbankens styrelse och forvaltning;
samt

N:o 60, angSende #ndring uti instruktionen for Riksdagens revi-
sorer vid Riksbankens afdelningskontor i orterna.

Upplastes och godkiindes Riksdagens Kanslis forslag dels till
paragrafer i riksdagsbeslutet:

N:o 10, angdende &ndring i strafflagens stadgande om ansvar for
skogsiverkan; samt

N:o 11, angfende #ndring i Kongl kungérelserna den 17 Juli
1847 och den 7 Augusti 1863, rorande sittet for utarrendering af
vissa Kronans fastigheter; dels ock till Riksdagens underdiniga skrif-
velser:

N:o 45, angfiende minderfriges anstillande vid fabriker och handt-
verk; samt

N:o 46, angdende #ndring i 6 § 7 mom. folkskolestadgan.

D4 hérefter till justering foredrogs Stats-Utskottets forslag till
Riksdagens underddniga skrifvelse N:o 57, i anledning af vickta for-
slag om forindrad reglering af skjutsviisendet, begirdes detta forslag
pé bordet af Herr Rydin.

Foredrogs & nyo oeh bifslls Forsta Kammarens Tillfdlliga Utskotts
den 13 och 14 dennes bordlagda betinkande Nir 10 i anledning af
Andra Kammarens beslut ofver dess Tillfalliga Utskotts utldtande N:o
19, angéiende forsiljning af sprit- och etherhaltiga vitskor.
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Foredrogs & nyo Lag-Utskottets den 14 och 15 dennes bordlagda
utlitande N:o 27 i anledning af forslag till lag for sparbanker.

Hr Grefven och Talmannen hemstallde, att Utskottets forord-
ningsforslag métte paragrafvis genomgds och dess ingress sist fore-
komma hvilket bif6lls.

§ 1.

Friherre Nordenfalk: D4 denna vigtiga lag nu for fjerde gin-
gen forekommer, s& vigar jag hoppas, att den skall blifva af Riksda-
gen bifallen. Jag hembir Utskottet min tacksamhet, derfore att det
1 sitt forslag gitt ldngre &n motiondiren, men jag hade for min del
onskat, att Utskottet gitt &nd& néigot lingre. D& vi granska utgén-
gen af frigan vid 1871 A&rs riksdag, finna vi, att lagfrslaget Ater-
remitterades med stor pluralitet af denna Kammare, for att blifva
mera bestimdt och foll i Andra Kammaren pd endast dtta roster.
Jag hade for min del trott, att det varit vil, om bestimmelser inta-
gits, till exempel, huruvida motbok skall utgora laga bevis, till huru
stor del af medlen amorteringslin m& af sparbank kunna beviljas,
skyldighet for sparbanker att till Statistiska byran lemna upplysningar,
som nu frin nigon sparbank icke utan tidsutdriigt ing8, och si vidare.
Det &r dock ingalunda min mening att sonderrifva ett forsiag, &t
hvilket jag, ssom ndmndt, onskar framging; for den hiindelse det
icke nu af Riksdagen antages eller terremitteras, mai det dock till&-
tas mig att vid ndgra af paragraferna gora nigra smirre anmirk-
ningar.

I afseende & firsta paragrafen synes mig, att den definition pé
sparbank, som der gifvits, ir nistan for tring. Der stér nemligen:
“och genom rimtans liggande $ill hufoudstolen ytterligare forkofra.«
Det dr siisom bekant vissa sparbanker som icke ovilkorligen ligger
rintan till kapitalet annat &n for si vidt insittaren gor Arliga insitt-
ningar; och &afven de sparbanker, som icke ligga rintan till kapita-
let, torde vil f§ anses sisom sparbanker.

I afseende pd de uppgifter, som skola lemnas om orten, der sty-
relsen har sitt site, si tror jag att det varit vil, om det foreskrifvits
att dtven orten, der insdttningar och uttagningar ske, skulle uppgif-
vas, di det ju icke #r nodviindigt, att styrelsen har sitt site vid ni-
got af kontoren.

I afseende pd #redje paragrafen, si ar uttrycket “sparbankens
tllgangar® mojligtvis nigot tvetydigt, eniir uttrycket skulle kunna
tolkas sdsom endast betecknande reservfonden, och deri icke inbegri-
pas insittarnes medel. Vidare tror jag i afseende pd denna paragraf,
att da till Konungens Befallningshafvande skall for publikation, jemte
revisionsberiittelsen, ingf yttrande af styrelsen angfende reviso-
rernes berittelse, det hade kunnat vara af gagn, om #fven stadgats
att delegarnes beslut med anledning af nimnda yttrande och berit-
telse skulle medfslja, att publiceras.

I sjette paragrafen forekommer: “Underlites foreskriften i § 5,
vare de, som l&tit sidan uraktlitenhet komma sig till last, likaledes
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en for alla och alla for en, insdttarne ansvarige for deras fordringars
fulla gdldande.* Det kan anses vara vanskligt att sfga hvilken, som
l4tit denna underlitenhet komma sig till last. Om medlen utldnas
mot en sikerhet, som om ndgra ir visar sig icke vara tilifredsstil-
lande, s& kan det mdjligtvis sittas i friga, om de som lemnat ut 18-
net mot den mindre sikerheten eller de som uppticka osdkerheten
blifva de, hvilka drabbas af ansvar.

I sjunde paragrafen forekommer stadgandet, att Konungens Be-
fallningshafvande skall ega forbjuda fortsdttning af bankens verk-
samhet samt forordna om densammas stéllande under utredning, men
der forekommer ingenting om, i fall denna utredning visar {orutsitt-
ningen ogrundad, att Konungens Befallningshafvande d& bor medgifva
att banken fir dter Gppnas.

I tionde paragrafen forekommer: “Nér sparbank varder upplost,
skall, i hindelse efter fullgorande af sparbankens alla forbindelser
nfgon behillning uppstir, denna anvindas for allminnyttigt dnda-
mél“, och vidare ¢dligger det Kongl. Maj:ts Befallningshafvande att
hafva tillsyn derf, att denna foreskrift varder behorigen fullgjord.«
Det synes, for att Konungens Befallningshafvande skall kunna full-
gora detta, vara lampligt, att afven anmé@lan att banken blifvit upp-
lost bor ingifvas till Konungens Befallningshafvande.

I tolfte paragrafen stir: “Denna forordning skall gélla jemvil
for redan stiftad sparbank; dock si att foreskriften i 1§ 1 mom. skall
fullgéras inom ett Ar frin den tid forordningen kommer att linda
till efterrdttelse.«

Jag tror, att hir #fven bort citeras 2 mom. af sistnimnda
§; likasom i slutet af paragrafen, der det siges “derest 1 friga om
anviandandet af sddan sparbanks reservfond storre frihet finnes genom
sparbankens reglemente medgifven &n 1 § 4 bestimmes, samma § “bort
tilldggas orden “och 1:sta punkien ¢ 6 §.<

Dessa smf anmérkningar #ro dock icke af si visentlig art, att
jag pd grund af dem vill yrka en &terremiss; inen jag har trott fri-
gan vara tillrickligt vigtig, for att Kammaren icke skall anse olimp-
ligt att jag med desamma upptagit tiden. Som sagdt, jag onskar
icke framstilla yrkande om afslag.

Grefve Horn: Vid denna forsta paragraf ber jag att fi gora
nfgra anmirkningar; vid de ofriga &ter vill jag icke géra sidana, sf
vida icke diskussionen dertill skulle foranleda. Denna paragraf inne-
hiller nemligen definitionen pd en sparbanks &ndamal:

“De som vilja stifta sparbank i #ndamél att mottaga penningar
samt desamma for insittarnes rikning forranta.«

Denna definition p#& sparbanks #ndamél anser jag for min del
vara alldeles oriktig. Kn sparbank har vil icke for dndaméil att mot-
taga hvilket penningebelopp som helst. I Kongl. Maj:ts nidiga pro-
position till 1871 Ars Riksdag hade denna paragraf en lydelse, hvari
detta #ndamél var definieradt sdlunda “de som vilja stifta sparbank
i dndamil att emottaga mindre penningebelopp etc. Det dr just
detta uttryck “mindre penningebelopp*, som bestimmer en sparbanks
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andamil, och det Lag-Utskott, som d& behandlade Kongl. Maj:ts ni-
diga proposition gjorde i denna del icke nfigon #ndring, utan bibeholl
samma definition, hvaremot icke i nigondera Kammaren forekom négot
enda yttrande, som fsyftade en fordndring af denna definition.

Jag tjenstgjorde 1 Utskottet, d& denna lag behandlades forsta
dagen. Jag horde di nigra ledamoter af Andra Kammaren opponera
sig emot uttrycket “mindre penningebelopp® och jag antar, att det &r
1 foljd af denna opposition de ofriga gatt ofver och antagit uttrycket
“penningar.”  Men for min del tdr jag forklara, att just detta ut-
tryck #r ytterst vadligt, sty en sparbank bor icke f& utdfva bank-
rorelse 1 vanlig mening och icke mottaga annat #n sparpenningar eller
mindre penningebelopp af enskilde 1 sin rorelse. TFér en sparbank
emottaga hvilka belopp som helst, blir den vanligen en depositions-
bank, och vi veta vil hvartill sidant skulle kunnaleda. De ledamo-
ter, som skota sparbanker pd landet, forstd sig icke i allméinhet pd
penningrérelse; 1 goda penningtider taga de emot hvad belopp som
helst, si snart de kunna med fordel utlinas, men nir penningtiderna
blifva, déliga, skola de utlénade penningarne indragas, och di blifver
det svarighet att kunna hdlla rorelsen vid makt. Jag dr ridd for
att méinga sparbanker under dessa vilkor skulle under diliga penning-
tider kunna komma att stoppa sin rérelse; och det Ar ytterst vad-
ligt, d& man letinker att 110,000,000, kronor vid sista &rets bokslut dro
beroenle pi de nuvarande sparbankernas styrelse, att tillita dem
drifva sd vidstrickt rorelse, att de skulle {& taga emot hvad belopp
som helst. Jag yrkar derfére den #ndring af uttrycket, att ordet
“penningar” uthytes mot ordet “mindre pennimgelelopp.

Vidare har jag funnit af denna forsta paragraf, att detv icke er-
fordras vederborande myndighets faststiillelse pd sparbankernas regle-
menten. Jag tror detta Ar ytterst vAdligt Jag nAmnde nyss det
stora belopp, som sparbankerna hittills hatt att forvalta; och att det
med hvarje fr blir allt storre och storre, visar erfarenheten. Jag tror
det dr nodvindigt att vi stadga, att hvarje reglemente bor af Konun-
gens DBefallningshafvande faststillas. Jag vill icke piyrka att nu i
denna forsta sparbankslag gifva vissa regler, hvilka skulle innehéllas
i hvarje reglemente, ehuru jag tror det varit mycket gagnande om si
skett; deremot piyrkar jag &tminstone s& mycket, att offentlig kon-
troll vid reglementenas uppgorande iakttages. En stor del af var
svenska befolknings viil och ve ligger i sparbankernas forvaltning, och
jag tror det derfor vara klokt, att reglementena blifva faststilda for
sparbanker lika vdl som for andra banker. En senare tids erfarenhet
har visat behofvet af stark kontroll p4 dessa sparbanker. Vi hafva
litet hvar erfarit, att p4 flera stillen balanser 1 sparbanker intriffat,
och det dr en lycka, att de af direktionerna hittills blifvit betickta;
men det kan litt hinda, att si icke fortfarande blir forhillandet.
dag tror det derfor vara nddigt att hafva si starka hinder pd dem,
att man mojligen m& kunna forekomma sidana forhillanden, hvilket
endast kan ske derigenom, att sparbankerna f& fornuftiga och af be-
horig myndighet granskade och profvade reglementen. Jag ndmnde,
att for nirvarande ville jag icke yrka p& nigon starkare kontroll,
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annars vore det mycket nyttigt att stadga, dels huru sparbankernas
styrelse skulle inrdttas och ombildas, dels hur insittares rittigheter
och skyldigheter skulle regleras m. m., men det blir en omsorg for
en kommande tid att derom noggrannare lagstifta; ty behofvet haraf
i en framtid ldrer nog komma att géra sig gillande. Jag gér nu
framstillning om &ndring endast af forsta paragrafen, nemligen forst,
sdsom jag ofvan nidmnde, utbyte af ordet pemnningar emot orden min-
dre penningebelopp, och vidare att 1 andra momentet orden “der
sadan dskas bora utgh, dfvensom att i sista momentet “forfattningen
den 22 Mars 1861¢ icke m& &beropas, di vi veta, att forfattningar
ofta undergd #ndring, utan anser jag detta sista moment bora erhilla
denna lydelse: “om faststillelse & sparbanksreglemeute &r sirskildt
stadgadt.© Jag anhdller om proposition pd denna framstdllning i en-
lighet med den redaktion, som jag hdrmed fér skriftligen aflemna.

Herr Strile: Jag bérjar med att forklara Lag-Utskottet min
synnerliga tacksamhet for det forslag. som nu foreligger. Det dr icke
nigon litt sak att i denna svirlosta friga komma fram med ett for-
slag, som har utsigt att vinna bida Kamrarnes bifall, och nér verk-
ligen det hdgst anmirkningsvirda forhillande intriffat, att ett forslag
till sparbankslag blifvit framstildt utan nigon reservation, att di 1
riksdagens senaste timma efter enskilda meningar viga foresld &n-
dringar 1 denna sparbankslag &r ju uppenbarligen detsamma som att
rifva sonder forslaget. Ior min del fir jag oppet gifva tillkéinna, att
jag har anmérkningar mot lagen, men jag finner icke dessa anméirk-
ningar vara af s§ ofvervigande beskaffenhet, att jag nu vill soka att
gora dem gillande, di jag & ena sidan stéller att fi4 ndgof och & an-
dra sidan att fa intet. Ty det méitte vi vara Ofverens om, att om vi
icke nu bifalla detta lagforslag, si fi vi vid detta riksmote icke né-
got annat, och huru stdr d4 sparbanksfrigan? Vid 1873 &rs slut
funnos, enligt de #nnu icke fullbordade uppgifterna frin Statistiska
byr&n, 1 sparbankerna omkring 110,000,000 kronor. Huru stort kapi-
talet vid 1874 &rs utging var, veta vi &nnu icke, men om jag anta-
ger det till 120,000,000 s& #r det sikerligen icke fér mycket. 1
friga om férvaltningen af och redovisningen for si stora belopp sak-
nas all speciel lagbestiimmelse; och &ndock har ett mycket stort antal
af rikets inbyggare kanske hela sin lilla sammansparade formdgen-
het insatt i dessa banker. Den nu foreslagna lagen mé visserligen gifva
anledning till anmérkningar, och jag vill icke forsvara den i alla dess
delar, men den utgér ett utomordentligt stort steg framéit, ty den
bringar samtliga sparbankerna under offentligheten och lemnar till-
falle till kontroll. Om man tager kinnedom af diskussionen vid 1871
ars riksdag Ofver divarande Lag-Utskottets forslag till sparbankslag,
finner man, att meningarne i denna friiga voro synnerligen &tskilda
sd att, under det en del ansfg att den d& framlagda sparbankslagen
borde hafva innehdlht striingare bestiimmelser, funnos Atskilliga andra
talare, som ansfigo att lagen gick for lingt. Under sidana forhil-
landen végar jag med bestdmdhet pastd att ett forslag till fullt ndj-
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aktig sparbankslag skulle hafva mott stort motstdnd af olika tén-
kande och sannolikt fallit.

D& nu endast forsta paragrafen &r fGredragen, vill jag soka att
besvara hvad som emot den blifvit anférdt. En talare har anmérkt,
att det borde std mindre penningebelopp. Att meningen dr mindre
penningebelopp, derom torde alla vara ense, men denna mening synes
vara uttryckt i sjelfva ordet sparbank. En sparbank dr icke nigon
bank i vanlig bemérkelse. Dessutom lirer vil i alla storre sparban-
kers reglemente finnas foreskrifter, som nojaktigt ersiitta den anmirkta
bristen 1 forslaget. Jag skulle val icke hafva haft nigot emot att
uttrycket funnits i lagen, ehuru det #r ett relativt uttryck, men jag
anser att 1 sjelfva naturen hos en sparbank ligger, att den icke ar
till for storre affdrsverksamhet utan fOr den sparsamma och idoga
delen af nationen, som féster mindre afseende vid att erhilla den
hogsta mojliga rénteinkomst af sina penningar #n pi en absolut si-
kerhet samt fordelen att erhdlla riéinta pd rdnta. Ty just pd saker-
heten hos sparbankerna ligger en utomordentlig vigt. Jag lemnar
derhéin, huruvida i alla rikets sparbanker denna princip dr tillriick-
ligt beaktad. 1 de storre sparbankerna fr utom allt tvifvel forhil-
landet sidant. I de sparbanker hvari jag deltagit, nemligen Stock-
holms stads och Stockholms lins, utlinas icke medel utan mot in-
teckning i fastichet inom hilften af taxeringsviirdet eller hypotek, som
anses innefatta full realsikerhet. Men Atskilliga sparbanker torde
finnas, der denna princip icke fcljes. Vi hafva exempel pd huru det
gatt till i Majornas sparbank — forhillandet har kommit under
offentligheten, och jag behofver derfor icke underlita att omtala det.
Vi hafva &fven 1 tidningarne list om forhdllandet i en annan sparbank
1 vestra Sverige, der hogst besynmerliga saker passerat. Méaste icke
detta innefatta den allra allvarligaste maning for landet och dess lag-
stiftande myndighet att soka forekomma sidant? Och genom nu
foreligeande lagférslag ar det hufvudsakligen férekommet, ty man har
satt in offentlighetens ljus i sparbankerna. )

Hvad angér den anmirkning att reglementet bhorde vara fast-
stildt af Konungens Befallningshafvande, s& vill jag icke bestrida att
derigenom fordelar vunnos, men med fndd storre bestimdhet antager
jag att, om ndgot sidant blifvit foreslaget, hade lagen motts af storre
motstdnd &n som, efter hvad jag hoppas, nu skall blifva forhillandet.

Nir reglementet &r kindt och anmildt hos Konungens Befall-
ningshafvande, nir enligt 7 § offentlis myndighet erhallit ritt att
taga kinnedom om forvaltningen och foljaktligen fatt till Aliggande
att med uppmirksamhet folja rorelsen tror jag att vi for nir-
varande niit ett mil, som Ar mycket efterstrifvansvirdt.

Slutligen ber jag att f& uttala sfsom min Asigt att, om lagforslaget
antages, de lagstiftande myndigheterna icke bdra underlita att soka
forbattra lagen, ty den blir icke pd lingden fullt tillfredsstillande.
Emellertid skola, om, sisom jag hoppas, de foreslagna lagbestimmel-
serna komma till verkstéllighet, visendtliga upplysningar om sparbanks-
forvaltningen vinnas, och motstdndet mot en fullstindig sparbankslag
torde med hvarje &r blifva mindre.

Firs'a Kammarcens Frot, 1875, N:o 43, 3
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Jag tillstyrker derfore vordsamt, att Kammaren, forbiseende de
mojligtvis temligen berfittigade anmérkningarne vid en eller annan
paragraf 1 forslaget, bifaller detsamma under forhoppning att inom
en icke alltfor afligsen framtid de tilligg och forbittringar, som m$
anses erforderliga, blifva vidtagna.

Jag anhéller om bifall till den foredragna paragrafen.

Herr von Gegerfelt: D& Friherre Nordenfalk icke fist den vigt
vid de af honom gjorda anmérkningar, att han pd grund deraf fram-
stilt nfgot yrkande, anser jag mig icke bora upptaga tiden med ait
for ndrvarande besvara dem.

Vigten och behofvet af en sparbankslagstiftning torde vara all-
miant, Atminstone inom denna Kammare, erkindt, men man fir be-
sinna att man vid en sidan lagstiftning dels noga méste tillse att man
icke ldgger band pi den fria verksamhet, som méiste tagas i ansprik
for sparbanksvisendets forvaltning, och derigenom forlamar den kraft,
som hittills si lyckligt gjort sig gillande, dels ock tager sig till vara
for sddana stadganden, som alltfor mycket stéta den motsatta opinio-
nen for hufvudet och for mycket inkridkta p& deras mening, som anse,
att den hittills varande friheten bor bestd.

Innan Utskottet framlagt detta forslag, har det tagit noggrann
kinnedom sdvidl om det af Kongl Maj:t vid 1871 &rs riksdag fram-
lagda forslag, hvaruti Utskottet tillstyrkt ndgra #ndringar, som om
den med anledning af den n#diga propositionen héllna diskussion,
och Utskottet har stkt undanrodja de anmérkningar, som dervid fram-
staldes, s& vidt s8dant kunnat ske.

Grefve Horn har anmirkt, att uttrycket smdrre penningebelopp
som fans i Kongl. Maj:ts proposition, blifvit utbytt mot “penningar<.
Jag méiste medgifva, att det forra uttrycket ganska vill hade forsvarat
sin plats, men di & motsidan anmérktes att smdrre dr ett si relativt
ord att vid lagens tillimpuing ingen kunde siga, hvilket belopp som
vore dit hinforligt, fann Utskottet bist att utesluta detsamma. Vidare
beror det pi hvarje sparbank att i sitt reglemente bestimma huru
stort belopp med afseende § forhanden varande forhillanden den kan
och bor forvalta. Kan en sparbank férvalta millioner, ser jag icke
ndgot hinder for att den gor det, helst dd man har sidana kontroller,
som 1 afseende pi reservfonden blifvit foreslagna. Ju stérre belopp,
som mottages, desto storre blir reservfonden och den derigenom upp-
komna sikerheten. Ett skil for uteslutande af detta uttryck var
ifven att man fruktade, att vederbirande myndighet eljest skulle taga
sig anledning] att forbjuda sparbankerna att mottaga penningar ut-
ofver ett visst belopp. Denna fruktan ar visserligen icke beréttigad,
men di den Dblifvit framstdld, ansig Utskottet sig bdra gifva vika;
sparbankernas dndamal synes 1 allt fall tillfyllestgdrande uppgifvet.
Hvad angir den vigtigaste frigan eller den huruvida Konungens Be-
fallningshafvandes faststillelse af sparbankernas reglemente skulle er-
fordras, si har jag emot Grefve Horn att invinda icke blott att ett
sddant forslag omdjligen haft nigon utsigt att gi igenom utan #fven
att en sddan foreskrift efter min &sigt vore olimplig. Konungens
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Befallningshafvandes faststillelse skulle kunna hafva ett dubbelt inda-
mél, antingen att tillse att reglementet ofverensstimde med lagar och
forfattningar eller ock att tillse om detsamma vore limpligt, nyttigt
och #ndamilsenligt. I forra hiinseendet, eller att faststillelsen skulle
afse frigan, huruvida reglementet Sfverensstimde med lagar och for-
fattningar, fordrades naturligtvis ett fullstéindigt reglementerande huru
reglementet skulle vara beskaffadt, siledes en tvAngstroja, sddan som
man just bor undvika. Konungens Befallningshafvande kunde ju icke
vigra faststiillelse, si vida icke reglementet strider mot nigon lag. Om
ingen lagbestimmelse finnes huru reglementet skall vara beskaffadt,
kan det ju icke strida deremot, och stir reglementet i strid mot all-
minna lagen, si dr det naturligt att denna giller i alla fall.

Det andra, som Konungens Befallningshafvandes faststillelse skulle
kunna afse, och hvilken &sigt Grefve Horn tycktes hylla, vore att till-
se, om reglementet vore andamélsenligt, men ett sidant godtyckligt
ingripande i den enskilda verksamheten kan &tminstone icke jag for
min del tillstyrka, och att ett stadgande derom icke skulle gi igenom
dr absolut sikert. Sparbankens styrelse finner ett vara dndaméls-
enligt och Konungens Befallningshafvande anser ett annat #indaméls-
enligare; skulle man d§ ovilkorligen gifva Konungens Befallningshai-
vande ritt; det tror jag svérligen vore limpligt eller Sfverensstim-
maude med fordringarne p4 den fria verksamhet, som afses.

Hvud slutligen angfr Grefve Horns anmirkning att hénvisning
icke bort meddelas till Kongl. forordningen af 1861 utan, sdsom i forra
forslaget skett, till hvad sirskildt finnes stadgadt, si medgifver jag gerna
befogenheten af denna anmirkning, men det ansdgs godt att himvisa
till denna forfattning, p4 det att, di sparbankernas forvaltning ligger
i allmdnhetens hinder, man icke skulle svifva i ovisshet om hvad
detta uttryck betydde.

Hvad Grefve Horn i 6frigt anmirkt utgdr blott konseqvensen af
dessa nu besvarade anmirkningar och méste anses forfalla pi samma
géng som dessa.

Jag hemstiiller vordsamt om bifall till forsta paragrafen.

Herr Ekman, Johan Jakob: Jag vill blott anhélla att med
nfgra ord fi fdsta uppmérksamheten pi angeligenheten af att denna
lag for sparbankerna mdtte blifva antagen sidan den blifvit af Lag-
Utskottet till Riksdagen hénskjuten, ty, om vi icke antaga den nu,
utan antingen afsld eller till Utskottet &terremittera en eller annan
punkt, dr det fara virdt att vi vid denna riksdag icke fi nigon lag
alls. Det dr icke utan en viss betydelse att i detta betinkande icke
finnes en enda reservation, och man kan silunda hafva nfgon anled-
ning att hoppas (Lvilket ocksd redan blifvit anmiirkt), att detta lag-
forslag kommer att antagas afven af Andra Kammaren, hvarigenom
man vunne fordelen att Atminstone f4 ndgon lag for sparbankerna.
Att fel i lagforslaget finnas, har redan blifvit anméirkt, och detta kan
lika litet af mig bestridas, men genom dess antagande vunne man &t-
minstone att dessa inrdttningar komme under kontroll bade af offent-
lig myndighet och, hvad kanske mer #r, af allminheten. Finner man
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efter ett eller annat ir att nfgra bristfilligheter finnas, som erfordra
dndring, si dr det mycket littare att di 4stadkomma dessa #ndringar,
dn om man skulle borja frén bérjan och soka Astadkomma en helt ny
lag. Jag kommer siledes att i likhet med Herr Strile yrka bifall till
alla paragrafer af detta forslag till sparbankslag.

Grefve Horn: En talare har anmirkt, att orden “mindre pen-
ningebelopp“ i stillet for, sisom Utskottet foreslagit, “penningar« skulle
hafva mindre betydelse derfor, att man icke kan siga hvad mindre
penningebelopp egentligen betyder; men di vi reglementera sisom jag
forestdller mig for Konungens Befallningshafvande, som skulle god-
kénna reglementena, tror jag dessa ord vara af stor betydelse, ty denna
sparbankslag skall utgéra den grund, hvarpi Konungens Befallnings-
hafvande vid profning af reglementen skola bygga; och hafva de orden
“mindre penningebelopp* att bygga pi, s lira de nogsamt bedéma
det belopp som efter tidens penningeforhillanden kan anses utgora
ett “mindre penningebelopp“. Vidare dr anmirkt att det icke behof-
ves Konungens Befallningshafvandes faststiillelse for reglementen; att
det icke dr ldmpligt utan Hndaméilslost. Jag tror att det tvirtom
vore ldmpligt, Andamélsenligt och nédvindigt just p& grund af den
omstindighet, jag nimnt, att s§ stor vigt ligger p& sparbanksforhél-
landena inom landet. Det skulle vara ritt illa ien framtid, om vi finge
se forhéllanden, som voro af beskaffenhet att min sats icke jifvades,
jag vill siga, om vi skulle for sent finna att bittre kontroll genom
reglementenas faststillelse hade erfordrats; och derfore tror jag det
vore biittre att, om mitt #ndringsforslag icke godkiinnes, helt och
héllet afsli denna lag #n att godkdnna den sidan som den nu blifvit
foreslagen.

Om Forsta Kammaren godkinner mitt forslag och Andra Kam-
maren antager Utskottets, lirer sidant icke utgora hinder for sam-
manjemkning och en sidan sammanjemkning behofver icke ling tid
samt kan inkomma innan Riksdagen #tskiljes. Jag fortsiitter derfore
mitt yrkande.

Herr Sundell: Inom Utskottet har jag verkligen velat bitrida
den af Grefve Horn uttalade mening att reglementen for sparbankerna
dfvensom” dndringar af dessa reglementen borde af Konungens Befall-
ningshafvande faststillas, men d& man sagt mig, att ett sidant lag-
stadgande férmodligen icke skulle vinna Andra Kammarens bifall, har
jag, angeligen som jag &r, att nu vid denna riksdag nigot i afseende
pd sparbankernas verksamhet métte &tgoras, ansett mig icke béra vid-
hilla denna min tanke; och det ir af detta skil, som jag anhéller
om bifall till den nu féredragna forsta paragrafen i Utskottets forslag
till forordning angfende sparbanker. Jag vigar hoppas, att, om en
sddan forfattning nu kommer till stdnd, och det sedermera finnes
nodigt att dervid iakttaga nfgon fordndring, en sidan skall kunna
tillviigabringas littare, 4n om man nu afslir betinkandet. P4 satt
jag nyss anfort, yrkar jag p4 bifall.
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Herr Caspersson: Grefve Horn har anmiirkt att det borde i 1 §
inforas sisom ett sparbankens #ndamal att emottaga mindre penninge-
belopp. Jag medgifver fullt riktigheten af denna anmirkning. Spar-
bankens férnimsta dndamil r visserligen att emottaga mindre belopp,
men detta dr icke dess enda dndamil. Om Utskottets forslag antages,
och det sfledes lemnas sparbankerna riittighet att emottaga dfven
storre belopp, forfelas icke dermed deras hufvudsakliga #ndam4l att
forvalta mindre belopp. Man bér icke alldeles forbise att man icke
for en viss teoretisk &sigt lemnar ur sigte det praktiska dndaméilet.
Det lirer vél icke af nigon kunna bestridas, att sparbankens hufvud-
sakliga andamil att forvalta de mindre belopp, som af mindre fér-
mogna personer kunna till dess forvaltning dfverlemnas, icke motverkas
derigenom att sparbanken eger rittighet att mottaga dfven storre be-
lopp. Detta vore ifven alldeles opraktiskt, ty det har ursprungligen
1 niistan alla de forst inrittade sparbankernas reglementen intagits det
stadgandet, att endast mindre belopp skulle der emottagas, men af
praktiska skiil hatva alla sparbanker nodgats lemna & sido ett sidant
stadgande, ty om en person vill insitta ett storre belopp, kan han
gora det pi flera sparbanksbicker och saledes kringgh lagen. Men
att stifta en lag, som hvar och en kan kringg8, kan icke vara inda-
mélsenligt. Den &sigt, som af Grefve Horn i detta afseende nu hir
uttalats, framstildes dfven inom Lag-Utskottet, men ronte der ett he-
stamdt motstind af &tskillige ledaméter frin Andra Kammaren, och Ut-
skottet ansig derfore icke hbora soka genomdrifva en dsigt, som
méjligen skulle kunna hindra forslagets antagande.

P dessa skil yrkar jag bifall till Lag-Utskottets forslag, ehuru
jag icke vill bestrida mijligheten af att nigot biittre forslag kan
dstadkommas. Men man har inom Utskottet ansett sig bora inskrinka
sig till att framstilla ett sidant forslag, som kunde hafva utsigt att
vinna framging inom Riksdagens bada Kamrar, och man bér vil icke
forkasta ett godt forslag derfor, att nigot bittre kan &stadkommas.

Herr Almqvist: Om man skulle jemfsra detta forslag med hvad
man anser vara det ovilkorligen bésta, &terstir otvifvelaktigt mycket
att onska, och frdn denna synpunkt skulle jag visserligen gerna vilja
bitriida den af Grefve Horn framstilda mening, men skilnaden emellan
det att f& det bista och att komma ur det tillstdnd, hvaruti vi nu
befinna oss, #r si stor, att vid valet emellan dessa bida alternativ
ingen bor tveka att antaga en lag, som sitter dessa ifrGgavarande
institutioner under offentlig kontroll. Det har hir omnimnts ett och
annat exempel. Jag skulle kunna anféra nira ett dussin. Det fans for en
tid sedan en sparbank, hvars direktion emigrerade och hvars bicker
forsvanno.  S§ kan det gi till! D& nu likvil denna lag lemnar till-
fille till att fi vetskap om tillvaron af en sparbank och om hvem
som forvaltar den #fvensom att fi den underkastad kontroll och offent-
lighet, si ligger deri ett si stort steg framdt utur det tillstind, hvar-
uti vi for ndrvarande befinna oss, att jag for min del &sidosiitter
onskan att fi ndgot bittre forslag och tillstyrker antagandet af den
nu foreliggande lagen.
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Herr Ribbing, Sigurd: Jag skall icke upptaga tiden med att
framligga alla de skil, som kunna tala for ifrigavarande forslag, utan
jag vill 1 det fallet blott gora den korta forklaring, att Utskottet, eller
Atminstone dess pluralitet, framstilt forslaget icke efter méttstocken
af hvad som vore det i sig sjelf bista, utan efter méttstocken af hvad
som eger sannolikhet for sig att nu kunna i begge Kamrarne antagas,
och Utskottet har i det fallet skt gora sig noga underrittad om,
huru lingt majoriteten inom Andra Kammaren sannolikt och rimligt-
vis ville g8 med, och har sjelft, i fullstindighet i laga fGreskrifter,
intagit s& mycket, som i nyssnimnda hinseende har ansetts vara moj-
ligt.. Det har visserligen af en féregdende talare blifvit &beropadt,
att sista gingen sparbankslagen var fore vid riksdagen, densamma
foll pd blott 8 roster i Andra Kammaren. Jag var di med i Andra
Kammaren och jag vigar pfstd, att, rosteantalet m& hafva varit stort
eller litet, motstdndet likval var s intensivt, att ingen fGrhoppning &r,
att nu fi dessa 8 roster, eller huru ménga de kunna blifva, omvinda
P4 det andra héllet. I'rfigan &r hir helt enkelt den: anser man for-
delaktigt att f& s mycket som nu bjudes pd? Gor man det, di bor
man taga lagen dfven med de fel och ofullkomligheter, den kan hafva
och jag ber sirskildt f§ anmirka, att en Aterremiss &r alldeles onddig
och olamplig, dfven om man hunne med att fi drendet tillbaka hit
igen, ty hvarje tilligg till storre restriktioner eller flera lagstadganden,
dn detta forslag innehéller, skulle hafva till foljd afslag i Andra Kam-
maren. Skulle, med anledning af &terremiss, Utskottet blifva &lagdt
enligt grundlagen att gora en sammanjemkning samt dervid ligga till
ndgot i ofverensstimmelse med de Onskningar, som inom denna Kam-
mare blifvit uttalade, blefve foljden deraf endast, att vid samman-
jemkningen forslaget i Andra Kammaren forkastades. Detta tror jag
mig med min erfarenhet frin Andra Kammaren kunna siga, och pi
denna grund samt d& alla andra talare, med undantag af en enda,
forklarat detta forslag vara battre &n intet, rekommenderar jag lagen
till bendiget antagande af denna Kammare.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall
till den forevarande paragrafen och dels af Grefve Horn, att den-
samma skulle antagas med foljande forindrade lydelse:

“De, som vilja stifta sparbank i 4ndamél att mottaga mindre
penningebelopp samt desamma for insittarnes rikning forrinta och
genom rintans ldggande till hufvudstolen ytterligare forkofra, skola,
innan sparbanken trider i verksambet, till Kongl. Maj:ts Befallningshaf-
vande for vinnande af prifning och faststillelse inlemna ett exemplar
af det for sparbanken antagna reglemente samt uppgifva den ort, der
sparbankens styrelse kommer att hafva site.

Andringar i reglemente skola, forr dn de fé tilldmpas, hos Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande for faststillelse anmilas.

Om faststillelse & sparbanksreglemente dr scrskildt stadgadt.
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Hirefter framstillde Herr Grefven och Talmannen proposition pd Forslag ull
bifall till paragrafen och, di dervid svarades talrika och starka ja ‘egstiftning/for

jemte ett eller annat nej, forklarade sig hafva funnit ja ofvervigande. gz‘x; Y

§§ 2 och 3.
Biféllos.

§ 4.

Friherre af Ugglas: Jag dr verkligen liksom flertalet af de andre
talare, som forut yttrat sig, for mycket angeligen att fi denna lag
antagen, for att vilja framkomma med ndgra anmirkningar, som kunde
vélla att lagen foll, men i denna paragraf forekommer i afseende pé
redaktionen en sidan oegentlighet, att jag icke kan undg att derpd
fista uppmérksamheten till den kraft och verkan det kan medfora.
Hir stir nemligen, att “all vinst, som & sparbanksrorelse uppkommer,
skall ingd i en reservfond, till bestridande af nodiga omkostnader och
betickande af mojligen intriffande forluster«. Jag kan for min del
icke finna, buru en vinst kan uppkomma férr, &n nddiga omkostnader
blifvit bestridda, och séledes ligger det, efter min tanke, nigot besyn-
nerligt deri att hiinvisa pi en vinst, innan omkostnaderna for éret
blifvit bestridda. Jag vet vil, att i nfgra &ldre sparbanker anvindes
rintan pi de reserverade medlen till betickande af omkostnaderna,
men huru skall i en ny sparbank detta kunna verkstillas? Under det
forsta fret skall d& den efter detta reglemente afsatta vinsten anvin-
das till bestridande af omkostnaderna, men innan denna vinst for det
gret har kunnat uppkomma, méiste omkostnaderna for iret vara be-
stridda. Jag tror derfore, att det icke &r forsigtigt att gora denna
hinvisning. Med denna reservfond afses hufvudsakligen att beticka
uppkommande forluster, det vill siga, att den skall innefatta en
sikerhet for inséttarne, och d& fir man icke anvisa pd den. Jag tror
silunda att det vore rittast att utesluta orden «till bestridande af
nédiga omkostnader och“ samt l&ta paragrafen erhilla foljande lydelse:
“All vinst, som § sparbanksrirelse uppkommer, skall ingi i en reserv-
fond, till betdckande af mojligen intriffande forluster; dock mi — —
andamil“. Jag har velat framstilla detta forslag, men vill ocksi pé
forhand siga, att, om detsamma skulle villa, att forslaget faller, jag
icke anser det vara af den vigt, att jag vill sirdeles hélla derpd. Jag
tror dock icke, att det skulle kunna medféra nigon fara, om det
antages.

Herr von Gegerfelt: I anledning af den siste talarens anmirk-
ning, ber jag forst och frimst f4 nimna att samma uttryck, som hir
anvindts, fans begagnadt i Kongl. Majits till 1871 &rs riksdag af-
1atna proposition i denna friga, likasom att hvarken af divarande Ut-
skottet eller under diskussionen hiréfver i Kamrarne nfgon anmirk-
ning i detta hinseende framstildes. For ofrigt ar vél det egentligen
en ren rikenskapsfriga, om man forst inforer beloppet i reservfonden
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och sedan derifrin afdrager omkostnaderna, eller om man férst af-
drager omkostnaderna och sedan férer in Aterstoden i reservfonden.
I forra fallet blifver vinsten bruttovinst, i det senare &ter nettovinst,
och i begge fallen kan det begagnade uttrycket forsvaras. For ofrigt
tror jag icke, att anmérkningen &r af den vigt, att den bér foranleda
nigon Kammarens &tgird, hvarfor jag fir yrka bifall till Utskottets
forslag.

Herr Almqvist: Visserligen forekommer det anmirkta uttrycket
mindre limpligt, men jag kan dock tdnka mig ett fall, d& det kan
ega tillimpning, om nemligen rérelsen ett &r utfaller s§, att det icke
finnes ndgon beh8llning. Omkostnaderna méste di bestridas ur reserv-
fonden, och for det fallet kan detta uttryck vara tillimpligt. D4 det
likvdl icke bor féranleda ndgon oligenhet eller missforstind om detta
uttryck stir qvar, fir jag hemstdlla om icke denna paragraf, likasom
de foregiende, m§ f8 passera.

Friherre af Ugglas: Jag begir icke proposition p& mitt fram-
stilda yrkande.

Ofverliggningen forklarades slutad, och paragrafen bifolls.

§§ 5—12, slutmeningen och ingressen.

Bifollos.

Foredrogs & nyo Lag-Utskottets den 14 och 15 dennes bordlagda
utlitande N:o 31 i anledning af vickt forslag om &ndring 1 52 § af
gillande legostadga.

Herr von Gegerfelt: Knligt gillande legostadga eger hushonde,
dé tjenstehjon icke instdller sig i tjensten, att anlita kronobetjening
eller annan underordnad myndighet om hans instillande i tjensten,
men om tjenstehjon afviker ur tjensten och husbonde vill hafva honom
ater, miste han anlita Konungens Befallningshafvande. Det fr detta
missférhéllande, som forevarande forslag afser att undanrodja. Man
har nemligen ansett, af samma skil, den ligre kronobetjeningen kunna
anvindas 1 ena som andra fallet. Olagenheten af ber6rda missforhil-
lande #r visserligen ringa, men d& det blifvit pipekadt och litt kan
undanrédjas, torde det icke vara skil att ogilla forslaget. Men med
den bridska och skyndsamhet, hvarmed detta drende mést behandlas,
och den #n storre skyndsamhet, hvarmed det blifvit behandladt, har
ett redaktionsfel intriffat, hvilket jag anhéiller att fi rittadt, och ber
dervid f4 nfimna att, enligt ofverenskommelse i Utskottet, samma
framstillning kommer att goras i Andra Kammaren. Det stdr nem-
ligen 1 Utskottets forslag, sista momentet: “Husbonde gire i detta
fall, s& snart ske kan, anmilan hos den myndighet eller tjensteman,
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han egt for tjenstehjons hemtning anlita; och dligge ¢ senare hin-
delser den, hos hvilken si beskaffad anmilan skett, att forhillandet
till Konungens Befallningshafvande anméla.« Orden “i senare hiindelser«
forekomma i nu gillande legostadga, och afse det fall att foreskrifna
anmilan skett hos kronobetjeningen och ej direkte hos Konungens
Befallningshafvande, men #ro 1 Utskottets redaktionsforindring, ej
vidare hiinforliga till det foregfende. Jag yrkar i anledning deraf, att
sista momentet métte i stillet erhélla foljande lydelse:

«Husbonde gore i detta fall, s& snart ske kan, anmilan i Stock-
holm hos Ofverstathéllare-embetet, samt utom Stockholm antingen hos
Konungens Befallningshafvande eller hos den myndighet eller tjenste-
man, han egt for tjenstehjons hemtning anlita; och &ligge 1 senare
hindelser den, hos hvilken sd beskaffad anmilan skett, att forhillandet
till Konungens Befallningshafvande inberitta.«

Jag anhaller vordsamt om bifall till forslaget med denna #ndring
i senare momentet.

Herr Sundell: Jag dr af litet olika tanke med den siste talaren.
Jag skulle nemligen for min del helst onska, att orden: “husbonde
gore 1 detta fall — — inberiitta,“ helt och héllet ur paragrafen ut-
ginge. Ty det tjenstehjon, som frin sin tjenst skiljts p4 sitt i denna
paragraf omhandlas, dr derigenom alldeles icke forsvarslost. Nigon
anmalan hos vederborande myndighet behofver siledes, enligt mitt
férmenande, icke ske, d& jag icke kan inse, hvartill den skulle tjena.
Jag anhéller siledes, att orden: “husbonde gore i detta fall — — in-
beritta, mitte ur den férevarande paragrafen helt och hillet utgs.

Herr Caspersson: dJag har begirt ordet endast for att till-
kiinnagifva, att jag 1 Lag-Utskottet icke deltagit i den forevarande
frigans behandling. For ofrigt yrkar jag bifall till det af Herr von
Gegerfelt framstilda forslaget.

Herr von Gegerfelt: Med anledning af Herr Sundells yrkande
si vill jag medgifva, att det sista momentet 1 paragrafen utan oligen-
het skulle kunna utgd. Men Utskottet har ansett det vara temligen
oegentligt att framkomma med ett sddant forslag, di icke nfgon mo-
tion om upphéfvande af den der foreskrifna anmélan blifvit vickt, utan
endast att man vid det 1 paragrafens forra del omhandlade fall skulle
ega aft direkte anlita underordnad myndighet.

Herr Sundell: Det mi nu vara riktigt hvad den siste talaren
yttrade; jag tror dock for min del, att nigon sddan anmilan, dfven
om stadgandet derom ilagen bibehélles, sillan, kanske aldrig, kommer
att goras.

Sedan ofverliiggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels af
Herr von Gegerfell, att Utskottets forslag skulle bifallas med den for-
dndring, att slutmeningen deri erhdll foljande lydelse:
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“Husbonde gore i detta fall, si snart ske kan, anmilan, i Stock-
holm hos Ofverstithillare-embetet, samt utom Stockholm antingen hos
Konungens Befallningshafvande eller hos den myndighet eller tjenste-
man, han egt for tjenstehjons hemtning anlita; och 4ligge i senare
héandelser den, hos hvilken si beskaffad anmalan skett, att forh8llandet
till Konungens Befallningshafvande inberitta.« .

dels ock af Herr Sundell, att forslaget skulle bifallas med ute-
slutande af den sista meningen.

Hirefter framstilde Herr Grefven och Talmannen férst proposition
pé bifall till utlitandet, hvarvid svarades nej, samt sedermera propo-
sition pd antagande af Herr von Gegerfelts forslag, di svaren utfollo
med ménga ja jemte ndgra nej; och forklarades ja nu hafva varit
ofvervigande.

Féredrogs 4 nyo Forsta Kammarens Tillfalliga Utskotts den 15
och 18 dennes bordlagda betinkande N:o 11 i anledning af Herr
Axel Odelbergs motion om aflitande af underdinig skrifvelse till
Kongl. Maj:t, angdende utarbetande af forslag till ny tulltaxa och
uppsidgande af den med Frankrike afslutade handelstraktaten.

Herr Odelberg: Det nu foreliggande betinkandet har haft det
oblida Gdet att inkomma till Kammaren forst pi den dag, d& Riks-
dagen, enligt regeln, bor vara afslutad. Det kan ej nekas, att denna
hindelse har ett visst tycke af en tanke. Foljden hiraf har emellertid
blifvit den, att det torde vara fullkomligt likgiltigt, hura Kammaren
i denna friga besluter; ty om ocksi Kammaren skulle med ogillande
af det slut, hvartill Utskottet kommit, till alla delar gilla det af mig
framstiilda yrkandet om en underddnig skrifvelse, si ar det gifvet, att
detta Kammarens beslut under den korta tid, som &terstir af Riks-
dagen, icke skulle hinna att af Medkammaren behandlas och foljakt-
ligen icke kunna blifva ett Riksdagens beslut. Vid sidant forhéllande
vill jag icke genom ndgot yrkande, som skulle kunna foranleda en diskus-
sion, onddigtvis forspilla Kammarens tid. Jag har endast velat uttala min
fsigt, att den bana, som det svenska folket under den senare tiden be-
tridt, en bana, som efter all sannolikhet dren f6ljd af en felaktig ekono-
misk lagstiftning och tull-lagstiftning och som karakteriseras af en
oupphorligt stigande import och utlindsk skuldsattning, utan att nigon
motsvarande tillokning i den inhemska produktionen eger rum, att
denna bana, séger jag, slutligen métte leda till ekonomiskt obestind.
Jag har ansett for min pligt sfsom ledamot af Riksdagen att fista
uppméirksamheten p4 den fara, hvari vi efter mitt formenande sviifva.
Jag har gjort det, for att om mojligt piskynda Atergingen till en for
virt land dndamélsenligare lagstiftning 1 detta hinseende, en dterging,
som jag formodar i alla hdndelser méiste forr eller senare ega rum.
Jag har icke négot yrkande att gora. De skil, som jag haft for den
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af mig gjorda framstillningen, har jag framlagt dels i min motion,
dels i den till betinkandet fogade reservationen.

Herr Bennich: Nigot yrkande har icke blifvit framstildt; men
en forebrfelse har blifvit gjord mot det Tillfalliga Utskott, som be-
handlat motionen, och denna forebrielse anser jag mig skyldig att &
Utskottets vignar visa tillbaka. Det anmiirktes, att foreliggande be-
tinkande s§ sent inkommit till Kammaren, cch att under denna om-
stindighet en tanke lig forborgad, som skulle bestd deruti, att Ut-
skottet velat forhindra frigans fullstindiga behandling. Jag ber aft
f4 erinra derom, att den férevarande motionen vicktes af Herr Odel-
berg med anledning af en forut vickt motion, som gick derpd ut, att
Riksdagen skulle vidtaga ganska genomgripande fordndringar i vér
tull-lagstiftning. Om nigonsin konseqvensen fordrar, att det, som fore-
gitt bide i afseende p& tiden och i afseende pd innehdllet, fornt
profvas, innan det motsatta yrkandet, som just af det forsta forslaget blifvit
framkalladt, kommer under ompréfning, s torde vil Kammaren finna,
att det varit fullkomligt i sin ordning, d& Riksdagen sattes i tillfille
att 1 frimsta rummet behandla den motion, som afsig genomgripande
fordndringar 1 tull-lagstiftningen i motsatt riktning mot den af Herr
Odelberg sedermera foreslagna, och att forst, sedan det visat sig, om
Riksdagen ville fortgd p& den bana, som den forre motiondren an-
gifvit sdsom efter hans &sigt riktig, den andra frigan drogs under be-
handling. Som Kammaren kinner, afsig den f{Orra motionen en s&
pass lingt glende forindring i vir tull-lagstiftning, att for densammas
bedomande erfordrades en vidlyftig utredning af det Utskott, som fick
fragan till sin forberedande bebandling. Detta Utskotts betdnkande och
forslag forevar hos Riksdagen s sent, att den slutliga behandlingen
eller &tminstone den del deraf, som innefattades i Kamrarnes gemen-
samma omrgstningar Ofver A&tskilliga oafgjorda frigor, icke forekom
forriin négra dagar efter sedan det Tillfdlliga Utskottet redan be-
handlat denna motion. Det Tillfilliga Utskottet inkom till Kammaren
med sitt utldtande s8 skyndsamt, som det med dess uppfattning af
den #ndaméilsenliga ordningen i #rendenas gfing var mdéjligt, och det
lag ingen annan tanke till grund derfér, in den som jag nu sokt att
utveckla. Kammaren har genom sina beslut i afseende p& den forra,
mera omfattande motionen visserligen underként densamma i dess
flesta delar; men de f4 besluf, om hvilka Kamrarne kunnat forena sig,
hafva dock ganska tydligt angifvit, att Riksdagen fortfarande stir p#
den stindpunkt, frdn hvilken den forsta motionen utgitt, och f6lj-
aktligen icke kan gilla en si beskaffad Aterging som i den senare
motionen yrkas. Jag tror, att det Tillfilliga Utskottet s& vil hvad
angdr den omordade tidsfrigan gitt #ndamdilsenligt till viiga, som
dfven i sin uppfattning af sjelfva sakens betydelse och Riksdagens &sigt
om densamma forfarit fullt riktigt, d& det i sitt nu inkomna utltande
afstyrkt Kammaren att fista nfgot afseende vid Herr Odelbergs mo-
tion. Huruvida, sisom motiondren pistitt, den under de senare decen-
nigrna stindigt stigande importen varit nigonting for landet olyckligt,
och om det #r denna, som framkallat den skuldsittning, hvilken han
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beklagat, derom tror jag att det inom Riksdagen icke finnes mera #in
en mening. Det torde nemligen vara vil bekant, att landet icke
skuldsatt sig for att beticka den stegrade importen, utan att den enda
skuldsittning, som staten &dragit sig, har skett for att 6ka medlen och
utvéigarne for vir inhemska produktion genom anliggande af nya jern-
vigar. Icke ldr vil detta bevisa, att landet gitt tillbaka eller att
importen oOfverstigit hvad for landet varit nyttigt.

Den profetiska utsago, hvarmed motioniiren slutade sitt anférande,
eller att en Atergfng vore nddvindig for att ridda landet, denna pro-
fetia tror jag icke det ringaste p&. Min ofvertygelse ar, att intet
land kan bringas i en lyckligare stillning derigenom, att man pi ett
onaturligt sitt fordyrar hvad for landets behof forbrukas eller med
konstlade medel uppdrifver prisen pd en del férngdenhetsartiklar.
Jag tror tvirtom, att landet blir rikt, i den mAn industrien fir fritt
utveckla sig och fritt vilja de vigar, p& hvilka den ser sig biist kunna
tillgodogora landets arbetskrafter.

D4 intet yrkande blifvit af motiondren framstildt, behofver jag
ej anhflla att Kammaren méftte bifalla det foreliggande betiinkandet.

Herr Odelberg: D& den siste talaren pastitt, att jag skulle
hafva framkastat en anklagelse mot Utskottet genom mitt yttrande,
att det sig ut som en tanke, demnna hindelse, att foreliggande be-
tinkande si sent inkommit till Kammaren, si ber jag f& fasta hans
uppmirksamhet pd, att jag dermed icke sagt, sisom han behagade
forklara mitt yttrande, att detta forhdllande skulle bero pi nigon
afsigt hos Utskottet att derigenom forhindra, det nigon tgard i an-
ledning af min wmotion vid denna riksdag skulle kunna vidtagas. Jag
har alldeles icke yttrat detta. Den drade talaren har deremot sjelf
forklarat, att en tanke I8g till grund for att betinkandet s& sent in-
kommit, den nemligen, att Utskottet ansett, att detta betinkande icke
borde forekomma i Kammaren, forrin det si kallade tullbetiinkandet
forut Dblifvit der behandladt. Detta #r likvil en tanke, som icke blifvit
uttryckt i Utskottet, men som méjligen dess ordfsrande hyst, hvilket
jag for min del icke vill fortanka honom. Jag kan deremot icke
finna nfgon anledning till, att, di tvA motioner blifvit vickta, den
ena afseende att nedsitta alla mojliga tuilar och den andra att hoja
dem, den sistnimnda motionen nddvindigtvis skall forekomma hos
Riksdagen senare iin den forra, och si mycket mindre som de bida
motionerna icke blifvit behandlade af samma Utskott. Det dr visser-
ligen sant, att den ena motionen vicktes en dag tidigare #n de andra;
men deri kan vil icke hafva legat nigot hinder, d&, som sagdt, icke
samma Utskott behandlat dem, och dessutom det Tillfilliga Utskottets
beslut rérande den nu forevarande motionen redan f6r tre ménader
sedan var fattadt. DA si var forhillandet, vet jag icke riktigt, hvad
talaren menade med sitt uttryck, att det Tillfdlliga Utskottet inkommit
s& skyndsamt som mdjligt med sitt betinkande, och jag kan icke
aterhdlla den dsigten, att det hade varit skiil, att betiinkandet nigot
tidigare kommit Kammaren till handa. Emellertid Ar saken nu skedd,
och jag har derom icke ndgot vidare att tilligga.
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Samme talare yttrade vidare, att det icke fans mera &n en mening
rorande den under den sista tiden stindigt stigande importen frin
utlandet. Jag formodar, att han siledes alls icke fister nfgot afse-
ende vid den mening, som blifvit uttryckt i den af mig afgifna mo-
tionen. Jag fir dock forsikra honom och Kammarens ledamiter i
ofrigt, att jag icke &r ensam om den fsigt, som der dr uttalad; och
om denna dsigt dr motsatt den, som hyses af honom och Kammarens
pluralitet, s& torde den dock hafva sin berittigade fordran att afven
ndgot observeras och icke blifva till den grad tillbakasatt, att man
alls icke litsar om att den finnes. Att de 1&n, som under de senare
drtionderna blifvit upptagna af svenska staten, hypoteksforeningar och
andra, blifvit anvinda till produktiva #ndamil, ar nog pd sitt sitt
sant; men man skall vara bra litet skarpsynt for att icke inse, att
det slutliga anviindandet af dessa penningar dock stanna i icke pro-
duktiva dndamél, nemligen inkop af utlindska forbrukningsartiklar,
utan att lemna annat kapital gvar i landet &n anlagda jernviigar och
atskilligt annat fast kapital, sisom byggnader och dylikt. Jag skulle
gerna medgifva, att dessa l4nade penningar vore vl anvinda, om de
dermed forvarfvade fasta kapitalen gifve en inkomst, som svarade
mot rédnta och amortering 4 de upptagna linen, d. v. s. icke en in-
komst i kronsedlar och vért pappersmynt, utan en inkomst i sfdant
mynt, hvarmed vi kunde betala dessa rantor och kapitalamorteringar.
Jag tror dock, att vira exportlistor temligen tydligt utvisa, att vi icke
kunna hafva ndgon stor tillging pi metallisk valuta. Att man for-
dyrar behofven genom att hoja tullsatserna, kan nog pi sitt sitt vara
sant; men det kommer an p& hvad man menar med behof. Behof
dr ett mycket relativt begrepp, och behofven &ro nu temligen olika mot
hvad de voro for nfgra &r sedan. Men jag tror icke, det dr riitt att
si ordna lagstiftningen, att den leder till behofvens okande, utan att
man Atminstone stdller sé till, att mojligheten att tillfredsstilla dessa
behof pd samma ging utvidgas.

Jag har, sisom jag redan sagt, nu icke nfgot yrkande att gora.

Herr Svanberg: Att den nu férevarande motionen blifvit s§
linge undangomd hos det Tillfalliga Utskottet, kan jag icke neka till,
vickt min forundran, om det ej skulle vara en handling, som sig ut
som en tanke; ty &dtminstone har icke jag kunnat finna nfgot skil
till att denna motion skulle behdfva forekomma i Kammaren till af-
gorande effer den af Herr Hedlund afgifna om nedsittning 1 gillande
tullbestdmmelser, helst d§ denna motion Afven afser en annan sak, nem-
ligen ett uppséigande af den franska traktaten, och frigan hirom kan
vil egentligen icke anses hafva blifvit fullstindigt afgjord, derfor att
Riksdagen bestimt en nedsdttning i tullen p& ldder, becksomsstoflar
och risgryn. Nfgot yrkande om bifall till motionen kan likvil nu
icke ifrigakomma, dé betinkandet s& sent inkommit. Jag ber emel-
lertid att 4 de mindre industriidkarnes vignar, hvilkas tillstind och
behof jag tror mig kénna, f4 hembdra den Hrade motiondren min
vordsamma tacksamhet och hogaktning for hans omtanke just for
desse industriidkare, hvilka si séllan hafva lyckan att ega négon fore-
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sprikare; och om nu ocksi denna motion icke skulle ega nigra sym-
patier inom majoriteten i denna Kammare, s dr jag likvdl fullt for-
vissad om, att den blifvit med innerlig tacksamhet upptagen af si
ménga flere af virt lands industriidkare.

Ofverliggningen forklarades slutad, och betankandet bif6lls.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets memorial N:o 87, med
forslag till de flesta afdelningarne af det nya reglementet for Riksgilds-
kontoret samt med yttrande Gfver tre inom Andra Kammaren véckta
motioner angfende ifrigasatta #ndringar i Riksgildskontorets regle-
mente.

Herr Wijkander begirde och erhdll ledighet frdn riksdagsgoro-
mélen under 8 dagar fridn den 22 dennes

Herr Grefven och Talmannen hemstilde, att de i dag for forsta
gingen bordlagda drenden métte sittas frimst pd foredragningslistan
till ndsta sammantride; hvilket bif6lls.

Kammaren &tskildes kl. 9 e. m.

In fidem
0. DBrakel.
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Kammaren sammantridde kl. '/, 3 e. m.

Justerades 6 protokollsutdrag for den 19 dennes.

Upplistes och godkindes dels Lag-Utskottets forslag till Riks-
dagens underdniga skrifvelse N:o 61, rorande dndring i gillande be-
stimmelser om skyldighet att bygga och underhilla tiondelada; dels
ock Bevillnings-Utskottets forslag till Riksdagens underdniga skrifvelse
Nio 62, angiende forindrade bestimmelser i1 afseende & taxeringen af
forsindelser utaf myntadt guld eller silfver, som genom Postverkets
befordras emellan inrikes orter.

Foredrogs men begirdes af flere ledamdter & nyo p4 bordet Stats-
Utskottets den 19 dennes bordlagda forslag till Riksdagens underdéniga,
skrifvelse N:o 57, i anledning af vickta forslag om forandrad reglering
af skjutsvisendet.

Hirvid anmilte sig och yttrade

Herr Rydin: Med anledning af den bordliggning, som nu blifvit
begird, fir jag anballa, att bredvid detta forslag till underdinig
skrifvelse mitte liggas ett annat, som jag skall hafva dran framstslla.
S4 som Herrarne veta, yttrade jag, d& denna friga sist forevar i
denna Kammare, den meningen, att denna friga stod si pé grinsen
till det lagliga, att jag icke kunde bitrida forslaget om en gemensam
votering 10r dess afgorande, men di man emellertid ansett, att det
hir ir friga om en utgift, var man tvungen att anstilla gemensam
votering, hvilken ocksi egt rum. D4 vidare med afseende & gemen-
samma voteringar giller, att uti de af de sirskilda Kamrarne fattade
beslut, som komma under gemensam votering, icke ett Jjota far forin-
dras, anser jag det vara af vigt, att, di ett si beskaffadt beslut, som
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det forevarande, fattats, Riksdagens skrifvelse icke innerhéller ett jota
mer #n hvad vi beslutat, och fir jag till foljd héraf anhilla, att
skrifvelsen métte s affattas, att forst tages ingressen, samt derefter
gjelfva beslutet sd lydande:

“Riksdagen har, med godkdnnande af de i Stats-Utskottets utli-
tande Nio 45 angifna grunder, stillt till Kongl. Maj:ts disposition &
sjette hufvudtiteln ett strskildt forslagsanslag af 25,000 kronor till
forindrad reglering af skjutsvisendet samt fir med anmilan af detta
beslut i underdinighet anhilla, att Eders Kongl. Maj:t ticktes, sd snart som
mojligt, vidtaga nodiga &tgirder till regleringens genomfsrande enligt
nimnda grunder, i den min hinder derfor icke mdter uti redan in-
gingna entreprenadkontrakt.

Hirvid anser sig Riksdagen dock béra anméla, att detta beslut
blifvit fattadt genom gemensam omrdstning mellan bida Kamrarne,
efter det Riksdagens Forsta Kammare afslagit forslag till dndring af
nu gillande stadganden, medan Andra Kammaren beslutit, pd sitt
ofvan anfordt blifvit.«

Och anhéller jag, d& Forsta Kammaren for sin del forkastat
de grunder, som i detta fall blifvit genom gemensam votering antagna,
att nigot i afseende pd motiveringen icke uti skrifvelsen inféres.

Herr Grefven och Talmannen tillkdnnagaf, att skrifvelseforslaget
komme att hvila p& bordet till nésta sammantride.

Foredrogs Konstitutions-Utskottets den 19 dennes bordlagde
utlitande N:o 14, i anledning af viickt motion om #ndring af 60 §
2 mom. Riksdagsordningen.

Herr von Koch: Jag anser mig skyldig att vid detta tillfille,
lika som vid foregiende tillfillen, d4 denna friga forevarit, tillkinna-
gifva, att jag anser, for min del, att valda representanter bora votera
oppet, och derhéin lirer det vil ocksd komma att gé.

Ofverliggningen forklarades slutad, och utlitandet bifolls.

Féredrogs och bifolls Stats-Utskottets den 19 dennes bordlagda
memorial N:o 86, angdende afloningen for Justitie-ombudsmannen och
de vid hans expedition anstilde tjenstemén.

Foredrogos men begiirdes af flere ledamdter & nyo p& bordet
Stats-Utskottets nedannimnda, den 19 dennes bordlagda memorial och
utlitande, nemligen:
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Nio 87, med forslag till de flesta afdelningarne af det nya regle-
mentet for Riksgildskontoret samt med yttrande ofver tre inom Andra
Kammaren vickta motioner angfende ifrigasatta dndringar i Riksglds-
kontorets reglemente; samt

N:o 88, i anledning af dels Kongl. Maj:ts nédiga proposition
angiende faststillande af strickning for de delar af beslutade Jjern-
banorna frin Storvik till riksgrinsen mot Norge, hvilkas riktning
hittills icke blifvit slutligen bestdmd, och dels inom Riksdagen vickta
motioner i samma Amne.

Fordrogs & nyo Stats-Utskottets den 18 och 19 dennes bordlagda
utlitande N:o 85 i anledning af Kongl. Majts proposition angfiende
eftergift af den Norra och Sédra Smedjebackarne samt Faktoritrid-
ghrden i Orebro stad &satta réinta, kronotionde och rotering,

Herr Montgomery Cederhielm: Kongl. Maj:t har forordnat
att ldgenheterna Norra och Sédra Smedjebackarne afvensom faktori-
tridgirden, hvilka i flera afseenden forut tillhort Lingbro och Almby
socknar, hiidanefter skola i judicielt hinseende tilthra Orebro stad
samt frn och med &r 1870 jemvil i kameralt och kommunalt hin-
seende med staden fullstindigt inférlifvas. Dervid skulle det dock
fligga staden att frn nimnda tid och intill dess annorlunda varder
forordnadt till kronan betala den nimnda ligenheter Asatta rinta och
kronotionde #fvensom att ansvara for och fullgsra dem aliggande
roteringsskyldighet medelst erliggande af vakansafgift. Nu foreslir
Kongl. Maj:t, att Riksdagen mitte besluta, att denna ranta, krono-
tionde och rotering mdtte, mot det att ligenheterna forsittas i lika
skattskyldighet till staten, som 6friga delar af Orebro stad, eftergifvas.
Frigan &r mycket kort citerad i Utskottets betinkande, men har
varit foremdl for omsorgsfull utredning, sisom synes af Kongl. Maj:ts
1 dmnet aflitna nddiga proposition N:o 20, och jag skall bedja att ur
denna proposition endast f& anféra nigra ord af hvad Kammarkolle-
gium efter sin utredning af frigan yttrat. Kollegium siger: “Kolle-
gium hemstiller lika med stadsfullmiktige i underddnighet, att Smedje-
backarne och Faktoritridgirden métte medelst nidig framstillning till
Riksdagen forsittas i lika skattskyldighet till staten med den ofriga
staden och sledes befrias frin den dem &satta ranta, kronotionde och
rotering, emedan, om #n icke antagas kunde, hvad stadsfullméiktige
uppgifvit, att statsverket derigenom skulle genast erhalla storre eller
ens lika stora inkomster af dessa ligenheter som nu, det dock blott
innefattade en gird af enkel rittvisa emot dem, om de frikindes
frin utskylder, som aldrig bort dem drabba, och, hvad sirskildt an-
ginge roteringen, de blott borde deltaga lika med den ofriga staden i
dess bitsmansh8ll.«

Kammarkollegium har nemligen visat, att det vore ganska tvifvel-
aktigt, om denna skatt nigonsin bort &sittas dessa ldgenheter, och
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har derfore ansett det vara en gird af riittvisa, om de derifrin be-
friades. I forbigiende fir jag nimna, att beloppet af dessa skatter,
nemligen rinta, kronotionde och roteringsskyldighet tillsammans, upp-
ghr ull 179 kronor 76 Gre. Detta #r siledes den statsinkomst, som
skulle g& forlorad genom ett bifall till Kongl. Maj:its proposition i
denna del. Stats-Utskottet har emellertid afstyrkt bifall till forslaget
pa den grund, sisom Utskottet siger,” att denna friga angér eftergift
af grundrinta, kronotionde och roteringsskyldighet samt forty icke
limpligen bor annorledes &n i sammanhang med den angdende sittet
och vilkoren i allminhet for afskaffande af berérda skyldigheter
afgoras®. Det synes mig dock vara nog lingsckt att vilja forena
denna obetydliga friga, som blifvit si noga utredd, med den stora
frigan om afskaffande af grundskatterna, och d& hartill kommer, att
dylika eftergifter ganska ofta beviljats stdder — vi veta t. ex. huru
kronans mark upplitits till itskilliga stdder utan nigon sirskild afgift,
tror jag Afven, att det vore skdl att bifalla, hvad har foreslagits, helst
forslaget blifvit si varmt forordadt af alla vederborande, som haft
med frigans utredning att gora. Jag hemstiller, att Kammaren
métte, med afslag & Utskottets betinkande, bifalla Kongl. Maj:ts
proposition.

Efter hirmed slutad ofverldggning, gjordes férst proposition p#
bifall till utlitandet, hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition
p& afslag derf och bifall till Kongl. Maj:ts ifrigavarande nidiga fram-
stiallning, hvilken proposition med ja besvarades.

Foredrogs 4 nyo Lag-Utskottets den 18 och 19 dennes bordlagda
utlitande N:o 32, i anledning af vickta f{orslag om fordindrad lydelse
af 58 och 110 §§ i Kongl. stadgan om skiftesverket i riket den 9
November 18G6.

Herr von Moller: Vid sista riksdagen aflit Lag-Utskottet ett
nistan ordagrannt lika lydande betdnkande som det foreliggande, och
det blef af Kammaren utan votering afslaget. 1 dag p& formiddagen
har Andra Kammaren afslagit det nu foredragna betinkandet, och
jag vill derfore inskrinka mig att yrka afslag & detsamma, di jag
icke formodar, att denna Kammare #ndrat dsigt sedan sista riksdagen

Herr von Gegerfelt: Jag ar forekommen af den siste talaren
och tager for gifvet, att Kammaren vidhaller sitt forra beslut.

Herr Caspersson: Jag fir anmila, att jag icke i Lag-Utskottet
deltagit 1 behandlingen af detta &4rende, och forenar mig med de
foregiende talarne, som yrkat afslag.

Grefve Morner, Oscar: Ehuru jag hyser den foérhoppning, att,
om det kunde leda till nigon ftgird, Kammaren i &r skulle bitrida
Lag-Utskottets forslag, si likvil, dd saken redan &r fallen genom Andra
Kammarens beslut, finner jag mig icke bora nfgot yrkande framstilla.
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Herr von Koch: Jag anhdller att genom sekreteraren erhilla
upplysning, huruvida detta betdnkande #r af Andra Kammaren
afslaget.

I anledning hiraf tillkinnagaf undertecknad, att ndgon under-
rittelse om Andra Kammarens i dmnet fattade beslut dnnu icke
ankommit.

Herr von Koch: Ehuru det ar osikert, om det kan leda till
ndgot resultat vid demna riksdag att nu bifalla detta betdnkande, vill
jag likvil sdga, att jag vnyligen under den tid, jag vistats pd landet,
kommit underfund med, att en mindre Andring i den toreslagna
syftningen #r billig, om icke annat Atminstone pi sddana stéllen,
der det vid foregiende enskifte endast stiftats inegor, eller de gamla
odalegorna. Sedermera har det sokts laga skifte pd de Ofriga ut-
egorna, hvilka icke varit upptagna sisom odalegor, men som blifvit
s& uppodlade, att de ofta innefattat storre rymd af fker och &ng én
de gamla odalegorna. Derigenom har det intraffat att vid laga skifte
man, hvad jag forut d& denna friga forevarit icke uppmirksammat,
icke skiftat annat dn det som forut var upptaget sdsom utmark, och
derigenom hafva egorna blifvit forlagda i s ménga sma lotter, att de
utgora  det storsta hinder fOr brukningen och stor oldgenhet vid
stangselskyldighetens fullgérande. Nar detta dmne af ndgon i fram-
tiden #ter upptages, vill jag hafva fdst uppmérksamheten pd, att
man skulle kunna inskrinka sig att begira, Atminstone i sddana
fall, der genom tvé strskilda skiften i samma byalag det blifvit ett
storre antal skiften, #n som 1 skiftesforfattningen for nirvarande ar
afsedt eller tillatet, att den rétt till egoutbyte, som nu #r stadgad i1 § 56
skiftesstadgan, métte blifva medgifven. Jag tror ock, att det vore skil
att tinka p&, om icke de af Utskottet péipekade forhéllanden, att en
miangd nya egor genom jernvigsanldggningar, sjosinkningar och vatten-
afledningar fatt orimliga figurer, skulle ldtt kunna hjelpas genom
egoutbyte. Jag vill emellertid for nérvarande icke gora nigot yrkande.

Efter hdrmed slutad ofverldggning gjordes forst proposition ph
bifall till utlitandet, hvarvid svarades ménga nej jemte nfgra ja, och
sedermera proposition pd afslag derd, da svaren utféllo med ménga ja
jemte ndgra nej; och férklarades ja nu hafva varit Gfvervigande.

Herr Gretven och Talmannen uppstod samt afligsnade sig; oc
leddes Kammarens forhandlingar under den Aterstiende delen af sam-
mantridet utaf Herr vice Talmannen.

Foredrogs & nyo och bifélls Férsta Kammarens Tillfalliga-Utskotts
den 18 och 19 dennes bordlagda betinkande N:o 12, i anledning af
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Andra Kammarens beslut om aflitande af underdénig skrifvelse till
Kongl. Maj:t angfiende beredande af undervisning &t dofstumma.

Ledighet frin riksdagsgoromilen beviljades Herr Peyron under
dtta dagar frin den 22 dennes.

Hans Excellens Herr Grefve Sparre erholl ordet och yttrade:

Herr vice Talman! Kammarens samtlige vid denna riksdag
nirvarande ledamoter hafva Gfverenskommit att lita méila ett portratt
af dess hogt #rade och vordade Talman, Herr Grefve Lagerbjelke.
Derjemte uppdrog Kammaren &t fem komiterade Herr Friherre Louis
De Geer, Herrar Lagerstrile och von Ehrenheim, Friherre Nordenfalk
och mig att draga forsorg om verkstiilligheten af nimnda beslut,
Komiterade hafva sokt att efter bista forméga fullgora detta fortroende
och jag ber f& anmila, att den artist, som fatt sig uppdraget att
mila detta portriitt, redan medhunnit en ganska god del deraf D3
det likviil oméjligt kan blifva firdig fore Riksdagens slut, samt det
icke kan tillkomma komiterade att férordna, utan Kammarens bifall,
om portrittets uppstillning i Kammaren, fir jag 4 komiterades vagnar
hemstilla, att Kammaren métte besluta dels att Herr Grefve Lager-
bjelkes portritt, sedan det blifvit firdigt, skall uppsittas 1 denna
Kammare, samt dels att, om detta bifalles, komiterade ms bemyndigas
att, 1 samrdd med konstnéiren, utse den plats inom Kammaren, der
uppséttningen af portrittet skall tills vidare ske.

Till denna hemstéllan lemnade Kammaren, uppd gjord proposition,
sitt bifall.

Anmildes och bordlades Bevillnings-Utskottets betiinkande N:o 13,
angdende berikningen af tull-, post-, stimpelpappers-, brinvinsbriin-
nings- och hvitbetssockertillverkningsmedlen; hvarefter Kammaren, uppa
Herr vice Talmannens hemstéllan, beslot, att detta betdnkande skulle
uppforas frimst & foredragningslistan till nista sammantride.

Kammaren &tskildes kl. 8 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1875.



