RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1875. Forsta Kammaren. N:o 23.

Onsdagen den 7 April.

Kammaren sammantridde k1. 10 f. m.

Justerades protokollet fér den 31 sistlidne Mars.

Foredrogs Kongl. Maj:ts den 8 dennes bordlagda nédiga pro- 4ng. inkip of
osition angdende inkép for statens rikning af Krimurarecrdens e
Eus 4 Riddarholmen i Stockholm. o -

Grefve Hamilton, Henning: Den nu foredragna nidiga
propositionen innehdller till en visentlig del framstdllning af ett
forslag, om hvilket Kammaren redan erhallit kinnedom genom
Banko-Utskottets betinkande rérande inkép af kanslihuset for
Riksbankens r#kning, Kammaren uttalade d4 temligen enhilligt
sin mening om detta forslag, s& att jagi det hinseendet icke torde
behifva yttra nigot. Hela detta forslag utgor dock nu icke fore-
méal for Kongl. Maj:ts framstéllning, utan innehiller denna endast
en begdran om ett anslag af 434,735 kronor, att anvindas dels till
inkép af Frimurareordens hus & Riddarholmen fér en summa af
325,000 kronor, dels till atskilliga arbeten, hvarigenom detta hus
skulle goras tjenligt till Riksarkiv. Jag ber nu att for min del
f4 hemstilla till Stats-Utskottet, att Utskottet matte pa det sittet
tillstyrka bifall till den Kongl. propositionen, att ett anslag af
325,000 kronor matte beviljas till inkop af Frimurareordens hus,
men deremot icke den ofriga delen af det begirda beloppet. Ski-
let hvarfor jag tror, att statsverket bor inképa Frimurareordens
hus, 4r att, sisom man kan finna af den Kongl. propositionen och
den utredning af #mnet, som der lemnats, det foreslagna priset
p4 ndamnda bus i forhallande till nu gillande virden 4 tomter och
byggnader ingalunda synes vara ofverdrifvet; och di man vet, att
atskilliga embetsverk dro 1 saknad afegna lokaler, till {61jd hvaraf
man far betala ganska hoga hyror for sidanas anskaffande, samt
Frimurareordens hus dr for embetsverkens behof sirdeles vil be-
ldget, synes all anledning vara for handen att icke lita ett gyn-
samt tillfille att forvirfva detsamma &t staten gd forloradt. Or-
saken ater, hvarfor jag icke anser att Riksdagen bor bevilja den
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dng. inkip of iterstiende delen af anslaget, dr till en del den omstindigheten,

Frimurare-
ordens hus.
(Forts.

Anmdlan enligt
107 § Rege-
ringsformen.

att Frimurareordens hus icke kan f4 tilltrddas forrdn den 1 Ok-
tober 1876 och nigot arbete inom detsamma sdledes visentligen
icke kan paborjas, forrdn den tid redan &r inne, d&1876 4rs Riks-
dag kan bevilja anslag, men dels och hufvudsakligen det, att man
genom beviljandet af hela det dskade anslaget kunde synas i nagon
min vilja underldtta eller forbereda ett utforande af forslaget om
Riddarholmens anvidndande i 6frigt och statsdepartementens spri-
dande i flera hus, hvarom Kammaren redan uttalat sig. Der fore-
kommer dfven en liten besynnerlighet i den Kongl. propositionen,
da der foreslds, att till statsverket skulle, f6r den hdndelse att
kanslihuset blefve forsaldt till Riksbanken, dterstillas ett belopp
af 362,111 kronor 59 ore, hvilket motsvarar skilnaden mellan nu
dskade belopp och den behdllning & det vid 1863 4rs riksdag till
forandring, reparation och tillbyggnad af Riksarkivets nuvarande
hus beviljade anslag, som ar 1869 ur Riksgildskontorets riken-
skaper afskrifvits. Jag tror icke det kan vara skil, att, sedan
ett af Riksdagen beviljadt anslag befunnits for sict dndamaél obe-
hofligt och med Kongl. Maj:ts bifall ur rdkenskaperna afskrifvits,
man det oaktadt nigon tid efterat tager upp samma anslag isina
berikningar. Den hir vidrorda fragan dr efter min tanke en af-
slutad sak. Vill Riksdagen, om kanslihuset kommer att forsiljas,
undantaga nigon del af de medel, som derfér mgjligen kunna er-
hallas, s dr detta en ny friga. Men en sammanblandning deraf
med en annan, af statsmakterna redan afgjord friga, tror jagicke
kan vara tjenlig, utan kan endast foranleda oreda. Jag anhéller,
att detta mitt yttrande matte fa atfolja den Kongl. propositionen
till Stats-Utskottet.

Ofverlaggningen forklarades sintad, och den Kongl. proposi-
tionen jemte yttrandet hinvisades till Stats-Utskottet.

Jemlikt Kammarens den 30 sistlidne Mars fattade beslut, fore-
togs nu till afgérande Konstitutions-Utskottets memorial N:o 6, an-
gdende fullbordad granskning af de i Statsradet forda protokoll.

Herr Grefven och Talmannen hemstilde, att detta memorial
skulle punktvis behandlas; hvilket bifélls.

1:sta punkten.

Lades till handlingarne.

2:dra punkten.

Hans Excellens Herr Justitiestatsministern Carleson: Om
befogenheten af den anméilan enligt 107 § Regeringsformen, som

Konstitutions-Utskottet 1 foreliggande betdnkande gjort, skulle icke
nigot yttrande frin de utpekade statsradens sida vara erforderligt,
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om icke aktningen for Riksdagen forbjide dem att med tystnad 4nmilan enligi
forbigd det klander, som efter statsridens mening blifvit utan fog T’fn‘ 5,01:;96';
mot dem af Utskottet framstildt. For att bemota detta klander (%(‘,,.ts_) ’
torde doek, atminstone efter min forestillning, icke nigot vidlyf-
tigt yttrande vara af noden. Konstitutions-Utskottet borjar sin
framstédllning med den anmirkningen, att “den forsta omstindig-
heten, pa hvilken Utskottet betraffande ifrigavarande drende an-
sett sig bora fista Riksdagens uppmérksamhet, dr, att den kon-
trovers angdende Kongl. Maj:ts och Riksdagens 6msesidiga rattig-
heter, hvilken Chefen for Civil-departementet genom sitt anférande
till statsradsprotokollet for den 29 Maj 1874 framhallit, blifvit af
honom sjelf framkallad.“ Och detta skulle hafva skett derigenom,
att han forut i otvetydiga ordalag tillkidnnagifvit, att, deresticke
under 1874 irs riksdag vissa forutsittningar uppfyldes — for
hvilkas forverkligande Herr Departementschefen likval icke vidtog
nagon dtgird — frigorna om upphifvandet af Kommers-kollegii
provisoriska tillstind samt om presidentsembetets dterbesittande
skulle efter afslutadt riksmote till behandling férekomma.* Om
Chefen for Civil-departementet hade antingen i tvetydiga orda-
lag tillkdnnagifvit sin nyssnimnda mening eller fortegat den, skulle
foljaktligen den ifrigavarande “kontroversen uteblifvit. Det ar
nog mycket mojligt; men att man foranledt en tilldragelse genom
att fullgora sin skyldighet, kan icke med ritta anses klandervirdt.
Efter att hafva fistat uppmérksamheten 4 forenimnda omstin-
dighet, ingar Utskottet i en undersokning om behorigheten af Riks-
dagens forfarande i frigan och afslutar sin undersékning med den
anmérkningen, att det icke torde kunna anses ¢nskligt, “att Riks-
dagen for att paskynda behandlingen af under lingre tid upp-
skjutna #renden finner sig foranledd till vidtagande af atgirder,
hvilka af Statsradets ledamoter pd samma ging kunna infor
Konungen stiamplas sisom grundlagsvidriga.® Efter denna an-
mirkning, hvars riktighet ingen lirer mindre &n Statsridet vilja
bestrida, slutar Utskottet sin framstillning med foljande ord:

“I alla hiandelsr kan det icke linda till rikets sannskyldiga
nytta eller vittna om den statsmannaskicklighet, som &r ett af
Lufvudvilkoren for befordrandet af vart statsskicks lugna och na-
turliga utveckling, att kronans ridgifvare infor Konungen forscka
att gora gallande en tolkning af grundlagen, som, enligt hvad har
ofvan &r visadt, icke ofverensstimmer med vare sig grundlagens
bokstaf, dess andemening eller den praxis, som under tidernas
lopp utvecklat sig; och da dertill kommer, att samma tolkning
icke ansetts bora faktiskt genomforas, utan stannat vid en enkel
protest, kan det vil ifragasittas, huruvida det antagligen afsedda
dndaméalet att hafda kronans prerogativ, hvars oantastlighet miste
for begge statsmakterna anses i lika grad helig, blifviti ndgon
mén uppnadt. Icke heller har den s. k. konflikten, om den &n
genom Kongl. Maj:its nadiga proposition af den 2 Mars inneva-
rande dr angiende indragning af Kommerskollegium #r for till-
fillet undanskjuten, blifvit for framtiden undanrojd.«

Men om Konungens radgifvare hade infor Konungen forsokt att
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Anmilan enligt gora, gillande en tolkning af grundlagen, som efter deras egen me-

107 § Rege ping Gfverensstdmt hvarken med grundlagens bokstaf eller med

””gf{,ﬁ::;"‘ dess andemening eller den praxis, som under tidernas lopp utvecklat
sig, skulle de otvifvelaktigt gjort sig skyldige till ett lagbrott,
som omdjligen kunnat “landa till rikets sanna nytta eller vittna
om den statsmannaskicklighet, som dr ett af hufvudvilkoren for
befordrandet af vart statsskicks lugna och naturliga utveckling.®
Att den grundlagstolkning, Konungens riadgifvare forsokt att ifor
Konungen gora gillande, varit oriktig, ldrer s mycket mindre f3,
antagas vara afgjordt, som inom Konstitutions-Utskottet en akt-
ningsbjudande minoritet yttrat en alldeles motsatt dsigt, och skilje-
domen mellan de stridande meningarne dnnn aterstar att afvakta.
Om det ar sant, som Utskottet séiger, att det “antagligen afsedda
andamalet att hafda kronans prerogativ® icke blifvit uppnadt och
att den s. k. “konflikten® icke blifvit for framtiden undanrsjd, s
torde detta forhallande minst bora liggas dem till last, hvilka, s&
vidt pa dem berott, just sokt att hifda det, efter Utskottets med-
gifvande, for begge statsmakterna i lika grad heliga prerogativet
och att fi tvisten derom for framtiden undanrojd.

Slutligen tillater jag mig erinra, att, di Chefen for Civil-
departementet, sin embetspligt likmétigt, infor Kongl. Maj:t anmilde
Riksdagens skrifvelse den 17 Maj sistlidet ar, blet det naturligtvis
nodvandigt att till Statskontoret afgifva en foreskrift om hvad
detta embetsverk hade att lakttaga i afseende & bokforingen af
Kommers-kollegii stat; och da det alag foredraganden liksom Stats-
radets ofrige niarvarande ledamoter attiunderdanighet gifva Kongl.
Maj:t rad anghende denna foreskrift, och densamma af Statsradet
ansigs icke kunna affattas i 6fverensstammelse med Riksdagens
anmalda beslut, si maste jemvil andragas skdl for det rdd, som
Statsradet fann sig bora gifva. Vid siddant forhallande ldrericke
med fog kunna sigas, att Statsridets tillstyrkande endast inne-
fattade “ett rent teoretiskt forbehall och en sdsom rattsvetenskap-
lig thes afgifven forklaring, att Riksdagen ofverskridit grianserna
for sin i grundlagen utstakade befogenhet“. Om for ofrigt det
anmérkta radslaget pakallat den anmélan, som af Konstitutions-
Utskottet blifvit gjord, #r en friga, som oéfverlemnas till Riks-
dagens bedomande.

Herr Hallenborg: Di Kammaren i dag har den éran att
se manga af Statsradets ledamoter hir forsamlade, kan jag icke
annat an beklaga, att icke dfven Statsrddet och Chefen for Civil-
departementet dr har tillstéddes. Jag sager det derfor, att det for
mig #r sirdeles obehagligt att behofva vinda mig med anmérk-
ningar mot en person, som icke ar i tillfille att forsvara sig. Men
da det enligt grundlagen stir statsriden fritt att vilja hvilken
Kammare de behaga for sin tillstddesvaro, si finner jag nagon
trost i den omstdndigheten, att det berott pd hans egen vilja att
har instilla sig eller icke, och di hvad jag nu har att sdga utan
tvifvel kommer att af de med honom liktinkande upptagas, si
vet jag, att han icke skall blifva utan malsman. Manga ganger
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har det utgjort min forvdning, att vid remissen af den Kongl. dnmala eniigr
propositionen om statsverket och vid andra stora och vigtiga fra- 1% §f f"gj
gors behandling inom Riksdagen, Kamrarnes ledamoter kunnat A
vanda sig mot Regeringen med ganska skarpa anmirkningar och '
klander, utan atl detta vickt nigon anstot, da deremot en anmérk-

ning fran Konstitutions-Utskottets sida, den mé vara huru lindrig

som helst, alltid blitvit med ovilja upptagen. Jag tror dock, att

orsaken till detta forhallande ligger deri, att den granskning af
statsradsprotokollen, som Aligger Konstitutions-Utskottet, ar ett
stadgande, som pumera #r temligen antiqveradt. Da Riksdagarne

forr sammantrddde endast hvart femte eller hvart tredje ar, var

det naturligt, att under tiden manga olika hindelser skulle hafva
tilldragit sig, som gjorde att man kunde erhilla en mera omfat-

tande ofverblick och saledes afven bilda sig ett mera bestamdt

begrepp om regeringssystemet i dess helhet. Med irliga riksdagar

ar sadant omojligt. Men grundlagens stadgande finnes icke desto

mindre qvar och maste efterlefvas. Och da Utskottet befinner sig

i den foga afundsvirda stillningen, att det alltid blir klandradt,

det ma gora eller icke gora anmirkningar, si har i detta fall, da

fragan icke giller niagon smédsak, utan en stor och vigtig grund-

sats, Utskottet efter min tanke handlat vdtt och klokt i att hellre

gora hvad det anser for ratt, d. v. s. i detta fall framligga en

anmilan och underkasta sig klander frin dem, som anse, att Riks-

dagen forlidet ar ofverskridit sin befogenhet, &n att genom en viss
konsideration lata saken begrafvas och derigenom utsdtta sig for

annu skarpare klander fran deras sida, som hysa en motsatt dsigt,

och hvilka d& med allt skil skulle gifvit Utskottet skulden, om

saken fitt utan vidare forfalla.

Utskottet har i sitt betinkande accentuerat tvd sirskilda for-
hallanden. Utskottet anser forst, att denna s. k. konflikt — jag
anviander det ord, som Herr Civilministern sjelf begagnat — blit-
vit af honom sjeli’ framkallad, och vidare, att Herr Civilministerns
forfarande med anledning deraf icke vittnar om den statsmanna-
gkicklighet, som man kunde hafva skdl att af honom périkna,
samt i sina konseqvenser ingalunda leder till rikets sannskyldiga
nytta. Detta ar sidana pastienden, som tarfva bevisning, och
jag skall forsoka att lemna en dylik, dfven om jag har mycket
ringa forhoppning, att mina skil skola inom denna Kammare god-
kinnas. Herr Chefen for Civildepartementet yttrade i sitt anfo-
rande till statsradsprotokollet den 9 Januari 1874: “Derest siledes
icke Riksdagen, at nitdlskan for den veform, han sjelf pakallat,
vid instundande riksmote for sin del besluter sidan dndring i Re-
geringsformen, att utsigt derigenom oppnas till forverkligande af
den oundgingliga forutsittning, hvarunder, sidana forhallandena
for ndrvarande &ro, indragning af Kommers-kollegium och ofver-
fiyttning till sjelfva regeringsmakten af storre delen utaf de kolle-
gium nu aliggande goromédl kan ifragakomma; torde efter afslutadt
riksmote bora tagas i allvarligt ofvervigande, huruvida icke ett
slut bor goras pa omformilda provisoriska tillstand; i sammanhang
hvarmed fragan om Aterbesittande af det for ndrvarande lediga



N:o 23.

6 Onsdagen den 7 April.

Awndlan enligt presidentsembetet 1 kolleginm jemvil torde bora forekomma.« Jag

107 § Rege-
ringsformen.
(Forts.)

skall nu icke tillata mig papeka hvad Herr Statsradet under andra
forhallanden tinkt i samma #mne; jag vigar dock pasta, att, da
han yttrade detta till statsradsprotokollet, forefsll det mangen syn-
nerligen ovintadt. Men tydligt och klart var, att, d3 Herr Stats-
radet vid den hidr vidrorda frigans losning fiste ett vilkor af den
beskaffenhet, att det var nistan omdgjligt for Riksdagen att upp-
fylla detsamma, eller att Riksdagen skulle for sin del besluta in-
rattandet af ett nytt statsdepartement, nagot hvartill enligt min
dsigt endast regeringen dr i stind att framstilla ett antagligt for-
slag, man skulle komma till den slutsatsen, att de onskningar,
som_efter ar 1809 si ofta uttalats om Kommers-kollegii indra-
gande eller ombildande, och hvilka man manga ginger trott sig
nara att vinna, nu visat sig icke kunna forverkligas, och man hade
att motse presidentplatsens tillsdttande och kollegii fortfarande
oférindrade tillvaro. Da derefter Stats-Utskottet inkom till Riks-
dagen med sitt betinkande i anledning af den Kougl. propositionen,
och detta betdnkande i Kamrarne diskuterades den 24 Mars for-
lidet ar, behagade Herr Statsridet i denna Kammare yttra: “Jag
tror for ofrigt, att det man i detta fall rdtteligen har att gora,
bor inskrinka sig till nigot af alternativen, om Kommers-kollegium
skall besti eller om det skall indragas, men att en ombildning
deraf ej bor ifragasittas.“ Afven i dessa ord ligger ganska tyd-
ligt den meningen, att, om icke ett nytt statsdepartement inrittas,
miste Riksdagen vinta sig att fi behilla Kommers-kollegium.
Herr Statsradet yttrade vidare i afseende 4 sjelfva betinkandet
dessa ord, hvilka, om jag icke oritt uppfattat saken, dro den
egentliga orsaken till hela kontroversen: “Ingen lag, siledes ej
heller grundlagen, kan tolkas endast efter ordalydelsen, om in
lagstiftaren tanklost uppstilt en sidan lagtolkningsregel. Jag for-
klarar hdar lugnt och bestimdt, att, om ett sidant beslut skall af
mig framdeles anmilas intor Konungen, jag i min egenskap af
Kronans radgifvare skall veta hifda Kronans prerogativ, och mitt
tillstyrkande blir, att Kongl. Maj:t med ogillande af ett sadant
beslut, matte anbefalla Statskontoret att fortfarande uppfora an-
slaget pa riksstaten for att hallas till Kongl. Maj:ts disposition.*
Jag vigar pistd, att detta Herr Statsridets yttrande var bade
oklokt och obetinksamt. Det var oklokt; ty genom detta sitt
yttrande inkastade han konungamakten i en strid med Riksdagen
om en budgetsfriga, angdende hvilken grundlagens bud icke &r
sd tydligt uttryckt, att det icke kan pi olika sitt tolkas; och i
en sidan strid maste konungamakten nodvandigt duka under. Det
var oklokt, di Herr Statsridet till stod for sin asigt, enligt hvad
sedermera af protokollet den 29 Maj sistlidet 4r visade sig, egent-
ligen icke kunde &beropa annat dn en autentisk forklaring af ett
Utskott, ett stod som utan tvifvel dr for svagt och af alltfor ringa
betydenhet, da man vill bestrida Riksdagen en ritt, som Riksdagen
anser 1 grundlagen sig tillférsdkrad, i hvilken uppfattning Riks-
dagen dessutom erholl stod af sina talmin, som infor Konungen
aflagt ed att stalla sig grundlagen till ovilkorlig efterrittelse, och
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hvilka 1 detta fall icke ansigo sig bora vigra proposition pa Stats- Armalan enlist
Utskottets framstallning. Det var vidare obetanksamt att vid ett 107 § Rege-
tillfalle sadant som detta komma fram med hotelse om en Atgérd, ””({fg:"tf,’_'fe"'
som hvar och en visste icke kunde verkstallas; ty ingen kan vil
pastd, att Statskontoret skulle tillatit sig att #ndra den riksstat,
som af Riksdagen blifvit faststild. Det finnes ingenting for sven-
ska sinnen s& vidrigt som hot, och ingenting bidrager att si reta
och npphetsa sinnesstiémningen; och jag tror, att, om Herr Civil-
ministern i stillet velat 1 nigra vilvilliga ord vidja till Riksda-
gens grannlagenhetskinsla och icke framkommit med ett positivt
bestridande af Riksdagens ritt, skulle saken hafva stiilt sig helt
annorlunda. En ryktbar forfattare — jag tror det ar Montesquien
— sager pa ett stalle: den verkliga orsaken till ett krig ar icke
den som forklarar det, utan den som framkallar det. Och di det
nu icke torde kunna fornekas, att det dar Herr Statsridets egna
yttranden, som framkallat den har ifrigavarande konflikten, s&
kan efter min ofvertygelse Utskottets forklaring i detta afseende
icke anses annat #n fullt riktig och befogad.

Det aterstar nu att betrakta, huru frigan sedan blifvit skott.
Om genom Riksdagens ifrdgavarande beslut grundlagen verkligen
blifvit ofvertradd, da anser jag ocksé, att Konungens ridgifvare
icke bort af nagra betinkligheter lita forhindra sig frén att stilla
sig pa den grundvalen att strida till det yttersta for konunga-
maktens lagenliga prerogativ. Ty det finnes nigot. som stir of-
ver bade Konung och Riksdag, och det #r grundlagen. Denna ér
den grundval, hvarp4d samhillet hvilar; och befinnes det, att den
ena statsmakten vill, i strid mot hvad grundlagen innehaller, in-
krikta pa den andras rittigheter, di bafva icke den angripnes
representanter ritt att visa négra konsiderationor, utan det till-
hor dem att manligt strida for uppratthallande af dessa rattig-
heter. Och di nu Riksdagen ansag sig vara i sin fulla ritt, och
denna ritt blef af Regeringen bestridd, sa lika angeliget som det
kan vara for konungamalkten att hifda sina prerogativ, lika makt-
paliggande méste det vara for Riksdagen att forsvara hvad den
anser sisom sin grundlagsenliga ritt. Riksdagen kunde da icke
hafva annat att gora dn att genom handling soka gora denna sin
ratt gillande och icke inskrinka sig till blotta protester. Ty ge-
nom protester allena lar man ingenting kunna utrdtta. Om man
itagit sig att forsvara en annans hus, och nigon valdsverkare dit
intringer och borjar att bortféra hvad han for godt finner afhvad
som der forvaras och man di blott inskranker sig till protest och
icke anvinder alla lagliga medel for att stilla en sidan vélds-
verkare till ansvar, lar val den, hvars ratt man salunda hifdat, icke
underlata att anstilla en string rafst med honom, som icke béttre
forsvarat hvad som &lig honom att skydda. Hvad gjorde nu emel-
lertid Herr Civilministern i férevarande friga, der han ansig, att
Riksdagen gjort sig skyldig till ett ingrepp i konungamaktens rittig-
heter? Han inskriankte sig till ait protestera, infor Kongl. Maj:t
forklara att Riksdagen brutit mot grundlagen, och slutligen att tall
Statskontoret expediera en skrifvelse med befallning attisin hufvad-
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Anmalan enligt lipoare annotera det ifrigavarande anslaget, for den hindelse Kongl.

107 § Rege-~

ringsformen.

(Forts.)

Maj:t skulle finna behofligt att anviinda detsamma. Jag vet icke, om
Jag har ordtt i min uppfattning; men jag tror icke, att Stats-
kontorets hufvudliggare kan for Statskontoret hafva nigon annan
betydelse 4n en vanlig interfolierad almanach for en enskild person,
1 hvilken man gor hvilka anteckningar man behagar, men som alls
icke kan anses sasom en handling, p& hvilken man vid forefallande
tvistefragor kan stodja sig eller som kan dberopas sisom egande
vitsord. Derest Herr Statsridet verkligen velat hifda kronans
prerogativ, var efter min tanke den vidg han hade att folja si
klar och si tydlig, att det forvanar mig, att han ej sjelf funnit
densamma. Herr Statsridet hade iu sjelf forklarat, att han, derest
icke ett nytt statsdepartement inrittades, miste tillstyrka Kongl.
Maj:t att gora slut pi det provisoriska forhallandet med Kommers-
kollegium och tillsdtta presidentplatsen. D& nu detta vilkor icke
blef uppfyldt, och d& han dertill ansig, att Riksdagen krinkt
kronans prerogativ och tillatit sig nigot, som stred mot grund-
lagen, si hade han toljdriktigt icke haft aunat att gora an till-
styrka Kongl. Maj:t att tillsatta presidentplatsen. Hade Kongl.
Maj:t dertill ej velat lemma sitt bifall, di hade han skolat ned-
lagga sitt embete, och han skulle hafva gjort det ledsagad af all-
mén hogaktning. Men hade Kongl. Maj:t godkint hans tillstyrkan
och anbefalt Statskontoret att ntbetala detifragavarande beloppet,
di hade frigan kommit under lagens behandling, derest Konstitu-
tions-Utskottet ansett sig forpligtadt att stdlla honom infsr Riks-
ritt; och hade denna Riksritt uttalat sig till hans forman, da hade
saken varit klar, den konstitutionela konflikten férsvunnen och
ett prejudikat vunnet, pa hvilket man for framtiden kunnat stodja
sig. Hade Aater hans forfarande icke blifvit af Riksritten god-
kindt, d4 kunde man med skil séiga, att han stilt sig i breschen
for konungamakten, och han hade dfven i detta fall gjort sig for-
tjent af allmdn och rittvis hogaktning. Man har vid si manga
tillfallen talat om, huruledes konungamakten skulle blifvit krinkt
och Riksdagens majoritet hafva for afsigt att inkrikta pa dess
rittigheter. Jag tror icke, att nigot sidant ar att befara. Jag
tror, att bdde hos svenska folket och dess representanter en si
stark och djup karlek till konungamakten ar rotfistad, att, om
nigot attentat mot densamma gjordes, skullei denna folkets kinsla
ligga ett mycket séikrare viarn dn hvad Regeringen nu vill erbjuda,
nemligen Statskontorets hufvudliggare.

At reservanterne till detta betdnkande hafva ménga anmirk-
ningar blifvit gjorda mot Utskottet. Jag far i forsta rummet
vinda mig mot Utskottets ordférande, som pa ett ganska skarpt
ratt gisslat Utskottets framstillning. Jag kan icke hjelpa, att
det forefaller mig en smula eget, att jag hir star i samma stillning
som den drade ordféranden vid 1863 irs riksdag, da han skulle
forsvara Utskottet i afseende pa den anmirkning, som da blifvit
af Utskottet med vida mindre skil framstald. Jag har med
mycken uppmérksamhet sokt draga mig till minnes hvad som vid
det tillfillet i demna Kammare forefoll; och jag ber att nu fi
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upplédsa nagra ord, som af den drade ordféoranden di yttrades: nwnalan enligt
«] " despotiska stater maste rdda tystnad i alla politiska fragor; 107§ Rege-
ringsformen.

men i fria konstitutionela samhillen skall nodvindigt herska = horgs)

strid, uppkommen genom de olika meningarnes brytning emot
hvarandra. Afven den bista bland regeringar bor e] hora endast
berom, ty di #r fara virdt att den ej langre blir den bista.
Bakom den romerske triumfatorn stildes en person,som hviskade
i hans ora att han var endast en menniska — och det var icke
en fiendtlig hand som hade stilt honom der“. Jag skall anhélla,
att med den arade reservantens tillatelse f3 annektera dessa ord
for ogonblicket. D& den romerske triumfatorn, som under ett
hedniskt tidebvarf aterkom hem efter att hafva forenat med riket
underkufvade lander och tagit rika byten, d& han kunde tila att
bakom honom stod en person, som paminte honom om att han
blott var en menniska, si forefaller det mig som i vart upplysta
samhille en civilminister, #fven om han dr omgifven af populari-
tetens gloria, nog borde kunna fordraga, att ett Konstitutions-
Utskott sdger honom, att #fven han blott dr en menniska och
sdeom sadan visserligen icke fri frin mojligheten att begd misstag.
Och da grundlagens bud dldgger Konstitutions-Utskottet att gora
anmilan hos Riksdagen, om det anser anledning dertill fore-
finnas, si kan man val icke klandra Utskottet for att vid detta
tillfalle anmilan blifvit gjord, d& Utskottet dervid endast full-
gjort sin skyldighet. Samme drade reservant har framhallit, till
hvilka orimliga konseqvenser Riksdagens i fraga varande beslut
skulle kunna leda i sin tillimpning. Han siger: “Ar det Riks-
dagens ritt att ensidigt indraga hvilket anslag som helst, endast
att ingen enskild person derigenom blifver lidande, och begagnas
denna ritt i afseende & loner till embetsverk och tjenstemén, som
aro for statsforvaltningen nodvindige, kan all regering goras
omdjlig, domstolarne kunna pa samma vig tillintetgoras, ja, den
allsmiktiga Riksdagen kan #fven genom indragning af anslagen
pa forsta hufvudtiteln gora sig qvitt konungen®. Ja! skall man
borja att draga dylika konseqvenser, di tror jag, att man kan
erhilla ganska ledsamma konseqvenser af allting. Det finnes
ingen menniska, huru ligt stild som helst, somickei det enskilda
lifvet har sidana rittigheter, att hon, om hon ville stringt halla
pa dem och pi intet sitt gifva med sig, skulle kunna gora allt
samlif omdjligh. P4 samma sitt forhaller det sig utan tvifvel
afven med Riksdagen; den kan genom ett hdnsynslost utofvande
af sina rittigheter gora all regering omojlig. Men detta dr blott
den ena sidan af saken; man bor icke heller lemna den andra
alldeles ur sigte. Om Konungen ville begagna sig af sina rittig-
heter i deras fulla utstrackning, si stir det i hans makt att draga
in landet i olyckor i vida hogre grad &n nigonsin Riksdagen
skulle kunna gora det. Hvarfor sker icke sidant? Det finnes
en faktor, hvars franvaro man icke gerna kan forutsitta, nemligen
sundt fornuft; och det finnes #nnu en andra faktor, hvilken man
ej heller fir frankinna nigondera af parterna, om jag s& far ut-
trycka mig, och det #r fosterlandskirlek. Dessa bada faktorer
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handlingar och det sitt, hvarpa de begagna sina rittigheter. Ty
ett dr att hafva rittigheter, etz annat att begagna dem. Om likvil
rittighetens tillvaro bestrides, d4 gor efter min tanke den anfallne
ratt, di han forsvarar den. Men di statens vl det fordrar, da
bor densamma med hofsamhet begagnas; och jag tror for min
del, att hvarken i Utskottet eller Riksdagen finnes nagon bojelse
att till det yttersta begagna sina rittigheter. Jag ar tvirtom
ofvertygad, att der finnes bendgenhet for mycket tillmotesgdende.
Det finnes #fven en annan omstandighet, som bestimdt gor att
ett sidant missbrukande af rattigheter icke bor kunna ega rum;
det dr, nér ett fullt fortroende rider mellan regering och repre-
sentation. Om Konungen omgifver sig med kunnige, erfarne, red-
lige och allmént aktade svenske min, hvilka med kinnedom om
landets forhdllanden enigt samverka till dess utveckling, hvilka
med ofvertygelse om hvad som #r ritt std i striden for denna
ofvertygelse, hvilka nir si pafordras hellre lemna sitt embete for
en grundsats dn grundsatsen for embetet, da tror jag, att Sveriges
konungamakt skall forblifva hvad den allt hittills under langa
tider varit, den starkaste konungamakt nagot konstitutionelt sam-
hille kan uppvisa.

Konstitutions-Utskottet har blifvit klandradt for sitt forfarande
icke allenast i denna Kammare, utan éfven i allminna opinionen,
Det dr visserligen mycket smirtsamt; men, som sagdt, det kan
icke hjelpas. Jag undrar just, om det hade varit Utskottet vir-
digt att, sedan en Konungens ridgifvare infor Konungen torklarat,
att Riksdagen begitt det storsta fel, hvartill en lagstiftare kan
gora sig skyldig, eller att bryta mot lagen, och forklarat detta
endast pi subjektiva grunder samt med stod af en autentisk for-
klaring af ett Utskott, om hvilket han kort forut yttrat att det
varit tanklost, d4 det bestdmt att grundlagen skall efter dess orda-
lydelse tolkas, jag undrar, siger jag, om det vid sddant forhal-
lande varit Utskottet virdigt eller om Utskottet ens hade rattig-
bet att lita en sidan sak helt enkelt forfalla. Det var efter min
ofvertygelse nodvindigt att draga denna sak under Riksdagens
profning, att sitta Riksdagen i tillfille att uttala sig derofver och
inldgga sin protest mot den uppfattning, som Konungens radgif-
vare antagit sdsom sin. Ty Riksdagen fordrar, lika vil som
konungamakten, att st infor folket med rent anlete. Jag tror
vidare, att detta Utskottets forfarande var icke alienast ritt, utan
afven klokt. Ty genom att saken salunda framdrages och tillfalle
gifves at de olika meningarne att yttra sig, tror jag att frigan
erhiller ett slut, och nigon vada for framtiden &r icke att befara,
Men hade saken deremot blifvit forqvifd och ingen diskussion fatt
ega rum, hvilket sidkerligen Dblifvit fallet i denna Kammare,
der man vill forneka Utskottets ledamoter rittigheten att enligt
48 § Riksdagsordningen anmila sin reservation, sirdeles om
Herrar Statsrad pad grund af 57 § i samma lag icke behagat
inlita sig i ndgot svaromil, derest en reservant tillitit sig
att taga upp dmmet till diskussion, di tror jag att man hade
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slagit in p& en bana, som for framtiden skulle visa sig medfora A:Lgidl{mer’_'ﬂf
mycket skadliga foljder. Det ar med detta ungefiar som med ;,in‘gé.wzlgﬁ'.
tidningsartiklar. Om ett eller annat misstag af en offentlig myndig- ~jorts.)
het blifvit begdnget, och allminheten i en sadan artikel fir lisa
ett ogillande deraf, si blifver sinnesstimningen alltid lugnare,
sedan den allminna meningen silunda erhillit ett organ eller en
tolk, som gjordt sig till uttryck for dess kinslor. P& liknande
sitt forhaller det sig med Konstitutions-Utskottets betdnkande i
dessa frigor. De, som dro af olika mening med Regeringen, hafva
derigenom for sina tdnkesdtt 1 denna fraga erballit ett uttryck
och fatt tillfille att ligga sina dsigter i dagen.

Jag har si vidt 1 min formiga statt sokt att framligea bevis
for den dsigt, som Utskottet i sitt betinkande uttalst. Jag vill
blott tilligga, att jag icke tror det kunna leda tiil rikets sann-
skyldiga nytta, om Konungens radgifvare genom att infor Kongl.
Maj:t stampla Riksdagen sisom laghrytare dstadkommer ett spindt
torhallande mellan regering och representation, och icke helier
tror jag det kan anses med rikets nytta i verkligheten ofverens-
stdimmande att, sedan man forst torklarat att enifrigasatt reform
icke kan omedelbart verkstiilas, derefter med en skyudsamhet si
stor, att den nédstan synes utesluta mojligheten af ett moget sfver-
vigande, soka genomdrifva samma reform, hvilken hittills hvilat
under en tid af 60 A4r, ett sdtt att g tillviiga, som bestimdt
maste inleda Riksdagen pa den vig att genom indragning af
ordinarie anslag tvinga sig till reformer, hvilka Regeringen
icke genom Riksdagens skrifvelse funnit sig foranlaten att verk-
stalla. Jag har sokt att efter bista formaga forsvara Utskottets
mening och derigenom uppfylt min pligt som ledamot deraf.
Utskottet har gjort sin skyldighet, da det infor Riksdagen fram-
lagt resultatet af sin granskning af Statsridets protokoll. Det
tillhor nu Riksdagen att besluta. Jag har icke for ndrvarande
nagot yrkande att framstilla.

Herr von Geijer: Jag ber att fi i korthet angifva min upp-
fattning af den fraga, som omhandlas i det nu foreliggande be-
tinkandet. Hurn en tvist mellan statsmakterna om rdtta tyd-
ningen af grundlagen skall slitas, derom finnes icke i grundlagen
ndgot bestimdt stadgande utom for det fall som omtalas
i 106 § Regeringsformen och som utgar fran den forutsitt-
ningen, att grundlagen blifvit 6fvertradd fran Regeringens sida.
Den hiandelse dter som nu intrdffat, eller att Regeringen funnit
Riksdagen hafva tradt konungamaktens grundlagsenliga rittigheter
for ndra, 4r icke och kan ej gerna vara i grundlagen uttryckligen
forutsatt. Hvilka atgarder Regeringen vid sidant forhallande bort
vidtaga #r onekligen en mycket svir och grannlaga friga. Jag
tror, for min del, att Konungens radgifvare, nir de funnit 1874
ars Riksdags beslut om nedsittning 1 Kommers-kollegii aflonings-
anslag bora betraktas sasom ett ingrepp 1 Konungens prerogativ
och foljaktligen vara en fraga af allra storsta vigt,icke lampligen
kunnat tillrida Konungen nagot annat dn att vddja till nationen
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genom forordnande af nya wval till endera eller bida Kamrarne
samt framliggande af proposition till den silunda nybildade Riks-
dagen att oka Kommers-kollegii afloningsanslag med lika mycket
som det blifvit nedsatt. Detta hafva Konungens radgifvare icke
gjort; 1 stillet hatva de tillstyrkt Konungen att icke bifalla 1874
ars Riksdags omformilda beslut, utan anbefalla Statskontoret att
iden s kallade hufvudliggaren upptaga Kommers-kollegii aflonings-
anslag till samma belopp som forut. 1 hvilken afsigt detta rad
blitvit Konungen gifvet har jag for min del svirt att fatta. Icke
kunde det med nagon grad af sannolikhet viintas eller ens anses vara
med giallande former for riksdagsforhandlingarne ofverensstim-
mande, att 1875 ars Riksdag skulle, endast p4 grund af Rege-
ringens uttalade protest emot ett forut fattadt riksdagsbeslut,
utan vidare ater hoja Kommers-kollegii afloningsanslag till sitt
gamla belopp. Och vid sidant forhallande skulle ju den si
kallade konflikten alltjemt komma att fortgd, nemligen pa
det besynnerliga sitt, att Statskontoret upptog i sin liggare
ett utgiftsanslag, som icke fans i sjelfva riksstaten. MAnne
det kan wvara vilbetinkt handladt af Konungens radgifvare
att lata denna vigtiga och grannlaga friga komma 1 en sidan stall-
ning? Jag tror det ej och anser ocksd derfore att Konstitutions-
Utskottet bort, sdsom skett, fista Riksdagens uppmirksamhet
pa ett sa anmérkningsvirdt forhallande. D& nu den gamla frigan:
haru langt Riksdagens grundlagsenliga ritt att profva statsbehofven
stricker sig, anyo ar foremal for tvist emellan statsmakterna, har jag
sokt att bilda mig ett omdome om den grundiagstolkning, som Rege-
ringen i detta afseende uppstilt. Af stadgandet i Regeringsformens
89 § derom, att Riksdagen, i friga om grunderna for allminna
inrattningar, icke eger att besluta annat eller mera dn underdiniga
forestallningar och Onskningar att till Konungen anmiilas, och
hvard Konungen, sedan Statsrddet derofver blifvit hordt, eger att
fista det afseende han for riket nyttigt finner; af detta stadgande
drager Regeringen den slutsatsen, att hvarje af Riksdagen en
gang beviljadt anslag till sadan inriittning eller publik tjenst skall
anses permanent och saledes for framtiden vara undandraget
Riksdagens profning. Jag tror icke, att man kan i 89 §
inligga en si langsokt mening, om man nemligen fister behorigt
afseende pa stadgandet i Regeringsformens 84 §, att grund-
lagen skall efter ordalydelsen tillampas, #fvensom & den kate-
goriska bestimmelsen 1 57 §, hvarigenom beskattuingsritten
blifvit lagd i Riksdagens hand. Genom sistnimnde paragraf,
enkelt uppfattad, ldrer vidl beskattningsridtten, utan inskrénk-
ning, vara ofverlemnad &t Riksdagen, vid hvilket forhallande det
ock matte var. Riksdagen medgifvet att hvarje &r profva statens
behot och siledes dfven vidtaga de nedsittningar i staten, som
befinnas limpligen kunna ske; endast genom Regeringsformens 80
§ gores hiruti ett sirskildt undantag. Jag kan icke 1 grund-
lagen finna nigot stadgande, hvaraf klarligen framgér en rittighet for
Konungen att sitta sitt veto emot ett Riksdagens beslut om ned-
sdttning 1 ett anslag, som en foregiende Riksdag beviljat. Ur
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89 § lirer icke en sidan Konungens rittighet kunna har- Avmdlan enligt
ledas, och detta si mycket mindre, som denna paragraf visser- 07 § Lege
ligen icke ligger hinder i vigen for Riksdagen att vid beviljandet ”"f}f{:{:ﬁe"'
af nagot anslag, till hvilket statsindamal det vara ma, fista det ’
uttryckliga forbehall, att anslaget skall sdsom temporart betraktas.
Det 4ar mig icke obekant, att beromde forfattare i svensk stats-
forfattningsritt édfvensom utmirkte statsmidn haft och hafva den
asigten, att vissa af Riksdagen beviljade anslag dro grundlags-
enligt att betrakta sisom af permanent natur. Hérigenom, pdstis
det, uppkommer en noédig harmoni mellan grundlagens sirskilda
delar. Jag tror for min del, att den salunda uppkomna harmo-
nien dr mera skenbar dn verklig, och nagot af hvad jag hir skt
utveckla torde kanske kunna anses siasom ett bevis derfor. Be-
mddandet att uppstilla en sidan grundlagstolkning, hvarigenom
full 6fverensstimmelse emellan grundlagens alla stadganden skulle
kunna pavisas, mi vidl synas berdttigadt; men hdrvid ma dock
anmirkas, att en i nagon grad fri tydning af grundlagen sikert
medfor stora vador, dem grundlagsstiftaren velat forebygga genom
bestimmelsen 1 84 §.

Jag har nu angifvit min stdllning till den foérevarande frigan.
Af hvad jag yttrade i borjan af mitt anférande framgar, att jag,
lika med Konstitutions-utskottet, anser det Konungens radgifvare
icke 1 den si kallade konstitutionela konflikten handlat iallo val-
betinkt. Men det dr langt ifran mig att jag skulle vilja mot
dessa radsherrar, hvilkas stora fortjenster om fiderneslandet ingen
r villigare dn jag att erkdnna, framstdlia nagot yrkande
om tillimpning af 107 § Regeringsformen. Jag har velat
gifva tillkdnna, det jag dr ofvertygad om att Riksdagen har ritt
ofver anslagen, hvilken ratt visentligen beror derpa att grund-
lagen ofortydbart lagger beskattningsritten i Riksdagens hinder.
Och jag hyser for min del den fasta och glada foérhoppning, att
Riksdagen aldrig skall begagna denna sin makt utan med iakt-
tagande af behorigt afseende & hvad faderneslandets lycka och
vilgang fordra.

Herr Bergstedt: Den som i denna Kammare pa nigot sitt
bitrider en anmirkning emot utéfvarne af regeringsmakten, stiller
sig pa visst sdtt redan fran borjan pa de anklagades bink. Jag
vordar de tdnkesidtt hos denna Kammare, som framkalla en sidan
stdmning, men jag har ock & andra sidan aldrig funnit, att en
redligt uttalad ofvertygelse har behoft sky ljuset i denna Kam-
mare, och det 4r med anledning af den trygghet, som nio &rs er-
farenhet i detta afseende gifvit mig, som jag hdr skall bedja att
litet mera omstindligt, #n jag onskade, fi framstilla orsaken,
hvarfoér jag icke finnes antecknad sasom reservant emot Konstitu-
tions-Utskottets forevarande betdnkande. Jag har sd mycket storre
skyldighet att gora detta, som jag icke en utan flera ganger hir-
stides uttalat den ofvertygelse, att 107 § Regeringsformen har
ofverlefvat sig sjelf. Jag kan nemligen icke finna, att man be-
hofver skrifva, d4& man kan tala, och allra minst att man behot-
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ibland oss samt sdledes kunna folja och deltaga i vara diskussioner.
Jag tror ocksa, att 1809 irs lagstiftare sjelfve tidnkt, att den ratt,
Riksdagen har att under vissa eventualiteter aflita skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anhéllan att Kongl. Maj:t ticktes fran sitt rads-
bord afligsna en eller annan af Statsradets ledamoter, aldrig skulle
komma att begagnas. Det ar ett vapen si skarpt — si giftigt,
kan jag ndstan siga — att jag icke kan tdnka mig, atten riksdag
skulle vilja begagna sig deraf. Det dr nemligen ojemforligt mera sa-
rande dn ett atal infor riksrdtt, emedan der den anklagade har ritt
att forsvara sig. Jag anser ocksi for en forniarmelse emot Konungen
att forutsitta, det han icke skulle hafva emdome nog att frin sitt rads-
bord afligsna en sadan radgifvare, mot hvilken Riksdagen funnit sa
graverande omstdndigheter hafva forekommit, att Riksdagen skulle
begidra hans afligsnande, och det har aldrig under min riksdagsmanna-
verksamhet under nagra omstindigheter fallit mig in, att jag skulle
kunnat med min rost bidraga till aflitandet af en sidan skrifvelse.
Denna ofvertygelse och denna afsigt har jag ocksi tillkéinnagif-
vit inom Utskottet och jag véddjar till de virde reservanter inom
detsamma, hvilka jag vid detta tillfille dr ledsen att nodgas rikna
sasom motstindare, om jag icke si tydligt tillkinnagifvit det,
som det varit behofligt. Jag borjar derfor mitt anférande med
det hvarmed andra vanligen sluta, nemligen med anhallan att detta
rnaemorial métte liggas till handlingarne.

Men om jag dn har en sidan uppfattning af den antiqverade
beskaffenheten af 107 § Regeringsformen, var det i alla fall min
skyldighet sdsom utskottsledamot att lyda paragrafen, si linge
densamma 1 lagen qvarstir, och fér min del har jag dnnu under
dessa nio ar icke sett nigot si anmirkningsvirdt som det, hvilket
utgor innehéllet 1 Utskottets foreliggande memorial.

Den siste reservanten har sagt, att det hdr giller blott en
dsigt, som Kongl. Maj:its radgifvare infor tronen uttalat, och att
det beslut, som blifvit af dem tillstyrkt inskrdnker sig till en
simpel annotation. Jag kan icke finna, att hvad vihér hafva fram-
for oss endast dr en uttalad dsigt. Det dr en mycket bestdmd
handling af en ganska allvarsam beskaffenhet, nemligen anklagel-
sen mot Riksdagen, att den har forglomt sin stillning, att den har
ofverskridit de af grundlagen utstakade grinser for dess rittigheter
och att den foljaktligen 4r en lagbrytare. Den enskilde medbor-
garen dr genom lagen skyddad for en s& graverande anklagelse
af en annan medborgare. Riksdagen hvarken kan eller behofver
genom ndgon lagparagraf skyddas for ett sidant uttalande fran
Kongl., Maj:ts radgifvares sida, men det bor vara Riksdagens ritt
att vinta af dess frimsta Utskott, att det icke helt och héillet
tiger, om Kougl. Maj:ts radgifvare med en starkare accent dn van-
ligt hafva infor tronen gjort den ofvertygelsen gillande, att Riks-
dagen icke vidare kidnner ramirkena for sin grundlagsenliga makt,
och att den ofversprungit de for dess ritt och pligt utstakade
grianserna — starkare dn vanligt sade jag, emedan det just nu i detta
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ogonblick rinner mig i minnet ett liknande tillfille, d4 en af Herr Ci- Anmdlan enligt
vilministerns foretridare gjorde en nagot likartad #sigt gillande infor /97 § Rege-
Kongl. Maj:t, men pi ett siitt, som synes mig visendtligt olikt den ”",95{:;;";”'
uppfattning, som af nuvarande Civilministern blifvit infor Kon.gl =
Maj:t uttalad. Det var nemligen di 1830 irs Riksdag beslot in-
dragning af ett ordinarie anslag, som #fven var afsedt till lon it

en president. Denna befattning var dertill pé forordnande tillsatt,

och icke ledig sisom {or nirvarande presidentsembetet i Kommers-
kollegium. D& detta arende infor Kongl. Maj:t snmildes, yttrade
diavarande Chefen for Civil-departementet, att han icke ansig sig

kunna tillstyrka Kongl. Maj:it att godkéinna den uppfattning af
grundlagen, som lig till grund for Riksdagens da fattade beslut.

Hans argumentation var anmirkningsvérd; med stor omsorg och
utforlighet gjorde han Kongl. Maj:t reda for sin uppfattning af de
grundlagsparagrafer, som han med hvarandra jemforde, och sorg-

talligt framdrog han de prejudikat, som da voro gifna for en

sadan uppfattning af de ordinarie anslagen, att de icke kunna

rubbas utan Konungs och Riksdags samfilda beslut. Sedan dess

hafva atskilliga saker tillkommit, hvilka hade bort gora det for

Kongl. Maj:ts radgifvare dnnu mera grannlaga att filla en bestdmd

dom i denna friga, nemligen den nya Riksdagsordningen och dess

65 § som uttryckligen icke blott tillstddjer utan anbefaller Riks-

dagen att afven i afseende 4 de ordinarie statsutgifterna fatta be-

slut genom samfild votering, der Kamrarne icke #ro eniga. Dess-

utom dro 4tskilliga prejudikat vunna af den beskaffenhet, att

jag verkligen hade forestdlt mig, att nigon tvekan om denna
konstitutionela rittsfriga icke vidare skulle yppa sig.

Att den sak, som Konstitutions-Utskottets majoritet har an-
sett sig béra hos Riksdagen anmila, icke #r af den beskaffenhet,
att den kunde falla under 106 §, #r klart, och den som vill gora
en sadan ésigt gillande maste tala antingen mot bittre vetande
eller ocksd utan den profning, som hofves att anvinda, nir man
talar om s& grannlaga saker. Ansvarighetslagen for Statsradets
ledamoter forbjuder nemligen hvarje direkt steg mot grundlagen,
men den forbjuder icke uttalandet af asigter, afven nir de skulle
kunna frambiaras sdsom anklagelser mot olika tinkande, sisom vid
detta tillfalle skett. Har kunde siledes icke komma i friga att
tillimpa nigon annan paragraf #n 107, nemligen si vidt Utskottet
har att tillimpa den, det vill séiga att referera, icke att anklaga,
och dnnu mindre att doma.

Jag har inom Utskottet forklarat, att jag under inga vilkor
skulle vilja deltaga i en anmélan af detta fran Riksdagen, om jag
icke hyste den forhoppning, att genom den diskussion, som deraf
kunde framkallas, skulle afligsnas ett tvistefro, som annars kanske
linge kan komma att egga och reta stimningen emellan de bada stats-
makterna. Jag beklagar, att detta tvistefro blifvit utkastadt, pa
sitt den nidst siste talaren hidr har omstindligt adagalagt, och i
hans tankeging instimmer jag utan all slags betinklighet. Vi
hafva sett frokten deraf vid denna riksdag, deruti att atskilliga
anslag, som hittills ansetts sisom ordinarie, blifvit satta pa extra
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Anmdlan enligt stat, och detta till icke si ringa oldgenhet for de inrdttningar,

107 § Rege-
ringsformen.
(Forts.)

for hvilkas uppritthillande de blifvit gifna. Siarskildt bar jag att
hiarofver beklaga mig i egenskap af malsman for en allmin in-
riattning, hvars utveckling ligger mig varmt om hjertat. De be-
sparingar, som eljest hafva varit en stor utvig for denna institu-
tion, komma h#rigenom att forsvinna, och jag vet icke, huru det
skall kunna hjelpas; men d4 den Konungens radgifvare, som vid
behandlingen af sjette hufvudtiteln var ndrvarande i Kammaren,
icke hade nagot att inviinda mot saken, ansig jag det icke vara
tillstindigt for mig att framlégga mina betinkligheter. I alla
h#éndelser torde det vara klart, att, si linge tvisten angiende be-
tydelsen af orden ordinarie och extra ordinarie anslag qvarstar,
det icke dr nyttigt for institutionen eller dem, som hafva att ar-
beta inom densamma, att befinna sig i en sd oviss stillning i
hvilken de nu kommit, just genom tvisten om de 6,000 kronorna.

Men der finnes en annan oldgenhet, som dr &nd4 virre, och
denna #r den brist pd fértroende och god vilja mellan statsmakterna,
som, om den ocksd icke har blifvit, 4tminstone liatt skulle hafva
kunnat blifva en foljd af det satt, hvarpd Riksdagens forra aret
fattade beslut af Kongl. Maj:ts radgifvare behandlats. Svenska
kronan och den, som bédr henne, stir lyckligtvis bade infor grund-
lagen och det allminna folkmedvetandet alldeles for hogt for att
kunna neddragas i fruktlosa ordtvister med Riksdagen om syft-
ningen af den ena eller andra grundlagsparagrafen, dfven om ett
mer eller mindre vil ofverviagdt yttrande af nidgon bland Konun-
gens radgifvare skulle kunna gifva anledning till entamerande af
en sidan ordtvist, men for sammanlefnaden emellan statsmakterna
kan det icke vara nyttigt, att siddana tomma dispyter gora sig
gillande, och di jag bitridde detta memorial, var det med den
forhoppning, att den ofverlaggning, som inom Kamrarne dersfver
skulle uppkomma, skulle medverka till att for framtiden bortblisa
sddana sandkorn, som, af huru obetydlig beskaffenhet som helst,
likvil, sedan de blifvit inkastade i ett si sammansatt maskineri
som den svenska Riksdagen, méste astadkomma en ganska alvar-
samd friktion, som for maskineriets jemna géng icke kan vara onsk-
vird.

En sidrskild omstidndighet har ocksi wutofvat ett icke ringa
inflytande p& mitt omdoéme, nemligen det som hir i Kam-
maren forekom, medan den merbemilda statsregleringsfrigan har
forlidet 4r behandlades. Vi hiorde di en Konungens riadgifvare
icke blott nedligga en tolkning af grundlagen efter sitt bista for-
stand och, sisom jag antager, dstadkommen efter sorgfilligt tfver-
vigande, hvilken tolkning forekommer mig si betidnklig, att, i fall
Konstitutions-Utskottet haft ritt att rora vid nigot annat #n hvad
1 statsrddsprotokollen forekommer, Utskottet borde i frimsta rum-
met latit sig vara angeldget ait anmila densamma infor Riks-
dagen. Chefen for Civil-departementet yttrade nemligen den 24
Mars sistlidet &r i denna Kammare nigra ord, hvilka han forut
hade filt uti Medkammaren och hvilka han hér efter protokollet

upplaste
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uppldste och siledes for andra gingen gjorde till sina egna. Jag Awndlan entigt
ber f4 uppldsa nigot deraf: 107§ Rege-
“Hvad siledes forst angr frigan om representationens be- ""%/°""
fogenhet att ensidigt indraga ordinarie anslag, ansluter jag mig '
helt och hallet till den af Hans Excellens Herr Justitie-statsmi-
nisterns yttrade #dsigt. Denna éasigt synes mig hafva blifvit af
honom med all erforderlig bestimdhet uttalad, si att den miss-
uppfattning eller misstydning deraf, hvartill, enligt mitt, formenande
en senare talare gjort sig skyldig, icke skaligen bort ifrdgakomma.
Om é&n rﬁttsgrunclsatsen, att ett i laga ordning tillkommet ordi-
narie anslag bor af representationen respekteras och forty icke
kan utan regeringens medverkan och samtycke indragas, icke fin-
nes med uttryckliga ord uttalad i grundlagen; si faller det sig
icke svirt att genom en rittsvetenskaplig utveckling af de sir-
skilda grundlagsbuden och deras historiska genesis deducera denna
grundsats. En sidan deduktion astadkommes dock béttre fran
den akademiska ldrostolen eller i vetenskapsmannens stilla kam-
mare, #n pi detta rum, der man limpligast fir inskrinka sig till
att hanvisa till det rittsvetenskapliga arbete, som uti ifrigava-
rande afseende redan presterats, och det resultat, hvartill man
derunder kommit. En dylik hénvisning har redan vid ett forut-
giende tillfille lemnats inom denna Kammare, och jag skulle till
berorda hinvisning foga flera, om jag icke hade erfarenhet af att
man icke foljer dylika anvisningar®. Denna anklagelse, som hir-
med framkastades mot denna Kammare var s grav, att jag for-
undrar mig att ingen af Kammarens ledamoter deremot proteste-
rade, men sedan tilligger Herr Chefen for Civildepartementet:
“For mig har den skrifna lagen aldrig varit och kommer aldrig
att blifva den enda rittskillan; och likasom jag erkinner rittens
utflode uv flera killor #n den skrifna lagen, antager jag ock flera
berittigade slag af lagtolkning, &n den bokstafliga. Ingen lag,
saledes ej heller grundlagen, kan tolkas endast efter ordalyde%
sen71 om #&n lagstiftaren tanklost uppstélt en sidan lagtolknings-
regel”,
& Denna “tanklost® uppstdlda lagtolkningsregel ligger icke blott
i nu varande 84 § Regeringsformen, som siger, att grundlagarne
skola efter deras ordalydelse i hvarje sirskildt fall tillimpas,
utan éfven i den nist foregdende paragrafen, som bestimmer,
huru en tolkning af grundlagarne skall ega rum, samt en annan
})aragraf, som stadgar, huru dndring i grundlagarne skall ske.
Jet kan blott férundra mig, och det har, efter hvad jag hort, for-
undrat flere andre, att en man, som nu i fem ar suttit vid Ko-
nungens radsbord, har haft den sjelfférsakelsen att fungera sisom
tillampare af en lag, hvilken han forklarat hafva tillkommit genom
en tankloshet, utan att han sokt det medel, som ligger icke blott
i hans rdtt utan #fven i hans pligt att genom en grundlags-
dndring eliminera en sidan tankloshet. Men pi samma ging jag
icke kan forsti detta, kan jag dock fatta Herr Civilministerns
tankegdng och begripa, huru han kommit till den forestillningen,
Forsta Kammarens Prot. 1875. N:o 23.
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Anmalan enligt att 84 § Regeringsformen bar tillkommit genom en tankloshet.
107 § Rege- Tnom privatrdtten fipnes hos ménga jurister den forestdllningen,
’ "%f:’:g";w att lagen har flera tolkningskillor an lagens bokstaf. Det kan
" saledes hdanda, att en forblandning skett mellan den konstitutionela
ritten och privatrdtten. Men hvad jag sdkert vet dr, att den
konstitutionela ritten sjelf, eller den s. k. statsriitten, icke &ar
nigon inspiration ofvan ifran, utan att den ofver allt, der den
existerar, 4r en trogen kopia af det verkliga samhdéllsskicket, si

vida den icke dr en paradox sisom vissa samhéillsteorier.

Hvad nu sirskildt angéir tillkomsten af den nu varande 84 §
Regeringsformen, vigar jag tro, att 1809 ars lagstiftare icke voro
sa alldeles tanklosa, som Herr Civilministern forestilt sig. De
hade for sina 6gon det sjuttonde arhundradets dfventyrliga stats-
doktriner, Contrat Sc¢ial, och forklaringen af de menskliga rittig-
heterna; det var formodligen icke utan afsigt, och kanske icke
utan nigon liten klokhet och eftertdnksamhet, som de inforde den
regeln, att en grundlag skall tolkas ur grundlagen sjelf, det vill
siiga efter jemforelse mellan dess sidrskilda paragrafer och med
afseende pi det sprakbruk, som den tiden gjort sig gidllande, men
deremot pa det stringaste uteslutit hvarje annan tolkningskilla, dn
den som ligger inom lagen sjelf och dess historiska tillkomst.
Jag vet icke hvilka de andra killorna skulle vara till tolkning
af de svenska grundlagarne, om nagon svensk eller tysk stats-
filosofi eller mojligen nagot annat dmne; detta angdr mig heller
icke, dock tycker jag mig mirka, att det icke ar filosofien utan
matematiken, det indirekta bevisningssiittet, som hir fitt tillsldppa
sin metod, nemligen argumentationen ex absurdo, hvilken har sitt
beridttigande inom geometrien, men alldeles icke i friga om tolk-
ningen af ett toérdrag mellan statsmakter.

Den forste reservanten har begagnat detta indirekta bevis-
ningssédtt. Han bar nemligen sagt, att, om det vore Riksdagen
medgifvet att ensidigt indraga hvilket anslag som helst, sadant
skulle kunna gora det omojligt icke blott for alla statsinstitutio-
ner att verka utan idfven for monarken att finnas till, d4 nem-
ligen det ena efter det andra af de anslag, som &ro nodvindiga
for att i vart land styrelsen skall kunna foras, skulle kunna in-
dragas. Den nist forste talaren har redan bemott detta argumen-
tationssitt, och jag kan inskridnka mig till den erinran, som jag
tror icke 1 detta fall 4r alldeles obefogad, nemligen att om
absurditeter ifragasittas for den ena statsmakten, sid kan man
ocksi med afseende pd den andra statsmakten, om icke ifragasitta
absurditeter, Atminstone tillata sig forutsittningar, som skulle
gifva en svensk medborgare. som lefver under grundlagens skydd,
den forestdllningen, att det svenska folkets rittigheter och det
svenska samhillets trygghet icke vore si vil tillgodosedda, som
de verkligen dro. Jag behofver blott piminna om de forslag, som
flere ganger varit inom den nya Riksdagen framstdlda att, med
dndring af 13 och 14 §§ Regeringstormen stadga, att Riksdagens
samtycke skall fordras till forklaring af krig. Det var icke linge
sedan denna Kammare hade tillfille att hora talas om vissa vador,
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som man ansig icke hafva varit si fjerran fran oss att inkastas dnmalan ensigt
1 politiska #dfventyrligheter, och, om jag minnes ritt, ockséd om 1.97{;5)013;?:”'
den vada, som skulle legat oss nidra att fa var indelta armé sald m(gF,o:trs‘) ’
till bundsforvandter 4t en frimmande makt.

Afven med afseende p& en annan till detta dmne horande
fraga hafva forslag inom Riksdagen blifvit vickta. nemligen att
forandra Konungens ritt 6fver den ekonomiska lagstiftningen.
Men d4 sadana forslag framstilts, har Konstitutions-Utskottet
alltid mott dem med ett skarpt ogillande, ett afvisande, stodt
derpé, att man, d& man vill forindra grundlagsparagrafer, icke far
tillata sig suppositioner, som dro for den forsta statsmakten for-
ndrmande.

Jag har talat tillrickligt om tolkningsgrunderna. Jag vill nu
tala litet om sjelfva tolkningen.

Under de sista riksdagarne, hvilkas forhandlingar hos oss
alla #ro 1 friskt minne, dr det icke en utan flera ginger, som
fragan om de ordinarie anslagens inviolabilitet varit foremal for
debatter. Detta var sidrskildt hdndelsen ar 1869 i fraga om anslag
for flottans manskaps durchmarschkostnader, och nagra uttalanden
egde d4 rum inom denna Kammare, hvilka jag har upptecknat
och af hvilka jag ber att f4 anfora nigra. En af talarne for-
klarade, att, i 161jd deraf att grundlagen forbjuder en fragas ater-
remitterande till Kongl. Maj:t, Riksdagen understundom kan blifva
nodsakad att besluta en definitiv, ej vilkorlig, riksstat och saledes,
sasom han uttryckte sig, “gad regeringen 1 forviig“. Denne talare
innehar en ansedd stidllning icke blott sisom vetenskapsman, utan
dfven sisom Jdrare af rikets grundlagar vid det ena af rikets
universitet. Den man, som stér stiftandet af vir nya Riksdags-
ordning nidrmare #dn nigon annan, forklarade, att de ordinarie an-
slagen dro Atminstone till en de] underkastade samma vilkor som
de extra ordinarie, och i den d& foreliggande frigan yttrade han:
“P4 samma ging jag anser, att nigra storre rubbningar i de
ordinarie anslagen icke bora foretagas, utan att de pakallas af
verkligt nodtvang eller utomordentliga omstindigheter, skulle jag
anse det pedantiskt att blott for grundsatsens skull motsitta mig
dfven den minsta jemkning“. En annan man, som di redan tva
ganger suttit vid Konungens ridsbord, och som dnnu en tredje
ging intog ett aktadt rum der, en man, hvars graf vi nu nyligen
sett slutas, yttrade foljande ord: “Man kan vil icke (af 1830 ars
Riksdags sirskiijande af ordinarie och extra ordinarie anslag)
taga sig anledning att tro, att representationen genom uppsittande
af den s. k. extra ordinarie statsregleringen skulle hafva afsagt
sig rittigheten att dndra den ordinarie statsregleringen, da detta
kan ske utan att drendenas nodiga géng derigenom rubbas.“ Och
han tillade: “Jag kan icke anse annat dn oklokt ur synpunkten
af regeringens sidrskilda intresse, om ett sddant fir antagas finnas,
att tvista hirom, dd man derigenom intager en fullkomligen ohdllbar
stillning, uti hvilken, sd snart pd allvar uppstar fraga om representa-
tionens rdtt att bestdmma ofver alla anslag, vare sig af s. k. ordinarie
eller extra ordinarie beskaffenhet, man ovilkorligen mdste blifva slagen®.
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dnmalan enligt n tredje talare yttrade sig sd hdr: “Anslagen dro af tva slag,
107 § Rege- den ordinarie staten, som afser stéindiga eller fortfarande forhal-
vingslerne Janden, och den extra ordinarie, som afser tillfalliga behof. 1bida

dessa slag af statsreglering kan Riksdagen icke vara bunden for
lingre tid #dn statsregleringsperioden omfattar eller under ett ar;
men & andra sidan bor representationen ovilkorligen undvika att
ensidigt gora inskrankningar i sidana utgifter, som berora tredje
mans ritt, sisom t. ex. nedsittandet af loner eller sidana, som
dro nodvandiga for statsmaskinens orubbade géing, sisom indrag-
ning af embetsverk. Ingalunda kan dock representationen vara fri-
tagen frin sin lika ovilkorliga pligt att géra sidana inskrdnkningar
statsregleringen, som finnas behifliga och kunna ske utan fosfdng for
tredje mans rdtt eller rubbning i organisationen®., Denne man intog
ett ar derefter en plats vid Konungens rddsbord, som han likvil
nu har lemnat.

Det ar siledes icke blott de, som forfikta Riksdagens rittig-
heter, som hir gjort gillande den &sigt, att de ordinarie anslagen
std under Riksdagens beslutanderitt, utan dfven de, som sirskildt
aro kinda for att hilla pad kronans, och jag vill allra minst bi-
draga till att inskrinka dess prerogativ, emedan jag af sjil och
hjerta hyllar idén om en stark regeringsmakt sisom motvigt mot
en stark folkmakt.

Hvad jag nu anfort ma vara nog for att visa, att aktade
mén, hvilka hafva fullt ut lika mycket intresse for uppratthal-
landet af kronans riittigheter, som Konungens nuvarande aktade
radgifvare, hafva haft en helt annan forestillning om meningen
med de ordinarie anslagen #n den nuvarande chefen for Civil-
departementet.

Nu dr det visserligen sant, att man icke lidngre héller sa
mycket pa skilnaden mellan ordinarie och extra ordinarie anslag;
ty det finnes extra ordinarie anslag, pa hvilka stater aro grundade.
hvilka det vore icke blott oklokt, utan oriitt att indraga. Men
dess mer har man fistat sig vid 89 § Regeringsformen, som anses
gifva en karakter af inviolabilitet 4t allménna inrdttningar, och
derunder har Herr Civilministern med en hogst egendomlig grund-
lagstolkning ocksd subordinerat alla offentliga betattningar. Hans
anforande till statsradsprotokollet i Maj 1874 gar ut derpi, att
hans uppfattning af grundlagens lira om de ordinarie anslagen #r
s& mycket obestridligare, som Konstitutions-Utskottet vid 1809
ars riksdag hade gifvit en “authentisk forklaring“ af hvad med
allminna inrattningar och allménna tjenster bor forstids. Jagvet
icke i hvilken mening Herr Civilministern tager ordet authentisk;
efter mitt forstind och det enda sprakbruk jag kidnner, borde vil
en authentisk tolkning af lag vara en tolkning. som #r lika be-
rittigad med lagen sjelf, och foljaktligen med dennaidentisk. Nu
forhaller det sig icke bittre #n si, att den af Civilministern Abe-
ropade, si kallade authentiska lagtolkningen &r ingenting annat
4n en polemisk fras, hvarmed 1309 ars Konstitutions-Utskott be-
motte en invindning, som var uppkastad frin Bondestandets sida,
och denna “authentiska lagtolkning® vann si litet godkdnnande
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af 1809 4rs Riksdag, att presterstandet fbrklarade.sig utt;‘yckllgenll?(w))yt;af} t;nlég
protestera mot en sadan uppfattning af allminna inrittningar, att ,,m;bfmjngm'
de ecklesiastika tjensterna skulle kunna derunder subsumeras. = (fg s}
For ofrigt anhaller jag att fa fista uppmirksamheten p& den
ganska vigtiga omstindigheten, att det stalle ur Konstitutions-
Utskottets memorial, som af Herr Civilministern citerades, angick
den di varande 34 § Riksdagsordningen, som inneholl instruk-
tionen icke for Stats-Utskottet, utan for Allmanna Besvars- och
Ekonomi-Utskottet. Detta Utskott hade naturligtyis icke annat
att gora 4n att foresli anmilningar hos Kongl. Maj:t af onsk-
ningar i dmnen, som rorde rikets allménna hushallning, men all-
deles icke att befatta sig med forslag till indragningar af lomer,
hvilket tillhorde Stats-Utskottet. Sa betraktade man ockséd saken
vid 1809 4rs riksdag. Flere motioner vicktes der om biskops-
embetenas indragning; men dessa motioners behandling forbereddes
icke af Allminna Besvirs- och Ekonomi-Utskottet, utan af Stats-
Utskottet, och, om jag icke minnes orétt, afgjordes Riksdagens
beslut i fragan genom votering i forstirkt Stats-Utskott, sedan
tvh Stind stannat mot tvi. I fall man far tillerkdnna losryckta
bitar ur ett memorial virdigheten af en authentisk lagforklaring,
da har visserligen 1309 ars Konstitutions-Utskott gifvit en authentisk
forklaring af hvad som menas med det i 89 § af grundlagen fore-
kommande ordet “grunderna“. P& ett stille séger nemligen Ut-
skottet i friga om en anmirkning, som gjordes derom att icke
kollegiernas antal och namn blifvit 1 grundlagen inforda: “Kolle-
giernas organisation beror ofta af tillfilligheter. Alla tjenster
aro gjorda for staten, ej for deras innehafvare, ochlda statens behof
allena ér grunden for embetsverkens fordndrade eller bestdende nrdti-
ning, hade det visserligen icke varit nyttigt eller vilbetinkt att
genom en forhastad stadfistelse ligga binder i vagen for mojliga
forbattringar®. Om vi nu skola hos grundlagens egne stiftare
soka en definition pi de mycket omtalade “grunderna“ i 89 §
Regeringsformen, s& 4r det silunda alldeles icke penningeanslagen,
som forutsittas grundligga de allminna institutionerna i riket,
utan det ar rikets behof af dessa institutioner, och det ar icke
tinkbart att Riksdagen skuile vara utesluten frén profningen af
detta behof, derfore att Riksdagen en ging har stalt till Kongl.
Maj:ts disposition medel till att uppratthilla sidana anstalter.
For den motsatta asigten har aberopats den omstindigheten att,
ds staten utvecklar sig till allt storre och storre dimensioner,
har Riksdagen i alla fall genom sin ritt att vigra nya anslag
ett tillrickligt band pa Regeringen; men & andra sidan bor dervid
anmirkas att, om staten utvecklas och nya grenar pi densamma
utskjuta, dr det afven gamla grenar som fortorka, och skulle det
vil d4 vara Riksdagen forbjudet att it statsverket bespara sidana
anslag, med hvilka fortorkade och otjenstbara delar af admini-
strationen uppehillas? Jag vill icke i detta afseende anfora nigot
exempel, ehuru ett mycket sliende sadant ligger helt nira till
hands, hvilket icke kan vara forglomdt hvarken af Kammaren
eller Utskottets ledamoter. Hvad Kommerskollegium sérskildt
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Awndlan enligt gngdr,  hemstédller jag, om nigon kan sdga, att den af 1874 ars

107 § Rege-
ringsformen.

(Forts.)

Riksdag beslutade nedsittningen i detta embetsverks stat varit
egnad att pid minsta sitt ligga hinder i vigen for forvaltningens
jemna ging? Jag skulle icke ens tro, att nagon af Konungens rad-
gifvare skulle vilja pasti detta; ty i sadant fall skulle val Rege-
ringen icke hafva latit den plats inom embetsverket, under nira
hilften af sista decenniet sti obesatt, for hvilken Riksdagen, si
linge frigan om embeisverkets organisation ir oafgjord, ansett
lonen kunna &t statsverket besparas.

Der 4r en annan sak, som’ icke dr utan vigt for tolkningen af
grundlagens foreskrifter i afseende 4 beskattningen och Riksdagens
ritt ofver de ordinarie anslagen, och det ar den uppfattning, som
Kongl. Majits egen regering gjort gallande. Om vi.ga litet till-
baka 1 de forra riksdagarnes historia, si finna vi, att regeringen icke
sjelf matte varit si siker pi sin tolkning af de ordinarie anslagens
okrankbarhet, eftersom Kongl. Maj:t under tre eller fyra forflutna
drtionden latit sig vara sdrdeles angeliget att genom besparingar
skapa vissa fonder, undandragna Riksdagens kontroll, for att pa
detta sitt till en viss grad stalla sig oberoende af Riksdagens
stérre eller mindre frikostighet i anslagsvig, och vi minnas alla,
huru Riksdagen. och isynnerhetde bada folkvalda Standen, mycket
lifligt motsatt sig accumulerandet af sidana fonder.

Om nu Konungens radgifvare varit fullt ofvertygade om rik-
tigheten af den grundlagstolkning, de sokt gora gillande, ar det
icke heller for mig ritt klart, hvarfor de lagt si mycken vigt pa
att genom en fordndring af 80 § Regeringsformen fi ett sirskildt
hidgn for de anslag, som skulle blifva erforderliga for en ny mili-
tarorganisation; ty #ro de ordinarie anslagen undantagna fran
Riksdagens bevillningsritt, sa ar det klart, att detta undantag
miste vara lika vil gillande i afseende 4 de militira anslagen,
som i friga om alla andra.

Jag ber att for ett ogonblick f4 aterkomma till den foregifna
absurditeten i grundlagen. For att komma till denna resonnerar
man ungefir pi foljande sitt. Det dr allmint erkdndt, att 1809
ars lagstiftare, i andra hinseenden dtminstone, icke voro tanklosa,
utan tvdrtom handlade de med ett synnerligt forutseende och klokhet.
Hurn dr det di mojligt, siger man, att de skulle i grundlagen
nedlagt en grundsats af den beskaffenhet, att Riksdagen genom
dess tillimpning skulle kunna gora all forvaltning, ailt ordnadt
samhéllsvisen omojligt? Utan tvitvel tiankte icke 1809 &rs lag-
stiftare, att det svenska folkets representanter nagonsin skulle ur-
arta till ett sidant oforstdnd och en sidan samvetsloshet, att de
skulle undandraga Kongl. Maj:t de for statsverksamhetens uppe-
hillande erforderliga medlen. Men de hade derjemte en sirskild
anledning att icke befara nigot sardeles deraf, att full forfogande-
ratt ofver anslagen lemnades i Riksdagens hinder, uti den stora
méngd af ekonomiska utvigar, som stodo till buds i den tidens
indelning, icke blott den militira, utan #fven den civila och
ecklesiastika. Den svensla rikshushallningen var pa den tiden
Jemforlig med de flesta enskilde jordegares hushallning. Man lefde



Onsdagen den 7 April. 23

N:o 23,

pé naturaprodukterna af sin egendom, och fylde genom dessa. eller nmalan enligt

bindringar till jordbruket sina dagliga behof, och pa samma sitt
hade staten for bestridande af sina behof tillgng i de ordinarie
inkomster, hvilka grundlagen sdger icke fa undandragas Kongl.
Maj:ts disposition. Efter hand okades emellertid hehofven, och
den enskilde hushéallaren maste, da hans egendom och dess af-
kastning icke tillvdxte 1 man af de okade behofven. se sig om Pa
andra hall efter medel att tillfredsstilla sina och familjens behof,
antingen genom yrkesverksamhet eller pA nagot annat satt. Pa
camma sitt vixte afven det svenska samhallets behof och méaste
fyllas genom extra anslag eller inkomstmedel, hvilka sminingom
Skades i den proportion, att de vid tiden for den nya viksdags-
ordningens tillkomst uppgingo till ungefir ¥/ af hela inkomst-
budgeten. Sedan har visserligen denna proportion skenbart min-
skats, till foljd deraf att jernvﬁgstraﬁkmedlen ing4 bland de ordi-
narie inkomsterna med en betydande summa; men, reducerar man
trafikmedlen till deras verkliga behillning, blir resultatet, att °/
eller Atminstone /5 af statens ordinarie utgifter bestridas med
extra inkomster, hvilkas beviljande ensamt bero af Riksdagen.
1809 4rs Riksdag handlade for ofrigt efter samma grundsats
som 1874 ars Riksdag tillampat { forevarande fraga. Den gjorde
indragningar pa forsta hufvudtiteln icke blott af de anslag, som
forut atnjutits af Hertigen af Sodermanland, utan ock af det som
car anvisadt at prinsessan Sofia Albertina. Den gjorde afven
minskningar pé andra Lufvudtitlar, sardeles pa den militara staten,
der 40 ull B0 befattningar indrogos, dock att miarka med ilaktta-
gande deraf, att ingen innehafvares ratt kranktes. Jag kan si-
Tedes icke forestalla mig annat, &n att 1309 ars lagstiftare voro
fullt medvetna af sin ratt ofver de ordinarie anslagen lika med
de extra; men de forutsatte icke, att Riksdagen en ging skulle
komma att missbruka denna ritt, och jag vagar hemstilla till
Kammaren och till ledamoterne at Konungens Staterad, huruvida
Riksdagen hittills slagit in pé en sadan bana, att man behofver
befara att Riksdagen genom anslagsvigran skall gora all regering
och allt ordnadt statsskick omdjligt. Jag tror icke det. Man kan
hafva olika tankar om indamalsenligheten af de nedsittningar 1
anslag, som af Riksdagen blifvit gjorda; meu jag tror icke, att
man kan sidga att nagot egentligt men deraf” uppkommit. Ju
storre ansvar en person eller korporation har, Ju stoive det erkénda
omrhdet for dess makt &r, desto stringare stallas ocksd fordrin-
garna pa dess omdome och pligtkansla. Min bfvertygelse &ar
att. sa linge tvisten pagar om Riksdagens ratt att behandla de ordi-
narie anslagen lika med de extra, okall ocksd Riksdagen, eller at-
minstone nagon fraktion af Riksdagen, kunna kénna sig retad och
sporrad att ga till yttersta granserna af sin makt. Men om det
oppet, icke blott fortroendefullt, utan afven fordringsfullt lagges
pa Riksdagens samvete att icke vagra anslag till fyllande af verk-
Jiga behof, dé vill jag tro, att “den oansvarige voteringssedeln®,
hvarom har blifvit taladt, icke lagges 1 urnan utan kansla af det
ansvar, som kommer atd drabba gerningsmannen, och som 1 alla

107 § Rege-
ringsformen.
(Forts.)
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Aumalan enligthgndelser kommer att forr eller senare utkrifvas af hans eget

o ?r.offffe‘; samvete. Konungen star icke heller alldeles virnlss for den skade .

'"(%a;m's” " makt, som genom den nya Riksdagsordningen utan tvifyel blifvit
Riksdagen tillagd. Han har ritt att upplosa Riksdagens Kamrar,
och jag vet ingen anledning till en sidan dtgird, som vore biittre
rittfirdigad, 4n om Konungens radgifvare funnit att Riksdagen
missbrukat sin makt genom att trida ofver granserna for sin be-
fogenhet. Om ett dylikt maktmissbruk af Riksdagen egt rum vid
behandlingen forra aret af anslaget till Kommerskollegium, hade
ingen friga kunnat uppsti om oméjligheten att mot en Konungens
rddgifvare, som af sidan anledning tillstyrkt Kamrarnes upplos-
ning, tillimpa 106 § Regeringsformen. Jag tror icke heller, att
opinionen hos svenska folket i allmanhet skulle uppresa sig emot
en sidan upplosningsitgird, i fall den vore af Riksdagens ofver-
grepp foranledd; ty, om jag kinner sinnet hos det svenska folket
och sirskildt hos dess allmoge, sd tycker denna om ett starkt ord,
sagdt i ritt tid, men dn mer en stark handling, utéfvad i ritta
stunden. For ett par ir sedan faldes vid ett liknande tillfille
med detta af en hogt aktad och hogt stild ledamot af denna
Kammare nigra ord, som jag icke kan neka mig nojet att bir
anféra: “Ehuru svenska folket hogt dlskar sin fribet, alskar det
ock att kinna styrkan af de hander, i hvilka det skall kunna med
fortroende ligga ledningen af sina 6den. Det kan skdnka den.
goda viljan, de ddagalagda, insigterna, de redbara egenskaperna
den aktning de fortjena, men sitt fortroende skanker det endast
den kraft, som vet att forsvara icke blott sin plats, men ocksa
sin stillning.“ Jag heppas, att de ord, som denne man d3 utsade,
skola forblifva den svenska Riksdagens och hela det svenska fo..
kets framtida lsen. For min de] skulle jag gerna hafva sett om,,
nir en Konungens radgifvare ansett sig behofva hifda Konungens.
prerogativ, han gjort detta pa ett sidant sitt, att det hade kédnts,
att man fitt riktigt veta och begripa, att detta prerogativ verk-
ligen vore hifdadt, och jag tror, sisom nyss ar sagdt, icke att
ett siddant hifdande skulle mota ogillande af det svenska folket.
Det dr med si mycket mera lugn, jag kan sluta mig till den tolk-
ning af grundlagen, Jag hir sokt gora gillande, som jag tror, att,
om Riksdagen en ging skulle gora sig skyldig till ett verkligt.
grundlagsbrott, s3 skulle, om den Riksdagen hemskickades, en
dom fillas 6fver den af det svenska folket och den svenska all-
mogeu, hvilken den pligtforgatne representanten aldrig skulle
glomma,

Friherre De Ge er, Louis: Af de tinkesitt, jag hyser och
flera ginger uttalat #fven pd detta rum, #r det en naturlig foljd,
att jag for min del skulle onskat, att Konstitutions-Utskottet hade.
undertryckt den anmérkning, som dess betankande innehaller.
D4 emellertid denna anmirkning nu blifvit Kammaren forelagd
att derdfver besluta, och ofverliggning redan derom uppstatt, an-
hiller &fven jag att med nigra ord fi tillkannagifva min mening,
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ehuru jag visserligen icke har nagot egentligt nytt i amnet att dnmalan enlig:
siga. 107 § Rege-
Hvad forst angir den grundlagstolkning, omkring hvilken hela ””gffmm
denna fraga egentligen ror sig, si maste jag bekinna, attjag icke
189 § Regeringsformen kan finna det stod, som Statsradets leda-
moter velat derifrAn hemta, for asigten att Riksdagen icke egt ritt
att indraga nigon del af det pa Kommerskollegii stat uppforda
ordinarie anslag. 89 § Regeringsformen handlar om sddant, som
faller inom Konungens uteslutande lagstiftningsritt, derom Riks-
dagen endast har att uttala underdéniga onskningar, och dertill
lira val icke anslag kunna hénforas. Kunde man verkligen till
sddana grunder for allménna inrdttningar, som 89 § Regerings-
formen afser, rikna ifven anslag, si skulle deraf folja, icke alle-
nast att Riksdagen i fréga om forindring af dessa grunder och
anslag endast hade att uttala underdaniga 6nskningar, utan dfven
att Kongl. Maj:t egde att efter behag forindra dessa grunder eller
anslag, hvilket vore en uppenbar orimlighet. Efter min tanke &r
det just ett af var grundlags storsta fel, att den icke gjort all-
ménna inrdttningar for styrelsen och rikets allminna hushallning
till foremal for Konungs och Riksdags gemensamma beslutanderitt,
utan i stillet gjort dem beroende af sirskilda beslut fran de bida
statsmakterna, pad det sitt att pa Kongl. Maj:t ankommer en del
eller bestimmandet af sjelfva organisationen, och pad Riksdagen
en annan del eller de anslag, som &ro dertill nodiga. D4 nu emel-
lertid en dylik allmin inrittning icke kan komma till stind en-
dast genom den ena statsmaktens atgard, dr det nodigt, for att
bringa en sddan inrdttning till verkstillighet, att derom sker ett
slags aftal eller ofverenskommelse mellan de bada makterna, och
det ligger i sjelfva naturen af en ofverenkommelse, att den icke
kan ensidigt rubbas af den ena kontrahenten, s vida icke forbehall
derom blifvit gjordt vid ofverenskommelsens ingéende eller den-
samma &dr afslutad endast for viss tid. Derfore har ocksé iregeln
och med ritta hvarken Kongl. Maj:t eller Riksdagen ansett sig .
ega befogenhet att ensam rubba ett pi ordinarie stat uppfordt em-
betsverk. Nu har jag visserligen hort till och med pastas, att
Riksdagen icke skulle ega ritt att binda en efterfoljande Riksdag
genom att faststilla ett anslag for lingre tid &n en statsregle-
ringsperiod. Vore det s3, skulle Sverige knappt kunna géra an-
sprak pa att anses for ett ordnadt samhalle. Staten skulle da
icke kunna upptaga ett lan pa lingre aterbetalningstid, icke inga
en traktat, sisom till exempel Oresundstraktaten, hvilken forband
staten att betala en viss afgift under flera &r, icke forsikra en
tjensteman om en lifstidspension o. s. v. Annu har jag icke heller
hort nagon vilja pastd, att Riksdagen eger ritt att indraga lonen
for en embetsman, som pi grund af laga fullmakt ar berattigad
att uppbidra densamma. Men kan nu Riksdagen iklida sig en
sdan flerarig forbindelse i forhallande till en enskild person, maste
den vil kunna det ocksi i forhallande till Konungen, och det ar
just detta Riksdagen gor da den pé ordinarie stat uppfor ett em-
betsverk och bemyndigar Konungen att utfirda fullmakt for em-
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Anmalan enligt hetsménnen i verket. Det dr ocksa klart, att, om Riksdagen eger

107 § Rege-
ringsformen.
(Forts.)

ritt att ataga sig sidana forbindelser, det icke behofver std 1
grundlagen, att Riksdagen icke har ratt att dtertaga hvad den en
gang gifvit; ty detta foljer af allménna rittsgrundsatser. Det laver
vil icke hellér kunna dragas i tvifvel, att var grundlag hvilar pa
en sidan forutsittning, desto hellre som denna nodviandigtvis
framgir ur sjelfva begreppet af en konstitutionel monarki, hvilken
styrelseform grundlagen haft den storsta omsorg att hos oss soka
forverkliga. Utofvar Riksdagen makt att efter behag forfoga
ofver eller sitta ur verksamhet regeringsmaktens organer, handlar
den efter min tanke i alla hiandelser oklokt, den ma vara dertill
grundlagsenligt berdttigad eller icke. Jag anser derfore. att 1874
ars Riksdag gjorde ett missgrepp, di den indrog en del af an-
slaget till Kommerskollegium, utan afseende pa om denna indrag-
ning af Kongl. Maj:t medgafs eller icke; men jag finner pa samma
ging, att detta Riksdagens beslut hade sin torklaring och 1 vi-
sendtlig man formildras af de omstandigheter, hvarunder det fatta-
des. Forst och framst kan det icke nekas, att en handske var
utkastad, som Riksdagen méiste kanna sig frestad att upptaga.
TFor det andra 4r grundlagen minst sagdt otydlig, och atskilliga
prejudikater funnos att aberopa for den tolkning, Riksdagen om-
fattade, och for det tredje var detta beslut till sitt innehall sa be-
skaffadt, att nagon vada af detsamma i och for sig icke kunde
uppstd, da nemligen Riksdagen beviljade just det anslag, som var
behofligt for att uppehilla det status quo, hvilket Konungen sjelf
hade anordnat. Det var derfore efter min tanke icke fullt vil-
betiankt af chefen for Civildepartementet att under ofverliggnin-
gen till detta beslut forklara, att af detsamma nodviandigt skulle
framkallas en konstitutionel konflikt. Hade si varit forhallandet,
borde ocksi nagot af de medel hafva anlitats, som for sidant fall
std till bads och hvarom ett par talare redan gjort antydningar,
antingen att soka fa frigan skjuten under Riksratts dom genom
att i trots af Riksdagens beslut anordna medlen, eller att upplosa
Riksdagen eller den ena af Kamrarne, eller ock slutligen att fore
beslutets fattande gora fragan till en si kallad kabinettsfraga.
Intet af detta har skett, och det har efter mitt formenande varit
ganska vilbetinkt. Regeringen har visserligen under ett forsok
att bevara skenet af konseqvens med det uttalande, chefen 1ol
Civildepartementet haft, i sjelfva verket likval latit bero vid
Riksdagens beslut, och for detta synes mig Regeringen dtminstone
icke bora klandras. [ denna sak kan jag hvarken gilla det sitt,
hvarpi Riksdagen handlat, eller det satt, hvarpa Chefen for Civil-
departementet talat; och jag skulle heller icke gilla om man svkte aft
for nagra ords skull istadkomma en tillimpning af 107 § Rege-
ringsformen, och detta mot en ledamot af Konungens rad, som
deruti inlagt si stora fortjenster som Statsradet Bergstrom.

Jag anhaller, att betinkandet matte laggas till handlingarne.

Herr Ribbing, Sigurd: De tvd ledamoter at Konstitutions-
Utskottet, som hittills haft ordet, hafva bada borjat med att be-
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klaga, huruledes hvarje med anledning af statsradsprotokollens dumilan entig
granskning framstdld anmérkning mot Regeringen adragit Utskottets 197 5 Rege-

ledaméter klander, eller, sisom den ene af de drade talarne uttryckte
sig, redan uttalandet af en anmirkning vid konungamaktens utof-
ing i denna Kammare stilde den anmérkande pa de anklagades bank,

tﬁlder det att 4 andra sidan franvaron idet betinkande, Utsko®et
efter ndmnda granskning har att afgifva, af hvarje anmalan af eller
paminnelse vid Regeringens atgirder, motts med icke mindre
ogillande. Hvad skil dessa uttalanden i foregéende hindelser i
Kammaren kunna ega eller icke ega, kinner jag icke, da jag hir
dr nykomling. Men hvad jag kédnner dr 107 § Regeringstormen,
och enligt den dr Kammarens uppgift, si vidt jag kan se, icke
att hvarken klandra eller beromma Utskottets ledamoter, utan
helt enkelt att profva, huruvida den regeringshandling, Utskottet
med Aberopande af 107 § anmalt, foranleder Riksdagen till den
skrifvelse till Konungen, hvarom paragrafen handlar. Néigot klan-
der eller berom &t Utskottets ledamoter behofver dervid enligt
min tanke alldeles icke att komma I friga, och skall det ej heller
frén mig, utan dmnar jag att blott hilla mig till den forevarande
saken. Har har blifvit taladt om och mer eller mindre utforligt
motiveradt, att 107 § Regeringsformen skulle vara antigqverad.
Detta piminner mig om ett bekant uttryck, betriffande lagar och
deras tillimpning, som jag till fullo gillar, och vill tillegna mig
sisom mitt eget; det heter: lydnad for gillande lag, men med fri
ratt att fordra en bittre. Anser man en lag antigverad, di ma
man, ja, man &r, si vidt jag forstir, skyldig att forsoka deri
vinna dndring. 84 ldnge sidant med 107 § Regeringsformen icke
skett, si lange blir den, och endast den, den mattstock, efter
hvilken bor bedomas och afgoras betydelsen af den af Konstitutions-
Utskottet gjorda anmilan, liksom giltigheten af hvad i betinkan-
det angiende den anmilda regeringsitgarden eller, rittare sagdt,
det xlandrade yttrandet blifvit framstaldt. Fran den synpunkt.
som_jag nu angifvit, ber jag att fa yttra min asigt om, huravida
hvad Konstitutions-Utskottet hidr anfort bor anses foranleda till
en sidan skrifvelse, som 107 § Regeringstormen omtalar eller icke.
De af Utskottet anforda skil, hvilka jag kan kalla sidana,

for denna anmilan synas mig alla hafva det felet, att de icke
bevisa hvad de skulle bevisa, d. v. s. de utgora ingen bevisning

for den ifrdgavarande handlingens grundlagsvidrighet eller rattare

sagdt for grundlagsvidrigheten af Herr Civilministerns yttrande
till statsrddsprotokollet den 29 Maj sistlidna ar, utan séka alla
att bevisa nigot annat, som till saken icke hor. Det &r tre dy-
lika argument, som i.Utskottets motivering forekomma, och vid
hvilka jag skall anhilla att med nigra ord om hvartdera f&
fista mig.

Det ena bestar deri, att Civilministern skall hafva framkallat
hvad Utskottet kallar kontroversen mellan Kongl. Maj:ts Regering
och Riksdagen, ett argument, hvars betydelse sisom bevis for
telaktigheten af Civilministerns klandrade yttrande. #r at den
forste af Konstitutions-Utskottets ledamoter, som hade ordet, ndr-

ringsformen,

(Irorts.
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Anmalun enligt mare formuleradt derhin, att Civilministern i och med det ut-

107 § Rege-
ringsformen.
(Forts.)

talande i Kammaren, hvilket skall hafva framkallat kontroversen,
yttrade sig oklokt sisom Konungens ridgifvare, och sirskildt oklokt
d4 han under debatten uttalade ett hot mot Riksdagen. Jag tror
mig icke behdfva nidrmare i bevis utfora det pistiende, att, om
er® Konungens ridgifvare under en debatt i Riksdagen filler ett
oklokt yttrande, han dermed icke i sina rddslag infor Konungen
visat sig sakna sakkdnnedom och intresse for rikets sannskyldiga
vil, eller icke med nit och ovild utofvat sitt statsrddsembete.
Det var det forsta argumentet.

Det andra i Utskottets betinkande férekommande, dr, att Riks-
dagen eger ritt att, oberoende af Regeringen, dndra ordinarie
anslag. Ser man nu pd det referat, Utskottet i sitt betinkande
sjelft lemnat af Civilministerns anforande till statsridsprotokollet
just i det anmérkta drendet; hvarpa ar det, enligt detta, sisom
jag antager, riktiga referat,som han stodt sitt klandrade forfarande
eller yttrande till statsridsprotokollet betriaffande presidentslonen
i Kommers-kollegium eller den del af denna lon, som Riksdagen
i skrifvelse till Kongl. Maj:t formilt sig hafva indragit? JIcke
derpa, att samma lon vore ett ordinarie anslag, hvilket sisom si-
dant ej utan Konungens samtycke skulle kunna af Riksdagen
dndras, utan derpd, att frigan rorde en allmdan invdttning och for-
ty vore ett drende, som enligt Civilministerns tanke subordi-
nerade under 89 § Regeringsformens stadgande, hvaremot det enda
uttryck i anforandet, i hvilket ndmnes om ordinarie och extra
ordinarie anslag, der forekommer blott fér att paminna om, att
anslaget till lon &t presidenten i Kommerskollegium sisom ett
ordinarie anslag skulle fortfara till dess det blefve upphafdt.
Hvem som skulle upphifva det eller huru det skulle gé till dermed,
derom talas deremot icke 1 anférandet. Civilministern paminner
blott om att anslaget sisom ordinarie dr ett sadant, som icke &r
gifvet endast for ett ar eller ej behofver upphifvas for att upp-
hora eller, med andra ord, for att do af sig sjelf. Man ma si-
lunda hysa om ordinarie och extra ordinarie anslag, och Riks-
dagens ritt i anseende till det ena och det andra slaget, hvilken..
asigt man vill, derom &r icke friga i Civilministerns anforande,
ej heller stodes detta yttrande derpi, utan det star och faller till
sin riktighet med tolkningen af 89 § Regeringsformen.

Det tredje argumentet dndtligen utgores af det resonnement,.
i och med hvilket Utskottet soker bevisa att ordet “grunder* i
den sist citerade paragrafen Regeringsformen icke betyder pen--
ningar eller de for allminna inréttningars uppehallande erforder-
liga anslag. Det skall jag for min del mycket gerna-medgifva,
men tilligger till detta medgifvande, att Civilministern aldrig
heller pastatt eller dberopat négot sidant. Detta tredje argu-
ment handlar siledes, ocksi det, om en annan sak, #n den ifraga-
varande, ty hvad som &r friga om, dr Civilministerns yttrande,
att Riksdagen ‘ofverskridit sin befogenhet, d4 Riksdagen indragit
de 6,000 kronorna, som utgjort ett vilkor for bestindet af ett sai-
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dant allmiént verk eller inrdttning, som &r att hdnfora under Amwndtan enigl
skyddet af 89 §. 107 § Rege-
Négra andra skil, som synas mig fortjena namn af sidana, "%/
till stod for det forment grundlagsvidriga och felaktiga i Civil- — ~
ministerns yttrande, har jag ej kunnat finna i Utskottets betin-
kande. Bland de tre anforda” skulle mojligen det sista kunna
anses upphjelpt genom hvad som yttras 1 ett stycke pa 8 sidan
af betdnkandet. Det ar det stycket, der det erinras om att grund-
lagarne skola tillimpas efter ordalydelsen, men att ingenstides i
grundlagarne stir ett ord, om att svenska folkets urgamla ratt att
sig sjelf beskatta skulle vara underkastad nagon inskrdnkning.
Hérmed har jag nu kommit till hvad som synes mig vara den
positiva och direkte afgorande grunden for bedémande och be-
slut i anledning af Utskottets anmélan. Den drade ledamot af
Konstitutions-Utskottet, som fore mig hade ordet, har i sam-
manhang med det nyss citerade om grundlagens tillimpning efter
orden, mycket klandrat den ofvan anforda tolkning, Herr Civil-
ministern gifvit 4t 89 § Regeringsformen, och ansett, att det endast
vore tysk eller svensk rattsfilosofi eller indirekt bevisning —
hvilken senare han tycktes anse betduklig — som ledde till den
asigt, hvartill ministern kommit, eller att, enligt 89 § Regerings-
formen Riksdagen icke kan ensidigt besluta indragning af ett
ordinarie anslag gifvet till loner for ett ordinarie embetsverk. Jag
mé emellertid siga, att for en sidan tolkning behofs hvarken tysk
eller svensk rittsfilosofi, utan blott hvad den 4rade talaren sjelf
uppgaf sisom pi en ging den ritta betydelsen af stadgandet om
grundlagens tolkning efter ordalydelsen och tillika sisom regel
for all grundlags tolkning: att grundlagen skall tolkas ur sig sjelf.
Jag vill nu blott friga, hvad menas med att tolka en lag? Jo,
att soka klart och bestamdt gora sig reda for eller uppfatta och
forstd den, nemligen lagen, ej uteslutande en enda paragraf deri.
utan alla ] sitt sammanhang med hvarandra eller sisom ett helt,
en lag. Ar nu detta att “tolka“ eller forstd lagen, och det “ur
den sjelf,“ di blir ock den forsta allménnaste och ovilkorliga
regeln derfor, att ingen paragraf i densamma si uppfattas eller
tolkas, att paragrafen med den uppfattningen kommer ien uppen-
bar och snorrit strid, det ar i motsigelse mot en annan del eller
paragraf af samma lag. Kommer jag vid min tolkning af en
paragraf i grundlagen fill en uppenbar motsigelse mot hvad an-
dra paragrafer i samma lag innehalla, d& maste jag forutsitta ett
af’ tvd alternativ, antingen att grundlagsstiftaren saknat sundt
fornuft, ndr han stiftat lagen, eller att jag vid tolkningen fattar
den galet. [.at oss alltsa “tillampa“ 89 § Regeringsformen si.
att “grunder” icke betyder “penningar,“ si pastar jag andock, att,
endr icke utan Kongl. Maj:ts medgifvande ett allmint verk eller
inrdttning kan upphifvas, allra minst en sadan, till hvars instif-
tande och anordnande Riksdagen sjelf bidragit med anslag, di
foljer hdraf, att man icke fir utstricka betydelsen af svenska
folkets urgamla ratt att sig beskatta derhiin, att Riksdagen kan
borttaga ett anslag till ett embetsverk, utan hvilket detta embets-
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Anmdlan enligt verks existens dr omojligt, och att en sddan tolkning ar falsk,

107 § Rege-
‘ingsformen.
(Forts.)

s linge jag icke anser och péstir grundlagens stiftare hafva
saknat sundt fornuft. “Grunder® betyda ickei&9§ “penningar” —
det medgifves — men penningar #ro i friga om ett embetsverk
med aflonade embetsmiin en conditio sine qua non for embets-
verkets bestand. Kan nu ett embetsverk icke rubbas utan Ko-
nungens medgifvande, si kan Riksdagen icke heller indraga de
for dess fortvaro nodiga vpenningeanslag. Vore det betydelsen af
84 &, si stode Regeringsformen 1 motsagelse mot sig sjelf.

Jemte de af mig forut anforda och granskade skil, som i
utskottsbetinkandet anforas for den derstides under aberopande
at 107 § Regeringsformen gjorda anmélan, hafva atskilliga andra
mer eller mindre intressanta och tinkvirda uppgifter i antagen
betydelse af sidana skl blifvit framstilda dels i Utskottets be-
tankande och dels nu i Kammaren af de #rade forsvararne af det-
samma. S& har man sagt, att anmilan skett, emedan det vore si
nyttigt att fi den si kallade kontroversen under diskussion, och
att redan detta varit ett skidl for Utskottet att draga fram den.
Jag far siga att, si vidt jag forstar 107 § Regeringsformen, si
innehaller deu intet stadgande eller ens nigon tillatelse attidetta
si kallade déchargebetinkande draga fram alla mdjliga betraktel-
ser i allehanda friagor om hvad som #dr behosrigt for Konungen
eller Riksdagen, utan endast att, anser Konstitutions-Utskottet,
att Konungens radgifvare i sin embetsforvalining — icke i ett en-
skildt fall utan 7 allmdnhet — visat bristande nit och skicklighet,
da skall det anmilas for Riksdagen, som, om den dertill finner
skil, beslutar en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Efter min tanke
far just enligt en string grundlagstolkning efter ordalydelsen detta
déchargebetinkande alltsi icke innehdlla andra anmilanden &n
dem, om hvilka dtminstone Utskottets egna ledamoter hafva den
asigten, att de bora eller kunna sittas i friga att foranleda skrif-
velse till Konungen. Sa mycket mer besynnerligt forefaller det
da, att en af Konstitutions-Utskottets ledamoter, som icke reser-
verat sig mot Utskottets beslut, sjelf forklarat, att han icke vill
att den gjorda anmilan skall foranleda en skrifvelse. Hvarfore
har di anmilan skett? Emedan det anmilda, vore “hogst anmérk-
ningsvéardt?“ Ar det att, sisom den #rade talaren sade sig vilja,
lyda 107 §? Man har antydt sdsom obehagligt for Riksdagen,
att en Konungens radgifvare framstiller och motiverar infor
Konungen en isigt, som arssadan att Riksdagen kan sattaifraga
om den dr ritt eller orift enligt grandlagen. Ja! det dr sant,
att sidant kan vara obehagligt for Riksdagen och dess makt, men
att radgifvaren derigenom skulle hafva begitt ett sddant fel 1
sina radslag, att han visat bristande nit for rikets sannskyldiga
nytta, torde vara svirare att visa. Man bar disputerat om, huru-
vida Civilministerns yttrande till statsridsprotokollet vore att be-
trakta sisom blott en thes eller ej, om det vore en theoretisk sats
eller en praktisk handling. Jag kan for min del lemna den kon-
troversen alldeles derhin. Ar yttrandet blott en thes, da ar det
icke ett radslag, ty rddslag enligt vanligt sprakbruk &r nagot,
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som innebdr eller hinforer sig till och stker gifva riktning &t en Anmalan entigr
handling. Om s4 &ter 4r att det icke dr en thes, utan mera, si 107 § Rege-
betecknar det, sade en drad Utskottsledamot, en hos Konungen ”"{;{,‘.’t’;f’;"”'
mot Riksdagen gjord beskyllning, som icke ens en enskild person
ar pligtig att tala; och en sadan skall Riksdagen {ala? Jag vill
did fraga om Statsriadet Bergstrom gjort sig skyldig till nagot
sidant och se till hurn hdarmed sig forhaller. Enligt hvad som
upplyses af det pa 5:te sidan af Utskottets betinkande forekom-
mande referat af statsrddsprotokollet, vidtog Statsradet den klan-
drade atgirden, da for Kongl. Maj:it foredrogs en Riksdagens
skrifvelse, som bland annat inneholl underrittelse om att Riks-
dagen beslutat indraga de 6,000 kronorna till presidentlonen, och
hvari Riksdagen dessutom begirde hos Kongl. Maj:t framliggande
af proposition pa Kommerskollegii indragning eller fordndrade
organisation. Nir detta foredrogs, filde Statsradet det klandrade
yttrandet sisom skl for, att Kongl. Maj:t, under det han vidtoge
atgirder i friga om Kommerskollegii indragning — och sidana
atgirder har Kongl. Maj:t sedan vidtagit — deremot, hvad anginge
den andra delen af skrifvelsen och oaktadt den anmilda indrag-
ningen af en del af presidentslonen i Kommerskollegium, likvil
skulle anbefalla Statskontoret att fortfarande pa Kommerskollegii
stat lita uppfora lonen till en president; hvilket nemligen Civil-
ministern pa af honom anforda grunder ansjg vara fullt 6fver-
ensstimmande med 89 § Regeringsformen. Ar nu, fragar jag,
detta klandrade yttrande, dfven om jag, p4 nu nidmnda sitt, tager
det sisom ett praktiskt ridslag och derjemte ponerar, att den
uppfattning af 89 § Regeringsformen, hvarpi Civilministern stoder
detsamma, vore lika oriktig, som den, enligt mitt omdéme ar
riktig, dr, siger jag, dfven med dessa bida antaganden, detta
yttrande eller si kallade radslag af den vigt och betydelse i och
tor beskaffenheten af Civilministerns utofvande af sitt embete, att
han genom detsamma ensamt kan sigas hafva, icke i ett visst
fall — ty derom handlar 106 § — utan ¢ allmdnhet i sin embets-
forvaltning visat brist pd nit och skicklighet? Det ar nemligen
alldeles uppenbart, att 107 § Regeringsformen icke handlar om
en enstaka handling sisom sidan och i annat fall, én d4 den
trycker en pridgel pa hela embetstorvaltningen. Hvad Utskottet
for ofrigt pa atskilliga stdllen 1 utlatandet och sirskildt nederst
4 sidan 9 ordar om den skyndsamhet, hvarmed Civilministern
gatt till viga med skrifvelsen om Kommers-kollegii omorganisation
och dylikt, synes mig, uppriktigt sagdt, icke vara nagot motiv
alls; och om jag med vigra ord, for att icke ens anses antyda
ndgot mindre grannlaga eller grundligt i Utskottets sitt att g&
till viga, siddant detta i nu papekade delar och resonnementer
af betinkandet framtrdder, skulle i de mildaste ordalag angifva
det intryck, dessa resonnementer angiende forhallandet mellan
Regeringen i gemen och Civilministern isynnerhet samt Riksdagen
gjort pa mig, sa far jag sidga, att de lifligt pAminna cm nir sma
barn, som begitt ett fel och derfor frukta forebraelser, vil ej kunna
forklara sig alldeles oskyldiga, men s¢éka ursikta sig dermed att:
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Anmdlan enligt den andre var e] bdttre. — Utan att hvarken klandra eller berémma
107 & Bege- Civilministern vare sig for hans yttrande, eller derfore att presidents-
'm(gfvﬁmw' platsen i Kommerskollegium icke blifvit tillsatt, fir jag, pd grund

af hvad jag anfort, for min del vordsamt yrka att detta betiin-

kande ma liggas till handlingarne.

Grefve Hamilton, Henning: D4 jag begirt ordet for att
yttra mig i derna friaga, har deticke skett hvarken for att forsvara
eller for att klandra Konungens radgifvare. Jag villicke forsvara
dem, emedan jag for min del skulle tnskat, att Herr Statsradet
och Chefen for Civildepartementet i en eller annan del behandlat
denna friga pd ett annat sitt, 4n han gjort; men jag vill icke
heller klandra hvarken honom eller Konungens ofrige radgifvare,
ty den anmirkning, jag skulle anse mig hafva skil att framstilla,
forekommer icke 1 Utskottets betinkande och kan siledes icke
nu blifva foremél for ofverliggning. Deremot ber jag fa yttra
nigra ord angiende Utskottets betinkande och motiven for dess
beslut. Den foregiende talaren sade visserligen, att hir endast
gilde att afgora, huruvida en skrifvelse skulle aflitas till Kongl.
Maj:t eller ej angfende statsridens afligsnande; men jag tror det
icke vara Likgiltigt for Riksdagen eller hvar och en af dess
Kamrar att taga i betraktande det sitt, hvarpd Konstitutions-
Utskottet uppfylt sitt uppdrag. Det &r icke af en tillfallighet
vara grundll;gsstiftare stilt Konstitutions-Utskottet framst bland
Riksdagens Utskott. Detta har visserligen icke skett blott pa
grund af detta Utskotts uppdrag att granska grundlagen och
foresla nodiga fordndringar deruti, utan, sisom jag tror, hufvud-
sakligen med afseende pa det vigtiga uppdraget attgranska stats-
radsprotokollen och pi grund af dem framstélla de anmérkningar,
hvilka Utskottet finner vara af den beskaffenhet, att de skulle kunna
foranleda &tminstone en anmilan hos Konungen om, att det vore
Riksdagens onskan, att en eller flera af statsriden afligsnades.
Det 4r ur denna synpunkt, jag tror vi hafva béide rittighet och
pligt att granska de skil, p4 hvilka Konstitutions-Utskottet grundat
sin framstillning, och det sitt, hvarpsd det gétt till viga. Jag
kan dervid forbigd hela ingressen, som upptager den storsta delen
af betinkandet och genast gi till Utskottets yttrande i sjelfva
saken. Hvad som da frimst faller i 6gonen, dr Utskottets for-
klarande, att det skulle vara Chefen fér Civildepartementet, som
framkallat den nu varande konflikten. Det &4r eget, att detta be-
tinkande redan foérut hos tvinne talare uppvickte minnen frin
deras barndom, och det har #fven p& mig gjort ett sidant intryck.
Det paminner mig nemligen om, huran i min barndom, di nigon
tvist uppstod mellan barnen och nigon ursiktade sig med att det
varit en annan, som borjat, det allfid var den forre, som forst fick
uppbira bestraffning af liraren. Men hir dr icke friga om, hvem
som horjat eller ej utan hvem som har réatt eller ordtt. I samma
stycke forekomma vidare nigra ord, som réja en viss tveksamhet
hos Utskottet med afseende p& Riksdagens makt i ifrdgavarande

hiinseende.
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hdnseende. Det heter nemligen: “och &terstod vid sidant for- Anmdlan enligt
héllande for Riksdagen ingenting annat, #n att, sd vidt pa Riks- 107 § Rege
dagen ankom, sika forkindra ett beslut, hvarigenom den af bada i e
statsmakterna sisom nodvindig erkinda forandringen af embets- '
verket skulle for en obegrinsad tid undanskjutas, och statens

medel komma att pi ett onyttigt eller andamalslost siatt anvindas®

Hade Utskottet varit sikert pi sin sak, hade det icke begagnat

orden “soka forhindra“, utan otvifvelaktigt hade det di sagt, att
Riksdagen skulle forhindrat beslutet. Nu ar verkligen ett forsok

gjordt och ett forsok, som lyckats, men detta forsok hade #fven

ganska vil kunnat misslyckas.

Utskottet ofvergar derefter till en utredning, huruvida Chefen
for Civildepartementet har ritt i sin uppfattning af grundlagen,
och hinfor sig till 1854 &ars Konstitutions-Utskott, som for en
motsatt &sigt Aberopat &tskilliga paragrafer i grundlagen, Men
om man nirmare skidrskidar dessa grundlagsparagrafer, si har
ingen enda af dem att gora med det, hvarom nu ir fraga. Den
57 § Regeringsformen har aldrig varit ifrigasatt; den dr s klar
och tydlig, att man aldrig, hvarken inom representationen eller
inom _regeringen, hort pastis, att Konungen skulle kunna utan
Riksdagens samtycke piligga nigon skatt. 58 och 59 §§, hvilka
derndst aberopas, stadga, att statsverkets behof skola vid hvarje
riksdag profvas och bestimmas. Till denna profning hor dfven
faststillandet af sidana anslag, hvilka enligt sakens natur icke
fi rubbas, och endast i det afseendet kunna dessa paragrafer hir
i en tillimpning. Lika litet hafva de ofriga anforda paragraferna
med den forevarande fragan att gora.

Utskottet soker vidare ett bevis for sin dsigt uti det forhal-
landet, att vid nigra foregiende tillfillen ordinarie anslag blifvit
af’ Riksdagen upphifda, och det gir sa langt, att det anser, att
endast derfore, ‘att si har skett, borde striden hirom vara for
alltid utkdampad. Men Utskottet har sjelf p4 den foregiende sidan
talat om, huru grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje
sirskildt fall tillimpas, och da 83 § Regeringsformen siger, att
nigon tolkning af grundiagen icke kan ske i annan ordning, in
som vid dess stiftande iakttages, torde det forhallandet, att Riks-
dagen mojligen vidtagit nigon atgird, som vore stridande mot
grundlagen, och att ett sidant steg icke blifvit beifradt, ej inne-
bira en for framtiden gillande tolkning af grundlagen, lika litet
som en sidan kan uppstd genom den ofverliggning, som hir i
dag eger rum. Det vore visserligen onskligt, om tankarne kunde
s& forena sig, att man Atminstone pa detta rum slapp att tvista
om denna friga; men det skulle naturligtvis fora oss for langt,
om hvar och en sokte utveckla sina dsigter om grundlagens me-
ning i detta hdnseende. Jag 4r i detta fall hufvudsakligen fore-
kommen af en foregiaende talare och tror att, om ocksd Riks-
dagens beskattningsriatt ar obegrinsad, om Riksdagens ritt att
profva nya anslag icke kan ifrigasittas, si ligger det dock i
sakens natur, att anslag finnas, hvilka Riksdagen 1cke fir indraga,

Forsta Kammarens Prot, 1875. N:o 23.
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Anmilan enligt och  att sidana anslag dro loneanslag till ett sddant embetsverk,

107 § Rege-
ringsformen.

(Forts.)

som en ging blifvit med Riksdagens samtycke af Konungen satt
i verksamhet. Om Stats-Utskottet vid forra riksdagen icke hade
talat om sin biafsigt att taga bort presidentsplatsen i Kommers-
kollegium, utan endast indragit 6,000 R:dr af anslaget till samma
verk, s& skulle @nnu tydligare hafva framstatt det oriktiga i ett
sidant forfaringssitt. Ty om Kongl. Maj:t omedelbarligen efter
Kamrarnes samfilda votering under forra &rets riksdag hade
tillsatt presidentsplatsen, och man siledes icke hade vetat, hvilken
post inom afloningsstaten for Kommers-kollegium, denna Riks-
dagens indragning borde drabba, vet jag icke, huru frigan skulle
gestaltat sig.

Konstitutions-Utskottet har #fven sokt ett bevis for sin dsigt
deruti, att pa det enda stdlle i grundlagen, hvarest det, utom i
89 §, talas om grunder, nemligen i friga om Riksgilds-kontoret,
dermed tydligen icke menas anslag, all den stund p& detta stalle
sirskildt talas om ndmnda verks utgifter och inkomster och sir-
gkildt om grunderna for detsamma. Detta tror jag vara en illa
vald bevisning, ty i afseende pa Riksgilds-kontoret har Riksdagen
att bestimma bade grunderna och de utgifter och inkomster, som
handhafvas af detta verk, och det kan sdlunda icke stillas inigon
jemforelse med staten for Kommers-kollegium.

Vid slutet af 9:de sidan i Utskottets betinkande forekommer
en mening, som forefaller nog mirkvirdig. Utskottet yttrar:
“«Men afven om s& é&r, torde det icke kunna anses onskligt, att
Riksdagen for att paskynda behandlingen af under langre tid
uppskjutna srenden finner sig foranledd till vidtagande af tgirder,
hvilka af Statsradets ledaméter pi samma ging kunna infor Ko-
nungen stamplas sisom grundlagsvidriga“, Detta ar verkligen
det sannaste af allt, hvad Utskottet yttrat i sitt betankande, och
anmérkningsvirdt dr utan tvifvel, att Utskottet, p4 samma géing
det temligen allvarsamt upptrader mot Konungens ridgitvare,
anser sig bora gifva Riksdagens majoritet en sidan skrapa.

Utskottet kommer slutligen efter sin knapphindiga bevisning
till det resultat, att Statsraden icke iakttagit rikets sannskyldiga
nytta eller &dagalagt “den statsmannaskicklighet, som ér ett af
hufvudvilkoren for befordrandet af vart statsskicks lugna och na-
turliga utveckling®. Hir komma vi nu till tillimpningen af 107 §.
Denna handlar om det fall, att Statsrdden uti deras riadslag om
allménna matt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta.
Men om hvilket allmant mAtt och steg var det vil fraga vid
ifrigavarande tillfille inom Statsridet? Jo, att presidentplatsen
i Kommers-kollegium icke skulle tillsittas. Detta var hvad
Statsradet tillstyrkte; men det &r ju just hvad Riksdagen och
Konstitutions-Utskottet onskat. Hvad dter betraffar statsmanna-
skickligheten, talar icke 107 § ett ord derom. Jag vet icke, hvilka
ansprak Konstitutions-Utskottet kan hafva pé Konungens ridgif-
vare i detta hianseende, om det verkligen fordrar, att man i hvar
och en af dem skall se en Metternich eller en Cavour eller nigon
annan sidan personlighet. Jag tror icke att 1809 irs lagstiftare
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stilt anspriken si hogt. De hafva sagt, att Utskottet skall an- 4nmalan entige
miérka, om de icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller icke :;73%:2;?‘
med ovald, nit, skicklighet och drift utofvat sitt embete; men der- (yports_) "
till fordras vil icke, atminstone under alla omstindigheter, en
ovanlig statsmannaskicklighet och framfor allt tror jag icke, att
saknaden af nigot mera framstiende i detta hinseende kan gifva
anledning till en skrifvelse frin Riksdager till Kongl. Maj:t.

Afven i slutet af dess betankande forefaller det, som om Ut-
skottet icke skulle hafva behandlat frigan med den noggrannhet,
som dess vigt och allvar fordrar. Utskottet klandrar Statsridets
ledamoter derfore, att icke kronans prerogativ blifvit nog kraftigt
hafdadt; men Utskottet pastar Ju sjelft, att detta prerogativ icke
blifvit antastadt, och jag kan da icke finna, att Statsradenidetta
afseende dro klanderviarda. Likaledes f3 Konungens radgifvare
uppbara forebraelser derfor, att anledningen till konflikten icke
blifvit for framtiden undanrojd. Men, sisom jag forut anmarkt, dr
det enligt min tanke icke mojligt att genom ett regeringsbeslut
dstadkomma den verkan, att icke olika meningar om grundlagens
tolkning méjligen i framtiden kunna uppkomma, och i alia hin-
delser synes det obilligt, att Statsraden anklagas derfor, att de
icke kunnat undanrodja de mojliga foljderna af ett beslut, hvilket
Riksdagen och icke Kongl. Maj:t fattat.

Da. jag siledes 1 Utskottets betinkande icke finner nigra si-
dana skil anforda, hvilka skulle kunna gifva anledning till att
Riksdagen hos Kongl. Maj:t begirde nigon eller nigra af hans
ridgifvares entledigande, fir jag endast yrka, att betinkandet
métte liggas till handlingarne.

Herr von Ehrenheim: Den ledamot af Konstitutions-Utskot-
tet, som forst yttrade sig till formén for Utskottets betdnkande,
borjade med att, si att siga, beklaga sig ofver, att anmérkningar
fran Konstitutions-Utskottet mot Konungens radgifvare alltid i
denna Kammare upptoges med ogillande, och hemstilde, huruvida
dessa radgifvare eller andra for deras rikning borde vara s& om-
taliga, da till och med en romersk triumfator nodgades hora en
erinring derom, att han var en menniska. Jag tforestiller mig att
anledningen hvarfore denna paminnelse af honom upptogs s lugnt
var den, att det var en obestridlig sanning, som di uttalades,
Men med Konstitutions-Utskottets betinkande &ar det icke samma
forhallande, utan deremot kan ganska mycket sigas. Nir vid de
foregidende riksdagar, under hvilka jag deltagit i Konstitutions-
Utskottets arbeten, anmirkningar tva 'sirskilda ganger blifvit fram-
stilda mot Konungens radgifvare, har det skett med protest af
denna Kammares samtlige ledamoter i Itskottet; och om vid férra
riksdagen nigra anmirkningar vid Utskottets framstillning icke
hir gjordes atf Kammarens ledamoter, si var det visserligen sdsom
hvar man vet, icke derfore att framstéllningen af Kammaren gil-
lades.

Hvad nu sjelfva detta betdnkande betriffar, si vill jag sisom
en god kamrat borja med det, hvari jag kan instdimma med Ut-
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Anmalan enligt skottet, och det dr, att den omstdndigheten, att ett anslag dr upp-

107 § Rege-
ringsforien.
(Forts.)

fordt pa ordinarie stat verkligen icke &r afgorande for anslagets
konstitutionela stdllning. Men deremot hade det varit onskligt,
att Utskottet icke fistat sig vid denna punkt utan heldre upptagit
den egentliga stridsfrigan, eller den om Riksdagens ratt 6iver si-
dana anslag, hvilka af Riksdagen en géng for alla blifvit gifna
till uppehallande af fasta institutioner. Till stod for Utskottets
mening har emellertid blifvit dberopad 39 § Riksdagsordningen,
enligt hvilken det aligger Stats-Utskottet att foresld nodiga indrag-
ningar och besparingar. Stats-Utskottets framstdllningar éro vil
indock icke mera #n forslag, som det sedermera tillkommer Riks-
dagen att yttra sig om; ndgon beslutanderitt finnes icke hos Stats-
Utskottet. ~ 1 62 § Regeringsformen heter det: “Sedan statsverkets
behof blifvit af Riksdagen profvade”, men for hvar och en som
vet, att profning icke betyder godtycke, dr det ock klart att, fastidn
Riksdagen har profningsratt, det dermed icke dr sagdt, att Riksdagen
kan husera huru som helst. Man tyckes vara temligen ense derom
att det finns vissa civila grinsor, ofver hvilka Riksdagen icke kan
g4, sisom att det ar nodvindigt betala statens kreditorer, att upp-
fylla kontrakter, att erkinna embetsmannens fullmakter o. s. v.
Men finnas sadana civila griansor, skall det da icke dfven finnas
politiska? Ar det verkligen si, att Riksdagen icke vill respektera
annat 4n domstols utmétningsutslag och kronofogde och linsman
som verkstalla det? For min del tror jag, att denna uppfattning
4r hvarken ridderlig eller affirsmissig. Min asigt i hufvadiragan
ofverensstimmer med hvad en ledamot pa stockholmsbénken hér
uttalat, da han sade, att, nir Riksdagen lemnat anslag till ett
embetsverk, som blifvit af Konungen, i ofverensstimmelse med
Riksdagens beslut, organiseradt, si innefattar detta ett aftal mellan
de bada statsmakterna, om hvars helgd grundlagen icke behofver
innehalla nagot, ty den foljer af allménna rittsgrundsatser. Detta
ir den vigtigaste af alla de reglor, som man kan uttala, och en
grundsats som man stidse bor respektera. Man mi tala om att
den af Riksdagen gjorda indragning &r en obetydlighet. Stamnar
man icke vid en bestimd grins, si ligger allt inom godtyckets
omrade, och sedermera finnes ingen sdkerhet, dfven om man kan
medgifva att de yttersta konseqvenserna mera anforas sisom bevis
ps de ytterligheter, hvartill saken kan gi, dn derfor att man be-
farar att den skall dertill ga. Jag vill icke vidare yttra mig 1
denna del af fragan, da densamma af tva foregfende talare blifvit
utforligt uttomd, utan jag ofvergdr till borjan af Konstitutions-
Utskottets betinkande. Det #r Utskottets &sigt, att Konungens
radgifvare borjat den si kallade konstitutionela konflikten genom
det yttrande, som Chefen for Civildepartementet afgaf till stats-
ridsprotokollet under tiden ndrmast fore sista riksdagen. Det
4r eget nog for den, som i Konstitutions-Utskottet forra aret liste
detta yttrande, som Utskottet da lit passera oanmirkt, att seatt
det nu blifvit tillmétt en si stor betydelse. Detta méatte vil bero
pid nagot, som senare intraffat. Ja, det har verkligen intriffat
nagot. Hvad da? Jo, att Stats-Utskottets majoritet vid forra
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viksdagen, med sokt anledning af detta yttrande, tog sig for att-nmdilon entige
foresld Riksdagen att indraga 6,000 kronor 4 anslaget till Kommers- :IOH’ éi,olffﬂge:
kollegium. Det #r denna Stats-Utskottets atgird och icke nagon (glcorts,, i
atgiard fran Konungens ridgifvares sida, som framkallat en strid '
om de biada statsmakternas rittigheter. Fafingt lir man vil vilja
pastd, att Stats-Utskottet skulle behoft tillgripa ett sa skarpt me-
del {or att forhindra presidentstillsdttningen. Utskottets ledamoter
kinde tillrdckligt forhdllandena for att veta att, om Utskottet
inskrinkt sig till att foresla en sidan skrifvelse, som af Kammarens
vordade, nu bortgingne vice talman forordades, si hade densamma
vunnit bifall i Riksdagens bada Kammare utan namnvird gen-
sigelse. Protokollen visa, att den nyss omtalade ledamoten frin
Stockholms stad yttrade sig mot punkten uteslutande fran den
konstitutionela synpunkten, att han uteslutande frin denna stind-
punkt yrkade afslag & densamma, och att de ledaméter som med
honom instimde #fven utgingo frin denna synpunkt. Att detta
yrkande sedermera blef Kammarens beslut i stillet for bifall till
den nyss omtalade skrifvelsen, derom torde dessutom Stats-Utskot-
tets ledamoter sjelfve vill kunna nigot beritta. Emellertid ar si-
kert, att ingen af de talare, jag omnédmnt, hade framstilt yrkande
om afslag, om icke tilligget att de 6,000 kronorna skulle indragas
tunmits. Lika vil kinde Stats-Utskottets ledamoter, att Konangens
radgifvare dro sa villige att gi Riksdagens onskningar till métes,
att de visst icke i denna punkt ytterligare stridt med Riksdagen
och i strid mot dess framstallningar foreslagit Kongl. Maj:t att
tillsatta president i Kommers-kolleginm. Jag &r for min del verk-
ligen ofvertygad, att de min fran denna Kammare, hvilka bidragit
till Stats-Utskottets ifrdgavarande tillstyrkande, icke haft for afsigt
att dermed betrida nagon samhillsupplosande vig, men jag far
sdga, att dd jag 4 andra sidan tinker p4, huru farlig den ‘vig ér,
som blifvit betradd och huru ytterligt omotiveradt det var att
betrdda den, kan jag icke hjelpa, att min enda forklaringsgrund
for deras handlingssitt dr, att personer finnas, som frin barndomen
bibenallit en sidan kirlek att leka med elden, att de icke kunna
afhilla sig derifran da tillfille gifves. Jag skulle ansett olimp-
ligt att sa utforligt yttra mig harofver, om icke Konstitutions-
Utskottet sjelf satt denna fraga i spetsen for sitt yttrande och
saledes tillmitt den stor betydelse. Hvad ater det yttrande be-
triffar, som har blifvit af en Kammarens ledamot faldt, att en af
Konungens radgifvare forlidet 4r i denna fraga yttrat ett hot mot
Riksdagen, kan jag for min del endast siga att, om den dag skulle
komma, da frin radgifvare-binken yttrades ord, som vore for mig
lika misshagliga, som de filda tyckas hafva varit for denne leda-
mot, jag lifligt hoppas, att jag dock icke deraf skall lata forma
mig att begid en handling, som strede mot hvad jag anser mig
skyldig konungamakten och grundlagen. I sak har jag icke nigot
vidare att tilligga, huru mycket &n kunde vara att siga. Jag
anhaller, att betinkandet mitte liggas till handlingarne, derifran
det vil af nagon arkivforskare kommer att uppsokas, men icke
tror jag att hifden dermed vill hafva nigot att bestilla.
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107 § Rege-
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(Forts.)

38 Onsdagen den 7 April.

Grefve Morner, Carl Goran: D4 den siste talaren ater upp-
tagit frigan om hvem, som varit anledningen till uppkomsten af
den s& kallade konstitutionela konflikten, kan jag, som eljesticke
#mnat vidrora denna del af fragan, icke underlita att uttala det
min uppfattning 4r alldeles stridande mot hans. Det ér icke obe-
kant for denna Kammare, att Kongl. Maj:t 1 sin proposition om
statsverkets tillstdind och behof till forra arets riksdag, pa fram-
stillning af d4 varande Herr Finansministern, afgaf den férkiaring,
att Kongl. Maj:t d4 icke medhunnit att i nigon vidstricktare om-
fattning taga frigan om embetsverkens omorganisation i 6fver-
vigande, men att Kongl. Maj:t vore sinnad tillsdtta en komité for
handlidggning af detta #drende. D4 ett sidant tillkdnnagifvande
gjorts 1 den nédiga propositionen, vill det synas att Herr Civil-
ministern kunnat, 1 likhet med ofrige Herrar departementschefer,
lita sig noja dermed, utan att sirskildt berora fragan om Kommers-
kollegium; och detta har forefallit mig s& mycket mera lampligt,
som man vil, efter den i krig vanliga taktiken, pligar, d4 man
vill sldss, soka upp en for sig sjelf fordelaktig position och icke
leta upp just den allra svagaste punkten. Detta senare egde dock,
efter mitt :féormenande, rum, d4 Herr Departementschefen gaf sig
in pd fragan om Kommers-kollegii omorganisation, en friga som
alltsedan 1809 utgjort ett onskningsmil. Kongl. Maj:t hade ju

attalat sin dsigt, att frigan om en fordndrad organisation af embets-

verken borde komma under behandling, och det kunde vil di vara
temligen ofverflodigt att for Riksdagen sirskildt omformila, hvad
Herr Statsradet och Chefen for Civildepartementet kunde dmna
efter Riksdagens slut foresla i afseende pa Kommers-kollegium,
D& dessutom detta Herr Departements-chefens tillkdnnagifvande
skedde under uttalande tillika af den fordran att, for afbéjande
af Herr Departements-chefens tillimnade atgird, Riksdagen skulle
taga frigan om en forindrad organisation af Statsridet om hand,
— en friga som efter mitt formenande aldrig borde framkomma
fran nigon annan dn Regeringen sjelf — si undrar jag sanner-
ligen icke p&, att Stats-Utskottet tog saken under allvarligt om-
profvande och gjorde den framstéllning, som vi alla kdnna. Det
skulle ej heller forundra mig, om den, som i likhet med mig hade
tillfille att hora Herr Statsradet och Chefens for Civildepartementet
yttrande, d& drendet 1 denna Kammare foredrogs, deraf fick ytter-
ligare betinkligheter mot att lata saken falla. Jag tror siledes
icke, att Konstitutions-Utskottet har s oritt, di det siger, att den
konstitutionela konflikten framkallats af Herr Civilministern, men
detta inverkar emellertid mindre pé sjelfva fragan.

Jag vill nu o6fvergd till den andra mera vigtiga delen deraf,
eller den huruvida Riksdagen kan anses hafva egt laglig ritt
till sitt atgorande eller icke. Konstitutions-Utskottet har &be-
ropat det beslut, som vid 1850 &rs riksdag fattades i en likartad
fraga, det gilde nemligen den gingen en del af anslaget till
Bergskollegium, siledes #fven en fast inrdttning. Jag har
vid granskning af den diskussion, som d& hos Ridderskapet
och Adeln forefsll rorande detta drende, egentligen icke kunnat
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finna mer 4n en enda ledamot af detta Stind, som uttalade dnmalanenl gt
nigra betinkligheter i friga om Riksdagens ritt att gora en 107 § Rege-
sidan indragning som den hvilken di blifvit ifrigasatt. Den, som “nf'r‘:ﬁ’tze"'
hyste dessa betdnkligheter, var Herr von Hartmansdorf, August, '
men han gjorde det icke derfor, att han ansidg Riksdagen ej kunna
nedsitta ett ordinarie anslag, utan derfor att motion om nedsattning
i det 1 friga varande anslaget icke blifvit vickt, och denna an-
mirkning var siledes af helt annan beskaffenhet 4n den nu gjorda,
hvarigenom Riksdagens rdtt till hvarje sddan nedsittning férnekas.
En annan ledamot af Ridderskapet och Adeln, hvars omsorg om
konungamaktens helgd och rittigheter nogsamt lagts i dagen vid
méngfaldiga tillfillen under en ldng lefnad, och som isynnerhet
under 1840—1841 arens riksdag lemnat mera &n ett bevis haruppé,
pemligen Friherre Carl Otto Palmstjerna, yttrade sig pa foljande
sdtt: Min afsigt var endast att erinra derom,’att Ridderskapet och
Adeln i gar, pd sitt Grefve Morner redan anfort, godkdnde Stats-
Utskottets uti en foregdende punkt dfven begagnade rittighet att
foresld indragningar af de summor, som & riksstat dro uppforda.
— — Emellertid kan jag icke finna, att en sddan rdtt kan anses
grinsa till nigon meaktfullkomlighet, enir det endast dr en
motionsratt eller riitt att vdcka fragor till afgbrande i Rikets
Stianders plena, och det sadledes icke innefattar nigon ritt att
fatta beslut, som f& gillande kraft. Friherre Palmstjerna blef
efter Riksdagens slut kallad till ledamot af Konungens rid, och
hans yttrande' ldrer siledes icke hafva ansetts s& forgripligt, att
Kongl. Maj:t p4 grund deraf funnit sig icke kunna skinka honom
sitt fortroende. Det anslag, hvilket han omnidmnde, och hvarom
Riksdagen dagen forut godkint Stats-Utskottets forslag till beslut,
rorde fjerde hufvudtiteln och var uppfordt under rubriken “ackords-
forskott, reservationsanslag 6,000 Rdr Banco“. Det utreddes, att
detta anslag under en f5]jd af ir icke kunnat begagnas, och att hvad
som mojligen skulle kunna komma att utga icke uppgick till mer dn
4,086: 46: 8, under det reservationerna uppgatt till 14,745: 24 samt
efter tillagg af anslagen for 1850 och 1851 skulle stiga till
26,745: 24, Utskottet tillstyrkte derfor Riksens Stidnder att vid
den skeende statsregleringen utesluta dittills pa hufvudtiteln upp-
forda anslag af 6,000 R:dr for ackordsforskott och ersittningar,
och denna Utskottets framstillning bifolls af alla fyra Sténden
utan att en enda rost hojde sig deremot. Det finnes siledes fran
1850 och 1851 ars riksdag tva bevis pa, att en sidan indragning
latit sig gora, och att forut vid 1809 ars riksdag likartade in-
dragningar skedde, det har redan blifvit af Utskottet omformildt,
men jag stoder mig ej endast vid dessa prejudikat, ntan tilliter
mig siga att 1 ett sddant forfaringssitt icke ligger nagon vada
for det svenska samhillet, si vida man riktigt och efter orden
tillampar § 39 Riksdags-ordningen, der det star, att Stats-
Utskottet skall uppgora statsregleringen och anvisa dertill erfor-
derliga medel, “sedan nidiga indragningar och besparingar blifvit
iakttagna“. Det #r detta ordet nodiga, som man icke far forbise,
utan hvilket man méaste med omsorgsfull varsamhet stidse hafva
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Anndlan enligt for 6gonen. Det dr icke en nddig indragning om derigenom #fven-
107§ Bege tyras att, sisom reservamterne siga, samhillet kan nedbrytas, ej
"”Z,Effoflf)t's'me"' heller den, som kréinker nigon enskilds ritt, eller som skulle
© kunna leda till hejdande af statsmaskineriets ging. Allt sidant
ir ett ofvertridande af grundlagen och derfore brottsligt. Haller
man sig deremot till grundlagens ord och endast gor sidana in-
dragningar eller besparingar, som iiro nidige, si kan icke deraf
folja nigon vada hvarken for samhillet eller nagon dess medlem.
D& Konstitutions-Utskottet vid 1854 ars riksdag framstilde sina
anmérkningar i anledning af den 6fverliggning som i Konungens
rid egt ram med anledning af Riksdagens beslut om nedsittning
1 anslaget till Bergskoliegium, uttalade Utskottet sig i sitt me-
morial N:o 6, efter att forst hafva utvecklat att det var till verk-
stillande af nidiga indragningar och besparingar, som Riksdagens
ritt var inskrinkt, pa foljande sdtt: “Den formenta vadan af
mojligheten att “nedbryta hela statsforvaltningsbyggnaden® kan
svérligen hafva varit at grundlagens stiftare tagen 1 betraktande.
Ett sddant foretag af Rikets Stander skulle nemligen icke kunna
tinkas annorlunda #n sdsom riktadt emot dem sjelfva och emot
Svenska folket, som af dem representeras®. Jag tror detta ytt-
rande “vara alldeles riktigt, och att det vore absurdt att utga
frin forutsittningen af en sidan afsigt, Man kan saledes efter
mitt formenande icke péstd, att foreskrift uti ifrigavarande “mne
saknag, utan att det fastmera méste medgifvas, att en sidan &ter-
finnes 1 den af Utskottet aberopade och af mig anforda grundlags-
paragrafen. Att ett ofvertridande af denna paragraf vid detta
tillfalle skett har ej blifvit bevisadt, endr man ej kunnat
pastd, att den gjorda indragningen var omajlig att verkstiilla, eller
att statsmaskineriet hejdats, derigenom att Riksdagen for Kommers-
kollegium anvisat just det belopp, hvilket Kongl. Maj:t for nimnda
Kollegium och handliggningen af dit hérande drenden forut an-
ordnat. Krfarenheten har for ofrigt tillrickligt adagalagt, att
nigon siddan fara icke varit for handen. Att siga det nagon
rubbning 1 ett anslag icke fir ske derfor, att detta blifvit en géng
faststildt, dr, efter min tanke, att g& nagot for lingt i sin argu-
mentation. Om ett embetsverk efter hand befrias fran storre
delen af sina dligganden, méste vil deraf folja, att man dr berit-
tigad tillse hvad som for embetsverket kan vara erforderligt med
afseende 4 de goromdl som for detsamma A&terstd och hvad som
efter fyllandet af detta behof mojligen kan besparas, utan att nagon
enskilds ratt derigenom forndrmas. Att forhallandet med Kommers-
kollegium varit sidant, att embetsverket befriats fran en stor del
af sina goromal, det hafva Herrarne varit i tillfille att inhemta
af det till oss utdelade komitébetinkandet i friga om bemilda
Kollegii indragning eller forindrade organisation, hvaruti det i
afseende & en mingd goromal, hvilka enligt instruktionen forut
tillhort Kollegium, heter att genom den ena eller andra forord-
ningen dessa upphort att numera belasta embetsverket. Man skall
vil taga hdnsyn till de nuvarande goroméilen och icke dertill att,
genom en i flera hinseenden forildrad instruktion, en viss apparat
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for #rendenas behandling blifvit pabjuden, afseende helt andra Anmélan enligt
forhallanden 4n dem, som nu forefinnas’; och vid ofvervigande /%7 § Rege-
hédraf kan jag icke finna, att Riksdagen genom det fattade beslutet ”"{;{,",.’;S’f)‘"'
tridt konungamaktens réitt for ndra, om dfven en annan form for
meddelande af Riksdagens &sigt kunnat viljas.
Man har vidare 1 afseende pi Konstitutions-Utskottets nu
gjorda anmilan sagt, att Utskottet icke bort géra nigon anmirk-
ning, emedan det vore endast en thes, som af Herr Statsrddet och
Chefen for Civil-departementet framstiits, men Utskottets utred-
ning synes mig tydligt ddagaligga, att det icke var friga endast
om en thes, utan att ett beslut verkligen blifvit fattadt och med-
deladt Statskontoret till efterridttelse. Jag kan saledes icke finna,
att Konstitutions-Utskottet varit obefogadt till den anmirkning
det gjort, men deraf foljer icke, att Utskottets anmélan bor foran-
leda till nigon Riksdagens atgird. Det 4r Riksdagen som skall
profva huvuvida skil finnes att vidtaga nagon atgdrd, och Kon-
stitutions-Utskottet har, enligt min tanke, icke ritt att qvifva sa-
dana anmirkningar, som det finner hafva grund for sig. Pa samma
ging, som jag saledes icke kan klandra Konstitutions-Utskottet
for hvad det gjort, maste jag likvdl instdmma med dem, som
anse, att den nu gjorda anmilan icke bor foranleda till nagon
atgiard, utan att betdnkandet bor liggas till handlingarne.

Herr Weern: D4 jag varit i Konungens Rad just den tid, under
hvilken det statsridsprotokoll blef affattadt, som har blifvit ogilladt,
ar naturligt, om jag ocksi bor gifva skil for mitt handlingssitt. Jag
méiste anse hufvudsaken vara, huruvida anmidrkning bor ske mot
Konungens radgifvare eller icke, det vill siga huruvida de gatt
Riksdagens ritt for ndra. D& jag horde den ene talaren efter den
andre hiar upptrida och formena, att ett sidant férnaragiende
skett deri, att Kongl. Majits radgifvare underkdnt Riksdagens
ritt att forfoga ofver ordinarie anslag, och det i allménhet, fruk-
tade jag hvad jag dock fran borjan ej kunnat antaga vara for-
hallandet, och det &dr, att yttrandet till statsridsprotokollet skulle
vara si illa skrifvet, att ett sidant missforstind vore befogadt,
och det var for mig smirtsamt att hora en aktad ledamot frin
stockholmsbénken gbéra samma misstag, men lyckligtvis foljde
efter honom Professor Ribbing, som s& uttryckligt forklarade,
utan att hafva nidgot annat skil 4n statsradsprotokollet, att det-
samma ej rorde frigan om rdtten att disponera de ordinarie an-
slagen. Jag kan endast séiga, att han fullkomligt uttryckte den
Asigt, som i Statsrddet var gillande, och som #r1statsridsproto-
kollet uttryckt. Der finnes ej nigot underkdnnande af Riksdagens
ritt att disponera de ordinarie anslagen, utan tviartom &r denna
ritt respekterad, hvilket den icke blifvit, om Statsriden gjort, si-
som en Konstitutions-Utskotts-ledamot hir tillstyrkt Kongl. Maj:t att
gora, nemligen att, for att bevisa sin manhaftighet, tillséitta president
och anordna utbetalning pé riksstat af hans lon, trots Riksdagen.
Derom var icke friga, utan frigan var hdr om, sisom den forste
talaren, Hans Excellens Justitie-statsministern uttryckte sig, den
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Anmdlan enligt ngdvandiga tgdrden att gifva Statskontoret foreskrift hvad Stats-

197 § Rege-
ringsformen.

(Forts.)

kontoret hade att iakttaga. Den si kallade liggaren #r icke en
interfolierad almanacha; den har icke den betydelse, att en person,
som har att fritt handla, der kan for battre minnes skull anteckna
hvad han har att gora eller icke gora, utan den innefattar en
samling af konungabref, efter hvilka Statskontoret har att ovil-
korligen ritta sig. Nar Riksdagen beslutat en riksstat, maste
denna riksstat af Kongl. Maj:t ofverlemnas till Statskontoret med
de anmirkningar eller ytterligare foreskrifter, hvartill den kan
foranleda, och ur denna riksstat med &tfoljande konungabref gor
Statskontoret i liggaren utdrag for hvarje anslag om allt, som sér-
skildt vid utbetalning af det anslaget ar att iakttaga. For den, som
icke sett liggaren, kan jag hir presentera ett stycke, som handlar
om de tre till Finansdepartementet horande hufvudtitlarne. Man
ser, att det innefattar det ena anslaget efter det andra pi sin
titel, och pa hvarje titel stir frimst hanvisning till den del af
bihanget till Riksdagens protokoll, som innehaller Riksdagens
skrifvelser, med uppgift om numret pi den skrifvelse, deruti Riks-
dagen meddelat sina beslut om anslaget i fraga. Derefter foljer
uppgift om datum pid de Kongl. Maj:ts bref, som handla om
samma sak, och sedan utforligt alla gillande bestimmelser om
anslagens dndamal, belopp, till hvem de skola utbetalas o. s. v.
Statskontoret har ej annat att ratta sig efter in Kongl. Maj:ts
foreskrifter, och nar Kongl. Maj:t foreskrifver Statskontoret att
1 liggaren uppfora nigot angiende ett anslag, som icke i riks-
staten stir der, har Kongl. Maj:t endast sagt, att Statskontoret
skall i detta sirskilda fall ritta sig efter konungabrefvet, och att
Riksdagens beslut, si vidt det deremot #r stridande, icke skall
landa till efterrittelse i det afseendet; men Statskontorets atgird
dr 1 detta fall endast att anteckna Kongl. Maj:ts foreskrifter for
penningarnes utbetalande, nidr det kan ifrigakomma, och i befall-
ningen derom kan ej finnas nigot grundlagsvidrigt. Nar Kongl.
Maj:t sagt, att lonen till presidenten i Kommers-kollegium skall
till ofdorminskadt belopp upptagas i statsliggaren, s har Kongl.
Maj:t siledes blott forbehallit sig ritt att vidare besluta och lagt
Statskontoret att, derest Kongl. Maj:t skulle finna skil att till-
sitta president i Kommers-kollegium, si skall Statskontoret till
honom utbetala hans fulla 16n. Men dermed &r icke nagot sagdt
eller afgjordt i afseende & forhallandet emellan Kongl. Maj:t
och Riksdagen. Detta forhallande beror pa helt andra skil, och
di Kongl. Majit icke gifvit anordning af i riksstaten upptagna
statsmedel till en president, har Kongl. Maj:t respekterat Riks-
dagens beslut, som indrog detta anslag. Jag vill ej siga, att
Kongl. Maj:t icke underkidnt Riksdagens beslut, men att den
rittighet, som Riksdagen har till att begrinsa anslaget till
Kommers-kollegium, har blifvit fullkomligt respekterad. Hvad
dter det resonnement angick, som &tfoljde, har, sisom jag om-
ndmt, Professor Ribbing, som blott haft detta resonnement att
se, si fullstindigt last det, att jag blott kan papeka hvad han
yttrade, nemligen att Konungens radgifvare p4 intet sitt ingripit
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1 fragan, huruvida Riksdagen har ritt att indraga ordinarie an- Awmilan enligt
slag eller icke. Och hvad betriffar den artighet, som en talare 07 § Eege-
gjorde mig genom att citera mina ord vid 1869 ars riksdag for ”'"f’kff;i;s’")""'
att Riksdagen har rdtt att indraga ordinarie anslag, si har jag '
alltid uttryckt denna asigt och har dfven en ging i Stats-Utskottet
motionerat om indragning af ett ordinarie anslag, som ocksj blef,
utan motsdgelse 1 nigot Riksstind, indraget. Detta skedde 1851,
Och langt senare, senare #fven #n 1869 ars riksdag, 1874, sig
jag sdsom statsradsledamot och departementschef utan ringaste
gensigelse Riksdagen indraga ordinarie anslag pd sjunde hutvud-
titeln. Jag hade intet att séiga, emedan jag ansag, att Riksdagen
dervid hade fullkomligt rdtt. Jag kan saledes pasta, att jag 1
denna fraga varit fullt konseqvent. Men hvad #r det di for ritt,
som Riksdagen har till att indraga ordinarie anslag? Denna
riattighet dr uttryckt icke allenast i 62 § Regeringsformen, som
till Riksdagen ensam ofverlemnar att gora upp riksstaten, utan
den finnes #fven, sasom ofta dr antydt, i 39 § Riksdags-ordningen,
der det star, att Stats-Utskottet skall profva om anslag dro be-
hofliga eller icke, och om indragningar bora géras. Men huru dr
det di mojligt, att Riksdagen i afseende pa ordinarie statsanslag
kan g Konungens ritt for niira. Jo, det ar, nir Riksdagen for
sirskilda syften indrager anslag, utan att profva om det dr nodigt
eller icke. Hvad man klandrar ar icke, att Riksdagen indrager
anslag, utan att Riksdagen ingriper i Konungens ritt. sasom den
gjort dd den 1 sin framstdllning om en allmin inrdttning sagt
annat och mer #n sina onskningar. Och i sidant fall hvad var
det som Riksdagen gjorde? Just det, att Riksdagen sade, icke
att hdr dr behofligt att gora en sdrskild indragning af ett verk-
ligen obehofligt anslag 1 afseende pa Kommers-kollegium, utan
vi onska att Kommers-kolleginm skall blifva indraget. Den o6n-
skan kunde ej vara framstdld efter nigon annan paragraf én §
89 Regeringsformen, och da gjorde Riksdagen mer och annat
#n att framstiilla en onskan, i det att Riksdagen sade, att, for att
underldtta indragning af Kommers-kollegium, minska vi anslaget
med en summa motsvarande presidentens lon, eller, sisom pa
annat hall blifvit sagdt, for att gifva eftertryck at var onskan
att Kommers-kolleginom skall upphora, draga vi in pa anslaget.
Det var detta som var mer och annat #n en onskan, men icke
kunde inskrinka Konungens rdtt att derpd blott gora det afseende
han for riket nyttigt finner, hvilket maste observeras, ehuru det
star endast sisom motiv, under det hvad Kongl. Maj:t beslot
blott var att gifva Statskontoret en sidan befallning, att, derest
Kongl. Maj:t funne skil att tillséitta president, denne skulle komma
i atnjutande af den 1on som vederborde. Huru den skulle komma
star ej, men ganska sikert ér, att Kongl. Moj:t, om han funnit skil
att tillsdtta president, anbefalt Statskontoret att betala af forskott
och sedan v#éndt sig till Riksdagen, som d&, jag betviflar det
icke, kommit att honorera den rittighet, Kongl. Maj:t har.

Jag kan icke underlita, di det dr af vigt att vi fa klart be-
grepp om Riksdagens ritt att gora indragningar pa ordinarie
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Anmalan enligt statsanslag, att dfven derom yttra nigot. Jag skall visst icke
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blifva liang men endast siga nigra ord for att exemplifiera, hurn
denna ritt existerar, men ej fiar anvindas huru sjelfsvaldigt och
godtyckligt som helst, emedan det har hir blifvit bestridt, att sa-
dant vore hindradt af allminna konstitutionela grundsatser och af
grundlagen. [ dsita senare fall erkinna ju alla 80 § Regerings-
formen, som s#iger, att hvad som hor till indelningsverket icke
utan Konungens och Riksdagens samtycke kanrubbas. I afseende
4 39 § Riksdags-ordningen, si aligger den Stats-Utskottet att, vid
utredning af statsverkets tillstand och uppgorande af forslag till
fyllande af dess behof, iakttaga indragningar och besparingar, nir
nemligen dessa dro nodiga. Profningen haraf tillhor i forsta rom-
met Stats-Utskottet och derefter vid beslut om dess forslag Riks-
dagen sjelf, som siledes har fitt uteslutande makt, hvilket dock
icke innebir, att ju icke ett godtyckligt bruk deraf, med forbise-
ende af det i grundlagen stadgade vilkoret for dess utofning, blir
ett grundlagsbrott. Hvad nu § 89 Regeringsformen angér, sa ir det
1 afseende a allminna inrittningar, som det kan ifragakomma att
Riksdagen skulle kunna anvinda ritten att nedsitta ordinarie an-
slag pa ett sitt, som ovilkorligen ingriper i konungamakten och
som icke &r forenligt med vara grundlagar. Jag har derom redan
1 det foregiende utforligt yttrat mig.

I strid mot dessa af grundlagen gjorda inskrédnkningar har
den absolutaste, godtyckligaste och mest sjelfsvaldiga ritt att in-
draga anslag blifvit forordad, och man har pastatt att hirpa fin-
nes prejudikat. I det fallet maste jag motsitta mig ett sidant
forhallande. Jag har ganska noga list igenom statsregleringarne
och ej funnit nigot sadant, mer 4n det vilkinda fall, da presi-
dentslonen i Bergskollegium 1851 indrogs, hvilket blef ogilladt.
Fran 1840 irs riksdag finnas visserligen misstankta fall, om hvilka
meningarne kunna vara olika, utan att dock nagot positivt resul-
tat kan aberopas; di var en ganska upphetsad sinnesstdmning.
Men de prejudikat, som blifvit citerade fran 1809 ars riksdag,
bero pa fullkomligt misstag. De #ro bemtade ur en artikel i
Svensk tidskrift at” en ung forskare, som visat ett ganska vackert
bemgdande att losa frigan, och kunna ursiktas honom, men en
gammal riksdagsman skulle ej hafva blifvit vilseledd, om han gatt
till handlingarne. Forhallandet dr att vid 1809 ars riksdag finnas
en mingd indragningar vara gjorda, om man si vill kalla att for
4r 1810 beslutade anslag bletvo mindre, 4n de som for ar 1809
varit stadgade; men misstaget ligger deri, att 1809 &rs arsstater,
ty det fans en for hvart embetsverk af Kongl. Maj:t faststild,
fattats sisom synonyma eller liktydiga med riksstaten. Det ar
enahanda arsstater, som Kongl. Maj:t nu sanktionerar. Kongl.
Maj:t stadfaster af sirskilda embetsverk up gjorda arsstater, till
exempel for tullstaten, lotsstaten och de ongl. slotten hvart
ar. KEn mingd fall finnas, der Kongl. Maj:t stadfister sirskilda
arsstater, och sidana stadfistades for alla embetsverk 1809, men
hafva icke med riksstaten att gora; de hade blifvit underskrifna
af riksforestindaren. Hvart verk maste veta hvad det skall utbe-
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tala, och det sattes 1 A&rsstaterna. De drc slut med det &r, for Anmalan enliy
hvilket de &ro stadfistade. P4 dem kunna i sjelfva verket in- 07 § Rege-
dragningar ej ifrhgakomma. Att de icke hafva med riksstaten att 72”&?{:;;”6"
gora och ej dro dermed synonyma, samt att de ej kunna aberopas ’
for att 1809 ars Riksdag gjort godtyckliga indragningar pi ordi-

narie anslag det #r fullt bevisligt af 1809 ars Riksdags egna ord,

i det nemligen att Stats-Utskottet i samma betdnkande, i hvilket

dessa indragningar i jemforelse med &rsstaterna forekomma, uti

borjan pa betinkandet sdger att sedan 1772 ars regementsforin-

dring ingen statsreglering af Riksens Sténders deputerade blifvit
forrittad.

De kunna oméjligen hafva nigot med riksstaten att gora.
Siledes kunde det endast upplysningsvis for Rikets Stinder med-
delas, hvad 1809 &rs A&rsstater hade for siffror. Det har ytter-
ligare pikant anmirkts, att bland de indragningar, som di skedde,
det skulle varit ett Kollegium. Men det dr redan papekadt, att
anmirkningen, som har afseende & Krigskollegium, icke &r befogad.
Den arsstat, i hvilken en minskning 1809 skedde, eller med andra
ord det anslag, som, utgdende efter en sirskild for detta embetsverk
faststiald Arsstat, befanns vara storre dn davarande Riksdag ansig
lampligt, bvilade pa ett kungabref af 1805, med hvilket icke nigon
riksdagsman ens kunnat haft att gora, di det ej varit riksdag
sedan 1800. Huru kan man d& pastd, att Riksdagen 1809 ej uti
detta kungabref af 1805 respekterade den helgd som borde till-
kommit ett ordinarie anslag, om sidan helgd da blifvit stadgad,
eller att Riksdagen gjorde indragning af ett till ett embetsverk
uppfordt anslag pa riksstat? Men det kunna vi erkinna, att 1809
underkindes den riitt, envdldskonungen haft att faststilla anslag,
men det grundlagsbrottet skedde den 13 Mars 1809 och ej genom
att icke i riksstat upptaga samma siffra, som i 1805 ars bref och
nidrmast derpd foljande arsstater.

Jag ber att fa tilligga nigra slutord om, huruvida den de-
batt, som man i1 dag hallit hir i Kammaren, kan hafva nigon
nytta med sig eller ej. Det har blifvit fran olika hall énskadt,
att den skulle 4 det. Att den skulle kunna fi det for oss, genom
att forena alla skilda meningar i afseende & de ordinarie ansla-
gens betydelse, betviflar jag, men for mig vore det onskligt, om
den finge en utging, och det vore, att man e ville se de strider,
som hir kunna forekomma, och ovilkorligen maste forr eller se-
nare ater forekomma mellan Statsrddens och Riksdagens menin-
gar, sisom gladiatorsfiktningar, dueller eller nagot dylikt, der
motstindarne framforallt skola paradera med mod och fiktkonst,
utan man méiste erkinna att Statsrdden i afseende & sina atgo-
randen ej fi hafva annat syfte &n rikets védl. Jag kommer till
denna reflektion af de olika 4sigter, som hédr blifvit framstalda,
om hvad Konungens radgifvare borde hafva gjort. En talare pé-
stod, att, om de ansigo konungamakten i fara, de bort for att
hifda Konungens riatt rida Konungen icke alienast till att till-
sitta president 1 Kommerskollegium, utan dfven till att anbefalla
utbetalande af det hogre statsanslaget for att fa fragan fram for
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Anmalan enligt Riksritt, Jag vill ej séga, att han ansdg, att det skulle skett i
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af radgifvarne sjelfve erkind strid med grundlagen, utan han
trodde, att det varit manligt att genast tillsitta president och
gifva honom penningar pa nigot sitt, som maste draga fragan
under Riksritt. Flere talare hafva sagt, att, om det varit nodigt,
och Statsriden funnit Konungens ritt tradd for nira, borde de
hafva upplost Riksdagen. Ar det skil att ens ifrdgasitta dylika
kraftatgarder och forfaringssitt, eller ritt att bedsma Statsradens
duglighet och lamplighet for sina platser efter som de vilja for-
orda sddana atgirder eller icke? Ar det ett rattshafveri som hir
dr i fraga? Ar det ej landets vil, som bor bestimma radslagen,
och hade det varit vilbetinkt om for denna lilla dispyt Riks-
dagen upplosts och si mycket brik, som deraf mast folja, foran-
ledts for landet, eller om Statsraden for att visa sitt rattshafveri,
skulle gatt till sidana ytterligheter, som mast framkalla Riksritts
Om Riksdagen handlat nagot obefogadt, bora Statsraden derfor
handla grundlagsvidrigt? Mig forefaller det, att Konungens rid-
gifvare ej bora hafva nigot amnat skil for sina atgoranden #n
landets vil, och det krifde ej nu nigra uppoffringar for staten
och &n mindre en si opolitisk atgard som upplésning af Riks-
dagen. Det forefaller mig som den enda grunden, Statsraden bora
folja, dr hvad som leder till statens nytta, och att de helst bora
undvika strider med Riksdagen, men att, om sidana det oaktadt
komma, de bora utsiga sin tanke manligt, utan att derfor lita
forleda sig till fiendtligheter.

Herr Mannerskantz: D4 jag, ehuru ledamot af Konstitu-
tions-Utskottet, icke haft tillfille att vara nérvarande, di beslutet
om den ifrigavarande anmérkningen fattades och derfor icke kun-
nat genom nigon reservation uttala min ifrén Utskottets uttalade
dsigter mycket afvikande mening, anhaller jag att 1 korthet f3
till protokollet yttra nagra ord. Ser man pd Konstitutions-
Utskottets ifrigavarande betinkandes innehill, finner man det-
samma bora frin tvd olika synpunkter betraktas. Friagan blir
nemligen forst att tillse, huruvida det funnits nigot verkligen
grundadt skial for Kounstitutions-Utskottet att gora den anmirk-
ning, som blifvit gjord. Den instruktion, som finnes nedlagd
grundlagen for Utskottets forfarande angifver tydligt och bestimdt
hvad som skall foranleda Utskottet att ingd med en anmilan en-
ligt § 107. Jag hemstaller emellertid, huruvida Herrarne kunna
finna annat, 4n att grundanledningen till den framstillning Ut-
skottet gjort dr att soka endast och allenast i den asigt, som en
af Konungens radgifvare uttalat och i hvilken de ofriga Instdmt?
Jag hemstiller vidare huruvida ensamt den omsténdigheten, att
en Konungens radgifvare vid nagot tillfille i fraga om en lagtolk-
ning, uttalat en ésigt, som strider mot en eller annan medlems af
Konstitutions-Utskottet individuela uppfattning, derom bort, emot
grundlagens foreskrift — om hvad som hir utgor foremal for an-
mérkning — kunna gifva Utskottets majoritet anledning att fram-
komma med en anmilan af den beskaffenhet som den nirvarande,
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en anmilan, hvilken, sisom en talare pd Ostgotabinken yttrade,
kan anses mera sirande for den det giller, 4n om han stdldes for
Riksratt? Jag kan for min del sisom svar pd denna friga ej an-
nat dn instimma med de ledamoter af Utskottet, som reserverat
sig allenast p4 den grund eller endast med anforande af det skal,
att de icke ansett det ndgon anledning fans att gora den ifriga-
varande framstdllningen. Man ma hysa hvilken tanke som helst
om tolkningen af de grundlagsbud, hvarigenom de konstitutionela
rittigheterna bestimmas, star det likvil fast att, dd intet sadant
bud, hvarken genom handling eller radslag, kunde anmérkas vara
ofvertradt, ingenting derfor hade forekommit, som kunde gifva
Utskottet anledning till den gjorda framstallningen.

Man har hiar afven talat om, hvem som gifvit forsta anled-
ningen till kontroversen, och som Utskottet velat pisti vara Chefen
for Civildepartementet. Men kan det vil anses klandervirdt af
en medlem af Konungens rad, att han uttalar sin tanke om oldmp-
ligheten och faran af att ett embetsverk, som finnes, och som har
bestimda, regelmessiga funktiomer att utofva ar efter ar, hilles
pa oviss extra stat, si att hvarken dess ledamoter eller allmén-
heten, som med verket har att gora, kan veta om det skall fortfa-
rande ega bestand eller ej? Enligt min uppfattning var det icke
blott hans ritt utan dfven hans skyldighet att uttala det ett si-
dant provisoriskt tillstind icke utan att dsidosdtta ett ritt sko-
tande af statens tjenst kunde ldngre fi fortfara. Det ar detta
uttalande, som gai anledning till Stats-Utskottets forslag och
Riksdagens beslut att icke blott hos Kongl. Maj:t anmila, att
Riksdagen fortfarande vidholl den &sigten, att Kommers-kollegium
kunde och borde indragas, utan att jemvil gora denna anmilan
s& mycket skarpare genom att sitta till nigot, som méste anses
hafva haft den syftningen att vilja tvinga Kongl. Maj:it att af-
ven mot sin egen #sigt gora en omorganisation af det ifragava-
rande embetsverket. Hir har 4 andra sidan talats om att sven-
sken icke tal hot, men jag tror for min del, att han har likamye-
ket emot att bade sjelf tvingas och lita sin Konung tvingas till
nagot som strider mot hans ofvertygelse, och det var dock just
ett sadant tvang man ville ligga pa Kongl. Maj:t, di man ville
framtvinga omorganisationen af Kommers-kollegium genom att
borja draga in de medel, som till verkets u pritthallande varit
anslagna. Det kan vil hianda, att den di frin Stats-Utskottet
foreslagna atgirden, ensamt for sig betraktad,icke hade si mycket
att betyda, men hade man vid det tillfillet fitt gora det forsta
steget 1 sadan riktning opétaladt, skulle man sedan vid andra
tillfillen kunnat vidtaga nya tvingsdtgirder, som kunde medfora
storre svarigheter och farligare konstitutionela forvecklingar én
nu. Jag vagar for min del pastd att hvilken medlem som helst,
af vare sig det nuvarande eller négot kommande Statsrdd, till
hvilken ett sadant yrkande framstalts, beledsagadt med det bin-
dande tvang som dermed asyftades, miste kinna som en skyldig-
het att sisom den administrativa maktens méilsman i nigon form
deremot inldgga en allvarlig protest. Denna form har nu blifvit
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lampliga som valdes, derom kunna meningarne vara olika, men
jag dr for min del fullt 6fvertygad derom att det var rigtigt och
pligtenligt handladt af Konungens radgifvare att, vid det anméarkta
tillfillet, genom att nedligga en protest mot det ansprak som i
Riksdagens skrifvelse hade gjorts, reservera Konungens ritt for
framtiden, och jag tror, att den Konungens radgifvare, som i detta
afseende skulle svikit sin pligt, hade varit mera fortjent af en an-
mérkning @n de herrar, som nu fatt en sidan emot sig framstald.

Jag ber nu att fi fista uppmirksamheten #fyven P4 en annan
sida af saken, nemligen foljderna af att godkinna Utskottets en-
sidiga grundlagstolkning. Man kan tycka att det varit en obe-
tydlighet hvarom tvist uppkommit, emedan det nu till indragning
itrAgasatta anslaget var alltfor litet att fista sig vid, men, om
man ej skulle med fasthet upprétthalla den grundsatsen, att Riks-
dagen ej i hvilket dgonblick som helst kan indraga hvilket anslag
som helst och derigenom i denna grund rubba institutioner, som
tillkommit efter mogen omsorgsfull profning af bida statsmak-
terna och af dem gemensamt grundats i afsigt att de skulle fa
ega bestind for framtiden, si kan man i virt samhille raka ut
for att underkastas det rena godtyckets oinskrinkta herravilde.
Det kan da falla Stats-Utskottet in att med eller utan inverkan
frén enskilda motiondrer, och fastin Utskottet hvarken kan hafva
tid eller tillfalle att grundligt profva mojligheten eller dndamals-
enligheten deraf, hér eller der plocka uf ett anslag, som kan se
oskyldigt nog ut, men hvars borttagande likval rubbar institutio-
ner i dess inre sammanhang och plotsligt nedrifver hvad ett omtank-
samt langvarigt arbete forut uppbygt. Den af Statsradets leda-
moter afgifna protesten anser jag #fven ur denna synpunkten
hafva varit rigtig. Huru skall det nemligen gi om den foreslagna
omorganisationen af Kommers-kollegium icke kommer till sténd, pa
den grund att Riksdagen afslir det framstilda forslaget derom?
Skall Konungen di allt jemt nodgas bibehalla embetsverket i
det provisoriska tillstindet, si kan ju deraf slutligen intriffa den
foljd, att atskilliga srenden, som tillhora kollegium, och som hand-
lagts efter instruktioner, som Konungen ensam eger utsinda, men
som han icke vill #ndra, der icke kunna utforas. Det visar sio
silunda, att ett samband maste finnas mellan Regeringens o’ ~
dagens beslut i dylika fragor, och att den ena stoi: 23 § Rege-
kan fa rubba de grunder, pa hvilka det hela hy’
osdkerhet och villervalla i administrationens giu,
framkallas.

Afven om man emot min &sigt erkidnner att grundlage.n avget
ordtt tolkad af Konungens rddgifvare vid det ifrégavarande tic
fillet, maste man dock medgifva, att denna tolkning icke foran-
ledt nigon grundlagsvidrig handling eller nigot sidant radslag,
hvaremot man med stod af grundlagens bokstafliga innehall kun-
nat finna sig rittsligen befogad att gora anmirkning. Och d4 sa-
ledes Konstitutions-Utskottet, som gatt igenom alla statsré’ﬁisproto-
kollen,
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kollen, dervid icke kunnat rigta en anmirkning mot nagot annat
in ett forhallande, som antingen icke &r af nagon betydelse eller
ock af andra betraktas sisom ett lampligt satt att ga till viga,
kan jag for min del af ett sadant forhallande icke draga nigon
annan konklusion, dn att Konungens radgifvare, langt frin att
gora sig fortjente af en anméarkning, gjort sig fortjente af det
omdome att de val skott sitt kall. Det ar under uttalande héraf,
som jag anhaller, att Konstitutions-Utskottets nu foredragna be-
tinkande matte laggas till handlingarne.

Ofverlaggningen forklarades slutad, och den ifrégavarande
punkten lades till handlingarne.

Anmildes och bordlades fran nedannimnda Utskott ankomna
memorial och utlatanden; nemligen frin

Konstitutions- Utskottet:

N:o 7, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut vid be-
handling af Utskottets utlatande N:o B rorande vickt motion om
andring af 27, 32, 33, 34, 37, 55 och B9 §§ Riksdags-ordningen;

N:o 8, i anledning af vickt motion om #ndring af 49 § Re-
geringsformen och 2 § Riksdags-ordningen;

N:o 9, i anledning af vickt motion om #ndring af 28 § Rege-
ringsiormen;

N:o 10, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med
forslag till forandrad lydelse af 22 § Regeringsformen;

N:o 11, i anledning af vickt motion om #ndring af b § Re-
geringsformen;

Banko- Utskottet:

N:o 13, rorande Herr J. J. Ekmans motion om pregling at
dmynt 4 fem kromor;

~rande nybygsnad vid Tumba bruk;
Lag-Utskottet:

1, i anledning af viickta motioner om dndring af gil-
. e stadganden i fraga om skyldighet att bygga och underhalla
allmiinna vigar och broar;

N:o 12, i anledning af viickt motion rorande underhall af by-
vigar;
8 N:o 13, i anledning af vickt motion om ersittning &t for brott
lagligen haktad personm, Lvilken sedermera befinnes oskyldig.

Firsta Kammarens Prot. 1875. N:o 23. 4

N:o 23.

Anmdlan enligt

107 § Rege-
ringsformen.

(Forts.)



N:o 23.

50 Torsdagen den 8 April.

Justerades 2 protokollsutdrag for detta sammantride, hvar-
efter Kammaren 4tskildes kl. 2 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Torsdagen den 8 April,

Kammaren sammantridde kl. '/, 3 e. m.

Justerades protokollet fér den 1 dennes.

Vid punktvis skedd foredragning af Konstitutions-Utskottets
den 7 dennes bordlagda memorial N:o 7, i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut vid behandling af Utskottets utlitande
N:o B, rérande vickt motion om #ndring af 27, 32, 83, 34, 37, BB
och 59 §§ Riksdagsordningen; lades Utskottets forsta tillkdnna-
gifvande till handlingarne och bifélls dess senare hemstillan.

Foredrogos och biféllos Konstitutions-Utskottets den 7 dennes
bordlagda utlitanden:

N:o 8, i anledning af vickt motion om #4ndring af 49 § Rege-
ringsformen och 2 § Riksdags-ordningen; samt

N:o 9, i anledning af vickt motion om #ndrin
ringsformen.

Foredrogos men begirdes af flere ledamater anyo pa
Konstitutions-Utskottets den 7 dennes bordlagda utlitanden:

N:o 10, i anledning af Kongl. Maj:ts niddiga proposition med
forslag till fordndrad lydelse af 28 § Regeringsformen; och

N:io 11, i anledning af vdckt motion om #ndring af 5 § Rege-
ringsformen.
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Foredrogos men begirdes af flere ledaméter dnyo pé bordet
Banko-Utskottets nedanndmuda den 7 dennes bordlagda betdnkan-
de och memorial, nemligen:

N:o 13, rovande Herr J. J. Ekmans motion om pregling af
ett guldmynt 4 fem kronor; samt -

N:o°14, rorande nybyggnad vid Tumba bruk.

Foredrogos men blefvo pa flere ledamiters begiran ényo
borglagda Lag-Utskottets den 7 dennes pad bordet lagda utla-
tanden: .

N:o 11, i anledning af vickta motioner om &ndring af giallande
stadganden i friga om skyldighet att bygga och underhalla all-
méinna vigar och broar;

N:o 12, i anledning al vickt motion rérande underhall af by-
vigar; och

N:o 18, i anledning af vickt motion om ersdttning &t for
brott lagligen hiktad person, hvilken sedermera befinnes oskyldig.

Anmildes och bordlades Banko-Utskottets betdnkande N:o
15, rorande Herr Hans Larssons motion om oppnande af nytt
afdelningskontor for Riksbanken;

afvensom Lag-Utskottets utlitande N:o 14, i anledning af
vickt motion om #ndringar i gillande strafflag samt i Kongl.
forordningen om strafflagens inférande.och hvad i afseende derd
iakttagas skall den 16 Februari 1864.

Kammaren atskildes.

In fidem
(0. Brakel.

N0 25.



