RIKSDAGENS  PROTOKOLL.

1875. Forsta Kammaren. N:o 22

Lordagen den 3 April 1875.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for sammantriidet & f. m. oeh pro-
tokollet for den 30 sistl. Mars.

Upplistes och godkiindes Lag-Utskottets forslag till Riksdagens
underd. skrifvelse N:o 15, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga propos.
med forslag till forordning angdende dndring 1 vissa §§ af Sjolagen.

Foredrogs &nyo Lag-Utskottets den 30 och 31 sistl. Mars bord- Andrade straf
lagda utlatande N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition bestammelser
med forslag till {Grordning ang. iindring i Strafflagens stadganden om an- /0 skogs-
svar for skogséverkan. ?FL‘ZI;:';

Hr vice Talmannen hemstilde, att Utskottets forordningsforslag ’
métte paragrafvis foretagas till afgorande, hvarvid detsammas ingress
sist borde forekomma, #ifvensom atl, efter det forslaget blifvit genom-
ginget, Utskottets niist fore detsamma afgifna hemstillan skulle fore-
dragas.

Svarades ja.

Utskottets  forslag till Jorordning om fordndrad lydelse for 1, 2
och 16 §§ ¢ 20 kapitlet samt 3 och 4 §§ i 24 kapitlet Strafflagen.

20 Kapitlet.
§ L

Herr Caspersson: Herr vice Talman! Mine Herrar! DA jag
latit anteckna mig sisom reservant mot Lag-Utskottets nu forevarande
forslag, ber jag med ndgra ord fa tillkinnagifva de skil, hvarpé min
dsigt grundar sig. Anledningen till att jag icke kunnat bitrida Kongl.
Maj:ts proposition &r tvafaldig. Den ena ror den teoretiska sidan af
saken och bestdr deri, att jag icke kan finna nigot giltigt skil att
sisom skiljemirke mellan tvd olika slag af brott antaga en virdering,
som kan vara tillfillig och vexlande. I vir nuvarande lag utgor viirdet
af det tillgripna ett skiljemirke mellan olika grader af ett och samma
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ndradestrag- brott, men icke emellan olika brott. Jag idr dock icke su string for-
bestimmelser ypalist, att jag skulle anse detta sisom ett odfverstigligt hinder for for-

Jor skogs-
dverkan.
(Forts )

slagets antagande, om jag icke funne ett sidant uti de praktiska sva@
righeter och konseqvenser, som skulle blifva en foljd af ett bitridande
af Kongl. Maj:ts proposition i denna del. Om jag nemligen antager
att viirdet af det tilleripna skulle utgora skilnaden mellan dverkan
och stold, skulle det forhallande uppsta, att ndgon kan begd dverkan
il 1,000 riksdalers viirde, ntan att detta skulle blifva stold, eme-
dan en sammanslagning af virdena pd det tillgripna icke skulle ega
rum. Den andra betinkligheten, jag haft vid att bitrdda Kongl. Maj:ts
proposition, afser iteration eller lagens tillimpning mot dem, som forut
varit for stold straffade. Om nemligen tva forut for tredje resan stold
straffade personer skulle tillgripa hvar sitt trid, det ena virdt femton
rviksdaler, men det andra négot derutdiver, skulle skilnaden i strafl
for dem blifva ofantligt stor, i det den ene skulle kunna dimas till strafl-
arbete, men den andre endast till boter. Vidare skulle den som tre
ginger begatt snatteri fillas sisom {or stold, under det att dverkan
skulle kunna forofvas hura manga ginger som helst, utan att detta
ansiges sisom annat in en forsvarande omstindighet. Detta #r den
mest olimpliga konseqvensen; iifven andra finnas, hvilka icke nu be-
hofva upprepas. Hvad som hindrat mig att bitrdda majoritetens inom
Utskottet forslag att till stold rikna @fven tiligrepp af ris, gren och
16f, 1 det, att jag fruktar att strail sisom for stold eller snatteri skulle
alltfér ofta komma i friga att tillimpas mot personer, som icke dro
fullt medvetne om det brottslign i sin handling. 'Det dr pd landet
vanligt att man vid midsommar eller eljest hemtar litet 16f att pryda
sin bostad med eller granris att strd pa sitt golf, och detta anses icke
casom nigot brott, dfven om det tages pd annans mark. Jag har trott
att i detta afseende det af mig bitridda forslaget gir en medelvig
mellan Kongl. Majits proposition och Utskottets {orslag. Grenar, 16f
och dylikt iro af mindre viirde, och tillgrepp deraf forekommer sa
ofta utan ndgot vinstbegiir, att jag anser det icke vore viilbetinkt att
beliigga ifven sidant tillgrepp med vandrande strafl. En annan svi-
righet, som jag borde hafva omnidmnt i borjan, skulle #ifven uppkomma
af detta forslag, nemligen med afseende pd vitten till dtal. Dermed
forhiller sig sd, att stold och snatteri fa atalas af allmin dklagare,
men averkan endast af behorig milsegare. Om nu en person forofvat
tillgrepp af skogseffekter till mindre belopp och allminna dklagaren
Atalar honom, si kan det hinda, att det tillgripna viirderas till endast
fjorton riksdaler och da forfaller hela atalet. Af dessa skil fir jag
for min del anhalla, att Kammaren ville, med afslag & Kongl. Maj:ts
proposition, bitrida den af mig tillsammans med eu annan reservant i
Andra Kammaren, Grefve Sparre, afgifna reservation.

Herr Ribbing, Sigurd: Den nu foredragna paragrafen innehaller
icke, vare sig i Kongl. Maj:ts proposition eller i Utskottets forslag, na-
gon forindring i sak af motsvarande stadgande i 20 Kapitlet nu gil-
lande strafllag; men dé jag begirt ordet vid densammas foredragning,
har detta skett derfore, att jag i formelt hdnseende eller med afseende
pa sittet for uppstillningen af lagen varit af annan #sigt @n Ut-
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skottet; och detta beror 1 § Jag skall salunda se till, att jag Andrade stra

vid den nu foredragna punkten icke yttrar négot angaende diver-
genserna i sak mellan de bida forslagen: Kongl. Maj:ts nadiga propo-
sition och Lag-Utskottets, utan endast angiende formen och uppstili-
ningen af lagen, hvilket giller lika mycket Kongl. Maj:ts proposition
som Utskottets forslag, men endast i det fall naturligen icke har nigon
betydelse, om man icke vill hafva nigon fordndring alls i nu gillande
straffbestimmelser betriiflande olofligt tillgrepp af skogseflekter. Den
[6rsta och andra paragrafen i nu gillande lag innehélla den allménna
kriminela lagstiftningen for olotligt tillgrepp, som icke ir rén eller
qvalificerad stold, ecller, slutligen, dverkan, utan stéld i allménhet.
3 och 4 §§ i 24 kapitlet dter utgora uppenbarligen ett undantag
fran hvad silunda om olofligt tillgrepp i allménhet i 1 och 9
§§ af 20 kapitlet &r stadgadt, i det de bestdmma, att olofligt tillgrepp
af vessa i nimnda §§ uppriknade foremdl, bland andra af skogsetiekter
icke skall betraktas sasom stgld eller snatteri. Detta forhillande mellan
de niimnda paragraferna ur 20 och 24 kapitlen torde fi anses si alldeles
klart, att det hvarken af mig lLehdfver bevisas, eller af nigon torde
kunna bestridas. Nu vill bade Kongl. Maj:t och Utskottet att olofligt
tillgrepp af vissa bland dessa hittills frin stold och snatteri undantagna
effekter hédanefter skall anses enligt Kongl. Maj:ts proposition sésom
stold och enligt Utskottets {6rslag sasom stold eller snatteri. Hvad
behofves da for att i strafflagen astadkomma och stadga en sddan for-
andring? Jo, dertill behofves endast att uwr 3 och 4 $8gi 24 ka-
pitlet stryka ut namnen pa de ifragavarande eflekterna, di stadgan-
dena i 20 kapitlet komma att giilla dfven for tillgrepp af dessa. At
uttryckligen i lagen upprikna dem oeh i sirskildt § stadga, att olof-
ligt tillgrepp af desamma ir stold eller snatteri, &r fullkomligen ofver-
flodigt: i samma Ogonblick de ej omnimnas bland undantagen frin
den allménna lagbestimningen angaende olofligt tillgrepp, komma de
att sjelfklart falla under denna lagbestimning. Det ir pa denna grund,
Jag for min del ansett, att man icke behdfver sitta in négon ny 2:dra
§ 1 20 kapitlet. Kongl. Maj:ts niadiga proposition och Utskottets for-
slag #ro ense deruti, att de bada flytta 2 § om snatteri i nu
gillande lag till ett 2:dra moment af 1 § om stold, {vdligen 1 dnda-
mil att lemna rum for det uya stadgandet, att tillgrepp af skogs-
eflekter utdfver 15 riksdalers virde ock skall vara stold eller, om viir-
det gdr derunder, snatteri. Det iy hirtill jag s litet anser skil fore-
finnas, att hela &lgirden fastmer, af anforda grunder, {érefaller mig
lika ofverflodig, som om man i en lirobok i geometri i liran om tri-
anglar  forst satte in den lirosats, alt i hvarje triangel alla tre
vinklarne tillhopa #ro lika med tva wila, och™ derefter, sisom en
andra lirosats, att i en [liksidig triangel alla tre vinklarne iifven
tillhopa #ro lika med tvi rita. Men denna foreslagna nya 2 §
dr icke blott onddig och redan af sidan anledning forkastlig,
utan den skulle dfven hafva till foljd att forstora lagens formela
riktighet. Hvad #r vil lag annat i regel for handlingar? Har
man nu i lagboken tvi sirskilda paragrafer, blir den naturliga tanken
hos den som studerar, eller den som skall tillimpa lagen, att hir #ro
regler for tvi sirskilda slags handlingar. Sadant skall i forevarande

bestammelser
for skogs-
dverkan.
(Forts.)
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Andradestraf-fall synas dnnu mer naturligt, antazas oeh presumeras sdsom dnnu
bestammelser meya, ‘gifvet i framtiden, och vi foresla ju och stifta lagar ej blott i af-

Jor skogs-
dverkan,

(Pares.)

sigt att de skola gilla for dagen, utan i tankeatt dermed hafva funnit

ndgot nyttigt och gi'tigt dtminstone {or en lingre tid. Antag, aft
hvad som nu enligt lag #r dverkan, till en del blifver stold och ati

deita t. ex. om tjugu &r #r allom klart och bekant; dubbelt besynner-
ligt skall det dd se ut, ait, sedan man stadgat straff for stold i all-
minhet, man tillagt ett sirskildt stadgande om att en art af stold dr
stold, och detta blott om den ena arten, icke om de 6friga. En sadan
dubbel oformlighet #r egnad att, redan nu och #n mer i framtiden,
framkalla den oriktiga forestillningen, att lagstiftaren om denna artaf
stold har velat stadga ndgot siirskildt, eftersom han derom infirt en
sirskild lagparagraf — i foljd af oriktigt forfarande vid lagens affatt-
ning. Derfore har jag ansett, att 2 § 1 nu gillande lag bor std
der den stir, och icke behdfver lemna rum for ndgon annan, emedan
en sadan ej viiteligen finues att siitta dit och att syftemélet iir vunnet,
om man i 24 kapitlet stryker ut de foremil, hvilkas olofliga tillgrepp
man vill skall falla uuder bestimmelserna 1 20 kapitlet; och jag
tror att man derigenom skulle {a storre ofverskddlighet och tydiighes
i lagen bade nu och i framtiden. Men di man, till foljd deral att
olofligt tillgrepp af skogseftekter, som hittills varit undantaget frén namnet
af och strafl sésom stéld. hiidanefter deremot skulle anses och bestralfas
sisom sidan, anselt, att ett positivt uttryek och piminnelse om, att sa
vore forhéllandet, borde i lagen finnas, har jag trott sadant kunna vinnas
pa det sitt. atl i samana §, som stadgar om stold i allmidnhet, ndmues
ej Dlott genus, utan omedelbart bredvid detta angifvas de arter, som
bilda hela omfanget af detta slags brott. I enlighet hiirmed har jag
sokt att finna och foreslagit en redaktion af 1 § i 20 kapitlet,
hvarigenom man, utan att géra en ny och sirskild lagparagrafl betrif-
fande tillerepp af skogseflekter, under beareppet olofligt tillgrepp ut-
irvekligen subsumerar ifven de uv ifrGgavarande effekterna, pa det
sitt att, 1 stillet {or att. sdsom nu, upprikna endast gods och pen-
ningar, man i lagen intager och piminner derom, att "gods” kan vara
antingen 1os egendom eller accessorium till fast. Genowmn denna redak-
tion undvikes den oformlighet, att man stadgar siirskildt om en art,
sedan man forut stadgat angdende hela slaget, liksom den, att sdant
sirskildt stadgande sker om blott en art, ej om de ofriga, och lagen
har blott fatt den storre askadlighet, som ligger i angifvandet, efter
genus, af de arter, som bilda det forras omfing. Sanningen att siga,
tror jag ock att, oberoende af de skiil for den af mig foreslagna redalk-
tionen af 1 § 20 kap., hvilka dro hemtade fr&n forslaget att gora olof-
ligt tillgrepp af skogseffekter till stdld eller snatteri, nyssndmnda §
ifven i och for sig ej lider pa den fureslagna redaktionen. Att — hvad
som, med afligsnande af bisatserna. utgdr hufvudsatsen i nu gihllande
1 § 20 kap. — stadga, att hvar som stjil, domes for stold, det tror jag,
ir en sd klar och tydlig sats, att man kan sitta i frAga. om den ni-
gon ging ens i lag behofver faststillas; tilligget ater till hufvudsatsen:
att han straffas for stold, om viirdet & det tillgripna gér ofver femton
riksdaler, synes mig ej heller vara den lyvekligaste stilisationen, da
med detta tilligg ju salunda siiges, att den som stjil, straflas ibland
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for stold, saledes ibland formodligen for ndgot annat? Di jag alllsa ej dndrade strap-
blott anser den af mig foreslagna redaktionen af 1 § 20 kap. vara [""*'f“_’"fl’fe’“"
lormelt béttre dn Ultskottets och Kongl. Majits forslag till samma § f::ef,zf
och, 1 sammanhang wed denna, till en ny 2 §, med hinsyn till det  (ports,)
framstilda forslaget i sak betritfande olofligt tillgrepp af skogseffekter;

utan jag tillika tilldelar forstndmnda redaktion berommet af storre

logisk och grammatikalisk riktighet i och for sig, 4n den nuvarande

lydelsen: si dr detta ingalunda ett berom #t mig.  Den redak-

tion, jag foreslagit, ir nemligen ej min upplinning, utan ordagrant
ofverensstimmande med en reservants i den gamla lagberedningen och

i enlighet med pluralitetens inom densamma. Pi de grunder, jag hiir-

med anfort, vagar jag anhdilla, att, oberoende #nnu af, huruvida man

skall vilja Kongl. Maj:ts forslag i sak, eller Utskottets, eller nagot

annat, 1 afseende pa formen den 1:sta och dermed ifven den 2:dra §mn

i 20:de kapitlet, md fi den lydelse, jag foreslagit, och siledes hvarken

dessa §§ hopslas till en paragraf, eller en sirskild och ny paragraf

tilliggas, sasom nu ir foreslaget.

Herr von Koch: Di Kammaren eger fi ledamoter hir i ar,
hvilka icke foregéende ér deltagit i forhandlingarne om denna friga,
och jag vid flera tillfillen oeh sirskildt den 11 April forlidet &r tem-
ligen utforligt afgifvit mitt ytirande till protokollet om torslag i denna
rikining, si vili jag nu icke ingd i nagra detaljer, ntan inskriinker
mig till att, med dberopande af hvad jag forra &ret och sirskildt of-
vanndmnde dag vttrade, afgifva en protest mot det lagf6rslag, som nu
ar framlagdt, och stirskildt emot att man skulle forklara dverkan for
stold eller snatteri. Jag gor detta, emedan jag aldrig, under den tid,
Jag deltagit i lagstiftningsarbetet, varit med om nagon lag, i hvilken
man gitt tillbaka med afseende pa hvad civilisationen fordrar. Jag
tror, att man i allminhet #r ense derom, att man icke bor foroka
antalet af de lagbestimmelser, hvarigenom man sitter vanirans stampel
p& personer och derigenom nistan berdfvar dem formagan att kunna
dteruppritta sig, hvilket hiir sker, di man stimplar dem som tjufvar.
Tviirtom tror jag lagstiftningen bor gé i den riktning att allt mer och
mer afskaffa sadana straff, som medfora vandra f6r den straffade. Jag
vill dermed icke siga, att jag alltid rostar for inforandet af lindriga
strafl, utan jag har sokt fi straffet tillrickligt lingvarigt oeh allvar-
samt, for att vara verksamt. Erfarenheten har pa flera stillen och
sirskild¢ 1 Skottland vid tillimpningen af cellsystemel visat, att allt
{or korta frihetsstraff iiro olampliga. Men med sidana for limplig tid
har wman vunnit vida mera 4n ndr man hade en mingd straff, hvilka
berifvade personer deras iira och medborgerliga anseende. Jag kan
dock icke inse, att nitgot behof nu forefinnes att for averkan i all-
ménhet stadga stringare straff. Vi hafva redan i nu gillande lag
straffbestimmelser hirfér, hvilka dro si striinga, att de niistan aldrig
tillimpas, oeh jag ber till bekriftelse hirpa fa hanvisa till sista bidraget
till véir officiela statistik sid. 11, hvaraf vi finna, att, huru svira for-
brytelser som i detta afseende #n forekommit, har doek straflarbete
under ar 1873 adomts blott en enda ging. Under sidana forhallanden
dr det vél ej sannolikf, att man skulle fi flera fall af dverkan atalade
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dndrade straf- derigenom att man gor detta brott till stold. Far man detta, okas

bestémmelser
for skogs-
averkan.

(Forts.)

»den farliga klassen i vart samhilles med en mingd for tjufnad straf-
fade eller tilltalade. Jag inskriinker mig emellertid under nuvarande
febertillstand till att protestera mot alla de foreliggande lagfirslagen.

Herr Sundell: Med anledning af hvad Herr Ribbing nyss anfort,
ber jag f& siga négra ord, men jag tager mig dervid {riheten att
jemviil yttra mig ofver forslaget i dess helhet. Med dberopande af
den betinkandet bifogade och af mig bitridda reservation, yrkar jag
bifall till Kongl. Maj:ts proposition, hvad angér den nu foredragna
paragrafen; och kommer jag att gora enahanda anballan for de fol-
jande. Betriffande frigans historik vill jag erinra derom, ati, sedan
Riksdagen i underdanig skrifvelse den 20 Maj forlidet ar till Kongl.
Maj:t dfverlemnat forslag derom, att olofligt tillgrepp af viixande trid
eller delar deraf skulle straffas sisom tjufnad, Kongl. Maj:t, med an-
ledning af de inom Hogsta Domstolen mot firslaget gjorda anmirk-
ningar, [orklarade detsamma icke kunna bifallas, samt att, med led-
ping af dessa anmirkningar och med hinsyn tillika till de af Riks-
dagen 1 omformilda skrifvelsen uttalade ésigter, derefter blifvit inom
lagbyran utarbetadt ett nytt forslag, afseende, att skogsiverkan, da
den #r af svarare beskaflenhet, men icke eljest, skall straffas sasom
stold.  Afven ofver detta forslag har Higsta Domstolen blifvit hord,
hvarefter vidtagits de forandringar, som af paminnelserna inom Dom-
stolen skiiligen foranledts. Det nu till Riksdagen sisom Kongl. pro-
position aflemnade forslag har silunda tvi ganger genomgitt Hogsta
Domstolens skirseld. Vill man nu mot betvdande angrepp pa den
vixande virdefulla skogen bereda storre skydd, dén det, som 24 kap.
Strafflagen lemnar, di gir] det icke an alt géra ndgra omstdpningar
af eller tilligg till den Kongl. propositionen. Man befarar dé, att ett
sddant frén Riksdagen utganget lagstiftningsforslag forklaras icke kunna
vinna nadigt bifall; och man fir icke begiira, att Regeringen seder-
mera skall spontant ater taga frégan om hand, utan den blifver da
beroende pd, om négon motion i detta afseende viickes. Men ifven
om ett sadant forslag framdeles skulle framliggas och af Riksdagen
antagas, kan man ej taga for gifvet, att det Dlifver af den beskailen-
het, att det vinner nadigt gillande. Det iir dessa forhillanden, som
foranledt mig att Dbitrida den Kongl. propositionen. Hartill foreter
sig iifven en annan anledning, nemligen att Kongl. Maj:t vill, att
averkan, di den iir af svirare art, skall straflas sisom stold, men, da
den ir af mindre svir beskafienhet, fortfarande straffas sdsom averkan
och icke sisom snatteri; och jag tror det méste medgifvas, att dtmin-
stone i de norra provinserna det allminna rittsmedvetandet icke til-
later, att mindre, olofliga tillgrepp af ris, bast, 16f och dylikt anses sasom
tjufnadsbrott. Jag medgifver gerna, att Lag-Utskottet har teoretiskt
vitt och dfven Herr Ribbing fran riittstilosofisk synpunkt, men det iir
icke derfore gifvet, att deras ésigter hirutinnan nu kunna uppstiillas
sisom lagbud. Den tid kommer nog, di detta kan ske, och den kom-
mer snarare, om en sadan forindring antages som den Kongl. Maj:t
foveslagit, iin om ingen ny lag i fimnel nu stiftas. Pd dessa skill hav
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jag Dbitridt den Kongl. propositionen och far {6r min del anhalla om drdradesiraf

bifall till den nu foredragna paragrafen. UG
or SKogs-

Jor skog

” e . arerkon.

Grefve Morner, Oscar: Pa sitt Herrarne kuuna finna af det  (morts)

foredragna betinkandet, innehdller § 1 1 sig sjell ingenting nyt,
men hilr forekommer i afseendc pd dess uppstillning en omstiindighet,
som dock gor nodvindigt alt at den egna uppmiirksamhet

D& nemligen 20 Kap. strafflagen enligt vu gillande uppstillning
i siirskilda paragrafer, den forsta och den andra, handlar om stdld
och snatteri, har man i nu foreliggande forslag for att icke rubba
paragrafloljden upptagit dem i en paragraf, den forsta, hvarefter den
andra paragrafen, i stillet {or att sdsom nu handla om snatteri, af-
handlar en sirskild art af stold eller sidant tillgrepp, som {orut be-
nimndes dverkan. Antages § 1 oforiindrad, dr nodvindigt att nigol
maste sittas 1 stillet {or den derigenom bortgdngpa § 2 i nuvarande
lag, och séledes innebiir eilt antagande af den f{oreslagna nya redak-
tionen af fOrsta paragrafen redan i sig ett erkiinnande deraf att man
vill gifva den foljande paragrafen en ny lydelse, hvarmed icke gerna
kan asyftas annat én att deri inrvmma ett stadgande om strafl’ for
tillgrepp af skogseffekter. i

Det dr af denna omstiindighet som jag redan nu funnit mig tvun-
gen att begira ordet och framhilla de betinkligheter jag har mot ati
averkan hidanefter skulle komma att anses sisom stold.

Andamalet med en lag mitte vil vara, icke blott att straff’ be-
stiimmas for brott, ulan {ifven att, s& vidt mojligt #r, det gores litt alt
dtala och ofverbevisa den brottslige, och 1 afseende 4 det sistnimnda
vigar jag vidja till hivar och en, som har ndgon erfarenhet angiende
averkansmél, huru ofta det skall lyckas att dstadkomma bevisning i
anseende till dessa brott, om de skola sisom tjufnad anses och dom-
slolarne nodgas anviinda den stringa granskning af bevisningen, som
ir nidvindig, da {raga blir om att doma till ett nesligt brott, dé i
fréaga om averkan domstolarne vil alltid iakitaga lag, men dock anse
sig kunna som bevisning antaga hvad som annars mdjligen vore foga
mera dn indicler, och till sist kunna i nodfall adoma virjemalsed.
Det okade skydd man velat bereda jordegare genom det stringare
straffet kommer sannolikt att blifva illusoriskt derigenom att delta
striingare straff oftast icke kommer att kunna tillimpas. For det
andra séiger man, att en lag bor uppstilla sddana strafl, som éro verk-
samma och verka afskrickande pa andra. Da frdgas, #ro vér strafl-
lags stadganden i afseende & ansvar for averkan icke tillfyllestgdrande?
Euligt densamma kunna adomas boter intill 1,000 riksdaler och straff-
arbete #inda till ett ar. Men huru har den tillimpats? Om man
granskar brottmalsforteckningarne och vidare efterforskar férhallandena,
sd finner man, att de hogre bitesansvaren tillimpas hogst sillan oeh
till straffarbete domes niéistan aldrig. Jag tilliter mig att friga, om,
di lagen i visendtlig mén kan anses sdsom opréfvad, man dr beriit-
tigad siiga, att den ir for det dermed afsedda findamilet otillricklig.
Dertill kommer vidare en omstéindighet, som bior tagas i betraktande.
For niivvarande utgor stold ett nesligt brott. Det medfér en nedsitt-
ning i allmdnna opinionen. For den, som gjort sig dertill skyldig.
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Andradesirag-finnes icke medborgerligt anseende, och begreppet stold ér forenadt

bestdmmelser

for skogs-
dverkan,
(Forts.)

med begreppet vanira. Allmiinheten vet nu ganska vil, att tillgrepp
af skogseftekter dr en oloflig gerning; men den anser det icke for
stold. Kan man vil tro, att det liter sig gora att i en handvindning
undanrodja en gammal dsigt och forvandla den till en gerning af helt
annan art? Man mi begagna aldrig s& vackra fraser, hvarpi Ut-
skottets betinkande ofverflidar; men om man tilliter sig att granska
dessa fraser, manne de innehdlla hvad de vilja synas innehdlla? Om
siledes, dd skogsiverkan anses for en oloflig gerning, men icke sisom
ett nesligt brott, personer skulle komma att blifva om sidana brott
ofvertygade och domde for tjufnad, skulle det icke verka derhiin, att
dsigten om det vandrande i att begd stdld blefve rubbad? Skulle icke
derigenom tron pi att stold #dr vandrande forminskas eller kanske helt
och héllet forsvinna? Jag ber Herrarne besinna detta. Utskottet an-
for i sitt utlitande, att i Norge skogsiverkan linge varit straflad sisom
tjufnadsbrott. Jag tror att s& #r, fastin jag icke kdnner den norska
lagen. Men anmirkningsviirdt &r dock att i linder med en hog kul-
tur, sdsom Tyskland och Frankrike, anses och bestraflas icke averkan
sasom stold. Jag har haft tillgdng till den preussiska lagen och kan
upplysa, att i densamma tillimpas i allmidnhet helt andra strafigrunder
for averkan dn for tjufnad. Vil kan en person enligt sistnimnda
lands skogslag i vissa fall {or skogsiverkan tredje resan komma att
domas sisom for vanlig stold; men deremot innehdller lagen mildare
bestimmelser i andra hiinseenden, sisom att straffet for tillgrepp af
skogseltekter 4r efter en tid af tre manader preskriberadt. Nu vill
jag friga, om skogen der &r mindre viird #n hir? 1 Utskottets an-
forande talas vidt och bredt om skogens ¢kade virde, som skulle riitt-
firdiga och péifordra dessa nu foreslagna stringare straff, men di bor
man besinna att, p& sdtt jag nyss anforde, denna stringhet icke har
funnits erferderlig i linder, der skogseffekterna hafva vida storre virde
dn @nnu hér, utan der drbjer man med att stifta lagar, hvarigenom
samhillet icke endast himmar och bestraffar ofvertridelser, utan ifven
{érsimrar rittsbegreppet. I Sverige hafva vi icke si stor brist pa
skog. Men, siger man, i utlandet fins striingare kontroll och tillsyn.
Ja, det kan vil si vara, men s& finnas der si ménga flere som be-
hofva skog. Frin forsta borjan, dd detta tal om att {orvandla skogs-
averkan till st6ld uppkom, har jag deremot haft en afgjord motvilja,
som for hvarje dr stadgat sig, och jag kan derfore icke annat én pd
det lifligaste afstyrka den foreslagna lagstiftningsitgirden. Icke
derfore att jag vill skydda forbrytare, utan derfore att jag hellre vill
mista ndgra trid, &n jag vill vare sig verka en formildring i allminna
opinionens omdéme om det straffvirda i stold eller medverka dertill,
att brott, begingna under inflytande afhéfden af en sekelgammal lag, skola
bedémas s, att samhillet ofverfylles af svdra brottslingar. Jag an-
haller siledes, p& grund af hvad jag anfort och di mycket beror pi
denna forsta paragraf, enir om den antages ndgot miste sittas i
stillet for tomrummet i andra paragrafen, #tt Kammaren matte afsld hvad
nu foreslaget #r.
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Herr von Gegerfelt: DAa jag skall stka 1ill besvarande upptaga -indredestray-

de anmirkningar, som blifvit gjorda mot Lag-Ulskottets forevarande Pestammelser
betiinkande, mbter forst deras yrkande, som anse ait icke néigon lag- g Sf""‘“"
forindring 1 {orenimnda hinseende bor ske. Jag skall icke vara vid- 1'%002‘;7.()'
Iyftig vid besvarandet af detta yrkande. Af den diskussion, som i
detta @mmne vid forra riksdagen forevar, framgick, att man var temligen
ense derom, att dtminstone betydligare dverkan bor bestraifas som stold.
Jag viidjar siledes endast till den mening, som redan forut dr uttryckt,
och jag gor det si mycket hellre som jag dfven i viss man delar
den tvekan, som blifvit af tvd foregiende talare uttryckt, icke derfore
att jag fruktar att uttala att hvad som iir tillgrepp af andras gods
ocksd skall si anses, och att det ena tillgreppet iér lika nesligt och
vanirande som det andra, och icke heller derfore att jag vill ridda
det bevisningsmedel, som ligger i viirjemalseden, ty den ir sdsom
sadan icke att hilla péd, utan derfore att lika enstimmiga som alla
vid sista riksdagen voro att nagot borde goras for att forvandla dver-
kan till stold, lika stor var ifven enstiéimnmigheten derom, att principen
icke kunde for nirvarande med ens genomféras, och derfore att hvarje
haltande mellan principer medfor stora oligenheter. DBista Dbeviset
derpi ligger just i Kongl. Maj:ts forevarande nadiga proposition. Kn
del reservanier, som understodja densamma, siiga visserligen, att all-
minna meningen for ndrvarande icke medgifver att man gir lingre
in hvad denna proposition innehdller. Vi skola nu emellertid se hvilka
foljderna Dblifva, om en sddan lagstiftning blefve gillande. De tinnas
redan omnpimnda i Utskottets betinkande, och den forste talaren har
dfven vidrort dem. Enligt gillande lag dr nemligen allmin dklagare
behorig att A&tala stold och snatteri, men icke averkan. Da enligt
Kongl. Maj:ts proposition viirdet af det tillgripna icke alltid kan pd
forband beridknas, och en dklagare siledes ofta icke f{orr, in han fore-
bragt hela sin bevisning och det tiligripna blifvit virderadi, kan be-
stimma om han varit belhirig att atala 1 milet, kan det komma att
intriffa, att om det, for hvars tillgrepp den tilltalade skall fillas, blir
viirderadt till 15 kronor eller derunder, domstolen, sedan dkla-
garen mihéinda redan vid flera ting fort talan i mdlet, méste forklara
honom dertill hafva varit obehorig; och kan da hiinda att han far
ersitta alla vittnena, som blifvit bhorda 1 méalet. Detta dr den {brsta
oligenheten. Den andra och storre dr den, att om en person dag uf
och dag in gar pd samma skog och hugger virke, dock icke pa en
gang, till viirde ofver 15 kronor, skulle han démas {or &verkan, men
om han en enda géng tager négot, som ir virdt 6fver 15 kronor,
komme han att domas for stold. Den uppstilda skilnaden mellan
stold och averkan ir siledes icke héllbar. Det tredje skilet deremot
ir den stora grins, som enligt forslaget skulle finnas emellan straif-
bestimmelserna. Om till exempel en for tredje resan stold straflad
person hugger skogseffekier, som i nimnden virderas till 15 kronor 1
ore, dir minimum af det straff honom kan &domas fyra, eller, der om-
stindigheterna #dro synnerligen mildrande, tvd érs straffarbete, men
om dessa skogseffekter af nimnden anses viirda blott 15 kronor, #r
minimum boter till belopp af endast 5 kronor. Jag siger detta icke
for att klandra Kongl. Maj:ts proposition, hvilket jag icke vill gora:
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Andradestraj-helst da det deruti framstilda lagforslag ulan anmirkning genomgitt

bestimmelser

Jor skogs-
averkan.

(Forts.)

Hogsta Domstolen, utan jag har endast apsett mig skyldig att utan
afseende pd de auktoriteter, som godléint nimnda lagforslag, uttala
min mening.

Jag kommer nu till den skiljaktighet, som forefinnes i sak mellan
Utskottets och Grefve Sparres, af en annan reservant, Herr Caspervsson,
undersiodda forslag. DA Utskottet anser, att sasom stold oeh suatteri
bor betraktas tillgrepp af icke blott trid, utan dfven delar af tviid, d.
v. 8. 1is, gren, niifver, bark, 16f eller hast, si@ hafva de bada reservan-
terne velat under kategorien stild bibehilla bark, bast och niifver,
men icke grenar, vis och 16f. Séledes, om en person af ett triid olof-
ligen tager bark, si skulle han Dblifva tjuf eller snattare, men om han
hugger bort alla grenarne pa triidet, endast &verkare. Det visar sig
hiral hurue svirt det v att lagstifta, dd icke principer erkinnas,
Det har blifvit anmérkt, att man vid vissa hogtidliga tillfillen tager
16f och grenar for att dermed pryda sina hus, och att sadant tillgrepp
icke bor anses sfisom stold eller snatteri, men hirvid ms anmiirkas,
att till dylika prydnader, étminstone till julgranar. tagas vanligen
vixande ftriid, och tillgreppet skulle i allt fall enligt reservanternes
forslalg blifva stold och snatteri.

Slutligen kommer jag till den af Herr Ribhing foreslagna redal-
tion af ifrAgavarande paragrafer, som, pi siitt han niimndt, icke rorer
saken, ntan endast formen. Han vill uttrycka 20 Kap. 1 § s, alt
en ny Karakteristik pi stold derigenom lemnas. Om fraga vore att
skrifva_en ny strafflag, sa kunde mojligen vara skiil att vidtaga en
sidan forindring, men derom #r nu icke fraga, utan endast att frin
kategorien averkan forflytta vissa brott till kategorien stold. Herr
Ribbing utedr, fran den forutsittning, att stold skulle vara den all-
minna  bendmningen pé . tillgrepp af annans egendom, och dverkan
undantag. Men det dr en forutsiittning, som jag vagar bestrida. Stold
och dverkan idro tvi jemte hvarandra stiende brott, och det ena ir
icke mera undantag #n det andra. Stold enligt nu géllande lag ir
tillgrepp af losegendom, och éverkan tillgrepp af sidana appertinenser
till fast egendom, hvarpd arbete icke blifvit nedlagdt.  tillampningen
undergd vil dessa principer tskilliga modifikationer, men den allmiinna
regeln ir den af mig angifna. Nu vill herr Ribbing forklara, att allt
ar stold som icke genom sirskild lag undantages. Forst oeh frimst
vill jag bemiivka, att detla gar utom det &mne, som nu foreligger, och
vidare skulle denna redakiion kunna hafva inverkningar, pa hvilka
man icke si noga tinki. Jag vill blott fista uppmiirksamhet pa en
omstiindighet.  Herr Ribbing siger i sitt forslag till lydelse af 20
Kap. 1 § strafflagen: »tillgriper man olofligen hvad man vet héra an-
nan till, penningar eller gods, ehvad det ir list eller genom Lillgreppet
afsdndras frdn fast egendom, i uppsit att sig eller annan det tillegna,
och det gir ofver 15 riksdaler, démes for stold till straflarbete i hogst
6 minader, der ej annorlunda hir nedan stadeadt ér, eller gerningen
dr sasom annat brott efter denna lag straffbars. Nu kan det icke
nekas, att om négon bryter sten pa andras egor, dr denna paragraf
fullt tillimplig. ty det éir nigot som tillgripes och siledes skiljes fran
den fasta egendomen. Hittills har tillgrepp af sten ansets sisom
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fverkan, och intet skil finnes att betrakta det annorlunda, men derom Andrade straff-
ir icke uttryckligen stadgadt i lag. Om ater den af [lerr Ribbing CLU s
foreslagna redaktion af paragrafen blefve antagen, skulle icke nagon f,(;:e:],:;)f;
domare kunna undga att doma en person, som tager sten pa andras  (Forts.)
egor, sasom tjuf. Jag vill dermed visa, hvilka foljder kunna uppsta,
om man omskrifver en paragraf i vidstrdcktare man, dn som for dnda-
malet #r behofligt.

Jag har hort att atskillige af Kammarens ledamoter hafva svart
att fatta den redaktion af forevarande torfattningsforslag, som Utskot-
tet lemnat, men jag vagar pasta,att den vid nidrmare granskning haller
streck. Derigenom goras sa fa indringar som mgjligt i nuvarande lag.
Hela forindringen gar ut pa att ofverflytta vissa slag af averkan till
kategorien stold. Jag far vordsamt anhalla om bifall till den nu fore-
dragna forsta paragrafen.

Herr Rydqvist: En hvar af Riksdagens ledamdter, som bevistade
Kamrarnes ofverliggningar 1 fjor uti denva fraga, har i friskt minne
hvilken uttommande debatt och hvilka hiftiga strider da egde rum.
Slutligen lyckades det, efter aterremiss till Utskottet, att fa af Riks-
dagen antaget ett forslag, enligt hvilket den forbrytelse, som hittills
kallats for averkan af triid, betraktades sasom stild eller snatteri.
Anledningen till att de, hvilka forfiktade en sadan asigt, voro sa
ihirdiga i sina bemodanden att fa den uttryckt i lag, var den oerhirda
och for Sverige visserlicen icke hedrande skogsskofling, som i aratal
saklost egt rum, Dedrifven icke ens hufvudsakligen for deras rdkning,
som utofvade brottet, utan for helt andra personer, hyilka senare ater
stodo bakom de forres rygg och med ndje betalade averkansbiterna.
Det kunde ej annat dn upprora hvarje rittinkande menniska, att ett
sadant tillstand skulle fa fortfara i detta land, da det for linge sedan
apphort i de flesta andra civiliserade linder. Det var for att, sa vidt
mojligt dr, pa lagstiftningens viig motarbeta detta dfverhandtagande
onda, som man slutligen lyckades komma ofverens om ett firslag af
innehall, att den, som a annans mark olofligen hugger ned triid och for
hort det, skall sasom en hvar annan, hvilken olofligen tillgriper egen-
dom, anses sasom tjuf. Under diskussionen i denna Kammare upply-
stes da, hvad som mojligen undgatt en talares minne, som nyss yturade
sig, att sa beskaffade lagar, enligt hvilka averkan af trid, som seder-
mera bortforas, straffas sasom stold, finnas icke Dblott i Norge och
Danmark, utan ifven i Frankrike och alla linder, som antagit Code
Napoleon. Sedan nu begge Kamrarne i fjor ofverenskommit om sa
heskaffade grunder for lagstiftningen, forefaller det mig besynnerligt,
att man nu synes vilja ga tillbaka och ofverindakasta hela principen
for den nya lagstiftningen. Jag kan emellertid ej forestilla mig, att
detta kan blifva resultatet af ofverliggningen i deuna Kammare, liksom
ej heller i Medkammaren.

Betrdffande sjelfva stiliseringen af lagen, sa hehagade Herrarne
inse, pa hvilken standpunkt vi skulle komma om, sedan Kongl. Maj:t
ansett sig ej kunna gilla lydelsen af det firslag, Riksdagen ingifvit,
och Kongl. Maj:t derfor framlagt ett nytt forslag, hvilket genomgatt
skiirselden i Flogsta Domstolen — sasom en talare uttryckt sig — denna
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Kammares majoritet nu skulle vigra sitt bifall till detta Kongl. Maj:ts
forslag. 1 afseende a lagens redaktion har Utskottet i hufvudsakliga
delar varit af olika tanke med Kongl. Maj:t, och tva reservanter hafva
ocksa varit af olika tanke sa vil med Kongl. Maj:t som med Utskot-
tet. lvad skall nu blifva af allt detta? Ett kaos, ingenting! Kan
man vél forestilla sig, att, om denna Kammare modifierar sig och an-
tager Utskottets forslag i en punkt och nagon af reservanternes i en
annan, ett lika beskaffadt beslut skall kunna avigabringas i Andra
Kammaren? Foljden blefve, att intet forslag komme till stind. Icke
ens en aterremiss skulle kunna tjena till nagot. Hvad man vann i fjor
skulle nu kastas bort. Pa dessa skiil, och utan att inga i granskning
af de sirskilda forslagen, anhaller jag fir min del om Lifall punktvis
till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Gahn: Jag har visserligen ej begiirt ordet for att soka mita
mig med de skarpsinnige talare, som hir yttrat sig i fragan, betraktad
ur rent juridisk synpunkt, utan endast for att yttra nagra ord ofver
dess praktiska sida, och ur de personers synpunkt, hvilka lefva under
lagarne, nidrmast se deras verkningar och i dem soka skydd for sin
egendom, Linge har det allmiinna medvetandet varit genomtringdt
deraf, att den nuvarande lagstiftningen 1 detta dmne ej tillridckligt
skyddar eganderitten, och man har linge yrkat pa att stringare straff-
bestimmelser matte etableras. Hir har visserligen yttrats, att begrep-
pet om det neshiga uti tillgrepp af skog d&nnu ej ingatt i folkmedve-
tandet och att man derfor ej bor stifta en lag, sadan som nu fore-
slagits. For min del tror jag, att ett motsatt forhallande dr radande
och derfor finner jag ett starkt bevis deruti, att man nu mera pa lan-
det ej hor talas om averkan af skog, utan alltid om skogsstold. Man
siger »den och den har stulit shog» Detta dr ett ganska talande be-
vis pa att tillgrepp af skog anses sasom stold. Jag tror saledes, att
tiden dr inne att stadga en lag i foreslagna syftet, och Jemvil att
Kongl. Maj:t triffat det ritta, da Kongl. Maj:t ansett att mindre till-
grepp af skog fortfarande ma betraktas sasom averkan. En sadan
skilnad emellan storre och mindre tillgrepp af skog har skil for sig
ocksa deri, att det ir svarare att astadkomma bevisning angaende de
sma tillereppen, derest de skulle anses sfisom snatteri och ej sasom
averkan. I senare fallet kan man i brist pa full bevisning atminstone
tvinga den brottslige till edgang, hvars vigt och betydelse dnnu i all-
mdnhet dr klart insedd. Mycket dr vunnet om man fir — sasom ord-
spraket siger — de stora tjufvarne hingda; med de smi kommer man,
nog sedan till ritta. Kommer den tid, di Averkansstraft ej lingre #r
tillvackligt for mindre tillgrepp af skog, si kan man for dem ju stadga
samma straff som for snatteri. Ar man nu ense om, att nagot bor i
denna fraga gbras, sa torde ocksa det mest praktiska och till ett re-
sultat bist ledande vara, att antaga Kongl. Maj:ts proposition, som
redan genomgatt den granskning, hvarje lag skall underkastas, innan
den kan vinna Kongl. Maj:ts sanktion. Antages deremot ett annat
forslag, riskerar man att denna fraga, hvars losning man sa linge 6n-
skat, for flera ar undanskjutes. Jag tror ocksi att man uti den gran-
skande auktoritetens, Hogsta Domstolens, sammansittning kan finna
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storre trygghet for att Kougl. Majits forslag ur juridisk synpunkt dr
mera tillfredsstillande in Lag-Utskottets, hvilket — jag siger det utan
nagot slags klander — tillkommit relativt hastigt. Lag-Utskottet, of-
verhopadt af goromal, kan icke hafva tid till den sorgfilliga profuing
i alla detaljer, som erfordras for utarbetande af nya lagar.

Péa dessa skil anhaller jag om bifall till den nu foredragna para-
grafen, och a Kongl. Maj:its forslag i sin helhet.

Herr Berg: Da denna fraga i fjol forekom, tillit jag mig att ut-
tala min glidje deréfver, att vi kommit derhdn, att man ville bereda
skogen bittre trygghet och att tillgrepp af skog skulle, liksom hvarje
annat olofligt tillgrepp, fa bira sitt ritta namn: stold. Jag deltog
med min r9st i det resultat, som da vanns, och skulle helst sett, att
det forslag, som Riksdagen da antog, blifvit sanktioneradt. Jag kan
ej underlata att tro att det &r riittast att benimna hvarje sak med det
namn, som den egentligen bor hafva.

Ej kan jag forsta hvarfor det skall vara sa svart att bestraffa
tillgrepp af skog lika kraftigt som tillgrepp af nagon annan vara,
hvilken kan vara sa vil af obetydligare gvantitet som af mindre viirde,
och dndock bestraffas hardare. Jag vagar tro, att det icke dr straffet
som #r vanirande utan brottet; straffet &r i min tanke forsonande.
Enligt min uppfattning dr det ordtt att anse det en person gemom
straff for nesligt brott forderfvas och vaniras, ty genom sjelfva brottet
dr man redan vanirad.

Jag vet att manga af herrar jurister hysa motvilja for en lagfor-
indring i det foreslagna syftet, emedan den skulle forsvara mojligheten
att astadkomma bevisning om brottet. De siiga, att i fraga om skogs-
dverkan kan virjemalsed &liggas, men deremot ej i fraga om stold.
Jag tror visst icke att detta bevisningsmedel &r det bista, men forstar
ej hvarfor det icke af domaren kan anvindas i tjufnadsmal. Dessa
tankar skulle jag ej hafva yttrat om jag ej dertill uppmanats af ett
foregaende yttrande. Jag upprepar, att jag skulle onska det den lag,
som vid forra Riksdagen antogs, kunnat blifva gillande, men jag at-
nijer mig med det komparativt goda, da jag ej kan fa det superlativt,
och ber siledes att fi forena mig i det yrkande, som af Herr vice
ordféranden i Lag-Utskottet framstilts.

Herr Froman: D& ofverliggningen synes hafva blifvit utstriickt
ofver fragan i sin helhet, ehuru det nu endast dr forsta paragrafen
som ir foredragen, tilliter jag mig #fven att yttra mig i detta omfang.
Vid forra riksdagen fildes af en talare i denna Kammare det yttrande,
att det viill egentligen icke var brist hos lagen som man kunde hafva
skil att klaga ofver, da fraga vore om att stifja averkan, utan att
det snarare vore bristen pa laga bevisning mot de brottslige, som val-
lat att lagen ej fatt tillimpning. Jag delar denna uppfattning och tror
att man ifven med den nu gillande lagstiftningen skulle kunna be-
straffa ringare sa vil som grofre &verkan, mojlicen med nagon forhdj-
ning i straffets minimum. Man hade derigenom atskilliga fordelar,
bland andra storre mojlighet att astadkomma bevisning, hvilken, sasom
en foregaende talare anmirkt, forsvaras om man stimplade brottet
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Andradestrag- sasom  stold,  Man skulle derigenom dfven undga de svarigheter, som
bestdmmelser 1y yppa sig, ndr fraga dr om att gora all averkan eller en del deraf

Jur skogs-
dverkan.
(Forts.)

till stold, svarigheter, hvilka framsta ganska tydliga i det betinkande,
vi nu hafva framfor oss, visande huru olika asigterna varit inom Lag-
Utskottet. De som emellertid dela den asigt, hvilken innebiires i det
yttrande jag nyss aberopade, vilja naturligtvis icke ga mycket lingre
dn den nu gillande lagstiftningen. Anledningen till det forslag, Riks-
dagen forra aret amtog och i skrifvelse till Kongl. Maj:t dfverlemnade,
var den da synnerligen lifliga och berittigade fortrytelsen ofver den
storartade skogsskofling, som synnerligast i de norra orterna bedrifvits
utan allt ansvar. Det var da ocksa egentligen mot skogsskoflingen i
stor skala som man ansag en fordindrad lagstiftning behoflig.  Nir
Kongl. Maj:t emellertid icke kunde godkiinna Riksdagens berirda for-
slag, har ett nytt forslag i d&mnet blitvit utarbetadt, hvilket, med an-
ledning af hvad som tycktes varit Riksdagens mening, bygts pa den
grundsats, att det egentligen endast war fir den mera storartade skogs-
afverkningen, som en stringare lag behéfdes, och att det endast var
det brottet som borde stimplas som stold. Det dr derfire som Kongl.
Maj:t bestdmt 15 riksdalers virde sasom griins och foreslagit att nir
vérdet var derunder brottet skulle endast sasom averkan betraktas,
Jag tror for min del att den asigten, som ligger till grund for Kongl.
Maj:ts forslag, just dr den som bior leda de forsta stegen, da man vill
ofvergifva den nuvarande lagstiftningen, och Jag tror att om man tager
steget fullt ut sasom Lag-Utskottet gjort, detta skulle strida alltfir
mycket-mot folkets rittsmedvetande, atminstone i vissa trakter af lan-
det. T detta fall forefinnas nemligen betydliga skiljaktigheter i riitts-
asigterna inom vart land, och jag forestiller mig, att man hirpa maste
fista behorigt afseende, da man i ett dmne sadant som detta vil icke
kan vilja stifta olika lagar for olika delar af landet.

Men jemvil den, som icke vill antaga Utskottets forslag, kan dock
ej annat #n skiinka allt erkiinnande at de anmirkningar Utskottet
framstdlt mot den Kongl. propositionen. Det ir verkligen en sanning
sasom Utskottet antyder — och detta visar huru svart det dr att franc
trida den gamla lagstiftningens grand — att det ir snart sagdt en
omijlighet att astadkomma en lagstiftning, der averkan gores till stold,
med bibehallande af nagot utaf det som hér till averkansbegreppet.
Allt eller intet muste stémplas som stold, men det ir ett steg, efter
hvad jag redan sagt, hvarfor tiden icke torde vara mogen.

Jag anhaller att nu endast i forbigiende fa med nagra ord vid-
rira de sdrskilda anmirkningar, Utskottet, sisom namdt dr, framstilt.
Det heter forst: »salunda, oansedt ett tillgrepp af skogsalster till viirde
af femton riksdaler ingalunda #r obetydligt, skulle dock upprepade sa-
dana tillgrepp icke anses annorlunda in sasom sirskilda averkansbrott,
under det a andra sidan den, som blefve forvunnen att hafva, vid ett
enda tillfille tillgripit skog till virde, som med allenast nagra Ore of-
verstege nimnda belopp, komme att pa en ging drabbas af tjufnadens
vanheder» Denna anmiirkning har ytterligare blifvit utvecklad af nagra
talare, som papekat huru krinkande det skulle blifva for riattskinslan,
om silunda en person, som en gang rakade ut for att averka skog till
nagot hogre virde &n 15 riksdaler, skulle anses for tjuf, under det en
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annan, som upprepade ganger begatt samma brott, men icke uppnatt -indradestrej-
en si hog virdesiffra, ej skulle anses som tjuf. Detta kan visserligen bestammelser
icke bestridas, men jag ber att fi fista uppmérksamheten dera, att "Z;fllﬁzs
dessa averkare, som stanna under 15 riksdalers virde, dock icke blifva (Forts.)‘
ostraffade, och att det ligger i domstolens makt att adoma dem straff-

maximum eller ett ars straffarbete, om det visar sig att det blifver en

industri att utéfva averkan till den ringa grad att virdet af det aver-

kade icke Ofverstiger 15 riksdaler.

Vidare siger Utskottet att »lagforindringen kunde i sin tillimp-
ning mot dem, som forut varit for stold straffade, leda till hogsta
orittvisa, i det den uppstilda virdesifiran dfven hirvid komme att pa
straffet utofva inflytande.» Detta dr liksom den forra en mycket all-
varsam anmirkning, men jag far mot den anféra detsamma som jag
nimnde vid den forra. Slutligen siiger Utskottet: »af den omstidndig-
het, att tjufnadsbrott, men icke averkan, #r underkastadt allmént atal,
synes den stora olidgenhet af lagfrdndringen uppkomma, att, da skil-
naden emellan berdrda brott skulle besta allenast i egendomsvirdet af
det tillgripna, men nagon siker uppskattning af detta virde icke kunde
torr dn vid vederborlig domstol aviigabringas, allminna aklagaren i
manga fall skulle komma att befinna sig i den brydsamma beldgenhet,
att han icke kunde afgora, huruvida ett beganget skogsaverkningsbrott
skulle hora under hans beifran eller icke.» Denna anmérkning tror jag
icke vara af sa stor betydelse, ty i sadana tvifvelaktiga fall forestiller
jag mig att allminna aklagaren viljer den utvig att tillstyrka jord-
egaren att sjelf fora sin talan for att ej afventyra att atalet icke upp-
tages. Virre dr om averkaren sjelf icke vet, till hvilket brott han
gjort sig skyldig, men det &r nagot som #fven kan intriffa, da fraga
ir om att skilja mellan stold och snatteri. Deremot skulle det kunna
intriifia fall, da det icke vore sa vil betinkt, att lemna allminna akla-
garen en atalsritt, som man berifvat honom i sa manga andra fall af
hetydligt storre vigt én dessa; det skulle ju kunna hiinda att allménna
aklagaren begagnade sin ritt till att trakassera en averkare den jord-
egaren sjelf icke brydde sig om att draga infor domstol. Till slut ber
jag endast att fa framstilla en friga med afseende a bestimmelsen
rorande forlust af medborgerligt fortroende i Kap. 20 § 18 af straff-
lagen. Der uppriknas nemligen 1, 3 och + §§, men icke 2 §; &r det
nu Utskottets mening att det brott som omtalas i § 2 icke skall at-
foljas af forlust utaf medborgerligt fortroende? Det kan atminstone
uppsta nagon tvekan i detta fall. Men meningen dr vil att, da sjelfva
straffbestimningen for det brott, som omtalas i § 2, icke &r der utsatt
utan forekommer i § I, § 2 j behoft upptagas 1 18 §.

Af hvad jag nu tagit mig friheten yttra framgar, att vid valet
emellan de sirskilda forslagen jag kommer att gifva min rost at Kongl.
Maj:ts proposition; och gor jag det dfven af det skil, att jag bland
de andra forslagen icke ser magot, som har hiittre utsigter att astad-
komma den forindring i lagen, som man anser onsklig. Jag yrkar
saledes bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Carleson: Den Kongl.
proposition, som ligger till grund for Lag-Utskotiels ifrigavarande
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Andradestraf-forslag, dr sisom bekant foranledd af senaste Riksdags lagforslag om

bestiammelser

Jor skogs-
dverkan.
(Forts,)

bestraflning af skogsiverkan. Sistnimnda lag grundade sig enligt Riks-
dagens underddniga anmilan hos Kongl. Maj:t pa den forutsittning att
skogsiverkan, niir den vore af svirare art men icke eljest, skulle be-
straflas sésom stold; och torde Kammarens ledaméoter jemvil erinra
sig att forslaget innehdll att, om virdet af det verkade icke ofver-
steg en riksdaler, skulle brottet betrakias endast sisom dverkan, vare
sig att det skedde en eller tusen génger; att om virdet Ofversteg en
riksdaler, men ej femton, skulle gerningen anses som snatteri, och att
om virdet. 6fversteg femton riksdaler skulle &verkaren straffas sisom
for stold.  Det upptog flera sirskilda straffkategorier och tva sirskilda
slag af’ Dbrott, hvartill averkan kunde hinforas. Dels denna omstin-
dighet och dels affattningen af forslaget foranledde sidana anmirk-
ningar, hufvudsakligen i Hogsta Domstolen, att Kongl. Maj:t icke ansag
sig kunna antaga detsamma; men enir Riksdagens beslut syntes ddaga-
ligga att tiden vore inne for en linge ifragasatt lagforiindring 1 det
af Riksdagen angifna syftet, att skogsiverkan af svirare art skulle be-
traktas sisom stold. forordnade Kongl. Maj:t att ett nytt forslag i &m-
net borde affattas. 1 foljd haraf blefvo dels genom Lagbyrin dels af
mig flera forslag uppgjorda och. sedan om dem ofverlagts vid sam-
mantriden med atskilliga ledamoter af Higsta Domstolen samt andra
for saken intresserade personer syntes mig antagligt att af de i dessa
Ofverlaggningar deltagande nistan samtlige skulle forena sig om ett
forslag, sfidant som det, hvilket derefter lades till grund for Kongl.
Maj:ts proposition. Vid granskningen af detta forslag inom Hogsta
Domstolen gjorda anmiirkningar afsigo fran flertalets sida endast eft
fortydligande, hvilket man derefter sokte dstadkomma uti den Kongl.
propositionen.  Detta &r hvad for tilifallet synes mig bira nimnas om
det Kongl. forslaget i sin helhet.

Nu dr emellertid endast forsta paragrafen af Utskottets forslag
foredragen och denva paragraf lyder ordagrant lika med § 1 i Kongl.
Maj:ts forslag och ordagrant lika med 1 och 2 §§ i 20 Kap. Strafi-
lagen. I afseende & denna forsta paragraf anser jag mig icke behofva
upptaga nigra andra anmirkningar dén Herr Ribbings vrkande att pa-
ragrafen matte erhdlla féljande lydelse:

1 s Tillgriper man olofligen hvad man vet hiora annan till, pen-
ningar eller gods, ehvad det iér 15st, eller genom tillgreppet afsondras
fran fast egendom, i uppsit att sig eller annan det tillegna; och gér
det ofver 15 riksdaler, domes, for stold, till straffarbete i hégst 6 mé-
nader, der ej annorlunda hir nedan stadgadt #r, eller gerningen ér
sisom annat brott efter denna lag straffbar.

Frégan, huruvida begreppet stsld eller tjufnad borde i lagen defi-
nieras, var innan nya strafflagen antogs foremal for en liflig strid,
hvilken slutade med att definieringsforslagen forkastades, pa sitt af
gillande strafflag kan synas. En felaktig eller ofullsténdig definition
i lagen #r ofta sémre dn alls ingen. Den, som nu af Herr Ribbing
foreslagits, angifver nigra af de viisentliga kinnetecknen pi tjufnads-
brottet, men icke alla, och de som upptagas éiro sddana, som tillhora
flera andra i strafflagen omtalta brott, som pa olika stéllen t. ex. i
10, 21 och 24 Kapitlen bora uppsikas. En definition af sidan beskaf-
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fenhet blir for allminheten af ganska litet viitrde, men virre dr om Andrade straj)-
den rikar siga {or mycket, och liksom den nu foreslagna stimplar bestdammelser
shsom vanfrejdande brott atskilliga handlingar, hvilka dro ganska oskyl- fz’))g:’;’;’{:
diga eller &tminstone icke af en bland tusende menniskor anses bora (E‘Orts.).
estrallas. Exempelvis md niamnas det att utan skt tillstdnd plocka

pd annans utmark bitr eller orter. Det kan vél hinda, att de finnas,

som anse ait sidant bor bestraflas, men sikerligen iiro de dnnu myclet

fi. Om man i lagen inforde den forenimnda definitionen skulle emel-

lertid handlingar af beskalfenhet som den all i Gppen skog och mark,

utan egarens utverkade tillatelse, plocka Diir eller dylikt bestraflas

forsta och andra géngen som snabteri och tredje gingen eller oftare

sasom stold, hur obetydligt én viirdet af det man tillgripit, i uppsét att

det sig eller annan tillegna, rakade vara. S& linge svensk lag funnits,

har det ej ansetts nodigt att i den definiera begreppet stold, och uppen-

barligen iir det ej heller nodigt for att man skall kunna som stold

Lostrafla en eller annan art af dverkan, Jag anhaller siledes om god-

kinnande af den foredragna paragralen.

Herr Ribbing: Da diskussionen, sedan jag hade ordet, Dblifvit
ford in pa sjellva saken i fraga, har jag egiirt ordet for andra gin-
gen i detla iivende, icke 10r att repetera nigot forut af mig i formelt
hinseende sagdl, utan for att yiira mig i saken, och det med sfir-
skildt afseende pd hvad mot Utskottets forslag i sak blifvit anmirlt.
Miahinda borde jag dessforinnan sika ittfirdiga den af mig foreslagna
Iydelsen af 1 § 20 Kap. Straiflagen, da Hans Excellens Herr Justitie-
slatsministern hedrat mig med en undervisning ow de formela fel, till
hvilka jag, i det i ndmnda forslag innehéllna siitt att bestiiumma begrep-
pet af stold, skall hafva gjort mig skyldig. Hans Exeellens har anmirkt,
at{ med denna »definition» stold cj vore skild fran dtskilliga andra
brott mot egendom, — naturligen derfore, aft ITans Ixeellens ¢j list de
sista raderna afl den foreslagna redaktionen, som, efter ordet stold, Iyda:
»Der ej annorlunda hiir nedan stadgadt iir, eller gerningen #r sésom
annab Drott efter denna lag strallbars, Jag medgifver att detta dr en
negativ begrinsning af stold frdn andra brott och att nulla definitio
fit per negationem. Men deremol medger jag icke, atl e] hiirmed en
verklig begriinsning vore gifven, pid samma géng jag erinrar om, att
i en laz, der ju, enligt hvad Hans Excellens Dehagat yttra, ej alls
nagra definitioner bora [innas, man kanske ej Dbehdfver forfara sa
siriingt  efter regler [Or sadana, da frigan Dblott dr om distinktioner.
Likass har Hans Execellens sagt, att den gifna Destimningen pi stold
skulle omfatta for mycket, t. ex. olofligt ploekande af bir och Orter
piv annans mark, — utan tvifvel emedan Hans Excellens forbisett, att
i mitt forslag till 3 § 24 Kap. dcke ir utstruket utan qvarstir hvad i
gilllande Straiflag finnes stadgadt om olofligt tillgrepp af viixande griis.
Q4 frestande det nu dn vore, ati ingd i logiska diskussioner, vid hvilka
jag ej dr alldeles ovand, frukiar jag likvil att en lingre eller korlare
lngisk forelisning alls icke skulle falla denna drade Kammare i sma-
ken, och anser det af sddan anledning mihiinda vara biist att alldeles
afhilla mig frin hvarje vidare profning af Hans Excellens’ anmiirk-
ningar.

Firsta Kammeavens Prot. 1875, Nwoo 22 2
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Andrade straj)-
bestimmelser

Jor skogs-
averkan,

(Forts,)
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Mot dem, som, sisom skiil mot hoarje forindring i bestaende lagar
om stold och dverkan, péstitt att riittsmedvetandet hos svenska folket
ej funnes om det oritta eller nesliga i olofligt tillgrepp af skogsalster,
har redan af en annan talare triiffande blifvit erinradt, att fastmer
»skogsaverkan» dr ett ord, som dcke af folket nu begagnas, utan »skogs-
stold» oeh »skogstjufn. IHerr Grefve Morner anfirde vidare mot hvarje
forindring, alt fara iir, att om dverkan gives till stéld eller snatferi
och saledes till ett nesligt brott, vi ej blott finge alltfér ménga tjufvar,
utan, just dermed, den afsky for tjufnad af annat éin skog, som iinnu
tinnes hos svenska folket, skulle forsvinna, oeh stold icke lingre anses
for nesligt brott. Denna argumentation, fruktar jag, leder for langl. Ju
firre brott desto firre broitslingar visserligen. Stryk alltsé ut hela brofi-
mdlsiagen, och vi hafva inga brottslingar alls. Se der den radikala kon-
seqvensen, medforande eli vackert sken utan tvifvel, men ett sken
emot verklicheten och skadlig for denna just i det afseende den irade
talaren afser: afskvn for och minskningen af broit, i det franvaron i
lagen af strafl for det, som iir straffbart, framlkallar brott. I detta hin-
seende blir den allménna regeln utan tvifvel den, att de handlingar,
som folket vel och anser siisom orviitta, forst och friimst sdsom mora-
liskt ordtta, om de {illika krinka annans riitt, tillika sdsom brott upp-
tagas i lagen och dermed erkiinnas och utsigas sisom juridiskt oriitta
och beliggas med straff, stringt afviigdt cfter den verkliga graden af
deras brottslighet. IHvarfore? Iimedan man i annat fall missleder och
forvillar rittsmedvetandet, bade det moraliska och det juridiska. Det éir
fullkomligt sant, att ingen lag, siledes ej heller nigon strafflag, bor
stiftas, som strider mot folkels &fveriygelser om riitt och oritt. La-
garne bora sdlunda i viss man vara en produkt af de gingse sederna
och de moraliska Gfvertygelserna. Men lika sant dr ock, att lagarne
tjena {ill folkets uppfostran i riittsligt afseende, si alt de (ill klarhet
och tydlighet framkalla hvad som mer eller mindre dunkelt finnes niir-
varande i rittsmedvetandet; och, & andra sidan, om det, som allmént
erkinnes vara brotisligl, af lagen icke sisom brott upptages ocl icke
beligges med siraff, eller ock beligges med mildare én andra likadana
och lika mycket broitsliga handlingar, si leder sidant derhiin, aft
lagstadgandena blifva och bhegagnas till tickmantel och ursikt for dé-
liga dsigter och diliga gerningar: tillgrepp af skogseffekter mitte cj
vara si farligt, se pa lagen, som undantager det frdn stold. Men pa
detta siitt skadar ju den oskiilliga mildheten bide den moraliska ut-
vecklingen och den juridiska riittssikerheten, i detta fall lika med allt
sken, som sirider mot verklighet och sanning.

Hvad derniist angar det mot dverkans forvandling i vissa fall
till stold anforda skiil, att bevisningen skulle forsviras emedan viirje-
milsed ej finge ddomas, tillater jag mig aft blott citera en talare frin
sista riksdagen: »Strallmiitningen bor ej ske efter svirigheten eller litt-
Leten aft bevisa brottet, utan efter brotiels beskallenhet och riiftvisans
krafs. Ar nu tillgrepp af skog lika olofligt, som af andra saker, s lir
man ej, derfor att bevisningen mdojligen {orsviras, fi forklara det icke
vara lika broltsligt. Afven hiir kan argumeniationen for ofrigi leda
for lingt. Skulle man viil fér att litta bevisningen vilja nedsiiita
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brotlslighetsgraden hos en hop andra déliga handlingar till den niva dndradestrag-
der viirjemaised dr tilliten? beﬁ,’“"‘;ﬂ"“““"

Ofvergar jag nu (ill en jemforelse mellan Kongl. Maj:ts nadiga j:’;;/jgf
proposition i #drendet och Utskotlets forslag, sd dr hufvudsynpunkten (Forta.)‘
vid en sddan jemforelse och vid uppskattningen af bidas felativa viirde
cfter mitt omdome alls e¢j det enas eller andras storre mildhet eller
stringhet eller dylikt, som, med bibehdllande af sjelfva principen i
hivartdera forslagel, i bada kan modifieras. Utan hulvadfrigan dr den:
skall man for att skilja brott af olika slag nytija en qvantilativ mé-
tare, eller skall man for samma findamal nyttja en qvalitativ, en spe-
cifik? S vidt mdojligt dr, det senare. Hvarje silira, sdsom betecknande
en qvalitativ griins, en skilnad {ill Leskaflenhet, har i sig négot god-
tyckligt — emedan qvantitet ¢j uttrycker q\'lhtet Sa blir ock hén-
delsen hvad angdr skilnaden mellan stold oeh dverkan afskogsproduk-
ter enligt Kongl. Maj:ts proposition. Ar det ej nesligt att taga skogs-
effekter for 15 riksdaler, huru kan det d& blilva nesligt genom att det
tillgripna har tolf skillings hiogre virde? Denna godtyeklighet erkdnner
man 1 sjelfva verket dd man till svar pa nyss anforda friga siger
— det enda, som derpd kan svaras — ndgon sifira maste man taga.
Vill man goéra skilnad i art s& mé& man angifva en artskilnad. Atl
hafva begriinsat stold och snatteri fran dverkan genom en sidan skil-
nad mellan bada, eller sisom man ock kallat den, genom en objektiv
skilnad: det dr ett {orvetriide, och det principiela hos Utskottets for-
slag framfor Kougl. Maj:its. Man mi ej i delta hiinseende till forsvar
for det kungliga anfora, att mecllan stold och snatteri ér skilnaden
enligt Strafllagen det tillgripnas virde. Ty det &r vil att mirka, att
der dr friga om en skilnad inom samma allminna klass eller slag af
nesliga brott, och en skilnad, der sjelfva synpunkten dr storre eller
mindre grad. Men emellan stéld & ena och averkan & andra sidan
finnes den artskilnad, alt det ena édr ett nesligt brott och det andra
icke nesligt. Det dr medvetandet Zdrom, som [6rvirras och upphifves
genom den blott efter virdet satia dtskilnaden, i det ndmnda skilnad
sdlunda kommer att f& utseende af blott konventionel, beroende pa
ndgra skillings olikhet i viirdet eller, med lika v'cilde, pé olika virde-
ring af vederborande vid olika tillfillen eller pd olika stillen. Han
som stal skog for tolf skilling mindre blef icke tjuf; men han som tog
for tolf sklllmo mera blef t]uf Eller: emedan ndmndeminnen pd det
stillet voro beskedhga, blel Per icke tjuf, men Pal blef det, ehuru han
ej tagit mer skog, emedan vimndeminnen dem gangen voro striinga.
Sﬁ.dant ar e¢j nyttigt (6r rittsmedvetandet och ej heller {6r moraliteten,
hvarken den anklagades eller rittens. Ty — jag tilligger i detla hin-
seende ytterligare — frestelsen skulle blifva stor att viirdera mot sitt
samvele for att riidda en person for sirafl’ for nesligt brott: ja sd stor,
att lagen, dfven stiftad, 1 de flesta fall blefve utan verkan och tillimp-
ning. Allt sidant forsvinner, om man gdr ut frén en qvalitativ och
objektiv méttstock.

Dertill kommer — och det &r den andra omsténdighet, hvari jag gifver
Utskottets forslag foretride framfor Kongl. Maj:its — att, enhgt Kongl.
Maj:ts forslag, sa snart fragan éir om oloﬂigt tillgrepp af skogseflekter,
det, som vid annat olofligt tillgrepp kallas snatleri, ej finnes och upp-
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Andradestrag hor atl vara nesligt broft: tillgrepp al skogseflekter under 15 riksda-
bestammelser ers  viirde blir &verkan. Men pé detta siitt blir ju den nu i straflla-

Jor skogs-
drerkan,

(Forts.)

gen befintliga artskilnad mellan olofligt ftillgrepp af annat gods oeh
af vissa skogseflekter, hvilken artskillnad i brottslighet oeh strafibarhet
man just ville upphdfva, bibehallen, nemligen, i allt olofligt tillgrepp
till virde ej ofver 15 riksdaler. Man bhar vil, sisom i detla hinse-
ende riittlirdigande, anfort, att 1874 ars Riksdag utiryckti den mening,
att blott storre tillgrepp al skog skulle sasom stold betraktas. Ja, men
det storre cller mindre mitte Riksdagen efter en riksdaler, hvare-
mot Kongl. Maj:t miter efter femton riksdaler.

Och hiirmed kommer jag {ill den tredje och sista allminna an-
miirkning, jag mot Kongl. Maj:ts proposition har att framstilla. Virdet
af ett timmertrdd pi rot, om deral kan blifva ett timmer af 8 tums
genomskirning i lillindaw, varierar, efter hvad jag inhemtel, pi olika
orter frin 1 riksdaler 50 Gre till 4 riksdaler, sledes per medium mellan
2 och 8 Ridr. Ar det nu siimre triid, som icke duga till timmer, utan
blott till briinsle. s& kan man aniaga virdet till blott hélften. Men
i sddant fall, huru mycket kan man vil ej hugga innan man gdr sig
skyldig till stold, synnerligen néir man tillika i betraktande tager den
liga viirdering, vederborande af naturliga skill komma att i de flesla
fall gora? 1 sjelfva verket en hel liten park.

Man har sdsom skiil mot Utskottets forslag anfort alt si manga me-
ningar radt inom Utskottet. Jag ber om ursiikt: bland dem inom Ulskottet,
som vilja hafva ndgon dndring och som icke dervid anslutit sig till Kongl.
Maj:ts proposition, finnas blott tvi meningar och de skilja sig endast och
allenast 1 friga om grenar och 16f. Men framfor allt har mani denna
drade Kammare till formin {or Kongl. Maj:ts proposition anlort, att
samma proposition har en si stor aukloritet for sig, nemligen Hogsta
Domstolen. Jag vill ej ncka till att detta dr en auktoritet och en iinnu
storre, Kongl. Maj:t, utan bugar mig for dem, men detta hindrar mig
dock ej frin att sitta bevis hogre én allt hvad auktoriteter heter. Hvad
ater den papekade faran belrviflar, att mdjligen €] kunna fd Hogsta Dom-
stolens gillande for Utskottets forslag, si kan jag ej om dess befintlighet
utlita mig, men jag hoppas, att om en framstillning, som anses riklig
och forstandig gores, I1gsta Domstolen éfven skall finna den riktig
och forstindig. I ofrigt vill jag erkiinna, att dylika, for sakenilraga
helt och héllet frimmande svirighetsberiikningar med hinsyn 6ill fram-
pangen, synas mig ofantligt obetydliga sasom skiil {or eller mot saken
siell, ndr man Fkan afgbra den i stod af lakta och dess egen beskal-
fenhet.

P& de skil, jag nu anfort, {ir jag anbélla om bifall till Utskottets
forslag i sak, vare sig att detta bifall i sak uttalas genom bifall fill
hvad Utskottet foreslagit sisom 2 § i 20 Kap. — i hvilket fall bi-
fallet hvad angdr formen och uppstillningen af lagen visserligen strider
mot min i sistnimnda hiinsecnde yttrade asigt, — eller genom god-
kinnande af hvad jag i min reservation foreslagit i 3 och nigra f{ol-
jande paragrafer af 24 Kap. — i hvilken hiindelse bifallet isalk tillika
dfverensstimmer med det vordsamma yrkande jag gjort i formelt hén-
seende.
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Herr Medlund: Det & omkring 20 ar sedan da det yrkande forst
framkom att fa den gamla lagen om averkansbrott forandrad och att
fa en ny Jag stiftad enligt den prineip, att skogsaverkan skall betrak-
tas sasom stold. Vid ett allmdnt landtbruksméte hade jag tillfille att
deltaga i ofverliggningarne hiirom och under intrycket af yrkandet pa
en striingare lagstiftning fick jag tala med en man, hvars namn linge
okall vordas i var lagstiftnings historia: Johan Gabriel Richert. Han
sade da: gor averkan till stold och ni gor en stor del af Sveriges
inmevanare il tjufvar. Ian varnade allvarligh for en sadan lagstift-
ning, och det ma wsiktas mig om jag tog ett djupt intryck af den
gamle lagstiftarens ord. Sedan dess hafva manga ifverliggningar hallits
i detta amne, och sjelf har jag sasom ledamot af Andra Kammaren
deltagit 1 sadana ptverliggningar, Da man der sa ifrigt uttalade sig
emot _ »valdsverkarne», tog jag mig friheten att anfora tva exempel.
Jag reser med skjutskirra, antaget att jag i detta angans och jern-
vigarnes tidehvarf skulle komma att begagna ett sa foraktadt fort-
skaffningsmedel. Jag eller min skjutsbonde hoppar ned fran kérran
och bryter ett spd for att dermed mana pa den troga histen. Strax
gora vi oss skyldiga till snatteri. Ett annat exempel. Gamla gvinnor
och barn pliga plocka vis oeh ljung, detta det fattiga folkets svaga
brinsle. Skola de hirfor straffas sasom for nesligt brott? Sedan ar-
hundraden dro de vana vid att ega en sadan ritt. Folk pliagar plocka
lingon, LIabir och andra bér pa frimmande mark, mahénda till vdrde
ofver 15 riksdaler. Skall man derfor gora dem till tjufvar? Jag vill
det ¢j, och jag tror att ingen i denna Kammare vill gora det.

Jag tror, att bestimmandet af harda straff ofta dr ett sitt att
rramkalla straffloshet i stillet for att afvirja brott. Med synnerlig
uppmirksamhet har jag hort Grefve Mérmer utreda denna fraga, och
a vil hans humana uppfattning som hans sakrika utveckling deraf
har pa mig gjort ett djupt intryck och stirkt min motvilja att fordndra
var gamla lagstiftning 1 forevarande hinseende. Ilvarifran hafva da
yopen pa en sadan forindring utgatt? Sa vidt jag kan bedéma, ar det
icke fran vara minst skogbirande trakter, Skane och Bohuslian. Vis-
serligen har jag i min hemtrakt hort klagomal ofver att pojkar vid
midsommartiden nedhugga mindre bjorkar och bryta lof och ris, nien
nagon egentlig skogsaverkan har jag derifran icke hort omtalas. Sa
mycket kraftigare hafva deremot. ropen pa en forindrad och skirpt
lagstiftning horts fran vara skogrikaste provinser Wermland och Norr-
fand. Man siger att allminna tidnkesittet redan dr moget for en
sadan forindring, att den redan ingatt i folkets begrepp, och man har
Gl stod for detta pastiende framhéllit det gingse bruket af orden
skogsstold och skogstjuf. Afven den siste talaren har lagt synnerlig
vigt pa det allménna réittsmedvetandat och till och med gatt sa langt,
att. han icke skulle vilja godkénna en lagstiftning, da icke folkets
rittsmedvetande gar i samma riktning, och han sade sig dock icke
hafva forbisett, att lagstiftningen stundom maste ga ett steg framfor
detta rittsmedvetande.

Uti en nyligen utkommen skrift af en aktad medlem af denna
Kammare, som der tecknat sig med initialerna W—n, omtalas, att
trfattaren vid ett besok i Norrland pa tal om inforandet af den nya
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Andrade stra - skogslagstiftning, livarom framstéllning blifvit gjord, hort personer yttra:

bestdmmelser

Jor skogs-
dverkan.
(Forts.)

»da goren 1 oss allesammans till tjufvar» Det tyckes vil bira nagot
vittne om forestillningssittet i dessa trakter. Jag forestiller mig dock
icke, att norrlindingen, med ett sadant yttrande som det anférda, vill
siga, att han med beradt mod stjil skog, utan han syftar fastmer
derpa, att grinserna inom skogarne idro sa svara att bestimma. En
Jagmistare, som flera ar vistats i Norrbotten, har upplyst mig att stora
trakter finnas, der grinserna mellan kronans skogar och enskildes icke
dro uppdragna. Det dr saledes litt att inse, hvilka svarigheter, som
kunna uppsta vid Dbeifrande af Averkansbrott derstides. Skall man
gifva averkaren vitsord, da han siiger sig icke hafva vetat att afverk-
ningen skett pa annans mark, och siledes lata gerningen vara ostraffad,
eller skall man siga, att han bor straffas antingen han visste hvem
marken tillhorde eller icke? [ senare failet intriffar det oriktiga for-
hallande, att en person straffas utan att han vet sig hafva begatt
nagot straffviirdt. For min del tror jag saledes, att den fireslagna
lagforindringen skulle medfora stora svarigheter just med afseende pa
Norrland, for hvars skull man ifrigast pdyrkar densamma. Jag ber
att fa nimna en sak, som forklarar viittsbegreppet i forevarande hin-
seende. For icke linge sedan ansagos skogarne i vart land for en
res nullius eller rittare en res primi occupantis, och den, som satte
sig ned att odla, tog i besittning sa stor del af skogen, han ansag sig
behdfva, hvilken del sedermera ansags for lhans egendom. Det &r si-
ledes naturligt att begreppet om enskild eganderitt i afseende pa skogen
icke kunnat sa snart utveckla sig. Tinkom oss huru forhallandet
skulle blifva hos oss i Bohuslin i afseende pa fisket, om wnu gillande
lagstiftning skulle dndras. Fisket i skdrgarden tillhér inom en viss
gréns strandegaren, men utom denna grins vidtager den allminna
fiskerdtten, och sa har forhallandet varit sedan arhundraden tillbaka.
Kommer nu en ny lagstiftning och utstricker strandegarens riitt en
half mil till, manne det da icke behifves ganska lang tid innan den
nyuppdragna skilnaden mellan den allménna och enskilda eganderitten
hinner inga i desse fiskares rittsmedvetande, och innan de hinna forlika
sig med tanken att de icke vidare ega en rittighet, som varit deras
sedan arhundraden?

Man har velat gora tillgrepp af en obetydlig sak pa enskild mark til}
stold eller snatteri. Det dr besynnerligt att, under det man vill stimpla
sasom nesligt brott om nagon plockar litet ljung eller nagra bir pa
min mark, man glémmer nigot, som innebir ett vida svarare intrang
pa min mark, nemligen att der slippa in kreatur, hvilka icke allenast
beta af griiset, utan dfven gbra annan skada. Jag tror att jag dr
battre bevarad i min ritt, om dessa ljung- eller birplockare domas
till blott ersittning, dn om de forklaras for tjufvar och strafias sasom
sadana.

Det har blifvit yttradt, att, derest man lite afskricka sig fran
att skdrpa strafflagen af den omsténdighet, att en stor del af vart folk
derigenom skulle géoras till missdadare, skulle konseqvensen blifva, att
alla brottskategorier slutligen skulle bortfalla, att vi skulle slippa alla
brott. Jag tror att denna slutledning horer till det slag, som man
kallar sofismer. Man vet att de, som dro skickliga i logiken, ofta
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tillika &ro skickliga sofister. Det kan icke falla mig in att halla nagon drdradestrag-
foreldsning i logik for den, som sjelf &r plofess01 pa detta omrade, bestémmelser
men jag har ritt att varna en hvar for den sofism eller falska slut- {;’Zef;::ig
ledning, som jag nyss papekat. Jag vill niimna ett exempel for att (poyts.)
dnnu mer tydliggéra min uppfattning af denna fraga. Det ﬁnnes en
last, som vi alla beklaga, nemligen fylleriet. Skulle det bero pa mig
skulle jag dock tveka att stampla detta sisom nesligt brott, ehura Ja
med allt undseende for de svage dodlige, icke kan undga att anse det
vara npesligt att forbruka starka drycker sa, att man forlorar sina
sinnens bruk. Jag star pa den talares sida, som yttrat, att man
bor akta sig ait stilla for stor del af vart folk i l\ateconeH af for-
brytare, och jag tror, att den nu foreslagna lagstlttmngen allt for
mycket gar det allminna rittsmedvetandet i forvig. T fraga om valet
mellan Utskottets och Kongl. Maj:ts forslag tvekar jag icke att gifva
foretriide at det senare, sasom varande det mildare. Jag tillater mig
att till besvarande upptaga ett mot detta senare f'mslac framstaldt
argument, men jag beder pa samma gang om ursikt att Jag gor detta,
da sa manga hir finnas, som med mera skarpsinne in jag kunde be-
mota den 0]01da anmirkningen. Herr Ribbing har yttrat, att man i
afseende a brottskategorier b01de akta sig for qvantitativa bestdmmel-
ser och i stillet taga qvalitativa. Tlan har saledes jifvat den asigt,
att 15 kronmor skulle kunna utgdra grins mellan averkan och stsld,
emedan 25 ore skulle till nesligt brott forvandla hvad som derférutan
icke vore det. Men denne idrade talare Lor icke forbise, att vid lag-
stiftningen de qvalitativa bestdimmelserna inliggas i de qvantitativa.
Tag Lar till exempel en arlig inkomst af 799 “Kkronor 99 ére och eger
saledes icke valritt till Riksdagens Andra Kammare, men om jag f'al
ett ores storre inkomst, far Jag i och med detsamma denna vigtiga
medborgerliga rittighet. Man siiger att hari ligger en orimlighet, men
forhallandet #r att den qvantltatlva bestimmelsen ofvewatt tlll en
qvalitativ. Detsamma forekommer ock inom naturriket, och derom vill
jag blott taga exemplet af vatten och is. Jag vill saluuda siiga, att,
fastfm jag i flava om qvallﬁceunﬂen af brott icke &r vin af en lag—
stiftning pa 11ksdale1n har jag svart att inse, hurn detta skall kunna
undvikas. Om jag tagel nagra smultron eller blabdr pa annans mark,
menar jag ju dermed ingenting ondt, och jag far erkiinna att, om detta
stimplas sasom spatteri, sa har jag snattat i alla mina dagar. Men
det finnes en grdns, ndr en fullt oskyldig handling 6fvergar till brott,
och denna grins bestimmes af virdet af hvad jag tillgripit. Hvar jag
stilller detta virde blir alltid nagot konventionelt och beror ovilkorligen
pa sista oret. Det &r pa samma sitt som man sdger, att man gor en
menniska skallig genom att rycka bort ett harstra, om nemligen “detta
ar det sista, eller man ldgger sandkorn Ppa sandkorn och dengenom
bildar en hig. Jag ber om HISdl\t att jag gor dessa anmirkningar,
men jag upprepar, att, di vi nu sta framfor den vigtiga fragan att
ofverga fran den gamla lagstiftningen till en ny, glundad pa en p11nc1p
som mer hidfdar skogens ecrens]\a,p af enskild efrendom, béra vi icke
forbise den opinion, som finnes uttryckt i det af mig citerade yttrandet
af en norrlinding: »da goren | oss allesammans till tjufvar»
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Herr Weern: Den siste {alaven har frigat: hvarifran kommer
detta rop? Ilan har soki vindicera, att det ej skulle vara si synner-
ligen berittigadt, och atl yi{erligare tid} fordras, innan grundsatsen, alt
tillgrepp af viixande friid iir lika brottsligt som tillgrepp af losiren,
ingiitt i folkmedvelandet, samt tagit exempel for sin dsigt fran fisket
i hafvet, Jag ftilliter mig att birvid anmérka nagra ord. Enligt
min uppfattning éro de viisendtliga skiilen trenne. Ropet kommer
nemligen forst derifran, att skogen fift viirde; att den &r nagot som
hvar och en, som eger den, méste taga vara pa; och att den siledes
upphort att i likhet med fisket i 6ppna hafvet vara en allminning
samt i dess stille Dlifvit privategendom. Deraf miste den asigt framga,
att eganderiitten i afseende pi skog Dborde {i atnjuta lagens skydd i
likhet med all annan eganderitt, men det ir egentligen forst sedan
det andra skiilet tillkommit, som ropel pd en forindrad skogslagstift-
ning hojts. Deita skil dr att man nedlagt arbete pi skogsskotsel.
Vanligen iir nemligen skogen hignad och ofta planterad, indelad i
skiften och gallrad. Dess tillstind dr di resultatet af menskligt arbete.
Derigenom uppkommer att tillgrepp deraf blir verklig stold, ty den
som tager fran mig triid, hvilka jag uppdragit, och skadar, hvad jag
planterat, han dager frin mig det, hvarpd jag arbetat méngfaldiga dr,
och Dberofvar mig frukien af mitl arbete aldeles pa samma siitt, som
niir han tar frin mig ndgot losore, hvaral jag i foljd af mitt arbete
plifvit egare; och man kan icke vilja annat, dn atf sidana &lgdranden
skola anses sasom stold. Men derlill kommer nu, sisom deib tredje
skitlet, det ytterligt {orvildande och demoraliserande i den slora skala,
hvari averkan sker. Det ir hir icke friga om négra trid eller ens
om tusental kronors viirde, ulan om tiotusental och hundratusental;
och det iir ej heller friga om enstaka fall, utan om industriidkare,
som kasta sig pi skogsiverkan sisom en aflir, si att de rikta sig och
forviirfva formogenhet pi att i si stor skala hugga ned och for sin
rikning silja andras egendom. D4 si iir forhallandet, miste det vara
nodigt atl gora nigontling.

1 afseende pia hvad som bir géras, synes mig, som Om asigterna
skilja sig endast i tvd grupper. Den ena, som vill bifalla Kongl.
Maj:ts forslag, och den andra, som i det viisendtliga gillar Utskottets.
Jag ir icke nog lagkarl f{or att inlita mig pd de finesser i afseende
p& formen, som hir varit pa tal, men jag fir dock siga, att, enligl
min up)fatining, den klass-skilnad i begreppet om brott, som hos all-
miinheten finnes, Dlifvit myeket mera tillgodosedd i Kongl. Maj:ts pro-
position @n i Utskottets forslag. Det forhiller sig nemligen sd, alt
allminheten verkligen iir ofvertygad, att den, som hugger triid for alt
for sin vinning silja dem, den dr tjul, hvaremot man icke riktar sdi
hird och skarp anklagelse mot den, som tager en eller annan stoek
for att fi litet vedbrand eller for att reparera sin koja. Der det ir
nédivang, som foranledt tillgreppet, der dr det aliminna omddmet icke
for att det skall anses sdsom (jufuad. Om Kongl. Maj:ts forslag, som
siiger att tiligrepp till virde af 15 kronor éir stdld, antages, bliv {ir-
hallandet, aft det ej lonar sig att bedrifva tillgrepp af skogsalster som
en allir, om man skall hilla sig under 15 kronor, hvaremot den, som
for att fa vedbrand af nodtving hugger trid eller plockar till sig litet
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ris och ljung, nippeligen kan pd en ging samla och tillegna sig sf 4dndradestrag-
myeclet, att det kan uppgd till 15 kronors virde. Han riskerar der- Jestimmelser
fore ej att blifva straffad sdsom tjuf. Det praktiska behofvet blir f;ze:;;fgf
siledes verkligt tillgodosedt, hvaremot Lag-Utskottets forslag att vid (ports)
beddmandet af hvad som dr stold eller snatteri och hvad som ir &ver-
kan endast skilja mellan viixande trid och vindfillen dr svarare att i
tillimpningen forena med den allméinna rittskinslan. Det finnes trakter,
der det dr sd ménga vindfillen, att den som af nod for vedbrand eller
dylikt #ndamal gor tillgrepp p& annans skog kan ndja sig med att
taga vindfillen, och att det fullt. tilifredsstiller de tringande behofven
— d& dr det ej stold. P& andra stillen finnes ej sd ymnigt med
vindfillen, och dé gar det derhiin, att en fattig stackare, som {ryser,
tager vixande trdd — da blir han tjuf. Jag kan ej tillmita en sidan
vigt 4t de betiinkligheter, som hiir framdragits — ehuru vigtiga de #n
i formelt afseende méa vara — att man for deras skull bor astadkomma
cu lagstiftning, hvarigenom straffet {6r mindre tillgrepp kan af si
tillfillig anledning blifva si olika, och den som af fortfarande néd gor
sig upprepade ganger skyldig till mindre tillgrepp af trid for ved,
kan blifva lika straflad med den som nedhugger trid till stérre viirde
for vinnings skull. Om dklagarne icke gora atal derfor, att de icke
veta om det tillgripna #r vidrdt 15 kronor, blir foljden endast, atl
brottet blir strafflost 1ill 20 kronor. Om en person, som blott for att
fa  nodig vedbrand d& och d& hugger ndgra trid p& annans skog, en
gdng lidit straff, pa grund af att det tillgripnas virde o6fverstiger 15
kronor, s& aktar han sig att riskera det harda straff, som Dblifver
foljden, om han en annan ging tar s& mycket, att det dter dfverstiger
detta vidrde. Det d#r vigtigl att goéra en prinecipiel skilnad emellan
averkan och st6ld, men jag pastdr att i praktiskt hiinseende motsvarar
Kongl. Maj:ts forslag vida bittre behofvet éin Utskottets forslag; och
med Kongl. Maj:ts forslag bor icke det fall, att ringave af ndd ursitk-
tade fillgrepp blifva hérdi bestraflade, intriiffa, ty Kongl. Maj:ts pro-
position afser icke att forklara nagot annat tillgrepp fér stold, #n da
virdet ofverstiger 15 kronor, och derigenom bortfalla alla sm&saker.
Det har af den siste talaren blifvit anmirkt, att man i en skrift upp-
lvst, att folk i Norrbotten sagt: »om dverkan hetraktas som stdld, blifva
vi tjufvar allesamman». Det &r sant, att sidant yttrats, men detta
skedde under forutsittning af bifall till det forslag, som sistlidet &r
af Riksdagen antogs, och detta afsig att tillgrepp skulle sdsom stsld
bestraffas, sd snart det stulnas virde uppgick till en riksdaler. Nu ter
dr ifrbgasatt, att endast det tillgrepp skulle goras till stéld, som i virde
6fverstiger 15 kronor, och férhéllandet blir ju d& helt olika. Om ndgon
har en koja och behofver hugga litet ved for nodiving, glr det ej
tll 15 kronor. Hvad &ter betriiffar den stora svarighet, som talaren
fann deri, att egogrinserna skulle vara svra att bestimma, tror jag,
att det redt sig mer och mer och att ifven, i det afseendet ejsvérig-
het moter, om Kongl. Maj:its forslag antages, ty om ett eller annat
triid fiilles, gér det ej till 15 kronor, men tager man en hel park, si-
som en foregdende talare uttryckte sig, si gar det nog 6fver 15 kro-
nor, men d& bor man ocksd hafva reda pd, att man ej hugger pa sina
egna egor,
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Det #r verkligen noden, som tvingar att hiir goéra ndgot; och i
praktiskt hinseende wmotsvarar Kongl. Maj:ts forslag hvad som be-
héfves, hvarfore jag, di de juridiska tvifvelsmélen ej dro af allmént
ofverviigande betydelse, och forsiaget blifvit af Hogsta Domstolen prof-
vadt, f&r anhéilla om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr von Gegerfelt: Jag vill icke till forsvar for Utskot-
tet dberopa hvad forut yttrats, och ndgot nytt har jag icke att
tilligga, men jag kan icke undgéd att taga Utskottet i forsvar mot de
anmérkningar, som grunda sig p& en fullkomlig missuppfattning. Herr
Hedlund har funnit en véda 1, att den som tager ljung eller lingon
skalle straffas sdsom tjuf. Jag ber honom lédsa igenom bade Kongl.
Maj:ts proposition och Utskottets betdnkande, och han skall di finna,
att det icke #dr friga om ndgot sddant. Vidare har Herr Hedlund
funnit en véda for forslagets antagande deri, att egogrinserna éro si
obestimda 1 vissa delar af Norrland, men nu intriffar, att den, som
med fullt god tro, att han varit pi egen mark, tagit skog & annans,
ej @r hemfallen till annat ansvar dn ersiittning, och jag vdgar bestimdt
pastd, att om &verkan blir stold, det icke skall falla ndgon domare in
att, om &verkan skett af misstag, doma till tjufnadsbrott. Detta kom-
mer atl bero pa utredning och omstindigheterna. Slutligen ber jag fi emot
Herr Weern erinra, attifréga om vindfillen ingen skilnad finnes emellan
Kongl. Maj:ts proposition och Utskottets forslag. En oegentlighet hixr-
utinnan vidldder hbegge forslagen. Sadant tillegnande blir &verkan.
Vid forra riksdagen gjordes bade skilnad emellan torra vindfillen och
icke torra. P4 skil, som jag gillar, och i foljd af Hogsta Domstolens
anmirkningar, ansdgs denna skilnad ohéllbar.

Sedan 6fverldggningen hiivefter forklarats slutad, yttrade Herr vice
Talmannen, att under densamma hade afgifvits foljande yrkanden, nem-
ligen 1:0 att den forevarande paragrafen métte bifallas; 2:0 af Herr
Ribbing, att Kammaren, med afslag & Utskottets {orslag i nu fore-
varande del, skulle antaga det forslag till foriindrad lydelse af 1 och
2 §§ i 20 Kap. Strafflagen, som han i sin reservation afgifvit, och
livilket forslag lydde silunda:

20 Kapitlet.

1 §. Tillgriper man olofligen hvad man vet hora annan till, pen-
ningar eller gods, ehvad det #r 16st, eller genom tillgreppet afsondras
frin fast egendom, i uppsit att sig eller annan det tillegna; och gér
det ofver 15 riksdaler, domes, for stold, till straffarbete 1 hogst 6 ma-
nader, der ej annorlunda hir nedan stadgadt ir, eller gerningen dr sa-
som annat brott efter denna lag straffbar.

2 §. Gar virdet ej ofver 15 riksdaler, och dr gerningen €] ut-
miirkt med sidan omstéindighet, att den #ndock, efter thy i 7,10 eller
12 § siigs, for stold anses skall, eller sdsom annat brott efter denna lag
straffas; d& kallas den snatteri; och vare straffet boter, hogst ett hundra
riksdaler, eller fingelse i hogst sex ménader.

samt 3:0 att den ifrdgavarande §n matte afslds. Hirforutan hade
atskillige ledamioter yrkat bifall till den motsvarande §en i Kongl
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Maj:ts nadiga proposition; och finge i anledning hiraf Herr vice Tal-
mannen fista uppmirksamheten deré, att Kongl. Maj:ts och Utskottets
forordningsforslag vore, i afseende & den nu férevarande §:n, med hvar-
andra fullkomligt ofverensstimmande, till foljd hvaraf yrkandet om bi-
fall till §n, sidan den lydde i Kongl. Maj:ts proposition, sammanfolle
med yrkandet om bifall till §m enligt Utskottets forslag.

Proposition pa bifall till den forevarande §n framstildes hirefter
samt besvarades -med talrika ja jemte nigra nej; och forklarades ja
nu hafva varit 6fvervigande.

§ 2.

Herr von Gegerfelt: Jag hade begiirt ordet for att fi ritta ett
tryckfel i denna punkt, men d& jag fannit att den blifvit rittad vid
foredragningen, inskrinker jag mig till att, pd forut anforda skil, yrka
bifall jemvél till denna paragraf.

Herr Sundell: Jag anhiller att Kammaren métte, med under-
kiinnande af Utskottets forslag till denna paragraf, i hvad det skiijer
sig frén Kongl. Maj:ts proposition, antaga denna.

Flere ledamoter hordes hiiri instimma.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr vice Tal-
mannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till den fore-
varande §n, dels ock afslag derf samt antagande af den motsvarande
§n i Kongl. Maj:ts forordningsforslag; framstilde Herr vice Talmannen
forst proposition pd bifall till §n, hvarvid svarades ménga nej jemte
négra ja, samt sedermera proposition pd afslag derd och bifall till den
motsvarande §n i Kongl. Maj:ts proposition, dé svaren utfollo med ménga
ja jemte nigra nej; och forklarades ja nu hafva,varit ofverviigande.

§ 16.

Herr Sundell: Afven nu anhaller jag, att Kammaren, med un-
derkinnande af Utskottets forslag, behagade antaga Kongl. Maj:ts
proposition.

Efter hirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pa
bifall till §m, hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition pa af-
slag dera och antagande af den motsvarande §:n i Kongl. Maj:ts for-
ordningsférslag, hvilken proposition med ja besvarades.

24 Kap.
§ 3.

Herr Sundell: Afven nu vagar jag anhalla, att Kammaren, med
afslag & Utskottets betinkande, i hvad det rorer 3 § i 24 Kap. Straff-
lagen, matte antaga Kongl. Maj:ts proposition, for sividt den angar
denna paragraf.

N:o 22.

Andrade straf-
bestdmmelser
Jor skogs-
dverkan.
(Forts.)
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Andradestraf- Efter harmed slutad o6fverliggning, gjordes forst proposition pa

bestammelser Yyifal] till §m, hvarvid svarades nej, samt sedermera proposition pa af-

"i‘l’;e:fgff slag derd och bifall till den motsvarande §n i Kongl. Maj:its forord-
(Forts) ~ Ningsférslag, hvilken proposition med ja besvarades.

§ 4.

Herr Sundell: Da 4 § i Utskottets forslag #r-alldeles lika med
4 § i Kongl. Maj:ts proposition, anhaller jag om bifall till Utskottets
forslag, betrdffande lydelsen af denna paragraf.

6f’ver1;’iggningen forklarades slutad och §n bifélls.

Ingressen.

Bifills.

Utskottets ndst fore forordningsforslaget afgifna hemstdllan.

Herr vice Talmannen yttrade, det Kammaren torde finna, att
denna hemstillan blifvit besvarad genom de beslut Kammaren i afse-

ende a sjelfva foérordningsforslaget fattat.

Svarades ja.

Justerades 2 protokollsutdrag for detta sammantride; hvarefter
Kammaren atskildes kl. nira 10 e. m.

In fidem
O. Brakel.

Stoc kholm, tryckt hos K. L. Beckman, 1875,



