RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1875. Forsta Kammaren. Nwo 7.

Torsdagen den 18 Mars,

Kammaren sammantradde kl. 10 f. m.

Justerades 3 protokollsutdrag for den 17 och protokollet for
den 10 dennes f. och e. m.

Upplastes ett lékarebetyg af foljande innehall:

Att Grefve Henning Hamilton til] foljd af sjukdom under de
narmast foljande atta dagarne &r forhindrad att bevista Riks.
dagens sammantriden, intygas hirmed.

Hedenlunda den 17 Mars 1875.

N. Martin,
Medicine Licentiat.

Foredrogs &nyo Lag-Utskottets den 11 och 13 dennes bord-
lagda utlitande N:o 7, i anledning af vickt motion om dndring i
gillande bestimmelser rérande dikning.

Herr Grefven och Talmannen hemstilde, att Utskottets for-
ordningsforslag matte paragrafvis foretagas till afgorande och dess
ingress sist forekomma; hvilket bifells.

§ 1.

Grefve Mérner, Carl Goran: Lag-Utskottet har fatt till
sig remitterad en af Herr Carl Andess Larsson i Andra Kamma-
ren vackt motion om 4ndring i gallande bestimmelser rorande dik-
ning, hvilken motion till sina vésentliga delar ofverensstimmer
med det forslag, som sista vattenritts-komitén afgifvit. Detta for-
slag har undergétt granskning af Hogsta Domstolen, hvarvid ej
nigra synnerligen betydande anmirkningar gjorts mot detsamma
i nu ifrigavarande delar. Det ar da eget nog, att Lag-Utskottet
funnit fér godt att fabricera ytterligare ett forslag, hvarigenom
man skulle utsdtta sig for att med foga utsigt till framging & nyo
gh igenom skirselden af en dylik granskning. Jag kénner icke
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N, diknings- hvilkar skil Ustkottet haft for att, da det visentligen gillar motio-

lag.
Forts.)

nen, sitta i sista punkten af sitt forslag hvad som forekommer
i forsta punkten af motiondrens forslag, och att borttaga atskilliga
stadganden, hvarigenom forslaget, enligt min tanke, alldeles icke
vunnit hvarken i tydlighet eller i tillamplighet. Hvad betriffar
forsta punkten, si ar den afskrifven af den fjerde 1 motiondrens
forslag, men skiljer sig derifrin i ett par omstandigheter, och jag
ofverlemnar till hvars och ens bedémande, om punkten derpa vunnit.
Ifrin borjan till och med orden: “hvad skaligt profvas® dro
motiondrens och Utskottets forslag ordagrant lika, men derefter
forekommer i motiondrens forslag toljande ord: “Har han e] sér-
deles nytta af diket, nar det anligges, men finnes det sedan att
han deraf, genom forindradt bruk af jorden, mera gagn vinna kan,
varde di dikningsskyldigheten for framtidenisamma mén jemkad®,
Detta moment innehaller ett i min tanke ganska billigt stadgande,
ty, om ett dike drages fram genom ouppodlad kirrmark eller mosse,
medfor detsamma icke for tillfillet samma nytta for egaren af
denna mark som for dem, hvilken genom diket fir sin aker be-
friad frin vatten, men den ouppodlade kérr- eller mossmarken kan
framdeles just genom diket blifva tjenlig till odling, och det dr
da af billigheten pikalladt, att en jemkning i dikningsskyldigheten
i framtiden gores. Jag anser saledes, att detta stadgande icke
bort af Utskottet borttagas. 1 forsta paragrafen af sitt forslag
har Utskottet vidare tillsatt en punkt, som férekommer péa ett
annat stille i motiondrens forslag, hvaremot Utskottet helt och
hallet uteslutit 2 mom. af 4 paragrafen i motiondrens forslag,
si lydande: “Afdikning af kirr eller mosse eller annan vatten-
drankt mark ma ej si ske, att skada genom ofversvimming eller
annorledes uppkommer. For min del ir jag s foga tillfredsstild
med de forindringar Utskottet underkastat motiondrens forslag,
att jag anhiller, det lista punkten matte till Utskottet Aater-
remitteras.

Herr Gahn: Jag vet ganska vil, att en lag angdende dikning
ar lifligt efterlingtad af alla jordbrukare, och det kan mi hinda
derfor synas formitet af mig att yrka dnnu nigon tids uppskof
med denha lags afgorande. Sisom vi veta, blir frégan om vatten-
rittens ordnande ett bland de forsta #renden lagberedningen
kommer att behandla, och di jag anser att dikningslagen &r en
si integrerande del af vattenrittslagstiftningen att samma princip
nodvindigt maste ligga till grund for bida, anser jag det vara
oritt att pa forhand stifta en dikningslag, di man &nnu icke
kdnner, pa hvilka grunder lagberedningens forslag kommer att
stodja sig. Men detta dr emellertid icke den enda orsaken for
mig att begira ett uppskof med forevarande frigas afgorande,
utan jag finner Lag-Utskottets forslag i sig sjelft si foga tillfreds-
stallande, si litet motsvarande de kraf, jordbrukets framsteg kunna
stilla pi en ny dikningslag, att jag icke ens tror, att af en ater-
remiss nagot nojaktigt resultat kan framgé.

Lag-Utskottets forslag skiljer sig fran den nu varande lagen
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sd vidt jag kunnat finna, icke i annat visentligt afseende, &n att Vy ditnings-
det medgifver egaren af hogre beligen mark ovilkorlig riatt att Fl"_gt'
med dike framgi genom en annans nedanfor liggande mark, for (Forts)
att si medelst befria sin jord fran vatten. Men det nirmare be-
stimmandet af de bada jordegarnes rittigheter och skyldigheter

har Utskottet ofverlemnat till domstols afgorande, si att jord-

egaren stir lika tvehogse som forut, di han skall begagna sig af

sin ritt enligt nya lagen.

Vidare dr en forindring foreslagen i afseende pa proceduren
vid dikningsfsretag, men efter mitt begrepp skulle derigenom icke
afhjelpas den visentliga oligenhet, som nu forefinnes uti langsam-
heten vid dylika tvisters afgorande. Visserligen skulle, enligt
Utskottets forslag, arendet i forsta hand behandlas af syne-
mén, men dessas bestimmelser g3 icke i verkstillighet, om nigon
besviirar sig hos domstol, och det blir saledes ; de flesta fall en
domstolsfraga. Derigenom Aastadkommes en tidsutdrigt, som kan
medfora stora oldgenheter; ty & vattensjuk mark kunna ju flera
skérdar gi forlorade, innan frigan om markens afdikning hinner
afgoras. Hade man stadgat, att syneminnens beslut ovilkorligen
skulle g& i verkstiillighet, medgifver jag, att man astadkommi ten
forbéttring, men detta anser jag icke nu vara fallet.

Det ar dock nu egentligen icke friga om annat in paragraf 1
af Utskottets forslag, och jag vill derfor halla mig till densamma.
Den anmirkning, som Jag mot denna paragraf vill gora, dr, att
den, sdsom ifven af Utskottets motivering framgar, kommer att
bryta alla dldre forhallanden i afseende pé dikning. Det mj val
vara, att, der pa grund af gamla lagens stadganden en jordegare
varit skyldig att dika undan for en ofvanfor liggande, ‘en sadan
skyldighet kan i foljd af nya lagens stadganden komma att upp-
hora, men det finncs andra forhallanden, som blifvit bestimda,
icke genom lagen, utan dels genom dom och dels genom laga
skifte, och dessa anser jag icke ritt att omintetgéra. Vid laga
skifte kan t. ex. intrifla, att i brist pa uppodlad mark, en del-
egare erhiller mark, si beskaffad, att den endast genom uppta-
gande af en afloppsgraf kan sittas i paritet med den odlade.” D
nu ofta forhallandet ar, att ingen annan har nytta af denna af-
loppsgraf in den nimnde Jordegaren, skulle, med tillampning af
den nya lagen, denne jordegare blifva domd att for framtiden
ensam  underhilla afloppsgrafven, fastin han tagit sin skifteslott
under forutsittning, att de ofrige delegarne i skifteslaget med
honom skulle dela dikningskostnaden. Man forestiller sig ma hénda,
att sista paragrafen af Utskottets forslag gor min anmirkning
obefogad, men vid jemforelse mellan paragrafens innehill och Ut-
skottets motivering framgér tydligt, att i det anforda exemplet £51j-
den skulle blifva den af mig angifna.

Pa dessa skil far jag vordsamt yrka afslag & Utskottets hem-
stdllan 1 § 1.

Herr Odelberg: For min del kan jag icke instdimma i den
siste drade talarens yrkande om afslag 4 den nu foredragna punkten
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Ny ditnings- af Utskottets betinkande. Tvirtom &r jag i min egenskap af

lag.
(Forts.)

landtbrukare s tillfredsstdld med att denna fraga, som varit fore-
mal for atskilliga auktoriteters bedomande, nu avancerat si lingt
och tyckes omfattas med stigande intresse. Jag gillar ocksa de
hufvudgrunder, hvarpi lagforslaget &r bygdt, och har vid flera
foregaende tillfillen deltagit i uppgorandet af forslag, som gatt 1
camma riktning. Men jag kan dock icke undgd att finna, att at-
skilliga smérre anmirkningar kunna mot forslaget framstallas, och
deribland #fven sidana, som Jag sjelf forut forbisett. Den om-
flyttning 1 paragrafernas ordning, som skett fran den ordning,
hvari de forekomma i motiondrens forslag, kan jag icke precis
ogilla, men jag skulle hafva onskat, att da 4 § af motiondrens
forslag blifvit satt sdsom 1 § 1 Utskottets forslag, den hade gifvits
en nagot forandrad lydelse. Dess borjan lyder nu: “Vill man
for jords odling eller forbittring dike gora, och moter annans
jord, di mi denne ej hindra vattnets aflopp.“

Mig forefaller, som om for- och eftersats har icke st i full har-
moni med hvarandra. Det ar icke derfor att jag vill gora dike som en
annan icke far hindra vattnets aflopp, utan derfor att jag vill afleda
vatten fran mina egor. Dessutom &r det onodigt att anvinda ordet
dike i bade forsta och andra punkterna. Jag hemstaller derfor, att
forsta punkten matte erhalla foljande lydelse: Vill man for jords
odling ‘eller forbattring afleda ofverflodigt och skadligt vatten, och
moter annans jord, i mi denne ej hindra vattnets aflopp.© Anda-
malet med det arbete, jag &mnar gora, maste, enligt min tanke, ut-
tryckas i forsta paragrafen, och detta andamal dr ju vattnets afled-
ning. Den af Utskottet foreslagna redigeringen kunde mojligen fatt
passera i 4 §, men i 1§ aflagen kan jag icke godkinna densamma.

Afven mot atskilliga af de foljande paragraferna har jag nagra
smirre anmirkningar att gora, pa grund af hvilka jag anser fragan
bora till Utskottet aterremitteras, och jag skulle icke i annat fall
hafva yrkat pi nigon forandring af denna paragraf, dé det ju icke
ar fraga om annat &n en ner eller mindre passande ordstillning.
Emellertid aterstd dnnu tva manader af Riksdagen, och man kan
alltsi hoppas, att Lag-Utskottet, i hindelse af aterremiss, skall
hinna att med ledningi af de anmirkningar, som hir komma att
goras, vidtaga nigra smarre jemkningar 1 sitt forslag.

Jag anhiller om dterremiss af den nu foredragna punkten.

Herr von Gegerfelt: Innan jag till besvarande upptager
de framstilda anmiirkningarne emot Utskottets forslag, ber jag
att fa aterkalla i Kammarens minne, hurusom Liag-Utskottet till
sista riksdagen framlade forslag till dikningslag, med hvilket
motiondrens nu afgifna ar lika lydande. Andra Kammaren bifoll
detta forslag, hvaremot Forsta Kammaren afslog detsamma, en-
ligt hvad diskussionen utvisade, emedan den tid, som var ofrig af
riksdagen icke ansigs tillricklig for dess granskning. Sedan dess
bhar genom [andtbruksakademiens forvaltningsutskott forslaget
blifvit utstalds till samtliga hushallningssallskapen, hvilka ocksa
inkommit med yttrande derdfver. Ett och annat hushillningssall-
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skap har vidl funnit, att ndgon fordndring i gillande stadganden ¥y diknings-
icke behofves, eller att icke sidrskild lagstiftning hidrom, ut- ‘e
bruten frén frigan om vattenritten, borde ifrdgakomma, men de (F°r**)
allra flesta af hushallningssillskapen hafva med synnerlig vil-
vilja mottagit forslaget och gjort sdrdeles goda anmirkningar
dervid; och det &r med ledning af dessa och de anmédrkningar,
hvilka gjordes, da drendet forra gangen hos Riksdagen forevar,
som Utskottet utarbetat det forslag, hvilket nu till bendgen gransk-
ning foreligges. Den forste talarens bendgenhet 1 detta hinseen-
de visade sig icke synnerligen stor; och det synes underligt att
han klandrat att Liag-Utskottet med ledning af de af honom sjelf
pakallade anmérkningar gjort dndringar i forslaget. Vid anmérk-
ningen mot forflyttningen af den forsta paragrafen till slutet af
lagen vill jag erinra, att 1 fo6ljd af den fordndrade betydelse, som
Utskottet ansett hittills gillande bestimmelser bora ega, var det
naturligt att denna paragraf borde blifva den sista, sdsom inne-
fattande ett oOfvergangsstadgande. Vidare har klandrats att Ut-
skottet uteslutit den i motiondrens forslag forekommande bestim-
melsen angdende det fall, att nedanfor beldgna egor hafva sir-
deles nytta af diket, ndr det anlidgges, men det sedan finnes, att
han genom ett foradndradt bruk af jorden kan vinna mera gagn.
Atven denna uteslutning #r dels foranledd i foljd af anmérknin-
garne fran Atskilliga hushallningssillskap, dels deraf att bibe-
hillandet af densamma icke star tillsammans med den &sigt, som
den senare komitén uttalat derom, att icke den tillfalliga omstén-
digheten, huru jorden brukas, skall utgéra grunden for diknings-
skyldigheten, utan det forandrade skick, hvari jorden kommer, det
forandrade virde den erhaller genom dikningen. Nir ett dike
skall anliggas, profvas och bestimmes, hvilken nytta hvar och
en har deraf, d. v. s. huru mycket jord, som blir odlingsbar, emot
att icke hafva varit det forut. Om for hvarje gang, fordndring
skedde 1 sdttet for brukningen, det skulle ske en ny reglering, en
ny fordelning, skulle i sanning den ofverklagade oldgenheten af
fér mycket rittegangar vara fullt tillimplig. P& dessa skil torde
denna uteslutning kunna anses vara nojaktigt forklarad.
Betraffande Herr Gahns forestillning, att fragan om dikning
icke skulle kunna utbrytas frin den om vattenrdtten, vill jag icke be-
stimdtbestrida fordelen af att hela fragan forekomme pa en géng, men
detta tyckes af den foregiende ofverliggningen icke vara Riksda-
gens mening. D4 Hogsta Domstolen framstilde sina anmirkningar
emot komiténs forra forslag, afsigo anmirkningarne hufvudsak-
ligen, att for manga frigor voro sammanforda pa en géng och
uttalade Hogsta Domstolen den grundsats, att dikningsfragan kunde
utbrytas; och denna utbrytring har icke forut mott nigon an-
mirkning. Hvad betriffar den klandrade omgéng, som skulle
uppkomma derigenom, att gode minnens beslut icke skulle kunna
bringas till verkstdllighet, 1 hindelse af besvér, ber jag blott att
f4 fasta uppmérksamheten derpd, att parter, som anse det leda
till storre skyndsamhet att genast stimma till domstol, dertill dro
berittigade. Och det ldrer vil icke kunna nekas, att i de flesta
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Ny diknings- fall leder det till skyndsamhet, att tillfdlle till godvillig ofverens-

lag.
{(Forts.)

kommelse finnes. Hvad angir anmirkningen, att #ldre forhallan-
den skulle brytas genom denna lagstiftnings antagande, si inne-
haller forslaget, att #dldre bestimmelser skola gilla “till dess
forandrade bestimmelser derom enligt de 1 denna lag stadgade
grunder varda i vederborlig ordning meddelade“. Paragrafen utgar
icke fran att genom denna lag de gamla skyldigheterna att del-
taga 1 dikning skola upphora, utan att fragan forst blir genom
en ny reglering bestimd. Angaende Herr Odelbergs anmirkning,
s& bhar han med synnerlig vilvilja i sina yttranden, s& vil har
som enskildt, omfattat denna lag, och jag ger honom min tack-
samhet for att han 1 detta forslag sokt de forbidttringar som
kunna &stadkommas utan att rubba det hela. Men det giller
blott en formfraga, om man bor bibehalla ordstdllningen i l:a §:
“Vil man for jords odling eller forbdattring dike géra®, hvilket han
anser ej std i riktigt sammanhang med de foljande stadgandena,
eller om man bor utbyta dessa ord mot den mening, han fore-
slagit. Han onskar nemligen den férdndring, att dndamalet med
ett dike eller vattenafledning bor tydligare uttalas.

For min del synes det mig vara temligen klart och icke be-
hofva uttalas, att dndamalet med dikning dr just vattenafledning;
och jag vigar anse, att fran denna synpunkt nagon redaktions-
fordindring af denna paragraf icke erfordras. Jag yrkar bifall till
punkten.

Herr Wallenius: Jag far forklara, att jag till alla delar
instimmer 1 deras yttranden, hvilka talat for antagande af Ut-
skottets forslag. Det édr sant, att det finnes bristfilligheter 1
detta forslag, men jag tror likvil, att, om man liser det 1 ett
sammanhang och fattar det tillsammans, man skall finna, att oli-
genheterna icke #dro si stora, som man forst kan tycka. Det ar
af ofantligt stor vigt, att nagot gores smart for att understodja
den flitige, hushallsaktige och arbetsamme jordbrukaren i hans
bemoédanden att hoja vart jordbruk, emot de likngjde och tred-
skande, som icke vilja gbra nigot. Det 4r si mycket mera vig-
tight, som vi derigenom #fven bevisa de tredskande, att de hafva
oritt. Jag finner, att denna lag gir i syftning att understodja
dem, som vilja forbattra virt jordbruk, och har derfor all anled-
ning att obetingadt antaga densamma. Man har hir sagt, att vi
borde uppskjuta denna fraga, tills de gamla stadgandena om vatten-
ratten hunnit att blifva af lagberedningen omarbetade. Jag anser
denna frigas snara behandhing vara af si stor vigt, att den
icke bor uppskjutas, och ser inga olidgenheter af att den utbrytes
fran frigan om vattenrdtten i 6frigt och behandlas sjelfstdndigt.
Jag dr med om, att gamla aftal eller bestdmmelser vid laga skiften
om afdikning af jord héallas i helgd, men anser dock att icke en
sddan utstrickning bor gifvas at denna grundsats, att man der-
igenom skulle forhindras, att med stod af den nya lagen upptaga
ett siddant dike djupare dn det &r, ty nédstan ofver allt dro de
diken som vid dessa skiften blifvit bestimda, efter nu varande
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forhallanden for smi, och om jordbrukarne ldgga i dagen nodvén- Ny diknings-
digheten af att dika djupare, bor inga hinder deremot fi uppresa I
sig i den gamla lagens stadganden. Vore vi jordbrukare sjelfve (Forts.)
allesammans, skulle vi inse, att det #&r nodvindigt, att dikena

goras djupa, hvilket man icke ansig forr. Som sagdt, jag sluter

mig till Utskottets &sigt och vigar hoppas, att denna Kammare

icke har nagonting emot att lemna den jordbrukande befolkningen

denna hogst nodiga lag, sa att den ma kunna forkotra sig. Det

skulle icke vinnas smé summor derigenom, de skulle kunna raknas

i millioner. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Herr von Moller: Det hir foreliggande forslaget dr det
tredje lagforslag, som i afseende & dikningsskyldigheten blifvit
utarbetadt. Den forsta komitén holl sig icke uteslutande till de
grundsatser, som betriffande denna lagstiftning tillforene hos oss
gjort sig gillande, utan sokte tillgodogora sig andra landers si
som Balerns, Frankrikes och Hollands lagstiftning harutinnan.
Den komité, som hirefter fick sig alagdt att behandla denna fraga
utgick i vissa fall frin ganska olika synpunkter mot den forst
nimnda, och det nya forslag till dikningslag, som har foreligger,
bvilar vésentligen pi den andra komiténs. Men jag vagar i af-
seende 4 detta Utskottets forslag uttala den &sigten, att detsamma
ar i manga delar ytterst bristfalligt och ofullstindigt. Jag bryr
mig jcke om att nagelfara texten, i tanke att detta tillkommer
Herrar jurister och 1cke en &kerbrukare som jag, men sisom
sidan kan jag icke, af intresse for den bygd jag tillhor och for
mitt yrke, underlita att soka papeka, hurusom det synes mig att
ingalunda akerbrukarnes intresse &r fyldt eller deras ritt tillgodo-
sedd genom den foreslagna lagen.

Bland de forsta bristfalligheter, som mota vid en granskning
af denna lag, dro, att ingenting om tdckdikning blifvit yttrads
annat 4n hvad som innehélles i 2 mom. af 4 §: “Dike ma liggas
oppet eller tickt efter thy limpligt prifvas“.  Det blir siledes syne-
ménnen, som skola profva, om jag far anligga ett tickdike eller
icke, och det dr minga andra forhallanden med afseende & tdck-
dikningen som bort tagas i betraktande, sisom anslutning af ett
ofvan liggande tickdikessystem till ett underliggande m. m., men
hvarom lagforslaget ingenting innehaller. Den forsta komitén
hade tagit detta i1 ofvervigande, den andra komitén icke, och nu
star denna sak har blott, pa sitt nimndt dr, endast vidrordi for-
bigaende med uttrycket: diken mi laggas oppet eller tackt. Detta
ar en ofullstindighet. Vice ordforanden i Lag-Utskottet har er-
inrat om, att Landtbruksakademiens forvaltningsutskott och hus-
hallningssillskapen satts 1 tillfille att i yttra sig ofver detta
forslag. S& har skett. Jag erkdnner #fven, att Lag-Utskottet
egnat uppmirksamhet &t 4tskilligt af hvad i dessa yttranden fore-
kommer. Si till exempel har man sokt undvika all tvetydighet
rorande dndamalet med afdikningen, genom att i forslagets fjerde
paragraf stadga angiende samfild mark, att dikningsskyldigheten
skall s4 bestdmmas, “att den mark, for hilken dikas skall, ma kunna
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torrliggas® till fyra fots djup, der det ske kan och delegarne ej
annorlunda #simjas. For min del anser jag detta utgéra en for-
bittring, i forhallande till dldre stadganden. Men i och med det-
samma, som man bestdmt, att all jord genom dikning mé torr-
liggas, synes mig att 5 § 2 mom. borde fitt en annan lydelse.
Der star: “Afdikning af vattendrinkt mark mé ej sa ske, att skada
genom Ofversvimning eller annoriedes uppkommer®.” Hvad menas hir
med vattendrinkt mark? Tillimpas 4 §:s stadgande hir utan
annan inskrinkning #n ifrégavarande moment innehéaller, hvilken
oerhord utstrickning far icke denna dikningslags bestimmelse?
Det behofves en ndrmare begrinsning af rittigheten atttorrligga
kringliggande mark till 4 fots djup, 4n har ar fallet. Antages
den nuvarande redaktionen af dessa bada lagstadganden, kan det
ifrégasittas, huru vida jag icke #r berittigad att, om jag har ett
karr eller en sjg, forsinka den si att marken torrligges till nyss-
namnda djup. Ar det meningen, intrider jag icke hir d4 pi hvad
man 1 lagea kallar for aftappning. Kan det ej blifva tvifvelaktigt
om icke ofvan liggande hirigenom skulle kunna frikallas frin
skyldigheten att, {6r astadkommande af dikning for en dylik torr-
laggning, expropriera mark fran underliggande. Jag lemnar detta till
Herrar juristers afgorande; mig synes dock, att man borde hafva skt
undvika att i denna lag inldgga nagot, hvilket liksom detta dock
kan blifva eft tvistefro. Emot 8 § har redan en af Utskottets
ledamoter, Herr Grefve Horn, reserverat sig, och jag kan icke
neka, att for mig synes hans anmirkning vara fullt riktig. Han
foreslir denna lydelse af 8 §: “Férsummar dikningsskyldig att
dike uppritta eller bittra, ege sakegare att arbetet pa den for-
sumliges bekostnad lita verkstilla.* De som &ro jordbrukare
veta, att af forsummad upprensning af den nedanfor liggande kan
dstadkommas en oerhord skada, och ar det sagdt, att den som ir
skyldig att verkstilla upprensning, men siadant forsummat, seder-
mera dr 1 tilifille att godtgora den ofvan liggande denna skada,
om den efterat bevisas hafva egt rum? Vore det e rittare att
lagstiftningen genom ett stadgande, sidant t. ex. som reservanten
foreslagit, tinkt pd mojligheten att forekomma deuna skada? s&
gjorde den forsta komitén. Den foreslog, att, efter det synemin
verkstilt besigtning och intygat, att forsummelse skett, jag, sdsom
egare af ofvanfor liggande mark, vore berittigad att verkstilla
dikning pa de forsumligas bekostnad och, om han tredskades att
betala, lata hos honom utmita kostnaden. Jag tror vi hafva stort
behof af att ega ett sidant stadgande. Nagot sidant fans icke i
den andra komiténs betinkande, och forekommer icke heller i Ut-
skottets foreliggande forslag, utan hiar har man ingatt p4 en helt
annan vég, och skola vi g4 denna Jianga marsch, som hir &r fore-
skrifven 1 detta betinkande, eller med syneméin, som af Konungens
Befallningshafvande tillsdttas, och fa langa tvister om den skada
som_astadkommits pi den ofvan liggande marken, si kan det latt
hinda att, sedan dess storlek blifvit utront, man sedermera pa
laglig vig far utsoka sin ersittning och kanske icke far nagon si-
dan, ty den som gor sig skyldig till forsummelse af afdikning 4r
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ofta ej i de ekonomiska forhallanden, att ban har ndgot att godt- Ny diknings-
gora med. la

Dessa iro de hufvadsakligaste anmarkningar jag haft att gora,
och si vida jag trodde att de angifna bristerna kunde hjelpas
genom en aterremiss, skulle jag forena mig med Grefve Morner i
yrkande derom, men for min del tror jag, att Lag-Utskottet, som
har si manga andra drenden att behandla, nu icke kan hafva till-
talle att underkasta forslaget anyo en sidan granskning, att det
blefve antagligt. Jag forenar mig derfore med Herr Gahn i hans
yrkande om afslag & Utskottets betinkande i den ofvertygelse,
2tt det alldeles icke star sa hérdt, om vi fi vinta ett ar till, in-
nan vi fa ett fullstindigt forslag till denna lag, och jag tror, att
vi i allminhet dro mera tacksamma, att di erhdlla ett sadant, dn,
sasom nu, ett utkast.

(Foriﬁs.)

Herr von Koch: Jag anmilde mig till erhallande af ordet
egentligen for att motsitta mig Herr Gahns yrkande om afslag pa
den grund att frigan borde uppskjutas for att behandlas i samman-
hang med alla andra drenden som rora den s& kallade vatten-
ritten. Riksdagen har redan i en annan {rdga, som eger samman-
hang med vattenritten, nemligen flottning, ingitt med en under-
danig skrifvelse till Kongl. Maj:t, i afsigt att lagberedningen
skulle fi handligga fragan, for att tillse iakttagandet af 6fverens-
stimmelsen mellan alla forfattningar angaende vattenratt i af-
seende & vissa allminna grunder; men dock lita flottnings och
andra dylika urgenta fragor afskiljas for att si snart ske kan
cirskildt. behendlas. Och jag tror att denna friga om diknings-
skyldigheten bor anses dit hinforlig, och att, sisom en talare pé
jonkopingsbéanken redan anmirkt, det &r nodvindigt att denna
fraga snart foretages till afgorande. Detta ofverensstimmer afven,
sisom rvedan &r namndt, med den fsigt, som inom Hogsta Dom-
stolen yttrats, eller att man icke bor vinta tills alla dessa fra-
gorna angaende den sé kallade vattenritten kunna komma pi en
ging, utan att det, som kan afskiljas, bor afskiljas. Under sa-
dana forhallanden forestiller jag mig, att det ar ratt, att nu soka
fi igenom ctt lagforslag, som lyckats tillvinna sig Liag-Utskottets
nistan enhilliga bifall. Det finnes endast tva reservanter, af
hvilka den ene, savidt betdnkandet utmarker, blott aktat nodigt
anmila sin reservation, utan att tillika framstilla négot forslag
till fragans losning. ‘

Jag tror att denna losning skulle fortast och bist kunna beredas,
om Riksdagen nu antoge det utkast till lag, som Lag-Utskottet
godkéint, men om under den debatt, som kommer att foregé Kam-
rarnes beslut, alla sakkunnige och isynnerhet de, hvilka haft sir-
skild anledning att sitta sig in i fragan, sisom Grefve C. G.
Morner jemte Herrar Gabn och von Moller, hvilka deltagit i fra-
gans behandling inom komitéerna, ville gora sina anmarkningar
mot forslaget och gifva tillkdnna hvad de anse bora sittas i stillet
for de anmarkta delarne. Vill man frigans framgéng, synes mig
ett sadant satt att gi tillviga vida att foredraga framfor att nu,
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Ny diknings- & grund af ndgra smérre betdnkligheter, antingen rent af afsly

lag.
(Forts.)

forslaget eller iterremittera det tili Utskottet, som med den mingd
vigtiga drenden, hvilka hvila pa dess bord, deribland den linge
vintade propositionen om lagfart och inteckning, icke kan for-
véntas komma att fista sirdeles mycket afseende vid de partiela
invindningar, som har blifvit mot forslaget gjorda. Ett af Riks-
dagen, efter en sidan foregiende diskussion som jag nyss nimnde,
antaget lagforslag skulle utan tvifvel utgéra en god ledning for
den profning, Kongl. Maj:t sannolikt inom kort kommer att egna
denua friga, eftersom ju vattenritten ar N:o 2 pa Lagberedningens
foredragningslista. Vi skulle da efter all anledning kunna hoppas
att till nasta riksdag f4 ett forslag i smnet fran Kongl. Maj:t,
der skiligt afseende blifvit gjordt icke blott derpa huruvida nagon
allmin rdttsgrundsats eller, pi sitt den siste falaren anmdirkte,
den ritta gréuslinien mellan” denna och andra vattenrittsfrigor
blifvit i vért forslag tradd for nira, utan ock pa de hdr fram-
stilda detaljanmarkningarne. D3 Jag siledes forordar ett sidant
tillvigagiende af Riksdagen, vill Jag dock forbehalla mig att,
efter afhrande af de anmarkningar, som kunna mot Lag-Utskottets
torslag blifva gjorda, och efter profning af dessas befogenhet,
mijligen justera detta mitt sitt att se saken; men for nirvarande
dr min stindpunkt till fragan den, att jag skulle 6nska, att man
afven inom Riksdagen forenade sig om ‘det foreliggande forslaget,
men till protokollet tydligt och bestimdt uttalade hyvad som isyn-
nerhet i praktiskt hinseende och fran landtbrukarens synpunkt
kunde vara att mot forslaget anmirka, hvilket utan tvifvel skulle
blifva till storsta gagn for de isadana forhallanden mindre erfarne
Jurister och administratorer, som komma att slutligen handligga
arendet.

Da jag forra aret lemnade riksdagen den 15 Maj, fick jag
icke i Kammaren deltaga 3 behandlingen af det d4 férst under
riksdagens sista dagar framlagda forslaget till dikningslag, men
Jag har sedermera sisom medlem af hushallningssillskapet i det
lan, jag tillhor, varit 1 tillfalle att taga kinnedom om detta for-
slag och fir siga, att jag &r tacksam for att det icke af denna
Kammare genast antogs. Vi fingo inom bushallningssillskapet
anledning att gora nigra anmirkningar mot forslaget, hvilka 188
finner iakttagna i den nu framlagda lagen. Lag-Utskottet hap
ocksd efter min tanke gjort den forbattringen 1 sitt nu afgifna
forslag, att det i vidstracktare mén tillampat den princip, pa
hvilken jag for min del anser dikningslagen bora fotas och som
redan blifvit af gamla lagberedningen uttalad, eller att hvar och
en skall bekosta jord och arbete for dikningen i den min han
deraf har nytta. Det dr mojligt, att Utskottet i tillimpningen af
denna princip begitt ett eller annat fel, men den basis, hvarpé Ut-
skottet stilt sig, &r i1 alla fall den riktiga, och det dr derfore
af storsta vigt, att Riksdagen icke afslutar frdgan med blott gagn-
lost tal, som icke kommer till Kongl. Maj:ts kiinnedom utan for
sin del antager forslaget, da det &r sannolikt att behorigt afseende
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kommer att af Kongl. Maj:t fistas afven vid hvad som under Ny ditnings-

forslagets behandling blitvit inom Riksdagen yttradt. Flagt-
Jag vill icke gora nigon sdrskild piminnelse vid denna para- St

graf, utan skall, pa grund af hvad jag nuyttrat, med noje antaga,

bade den och méanga foljande, dervid jag likval forbehaller mig

att, derest anmirkningar skulle goras mot nigon paragraf och

vinna allmint understod, fa i afseende & sddana anmirkningar

yttra mig till protokollet. Kor niarvarande rostar jag bifall till

den foredragna paragrafen.

Grefve Morner: Lika med den siste talaren anser af-
ven jag det vara af yttersta vigt att vi f4 en ny dikningslag;
men  for min del tror jag, att det vore ett misstag att, da
man kan fi en sadan lag af tillfredsstillande beskaffenhet, antaga
en af den art, att den sannolikt komme att foranleda ett nytt
forslags framstillande vid en annan riksdag. Det dr detta, som
jag befarar af det forslag, hvilket nu foreligger till Kammarens
behandling, och jag har derfore tagit mig friheten begdra en ater-
remiss, 1 forhoppning att Lag-Utskottet nog kan finna bade tid
och tillfiile att egna drendet en sadan behandling, att man kan
deraf vinta ett nojaktigt rvesultat. For egen del tror jag mig
hafva bade inom denna Kammare och utom Kammaren mellan
Riksdagens sammantriden adagalagt sidant intresse for denna
sak, att jag ej bor kunna misstankas att vilja undanskjuta fragan.
Tran Landtbruksakademien utgick efter forra riksdagens slut,
genom mitt foranledande, uppmaning till hushallningssillskapen
att yttra sig ofver det forslag till dikningslag, som d& hade af
Riksdagen behandlats, och sidana yttranden hafva sedermera
fran de flesta sillskapen inkommit. ~Det storsta antalet af dem
har tillstyrkt forslagets antagande, nagra fi hafva dervid gjort
mindre visentliga anmirkningar, och da, hvad sirskildt betriffar
den del af forslaget, som motsvarade den foredragna punkten i
den nu framlagda lagen, forekommer att de dndringar deri, som
foreslagits af ett siliskap, hafva af ett annat afstyrkts, sa synes
det mig, att si mycket afseende icke bort fastas vid de gjorda
anmirkningarne, att man derfore bort fringa forslaget. Endast
tre hushallningssillskap afstyrkte forslaget i sin helhet, men
de gjorde detta, sisom det vill synas mig, pa grund af enmindre
riktig uppfattning af sjelfva saken. De forklarade nemligen sitt
varma intresse for en ny dikningslag, men ville icke hafva en
sadan lag, forrin de finge bela vattenrittslagen ien klump. Detta
ar efter mitt formenande just det ratta sattet att fi ingenting,
och, skall jag siga min innersta tanke rent ut, s forefaller det
mig nira nog sasom de obotfirdiges forhinder. Jag tror saledes,
att man icke bor lyssna till dem, som anse frigan bora undan-
skjutas till dess hela vattenrittslagen kan pi en ging forekomma;
ty i sadant fall fi vi allt vinta vil linge. Den komité for detta
gmnes behandling, af hvilken jag hade &ran att vara medlem, fick
emottaga i arf af den foregdende komitén dess forslag, med upp-
drag att genomgéd och granska detsamma, och vi arbetade i den
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Ny diknings- viktning, som var oss foreskrifven, men dock si, att man, sisom

lag.
(Forts.)

Jag tror, om man si ville, kunde taga vissa delar af vart forslag
till profning sirskildt for sig, hvaraf mojligheten ock visas af det
nu Kammaren foreliggande forslaget. Ofver den forsta komiténs
arbete hafva Sveriges hushallningssillskaper och andra auktori-
teter uttalat sig pi ett sidant sitt att jag icke vill gi ininagon
vidare granskning af samma forslag; men resultatet blef emeller-
tid, att en ny komité miste tillsittas. Man hade i allméinhet
icke lust har i landet att stdlla si till att man for att taga upp
ett_dike eller nigot dylikt skulle nodgas stilla sig helt och hallet
under embetsmannaledning. Det hafva vi icke varit vana vid och
torde icke heller kunna finna oss vid.

Det fagnar mig, att den talare, som yttrade sig nist fore den
siste, nu har funnit ordet “torrligga“ vara en forbittring emot
det forut begagnade uttrycket “afdika“. Efter hvad jag vill
paminna mig utgjorde vid forra riksdagen just detta forst-
nimnda ord en betinklighet for honom mot det di framlagda
forslaget; men jag tror att den nyare asigten i detta afseende
obestridligen dr mera riktig dn den dldre.

Did, sisom sagdt, det storsta antalet af linens hushallnings-
sillskap forklarat sig belatet med det forslag, som vid forra riks-
dagen af Lag-Utskottet framlades, sa vill det synas mig, att det
hade bort finnas tillfredsstillande for Lag-Utskottet att fasta
sig vid shdana uttalanden och i forslaget endast gora de jemk-
ningar eller foréndringar, som pd goda grunder kunde anses vara
af behofvet pakallade och af de olika anmirkningarne foranledda.
Jag kan dfven upplysa, att jag sett ett forslag 1 den syftningen
lnom det hogt drade Utskottet uppgjordt af nagon dess ledamot,
ehuru man sedermera icke kunnat derom enas. For min del tror
Jag, att man hade kunnat reda sig utan en si grundlig omarbet-
ning af forslaget, som nu skett. Det hade da varit lattare for
Utskottet att komma till ratta med sitt forslag och lattare for oss,
som icke haft si sirdeles mycken tid att arbeta oss in i det nu
framlagda forslaget, att derom stadga vart omdome. Visserligen
dr det godt, att Lag-Utskottet med ett par undantag blifvit ense
om det foreliggande forslaget, men dermed &r icke allt gjords.
Skulle man emellertid blifva bragt till nodvindigheten aft an-
tingen taga detta forslag eller fa intet, skall jag for min del g4
in pi att taga detta, ehurn jag ar ofvertygad att det icke LIir
lag, utan kommer tillbaka till Riksdagen'i en omarbetad form.
Men om vi nu skulle kunna lyckas forekomma detta uppskof
genom att lita Liag-Utskottet nigot mer ga tillbaka till sitt vid
forra riksdagen afgifna forslag, tror jag att vi dermed gagnade
landtbruket mera, 4n genom att antaga detta nya forsok, som
mojligen kommer att stranda pi Hogsta Domstolens granskning.

En talare, som yttrade sig i anledning af min anmirkning
mot den forsta paragrafen, har erinrat att den komité, i hvilken
jag var medlem, uttryckt den &sigt att jordens naturliga beskaf-
fenhet borde vara den egentliga grunden, hvarifrin man vid
dikningsskyldighetens bestdimmande borde utgi, och icke den
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odlingsgrad, hvari jorden for tillfallet befann sig. Ja, ganska My dliknings-
ag

riktigt, det var just 1 den punkten, som V1 skilde oss fran den
nu  gillande lagens stadganden i fréga om hvem som skulle del-
taga i dikning eller icke. Men vi hafva i vért betankande lika
tydligt sokt utveckla den satsen, att den, som &dnnu har sin mark
skogbevuxen, icke kan af dikningen anses hafva samma gagn som
den, hvilken pa sin mark inbergar rika skordar; men att om den
forres mark blir odlad, di bor han icke lingre atnjuta den lin-
dring, som vid afloppsdikets forsta upptagande medgifvits honom,
derfore att han di icke hade lika stor fordel deraf, ntan att da
bor jemkning ega rum mellan honom och de ofriga jordegarne.
Detta ar hvad som uttalades bade i det forslag, Lag-Utskottet
afgaf vid forra riksdagen och i komiténs betinkande, och hvaruti
jag tror att Hogsta Tomstolen icke sig nagon inkonseqvens.

Det ir saledes under forhoppning att f4 nagonting efter mitt
formenande an mera antagligt dn det nu foreliggande forslaget,
som jag fortsdtter mitt yrkande om aterremiss af den nu fore-
dragna punkten.

Grefve Horn: Atskilliga anmirkningar hatva har blifvit fram-
stilda si vil mot den foredragna forsta paragrafen, som afven
mot andra delar af den foreliggande dikningslagen. En del af
dessa anmirkningar hafva enligt min asigt blifvit fullt nojaktigt
besvarade af Lag-Utskottets vice ordforande, och om dem vill jag
saledes icke orda. Nagra andra anmirkningar deremot skall jag
soka efter basta formaga bemota. Herr Gahn och nagra med ho-
aom hafva ansett, att dikningslagen lampligast borde forekomma
till antagande i sammanhang ~ned den si kallade vattenrittslagen;
jag ar i det tallet af olika asigh. I praktiskt hianseende dr gran-
sen mellan vattenafledning 1 storre skala och vattenafdikning tem-
ligen litt att uppdraga; den reglerar sig sjelf genom de olika satt,
pa hvilka man dervid gar till viga. Vi forestalla oss en storre
vattenaftappning och huru dervid tillgar. Till en borjan begéres
forordnande for landtmitare ath undersoka den sjo eller den vat-
tendrankta mark, hvarifrén vattnet skall afledas; landtmétaren
kommer till stallet, virderar marken i det skick, hvari den be-
finnes, och den batnad, som af foretaget kan forvintas, samt upp-
gor 1 enlighet med gillande forfattningar fullstandigt arbets- och
Lostnadstorslag for vattnets aftappning. Sedan derefter vederbo-
rande blifvit horde och lemmat sitt medgifvande, der shdant dr
nodigt, foretages arbetet, och de stora kanaler samt mindre sido-
kanaler upptagas, som for vattenafledningen dro erforderliga, allt
efter det uppgjorda arbetsforsluget. Harmed ar den forsta stora
afdelningen i vattenaftappningsforetaget slutad, och derefter kom-
mer en mellanakt, som bildar grénsen emellan det storre och min-
dre vattenafledningsforetaget, och som bestar i landtmitarens at-
gird att dela de egor, som vunnits genom aftappningen, mellan
delegarne, bestdmma om vederlag for en eller annan jordegare
och &4 vidare. Sasom en foljd af det storre vattenafledningsiore-
taget, kommer sedan dikningen, di de sarskilda delegarne skola till-

(Fort.s.)
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lag.
(Forts.)

afdikas. Den ofvanfor liggande markens egare kommer d4 och vill
dika genom grannens nedanfsr beligna mark fram till den stora af-
loppskanalen, och forst da blir friga om tillaimpning af den nya dik-
ningslagen. Mig vill det siledes synas, att grinsen hir vid lag ar
mycket Iatt att uppdraga. Nu kan man emellertid tinka sig, att
en attappning af en vattendrinkt mark kommer till stind, utan
att de nyss berorda 1 1824 och 1841 ars forfattningar foreskrifna
dtgdrderna blifvit vidtagna. Man kan nemligen forestilla sig, att
en forening eger rum mellan samtliga delegarne om arbetets fore-
tagande, och d& tror Jag icke, att hinder moter for att verkstilla
arbetet, utan att dessa atgirder vidtagas. Det enda vilkoret dr
di, att hvarken enskild eller allmén rdtt blir genom foretaget
lidande. En sadan verkan af foretaget har man, hvad den on-
skildes ritt betriaffar, sokt forebygga genom stadgandet i 3 §
2 mom. af den foreliggande lagen, der det heter, att “afdikning
af vattendrinkt mark ma €] si ske, att skada genom ofversvim-
ning eller annorledes uppkommer“. Skulle nu en sidan forening,
som nyss namndes, blifvit triffad, och skada af féreningens verk-
stillande befaras, s eger den, som finner sin ritt genom foretaget
forndrmad, instimma dem, hvilka ingatt foreningen, till domstol,
och domstolen skall d4, efter min uppfattning, bedoma huru vida
skada eger rum eller icke. Finnes skada icke ega rum, di mj
foreningen verkstillas, men befaras skada deraf skola intriiffa, da
fir vil domstolen sdga, att detta #dr ett foretag, som skall behand-
las efter 1824 och 1841 &rens forfattningar och ills vidare forbjuda,
verkstilligheten.

En annan talare har nimnt, att det framlagda forslaget vore
1 s& métto ofullstindigt, att uttommande foreskrifter i afseende pé
underdikning icke blifvit deri uppstilda. Jag tror, att det ar bittre
att icke reglementera for mycket i afseende pa detta forhallande,
men vill i allt fall upplysa att, d4 Utskottet formulerade de Sir-
skilda §§ i forslaget, skedde det under den forutsittning, att samt-
liga §§ skulle, i den man det icke sirskildt angafs att de endast
rorde det ena eller andra fallet, lampas bade till oppna och tickta
diken.

Samme talare anmirkte dfven, att det icke blifvit reglemente-
radt for det rorhallande, att af tviinne grannar, hvilka hade olika
dikningssystem, den ofvanfsr liggande ville hafva sitt tackta dike
att g4 genom den nedanfor liggandes dikningssystem. Det heter
emellertid i det nimmuda momentet af 5 §, att, om skada upp-
kommer, dikning ] mj ske, och 1 foregaende momentet, att, da
dike, sdledes ifven tickt, ligges, sadant, si vidt mojligt 4r, skall
ske utan att oligenhet for den nedanfor liggande jordens egare eger
rum; och det vill siledes synas mig, att 1 detta fall blifyit till-
rdckligt reglementeradt.

Inman jag afstir fran ordet, vili jag nimna, hvad kanske en
stor del af Kammarens ledamgter redan hafva sig bekant, att det
forevarande lagforslaget varit foremal for Andra Kammarens be-
handling och blifvit af densamma till alla delar antaget. Det vore
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snskligt, att Forsta Kammaren ville gora s& med, ty forslaget dr Ny dikmings-
efter min asigt icke af den beskaffenhet, att det bor kasseras; och Ff"gt' )
<kulle nu #ndock si hianda, att Kongl. Maj:it icke skulle finna det- (Forts.
samma antagligt, stir det ju alltid Kongl. Maj:t ppet att efter
vederborandes horande framkomma med nytt forslag 1 dmnet.

Hans Excellens Herr Justitie-stateministern Carleson: I
anledning af flere talares yttranden anser jag mig bora erinra, att
ofter svensk ritt kan icke med ordet vattenritt forstds ndgot visst
rittsomrade, hvars aila delar hafva med hvarandra ett inre sam-
manhang, utan man betecknar med nyss ndmnda ord en mer eller
mindre godtycklig sammanfattning af hvarjehanda stadganden, som
angé vatten. Det dr vid sidant forhallande klart, att det icke
kan ligga ett absolut hinder mot antagande af en dikningslag
deruti, att icke pa samma ging antagas hvarjehanda andra lagar
angdende vatten eller rittighet i afseende & vatten. Men det ér
alldeles otvifvelaktigt, att en dikningslag &r visentligen beroende
af lagarne angiende rattigheter 1 afseende pa jord. Obekant &r
vil icke heller, att nir den nyalagheredningen inrittades, togs till
pgonmirke, att vid blifvande lagforandringar ett visst system skulle
iakttagas; och genom den instruktion, som af Kongl. Maj:t blifvit
for lagberedningen utfardad, &r bestimdt, att beredningen omedel-
bart efter fullbordandet af det arbete, hvarmed den for nirvarande
ir sysselsatt eller utarbetandet af en ny utsokningslag, skall ligga
hand vid utarbetandet af de flera eller firre lagar, som i afseende
4 vattens begagnande eller afledande kunna anses erforderliga.
Jag forestiller mig, att det icke #r skil att gi denna lagbered-
ning forbi i en fraga, for hvars behandling den kan sigas hafva
blifvit inrdttad.

Herr Caspersson: Efter den utredning, som fragan redan
erhallit, kunde det synas ofverflodigt for mig att nu yttra mig, di
jag ej har nagot nytt yrkande att framstilla. Jag anhaller dock
att fa fasta uppmérksamheten pd nigra allmidnna forhallanden.
Det ir af alla erkandt, att den lag om dikning, som nu finnes, ar
till den grad ofullstindig, att de fleste knappast veta, att nigon
sadan lag finnes; och det torde saledes vara oomtvistligt, att en
ny lag i detta afseende dr af behofvet pakallad. Likaledes veta
vi alla, att de forsok, som blifvit gjorda att i ett sammanhang ge-
nom lagstiftning om vattenrdtten afhjelpa de salunda forefunna
bristerna, hittills icke lyckats att vinna framgéng. De herrar,
som deltagit i den komit¢, som forst tillsattes for denna frigas
behandling, hafva naturligtvis efter nagot studium kommit till en
bestimd ofvertygelse i dmnet, och att denna ofvertygelse skall
inverka pi deras omdome om det nu foreliggande lagforslaget,
finner jag alldeles klart. Men det sitt, hvarpa denna vidlyftiga
lagstiftningsfraga blifvit af allminna opinionen upptagen, haricke
varit egnadt att uppmuntra Utskottet till att folja samma spér.
Ait Utskottet dervidlag icke domt oriktigt, visar sig afde anmirk-
ningar, som i denna Kammare blifvit framstilda mot Utskottets
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forslag. En talare har sagt, att de af Utskottet foreslagna #n-
dringarne och forbittringarne dro si obetydliga, att det kan vara
alldeles detsamma, antingen vi antaga det framlagda forslaget
eller behilla de stadganden, som hittills varit gillande. Han an-
ser saledes, att Utskottet icke gatt tillrackligt 1ingt. En annan
talare har deremot sagt, att Utskottet gerna kunde hafva under-
18tit att gora en si grundlig omarbetning af den nu varande lagen,
Det ar siledes en alldeles motsatt asigt till den nyss nimnda.
Detta foranleder mig att tro, att Utskottet bebandlat frigan mycket,
forsigtigt och gatt den ritta medelvigen, di det lagt bestimda
forhallanden till grund for sin framstillning och icke forsokt att
dstadkomma nagot helt och hallet nytt, utan foredragit ntsigten
att fa igenom en liten forbattring framfor ett forsok att komma,
fram med stora dndringsforslag, som kanske icke skulle kunna
genomdrifvas. Den vidlyftighet, som naturligen méiste vidlada en
si omfattande friga som vattenritten i dess helhet, fororsakar
ofantligt ménga svirigheter vid framliaggande af ett lagforslag i
hela detta @mne; och blifver ett sidant torslag framlagdt, ar det
gifvet, att anmirkningarne mot detaljbestammelserna skola blifya
ganska minga, och om blott ndgra fi af dessa vinna gehor, si
hindras dermed antagandet af hela lagen. Deremot medfsr det
stora praktiska fordelar att kunna diskutera sirskilda delar deraf
hvar for sig och genomfora de forandringar, som man dervid an-
ser lampliga, helst di den del, hvarom nu ar fraga, icke stir i s§
stort sammanhang med de ofriga, att man behofyer frukta, att
négon rubbning i densamma skall uppstd, sedan de éfriga delarne
i sin ordning blifvit profvade och slutligen afgjorda. P4 dessa
skil fir jag for min del anhalla om bifall till Utskottets forslag.

Grefve Morner: En af de foregdende talarne har i sitt an-
forande lemnat den uppgiften, att foreliggande lagforslag redan
blifvit af Medkammaren antaget. Jag tilliter mig med anledning
deraf fraga, hurn vida underrittelse harom kommit Kammaren till

handa.

I anledning héraf tillkinnagaf undertecknad, att, enligt an-
kommen underrittelse, Andra Kammaren bifallit forevarande utla-
tande 1 dess helhet.

Grefve Morner: Vid det forhallande att forslaget redan blif-
vit af Andra Kammaren antaget och att en aterremiss siledes
skulle till ingenting tjena, si och d& det i min tanke dr af den
storsta vigt, att nidgonting vid denna riksdag blifver atgjordt i
frigan, ber jag att fi atertaga mitt yrkande om aterremiss och
forena mig med dem, som anhillit om bifall tili Utskottets forslag.

Herr Gahn: Under diskussionen har den forestiallningen blif-
vit uttalad, att ett uppskof med denna friga i dndamal att f3 den
behandlad af lagberedningen skulle hafva den foljd, att den icke

blefve
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blefve behandlad forran alla ofriga delar af vattenridtten vore fir- Ny diknings-
diza och flera &rs drojsmél deraf fororsakas. S& har jag dock ,Fl“_%é
icke tiankt mig, att forhallandet skulle blifva, da jag tagit mig ortsd
friheten att yrka afslag & det foreliggande betidnkandet; ty det

finnes ju intet hinder for Lagberedningen att bereda och framligga
forslag i denna del af vattenriittslagarne fore de ofriga. Men jag

tror deremot, att man genom ett sidant tillvigagaende skulle vinna
trygghet for att alla de lagar, som sedermera blefve framlagda,

skulle komma att std i full harmoni med den forsta. Kn bristande
harmoni mellan de sidrskilda lagarne kunde deremot, fruktar jag,
ganska liatt blifva en foljd, om Riksdagen gir den for detta dnda-

mél tillsatta Lagberedningen i forvdg och nu antager en partiel

lag i vattenritten. D& en léng erfarenhet visat, att Riksdagen
sillan lyckas att i forsta hand dstadkomma tillfredsstillande lagar,

och man just i #ndamal att afhjelpa de oldgenheter, som man sé-

lunda insett, skapat en auktoritet, som i en viss foljdriktig ord-

ning skall vidtaga omarbetningar af lagarne i erforderliga delar,

si vore det efter min ofvertygelse sirdeles olimpligt, om man i

en s& vigtig friga som denna ginge ndmnda auktoritet i forvig.
Oligenheterna af ett uppskofkunna visserligen vara beaktansvirda

nog; men jag vagar pastd, att de cligenheter man har af den nu
giallande lagstiftningen i detta dmne, dro i si obetydlig min af-
hjelpta i det foreliggande lagforslaget, attjagicke tror, det skadan

skulle blifva sirdeles stor, om man viintade ett eller annat ar med

de erforderliga forindringarne.

Har har papekats, att, dd jag varitledamot i den forsta vatten-
rittskomitén, hade det tillhort mig att vid detta tillfille tillkédnna-
gitva de forindringar, som jag onskade fi inforda i det foreliggande
lagforslaget. Jag ber d& att fi ndmna, att det ar 10 4r sedan
denna komité arbetade, och jag tilltror mig icke att kunna ur
minnet uppgifva alla de skiljaktigheter, som forefinnas mellan denna
komité och det nu framlagda forslaget. Men d& denna komité ut-
gick fran helt andra principer dn den senare, med hvars principer
deremot det nuvarande Lag-Utskottets forslag ofverensstimmer,
si torde det blifva for mig omojligt att foresla sddana forandringar
i detta forslag, att de skulle komma att i ndgon man sti i samman-
bang med det hela. Jag nodgas saledes att, stodd pa det yttrande,
som Hans Excellens Herr Justitie-statsministern nyss afgifvit, fort-
farande yrka afslag 4 Utskottets forslag. di jag for min del tror,
att det vore mindre lyckligt, om det blefve af Riksdagen antaget.

Herr Odelberg: Jag kan for min del alldeles icke instirma
med den foregiende talaren, di han pistir, att de fordndringar i
den nu gillande lagen, som genom foreliggande lagtorslag skulle
dstadkommas, endast skulle vara en obetydlighet. Tvirtom anser
jag det vara en mycket stor f¢rdel, om man bérigenom skulle
lyckas vinna bestimda foreskuifter, som ordnade alla hithorande
forhillanden, d. v. s. frigan om dikningar och vattenafledningar,
di ju dessa foretag dro af den storsta vigt, om man Onskar, att
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Ny ditnings- jorden skall uppnd migon hogre grad af odling. Di jag saledes

lag.
(Ports.)

anser det vara af behofvet hogeligen pakalladt att erhalla en sadan
lag som denna, idfven om jag for min del skulle finna den vara
behiftad med nagra smirre brister, och da vi nu erhallit under-
rittelse om, att Andra Kammaren bifallit lagen i dess helhet, till
foljd hvaraf det icke skulle gagna till ndgot att aterremittera denna
eller andra paragrafer i densamma, si anhaller jag att fa tertaga
mitt forra yrkande om aterremiss och hemstaller i stailet om bifall
till forevarande paragraf, alltid under forutsittning att afven fram-
gent 3 gora anmirkningar mot de paragrafer 1 lagen, som jag
finner vara af beskaffenhet att pakalla nagon #ndring.

Grefve Posse: Det finnes ett gammalt ordsprik, som séger,
att det bista ar den storsta fiende till det biittre; och jag tror,
att man skulle kunna tillimpa denna sats pa den nu foreliggande
fragan. Man har sagt, att fordelarne af det framlagda lagforslaget
skulle vara si obetydliga; jag kan for min del e] finna annat dn
att de tvirtom dro hogst betydliga, i synnerhet det der forekom-
mande stadgandet om tillkallande af landtbruksingenior eller landt-
mitare for att vid syn pa stillet handldgga fraga om dikning.
Hirigenom kan man i en sidan fraga komma till ett resultat; och
hvar och en, som har med jordbruk att gora, vet huru stora ola-
genheter man har af den nu gallande lagens beskaffenhet. Hvad
betriffar den invindningen, att denna lag forst borde komma under
Lagberedningens behandling, emedan den derigenom skulle vinna
ytterligare forbatiringar och dessutom komma att std i mera har-
moni med ofriga vattenrittslagar, si ber jag att fi papeka, att
intet hinder forefinnes att, afven om man nu antager den hdr fram-
lagda lagen, som dr battre dn den hittills gillande, man i alla
fall framdeles kan erhalla en dnda fullkomligare lag, hvilket det
ds kunde blifva Lagberedningen forbehillet att utarbeta;ty afven
jag gillar den satsen, att lagarne bora std i sammanhang med
hvarandra. Men om jag icke ar alltfor illa underrattad, si har
Lagberedningen redan si mycket att gora, att den icke langtar
efter att erhalla mera. Man kunde d4 riskera, att dennalagfinge
stanna ritt ling tid hos Lagberedningen, innan nigot blefve der-
vid atgjordt. Och di jag anser frigan vara af ganska tringande
beskatfenhet, far jag pi nu anforda grunder for min del yrka bifall

till Utskottets forslag.

Grefve Moruner, Oscar: Till foreliggande lagforslag bar jag
bifogat min reservation, och jag anser mig pa grund deraf bora
infor Kammaren i korthet angitva de skil, som formatt mig dertill.
Jag kommer visserligen derigenom att tala om en annan paragraf
in den nu foredragna forsta; men di pi dennas antagande eller
forkastande hela lagforslagets ode i ofrigt laver bero, si dr ju nu,
liksom vid profningen af andra lagforslag plagar vara fallet, tillatet
att vid behandlingen af densamma ifven vidrora de ofriga para-
graferna. Inom Utskottet forekom ganska mycken meningsskilj-
aktighet om, huruvida den 9 § i motiondrens forslag om beratti-
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gande for den, genom hvars egor en annan skall draga ett dike, Ny diknings-
att sjelf besorja arbetet mot ersattning, borde i Utskottets lagfor- Lag.
slag bibehillas eller borttagas. For min del ansig jag, att den (TS
borde bibehillas; men denna ésigt underkiindes af Utskottet, och
paragrafen stroks. Vore nu nigon utsigt att kunna fi in 1 lagen

ett stadgande i berdrda syftning, si skulle jag payrka antingen
aterremiss eller ocksi éndring i lagforslaget. I den stdllning, fra-

gan nu har, tror jag dock icke att sidant later sig gora; och ehuru

Jag principielt ogillar att ett stadgande i den riktning jag nuom-
ndmnt icke finnes i lagen, anser jag dock icke skil att nu fram-

stilla nigot yrkande. En annan fraga, som under diskussionen
blifvit berord, ar den, i hvad forhallande denna lag, om den af
Riksdagen antages, kommer att sti till Lagberedningen. Men d&
Kongl. Maj:it i sadant fall utan tvifvel kommer att hinvisa den

till Lagberedningens bedomande och utlitande, hvarigenom Lag-
beredningen siledes beredes tillfalle att yttra sig, och det kanske

icke vore nyttigt, om frigan alldeles 51l 4fven vid denna riksdag,

da ju detta skulle utvisa en likgiltighet frin representationens

sida, som jag icke skulle onska, si finner jag for min del icke
?nledning att yrka afslag & ifrégavarande paragraf af Utskottets
orslag.

Sedan ofverldggningen hirefter forklarats slutad samt Herr
Grefven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden
4 dels bifall till den forevarande paragrafen och dels afslag ders;
framstilde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall till
paragrafen och, di dervid svarades manga ja jemte négra nej, for-
klarade sig hafva funnit ja ofvervigande.

§ 2.
Bifolls.

§ 3.

Herr Odelberg: Jag fir borja med att siga, att jag icke
kommer att framstalla nigot yrkande; men di jag formodar, att
de anmérkningar, som goras mot foreliggande lagforslag i dess
sarskilda paragrafer, komma att vid blifvande behandling i Hogsta
Domstolen och Lagberedningen tagas ad notitiam till den kraft
och verkan de kunna hafva, si tillater jag mig att framstilla s-
dana anmérkningar, der anledning dertill synes mig forekomma.
Jag fir dd med afseende 4 den nu foredragna paragrafen uttrycka
min mening, att jag icke finner den fullstindig. Hér afhandlas,
huru delegare i samtild mark skola dela kostnaden for dike. Jag
finner dock hvarken i denna eller foregiende forsta paragraf tyd-
ligt uttryckt, hvad jag onskar matte vara klart och bestamdt stad-
gadt i lagen, att nemligen alla, som ega del i den mark, for hvil-
ken gemensamt dike gores, skola vara skyldige att deltaga i
dikningen. Icke heller #r hir tydligt uttaladt, huru lingt en ofvan
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Ny ditnings- liggande delegare i sidan mark, genom hvilken afloppsdike graf-

lag.
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ves, skall vara forpligtad att folja med sitt deltagande. Bida
dessa saker kunna mojligen afgoras enligt foregaende eller efter-
foljande paragrafer; men meningen &r icke s klart och tydligt
uttryckt, att icke ganska méanga tvister kuunna derigenom foéranle-
das. Om det #afven ma medgifvas, att en skarpsinnig jurist hor
kunna tolka lista paragrafen pi sidant satt, att nagot tilligg till
nu foredragna 3:dje paragraf icke behofver goras, sa ber jag dock,
att man matte taga i betraktande, att det icke &r jurister, som i
forsta hand skola afgéra hir ifrigavarande tvister, utan landt-
mitare eller landtbruksingenior jemte gode min. For desse do-
mare anser jag nodvindigt, att lagen innehédller s klara och tyd-
liga foreskrifter, att nigon tvekan icke kan uppsta. Jag skulle
onska, att 3:dje paragrafen métte erhalla foljande lydelse:

“Delegare i samfillighet eller i sddan mark, for hvilken ett
gemensamt afloppsdike hillas bor, skola uti dikningsskyldigheten
och dikets framtida underhall deltaga efter thy hvar och en del
i den mark eger, for hvilken diket gores.

Ofvan liggande kan dock ej forpligtas deltaga i dikningskostnad
ofver nedan liggande jordinnehafvares egor lingre dn som erfordras
for mojligheten att till nedan stadgade djup af 4 fot afdika dess
egor.”

Jag anser, att nu uppldsta andra moment &r s mycket nod-
vindigarve att tilligga, som jag vid samtal hér 1 Kammaren med
atskilliga personer hort sigas, att man dr i ovisshet om, huruvida
icke den som ligger hogst upp pi ett afdikadt falt, bor deltaga
i dikningen genom hela filtet, huru langt dn diket mé ga. Och
da saledes afven bland representationens egna medlemmar tvek-
samhet kunnat uppst, huru lagen i detta afseende bor tolkas, har
jag trott ett sidant tilligg vara af behofvet hogeligen pakalladt.
Jag har, sisom sagdt, icke annat yrkande att framstilla dn bifall
till Utskottets forslag; men jag har onskat att fi dessa mina an-
mirkningar till protokollet upptagna.

Herr von Gegerfelt: Ehuru den siste talaren icke gjort
nigot yrkande, anhiller jag dock att i korthet f4 besvara de an-
mérkningar han framstialt. Han har medgifvit, att en jurist bor
finna lagen tillrickligt tydlig for att tolka densamma. Med detta
erkinnande 4r jag till en borjan nojd; ty en lag bor icke vara
en undervisande afhandling eller ofverfyllas med reglementariska
foreskrifter. Jag skall dock tillse, huruvida icke dfven de, som
icke dro jurister, men dock hafva sakkinnedom i forevarande dmne,
torde kunna af lagens innehall finna, att alla, som hafva del1 den
mark, hvilken genom dikningen forbattras, skola vara skyldiga att
deltaga i densamma. Det forekommer nemligen i forsta paragra-
fen, att “dikningsskyldigheten skall fordelas efter thy en hvar af
dikningen nytta hemtar.f Det heter vidare i 9:de paragrafen:

“Vill nagon, utan att sin talan genast till Rétten Instimma,
hafva fraga profvad, som angir dikning, hvaraf annans ratt ar
beroende, soke hos Konungens Befallningshafvande forordnande
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for statens landtbruksingenior, landtmitare eller annan limplig ny diknings-
person att vid syn pa stillet drendet handligga, och bifoge upp- lag.
gift 4 dem, hvilka ega i saken del. )
Slutligen innehdller 1l:ite paragrafen:
«Finna forrattningsminnen, att frigan rérer annan, dn den,
som blifvit kallad eller vid forrittningen eljest ar tillstades, varde
forrittningen for nimnde sakegares inkallande, sisom 1 9 § sigs,
till annan dag uppskjuten.«
Jag vagar pastd, att i dessa nu anforda paragrafer det syfte,
som Herr Odelberg onskat framhilla, dr si tydligt uttalads, att
ingen gerna kan derom misstaga sig. Hvad éter angar det fore-
slagna tillagget om, huru langt en ofvan liggande skall deltaga i
dikningskostnad ofver nedan liggande egor, si &r denna anmirk-
ning besvarad genom den i Jagen uttalade aliménna grundsatsen,
att en hvar skall deltaga efter som han har nytta af dikningen.
Der vattenafledningen genom diket upphor att verka till formén
for den ofvan liggandes jord, der upphor ocksi dennes skyldighet
att deri deltaga. Detta kan visserligen tekniskt uttryckas pi det
sitt Herr Odelberg toreslagit, men tekniska uttryck &ro ej van-
liga i lag. I gallande lag stadgas, att ingen fir uppddmma vatten
s& att derigenom skada fororsakas ofvanfor liggande egor, och man
har icke ansett nodigt att i nigra tekniska termer uttrycka, huru
detta skall beriknas. Jag tror mig hirmed hafva besvarat de af
Herr Odelberg gjorda anmérkningarne och fir for min del anhéalla
om bifall till forevarande paragraf.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag tror, att den siste talaren
just genom sitt yttrande Adagalagt behorigheten af Herr Odel-
bergs anmirkning om angeldgenheten af att ett sadant stadgande
infores i lagen, pa det den mening, som dfven den drade talaren
uttryckte, matte klart och tydligt i sjelfva lagen igenfinnas. Detta
4r en ofullkomlighet, som forefans afven i det af forra Riksdagens
Lag-Utskott afgifna forslaget, men jag férestdller mig, att denna
olagenhet kommer att reda sig i praktiken, i synnerhet om man
tager hansyn till de foreskrifter, som forekomma 1 12 § om
hvad forrattningsminnen hafva att iakttaga. Jag tror siledes icke,
att det ar nagon fara vid att nu antaga den forevarande para-
grafen, sidan den hédr #r foreslagen.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.

§ 4.

Herr Odelberg: Ehuru jag icke heller vid denna paragraf
imnar framstilla nagot yrkande, skulle jag dock onska, att den
vid en blifvande profning péd annan ort mitte erhalla en nigot
forandrad lydelse. Har talas om, huru dikningsskyldighet skall
pa ett visst sitt bestdmmas. Jag anser for min del, att denna
paragraf handlar blott om dikets storlek och icke om diknings-
skyldighet, hvarmed jag forstir den ene eller andre delegarens
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Ny diknings- skyldighet att i storre eller mindre man deltaga i kostnaden for dikets

lag.
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upptagande. Jag kan siledesicke finna det riktigt, att man hir be-
gagnar uttrycket “dikningsskyldighet.“ Vidare heter det hir, “att
den mark, for hvilken dikas skall, ma kunna torrliggas till fyra
fots djup, der det ske kan och delegarne ej annorlunda asdmjas.”
Herr vice ordfsranden i Lag-Utskottet yitrade vid en foregiende
paragraf, att de anmirkningar, som hushallningssillskapen fram-
stdlt mot det af forlidet ars Lag-Utskott afgifna forsiaget, blif-
vit af det nuvarande Lag-Utskottet profvade och till en viss grad
foljda i det hér framlagda forslaget. Jag ber att f4 nimna, att,
hvad betriffar det i denna paragraf forekommande ordet “torr-
lagga“, vet jag, att Stockholms lins hushallningssillskap vid be-
handlingen af denna fraga enhalligt ansag, att denna term icke
lampligen borde hir begagnas. Jag skall 1 korthet anfora skilen
dertill. Andamilet med dikning dr naturligtvis att i sidan mén
torrldgga mark, att odling dera kan verkstillas; men torrlaggning
kan under vissa forhdllanden alldeles icke ega rum, till det djup
dtminstone, som hir 4r ifrigasatt. Det kan siledes icke vara
ratt att sisom en fordran uppstilla hvad som icke ofverallt ar
mojligt att utféra. Det kommer nigon gang i friga att afdika
sanka trakter och sidana, der det finnes kiillor i botten; och den
som kinner till sidan mark vet mer dn vil, att man mi dika
hurn djupt och tétt som helst, kan man dock icke torrligga den;
ty sddan mark bestir vanligen af dyblandad sand eller blott dy,
hvilken sasom en svamp suger i sig den fuktighet, som tranger
in nedanifran. Den kan siledes icke torrliggas, men den kan af-
dikas liksom all annan jord till det i traga varande djupet. Om
dikningen medfsr det asyftade andamalet eller icke, kan icke pé
forhand bestimmas. Emellertid lir man vil icke vid diknings-
skyldighetens bestimmande bora fordra nigot annat eller mera &n
hvad som kan verkstillas. 1 paragrafen heter det visserligen:
“der si ske kan och delegarne €j annorlunda dsdmjas®; och dessa
ord har man vil forstitt silunda, att de bora hinforas till ordet
“torrlagga.“ Men jag for min del hinfor dem till orden “till fyra
fots djup,“ och det &r i si fall dfven ganska riktigt att de sti
der; ty det kan intriffa, att man vill afdika en mark, som dr s§
lagt belagen i forhallande till angrénsande vatten, att det vore
alldeles gagnlost att afdika den till fyra fots djup. Dessa ord
hanfor jag saledes helt och hallet till stadgandet om djupet. D4
Jag pa dessa grunder icke kan godkinna det ord, hvarmed para-
grafen borjar, och icke heller termen “torrligga“, har Jjag affattat
ett forslag till forandrad lydelse af denna paragraf, nemligen:

“Storleken af afloppsdike skall si bestimmas, att den mark,
for hvilken diket afses, ma kunna afdikas till 4 fots djup, der
det — — — lampligt profvas.

Herr von Gegerfelt: Betriffande den siste talarens an-
mérkning emot uttrycket dikningsskyldighet, tir jag fasta uoppmayk-
samheten p&, att detta ord afser bade skyldighet att halla éﬂhke
till viss storlek och att i kostnaden derfor deltaga. Hvad éter
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angar fragan, huruvida ordet torrliggning eller afdikning bor be- xy ditnings-
gagnas, har si vil under diskussionen, som inom hushéllnings- lag.
sillskapen de mest skiljaktiga meningar gjort sig gillande, si  (orts)
att Utskottet icke kunnat pa blott auktoritet stadga sin asigtidetta
afseende. For min del vagar jag pastd, att dessa begrepp dro i
dagligt tal fullkomligt liktydiga; men granskar man ndrmare deras
betydelse, std de i det forhallande till hvarandra, att torrldgg-

ningen 4r dndamalet och afdikningen medlet derfor. Man afdikar
nemligen marken for att fi den torrlagd. Nu &r det klart, att

diket maste goras nagot djupare dn det undre lagret, som skall
torrliggas; skilnaden utgores nemligen af vattenytans vanliga

djup 1 diket, men denna skilnad ar obetydlig, och skulle man der-

af draga en slutsats i afseende 4 dikets djup, skulle det mojligen

leda derhin, att torrlaggningen bestimdes ndgot mindre &n hir

blifvit gjordt; men derom &r icke nigon anmérkning framstild.

Jag tror, att torrliggning #r det ritta ordet. I alla hindelser

:5101*(_1e ]get bora qvarstd; ty det dr icke af vigt, att nigon dndring

erl sker.

Herr Nordenfelt, Leonard Magnus: I motsats till den siste
talaren och lika med Herr Odelberg far jag ligga sirdeles vigt pé, att
detta ord torrliggning borttages; ty det dr det mest svifvande ut-
tryck, som kan viljas, och miste leda till oupphorliga stridigheter.
Man forutsitter vid begagnande af detta ord, att det dr vattenytans
hojd, som skall vara bestimmande for dikets djup; men vatten-
ytan forindras ndr det regnar; den ena dagen finnes det icke
nagot vatten i diket, men den andra kan det sta 4 4 b fot hogt.
Till hvad djup &r det di, som marken skall afdikas? Efter orda-
lydelsen skulle diket laggas sa djupt, att hogsta vattenytan komme
4 fot under den afdikade marken, men det torde icke vara lag-
stiftarens mening. Herr Odelberg har foreslagit, att marken skall
afdikas til] visst djup, och di vet man &tminstone hvad som
menas. For att undvika en mingd rittegingar, som miste
foranledas af detta uttryck, hvilket dessutom #r alldeles nytt i
var lagstiftning, tager jag mig friketen forena mig med Herr Odel-
berg och yrkar proposition pa bifall till hans forslag.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag tror icke nidgon vatten-
rittskomité eller Lag-Utskottet har glomt, att det kan komma
regn och att, om det regnar, vattnet skar sig i dikena. Vore
icke detta hindelsen, behofde man icke nigra diken. Man har
derfore den forhoppning, att, di vattnet kommer i dikena, det
skall rinna bort.

Hvad ordet torrliggning angir, si om det ocksd icke fore-
kommer i var lagtext for nirvarande, tror jag likvil, att hvar
och en begriper hvad som dermed menas; och, sisom den nist
siste talaren yttrade, derigenom har man uttryckt andamélet, som
asyftas, och icke medlet. Jag yrkar bifall till Utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats slutad, samt Herr Grefven
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fall till der forevarande paragrafen och dels af Herr Nordenfelt,
att paragrafen skulle antagas med foljande forindrade lydelse for
dess forsta moment: “Storleken af afloppsdike skall si bestim-
mas, att den mark, for hvilken diket afses, m4 kunna afdikas till
4 fots djup, der det — — — lampligt profvas.”

framstdlde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall
till paragrafen och, da dervid svarades manga ja jemte nigra nej,
forklarade sig hafva funnit ja ofverviigande.

§ 5.

Herr Gahn: Det forefaller mig, som 1 denna paragraf hade
blifvit fast allt for liten hansyn till dens fordel “som dike tarfrar.”
Har star nemligen endast, att dike skall liggas pa sidant stille,
att det astadkoemmer “minsta oligenhet for den, genom hvars jord
det gar;“ saledes utan afseende pa, om detta kommer att med-
fora méingdubbel kostnad for den, som har behof af diket. Jag
skulle tro, att man borde i denna paragraf dfven-foreskrifva, att
diket skall laggas sd, att icke kostnaden for dem, som behofver
detsamma, blir storre, 4n om det ligges pa ett annat stille, der
det astadkommer mindre olagenhet.

Jag har emellertid icke nigot yrkande att gora, ty d4 Kam-
maren beslutit att bringa till antagande denna lagisin helhet, vore
det oldmpligt att nu pa fri hand soka Astadkomma nigra for-
dndringar 1 dess sidrskilda paragrafer.

Grefve Morner, Carl Goran: Efter mitt formenande ar
en okad kostnad en ganska stor oligenhet vid utforande af ett
arbetsforetag. Jag formodar siledes, att man vid tillimpningen
af foreskrifterna i denna lag icke skall underlita att taga en s& °
vigtig sak i betraktande.

Herr Gahn: Jag finner, att jag blifvit missforstddd af den
siste talaren. Jag har nemligen pipekat, att i denna paragraf
star det: “varde derom s& forordnadt, att dndamaéalet af diket med
minsta oldgenhet for den, genom hvars jord det gir, vinnas m4&.”
Jag uttalade den 6nskan, att detta stadgande icke borde vara si
ovilkorligt som det nu forefinnes, ntan att #@fven nagon hinsyn
bor tagas till den, “som dike tarfvar,“ si att icke kostnaderna
blefve for honom méngdubbelt storre, in de borde vara. Det ir
alldeles gifvet, att, om en ofvan liggande mark kan beredas af-
lopp pad 2me vigar, hvilket ofta #r fallet, t. ex. sivil genom ett
nedan liggande akergirde, som genom en hagmark, si medfor
diket eller afloppsgrafven “minsta oliagenhet for jordegaren®, om
det upptages genom den icke odlade marken, men i si fall kan
likvil hinda, att det erfordras vida lingre och djupare samt blir
{né(rilgdubbelt kostsammare, 4n om det finge framgd genom Aaker-
jorden.,
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I sadant fall 4r enligt mitt formenande icke ritt, att dikets Ny diknings-
lige bestimmes endast med hinsyn till minsta oligenheten for 'anrgté)
den jordegare, som tillslipper jorden, utan att afseende dfven bor
fistas vid kostnaden. Den forsta komitén hade tinkt pa detta.

Herr von Gegerfelt: Jag anser mig bora tillkdnnagifva,
att jag inom Lag-Utskottet hyste sympatier for Herr Gahns asigt,
att “den ofverliggande egarens raft uti forevarande hanseende
borde battre tillgodoses, si att han icke skulle fi vidkdnnas allt
for ofverdrifna kostnader. Utskottet var likval i allminhet af
den #sigt, att den for hvars rikning diket anldgges, borde sa
vidt mojligt underkasta sig deraf hirflytande oldgenheter, hvilka
deremot icke borde drabba den nedanfor liggande, som icke egent-
ligen har nagon nytta af diket. Jag ansig emellertid fragan icke
vara af den vigt, att jag ville reservera mig, helst vid tillamp-
ningen fragan torde reda sig, efter hvad som billigt synes, och
ordalagen aro si affattade, att de allt for vil medgifva en sidan
tillampning.

Grefve Moraer, Oscar: I denna paragraf stir visserligen,
att dike skall anliggas s, att indamalet af detsamma “med minsta
olagenhet for den, genom hvars jord det gir, vinnas ma“; men
haraf foljer, efter min tanke, alls icke, att det skall anldggas pa
det sitt, att storre oldgenheter eller kostnader, &n som &ro nod-
vindiga, skola uppstd for den, som soker dikning; ty hvad skall
man di med desse foreslagne synemin, med deras aliggande att
efter noga undersokning, ibland annat, afven bestimma om dikets
strickning; utan detta stadgande afser en antydan, att nigot af-
seende skall fistas pa den nedanfor liggande jordegaren, som, da
han far vidkdnnas servituten att uppoffra sin jord, bor hafva
nagot ord med i laget angiende dikets riktning.

Jag yrkar bifall till Utskottets betinkande.

Herr Odelberg: Jag tror icke, att nigon oligenhet kan
uppstd af detta stadgande; ty, sisom redan ar sagdt, dikets lige
och storlek skall i handelse af tvist bestdmmas af kunnige per-
soner, och det kan aldrig sittas i fraga, att desse personer skulle
kunna forligga dikgt pa annat stille, 4n der naturen anvisar, att
vattnet skall ga. Ofverallt der vattenafledning erfordras, har na-
turligtvis aflopp for vattnet funnits forut, ehurn detta gittiminga
krokar eller icke varit si djupt, som &r erforderligt o. s. v., och
man méste vil tilltro synemannen att hafva forstind, hvar diket
skall liggas. Jag anser snarare stadgandet vara ofverflodigt.

Hvad betriffar 2 mom. af denna paragraf, fir jag for min
del forklara, att jag icke anser det vara det bista uttrycket for
hvad man hir vill siga. Med vettendrinkt mark forstar jag en
mark, som under vissa tider af &ret lider af ofversvimning, innan
den blir afdikad. Det &r likval icke frin sidan mark som det ar
att befara ofversviamning, och dfven om sadant skulle ega rum,
sr det vil den nedanfor liggande, som i sddant fall far skylla
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gaende skada genom ofversvimning, #r fullkomligt riktigt; men
sidan ofversvimning forekommer endast, om jag aftappar en forut
varande vattensamling, ett kirr eller en sjo, som ligger i #ndan
p4 den afdikade marken, och om detta sker si hastigt, att vattnet
kan floda ofver den nedanfor liggande marken. Jag har derfore
velat 4t detta moment gifva foljande lydelse:

“Uttappning eller sdnkning af sjo eller annan vattensamling
mé ej ske sa, att skada genom 6fversvimning eller annorledes
uppkommer.“

Herr Caspersson: D& det dr friga om afdikning, ar det
gifvet, att hvar diket skall g fram beror pi liget och markens
lutning, och i friga om en fordndring i dikets lige, kan saledes
endast en mycket liten skilnad ega rum, ty det #r i allménhet pa
forhand bestdmdt. For ofrigt tror jag, att man emot den befarade
oligenheten af denna paragraf har ett skydd i 12 § 3 mom. af
denna lag, der det stadgas, att syneménnen, derest férening icke kan
astadkommas, skola afgitva utlatande, hvaroti bestdmmes, “huru
med afseende & nyttan af dikningsforetaget arbetet och kostnaden
bor berdknas, fordelas eller jemkas.“ Det dr emellertid alldeles
tydligt, att man icke, for att tillfredsstidlla den ena eller andra
parten, kan gi ifrdan hvad naturen genom markens lutning har
bestimt for dikets lage.

Hvad sista mom. af denna paragraf angir, far jag fista upp-
mirksamheten pi, att sidana ofversvdmningar kunna uppkomma
icke allenast genom aftappning af sjoar, kirr och mossar, utan
dfven genom tillfilliga vattensamlingar. P4 Oland bestar mellersta
delen af on utaf kalkberg, och niir snon smilter o varen, upp-
std stora olidgenheter, oberoende af all dikning. Det ar gifvet,
att for siddana af naturen sjelf dstadkomna ofversyimningar kan
icke nigon enskild person goras ansvarig. Skulle nu en jord-
egare soka att genom afdikning afleda detta vatten fran sina egor

4 grannes mark, dr 2 mom. af denna paragraf pi ett siddant
forhallande tillampligt.

Jag far derfor vordsamt yrka bifall till denna paragraf, sidan
den samma blifvit af Utskottet foreslagen.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen bifslls.

§§ 6 och 7.

Bifollos.

§ 8.

Herr Odelberg: Om denna paragraf skulle blifva lag, kom-
mer den troligen att foranleda er massa processer och sidana,

som ingen domstol kan slita i de flesta fall; ty att bevisa den
skada eller forlust, som en ofverliggande jordegare kan hafva af
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bristande dikning nedanfoér, dr ndra nog omojligt. Det ar for- Ny diknings:
summad tid om viren med siningen, 6fversvimning, som 1 viss (Fl"gt')
méin forsvirar mojligheten att atkomma skoérden vid bergnings- ore
tiden, och mangahanda andra siitt, hvarpad en sidan skada kar
uppkomma, och jag skulle anse det vara hogst olyckligt, om man
skuile vara beroende af lagens atgird att fi ersittning for skadan.
Jag anser det alldeles nodviindigt, att den ofver liggande ma
hafva vittighet att, sedan den nedanfor liggande, som har dik-
ningsskyldigheten, blifvit tillsagd att bittra hvad som brister,
verkstilla pad den tredskandes bekostnad det arbete, som erfordras.
Detla #r 1 ndrmaste ofverensstimmelse med Grefve Horns for-
slag; men d& han velat sitta till ett sdrskildt moment till denna
paragraf om denna ritt for den dfver liggande, kan jag icke fullt
deri instimma. Jag anser det nemligen folja af sig sjelft, att
skadan skall ersittas, som en tredskande dikningsskyldig har for-
orsakat; derom behofver enligt min tanke icke nagotilag stadgas,
men deremot behofves ovilkorligen ett stadgande, att den, som be-
farar, att skada kan uppstd af en annans forsnmlighet, mi ega
ratt att pi dennes bekostnad lata verkstdlla arbetet. Enligt min
4sigt borde denna paragraf derfore hafva féljande lvdelse:

“Forsummar den, som dikningsskyldigheten éligger, att halla
dike i gildt stind och bittrar han ej skyndsamt derd befunnen
brist, da han tillsagd varder, vare den ofverliggande, som skada
af forsumligheten lida kan, berittigad att arbetet pa den forsum-
liges bekostnad lata verkstdlla“.

Grefve Horn: Jag &r till en del forekommen af den siste
virde talaren., Séisom af Utskottets betinkande synes, har jag
vid denna paragraf afgifvit en reservation i det syfte, att icke en
sakegare skall vara beroende af en tvistig granne och fi sin jord
skadad till foljd af grannens forsumlighet att diket bittra. Denna
reservation skulle jag vidhallit, om icke lagen fatt en sadan ut-
gang i Andra Kammaren; men jag skall nu icke yrka bifall till
den samma, emedan jag onskar, att lagen matte ga igenom, ifven
sddan den dr, och jag hoppas, att i den blifvande lagen angiende
utsokningsvisendet och verkstéllighet af beslut m. m. matte komma
att infiyta sivil ett stadgande i likartadt syfte med detta, som
ifven en foreskrift om verkstillighet af forsta domstols beslut i
fragor af den beskaffenhet, som i 15 § af denna lag sigs, eller d&
dikningsskyldighet blifvit nigon alagd, i afseende hvard jag jem-
vil afgifvit min reservation. Jag tror, att tiden icke dr langt af-
ligsen, innan vi fi en ny utsokningslag, och hoppas, att den kom-
mer att meddela nodiga foreskrifter i dessa afseenden.

Herr von Moller: Grefve Horn har forklarat sig icke vid-
halla sin reservation blott p& den grund, att Andra Kammaren
antagit lagen i sin helhet. Jag kan icke annat dn forvina mig
derofver, ty jag tycker, att denna reservation hade varit fortjent
att 1 alla hdnseenden vidhallas. Herr Odelberg har redan yttrat
sig ofver densamma, och jag skall derfére icke vara vidlyftig;
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mera kultiverad jord och der vi ega bestimmelser, hvem som
skall upprensa nedanfor liggande dike, det #r just det svaraste
att kunna jormd en tredskande granne att fullgora sin skyldighet
i detta afseende. Antag t. ex. ett markelag, der vid laga skifte
nigra personer fitt sina skiften pd en sank mark, dock med vilkor
att hela markelaget skall underhalla afloppsdiken, och d& man
vet, att det kan vara 10 & 20 delegare i detta dike, beror alltsd
p& deras ordentlighet att halla diket ilaggildt skick alla de ofriges
skordar. Mig synes, att hidr i denna § borde vara ett stadgande,
att jag kan skydda mig for skada genom att sjelf fi verkstilla
arbetet p4 den forsumliges bekostnad. Jag kan icke, fastdn
Andra Kammaren antagit hela lagen, yrka annat &n aterremiss.
Utskottet kan béttre 4n ndgon af oss formulera denna paragraf,
och jag ar ofvertygad, att, nir densamma &terkommer till Andra
Kammaren, det icke skall finnas nagon jordbrukare, som icke
finner ett sadant stadgande bade behofligt och rattvist.
Jag yrkar alltsd aterremiss.

Herr von Gegerfelt: Den i forevarande paragraf omhand-
lade fraga #r ovilkorligen ganska tvistig, och synnerligast torde
tvisten gilla mellan de s. k. praktiska minnen och juristerna.
Det 4r obestridligt, att det kan vara mycket vigtigt for en person
att utan omgéng och foregiende profning fa ga in pi en annans
egor och bittra, hvad som erfordras. Men man skall betinka, att
det kan vara tvistigt huruvida nagot verkligen dr forsummadt &
den andra sidan. Detta maste nigon myndighet forst afgora, in-
nan verkstillandet kan ega rum. Géar man ater egenmiktigt in
p4 andras egor, kan sidant féranleda icke blott rittegingar utan
dfven vildsamma upptriden. Den ene sidger, att hans granne
varit forsamlig 1 sin dikningsskyldighet, hvaremot denne siger,
att han icke gjort sig skyldig till nagon forsumlighet. Det blir
i sddant fall den enes ansprak emot den andres, och nifritten kan
di komma att f4 afgora, hvilken som har rédtt. Jag tror, att det
i allm#nhet vid tvistiga riattsforhallanden dr bittre, att veder-
borande myndighet far p4 forhand afgora hvad som #r rdtt, dn
att hvar och en tager sig sjelf ratt. Utskottet har forestilt sig,
att fruktan for att sedermera alaggas att ersitta kostnaden, skulle
vara tillridckligt verksam mot forsummelse i detta fall. Deremot
har vil blifvit sagdt, att den skada, som genom dylik forsummelse
mojligen tillskyndas, icke kan mitas. Det dr mojligt, att detta
kan falla sig svart efterdt, men om jordegaren tillkallar synemin,
gd kunna desse dock i allmiéinhet bestimma skadan. Om desse nu
uppskatta den riktigt, kan jag icke siga; men att de i de flesta
fall kunna det, derom &dr jag ofvertygad. Jag anser det siledes
icke vara skil att géra dndring 1 denna paragraf och yrkar der-
fore bifall till densamma.

Herr Gahn: Utan tvifvel ar det af yttersta vigt att fi en
forsummelse af ifrégavarande beskaffenhet hastigt afhjelpt. Om man
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ock i afseende pi anldggandet af nya diken kan underkasta sig Ny diknings-
den tidsutdrigt, som genom lagforslagets antagande skulle uppsta (Fl“_gt' |
till foljd af den langsamma procedur, som hér ar i fraga, ar det o
deremot af stirsta vigt, att i en sidan lag intagas foreskrifter,
hvarigenom bristfilligheter i en redan befintlig dikning kunna s
hastigh som mojligt undanrodjas. Detta kan dock icke genom
den forevarande paragrafen istadkommas. Man synes hir tdnkt
sig, att, om man blott ser till, att den som skada lider fir den
ersatt, si vore allt vil bestdldt och inga svarigheter vore att i)
densamma uppskattad. Men jag vigar pistd, att det 1 minga
fall ar omojligt att kunna uppskatta den skada, som af den ur-
aktlatna dikningsskyldigheten uppstatt. Jag vill anfora ett exempel
fran en skogsort med nordligt lige, hvarest frostskador ej dro
sillsynta. Det dr ju vanligen om viren, vid snésmiltningen, som
det ir af storsta vigt att dikena #ro iordning for att kunna afleda
det da ymnigt tillstrommande vattnet, och da forsummelse idetta
afseende fororsakar ofversvimning. Jag har ett ragfalt, som i
foljd af en sidan forsummelse blir satt under vatten nigra dagar.
Ar icke da effekten af en sidan forsummelse gifven? Régen
himmas i sin utveckling, kommer senare i vixten och senare till
mognad. S4 intriffa frostniitter just di utsidet, tillbakasatt i sin
vixtlighet, befinner sig i den for frostskada farligaste perioden
af sin utveckling. Ar det da icke gifvet, att jag har fitt min
ragskord forstord, just till foljd af forsummelsen? Samma for-
hallande om jag genom bristande undandikning nodgas uppskjuta
min varsidssidd. Men tron I, mine Herrar, att nigra synemén
skola vaga siga, att skadan intraffat endast till foljd af grannens
forsumlighet att fullgéra sin dikningsskyldighet, eller att nigon
domstol skulle vilja doma honom att ersétta hela min felslagna
skord, eller tilltro sig kunna berdkna huru stor del gatt forlorad
genom hans forvallande? Afgorandet af skadornas storlek blir i
dylika fall alltid ytterst svir, afven om frosten icke tillkommer.
Der skulle tillkomma en si odndlig mingd af faktorer, att jag
icke tror, att nagon domstol, Atminstone i de flesta fall, skulle
kunna afgora detta. Ar det da icke mycket mera klokt att gé
den vigen att, si vidt mojligt 4r, soka undanrddja sidana old-
genheter.

Den forsta vattenrittskomitén har tinkt sig saken sd, att de
pé orten utsedde synemdn skulle ega beslutanderdtt i dylika
fragor och att desses beslut skulle genast gé i verkstillighet,
hvarefter parterne finge vid vederborlig domstol tvista om hvem
som skulle vidkinnas kostnaderna. Det #r ju icke frigan, om
upprensningen af ett dike #r behoflig eller icke, som kan anses
si tvistig, utan hvem som skall bekosta den. Det forra bor ske
genast for att forekomma skada, men om kostnaden mi man gerna
tvista i 10 &ar, utan olagenhet. P4 sidant sdtt skulle den, som
befarade skada, fa af synem#nnen intyg om férsummelsen samt
kunna vidtaga de atgirder, som erfordrades for att skydda sig for
skadan, hvarefter omkostnaderna finge vid domstol afhandlas.
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Jag forenar mig med dem, som yrkat, att forevarande para-
graf matte till Utskottet aterremitteras.

Grefve Morner, Carl Goran: De talare, som yrkat Ater-
remiss af nu foredragna paragraf, tyckas hafva med sirdéles vilvilja
omfattat det forslag till fordndrad lydelse af paragrafen, som af
en reservant blifvit afgifvet. Jag anhaller derfor att f4 egna min
uppmirksamhet it detta forslag och fraga, om det uppfyller ritt-
visa och billiga fordringar. Enligt nimnda forslag skulle para-
grafen erhilla ett tilligg af foljande lydelse:

“Forsummar dikningsskyldig att dike uppritta eller bittra, ege
sakegare att arbetet pA den forsumliges bekostnad lita verkstilla.«

Sakegaren skulle siledes blifva bide domare och exekutor i
egen sak! Ar det vil rimligt att pastd, att, derfore att den ene
tycker att den andre forsummat sin skyldighet, skall han ega riit-
tighet att utan vidare gripa in och grifva pa den andres mark.
Mig synes, att Utskottets forslag, att man skall siga till forst, icke
ar for mycket begirdt. Hvad man yttrat om den ofverklagade lang-
samheten i den procedur, som har r foreslagen, tror jag icke har
nagot att betyda, om man behagar se efter, hvad paragrafen verk-
ligen innehiller, och icke gar det med en viss biygsamhet forbi.
Der stir: “Forsummar den, som dikningsskyldigheten aligger, att
hiila dike i gildt stind“ — hir ar siledes fraga om ettredan be-
fintligt dike — “och battrar han ej skyndsamt derd forefunnen
brist, di han tillsagd varder“ ete.” Jag tror icke, att man kan
komma lingre, och #r den forsumlige parten jordegare, vore vil
besynnerligt, om icke hans jordegendom skulle vara si mycket
vird, att den kunde lemna ersittning for den skada och forlust,
som genom hans forsumlighet uppstitt for en annan. Har ar for
oirigt blott friga om en rensning af ett redan befintligt dike, och
d& vore vil icke si farligt, om det drijde nigra dagar, innan di-
ket blef upprensadt. Jag tror att man bor se saken sidan den ir
oc;ad icke mala for sig sjelf pa viggarne nagra fantastiska skrick-
bilder.

Herr vice Talmannen: Flere af de talare, som yttrat sig,
hafva haft olika asigter om hvilken den limpligaste lydelse af
ifrigavarande paragraf skulle vara. De hafva ansett atf, oaktadt
deras fran Utskottet skiljaktiga asigter. det icke funnes annan
utviag dn att bifalla Utskottets forslag. Somliga hafva dock yrkat
aterremiss. For mig vill det synas, som om den limpligaste formen
hir vore, att de, som onska att denna paragraf mitte erhalla en
annan lydelse dn den af Utskottet foreslagna, forena sig om ett
dndringsforslag, och att detta gores till foremal for Kammarens
beslut, samt att sedermera, om detta afviker fran det beslut, Andra
Kammaren fattat, en sammanjemkning vore att fran Utskottet for-
vinta. Jag dr for min del icke nu beredd att formulera detta
forslag, men jag har velat framstdlla den &sigt, att ett forslag har
kan antagas, och om det blir olika med det beslut, Andra Kam-
maren fattat, aterstar alltid sammanjemkningsritten for Utskottet.
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Jag medgifver befogenheten af Grefve Mérners anmérkning, men ¥y dikuings-
jag ber fi framhélla, att i gillande lag angdende stingselskyldig- Fla?t' )
het finnes en foreskrift, som torde vara tillimplig i detta fall. 22 b
§ 1 niamnda lag lyder sidlunda: “Forsummar den, som hignads-
skyldig #r, att & tid, som i 17 § sdgs, hafva sin hagnad 1 gildt

stand och battrar han ej skyndsamt derd befunnen brist, di han

derom tillsagd varder; stande sjelf den skada, som & hans egor

genom forsummelsen vallas, och ersdtte all den skada och forlust

som deraf tillskyndas annan, mot hvilkens egor han pligtig var

att hignaden halla. Béttrar han ej utan drojsmal efter skedd
tillsigelse, och vill granne, som af forsummelsen lida kan, bristen

sjelf bota eller bota lata; kalle da tvd ojdfvige min att syn hilla,

och njute, sedan bristen af dem vitsordad &r, utmétning for kost-

naden, di han liter kronofogde eller magistrat derom till. Nojes

den, som hignaden hilla skall ej derit, instdmme sin talan till
Ritten inom tre ménader efter utmitningen.“ Det dr siledes an-

taget sivil ersittningsskyldighet for den forsnmlige, som ock rat-

tighet for den, som &ar lidande, att efter foregiende tillsdgelse och

syn fi utfora arbetet mot ersittning for derigenom uppkommen
kostnad. Med nAgon omskrifning kunde samma bestimmelse har
inforas, men jag har icke uppstdlt nagot redaktionsforslag, och

om icke heller nagon annan har uppstdlt ett sidant, torde ater-

remiss bora ega rum, pd det att, ndr fragan aterkommer frin Ut-
skottet, man d& kunde hafva paragrafen si formulerad, som plu-
raliteten anser lampligt.

Herr von Moller: Den nést siste talaren har kriticerat det
af reservanten framstilda forslag. Jag har dock icke hiort, att
nigon af dem, som begirt Aterremiss, hafva yrkat, att paragrafen
skall f3 den lydelse, som reservanten foreslagit, utan de hafva
velat hinvisa Ifrigan till Lag-Utskottet under den formodan, att
Utskottet skulle kunna formulera paragrafen. Men med anledning
af hvad Herr vice Talmannen hir yttrat och da vi hafva en para-
graf i lagen om stingselskyldighet, som torde kunna tillfredsstalla
dem, hvilka yrkat 4terrcmiss, samt nir man for ogonblicket icke
kan sitta sig ned och skrifva ett lagforslag i detta afseende, fir
jag yrka &terremiss i den syftning, att Lag-Utskottet ville app-
stalla en lagparagraf med likartade foreskrifter, som de, hvilka
forekomma 1 den af Herr vice Talmannen uppldsta paragraf i
stingselforordningen. Finnes deremot ndgon, som nn kan redi-
gera paragrafen pa ett tillfredsstdllande sitt, skall jag gerna ge-
nast rosta for antagandet deraf.

‘Herr von Koch: Utan att instimma med dem, som yrkat
dterremiss, men med vidhéillande af hvad jag forut yttrat, nemligen
att man hir i den stdllning, hvari fragan nu kommit, endast borde
gora sidana anmirkningar, som kunde af Kongl. Maj:t tagas i
ofvervigande, i fall han beslutar sig for en kontraproposition, vill
jag fasta uppmirksamheten vid det stadgande, som forekommer i
7 kap. 10 § 1 Lagberedningens forslag till Byggningabalk. Denna
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Ny diknings- paragraf lyder si: “Forsummar nigon, som dertill skyldig ér, att

lag.
(Forts.)

dike eller vattenledning grifva eller underhalla; gilde skadan, och
hafve den, som deraf lida kan, ritt att s& forfara, som om bristande
hiagnad i B kap. 14 § sagdt ar.“ Gér man nu till b kap. 14 §
lyder den sdlunda: “Forsummar nagon att hignad gora eller
battra inom tid, som 1 13 § bestimd eller genom aftal eller annor-
ledes utsatt blifvit; gilde skada, som genom forsummelsen sker.
Vill den, som af forsummelsen lida kan, bristen sjelf bota eller
bota lita; kalle tvd ojifvige min att syn halla, och njute, sedan
bristen af dem vitsordad #r, utmitning for kostnaden, di han liter
kronofogde eller stadsfogde derom till. Nojes den, som hdgnaden
halla skall, ej derat, instdmme sin talan till Rétten, inom tre mé-
nader efter utmitningen. Nu har emellertid sedermera en ny
stingselférordning blifvit antagen, uti hvilken hufvadsakligen samma
stadgande, som af Lagberedningen blifvit foreslaget, finnes in-
taget.

¢ Jag har nu endast velat till protokollet fista uppmirksam-
heten vid att det vore ldwmpligt att, pa sdtt ocksi Herr vice Tal-
mannen hemstilt, gora en hinvisning till den redan gillande sting-
sellagen eller att uti forevarande paragraf infora ett, med hvad i
namnda lag finnes foreskrifvet, analogt stadgande i afseende pd
siattet att 4 skadan botad.

Jag har icke yttrat detta for att fi en aterremiss ufan endast
for att fi saken uppmirksammad, i synnerhet som jag forestiller
mig, att de betinkligheter, som andra talare haft vid denna para-
graf, mojligen skulle kunna blifvae undanrsjda, om det visade sig,
att Kongl. Maj:ts uppmirksamhet blifvit fdast pd detta sitt att
komma fran saken.

Grefve Morner, Oscar: Hir har blifvit yrkadt &ter-
remiss 1 #ndamal att frin Lag-Utskottet fi en ny redaktion af
ifragavarande paragraf. Hvad detta angér, ber jag fa erinra om
att, d4 en Kammare redan antagit betinkandet, Lag-Utskottet icke
kan gora annat #n hemstdlla, att Forsta Kammaren matte fatta
beslut. En talare har sagt, att, d& Lag-Utskottet efter en sidan
aterremiss inkommer med nytt forslag, nigon hidr i Kammaren
skulle kunna foreslad en redaktion, som hir skulle antagas; hvar-
efter och sedan Utskottet fatt tillbaka fradgan, Utskottet skulle
framstilla ett sammanjemkningsforslag. Men vid hvilken tidpunkt
af riksdagen befinna vi oss? Vi hafva nu pésk, och sedan fordras
en tid innan #rendet kan komma fran Utskottet, och da detta
dessutom for nirvarande har ganska mycket att gora, ja, till och
med #r ofverhopadt af goromal, s& dr det alldeles icke sagdt, att Ut-
skottet kan genast taga ihop med denna friga, utan dermed kan
komma att drdja temligen linge, och dé #drendet slutligen och mdj-
ligen sent nog kommer ater in till Kamrarnes behandling, kan
mahinda Ater intriffa detsamma som forra Arvet, eller att man
siger att det nu dr si foga tid ofrig, att rddrum ej finnes att egna
nédig uppmirksamhet 4t detta vigtiga drende, och dé kan eff?fkten

a
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af detta brik med &terremiss m. m. blifva, att hela saken forfaller. Ny diknings-
Onskar man nu verkligen framgang at detta forslag, icke si att Fl“{?'
man tror, att precist det sksll blifva géllande lag, men si att man (Forts.)
derigenom bidrager till att framkalla en lag i denna maktpalig-

gande friga, di tror jag, att man bor undvika alla atgirder, som

kunna skjuta den & sido. Jag vill derfore icke yrka aterremiss

utan bifall till Utskottets forslag. Skulle sedan lagforslaget verk-

ligen blifva antaget, sker i alla fall derigenom ingen skada, ty

det dr si redigeradt, att det alltfor vl kan forstds af hvilken

som helst. Jag vill icke siga, att det icke skulle vara lampligt

att fi ett tilldgg i antydda syftning, men erfarenheten skall nog

visa, att det kan gi ganska bra det forutan. Forutsétter man hos
menniskorna, att de i allménhet icke vilja gora hvad de skola

gora, dd blir det svart att skrifva lagar, som #ro nog kraftiga att

tvinga dem dertill; men antager man, att det finnes nigon billig-
hetskédnsla hos svenska allminheten, torde denna laguppfylla alla
fordringar. Jag végar derfore i sakens nidrvarande skick tillstyrka

bifall 4fven till denna paragraf.

Grefve Horn: I likhet med den foregiende talaren #r jag
af den 4&sigt, att, om Kammaren beslutar sig for aterremiss af
denna paragraf, Utskottet icke har annat att gora dn atersinda
drendet med begiran, att Kammaren ville fatta beslut. Jag hade
trott, di jag sista gingen yttrade mig, att, om vi besluta ett
tillaggsstadgande till denna paragraf, pa sitt jag i min reserva-
tion foreslagit, sidant wmdjligen skulle kunna véalla, att lag-
forslaget komme att falla. Men da jag hort af Herr vice Tal-
mannen, att si icke behofde blifva forhallandet, utan att en
sammanjemkning af Utskottet kan ega rum, vore jag mycket
for att rosta for det forslag, som han framstilt. Jag tror, att
det dr af synnerlig vigt att fa ett tilligg i den syftning, som jag
inom Lag-Utskottet framstilt, just for att skydda den jordegares
ritt, som kan lida af en tritgirig grannes forsumlighet. Da det
Jirer g& for sig att f4 en sammanjemkning, anhéller jag om bifall
till min reservation, och i siddant fall kan ju Utskottet inkomma
med ett sammanjemkningsforslag, hvilket mojligen kan antagas af
bada Kamrarne.

Jag vill emot hvad Grefve Morner, Carl Goran, anfort gora
en liten insaga. Han ansfig, att min reservation var ofullstindig
i s& méatto, att den lidande personen, som vill verkstilla en dik-
ning for den forsumlige, skulle vara bide domare och part. Men
jag ber fi fista hans uppmirksamhet pé, att min reservation afser
ett tilligg till 8 §, der det heter: “Forsummar den, som diknings-
skyldigheten aligger® etc. Det forutsittes siledes, att forsummelse
skall ega rum, innan sakegaren far vidtaga den antydda atgéarden,
och att den forsumlige blifver tillsagd att bittra. Hvad i ofrigt
betraffar anmirkningen mot min reservation, att bevisning skulle
vara svar att ivigabringa for den, som lagar for en annan hans
dike, tror jag, att det i praktiken far reda sig sjelft. Géar en
sakegare, som 4r beroende af en annans dike, och lagar detsamma,
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Ny diknings- utan att taga vittnen pad huru det dike dr beskaffadt, som skall

lag.
(Forts.)

lagas, fir han skylla sig sjelf. Jag forutsitter, att hvarje klok
person tager bevis, att diket dr i daligt skick, innan ban lagar
det; men om, oaktadt dessa bevis, grannen icke vill ersitta honom
for kostnaden, far i sidant fall den, som lagat diket, stimma
honom till domstol, och om han d& icke kan styrka dikets brist-
falliga beskaffenhet och kostnaden, blir hans kiromél ogilladt.

Grefve Morner, Carl Goéran: Det mi ursiktas mig att
jag icke kunnat uppfatta den siste talarens forslag si, som han
nu sjelf forklarat, att det skulle uppfattas. Jag har nemligen
hallit mig till ordulagen i hans forslag, och jag har dervid funnit,
att hidr dr friga om tvi fall; det ena, eller det som Utskottet
har upptagit, nemligen att den, som forsummat dikningsskyldigheten,
skall ersitta skadan, di han efter tillsigelse icke bittrar fore-
funnen brist; och det andra, som férekommer i det af reservanten
foreslagna tilligg till Utskottets forslag, dr efter mitt formenande
och i enlighet med ordalagen i hans forslag, att om den diknings-
skyldige forsummar att dike uppritta eller battra, skall sakegare
vara berittigad att genast gid astad och bidttra, men afséiger sig
med detsamma allt ansprak pa ersittning. S4 dr forslaget skrifvet
och s& kan det komma att, si vida det antages i foreliggande
form, tillaimpas, och detta dr dock enligt min &sigt icke med ratt-
visa Ofverensstimmande.

Grefve Horn: Med anledning af Grefve Mérners nu senast
framstdlda anmirkning, vill jag endast ndmna nigra ord. Man
kan ju forutsitta den méjligheten, att innan jag bittrar den for-
sumliges dike, skada redan har intriffat, och vid sddant forhal-
lande skall han naturligtvis godtgora denna skada, och derfore
har jag ansett att 8 § i denna del bor std qvar.

Herr vice Talmannen: D& meningarne varit si olika i
denna fraga, skall jag forsoka formulera eft forslag, som jag anser
kunna omfatta de bada hufvudsakliga asigterna. 8 § skulle da
komma att lyda silunda:

“Biattrar han ej och vill sakegare, som af forsummelsen lida
kan, bristen sjelf bota eller bota lita, kalle d& tva ojdfvige min
att syn héalla och njute, sedan bristen af dem vitsordad &r, ut-
mitning for kostnaden, d& han liter kronofogde eller magistrat
derom till. Nojes den, som diket halla skall, ej derit, instdmme
sin talan till Rédtten inom tre ménader efter utméatningen®.

Grefve Morner, Carl Goéran: KEfter mitt formenande upp-
fyller det af Herr vice Talmannen framstdlda forslag till tilligg
i paragrafen icke hvad dermed #r afsedt eller att innehilla be-
staimmelse derom att den, som lider genom annans forsummelse
att halla dike i gildt stand, skall sjelf pa den forsumliges bekostnad
f4 vidtaga erforderliga atgirder for bristernas afbjelpande. Hirom
finnes intet stadgadt i forslaget, som endast omtalar, huru skadan
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skall virderas. Jag anser siledes, att hir bor intagas ett bestdmdt Ny diknings-
stadgande i ofvanberorda syfte. lag.
(Forts.)

Herr vice Talmannen: Jag ber att dnnu en ging f4 upp-

lisa det af mig framstidlda forslag till fordndrad lydelse af och

tillagg till denna paragraf och tror da, att Grefve Morner skall

finna att deruti verkligen finnes stadgadt, att den som lider skada

af annans uraktlitenhet att bittra dike, eger att, med iakttagande

af vissa formaliteter, sjelf gi iforfattning om bristens afhjelpande.

Efter orden “Bittrar han icke® forekommer nemligen i forslaget:

“och vill sakegaren, som af forsummelsen lida kan, bristen sjelf

bota eller bota lita, kalle d& tva ojifvige min att syn halla och

njute, sedan bristen af dem vitsordad &r, utmétning for kostnaden,

d& han liter Kronofogde eller Magistrat derom till. Nojes den,

som diket hilla skall, ej derat, mstimme sin talan till Rétten

inem tre manader efter utmitningen“.

Herr Giahn: Jag har yrkat aterremiss af denna paragraf,
men afstdir nu derifrin alldenstund det af Herr vice Talmannen
upplasta tilligg till denna paragraf enligt min A&sigt ar fallt
tillfredsstillande. Har har blifvit taladt om, att det icke skulle
vara s& nodvindigt att istadkomma en snabbare hjelp mot upp-
staende olagenheter af forsummad dikning, emedan man nog kunde
forutsitta en sidan rittskinsla hos véra jordbrukare, att de skulle
finnas villige att, 1 de fall d4 dikningsskyldigheten dem &ligger,
biattra den brist, som & ett dike kunde forefinnas. Derpd ber
jag endast att i svara, att finnes ett sddant tillmotesgaende,
ar e) heller denna nya lag si behoflig, som den nu 1 allménhet
anses vara.

Det ar emellertid, efter mitt formenande, just den svarighet
och den tidsutdrigt, som nu erfordras for att fi dikningsfragor
afgjorda och  forsummelser rittade, som fornadmligast framkallat
onskan om en ny dikningslag.

Grefve Horn: Jag afstdr frin mitt forra yrkande och in-
stimmer med Herr vice Talmannen.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats: l:o
att den forevarande pavagrafen skulle bifallas; 2:0 af Herr vice
Talmannen, att paragrafen matte antagas med foljande tilligg:
“Battrar han ej och vill sakegare, som af forsummelsen lida kan,
bristen sjelf bota eller bota lita, kalle d& tva ojifvige min att
syn halla och njute, sedan bristen af dem vitsordad ar, utmétning
for kostnaden, d4 han liter Kronofogde eller Magistrat derom till.
Nojes den, som diket halla skall, e derat, instdmme sin talan till
Ritten inom tre ménader efter utm#tningen®; samt 3:0 att para-
grafen skulle till Utskottet aterforvisas.

Harefter. framstilde Herr Grefven och Talmannen forst pro-
position pa bifall till paragrafen, hvarvid svarades minga nej
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Ny diknings- jemte mndgra ja, och sedermera proposition pi paragrafens anta-

lag.
(Forts.)

gande med ofvanberorda tilligg, di svaren utfollo med manga
ja jemte nédgra nej; och forklarades ja nu hafva varit ofver-
vigande.

§ 9.
Bifolls.
§ 10.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag haricke att framstélla nagot
yrkande i afseende pa denna punkt, men ber att fi pipeka, att det
1cke endast dr genom sokandens uteblifvande, som forriattningen kan
komma att afstanna, utan att detsamma #4fven méiste intriffa, om
forrattningsménnen icke infinna sig. I de férslag komitéerna af-
gifvit hafva intagits stadgande med afseende hiruppa, och jag vet
icke nagot skil, hvarfore icke ett sidant bort bibehillas.

Herr von Gegerfelt: I vir Rittegingsbalk stadgas vil
haru det skall forfaras d& en part uteblifver, men deremot finnes
der i detta afseende icke ett ord ndmndt betriffande domare och
nimnd. D3 si dr och d& de i forevarande lagforslag omnimnde
gsyneman och gode min ndrmast dro att hinfora till domare och
namnd, torde det icke vara behofligt att i detta fall stadga nigot
for de forre, da sidant, betriffande de senare, icke ansetts nodigt.

Grefve Moérner: Jag tror att Lag-Utskottet i detta hin-
seende skulle hafva erhallit en ldmpligare jemforelsepunkt, om
Utskottet tagit i betraktande hvad i stadgan om skiftesverket i
riket sigs rérande landtmétares uteblifvande fran forrittning.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.
§ 11.

Bifolls.

§ 12.

Herr Odelberg: Af samma skil, som jag vid behandlingen
af foregiende paragraf omnimnde, vill jag icke heller nu yrka
annat dn bifall; men jag kan dock icke underlita att goéra en an-
mérkning, som ror fjerde momentet, hvari stadgas, att forriattnings-
ménnen skola underséka om dikesjorden bor bortforas eller, i
motsatt fall, om godtgorelse till jordegarne bor gifvas. Hiri lig-
ger shledes en forutsittning, att nagot fall kunde intriffa, c%é.
dikesjorden icke borde bortforas. Ett sidant fall kan, efter min
asigt, aldrig intrdffa, ty frin hvarje dike och i synnerhet di friga ar
om afloppsdike bor jorden alltid bortforas. Om den ligger qvar, kom-
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mer den nemligen dels att hindra vattnet att framrinna och dels att zy dgitnings-
trycka pa dikets sidor, sd att dessa derigenom skadas. Saledes bor lag.
friga aldrig kunna uppstd om utan endast hwrw och af hvem dikes-  (Forts)
jorden bor bortforas. Betraffande det senare, eller hvem det tillkom-

mer att bortféra jorden, anser jag ingen annan én jordegaren bora fa

gora det, ty dels skulle det fororsaka alltfor mycket intrang pa

hans egor, om nigon annan 4n han finge fara dit med dragare

och bortfora dikesjorden, och dels kunde vidlyftiga tvister upp-

st4 om hvart jorden borde foras. Derfére synes det mig, att

detta moment borde f4 en annan lydelse, hvarigenom bestimdes,

att forrittningsminnen endast skulle ega att utlita sig derom,
huruvida ersdttning i hvarje fall bor gifvas till jordegaren for
jordens bortforande eller 1cke och 1 forra fallet till huru stort
belopp. Momentet skulle saledes komma att lyda silunda: “Om,

och, 1 sadant fall, till huru stort belopp jordegaren bor njuta er-
sittning for dikesjordens bortforande.“ Denna ersittning kan
naturligtvis blifva mycket olika, allt efter som jorden ar af god
beskaffenhet, s4 att den kan foras pd nira liggande dkerfilt, eller

af simre beskaffenhet, s& att den méste koras till lingre bort
beldgna stillen.

Herr Caspersson: Anledningen till detta stadgande &r, att
den jord, som vid upptagandet af ett dike derur uppkastas pa
sidorna af detsamma, kan vara af mycket olika beskaffenhet. Den
kan bestd af mergel- eller dyjord, som #r ett virdefullt godnings-
#mne. | sddant fall bor icke finnas nagon allmén bestdmmelse
derom, att dikesjorden skall bortforas, utan bor det belt och hallet
f4 bero pa jordegaren, huru han vill disponera densamma. KEtt
annat forhallande uppkommer, om jorden bestar afgrus eller sma-
sten och dylika impedimenter. I detta fall bor jorden pa bekost-
nad af den, som upptagit diket, bortforas, och syneménnen be-
stamma ersdttningen derfor. D4 foérhallandena siledes kunna vara
s& olika, att dikesjorden understundom kan vara till stor nytta
och i andra fall ater till stor skada for jordegarne, si bor ett
allméint stadgande om dess bortforande icke finnas, utan det bér
ofverlemnas at syneménnen att i hvarje fall bestimma, om ett sa-
dant bortféorande bor ega rum eller icke.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.

§§ 13 och 14.

Bifollos.

§ 15.

Grefve Horn: Mot forevarande paragraf, sidan den lyder i
Utskottets forslag, har jag afgifvit min reservation, och jag anser

det hade varit onskligt, att ett stadgande i det syfte, nimnda
reservation angifver, blifvit paragrafen bifogadt; men d& ett sa-
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Ny diknings- dant stadgande med all sdkerhet torde komma in i en blifvande

lag.
(Forts.)

lag angéende utsckningsvisendet, vill jag icke vidhalla mitt i re-
servationen framstdlda yrkande, utan afstir derifran.

Ofverliggningen forklarades slutad och paragrafen bifélls.

§ 16.

Herr Gahn: 1 mitt férra anférande pipekade jag i forbi-
giende, att jag icke kunde finna lagen tillfredsstillande 1 ifraga-
varande hinseende, utan att detta stadgande litt kunde féranleda
till ordttvisor. Jag ber nu fi nigot utforligare framligga mina
skidl harfor. Utskottet sdger i slutet af sin motivering till fére-
varande lagforslag, att motiondren synes hufvudsakligen asyftat
att i frdga om ialdre eller redan befintlig dikning bibehalla nu
gillande stadganden; “men,“ fortsitter Utskottet, “af foreskriften,
att sidant dike, som hittills tjenat till afledning af vatten fran
annans mark, skulle fortfarande oppet hillas, si att samma mark
kunde afdikas till fyra fots djup, blefve dock en foljd, att i de
fall, der genom ofverenskommelse eller annorledes dikningsskyl-
digheten vore till mindre mitt inskrdnkt, komme genom berorda
foreskrift, pa4 grund hvaraf dike till ndmnda djup ovilkorligen
kunde pakallas, att foranledas mera betungande dikningsskyldig-
het, dn hittills. Denna olidgenhet kunde val afthjelpas genom ett
stadgande i den syftning, att i afseende pa diken, som nu finnas,
behorigen tillkomna bestimmelser skulle fortfarande ldnda till
efterrattelse; men hdraf komme &ter att under en ling framtid
sannolikt framkallas en mingd rittegingar, hvaruti dikningsskyl-
digheten skulle goras beroende antingen pa tillimpning afnu gil-
lande lag eller ock pa en vansklig bevisforing om det derifrdn afvi-
kande sdtt, hvarpd ndmnda skyldighet under en mer eller mindre afligsen
forfluten tid varit utgjord och bestdmd. Dd dessutom icke synes lamp-
ligt eller ens of billighetsskdl pakalladt, att, vid en lagforandring af
Jforevcarande natur, dt besidende forhdllanden forlina for all framud
en sddan helgd, att derigenom lagfordndringens syftemdl, diknings-
skyldighetens rdttvisa fordelning, skulle © visendtliy mdn forfelas, har
Utskottet ansett, att, i ofverensstimmelse med de principer, som
vid inforande of den nya hdgnadslagen blifvit foljda, redan upptaget
dike borde af den, som forut varit dertill forbunden, fortfarande
underhallas allenast intill dess, efter vickt friga om underhalls-
skyldighetens fordelning enligt den nya lagens grunder, fordndrade
gelstﬁmmelser i enlighet dermed blefve i vederborlig ordning med-

elade.”

D4 jag nu jemfor dessa motiv med stadgandet i denna para-
(giraf, att redan upptaget dike skall underhillas af den, som nu #r

ertill forbunden, endast “till dess fordndrade bestimmelser derom
enligt i denna lag stadgade grunder varda i vederbérlig ordning
meddelade,“ samt vidare att dessa grunder enligt § 1 #ro, att
dikningsskyldigheten skall fordelas “efter ty, en hvar af diknin-
gen hemtar nytta,“ si kan jag icke annat finna, 4n att ett si-
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dant skifteslag, som forut &tagit sig for all framtid underkalla en Ny ditnings-
afloppsgraf for nigon viss delegares rikning, utan att for sin =~ lag
ofriga jord deraf hemta nigon nytta, skulle kunna med stod af  (Forts)
den nya lagen fordra ny fordelning af dikningsskyldigheten och

fa underhallet af en sidan afloppsgraf ofverflyttadt pa den jord-
egare, som ensam deraf hemtar nytta. Denne har emellertid, si

som jag i ett foreghende yttrande omnédmnt, tagit en vid skiftes-

tiden vattensjuk mark sidsom fullgod akerjord, endast under det
uttryckliga forbehall, att ifragavarande afloppsgraf skulle af skiftes-

laget upptagas och underhéllas, si att han ej dermed blefve be-
tungad. Vore siddant rattvist? Jag vill tilligga, att detta exem-

pel icke #r nigon fantasi, utan att jag verkligen kinner sidana
forhallanden. Hela lagforslaget dr ju grundadt pa den prinecip, att

ingen &ar skyldig till dikning { vidstracktare méin, 4n som svarar

mot hans nytta af diket, och den syner#tt, som skulle komma att
behandla ofvanndmda dikningsfriga, liarer vil uppenbarligen finna,

att det dr allenast en jordegare, som af afloppsgrafven nu
“hemtar nytta,” och foljaktligen icke kunna undgé befria de dfrige

fran framtida underhallet af densamma. Jag har hirvid férutsatt,

att Utskottet anser uttrycket dikningsskyldighet icke allenast afse

ett dikes forsta upptagande, utan dfven dess underhdll. Det vore

mig mycket kirt, om jag af Lag-Utskottet kunde blifva vederlagd i

detta hinseende, men vagar icke hysa en sddan forhoppning och tror
derfore, att lagen skall kunna foranleda till sidana orittvisor,

som jag pépekat; och att mingen med mig skall komma att tolka

den p4 samma sidtt, derom #r jag forvissad.

Herr von Gegerfelt: Jag har i afseende p4 denna para-
graf intet vidare att aberopa, dn hvad jag yttrade vid behand-
lingen af 1 §. Den innehaller icke nigot annat, dn att de be-
stimmelser angfende dikesskyldigheten, hvilka blifvit gjorda pa
grund af hittills gillande lagar, icke skola anses omedelbarligen
forfallna genom den foreslagna lagens tridande i kraft, utan fort-
farande gilla, till dess nimnda skyldighet blifvit pd annat sitt
ordnad. Om nu yrkande om sidant ordnande framstilles, kommer
frigan om giltigheten och bestindet af #ldre bestdmmelser under
profning, en fraga, som méiste bedomas efter de allminna grun-
derna f6r nya lagars tillimpning. Jag far for min del anhilla
om bifall till forevarande paragraf.

Ofverlaggningen forklarades slutad och paragrafen bifolls.
Slutmeningen och ingressen.

Bifollos.

Foredrogs dnyo och bifslls Lag-Utskottets den 13 och 15

dennes bordlagda utlitande N:o 8, 1 anledning af vickt motion
om #ndring i 16 Kap. 2 § Arfda-balken.
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Foredrogs men begirdes af flere ledaméter dnyo pi bordet
Banko-Utskottets den 17 dennes bordlagda memorial N:o 11, med
anledning af Kamrarnes olika beslut 1 friga om Utskottets ut-
latande N:o 8.

Foredrogs Andra Kammarens den 17 dennes bordlagda proto-
kollsutdrag N:o 126, med delgifvande af Kammarens beslut ofver
dess Tillfalliga Utskotts utlatande N:o 11, med anledning af Herr
J. Anderssons fran Ostergotlands ldn motion, N:o 61, angiende
bestimd till- och aftridestid for folkskoleldrare.

Herr vice Talmannen: Jag fir anhalla, att ifrdgavarande
protokollsutdrag ma blifva hinvisadt till Forsta Kammarens Till-
fialliga Utskott N:o 1.

Denna hemstidllan bifslls.

Foredrogs men begirdes af flere ledamoter dnyo pid bordet
Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts den 17 dennes bordlagda
utlatande N:o 2, ianledning af viickta motioner angdende ett skynd-
sammare offentliggorande af de i Kamrarne forda protokoll.

Kammaren &tskildes k1. '/, 2 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1875.



