RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1875. Andra Kammaren. N:o 29.

Onsdagen den 7 April.
Kl 10 . m.

§ L

Justerades det i Kammarens sammantride den 30 nistlidne
Mars forda protokoll; och anmilde i sammanhang dermed Herrar
Edstrom och Jonas Andersson i Hickenis, att de icke ofvervarit
nimnda sammantrdde och siledes ej heller deltagit i det beslut,
Kammaren di fattat i anledning af Kammarens Andra Tillfilliga
Utskotts utlitande ¢fver Herr Ehrenborgs motion, angiende lag-
stiftning for arbetare, som 'vid arbetsforetag utom deras hemort
taga anstdllning.

Likaledes justerades protokollet for dem 81 Mars, dfvensom
protokollsutdrag for den 5:te i denna ménad.

§ 2.
Enligt derom forut fattadt beslut, foretogs nu till behand-nfg‘g'agf?'“_’;i’;s
ling Konstitutions-Utskottets memorial N:o 6, angiende fullbordad ,,%ds},,.;,o.

granskning af de i Stats-Radet forda protokoll. Eolien,

[ detta memorial hade Utskottet anmilt:

att vid nyss namnda granskning Utskottet icke funnit skil
att mot nigon ledamot af Stats-Radet tillimpa 106 § Regerings-
formen;

hvaremot Utskottet:

ansett Stats-Radets och sarskildt foredragandens for Civil-
departementet forfarande i nedan omformilda &rende vara af be-
skaffenhet att bora, enligt 107 § Regeringsformen, hos Riksdagen
anmilas.

Betriifande det drende, som Utskottet silunda gjort till fore-
mal for sin anmilan, hade Utskottet anfort, att sedan sistlidna ars
Riksdag i underdinig skrifvelse anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes
taga fragan om Kommers-kollegii indragning eller forandrade orga-
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nisation under fornyad omprofning och for navarande Riksdag
framligga de forslag i dmmet, hvartill omstandigheterna funnes
foranleda, samt dervid tillika anmilt Riksdagens beslut, att, intill
dess denna organisationsfriga kunde varda slutligen afgjord, det
for nimnda embetsverk anvisade afloningsanslag skulle minskas
med 6,000 kronor, utgorande skilpaden mellan det belopp, som
hittills varit for en president & Kommerskollegii stat uppfordt,
och den sirskilda ersittning af 1,500 kronor, hvilken en bland
Kollegii ledamoter, under den tid presidentsembetet hallits obe-
satt, uppburit for bestridandet af de med samma embete forenade
goromal — si hade, d4 Riksdagens berorda skrifvelse den 29 Maj
1874 infor Hans Maj:t Konurgen foredrogs af Chefen for Civil-
departementet, Herr Statsradet Bergstrom, i nirvaro af Hans Excel-
lens Herr Justitie-statsministern Carleson, Hans Excellens Herr
Statsministern for utrikes #rendena Bjirnstjerna samt Herrar Stats-
raden Bredberg, Berg, Friherre Leijonhufoud, Wern, Wennerberg,
Friherre .listrdmer och Weidenhielm, Stats-Réidet, pa de af foredra-
gande Departements-chefen anforda skil, uti hvilka Stats-Réadets
ofrige ledamoter instimt, i underdanighet tillstyrkt Kongl. Maj:t
att icke bifalla Riksdagens omformilda beslut, utan anbefalla Stats-
kontoret att, i enlighet med den for &r 1874 gillande riksstat,
sadan den funnes inférd uti den hos Statskontoret befintliga s. k.
hufvudliggare, i nimnda liggare bland utgiftsanslagen & riksstatens
sjette hufvudtitel under anslagstiteln: “Kommers-kollegium* fort-
farande upptaga presidentslonen till oférminskadt belopp, 7,500
kronor; hvarjemte, vid det forhillande att Riksdagen uti den af
honom for ar 1875 upprittade riksstat utfort statsverkets inkomster
med en summa, som enligt beridkning icke lemnade full tillging
till betdckande af ifragavarande lonebelopp, Stats-Radet hemstilt,
att Kongl. Maj:t matte forklara sig vilja vid uppkommande behof
af medlens anvindande for afsedda dndamélet forordna om anvi-
sande & statsmedel af det belopp, som till fyllande af presidents-
lonen enligt embetsverkets afloningsstat erfordrades; och hade hvad
Eta‘ﬁls-Rédet salunda tillstyrkt blifvit af Hans Maj:t Konungen god-
andt.

I anledning af Utskottets ifrigavarande anmélan, mot hvars
framstillande atta af Forsta Kammarens ledamoter reserverat sig,
atvensom bland Andra Kammarens ledamoter Herr Haeggstrom
anmilt sin reservation, afgéfvos nu yttranden af:

Herr Key: Efter en dag, sidan som denna, och efter de utta-
tanden fran omse hall, som i dag sannolikt komma att goras, kan
det icke sla fel, att ju icke ganska minga af dem, som foretri-
desvis vilja uti oppositionens upptradande spara personliga motiv
skola stampla Atskilliga af oppositionens min sasom “taburetts-
jagare,“ “statsridssiteskrifvare® och Gud vete allt, hvarpd de 1.
detta hinseende kunna profva sin uppfinningsformaga, under det,
4 andra sidan, var ministére skall forklaras vara den visaste areo-
pag, som nigonsin suttit uti Konungens rid, och for hvilken “fol-
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“kets karlek“ dr den enda “beléningen“. Men om man af 6fver-
drifterna & omse sidor skulle sluta till, att nagon dr oumbdrlig, s,
1 fall en oppositionsman skulle hysa denna forestilining, ma han
d4 blott erinra sig, huru snart och huru fullstindigt hans fore-
gingare blifvit forgitna; skulle dter nigon regeringsledamot gora
sig en dylik forestillning, behofver han blott viinta nigra dgon-
blick, for att finna, hurn snart detta ofverdrifna smicker skall
egnas och alla dessa rokoffer tindas dfven for hans eftertradare.
Hérom #r nu icke mycket att siga; detta ar den politiska man-
nens 6de, och han far finna sig deri, ty till 6fverdrifter om denne
gor sig hvarje samtid skyldig, vare sig med afseende & berom eller
tadel eller — glomska. S& mycket vill jag dock sdga, att, trots
allt hvad man velat foregifva, majoriteten i denna Kammare #r
sidan, att den icke forvexlar personer med &sigter. De senare
dro for den allt, den forra intet; och jag tror mig, om denna majo-
ritet kunna uttala det omdomet, att den hellre skulle se den nu-
varande ministéren med nya 4sigter, &n en ny ministér med den
nuvarandes dsigter. Utan en samtidig systemforandring skall ett
personalombyte blott betraktas som en dekoraticnsforandring. Men
ndr man talar om asigter och om nya asigter, si ber jag att fa
betona, att det icke dr fraga om sidana asigter, hvilka accepteras
med Biskop Brasks forbehill, utan asigter, hysta, uttalade, till-
laimpade och genomkdmpade med den inre 6fvertygelsens hela fast-
het och virma.

En af regeringens mest nitiska och talangfulla anhingare inom
denna Kammare yttrade vid remissen af statsverkspropositionen,
med afseende derpa att regeringen 1 friga om dyrtidstillagget till
embetsmédnnens loner icke foreslagit sidant till hogre belopp dn
20 procent, under det den forlidet ir begirt 30 procent, att detta
regeringens beteende vore klandervirdt, sisom icke utvisande en
“fast, konseqvent och aktningsbjudande hallning*.

Jag tager for afgjordt, att, om detta omdome ar tillampligt
p4 nimnda fall, det dfven ar det pi andra forhallanden. I sadant
afseende vill jag d4 erinra Herrarne om, hurn frigan om en ny
armeéorganisation blifvit skott under de senare aren. Jag vill icke
har upprepa de yttranden, som vi hafva i firskt minne fran de
lagtima och urtima riksdagarne ar 1871, da fran statsradsbinken
uttalades, hurusom denna Kammare icke borde invagga sig utl
forestillningen om, att indelningsverket skulle kunna komma att
upphifvas, afvensom huruledes ministrarne da forklarade sig fast
vidhalla dsigten om ndodvindigheten af detsammas bibehillande,
helst de vore fullt forvissade om, att hela landet delade samma
mening. Jemfor man nu dessa uttalanden med dem, som afgifvits
1 dr till statsrddsprotokollet, i friga om det nya hirorganizations-
forslaget, ber jag att fi hemstilla till Hervarne, huruvida detta
kan kallas en jast, konsequent och aktuingshiudande hallning.

G4 vi till en annan fraga eller till den om en fordandrad ly-
delse af 80 § Regeringsformen, si erinra vi oss, att det forslag,
som regeringen i fjor hidrom afgaf, di antogs af denna Kammare,
men afslogs af Forsta Kammaren med en mycket ringa majoritet.
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d4 deremot det forslag, som Regeringen till denna Riksdagi {ragan’
afgifvit, af begge Kamrarne blifvit forkastadt under det Regeringens
forslag fran 1 fjor af dem antagits. Hvad nu karaktersskilnaden
mellan dessa begge forslag betriffar, si afsdg det forst framlagda
endast grunderna for den nya hirordningens bildande, hvaremot
det senare upptager icke blott dessa grunder, ntan #fven de for
devas tillimpming oundgingliga anslag. Jag ber att fi till Herrarnes
beprofvande hemstdlla — man ma nu vara si oense som helst
i friga om nyttan af si beskaffade, skarpare eller mildare utta-
landen — huruvida man kan anse, att dessa tvidnne forslag inne-
halla alldeles detsamma; att grunder “samt“ anslag éro detsamma
som grunder ensamnt. Det forefaller mig, att detta vore detsamma,
gsom 1 fall man skrefve en forbudssedel och bestilde “l6sa hdstar®,
man dermed afsig att fa bade “héstar och vagn“. Jag vigar pista,
att ingen skulle komma fort genom att skrifva en sadan forbuds-
sedel. Och den nimnda fordndringen — hvilken man under diskus-
sionen derom i Ar velat pastd icke vara ndgon forindring — &r
s& mycket simre, som, i fall man vidblifvit samma uppstillning
af forslaget, som det hade i fjor, man d& i detsamma mojligen
kunnat forsoka framdeles inliyga en mening, som man nu férgifves
skall soka gifva detsamma, sedan man till “grunderna® uttryck-
ligen fogat “anslagen“. Det forefaller mig siledes, som om den
tolkning, hvilken regeringen velat gifva den ifragavarande para-
grafen, nu efterit star i en vida sdmre stdllning, 4n den frin re-
geringens stindpunkt behoft vara, i fall ett si beskaffadt skirpt
andringsforslag icke blifvit framlagdt, och jag ber att fa hemstilla
till Herrarne, huruvida man kan anse, att, di tviinne si olika for-
slag, med blott et irs mellantid framkommit, detta bevisar en
tast, konsequent och aktningsbjudande hdllning.

Vidare skall jag bedja att fa erinra Herrarne om &nnu en
annan sak. Vi hatva hir fitt emottaga ett forslag om indragning
af arméns bostdllen, hvilket forslag afven af Riksdagen, blifvit
antaget. Regeringen har deruti med fullt fortroende ofverlemnat
dessa bostdllen at representationen emot ersittning af ordinarie
anslag, hvilka till en borjan dock skulle utgd pé extra stat. Detta
forslag emottogo vi pA samma ging, som man uti grundlagen so-
ker fa inford en bestimmelse, hvarigenom de for den nya armé-
organisationen nodiga anslag, uppgiende till ett belopp af omkring
29 millioner kronor, skulle komma att undandragas Riksdagens en-
sidiga profning. Jag vill friga Herrarne, om detta #r ett prof pé
en jast, konsequent och akiningsbjudande hdllning.

Jag skall nu ofvergh till frigan om Kommers-kollegium, och
ber d& att fa ndmna, det jag vil kunnat fatta, att den Konungens
radgifvare, hvarom hir @r friga, med de Asigter, som han uttalat
i denna Kammare, skulle velat tillsitta en president i kollegiet,
men att han icke tillstyrkt detta utan blott latit uppfora den for
denna plats bestimda lonen, 6,000 kronor, uti Statskontorets “be-
romda“ liggare, det vagar jag forestilla mig icke #r ett beteende
som ofverensstimmer med den fasthet, som vigar siga B, nir den
sagt A.
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Jag tror icke, mine Herrar, att konungamakten skyddas genom
dylika starka anlopp och svaga dtertag; konungamakten skyddas
bést genom att sdga et och dervid blifea.

Jag beklagar hogeligen uppkomsten af denna s. k. konstitu-
tionela konflikt, om hvilken jag icke vill ingd i nigra deduktioner;
ty frigan om ordinarie ocn extra ordinarvie anslag har dels uti
tidningspressen, brochyrer och andra skrifter, dels uti denna Kam-
mare under foregiende diskussioner blifvit mer 4n nog afhandlad
och, sdge hvad man vill, den fragan 4r redan faktiskt afgjord.

Jag behofver siledes icke och dmnar ej heller ingd 1 nagon
profning af de olika anslagens natur. Deremot vill jag betona,
att konungamakten icke stirkes genom att man #nnu en ging
sasom nu flyttar striden in pa ett omrade, der representationen
icke kan gifva vika — och i detta fall mdste den segra.

Nu vill man troligtvis sidga, att detta omtéaliga hifdande af
Riksdagens sjelfbeskattningsritt are 6fverdrifvet, att hela saken re-
ducerar cig till en ren obetydlighet. Man skall sikert soka si
mycket som mojligt bortblanda saken genom att af en sjelfbe-
skattningsfriaga gora en friaga om en ministérforindring. Men,
mine Herrar, tager man saken sidan den ir, eller att hir giller
svenska folkets sjelfbeskattningsritt, da giller det en stor fraga!
Betraktas saken ater endast sisom en ministérforandringsfriga,
da dr den liten.

Man vill mahinda derjemte pistd, att Andra Kammarens ma-
joritet genom sitt dtgorande i denna sak endast soker dstadkomma
en regerande Riksdag, och att vi s& medelst med raska steg niirma
oss frihetstidens maktmissbruk. Jag har blott ett svar att lemna
pa en dylik ofverdrift af skuggridsla, och det 4r samma svar, som
biskop Thomander afgaf vid ett likartadt tillfalle. Han yttrade
nemligen — och I skolen nog fatta ironien, mine Herrar -- han
sade: “om en borgare i Liund gir ut genom norra stadsporten och
fortsidtter oafbrutet sin vidg, si maste han slutligen komma till
Ishafvet. Haraf foljer, att en borgare 1 Lund aldrig bor gi ut
genom norra stadsporten.”

Vill man pasta, att Riksdagen, derfore att den hifdar sin sjelf-
beskattningsritt 1 detta hinseende, gar allt for langt, sa maste
man forst hafva &dagalagt, att vi — jag menar denna Kammares
majoritet — gjort oss skyldiga till samma ofverdrifter och samma
‘personliga fortoljelser, som under trihetstiden egde rum. Jagfor-
klarar dock bestimdt, att ingen kan paborda oss nigot siddant i
friga om vare sig behagliga eller misshagliga anslag och personer,
ej heller att vi vilja tillgodogtra den ena samhillsklassens in-
tresse p& bekostnad af den andras, utan tvirtom, att vi, s vidt
mijligt, soka stidlla kyrkan midt i byn, borttaga foraldrade olik-
heter och gora forhéllandet mellan skyldigheter och rdttigheter lika
for alla. Nej, ingen kan péborda Andra Kammarens majoritet
nigon likhet med frihetstidens partier. Kan vil en majoritet, som
beviljat millioner till fistningar, millioner till kanoner och millio-
ner till gevdr, sidgas vilja lemna sitt fidernesland forsvarslost?
Kan en majoritet, som alltid, afven under tider, da statsverket

N:o 29.

Ang. gransk-
ning af stats
radsproto-
kollen.
(Forts.)



N:o 29,

Ang. gransk-
ning af stats-
radsproto-
kollen.
(Forts.)

6 Onsdagen den 7 April, {. m.

befunnit sig i ganska stort betryck, lemnat frikostiga anslag till
undervisningsvisendet, till kommunikationer, tili loneregleringar
och till befraimjande af vetenskap och konst. sigas hafva visat
sig atvog och likgiltig for Sveriges utveckling i nigot enda hén-
seende?

S4 lange man saledes ej kan bevisa, att vi gjort oss skyldiga
till de ofverdrifter, hvilka man nu scker piborda oss, si linge
kan man ocksa vara fri frén hvarje fruktan, att Riksdagen skall
komma att trada i fotspiren af frihetstidens sista missbrok. Men
deremot kunna vi kanske hafva mera skil att befara, di vi se
huru Regeringen vill bestrida Riksdagens ritt att indraga en del
af lonen for en befattning, som icke 4r beklidd med nigon inne-
hafvare, nemligen presidentsbefattningen i Kommers-kollegium; huru
Regeringen forsoker att undandraga Riksdagens profning anslaget
till  hela vart forsvarsvisende, hvilket anslag dock ar berdknadt
till 29 millioner kronor — hvad vi d4 kunna befara dr, att man
skall soka pi omvigar si sminingom komma till ett, om jag si
fir siga, lagligt 1772. Vi mdste derfor hifda svenska folkets sjelf-
beskattningsritt, och gora vi icke detta, si aro vi icke virdiga
att taga plats i denna Kammare.

Hvadp betriffar sjelfva saken i fraga, si, ehuru jag, di ingen
skada skett, icke finner nigon anmilan hos Kongl. Maj:t.bora ega
rum, méste jag dock hilla Konstitutions-Utskottet rikning for den
asigt, som detsamma med klarhet, reda och lagn i sitt nu fore-
dragna memorial framlagt. Och det #r, for att hifda principen —
for mig galler nemligen i forevarande fall personen intet, endast
dsigten — som jag, med uttryckande 1 ofrigt af all personlig akt-
ning for Konungens ridgifvare, méste instdmma,i den mening, Ut-
skottet uttalat. Och far jag derfore for min del vérdsamt hem-
stdlla hos Herr Talmannen om proposition deri, att Kammaren
matte, med gillande af de utaf Konstitutions-Utskottet uttalade
isigter, ligga ifragavarande memorial till handlingarne. '

Héaruti instimde Herr Awg. Pettersson fran Hasselstad.

Herr Heweggstrom: D4 jag emot Utskottets foreliggande me-
morial anmilt min reservation, men icke haft tid att skriftligen
angifva de skil, som foranledt mig att ej bitrada Utskottets hem-
stillan, torde det vara anledning for mig att nuredogora for dessa’
skal. Fragan giller huruvida Riksdagens beskattningsritt blifvit
for nira tridd genom den handling, for hvilken i det foreliggande
memorialet ndrmare redogores. Jag ar sannerligen lika mén som
nigon annan inom denna Kammare om denna dyrbara beskatt-
ningsritt, men tror likvil ej, att densamma genom bersrda hand-
ling trddts for nira; derfore har jag ej heller kunnat bitrida Ut-
skottets beslut. Hvad #4r det di egentligen, som foredraganden
af det drende, som omformiles i statsridsprotokollet den 29 Maj
sistlidna ar, uttalat? Han jemte Statsridets ofrige ledamoter hafva
deri tillstyrkt Kongl. Maj:it att ej gilla ett Riksdagens beslut i
frAga om indragning saf 6,000 kronor & det for Kommers-kolle-
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gium anvisade afloningsanslag. Stats-Radet har siledes ansett 4ng. gransk-
Kongl. Maj:t ej| bora bifalla nagot, hvarom Riksdagen aldrig an-™"7 ds"f spatss
hallif. Ty den har ej begirt nagot bifall i detta fall och behof- e
ver det éj heller enligt min sisigt. Vidare har Stats-Réadet till-  (Forts,)
styrkt Kongl. Maj:t att anbefalla Statskontoret att i den s. k.
hufvudliggaren fortfarande uppfora berorda anslag till oférmin-
skadt belopp. Afven detta kunde synas vara en vadlig handling,
ehurn jag for min del ej tycker si. Den skulle forst da blifva
vadlig, nidr pa tillstyrkandet grundade beslutet dfven ledde till
penningarnes utanordnande. Detta har emellertid ej skett, och
mig synes derfore att man kan taga saken helt lugnt. Det har
icke sillan hiandt och torde vil dfven hidanefter intriffa en eller
annan gang, att Kongl. Maj:it af Riksdagen dskar nigot anslag,
hvilket Riksdagen saknar skil att bifalla. Om sa sker, fir man
vil antaga, att Kongl. Maj:t icke med néje ser detta afslag, men
om di i statsradsprotolollet inflyter nagot gillande eller ogillande
afl Riksdagens beslut, si kan detta vara Riksdagen temligen lik-
giltigt.

Di man forst genom tidningarne fick kdnnedom om det at-

o

srande, som i dag skall bedomas, si kan jag icke neka, att jag
for min del till en borjan fattades af en obehaglig kénsla, endr
jag tyckte Riksdagens beskattningsritt vara genom atgirden for
nira tridd, men da jag fitt ndrmare begrunda saken, kom jag till
den ofvertygelse, att man kan vara fullkomligt lugn. Saken later
visserligen farlig, men den ar del ej. Foredraganden i drendet
har stodt sin asigt, att Riksdagen i berdrda fraga ofverskridit sin
befogenhet, pi 89 § Regeringsformen, i hvilken just tvistefroet
ligger. Han har nemligen ansett denna paragraf afse ej blott
grunderna for allminna inrdttningar, utan ifven de for desammas
bestand erforderliga anslagen. Denna asigt har han dock, liksom
Stats-Radets ofrige ledamoter, sedermera ofvergifvit, ty ds Kongl.
Maj:t vid denna riksdag foreslog andring i 80 & Regeringsformen,
hade forslaget en helt annan ordalydelse, in det andringsforslag
af samma paragraf, som vid sista riksdagen till antagande fram-
lades. D& nojde sig Kongl. Maj:t med att grunderna for en ny
arméorganisation skulle ega skydd i grundlagen, hvilken 4sigt all-
deles ofverensstimmer med den tanke, som i detta hinseende fin-
nes uttalad i statsrddsprotokollet af den 29, Maj 1874 Sedan
dess har emellertid Kongl. Majits regering édndrat denna asigt,
ty i #andringsforslaget af 80 §, som vid denna riksdag fram-
lades, har Kongl. Maj:t ej ansett nog att grunderna for den
nya arméorganisationen i grundlagen intagas, utan dertill gjort
det visentliga tillagg, att jemvil de oundgingliga anslagen for
berorda andamal skulle genom grundlagen fastlasas. Jag vet
ej, hvarpa ett sidant vacklande kan bero, om ena gangen ett, den
andra gangen ett annat skall vara ritt. Att bada dessa asigter
iro rakt stridande emot hvarandra, ar emellertid klart. Jag vill
icke gifva mig in pi en vidlyftig grundlagstolkning, men det fore-
faller mig, som om fragan skulle kunna losas pa ett mera praktiskt
sitt. Det larer icke falla nagon in att pa allvar bestrida Riks-
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dagea ve~lutunderate ofver hvarje bevillning. Di Riks agen si
ledes obestridligen nsidigt beslutar i detta tull, torde man ] be-
holva hraka myeket for att af ordinarie anxzlagen indrage mera
ller mindre  Villo Riksdagen nemligen gu =4 langt att den be-
gugnade <in berovda beslutanderiitt i hela sin utstracikning, sknlle
el de ordinarie inkomsterna stryka med. hvilket iir klart, om
man besinnar. hvilken betydande roil i statsregleringen bevillnin-
g nu spetor emot torr. At Koagl, Majits proposition N:o [ till
mnevarande Riksdag synes. att for ndstKomniznde av beritknas all-
manna bevillningen nppga 1 runde tal il 110, millioner, ordinaric
mkomsterna likaledes till 26 millioner samt de ordinazie statsut-

gitterna till 57w illioney jag talar har endast om den ordi-
narie hudeeten o by dessa 26 milliouer frandragas de 57 .

willionerna, atersta 31, millioner, hvarmed utgifterna ofverstiga
mkomsterna,  Hvarvitran =kall denna brist fyllax? Jo. fran all-
minna bevillningen  Begagnar da Riksdazen sin vdtt att ned-
sdtta bevillningen, hiru gar det da wed de o1 linarie anzlagen?

Jag anser suledes det ef vara virdt att tvista om § 29 Re-
geringsformen ty i samma stund bevillningen nedsattes. 1 <amma
stund stryka ufven. <dgom jag nvss visat, de ordinarie anslagen.
Jug loppas docks e det skall dvgja Zinee irnan vi komma der-
Litn. - Fonligt mitt iérmenande har Konungen endast ett enda kor-
relitive om Riksdagen vill begagna sin vitt ofver hudgeten pa
annat sitt dn eller atorver hvad rikets il hrifver, det nemligen,
~om blifvit &t honom tforvarads uti § L0 Regeringsformen. och §
S Riksdagsovdningen. eller att uppiosa Rilrsdagen eller den ena
' dess Kamvar oel vadju till follket: men stora atgirder iiro ar
=ldaendast {or vigtiga andamal och bora decfore sparas for sa-
dana: och art hir cke foreligeer nigon frega af siivdeles stor
gt bevisas bist lorall att Kongl. Majit o begagnat sin ofvan
antvdda vatt. oo o han funnit Rilsdagen” hatfva ofvertrads sin
helogenhet. bade han o] baft annat att gora, dn att genom upp-
losande  af Riksdagn eller endera ar dess Kamrar viddja till na-
tionen. At fireliggande 1egeringshbandling haide man visserligen
bmnat dragn den <lutsatsen. att regeringen hade for atsigt att sd
art ~tga sl /il men det bar. dess biictre. stannat vid blotta hotet,
och att sa dr. bevisas bhst af den till denna Riksdag atlitna
Wongl. propositionen om Konmersicollegii omorganization.

Jag har nn i Lorthet angifvit dv wkidl, som bestiimt mig 101
att Ieke bitrada ne-kottsmajoritetens beslnt: och med all ~kyldig
alituing 16r den utniickte maw. som intor Konungen foredragit det
drende. =om nn {Hreligger till omprorming. anser jag deteamma i
och tor sig ) bora tillmitas en =u stor vigt, att det bor at ionom
nereda ett politiskt martyr<kap. Inilcet blefve foljden at en an-
midan i enligher wed 107 § Regermgstormen  Det hade visser-
ligen varit hdst. at- ifrfigavarande regering<handling aldrig sett
dagen. men. vaktadt sa nu <kett. bir man, vid det forhillande,
att sagde handling ¢ medloet ndigra for rikets valtard menliga
foljdev. icke vidare fista sig vid densamma. Det medgifves all-
mant. att den medlew § Konungens vad  som 1 forsta rummet 4ill-
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styrkt ndmnda regeringshandling, i likhet med Statsridets ofrige 4ng. grunsk-

ledaméter dr en man, utmérkt for sérdeles redbarhet och framsta- ’””ﬁd:f stats:
oL D0 N sl - . 2 radsproto

ende insigter, men han ér likvil icke mer an en menniska och siledes /.,

liksom andra dodliga ock utsatt for misstag. Jag vill erinra om  (Forts)

bibelspraket: “den af eder, som #r utan synd, han kaste forsta

stenen“. Jag kan ej rakna mig till de ofelbare och vill derfor ej

heller kasta forsta stenen, hvadan jag yrkar memorialets liggande

till handlingarne “sans phrase“.

Herr Dickson: Den forste talaren har uppmanat oss att
vid behandlingen af detta #rende hafva i sigte principer, icke
personerna, och jag vill ocksa stilla mig pid en opartisk stind-
punkt i frigan, anhallande att f4 framligga min 4sigtidensamma.
Desstorinnan vill jag yttra nigra ord angiende den beklagliga konsti-
tutionela konflikt, som uppkommit mellan Regeringen och Riksdagen.
Jag ar ledsen ofver att en sidan konflikt uppstatt, men, mine Herrar,
jag har idfven sokt gora klart for mig hvems skulden dertill varit,
hvem ansvaret derfor drabbar. Jag har dervid icke kunmnat finna
mer #n en orsak dertill, nemligen Riksdagens eller riittare denna
Kammares beslut forra &ret; ty, sisom Herrarne vil veta, var
det majoritetens i denna Kammare d4 fattade beslut i fragan, som
vid gemensam votering #fven blef Riksdagens. Hade nu denna
Kammare ej velat framkalla konflikten, hvad hade di legat nir-
mare till hands, #n att den for sin del antagit Friherre Funcks
vid Stats-Utskottets betdnkande fogade reservation, genom hvilken
indamalet bést skulle hafva vunnits? Nu fattade Riksdagen ett
beslut, som, enligt mitt formenande, visade sig fullkomligt form-
lost, intetsdgande och kraftlost, och som endast bade den betydel-
sen att bereda oliagenheter for regeringen och framkalla en kon-
flikt, som ej bort bringas & bane. Upptog regeringen den sdlunda
utkastade stridshandsken? Nej, regeringen har visat sig si und-
fallande som den mojligen kunnat. Hade den velat detta, kan
jag e] finna annat dn att det legat nira till hands for Stats-Radet
att tillstyrka Konungen att tillsdtta presidentsbefattningen. Riks-
dagens beslut hade i detta fall blifvit lika med noll. Jag medger
att, om Stats-Radet gjort en dylik tillstyrkan, regeringen skulle
hafva utsatt sig for ett rittvist klander att ej med tillborligt lugn
hafva bedomt fragan. Men att regeringen i detta fall varit syn-
nerligen undfallande har dfven Konstutitions-Utskottet i sitt nu fore-
liggande memorial medgifvit. Konstitutions-Utskottet kunde for
ofrigt gerna hafva innehallit med en liten insinuation, som icke
synes vara riktigt pa sin plats, nemligen att féredraganden genom
ett nistan exempellost paskyndande af drendet rorande Kommers-
kollegii omorganisation bemodat sig undvika foljderna af den s4
kallade konstitutionela konflikten. Men jag vill tilligga, att det
var Riksdagens beslut i frigan, som bar vid lag var det padrif-
vande motivet, och jag anser att Utskottet gerna kunde hafva
underlatit att gora en ilylik insinuation. Det ar mojligt, att man
kan sdga att det ej varit Riksdagen som framkallat konflikten,
utan att det varit Chefen for Civil-departementet, som genom sitt



N:o 29.

10 Onsdagen den 7 April, f. m.

4ng. gransk- upptridande i Kammaren och sitt tillkinnagifvande, eller, sisom
ning af stats-yay gfven kallat det, hot varit anledningen dertill. Jag har hort

radsproto-
kollen.
(Forts.)!

dylikt pastis, men jag vill d& svara med att framstélla en friga:
hvarfore upptaga sisom hot en sak som aldrig, stringt taget, kan
sisom sidant rubriceras? Det var ett oppet och arligt tillkdnna-
gifvande pa forhand, hvilken héllning foredraganden, i ett blif-
vande ridslag, skulle komma att till fragan intaga, for att genom
ett sadant tillkdnnagifvande forekomma, att der1 fattades ett for-
hastadt och oformligt beslut. Detta har jag, som sagdt, sokt gora
klart for mig och funnit, att Riksdagen i denna sak bir hela skul-
den; Regeringen har dermed ingenting att skaffa.

For att nu ofvergd till frigan om indragning af den ledigva-
rande presidentslonen, 6,000 riksdaler, och Stats-Radets tillstyrkan
att Kongl. Maj:t matte anbefalla Statskontoret uppfora densamma
i liggaren till ofsrminskadt belopp, 7,500 riksdaler, vill jag ej un-
derlita anmirka att, enligt min asigt, icke blott Riksdagen utan
dfven Regeringen och Utskottet gifvit 4t denna fraga storre dimen-
sioner och betydelse én den fortjenar; hir foreligger nemligen ¢]
niagot Riksdagens beslut om skattevidgran; jag vill citera verba
formalia i Riksdagens beslut. Riksdagen anholl, att Kongl. Maj:t
ticktes taga fragan om Kommerskollegii indragning eller foran-
drade organisation under fornyad ompréfning och till nista Riks-
dag framligga de forslag i dmnet, hvartill omstindigheterna for-
anledde; hvarjemte anmildes, att Riksdagen isammanhang dermed
beslutat, att, intill dess denna organisationsfraga kunde varda slut-
ligen afgjord, det for nimnda embetsverk anvisade afloningsanslag
skulle minskas med 6,000 kronor.

Der har Riksdagen ej pa nagot sitt ifrigasatt Kongl. Maj:ts
grundlagsenliga rittighet att taga saken i omprofvande och deri
fatta beslut si som han finner vara med rikets sannskyldiga nytta
bast ofverensstimmande. Riksdagen hade saledes vandt sig till
Kongl. Maj:t endast med begdran, att han skulle taga saken i of-
verviigande, och hvem skulle i sista hand besluta i frigan, om icke
Konungen?

Riksdagens beslut om indragning af 6,000 riksdaler, mark vil,
icke pa presidentslonen utan pd anslaget till Kommerskollegium 1
sin helhet, var silunda egentligen icke en indragning utan endast
ett vilkorligt beslut, som skulle gélla blott till dess organisations-
fragan blefve afgjord, och detta afgérande lig hos Kongl. Maj:t, som
kunde afskira fragan, om han ville.

Riksdagen har aldrig beslutat, att anslaget till Kommers-
kollegium skulle minskas, utan endast sagt, att intilldess drendet
blefve slutligen afgjordt, skulle anslaget till namnda embetsverk
till uppgifvet belopp minskas. Sélunda tror jag, att sjelfva den
egentligen stora fragan, huruvida Riksdagen enligt 57 § Rege-
ringsformen eger uteslutande rdtt att bestdmma sivil ordinarie
som extra ordinarie anslag, icke berores af denna friga. Jag
anser mig saledes icke behofva ingd pi nigon undersékning, om
Riksdagen verkligen har en sidan ritt eller icke. Jag vill blott
framhalla, att om man vid frigans betraktande fran rent teoretisk
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synpunkt medgifver, att i grundlagen icke finnes nagot bestamdt
uttaladt forbud for Riksdagen att gora indragningar pi ordinarie
anslagen; si fir man vidl ocksi medgifva, att 1 praktiskt hin-
seende fragan stiller sig helt annorlunda, och att det finnes en
méngd utgifter, som Riksdagen hvarken bor eller kan indraga.
Frigan ar for ofrigt af synnerlig vigt. Den afser nemligen ett
kraftigt vapen i Riksdagens hand, ett vapen, som fordrar en stark
arm, ett klart hufvad och ett skarpt oga, ty eljest kan vapnet i
ovarsamma hédnder litt tillfoga den, som for det, obotliga skador.
Min 4sigt ar emellertid, att den foreliggande fragan, stringt taget,
icke har nidgon beroring med Riksdagens beskattningsritt.

Jag framholl, att beslutet var formlost af 1874 ars Riksdag,
d4 den uppgjorde riksstaten for 1875; ty pa 1874 ars stat fans
Komumers-kollegium upptaget till ofordndradt anslagsbelopp; och
man kan nu friaga: huru kunde nistlidna ars Riksdag vara s for-
utseende, att under aret 1375 detta #rende icke kommit under om-
profning och afgorande. Att det blifvit afgjordt, finna vi af Kongl.
Maj:ts proposition angiende Kommers-kollegii indragning. Jag
vill ej pastd, att det ligger inom antaglighetens amrade, att
Kongl. Maj:ts beslut skulle komma att afgifvas i motsatt riktning
eiler att Kommers-kollegium skulle qvarsta; men vi méiste med-
gifva, att det ligger inom mojlighetens grinser, att Kongl. Maj:t
skulle kunna hafva vid detta drendes profning funnit med rikets
sannskyldiga vil och nytta forenligt, att Kommers-kollegium skulle
fortfara att ega bestind, och di hade Kongl. Maj:t ocksa, likmiitigt
sin grundlagsenliga ratt, tillsatt president. P& ¢4 sitt hade, enligt
hvad Riksdagen forra dret3jelf beslutat, alla vilkoren blifvit upp-
fylda. Presidenten hade i verkligheten blifvit tillsatt, och hela foljden
hade endast blifvit en viss oldgenhet for Regeringen, att Riksdagen
for ar 1875 icke stilt erforderligt anslag till Kommers-kollegii afls-
ning. Men hvad hade vil foljden vidare blifvit? Jo, pa hemstallan
af Regeringen, hade detta drs Riksdag varit nodsakad att anvisa till-
rickligt anslag for fyllande af denna brist. Och for att nu slutligen
komma till regeringens beslut i Statsradet den 29 Maj 1874, hvilket
egentligen utgjort foremal for Konstitutions-Utskottets anmérkning,
si kan jag icke finna annat, dn att Statsradets ledamoter gjort sin
pligt. Arendet var dnnu icke afgjordt; det forelag icke nagot
beslut om Kommers-kollegii indragning, utan fragan var endast
vilkorlig, och di vilkoren voro uppfylda, s fans intet annat att
gora &n att for Konungen anmila Riksdagens beslut sisom kraft-
lost; ty om Regeringen haft drendet afgjordt och utndmnt presi-
dent, di hade Riksdagen %arit fullkomligt nodsakad att anvisa
medel for hans aflonande. Hvad lig vil da narmare till hands,
dn att Statsridets ledamoter tillstyrkte Kongl. Maj:t att i sitt
eget embetsverk, Statskontoret, uppfora anslaget till Kommers-
kolleginm till samma belopp som genom Konungs och Riksdags
gemensamma beslut forut funnits gillande, hvilket icke i ringaste
min forminskats till foljd af Riksdagens oformliga beslut. Langt
ifran att jag har nagra anméirkningar att framstidlla mot denna
atgiard, vill jag sidga, att om Statsridets ledamoter icke handlat
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Ang. gransk- 58, skulle de hafva blottstdlt sig for forebrielsen att handla emot
ning of stats-de allméinna bestimmelserna i ansvarighetslagen for Statsradets

rddsproto-
kollen.
(Forts.)

ledamoter, att 1ata sig virda om Konungens makt och rikets sann-
skyldiga nytta; ty med rikets sannskyldiga nytta dr icke forenligt,
att Konungens makt inskriankes eller kringskires. Séilunda finner
jag intet skil till anmirkning mot ledaméterne af Statsradet i
forevarande hinseende, och jag har derfore intet annat yrkande
att gora, dn att Konstitutions-Utskottets memorial bor liggas till
handlingarne.

Den forste talaren i ordningen framstilde visserligen propo-
sition pi ett motiveradt forslag, nemligen att, med gillande af
Utskottets motivering, ligga betdnkandet till handlingarne. For-
utom att jag for min del anser en sidan motivering, som den af
Herr Key foreslagna, icke vara fullkomligt grundlagsenlig, och
man otvifvelaktigt kan draga 1 betidnkande, huruvida proposition
4 en dylik hemstédllan kan ske, vill jag blott fista uppmirksam-
heten pa att, om detta blefve Kammarens beslut, jag derat icke
kan draga nagon annan slutsats, #n att Kammaren pa samma
gang svikit sina pligter. Vi sitta nemligen hdr sisom domare i
den foreliggande frigan; och di Kammaren emottagit Utskottets
betinkande till behandling, magte vi, uti vir egenskap af domare,
antingen gilla hvad Utskottet sagt och, om vi detta gora, tillampa
107 § Regeringsformen, eller ock anse den af Utskottet framstilda
anmirkning obefogad, och vid siddant forhallande kunna vi vil ut-
trycka véra tankar i diskussionen om fragan, men beslutet kan i
detta fall icke blifva annorlunda affattadt dn att ligga betdn-
kandet till handlingarne. Om vi ater skulle, med gillande af mo-
tiven, lagga memorialet till handlingarne, si gora vi p4 samma
gdng ett medgitvande, att vi icke foljt pligtens lagar; ty de stadga
att, om en anmirkning mot Konungens radgifvare dr befogad, vi
ock bora afgifva en anmilan derom. Sisom domstol ega vi
nemligen endast att fria eller filla; men vi sakna hvad man
kallar benadningsvdtt och vi kunpa icke si affatta vart domslut:
anmirkningen gillas, men pd grund af var fullmakt afsti vi frin
hvarje ansvarspastidende. "Dessutom blefve detta ett resultat af
triagans 0sning, som jag &tminstone icke kan betrakta annorlunda
in sdsom en verklig forolimpning mot de ifragavarande leda-
moterne inom Stats-Rédet, om man skulle siga: vi finna vil dea
vidtagna atgirden ej 6fverensstimmande med rikets sannskyldiga
nytta; men vi lata dock nad gi for ritt. Jag vill emellertid, att
man handlar rdttvist i hvarje hidnseende, och 4r anméirkningen be-
fogad, did mé& den ock vinna tillimphning, men i motsatt fall bor
och kan man endast ligga den till handlingarne; ty ett sadant
atgorande som att med motiveringens gillande ligga betdnkandet
till handlingarne bidrager ingalunda att biligga den konflikt, som
ar & bane, och finna den enhet, som bér rada emellan Regering
och Riksdag.

Jag dr fullt forvissad, att ingen hir ndrvarande skulle vilja
pastd, att icke vi samt och synnerligen soka att fullgéra vart
nppdrag med ren och varm fosterlandskirlek, och di vart lands
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valfard bést befordras och skyddas genom en enig samverkan 4ng. gransk-
emellan Konung och Riksdag,” &r det i denna min ofvertygelse, "7 @/ state-
och under forhoppning, att den isigt jag framhallit kommer att "5 "
inom denna Kammare vinna bifall. jag vordsamt hemstéiller hos  (Forts)
Herr Talmannen, att Konstitutions-Utskottets foreliggande memo-

rial md liggas till handlingarne.

Herr Ola Andersson i Nordand: D& jag inom Konstitu-
tions-Utskottet bitrddt den anmilan till Riksdagen, som nu fore-
ligger, sd ber jag att, under aberopande af hvad Utskottet jemvil
1 betdnkandet yttrat, dfven fa vid foredragningen infor Kammaren
anfﬁrﬁ nigra skil, pa4 grund hvaraf jag i Utskottet vidtagit denna
atgard.

Forst tillater jag mig erinra derom, att fragan om Kommers-
kollegium icke #&r sedan i gér. Den #r alldeles icke nagon ny
fraga, och jag skall med nagra data forsoka visa detta. Sadant
behofs naturligtvis icke for ledamoter af Riksdagen, men vil for
den utanfor stiende allmidnheten, som kanske icke alltid far full-
stindiga och fullt opartiska underrittelser i tidningspressen fran
riksdagsforhandlingarne, och som derfire kanske nigon gang vill
se efter i Kamrarnes egna protokoller, huru det i sjelfva verket
forhaller sig med den eller den saken.

Man kan siiga att denna friga sedan 1809 ndra nog stidndigt
statt pa dagordningen. Tvidnne ganger har den varit satt 1 samman-
hang med ifrdgasatt omordnande af Stats-Réidets sammanséttning
eller statsdepartementen. Forslag i sidant syfte forelag forsta
gangen ar 1828. Det &1l da och aterupptogs 1835. 1840 gick det
igenom och statsriadet fick sin nuvarande organisation, men —
Kommers-kollegium blef gvar. 1868 foreslog Kongl. Maj:t inrdttandet
at ett nytt statsdepartement “for ndringar och allménna arbeten®,
i sammanhang hvarmed hemstidldes om fordndring af 7 § Rege-
ringsformen, asyftande att vissa regeringsiirenden skulle kunna af
departementscheferne omedelbart afgras, och att man saledes pé
den vigen skulle kunna astadkomma en ofverflyttning af storsta
delen utaf Kommers-kollegii géromal pi sjelfva regeringsmakten.

Forslaget foll pa det sitt, att det 1 Forsta Kammaren, dex
regeringens framste ledamot. justitieministern, icke ens ansig sig
bora payrka dess antagande, afslogs och aterremitterades af Andra
Kammaren. Frigans fall denna gang torde siledes ej bora laggas
Riksdagen ensamt till last. Den upptogs éter 1870 af Stats-
revisorerne, hvilka omstdndligt redogjorde for huru goromalen
borde pa andra verk fordelas, och en af Konungens nuvarande
radgifvare, som varit ledamot i revisionen, forsvarade -— sdsom
ladamot, 1 Andra Kammaren — hir revisorernes asigter och for-
slag. Afven nuvarande Statsrddet och Chefen for Civildeparte-
mentet, har, som riksdagsman i denna Kammare en ging uttalat
enahanda 4sigt.  Jag sidger icke detta som ett klander, tv det
ligger, efter mitt férmenande, ingen ordtt uti att en person, da
han, efter nirmare préfning och vunnen stérre erfarenhet, finne:
sin forut hysta mening i en viss friga, icke vara riktig, frangér
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denna mening; tvirtom, jag anser det fullkomligt ratt. Jag har
endast velat erinra hdrom for att visa, att Riksdagens 6nsknings-
mal 1 det afseendet icke bor anses sakna all grund. 1867 aflit
Riksdagen till Kongl. Maj:t en underdinig skrifvelse, hvari an-
holls, att Kongl. Maj:t ville stidlla s& till, att embeten och tjenster
1 Kommers-koliegium endast pi forordnande skulle tillsittas, pa
det att en mojligen blifvande omorganisation af embetsverket, ej
for en ling tid skulle blifva forhindrad eller forsvirad. Kongl.
Maj:t har dfven 1 friga om dessa embeten och tjenster allt sedan
dess forfarit i enlighet med denna Riksdagens onskan; presidents-
platsen i verket har dessutom, som vi veta, varit obesatt tvinne
sirskilda ganger, den forsta gingen fran den 28 Mars 1866 till
den 4 Juni 1868 och den andra frin den 18 Augusti 1873 till nir-
varande tid. Alla, eller Atminstone de fleste, dro ense om att
Kommers-kollegium, med dess nuvarande sammansittning icke
uppfyller sin bestimmelse; alla, eller i4tminstone de fleste, med-
gifva ock att forandrade tidsforballanden orsakat, att manga af
kollegii forna géromél forsvunnit och att en del af de dnnu &ter-
stdende dro mer eller mindre 6fverflodiga. Det var derfore ockséi
nigot ovintadt, att, d4 Riksdagen i fjor fick emottaga den Kongl.
propositionen angiende statsverkets tillstind och behof, i ett den-
samma bifogadt statsrddsprotokoll fi lisa foljande yttrande af
Herr Statsradet och Chefen for Civildepartementet: “Derest icke
Riksdagen, af nitdlskan for den reform, han sjelf pakallat, vid
instundande riksmote, for sin del beslutar siddan #ndring i Rege-
ringsformen, att utsigt derigenom oppnas till forverkligande af
den oundgingliga forutsittning, hvarunder, sidana forhillandena.
for nérvarande dro, indragning af Kommers-kollegium och ofver-
flyttning till sjelfva regeringsmakten af storre delen utaf de Kolle-
gium nu aliggande goéromal kan ifrigakomma, torde efter af-
slutadt riksmote béra tagas © allvarligt 6fvervigande, huruvida icke
ett slut bor goras pda omformdlda provisoriska tillstdnd; < sammanhang
hvarmed. fragan_om dterbesdttande af det for ndrvarande lediga presi-
dentsembetet i Kollegium jemvdl torde bora forekomma.

Detta var, om jag si far siga, den forsta akten af dramat;
ty jag dr viss om att afven den talare, som nyss hade ordet,
Herr Dickson méste medgifva att det dndi var detta uttalande
til] statsradsprotokollet, som gaf anledning till Stats-Utskottets
forslag vid sistlidna 4rs riksdag, utan hvilket forslaget, som jag
tror, icke hade framkommit.

Vid behandlingen af detta #rende uti Kamrarne, yttrade Herr
Statsradet i Forsta Kammaren: “Jag forklarar hir lugnt och
bestimdt, att om ett sidant beslut skall af mig framdeles an-
milas infér Konungen, jag i min egenskap af kronans radgifvare
skall veta att hifda kronans prerogativ, och mutt tillstyrkande blir,
att Kongl. Maj:t, med ogillande af ett sidant beslut, matte anbefalla
Statskontoret att fortfarande wppfora anslaget pi Riksstaten for att
hallas tll - Kougl, Maj:ts disposition®; och 1 Andra Kammaren att,
om han skulle komma att i Statsriadet foredvaga ett sadant beslut,
skulle han tillstyrka, “det Kongl. Maj:t md. med ogillande af Riks-
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dagens beslut, unbefalla Statskontoret att fortfarande stilla dessa 6,000 Ang. gransk-
kronor till Kongl. Maj:ts disposition.“ Hvad beslot nu Riksdagen?"'”?d“f e
Jo, att af den till presidenten i Kommers-kollegium af statsmedel "o
anslagna lon, 7,500 kronor, indraga 6,000 for en plats, som under (Forts)
aratal — och detta, sisom jag tror, utan den ringaste skada —

stitt, som da stod och #nnu stir obesatt och antydde derjemte,

att ofrige 1,500 kronor kunde, sisom forut skett och #nnu dr for-
hallandet, lemnas sisom bidrag till den af Kommers-kollegii leda-

moter, hvilken finge sig uppdraget att bestrida presidentsplatsen.

Detta var Riksdagens rysliga dad; det var d4, som man borjade

gora en fraga till stor, hvilken jag for min del ansig vara liten.
Riksdagen beslot, som sagdt, i enlighet med Stats-Utskottets for-

slag. I'oljde sa foredragningen af drendet den 29 Maj sistlidet

4r infor Konungen 1 Statsridet. Foredragande Departements-

chefen tillstyrkte pa anforda skil, uti hvilka Stats-Radets ofriga
ledamoter instimde, Kongl. Maj:t att icke bifalla Riksdagens be-

slut. De hufvudsakliga af dessa skil, hvilka, som jag tror, torde

vara for en hvar af oss bekanta, hvarfore jag ej anser mig be-

hofva for Kammaren upplisa anforandet till statsradsprotokollet;

voro foljande — Riksdagen hade nemligen efter Stats-Radets for-
menande ofvertridt sin i grundlagen utstakade ratt — det forsta,

att de for uppritthillandet af den ifragavarande institutionen

nodiga afloningsbeloppen blifvit af Konungen och representatio-

nen gemensamt bestimda; det andra, att representationen medgifvit

det for samma organisation erforderlige medel, matte, sisom for
framtiden faststilda, pa ordinarie stat uppforas; och det tredje, att
Riksdagen, i fraga om forindring af forfattningar roérande rikets
allménna hushallning och om grunderna for allméanna inrdttningar

af alla slag, endast egde besluta forestdllningar och onskningar

att hos Konungen anmilas.

D4 jag bitradt Riksdagens beslut sistlidna, r och da jag fort-
farande #ar ofvertygad om Riksdagens grundlagsenliga ratt till
detta beslut, si kan jag naturligtvis icke fran min stindpunkt,
och sisom riksdagsman eger jag ej rdtt att godkidnna den fram-
stillning af Riksdagens ifrigavarande beslut, sisom stridande
mot grundlagen, hvilken Konungens radgifvare infor honom gjort,
och skall derfore soka att for min asigt bjuda skil, under det
jag till granskning upptager de af Herr Statsrddet och Chefen for
Civil-departementet for hans tillstyrkande i en motsatt riktning
hos Kongl. Maj:t anforda. Innan jag gor detta, ber jag dock, att
vi métte komma ofverens om att icke svka kullkasta eller om-
intetgora ndgot grundlagens stadgande eller forklara nagot af dem
ogiltigt; ett sidant forfarande kan vara ganska vidhgt, ty det
kan ju den ena gingen hinda, att en grundlagsparagraf ej &r 1
smaken och den andra gingen en annan. Jag syftar nu pa 34 §
Regeringsformen, hvilken stadgar att grundlagen skall i hvarje
siarskildt fall tillimpas efter sin ordalydelse. Saledes, om orda-
lydelsen i en paragraf ej star i strid mot ordalydelsen i en an-
nan, der giller denna tolkning i framsta rummet; och siledes om
man ur ett grundlagsstadgande skulle kunna draga en slutled-
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Ang. gransk-ning — vore denna aldrig sd logiskt riktig, men dock i strid med
ning of stots-den tydliga ordalydelsen i en annan — maéste, enligt grundlagens

radsproto-
kollen.
iorts.)

bud, ordalydelsen dock tillerkinnas foretridet. Och grundlagens
stiftare hafva, efter mitt formenande, icke “tanklost® 1 grundlagen
insatt detta stadgande; jag tror tvirtom att de ansett det nod-
vindigt till forekommande af hvarjehanda fria tolkningsforsok.

Det forsta skilet Herr Statsridet och Chefen for Civil-
departementet anfort var, att afloningsbeloppen till allm#nna in-
riattningar skulle vara af Konungen och Riksdagen gemensamt be
stamda. Jag far, betriffande detta skil forst och framst séiga, att
det icke forhaller sig si. Afloningarne till allmédnna inrdttningar
bestimmas nemligen, enligt var grundlag, icke af Konung och
Riksdag gemensamt, utan det #r Riksdagen ensam, som beviljar
och bestimmer dem, ehuru man visserligen kan siiga, att de —
inrdattningarne — enligt vara forhallanden tillkommit genom bada
statsmakternas medverkan p& det sittet, att det d&r Konungen,
som ordnar dem och for dem utfirdar instruktionen, men det &r
Riksdagen ensam som beviljar medlen, si vidt den i ofrigt god-
kdnner forslaget om deras upprittande. Nu, sdger man, att da
dessa inrdttningar tillkommit genom bada statsmakternas beslut,
endera statsmakten icke mé& indraga eller omojliggora dem, men
riktigheten af denna slutledning vagar jag bestrida. Hafva bada
statsmakterna genom sina beslut astadkommit en dylik inrdttning,
sd ar det icke rdtt att siga: Sdledes fi ej endera ega ritt ait
ensidigt indraga den, utan d& méiste man siga, att ingendera af
dem eger en sadan ritt. Men nu eger Kongl. Maj:t, efter mitt
formenande, ratt enligt grundlagen att upphéfva ifrigavarande
allménna inrdttningar, ndr den behagar, Riksdagen odtspord samt
genom forfattningar anordna med goromal pa annat siitt; ech, om si
ar forhallandet, si ligger det ju nirmare till hands, att afven Riks-
dagen behaller s ratt. Jag beder eder, mine Herrar, att icke
losrycka denna del af min bevisning, ty den hor tillsammans med
hvad jag framdeles vill siga. For nidrvarande dr det nog att
hafva sagt att Riksdagen beviljar medlen, men icke Konungen
och Riksdagen gemensamt.

Det andra skilet var att det ifrigavarande anslaget vore 4 si
kallad ordinarie statuppfordt. Jag har anstringt all min eftertanka
tor att utfinna om det vore mojligt, att Riksdagens ritt skulle vara
inskrdnkt i afseende & de ordinarie anslagen, men icke i afseende pi
de extra eller anslagen pi extra stat; di icke med ett enda ord
i grundlagen finnes ndmndt om vare sig den férra eller senare
staten, kan grundlagen oméjligen gora skilnad i Riksdagens ritt
pé sddar grond, 1809 ars Riksdag, som stiftade och antog grund-
lagen brydde sig icke om vare sig den ena eller andra. Stats-
Utskottet vid sistnamnda riksdag siiger, att fordelningen 4 ordi-
narie och extra stat vidl vore med reda och enkelhet instdammande.,
men tilligger att detta dindamdl kan vinnas jemvil pd annat sitt,
till exempel genom borttagandet helt och béllet af benimningarne
ordinarie och extra ordinarie. Huru skulle det nu kunnat vara

mojligt,
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mojligt, att 1809 &rs Riksdags Stats-Utskott resonnerat si, om

meningen hade varit att gora nagen skilnad i Riksdagens ratt™

mellan den ordinarie och extra ordinarie staten? Huru vore
det mojligt, om Konstitutions-Utskottet vid sistndmnde riksdag
velat gora ndgon dylik skilnad i Riksdagens ritt, att det da ej
derom 1 grundlagen intog nigot stadgande, helst som i1 1772 ars
Regeringsform, § 24, talas om en ordinarie stat, visserligen icke
i den betydelse man nu derdt vill gifva, ntan det var den &r 1696
upprittade stat — ett slags normalstat — som skulle “till rat-
telse och grund tagas vid uppréttandet &arligen af riksstaten.”
Tcke annat jag kan forstd, skulle det, om Konstitutions-Utskottet
verkligen hade velat foreskrifva en dylik skilnad, hafva legat
nira till hands att i grundlagen intaga ett stadgande, rérande
hvilka anslag som skulle hora under den ena eller andra staten
och om Riksdagens olika ritt 6fver dem; men nagot dylikt stad-
gande finnes, som bekant, icke 1 1809 ars grundlag. Négon ordi-
narie och extra ordinarie stat forekommer icke forr dn vid 1828
ars riksdag; da forst blef det tal om extra statsutgifter. 1809
ars Stats-Utskott talar visserligen om en “ordinarie afloningsstat
for hvarje verk, hvilken icke vore forandring underkastad,“ sd
linge verket ¢j fordrade ett fordndradt skick eller fornyad reglering.

Jag vill ej ur sammanhanget utesluta detta. Denna ordinarie
afloningsstat for hvarje verk skulle icke vara underkastad for-
andring, si linge verket bibeholle sin forra organisation och icke
fordrade ett forindradt skick eller fornyad reglering. Men detta ta-
lades till Riksdagen, och Stats-Utskottet hemstidlde formligen lingre
ned 1 sitt utlitande till Riksdagen, att den ville godkinna denna
“metod“. Jag ber Herrarne observera, att det kallades metod.
Det anforda aterfinnes 1 1809—1810 4&rens Riksdags Stats-
Utskotts utlitande, intaget i Ridderskapets och Adelns protokoll,
band 7, sidorna 1209 och féljande.

Att samma Stats-Utskott ansett sig kunna foresla att Rikets
stinder besluta hvilka indragningar och besparingar som helst,
sd snart de icke tridde enskildes pa lag grundade ratt for nira,
synes i samma utlitande, t. ex. 1 nimnda band, sidan 1215. I
samma Riksdags underddniga skrifvelse till Kongl. Maj:t, angéende
statsregleringen, heter det, 1 friga om staterna for vissa af kolle-
gierna och de publika verken i1 allmiénhet, att “Riksens Sténder ej
funnit anledning att verkstille — mirk, verkstilla — nagon for-
andring®, hvilket Rikets Stdnder ansettsig bora anmdla. Pi annat
stille 1 samma underdaniga skrifvelse rorande statsregleringen
heter det: “genom den saledes gjorda regleringen hatva fera for-
dndringar & de forra staterna uppkommit, vilka Rikets Stinder trott
sty © underdanighet bora anmdila® ete. Derefter redogores for dessa
indragningar, fran hvilka icke erns Kommers-kollegium &r undan-
taget, ty afven i den for detta embetsverk gillande staten gjordes
indragningar och minskningar. Deribland férekommo visserligen o61-
verflyttningar fran Kommers-kollegii stat till andra stater; men, si-
som jag sagt, dfven verkliga nedsdttningar i kollegii stat férekommo.

Andra Kammarens Prot. 1875. N:o 29.
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Detta var alldeles icke “underdiniga nskningar till Kongl.
Maj:t utan rena beslut af 1809—1810 &rens Riksdag, som redan den
6 Juni 1809 antagit den Regeringsform, hvilken #nnu 4r gillande.
Jag har nu visat, att 1809 ars Riksdag, som antagit Regerings-
formen, saledes fattat enmahanda beslut som sistlidne Riksdag —
jag skulle kunna uppridkna dnnu flera indragningar, som d4 skedde,
sdsom t. ex. hela anslaget till lagkommissionen, en del af krigs-
kollegii anslag m. fl. Det &r visserligen sant, att prejudikat
icke dro lag; men 1809 ars Riksdag, som fattade de beslut, jag
omnédmnt, borde vidl veta, hvad ritt den Regeringsform, den sjelf
nyss forut antagit, 4t densamma i afseende pa anslagsfragor for-
linade. Jag har forut erinrat, att ej ett ord hdrom finnes i grund-
lagarne.

Hvad i grundlagarne star, vill jag for min del anse hafva
grundlags helgd, men icke det, som icke star der. Jag behofver
icke heller anlita den grundlagstolkningsmetod, som af Herr
Dickson antyddes, och som man velat paborda oss, eller att, efter
det icke vore i grundlagen forbjudet att verkstilla en indragning
af ett ordinarie anslag, det skulle vara tillitet. Jag behofver,
sade jag, icke anlita den; ty jag har nog af hvad som stir 1
grundlagen. Jag skall ej dberopa manga af de grundlagsparagrafer,
som rora ifragavarande dmne, di, sisom jag antager, andre talare
dndd komma att nog 1 detta afseende upptaga Kammarens tid.
Jag skall endast aberopa de stadganden, hvilka gifva Riksdagen
ensam ritt att uppgora statsregleringen.

Jag vill da borja med 39 paragrafen Riksdagsordningen. Deri
heter det: “Stats-Utskottet — — — dligger att granska, utreda
och uppgifva Stats- och Riksgildsverkens tillstdnd och forvaltning
samt foresld ej mindre hvad till fyllande af deras bhehof erfordras,
sedan nddiga indragningar och besparingar blifvit iakttagna®  ete.
Jag frigar hidr: huru skall Riksdagen eller Stats-Utskottet kunna
foresld hvad for behofvet erfordras, om icke Riksdagen sjelfskall
bestdimma riksstaten? ©Om riksstaten icke skall afslutas och god-
kdnnas, forrdn efter riksdagens slut af Konungen, huru skall da
Stats-Utskottet kunna berdkna, hvad for behofvens fyllande er-
fordras? I andra momentet af samma paragraf heter det: “Ut-
skottet tillkommer ock att efterse och granska, huruvida gjorda
eller forordnade utbetalningar af statsmedlen icke 6fverstigit be-
loppet af de hufvudtitlar, Avidke af Riksdagen uti wppgjord stats-
reglering blifvit faststilde“. Aro dessa ordalag icke tydliga i af-
seende pi Riksdagens ritt att ensam uppgora statsregleringen? I
40:de paragrafen heter det, att Bevillnings-Utskottet, “sedan stats-
verkets behof blifvit wiredda och bestémda, skall opadmint foresls
sattet for bevillningens 6kande, om det erfordras, eller dess min-
skande, om sidant kan ega rum®. Icke stir hdr taladt om, att
dessa behof sedermera skola profvas och faststdllas af Kongl.
Maj:t! Icke har det heller nagonsin skett, utan da Riksdagen
faststilt statsverkets behof, foreslar Bevillnings-Utskottet den
bevillning, som skall utgoras. Jag behofver vil knappast papeka
de forvecklingar som skulle uppkomma, om si icke skedde, eller
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om Riksdagen icke hade denna riatt. I paragrafen 62 Regerings- 4ng. gransk-
formen patraffas dfven ord, som, efter hvad jag tror, gifva fullt™"9 d“f L
stod at Riksdagens ritt att ensam uppgora riksstaten. Det heter mkjf};zm'
der, bland annat: “Sedan statsverkets behof blifvit af Riksdagen (Forts.)
profvade, ankommer det pid Riksdagen att en deremot svarande
bevillning sig &taga® o. s. v. Star icke detta stadgande i full
ofverensstimmelse med de paragrafer af Riksdagsordningen jag

nyss uppldst? Och hurn skall Riksdagen kunna itaga sig be-

villning, om Xongl. Maj:t skall faststalla rikststaten forst sedan
Riksdagen éar slut?! Atskilliga andra paragrafer skualle kunna till

stod for denna Riksdagens ritt dberopas, men jag skall stanna

vid dessa. Finnes det ior ofrigt nigon makt eller lag, som kan

aligga Riksdagen att indela staten i ordinarie och extra stat;

finnes det nagonting, som kan hindra Riksdagen att, d4 den s

for godt finner, borttaga namnen “ordinarie“ och “extra ordinarie®

ur var riksstat? Och di nagonting sfdant icke finnes, ar det

icke nagon skilnad 1 Riksdagens beslutanderdtt 1 afseende pa

den ordinarie och den exfra staten. Séledes haller icke heller

detta skil stand.

Det skulle icke vara svirt att &beropa exempel, d& Riksdagen
ensidigt beslutat 1 afseende & anslagen pa ordinarie stat; men,
sdsom jag redan nimnt, prejudikat dro icke lag, och jag behofver
icke sadana. Jag frigar dock: har det ndgonsin hindt, att nagon
Konungens ridgifvare velat ifragasdtta Riksdagens ritt att be-
sluta minskning 4 anslagen under forsta hufvudtiteln. Séasom
vi veta, hafva dfven 4 denna hufvudtitel indragningar blifviti fraga
stilda, senast vid 1873 ars riksdag; eller dr det vil ndgon som
siatter 1 friga Riksdagens ritt att gora indragningar & anslagen
t. ex. till befriamjande af jordbruk och landtmannaniringar, till
beframjande i allmidnhet af slojderna, till undervisningsmateriel
for folkskolor etc., allt anslag, som dro upp/orda pd ordinarie stat.
Man kan invénda, att dessa icke #ro jemforliga med nu i fraga
varande anslag. Derom giller dock fragan icke nu, utan om
Riksdagens ritt att besluta ofver ordinarie anslag i allménhet.
Jag tror mig nu hafva visat, att pastiendet derom, att de ordinarie
anslagen vore undantagna frin Riksdagens uteslutande profnings-
ratt, 1cke haller streck, och det #r ej farligt att viga det pasté-
ende, att detta skil emot Riksdagens ritt snart kan sdgas tillhora
en ofvervunnen standpunkt.

Jag kommer nu till det tredje skilet mot Riksdagens beslut,
eller att Riksdagen, enligt 89 paragrafen Regeringsformen, 1
fragor angdende grunderna for allminna inrdttningar af alla slag
icke eger makt att annat eller mera besluta &n underdaniga fore-
stillningar och onskningar. Detta dr kanske det vigtigaste skilet,
och sisom sidant synes dfven Herr Statsradet Bergstrom hafva
ansett det. Har nu Riksdagen ritt att uppgora och bestimma
statsregleringen, ir denna ritt i grundlagen stadgad sidsom regel
— och jag tror mig hafva 4dagalagt detta — da giller ock denna
regel, derest icke tydligen kan péavisas ett undantag, som pi detta
fall ar tillampligt. Ett sidant skulle nu finnas i 89 paragrafen
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Regeringsformen. Sisom jag skall hafva d#ran visa, ligger
icke ndgot sddant undantag 1 de nyss omnimnda orden i denna
paragraf. Man har formenat, att med ordet “grunder® skulle
forstis detsamma som nodiga anslag, eller att anslag skulle hora
till dessa grunder. Jag skall bedja att f& nigot undersoka huru
harmed forhaller sig. I 69 paragrafen Regeringsformen talas
om hvad till Riksgildskontorets utgifter och inkomster horer, dfven-
som om grunderna for Riksgildskontorets styrelse och forvaltning.
Héar gores tydlig skilnad mellan uttrycket grunder for forvalt-
ningen 4 ena sidan och utgifter och inkomster 4 den andra. For
min del kan jag icke finna, att hir med ordet grunder kan menas
nigot annat @n en instruktion for Riksgildskontoret. I 72 para-
grafen af samma grundlag heter det, “att Riksbanken skall for-
valtas af de fullmiktige, Kamrarne dertill férordna, efter de ord-
ningar, stadgar och reglementen, hvilka redan gjorda #ro eller
vidare af Riksdagen goras kunna“. Hir forckommer visserligen
icke ordet “grundert, hvilket deremot p4 flera stillen aterfinnes i
de “ordnringar, stadgar och reglementen” som i paragrafen aberopas.
I myntbestimningslagen af den 1 Mars 1830 bestimmes i 5 para-
grafen, att utvexling skall ske efter de i 1 paragrafen stadgade
grunder; och i instruktionen for Banko-Utskottet heter detipara-
grafen 2: “Utskottet dligger att i det nogaste folja bankoinritt-
ningens Aufvudgrunder, ursprungligen intagna i Rikets Stianders
beslut och forordning om Banken af den 22 September 1663, samt
numera, efter de forandringar. nirvarande forhallanden péakallat,
bestimda genom de af Kongl. Maj:t och Rikets Stander 4r 18330
faststilda lagar angdende myntbestdmningen och Rikets Stinders
Bank“. I paragrafen 5, 3 mom.: “Si skall ock, i allt hvad som
afser upp- eller utlining genom Banken, eller de utstakade all-
mdnna grunderna for dess forvalining och styrelse, eller nya anslags
beviljande* etc. Vill man nu se 1 Lagen for Rikets Stianders
Bank, si skall man finna, att dessa grunder for forvaltningen och
styrelsen icke #ro annat &n foreskrifter. Jag skulle kunna &be-
ropa flera stadganden, afhvilka tydligen framgar, att med uttrycket
grunder for si vil Riksbankens som Riksgildskontorets forvaltning
icke menas nigonting annat #n de foreskrifter, hvarefter dessa verk
skola forvaltas. Kan det vil, vid sidant forhillande, vara antag-
ligt, att med orden “grunder {or allminna Iinrdttningar kan
menas detsamma som de anslag, p4 hvilka dessa inrittningar skola
existera.

Ett annat skil, som talar mot en sidan uppfattning, skall
jag dfven bedja att fa dberopa. I och med 57 paragrafen Regerings-
formen borjas stadgandena angdende beskattningen och stats-
regleringen, hvarmed fortsittes oafbrutet till och med 80 paragrafen,
som innehdller en inskrinkning i denna Riksdagens beskattnings-
riitt; alltsd ett undantag, men det dr tydligt. I 81 och 82 para-
graferna talas om i hvilken ordning grundlag skall stiftas, andras
eller upphafvas; i 83, huru grundlag forklaras, i 84 hurn den
skall tillampas, i 85 paragrafen uppriknas grundlagarne, i 86
forklaras hvad med tryckfrihet bor forstds, i 87 bestimmes
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hurn allmédn civil- och kriminallag stiftas samt i 88 paragrafen
huru desamma skola forklaras. Slutligen bestdmmes 1 89 para-
grafen Regeringsformen huru med den ekonomiska lagstift-
ningen forfaras skall, samt hurusom Riksdagen 1 detta_ hinsende
endast eger att gora underdaniga framstéllningar. Ar det nu,
ma jag vil friga, sannolikt att 1809 &rs lagstiftare, vid redige-
randet af denna paragraf, inkastat deri en perla, om jag si far
sidga, af si hogt virde, ett undantag fran beskattningsreglerna,
hvilka sluta med 80 paragrafen; inkastat den bland stadgandena
om de forfattningar, hvilka Konungen ensam eger stifta och Riks-
dagen endast gora underdiniga framstillningar, si, att man
knappast utan af en ren hiandelse eller slump skulle kunna upp-
ticka den?

Om nu det i denna paragraf fésrekommande ordet “grunder®
skulle innefatta detsamma som anslag — hvad skulle vil foljden
hiaraf blifva? Jo, Riksdagen skulle dfven i sddant fall icke ega
ridtt att besluta annat d4n underdiniga onskningar i fragor, som
angd dessa statsanslag; men si kommer slutet af 89 paragrafen,
deri siges att, om Konungen vill 4t Riksdagen ofverlemna att
gemensamt med honom nagot afgdra, som rikets allminna
styrelse rorer, s kan han gora det. Huru skall nu dermed
tillgd? Jo, ssom i 87 paragrafen 1 mom. Regeringsformen siges,
der det talas om hurfi allmin civil-, kriminal- och kyrkolag skall
stiftas, fordndras eller upphéfvas, och deri hinvisas till Riksdags-
ordningen, som stadgar att, di Kamrarne i sidana fragor stanna
1 olika beslut och de olika meningarne icke kunnat samman-
jemkas, fragan skall for den Riksdagen anses hafva forfallit.
Det ar saledes dfven pd denna vig omojligt att afgora fragan, ty
detta stadgande giller endast om lagstittning, ej om anslag. Nu
gor denna paragraf ingen skilnad emellan nya inrdttningar och
redan i gang varande. Jag tror siledes icke att med dessa
grunder ken menas anslag och tror mig hafva visat detta. Jag
har ocksd visat, att 1809 &rs lagstiftare icke si forklarat 89
paragrafen, emedan denna Riksdag indrog {lera sidana anslag
som det 1 friga varande och helt enkelt anmilde detsamma for
Konungen, och detta icke i den grupp af skrifvelser, hvarom 89
paragrafen handlar, utan i skrifvelsen angiende statsregleringen.

En liten sak ber jag fi berdtta, mindre som nigot bevis, dn
derfor att den har ett visst intresse. Landshofdingen, sedermera
presidenten 1 Kommers-kollegium Hakansson hade uppgjort for-
slag till 1809 &rs Regeringsform, och det sdges att Hertig Carl.
sedermera Konung Carl XIII, imnade foreligga Riksdagen det-
samma till antagande. Detta skedde dock icke: Riksdagen ville
sjelf utarbeta forslag till Regeringsform. Hakanssons forslag kom
dock in till Utskottet under hand, och det dr ménga ordalag i
den antagna Regeringsformen, som man igenkéinner frin nidmnda
forslag. Detta blef dock icke di tryckt, utan #&r det endast
Justitierddet Naumann man har att tacka for att det blifvit mera
allméint k#ndt. I dette forslag till Regeringsform finnes icke
89 paragrafen, som talar om aft Riksdagen eger ratt att ingi till
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Kongl. Maj:t med forestillningar och onskningar, som rikets all-
médnna hushallning rora och séiledes icke heller de der “grunderna“.
Kanslirddet Adlerbeth ansig sig hiraf och af andra orsaker hafva
skil att kalla detta forslag for en “forkladd sikerhetsakt“. Konstitu-
tions-Utskottet och den om vira grundlagar hogt fotjente Hans Jirta
ville 4t Riksdagen inrymma mera mak, toch derfore var det, skulle
Jjag tro, som denna 89 paragraf insattes i den sedermera antagna
Regeringsformen, alldeles icke for att gora en inskriankning i
Riksdagens makt.

Jag tror mig nu hafva visat, att dfven detta skil icke haller
streck.

Nar nu skilen tryta, si sdger man: 4r detta ritt, kan ju
Riksdagen indraga hvilka anslag som helst och pa sidant siitt helt
och hallet forstora samhillsinrdttningen. Ja, detta kan sigas di
det dr fraga om att stifta en lag, men det giller icke sisom bevis
om en lag, som redan dr skrifven. Ar det for ofrigt mojligt, kan
vil nigon forestalla sig att Riksdagen skulle vilja forstora de in-
riattningar, som #dro nodiga for statsforvaltningen? Skulle icke
Riksdagen sjelf, skulle icke svenska folket, som Riksdagen repre-
senterar, i forsta rummet drabbas af forstorelsen? Konungen, som
enligt var sucessionsordning fodes till platsen — och jag ar for
min del icke missnéjd med denna ordning — kan man med nigon
sikerhet vanta, och hoppas att han alltid 8ch under alla férhillan-
den skall veta att med forstind och urskilning anvinda sin makt,
har man da& inte nigot skil att ocksd vinta detsamma af Riks-
dagen? Se der forklaringen, hvarfér man anfortrott Riksdagen
makt.

Ett par fragor ber jag fa vidrora, hvilka berora detta for-
hallande. Skall Korungen prompt i allo godkinna den af Riks-
dagen uppgjorda riksstaten, eller kan han i nigot forkasta den-
samma? Om Riksdagen anvisar medel till sidana #ndamél eller
pa sidana vilkor, som Konungen icke kan eller vill gilla, d4 eger
Konungen att icke anvéinda dessa medel; godkinner han A&ter
andamalet och vilkoren, si anvinder han anslaget — nagot annat
godkannande, ndgon annan forkastelse kan jag icke med anledning
af grandlagen erkinna. Den andra frigan dr af mycken vigt och
icke latt att besvara: Om de asigter jag uttalat, sisom jag tror,
aro riktiga, finnes det d4 ej ndgon grins for Riksdagens ratt att
indraga eller minska anslag, eller hvar finnes den? Denna friaga
kan besvaras dels med grundlagen och, der denna inégot fall icke
riacker till, der maste den goda viljan, forstandet, fosterlands-
kinslan komma till. Det &r siledes icke ritt att jemfora stats-
rids-, hogsta domstols- och domare-embetena i allminhet med de
inrdttningar, om hvilka hir 4r friga. Dessa institutioner f3 hvar-
ken af Konungen eller Riksdagen ensidigt upphifvas, ty det dr i
grundlagar och civillag stadgadt, huru de skola rada, déma och-
verka, men med de inrdttningar, om hvilka hir varit fraga, ir
torhallandet annorlunda. Om Riksdagen ville indraga anslagen
till de nu ndmnda institutionerna, si skulle den ovedersigligen o7-
verskrida sin befogenhet, och dessutom anser jag det vara Riks-
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dagens skyldighet att anskaffa medel till godtgorelse t alla si- Ang. gransk-

dana, hvilka hafva rittsliga ansprék pa staten; att neka sadant, ™

kan ej ifridgakomma, ty derfor dro talménnen satte till viktare.
Men nu kunna fall mtriffa, da det kan vara svart att ur grund-
jagen bestimdt siga, huru vida Konungen &fverskridit eller miss-
brukat sin makt, och likasi i friga om Riksdagen. I alla dessa
tall, d& grundlagen icke ricker till, hafva vi en moralisk grundlag,
och jag hoppas, att den svenska Riksdagen aldrig skall underlata
att lyda dess grundlagsparagrafer.

Det nu omhandlade beslutet innefattar indragning af lonen pé
en plats, som i dratal hallits obesatt, och utan skada for det all-
méinna. Det gilde lumpna 6,000 kronor. Var nu detta négot
att gora visen af? Det #r icke sant att det &r Konstitutions-
Utskottet, som borjade dermed, I fjor, di fragan forst kom pé tal,
si var det — utom Herr Civilministern, som ansig den konstitutio-
nela sidan af saken vara af synnerlig vigt, och derom &r intet
att siga — Herr Treffenberg, som slog palarmtrumman och, under
formenande att landet var i fara, utropade: “Vi skola snart se
hvad landet har att hoppas af Statsridet Bergstrom; Herr Cas-
parsson, som fann sig befogad att utropa med Greijer: “Det dr ett
sligte som mognar revolutioner och forvinas ofver dem, samt
slutligen Herr Kolmodin, som liknade Riksdagens tillvigagaende
vid romerska republikens hjeipsamhet mot dem den ville uppsluka,
formenande att si vill Riksdagen hjelpa konungamakten, och att
om detta beslut fattades och af Konungen godkindes, di faller
hela den administrativa makten som en mogen frukt i Riksdagens
skote, och da behofde vi ej annan grundlag @n den, att “i Sveriges
land ar Riksdagen envildig®. Mine Herrar! jag tillater mig séga,
att dylika stortaliga ord icke &ro egnade att framja ett godt
samarbete emellan Regeringen och Riksdagen!

Kom si den 29 Maj, och hvad da skedde, det veta vi. Jag
horde folk i min hemort, som icke hade klart for sig stallningen,
siga: nu dr landtmannapartiet stukadt! Jag sade: Nej, ty att
uppfora dessa 6,000 kronor i Statskontorets hufvudliggare, det ar
nédgot helt annat #n att ansld dem, det ér endast penningar pi
papperet, det &r ej ens papperspengar. Di frigade mer dn en,
afven af dem som voro af olika &sigt med mig: Vinner konunga-
maktens anseende pa detta, vinner Riksdagens anseende derpi?
Jag tror det icke heller och derfor anser jag, att detta beslut
icke var lyckligt eller lindande till rikets sannskyldiga nytta.
Kunde nu Konstitutions-Utskottet rdtt gerna gora annat &n an-
mila detta forhallande for Riksdagen? Jag har sagt, attjag hop-
pas det fragan mojligen pa detta sitt skall blifva begratven och
jag tror att det skall kunna bidraga dertill, att for framtiden dy-
lika konflikter emellan Regeringen och Riksdagen ma undvikas,
och di synes det mig att vi hafva gjort en god sak med denna
anmilan.

Detta &r mina dsigter, mina onskningar. Jag vet att minga
dlska att vanstdlla andras bade asigter och motiv, jag skall icke
gora mig skyldig till sidant; jag hogaktar #fven andras med mina
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ej Ofverensstimmande 4sigter och motiv, d& jag 4r viss om at
de dro #rliga.

Jag anser det icke for mig sdsom ledamot af Konstitutions-
Utskottet tillstandigt att gora nigot yrkande, da jag icke asyftat
eller asyftar nigon skrifvelse tiil Kongl. Maj:t; dock méaste det
vara en tillfredsstillelse for mig om mina och Konstitutions-
Utskottets dsigter af denna Kammare gillas. Herr Dickson har sagt,
att det vore 1 hogsta matto betinkligt, att det vore att svika sin
pligt, om Kammaren gillade hvad Konstitutions-Utskottet sagt,
men icke beslote en skrifvelse. Jag tror att Kammaren kan gilla
de af Utskottet uttalade asigter, men anse att rikets vil icke
krafver en anmélan frin Riksdagens sida till Konungen.

Jag skall nu sluta med att upplisa négra ord i 1809 ars
Konstitutions-Utskottets motiv till den Regeringsform, om hvars
tydning vi nu tvista: “Svenska folkets ritt att genom Rikets Stin-
der sig sjelft beskatta har af Utskottet blifvit sorgfalligt iakttagen.
Det ar denna sjelfbeskattningsmakt, som upprétthaller och befister
nationalrepresentationen. Dess virdande ar foljaktligen icke
blott for nationens vilstind utan dfven for dess frihet af vttersta

vigt«,

Herrar Ivar Mdnsson, Olof Andersson i Lyckorna, Thorell, Jo-
han Jonsson och Clristen Assarsson forenade sig uti Herr Ola An-

derssons yttrande.

Herr Werner Ericson: Nar jag nu fatt ordet i denna
friga, ber jag att forst fi yttra min asigt om frigans statsritts-
liga beskaffenhet och sedan fi betrakta densamma fran dess po-
litiska sida. Jag damnar icke halla nigot docerande foredrag om
statsritt i allménhet eller svensk isynnerhet, hvartill jag anser
hvarken min forméga eller tillfillet lampa sig; jag skall derfor
gora mitt yttrande si kort som mojligt och endast halla mig till
de punkter, Utskottet foretridesvis framhallit och upptagit sisom
bevis for de der uttalade asigter. Jag skall utesluta fragan om
skilnaden mellan ordinarie och extra ordinarie anslag, hvarom den
siste talaren si vidlyftigt ordade, ty, enligt min asigt, horer denna
fréga icke hit; jag vill dock tillkinnagifva, att jag icke erkiinner
nigon skilnad mellan den ordinarie och extra ordinarie statsregle-
ringen. Grundlagen innehaller derom icke ett enda ord, och under
en langre tid, sedan 1809 ars statsskick inforts, begagnades ej
denna indelning, och séiledes inskrinker sig denna skilnad till att
blott och bart vara ett bokforingssitt, och nagot anmnat &r
det icke.

Utskottet haller sig till dessa tva stindigt aterkommande
punkter; forst talar Utskottet om det i 57 § Regeringsformen fore-
kommande stadgande om svenska folkets beskattningsritt. Jag
skall be att fi fasta uppmérksamheten pa lydelsen af denna para-
graf, hvilken tyckes vara si enkel, och hvilken likvil s& ofta
misstydes. Den lyder si: “Svenska folkets urgamla ritt att sig
beskatta utofvas af Riksdagen allena“. “Svenska folkets urgamla
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ratt” stir det och icke “dess beskattningsrdtt“. Huru man kan.ng. gransk-
citera en sak, som icke finnes, forstar jag icke. “Svenska folketsring af stats-
urgamla ratt¢, hvad dr den? For att afgora detta hafva vi icke "“’fsg""“"
nigon annan killa #n vira gamla lagar. Liandslagen innehiller (Fortey
1 detta afseende bestimda foreskrifter, att all kronans egendom
skall vara under Konungens uteslutande disposition, och att folket
dermed icke hafver nagot att skaffa. Nya skatter deremot kunde
icke upptagas utan folkets medgifvande; undantag egde dock rum,
sisom da Konungen skulle kronas, rida eriksgata, gifta bort sina
barn eller bygga sina hus. Nigra nya girder fingo salunda icke
upptagas utan folkets samtycke. Vidare innehiller lagen i afse-
ende pi skatternas beviljande, att detsamma skulle ske landskaps-
vis. Detta stadgande gilde till Gustaf IT Adolfs tid, di man be-
stimde att nya skatter, som skulle utgé i penningar, beviljades vid
allmin riksdag, men de, som skulle utgd i naturaprestationer, en-
ligt sfverenskommelse med landskapen. Detta stadgande bibeholls
dfven i 1634 ars regeringsform. Men genom de missbruk, som
statternas beviljande landskapsvis medforde, uppstod ovilja mot
detta beskattningssitt, si att Stinderna begirde vid 1660 ars riks-
dag, att landskapsriksdagar métte borttagas, och detta skedde
dfven genom 1660 irs additament till regeringsformen. Nir Carl
XI tilltradde regeringen, brydde han sig icke derom, utan begag-
nade det gamla sittet for skatters erhallande, men i alla senare
regermgsformer dnda till den nuvarande har svenska folkets be-
skattningsritt bestitt deri, att inga nya girder fa utan Riksdagens
medgifvande paliggas. Under den si kallade frihetstiden, hvars
forhallanden ju e] kunna liggas till grund for kinnedom om
svenska folkets “urgamla“ rittigheter, hade, som Herrarne veta,
Rikets Stander bemiktigat sig all ritt bade i afseende 4 lagstift-
ning, beskattning och annat. Om 57 § Regeringsformen stadgade
uteslutande beskattningsriatt for svenska folket, hvarfor skulle da
60 § Regeringsformen stadga: “ej ma nagra allminna afgifter af
hvad namn eller beskaffenhet som helst utan Riksdagens sam-
tycke kunna forhojas ete.“ Deruti ligger ingen mening, om Riks-
dagen hade fullstindig beskattningsriitt. Likasa innehaller 73 §
Regeringsformen: “inga nya pilagor, utskrifningar af manskap,
eller af penningar och varor ma hidanefter, utan Riksdagens fria
vilja och samtycke, i den ordning, forut namndt ar, pabjudas, upp-
biras eller fordras“. Detta torde #fven hafva varit onodigt, om
Riksdagen haft uteslutande beskattningsriitt; samma forhallande
ar det med stadgandet i 74 § Regeringsformen, att Konungen eger
icke makt att fordra nigon annan gird till utfsrande af ett upp-
kommet krig &n ett, under vissa vilkor gjordt sammanskott af fo-
dande varor. Silunda har ilandslagen och alla derefter antagna rege-
ringsformer “svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta® blifvit
bestaimd silunda, att inga nya girder eller palagor mé aliggas utan
Riksdagens samtycke; och att denna beskattningsritt “utofvas af
Riksdagen allena“, har ju ingen bestridt. Om Herrarne silunda
fasta sig vid ordalydelsen af paragrafen, si finna Herrarne sa-
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Nista punkt, som Utskottet fistat sig vid, dr den profnings-
ratt 1 afseende pa statsutgifterna, som, enligt dess &sigt, skulle
tillkomma Riksdagen med anledning af stadgandet i 62 § Regerings-
formen, att statsverkets behof skola af Riksdagen profvas, ifven-
som foreskriften i 39 § Riksdagsordningen, att Stats-Utskottet
skall foresld noédiga indragningar i statsutgifterna, Det framgar
af dessa grundlagsstadganden, att Riksdagen har ritt att profva
och afsla en del ifragasatta statsutgifter, men ingalunda att den
har en uteslutande profningsritt for alla fall,

Om Kongl. Maj:t framligger forslag i dmnen, der Riksdagen
icke har uteslutande profningsritt, och Riksdagen stryker en del
af de begirda anslagen, s& behofver Kongl. Maj:t icke godkinna
ett sadant beslut, men om Riksdagen, vid begirandet af anslag,
i afseende hvara Riksdagen eger uteslutande profningsritt, med
begagnande deraf vigrar desamma, si dr Riksdagen i sin goda
ratt. Man bar anfort hvad 89 § Regeringsformen innehaller om
“grunderna for allménna inrdttningar och sagt, att anslag icke
kunna rdknas till grunder. Ehuru jag anser demna anmikning
utan betydelse,  dr det dock tydligen en orimlighet att pasta,
det embeten 1 statens tjenst skola uppehallag, utan att nigra lo-
ner dertill anslés.

Emellertid star det i 62 § Regeringsformen: “att sedan stats-
verkets behof blifvit af Riksdagen profvade, ankommer det pa
Riksdagen att en deremot svarande bevillning sig Adtaga ete.”
Riksdagen har saledes icke nagon uteslutande réitt att bestimma
om bevillningens belopp, sedan statsverkets behof en ging blifvit
bestamda. Riksdagen skall ataga sig en bevillning, motsvarande
statsverkets behof, och 61 § Regeringsformen stadgar, att alla
afgifter, som Riksdagen beviljat, “skola utgoras intill slutet af
det ar, under hvars lopp den nya bevillningen af Riksdagen fast-
stild blifver. Salunda skall Riksdagen itaga sig en ny bevill-
ning, eller ock kommer den gamla att blifva gillande, och i alla
hindelser skall bevillningen motsvara statsverkets behof. Frigan
reducerar sig séledes till: hvad dr statsverkets behof? Och i
hvad man #r Riksdagens profningsriatt deraf inskrdnkt? T 89 §
Regeringsformen stadgas: “Vill Konungen &t Riksdagen ofver-
lemna att gemensamt med honom négot afgora, som rikets all-
minna styrelse rorer, da forfares dermed pi det siitt, som an-
gaende lagfragor 4r i 87 § 1 mom. stadgadt.“ Nu fragar jag, om
1 hdndelse Konungen foreslagit till Riksdagens bedémande nagot
stadgande om nya inrdttningar och tjenster, och Riksdagen, med
begagnande af sin profningsrdtt, godkint detta forslag. Ar da
icke detta, enligt § 89 sista punkten, af Riksdagen gemensamt med
Konungen beslutadt? Och &dr det si, kan Riksdagen lika litet
ensidigt upphéfva denna, som nagon annan lag. D4 en tjenst en
giang blifvit med Kongl. Maj:ts och Riksdagens gemensamma sam-
tycke inrdttad, dr saledes lomen derfor ett statsverkets behof,
som bor af Riksdagen fyllas, utan att Riksdagen eger derom ingé
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i profning; och dr detta sedermera ett foremal for Konungens dng.  gransk-
och Riksdagens gemensamma lagstiftningsratt. Saledes dr Riks-ring of stats-
dagens profningsritt 1 detta afseende inskrdnkt. 7"‘131;;“ oto-

Vidare, och sisom hufvudargument for mina motstandares (Foori:')
asigt, dr anfordt, att 39 § Riksdagsordningen stadgar, att Stats-
Utskottet aligger att granska, utreda och uppgifva statsverkets
tillstdnd och forvaltning samt foresld hvad till fyllandet af dess
behof erfordras, “sedan nodiga indragningar och besparingar blif-
vit iakttagna.“ Det dr icke uttryckt, att med “nédiga indragnin-
gar® skulle afses alla mbojliga anslag, och dermed afses saledes
allenast sidana, i afseende pd hvilka Riksdagen eger besluta.
Om Kongl. Maj:t vid nidsta rikedag framligger ett forslag till
statsreglering, hika t. ex. med den vid denna riksdag antagna,
s4 far Stats-Utskottet visserligen foresla nodiga besparingar och
indragningar, och Riksdagen sidana besluta 1 de fall, der Riks-
dagen har denna rvitt, men ej i afseende 4 anslag af sidan natuar,
jag hdr forut omndmnt. Andra anslag finnas deremot, dels sa-
dana, hvilke afse att fylla endast tillfalliga behot, och dels dfven
sidana, pa ordinarie stat uppforda, iafseende 4 hvilka Riksdagens
profningsritt dr oinskrankt. Salunda egde Riksdagen oinskrinkt
ratt att minska anslaget till durchmarsch-kostnaderna, likasom
Riksdagen hvarje &r egt ratt att bestimma anslaget till vapen-
ofningar. Men skulle Herrarne t. ex. lemna sitt bifall till den
foreslagna nya arméorganisationen och derigenom bestdmma, att
de virnepligtige skola hafva si eller si ling ofningstid, sa ér det
derfor erforderliga anslag ett statsbehof, hvarséfver icke Riks-
dagen eger ridtt att ensam bestimma. Detta #dr min sigt om
fragans réttsliga stindpunkt. Jag dr ofvertygad om, att hvar
och en 1 likhet med mig har aktning for andras dsigter, och att
man séiledes e tager illa upp hvad jag nu uttalat.

Hvad Utskottet vidare yttrat, vill jag icke bemiota, utan en-
dast upptaga som hastigast. Niar man ar ledamot i ett Utskott,
forestiller jag mig, att man icke kan tinka att f4 sin mening 1
allo uttryckt, och man kan naturligtvis icke reservera sig mot
hvarje ord i ett betdnkande, si framt man blott instimmer i
konklusionen. Jag sdger detta, emedan det dr min ofvertygelse,
att detta betinkande 1 vissa delar icke uttalar den asigt, som
Andra Kammarens ledamoter i Utskottet hysa, ty det kommer
sikerligen icke fran dem hvarken det hanfulla grinet mot en Rege-
ringens ledamot, som visat tillmotesgiende mot Riksdagen idetta
afseende, ej heller den lgjliga forskréckelsen for att denne rege-
ringsledamot nu skulle undslippa, niér man tycker sig hafva honom
sd bra fast. Talet om bristande statsmannaskicklighet framstar
ifven forst dia 1 dess fulla komiska dager, om man fir hinfora
detsamma till de personer, som anses vara dess forfattare.

Jag har aldrig hort det fordrats, och tror ej, det vore onsk-
virdt, att en regeringsledamot i hvarje dfven mindre vigtig friga
envist vidholle en en ging yttrad 4sigt, och sérskildt, att haneji
tillimpningen skulle medgifva nagon modifikation deraf.

Utskottet uttalar, som sagdt, pa slutet af betinkandet ett rik-
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dng.  gransk-tigt beklagande af, att ifrigavarande regeringsledamot kunnat
wing of stats-gpringa undan, och pastar, att han ej tillimpat den tolkning af
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grundlagen, han sokt gora gillande, utan atnijt sig med en enkel
protest. Jag kan icke inse, hurn en Regeringens ledamot med
nigon aktning for sitt hoga embete kunnat handla pa annat sitt,
dn som skett, och jag tror verkligen icke, att det #r Herrarnes
allvarliga mening att han blott for att forarga Riksdagen bort
tillstyrka tillsittande af en president. Jag tillskrifver dock icke,
sisom jag redan ndmnt, de af mig omformilda uttalanden i be-
tdnkandet Andra Kammarens ledamoter 1 Utskottet.

Jag ofvergar nu till den politiska sidan af saken och anhaller
f4 ndmna, huru jag tror frigan 1 detta afseende bor bedomas.
Jag vigar hoppas, att Herrarne icke missforstd mig derhan, att
jag skulle vilja, att en grundlags bestimmelse skulle paverkas
utaf politiska forhillanden. Det &r just detta jag bekampar.
Hvad den nimnda sidan af saken betriffar, si blir fragan forst
och framst: hvad skulle vi uppnd for ett mal genom att fatta det
eller det beslutet? och hurudan skulle sitnationen i politiskt af-
seende mojligen pa grand deraf gestalta sig? Om Herrarne ligga
betdnkandet till handlingarne med gillande, eller ga till Kongl.
Maj:t med en skrifvelse, och Kongl. Maj:t dervid faster nagot af-
seende eller ej, s dr ju intet i afseende & det framtida bedéman-
det af fragans rittsliga beskaffenhet dermed vunnet. Eller om
Herrarne, ehurn det hir ej kan komma i fraga, enligt 106 § ville
stilla Regeringens ledamoter under riksritt, d. v. s. tilltala dem
vid domstol, sa skulle icke heller ett sidant tillvigagiende i detta
afseende medfora nagot resultat, ty grundlagen blefve icke deri-
genom fordndrad; pa den vigen torde icke vara nagot att vinna.
Regeringsformens 83 § stadgar: “ej ma nigon for framtiden gil-
lande forklaring af grundlagarne stadgas, ntan pa det sitt, som
vid @ndringar i dem iakttagas bor.“ Och i Riksdagsordningens
64 § heter det: “forslag till stiftande, dndring, forklaring eller
upphifvande af grundlag, hvarom friga endast vid lagtima riks-
dag mé vickas, kan 4 samma riksdag forkastas, men ej slutligen
antagas eller bifallas i vidstrdcktare mén, #n sisom ett forslag,
hvilket o. s. v.“ I detta afseende kunna Herrarne icke komma
till nagot resultat genom tillimpande af denna paragraf. Det
méatte siledes vara nigonting annat, som man med paragrafens
tillimpning skuile soka vinna. I afseende & innehallet af 107 §
har man sagt, att vart statsskick efter 1809 utvecklat sig derhin,
att paragrafen icke langre vore tillimplig. Det dr allt for Klumpigt
och onddigt att g divekte till Kongl. Maj:t och klaga ofver en
person. Med talet om denna utveckling af statsskicket, formodar
jag, afses att vi ndrmat oss mera till det, som blifvit kalladt det
parlamentariska. Jag vet intet land mera an England, der detta
system visat sig lampligt; det har der utvecklat sig pa historisk
grund och bestir ej egentligen i enlighet med skrifna lagar, utan
stoder man sig hufvadsakligen p4 praxis. I andralinder, dit man
fran England importerat systemet, har det visat sig icke utan
stora svarigheter vara tillampligt, och det torde heller icke passa
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for alla folk. Regeringarnes stdllning blir oftast for svag och Ang.  gransk-
de balancera upp och ned for voteringar i representantkamrarne, 7“”,90daf stats-
Hur star det t. ex. till i Frankrike, fastin man méste medgifva, /27"
att der nu rader ett jemforelsevis stabelt tillstand? Sedan 1871 har (Forts.)
man der haft, jag tror, 17 civilministrar. ElleriSpanien? Der har

man mist halla forteckning pa antalet. I Italien har man gitt

mera lugnt till viga, och tillstindet der #r rdtt bra. Emellertid

lira val bade spaniorer och fransmin och #fven andra mer eller

mindre hetsiga folk vara nodsakade att fista afseende pa att
man_fir hederligt och dugligt folk till regeringsledamoter. Det

ar for ofrigt si minga omstdndigheter, som inverka pa mojlig-

heten for en regerings medlemmar att stanna qvar och skota ange-
lagenheterna, och man fir endast med mycken forsigtighet anfalla

dem. Der finnes Konungens person, mine Herrar; han kan for

sin_del vara hersklysten eller hysa sympatier for en och anti-

patier for andra af persomer eller klasser, eller hysa motvilja

mot vissa fordndringar i statsskicket, som vidtagits 1 landet fore

hans tid och hvars mindre lyckliga tillimpning derfore ej ogerna

ses. Det kan afven finnas andra anledningar, som inverka ohelso-

samt, om till hans disposition stillas alltfor manga mojligheter.

Vidare finnas der partier, it hvilka man maste gora medgifvanden.

Det gr silunda icke an att endast forfikta sina asigter till deras

yttersta konseqvenser, utan man maiste #dfven taga hinsyn till

andra omstindigheter. Allt detta gor, att man miste med syn-

nerlig forsigtighet begagna sig utaf de medel, som ungefiarligen
motsvara hvad 107 § lemnar oss.

Jag tror likvisst att 107 §, siddan den nu lyder, anda har
sina fordelar. Den lemnar oppet att utan nigon hinsyn yttra
sig om personer; ty di man kan uti en skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhilla om en eller flere namngifne regeringsledamaters af-
lagsnande, miste man ju #fven kunna i diskussionen indraga alla
bade varande och ifrigasatta regeringsledamoter. Om man sé-
ledes tillimpar p4 vart land hvad jag hir forut yttrat om det,
hvarpd man méste fista afseende, nir ombyte af regeringsleda-
moter ifrgasittes, s blir det forst friga om Konungen. Han ar
emellertid, enligt grundlagen, undandragen diskussionen, och jag
kan siledes ej yttra mig om den inverkan, han antagligen kom-
mer att ha pi saken.

Jag maste derfore utan afseende hira yttra mig angiende
den politiska stillningen. Jag tror den temligen allminna upp-
fattningen, att Regeringens medlemmar komma att lemna sin still-
ning, vara riktig. Jag tror mig tillika med sikerhet kunna sdga,
att, om Herrarne lagga betinkandet till handlingarne med eller
utan ogillande eller aflata en skrifvelse i dmnet till Kongl. Maj:t,
sa kommer detta att hafva alldeles samma verkan. Jag fror mig
tillika kunna siga — och Herrarne finna detta besannadt utaf
foreghende riksdagars historia - - att det nemligen varit pa grund
af majoritetens 1 Andra Kammaren hallning, som regerings-
forandringar egentligen kommit i fraga. Jag vidjar till Herrarne,
buruvida det verkligen &r Herrarnes mening, att man nu ater
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skall skylla p4 majoriteten i Andra Kammaren ett regeringsombyte

ning af stats gy, - et dr bast, att Herrarne tydligt och klart uttrycka sin me-

radsproto-
kollen.
{Forts.)

ning, ty eljest tror jag, som sagdt, att ett regeringsombyte kom-
mer att ske och man skyller p4 Andra Kammaren.

Hir har yrkats bide fran landtmannapartiets sida och utaf
andra, att man helt enkelt bor ligga betdnkandet till handlin-
garne. Detta #r icke tillrdckligt; ty man skall andd skylla pa
Andra Kammaren, derest Regeringens ledamoter anse sig icke
lingre kunna samverka med representationen. D& Herrarne sé-
ledes icke tyckas vilja gora Regeringen nagon oldgenhet, utan
blott ligga betdnkandet till handlingarne, borde Herrarne likvisst
icke kunna hafva nagot emot att verkligen uttrycka sin Asigt
i afseende 4 Regeringen.

Jag yrkar, att betinkandet mi liggas till handlingarne, med
foljande tillagg: “Riksdagen, som icke vill anses hafva forsvéirat
samarbetet emellan regering och representation, besluter ligga
utlatandet till handlingarne.®

Herr Berggren: Mine Herrar! Att olika asigter vid flera
foregaende tilltallen blifvit uttalade inom Riksdagen rorande Riks-
dagens makt att minska eller indraga anslag, som varit i riksstaten
uppforda, dr nogsamt bekant; och jag betviflar icke, att ju den
ringa pluralitet inom Konstitutions-Utskottet, som beslutat fram-
liggande af denna anmélan, af innersta ofvertygelse omfattar den
mening, som vid forlidet irs riksdag var flertalets i denna friga.
Men detta oaktadt kan jag for mig icke forklara, huru detta Ut-
skott af hvad som forefallit kunnat finna anledning att hos Riks-
dagen gora denna anmilan. Jag vill ndrmare yttra mig hérom,
men ber att forst fi4 siga ndgra ord om sjelfva motiveringen.
Denna motivering innehéiller onekligen atskilligt fortjenstfullt, men
vid genomlisningen af densamma kunde jag — och troligen minga
med mig icke undgs att erfara ett intryck, som erinrade om
Tegnérs bekanta yttrande, di han for ungefir femtio ar sedan vid
recensionen af Hammarskjolds nya grekiska grammatika forklarade,
att densamma innehoslle mycket bade sant och nytt, men att det
nya icke vore sant och det sanna icke nytt. Till det nya af
denna beskaffenhet anser jag i forsta rummet bora hénforas hvad
Utskottet yttrat redan uti forsta meningen af dess resonnement,
der det heter, att den omtalade kontroversen blifvit af “veder-
borande Departements-chet sjelf framkallad.“ Utskottet synes har
hafva glomt icke allenast den historik, som Utskottet forutskickat
sitt betdnkande, utan dfven hvad som tilldrog sig vid forlidet ars
riksdag uti denna fraga. Det var nemligen Stats-Utskottet, som
framlade ett forslag, icke att Riksdagen enligt § 89 Regerings-
formen skulle ingd till Kongl. Maj:t med en framstillning och
onskan angiende den ifrigavarande presidentslonens indragning,
utan med forslag, att Riksdagen matte definitivt besluta haruti.
Sedan detta forslag blifvit inom denna Kammare godkindt och i
Forsta Kammaren forkastadt, afgjordes fragan vid gemensam vo-
tering med 165 roster emot 144, siledes med en pluralitet af 21
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roster. Det var under ofverlaggningen hirom uti denna Kammare, 4
som vederborande Departements-chef sppet och oforbehillsamt ut- "
talade sin uppfattning, att ifragavarande atgird enligt hans dsigt
icke vore grundlagsenlig, och denna &sigt har Herr Departements-
chefen, sisom vi af handlingarne sett, konseqvent vidhallit, d&
Riksdagens skrifvelse af den 29 Maj nistlidet &r foredrogs infor
Hans Maj:t Konungen. Jag kan i detta fall omojligen finna nigon
anledning till klander mot ndmnde Departements-chef, allrahelst
vid betraktande af foreskriften 1 9 § Regeringsformen, som gor
det till en pligt for hvarje ledamot af Statsradet att uttala sin
mening, icke nigon annans.

En annan asigt, som Konstitutions-Utskottet hir angifver och
som vil icke heller stodjer sig pa riktig grund, #r den, att 1854
ars Konstitutions-Utskott skulle si att siga utgora auktoritet i
friga om tolkningen af vara grundlagar. Mig veterligen har sist-
namnda Utskott aldrig fitt ett sidant erkdnnande, men icke dess
mindre stoder innevarande irs Konstitutions-Utskott till hufvud-
saklig del sin bevisning just p4 nadgra yttranden, som i detsamma
forekomma — yttranden, mot hvilka dessutom erinringar inom riks-
stinden icke uteblefvo. Vill man &beropa nagra Riksdagens eller
delegationers deraf uttalanden i detta hiinseende, si synes mig
rittast vara, att vinda sig till 1809 irs mén, till sjelfva grundlags-
stiftarne, och i deras efterlemnade handlingar soka fi upplysning
om hvad de menade med den ena eller den andra bestimmelsen
1 grundlagen. Man skall d& finna, att dessa lagstittare otvetydigt,
om ock ¢j i bestimda ordalag uttryckt, gjort till sin uppgift att
sé sorgfilligt afviga maktstdllningen mellan Konung och Riksdag,
att endera af dem icke éatte blifva ensam herskande eller inkrikta
pad den andres omride. Vid ett allvarligt begrundande af vara
grundlagar och sdrskildt Regeringsformen, kan man icke heller
undgé att finna den grundsatsen genomgd den, att hvad Konung
och Riksdag gemensamt beslutit och stadfist, det kan icke af den
ena statsmakten ensidigt rubbas eller upphifvas.

Sarskildt vill jag erinra derom, att 1809 ars Konstitutions-
Utskott gick #nda derhdn, att det till och med ansig “publika
tjenster lampligen kunna inbegripas under kategorien af allméinna
inridttningar®,

S& lat det pa den tiden; och for min del tror jag, att vi handla
riktigast, om vi skidnka lika mycket fortroende till hvad som da
uttalades betraffande tolkningen af grundlagarne som till 1854
— Ja, afven 1875 ars Konstitutions-Utskott. En tredje uppgift,
som sdkerligen icke ofverensstimmer med rédtta forhallandet, ar
den, att det vid sistlidne riksdag fattade beslutet om indragning
af den lediga presidentslénen i Kommers-kollegium skulle hufvud-
sakligen hafva asyftat att likasom tvinga Regeringen att skynd-
samt inkomma till Riksdagen med forslag om reorganisation af
detta embetsverk. Ehuru 1 denna friga icke tillhérande majori-
teten, hade jag likval forestdlt mig meningen med detta vid forra
riksdagen fattade beslutet vara, sisom ock synes af riksdagshand-
lingarne, att, eftersom presidentsbefattningen i Kommers-kolleginm

N:o 29.

ng. gransk-

ng af stats-

radsproto-
kollen.
(Forts.)
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Ang. gransk- ndgon tid varit ledig och det siledes visat sig, att den 4tminstone
ning of stats-tills vidare kunde forblifva obesatt, man icke onodigtvis borde

radsproto-
kollen.
(Forts.)

ansld det for samma befattning anvisade lonebelopp. Nu sédger
dock Utskottet, att afsigten med forendmnda beslut var att pa
annan vidg dn den, 89 § Regeringsformen anvisar, vinna detta mil.
Jag lemnar derhin, huruvida ett sidant motiv erkdnnes och gillas
ens af dem, som deltogo i beslutet.

Atskilligt behjertansvirdt forefinnes dock i Konstitutions-
Utskottets nu ifragavarande utlitande. S4i instdmmer jag, likasom
jag tror litet hvar gor, gerna i hvad Utskottet yttrar, “att det ¢j
kan anses Onksligt att Riksdagen for att pidskynda behandlingen
af under ldngre tid uppskjutna drenden finner sig foranledd till
vidtagande af atgirder, hvilka af Statsradets ledamoter pa samma
géng kunna infor Konungen stdmplas sisom grundlagsvidriga.“
Vidare sdger Utskottet, “att det i alla hindelser icke kan linda
till rikets sannskyldiga nytta eller vittna om den statsmannaskick-
lighet, som dr ett af hufvadvilkoren for befordrandet af virt stats-
skicks lugna och naturliga utveckling, att kronans radgifvare in-
for Konungen forsoka att gora gillande en tolkning af grundlagen,
som icke ofverensstimmer med vare sig grundlagens bokstaf, dess
andemening, eller den praxis, som under tidernas Jopp utvecklat
sig.“ Afven héri instdmmer jag villigt, men jag gir anda langre;
jag anser ett sddant forfaringssitt af en Konungens radgifvare
rent af brottsligt, och att 106 § Regeringsformen borde dervid
tillampas.

Hvad nu betraffar sjelfva saken, eller rittsirdgan, si vill jag
icke inldta mig 1 nigon utredning eller undersokning af densamma.
Sidant har redan skett af foregiende talare och kommer, derom
ar jag ofvertygad, att dn ytterligare goras af personer med storre
formaga och insigter #n dem jag i detta hinseende kan prestera.
Jag har endast velat angifva min uppfattning i frigan. och an-
haller att fa tilligga, att hvilken mening man 4n mé hysa uti
foreliggande fraga, méste dfven de, hvilka omfatta Konstitutions-
Utskottets 4sigt, ovilkorligen instimma 1 Utskottets erkiinnande,
att fran Statsradets sida 1 detta fall ingen grundlagsvidrig “drgdard®
blifvit vidtagen, men att endast uttalats ett “teoretiskt forbehall®
~- en 4sigt — och ingenting vidare. Jag kan di icke finna annat,
an att desse — olika med Utskottet — méaste komma till den
slutsats, att i det nu ifrigavarande fallet nigon anledning till
anmérkning icke gifvits.

Den talare, som forst hade ordet, erinrade, att hir icke vore
friga om personer, utan om principer och asigter. Jag delar full-
komligt denna hans mening. De forra mi gerna vika for de se-
nare, men da principerna just uppbidras af personerna, borde vil
de senare fi vara oantastade.

Slutligen torde det icke bora anses olampligt, om jag uttalar
den formodan, att, derest de ledamioter af Statsridet, hvilka édro
foremal for den anmilan Konstitutions-Utskottet nu gjort, skulle
i foljd af ndgot uttalande frin Riksdagens sida blifva entledigade,

underrittelsen
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underrittelsen derom skulle af svenska folket, Atminstone den mera 4ng. granst-
tankande delen deraf, mottagas med allt utom tillfredsstallelse.7“:&:{_0%?”'
Atminstone tror jag mig veta, att inom den ort, hvarom jag eger ko{zen.
nirmare kdnnedom, man lifligt onskar, att det mé tackas Hans  (Forts)
Maj:t att vid hans radsbord linge bibehalla nu varande radgifvarne,

till hvilka man vant sig att hysa det oinskrénktaste fortroende.

Jag anhiller vordsamt om proposition, att det foredragna utlatan-

det matte liaggas till handlingarne.

Herr Rossander: Ingen kan lifligare dn jag vara ofver-
tygad, att liksom Riksdagen har ritt att nagelfara hvarje Atgo-
rande af en enskild statsridsledamot sdsom sadan, eller regerin-
gens politik i allminhet, den ock har ej blott rittighet utan dfven
skyldighet att dervfver uttala sitt klander, om sadant ir befogadt.
Jag kan icke heller fatta den beskirmelse, man ibland hor fram-
kastas fran ett och annat hall, giende derpi ut, att framstilla
Statsradets ledamoter sisom intagande de anklagades bank. Detta
kan vdl vara sant, men i sidant fall 4r det vil ett obehag, som
nodvindigt foljer med den njutning, som den upphojda platsen
medfor; och bidnken synes ej sakna lockelser, huru hvasst stoppad
den dn 4r. For att emellertid ett kiander skall 4stadkomma hvad
dermed afses och ej skjuta ofver mdlet, dro tvinne omstandig-
heter af vigt att iakttaga. orst och framstatt klandret dar verk-
ligen befogadt, och for det andra att det {ramstilles i lamplig
form och pi lampligt sitt. Intet af dessa vilkor synes mig vara
uppfyldt genom Konstitutions-Utskottets memorial.” Den anmirk-
ning, som det ansett sig icke kunna underlita att iramstilla, inne-
béar, enligt 107 § tydhiga ordalag, intet mindre &n en anklagelse
af ganska graverande art. En dylik anmirkning séiger intet annat
dn att Utskottet vid granskning af statsradsprotokollen funnit
Statsradets ledamoter cller en eller flere af dem vidtagit sidana
dtgirder, som icke o6fverensstdimma med rikets sannskyldiga nytta,
eller annars lagt i dagen egenskaper, motsatta dem af oveld, nit
och skicklighet, som af en statsridsledamot kunna fordras;att de
siledes begatt svéra misstag eller underlatenhetssynder. Naigon
annan fornuftig mening — om annars nigon mening alls kan upp-
sparas — om Dbetydelsen af en dylik anmérkning kan ej fram-
dragas ur berdrda paragraf, ndr man genomléser den i sin helhet;
och jag forestiller mig, att med vart nuvarande statsskick ingen
minister eller ministér kan gora sig skyldig till s4 grofva misstag,
och att dnnu mindre tdnkbart #r, att Riksdagen skulle till Kongl.
Maj:t behofva aflita en skrifvelse for att fi en sadan statsrads-
ledamot ur radskammaren afligsnad. For min del anser jag hela
107 § Regeringsformen vara en antiqverad qvarlefva fran var
konstitutionela barndom, ett groft tillyxadt vapen, som ritteligen
borde upphingas pi spiken for att aldrig mera anviindas, och jag
hoppas fi lefva s linge att jag fir hora uttalad en undran ofver,
att denna paragraf kunnat qvarstd och gilla s linge, som den
gjort, och detta s& mycket hellre, som Riksdagen ej saknat andra

Andra Kaminarens Prot. 1875. N:o 29,
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Ang. gransk- utvigar att tillkdnnagifva sitt missndje emot en regeringsledamot,
ning of stats ooh det till och med pa ett sétt, som ej kan missforstds, hvarken
radsproto- . o

LProl af den, som det giller, eller af Konungen.

{Forts. Hyad hirefter vidkommer befogenheten af de i Utskottets fore-
liggande memorial framstilda anmirkningarne, anser jag mig
ej kunna inlita mig pa ett rattsligt bedomande af fragan, emedan
jag #nnu icke var ledamot af Riksdagen, da beslutet om indrag-
ning af lonen till Kommers-kollegii president fattades, vid hvilket
forhallande det vore formitet af mig att sbka domaien menings-
skiljaktighet emellan Regeringen och Riksdagen. Mig synes dess-
utom, som denna del af frigan kunde helt och hallet lemnas 4 sido,
och det af skil, hvilka jag strax skall ndmna. Nu vill jagendast
i forbighende papeka, att de betydligt divergera frin dem Herr
Dickson framhallit.

Konstitutions-Utskottet har sagt, att frigan om Riksdagens
ritt att indraga ordinarie anslag redan #r afgjord; och si ar den
afven, emedan Riksdagen flera ginger indragit sidana anslag. Nu
har den #fven visat sig ega makt att indraga ett anslag, som be-
hofves for fortvaron i hela sin utstrickning af en institution, om
hvars upphorande eller reducerande Regeringen och Riksdagen ej
kommit oOfverens. Det dr siledes nu endast friga om huruvida
Riksdagen i denna sin maktutofning ofverskridit de granser, som
praktiskt och faktiskt bestiende forhillanden bort uppdraga for
dess beskattningsriatt. Jag anser det ingalunda vara underligt,
att Riksdagen vill till det yttersta virna sina réttigheter, men &
andra sidan finner jag det ej obegripligt, att Konungens rad-
gifvare ej vilja réda honom att afstd frin ett prerogativ, som har
hifd for sig och for hvilket kan argumenteras och blifvit argu-
menteradt med grundlagens tillhjelp, och om denna mening &r re-
geringen ej ensam. Riksdagen kan ej blunda for den omsténdig-
heten, att en annan &sigt 1 frigan &n 1874 &rs Riksdags majori-
tets blifvit uttalad ej blott inem Riksdagen, der Forsta Kammaren
gifvit tillkéinna en uppfattning, som mera ndrmade sigregeringens
tolkning af grundlagen, utan dfven utom densamma af vart lands
fornamste rattslirde; och ehuru Utskottet nu talar ett stolt sprak,
4r saken derfor icke pa det klara, ty jag vill erinra om att dess
majoritet var si liten som mojligt, och att bland minoriteten be-
funno sig alla Utskottets jurister. Vid den historiska utredningen
af fragan har det nuvarande Konstitutions-Utskottet glomt om-
tala, att det en gang funnits ett Konstitutions-Utskott, som uttalat
en diametralt motsatt mening. Jag menar 1828 ars Konstitutions-
Utskott. Detta war visserligen linge sedan, men man kunde da
lika vil som nu lisa svenska och tolka grundlagen. Det dr sile-
des ej ett fel, langt mindre ett brott, att hysa en annan isigt n
1874 ars Riksdags majoritet; men detta oaktadt hafva Konungens
radgifvare blifvit forsatte — jag ber om ursidkt, att jag anvin-
der ett starkt uttryck — i anklagelsetillstind endast derfor, att
de infor honom uttalat denna sin motsatta dsigt, hvilken Konun-
gen ock gillat. Detta dr allt, ty regeringen har bojt sig for Riks-
dagen, sisom varande den starkare parten, dock med begagnande
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af den enda, den svagare parten 1 sidant fall tillkommande rattig-
heten, nemligen att reservera sig. Att trampa denna riatt under
fotterna, skulle i min tanke bevisa ett onodigt rdtthafveri eller
ofvermod, ej olikt det, d4 den gamle galliern kastar sittsvirdide
andres vagskal under utrop: ve de besegrade.

Den enda atgird Kammaren, enligt mitt formenande, har att
med anledning at memorialet vidtaga dr att antingen besluta en
anmilan eller ock utan vidare ligga betéinkandet till handlingarne;
men skulle Kammaren gilla den af Herr Key foreslagna dagord-
ningen och dymedelst godkdnna Utskottets motiv, anser jag att
den i och med detsamma #@fven méaste besluta en anmilan, ty det
4r 1 sanning oriktigt att gilla en &sigt, men likvil icke fatta ett
med densamma ofverensstimmande beslut. Nu fragar jag, om Riks-
dagen vill i skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhalla om entledigande
af min, som med utmirkt nit, redbarhet och skicklighet under en
ling tid forvaltat sina ansvarsfulla fortroendeembeten. Kan si-
dant linda till rikets sannskyldiga nytta? Jag tror det ej.

Den forste talaren ledde diskussionen in pa ett annat omride,
p4 frigan om regeringens politik 1 allménhet. Jag vill icke folja
honom dit. Jag vill blott erinra om den del regeringen tagit eller
icke i de stora frigor, som nu frimst std pa dagordningen, sisom
grundskatternas aflosning och hirordningens ombildning, hvilka afse
att bereda oss yttre trygghet och inre trefnad. Vore det motstéin-
darne till dessa reformer, som ville doma ministeren for dess till-
motesgiende af Riksdagens onskningar i dessa afseenden, skulle
jag ej undra derpi, men vi, som lifligt 6nska, att de skola genom-
foras, vi, som sett, att regeringen kommit oss lojalt till motes, samt
med nit och allvar sékt bringa dessa svira fragor till sin Josning,
v skulle gifva verlden och historien det forvanande exemplet att
vilja tvinga bort frin Konungens radsbord min, som i allt gitt
vara onskningar till motes. Jag kan ej fatta detta. In minister
kan ej vara evig, och skulle man tro de rykten, som bade genom-
korsa Kammaren och spridt sig i vida kretsar utanfor oss, skulle
den nu varande ministcrens dagar vara snart rédknade, hvilket be-
slot Andra Kammaren nu dn mé fatta. Mgjligt att sa dr, ochom
det #r si, si hafva dock regeringens nuvarande ledamoter sanner-
ligen fortjent en annan afskedshelsning af nationens representan-
ter 4n den Konstitutions-Utskottet nu tilldmnat dem. Ar ater detta
ej fallet och tvingar man den att afgi genom ett bifall till Ut-
skottets memorial, si4 dr det dnnu vdrre. Forgifves skall man
forsoka bibringa nationen den ofvertygelsen, att ett dylikt beslut
varit befogadt, ty, sasom Herr Berggren yttrat, den nuvarande
ministéren har folkets fortroende. Liatom oss e misstaga oss.
Ett misstroendevotum af oss mot ministéren skulle aterfalla pa
denna Kammare sjelf, ty nationens aktning och tacksamhet skulle
folja de aftridande. Det sdgs nog allmint att de fleste riksdags-
mén komma hit upp med sin ofvertygelsei stora fragor forut fullt
fardig, men jag vet likavil, att jag talar till en samling af foster-
lindska mi#n, infor hvilka en #rlig o6fvertygelse fir vara ofor-
skrickt, ma de d& icke misstycka honom, som &r yngstibland dem,
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om han, innan de gi att afgifva sina roster, uppmanar dem, att
lyssna till samvetets och fosterlandskinslans bud; och d& 4r jag
ofvertygad, att ministéren skall gd segrande ur striden.

Jag tror ej att det #r nodvindigt att antaga Herr W. Eric-
sons forslag till dagordning. Jag anser, att. pa4 grund af formela
skil nagot annat beslut ej kan fattas &n en skrifvelse enligt 107
§ Regeringsformen eller ett forkastande af det slut, hvartill Ut-
skottet kommit; ett antagande af Herr Keys forslag vore ungefir
att 1ata nad g for rdtt, men troligen begir ingen hir nid, utan
endast rittvisa, och jag hemstiller for min del, att Kammaren
matte, med forklarande, att Konstitutions-Utskottets memorial icke
bor till nigon Kammarens atgird foranleda, besluta att ligga
detsamma till handlingarne.

Herrar Lundstrém, Friherre Lagerfelt, Nyblwus, Friherre af
Sehmidt, Grenander och ILindstedt instimde med Herr Rossander.

Herr Biesert: Att upptrida efter en s utmérkt talare, som
den, hvilken nu lemnade ordet, har alltid sina betiénkligheter, i
synnerhet d& man icke kan instdmma i de asigter, han forfiktat.
Men d& jag anser fragan vara af den vigt, att den ror sig om-
kring sporsmalet, huruvida svenska folket eger grundlagsenlig
ritt att sig sjelf beskatta, s& har jag icke tvekat att begira ordet,
for att 1 korthet tillkdnnagifva min asigt 1 frigan. D& emellertid
en foregdende talare, Herr Ola Andersson i Nordand, utvecklat
och gifvit skil for denna &sigt pd ett battre sitt, dn jag formar,
kan jag inskrinka mig till att instdmma med honom, och jag gor
detta med tillagg, att jag onskar, att det beslut, som nu kommer
att fattas, méatte gifva ett bestimdt och klart uttryck &t den
asigten, att svenska folket fortfarande eger sin urgamla ritt att
sig sjelf beskatta.

Herr Jons Pehrsson: Att hir foreligger en vigtig princip-
fraga, kan icke fornekas, oaktadt manga sokt forringa vigten af
densamma, och d& jag vid nidgot foregidende tillfille har vagat
uttrycka en sorts mening i1 denna friga, s& torde icke heller
denna ging Kammaren misstycka, att jag besviirar med nigra ord.

Hvad vi i forsta rummet bora besinna det dr: hvad dr Riks-
dagen? Jo en samling representanter for Sveriges ofver 4
millioner innevanare, samlade for att radsldé om nationens ange-
lagenheter, och betraktar man saken fran den synpunkten, si bor
det vara klart, att dessa folkombud ega rittigheter och skyldig-
heter, hvilka ingen borde forsoka att taga frin dem, nemligen att
s behandla riksdagsdrendena, som grundlagen foreskrifver. Be-
trakiar jag vidare konungamakten, si miste den vara ett uttryck
af folkets vilja samt fullgéra hvad folket genom sina represen-
tanter beslutit och ingenting annat. Det &r helt naturligt, att
folket icke genom sina ombud kan handhafva alla detaljer, som
rikets styrelse krifver. Detta 4r anledningen, hvarfore regeringen
dr nodvindig i och for rikets styrelse, men inom det konstitu-
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tionela lifvet maste den satsen vara gillande, att hvad folket genom Ang. gransk-
sina ombud beslutar, skall statsstyrelsen verkstilla, Ar denna sats"g of slais
sanning, s& tror jag ocksd, att, om Riksdagen skulle blifva sa " 5"
illasinnad till sina tdnkesitt, att den skulle vilja indraga anslaget (Forts,)
for den styrelse, som verkstéller dess egna beslut, det vill med

andra ord sdga att indraga anslaget for sitt eget vilbefinnande,

dad funnes ingen makt utom véildsmakten, som kunde hindra den

derifran. Men en sidan orimlighet har @nnu ej intriffat och kom-

mer antagligen aldrig aft visa sig.

Hvad Herr Dickson med alla sina teorier yttrade derom, att
forra Riksdagens beslut i denna friga var alldeles kraftlost och
att det ingenting betydde, hvad Riksdagen i thy fall uttalat, sé
synes det mig, att, om maktfordelningen i staten vore sidan som
talaren ldt paskina, det icke alls behofdes att tala mera i denna
fraga. I si fall vore det ofverflodigt, att Riksdagen ofvervigde
och beslot i anslagsfragor. Det vore d4 enklast, att Konungens
ridgifvare helt kort sade till oss: “si och s4 mycket behofves;
skaffa summan utan vidare betinkande, ty Riksdagen har ej riitt
att se till, om penningarne skola anvindas for dndamail, hvilka
verkligen dro af behofvet pakallade“. Jag finner detta si orim-
ligt, att jag nistan tror, det talaren sjelf vid ndrmare besinning
icke skulle vilja exporera sig med en sidan isigt.

I hufvudsak instdammer jag med den forste drade talaren, men
1 ett afseende kan jag det icke, ty, siga hvad man vill, har Kon-
stitutions-Utskottet gjort sin pligt och de ledamoter af Kammaren,
hvilka édro lika pligttrogna som ledamoterna i Konstitutions-
Utskottet, kunna icke annat #n fortsitta pa den vig, Utskottet
anvisat. I #dndamil att forhindra sadana forsok att vidtaga &t-
garder, hvilka icke 6fverensstimma med andan i vara grundlagar,
tror jag det &r alldeles pa sin plats att i tid siga ifrin med
sddant eftertryck, som humaniteten fordrar. DA jag nu ser pi
sjelfva klimmen 1 Konstitutions-Utskottets memorial, si kan jag
icke lika med den forste talaren komma till det resultatet, att
Utskottets anmilan icke skulle leda till nagon atgird, utan har
jag min afvikande mening. Visserligen har Kammaren vid fore-
gaende tillfdllen fattat beslut af samma beskaffenhet som talaren
foreslagit dfven vid detta tillfdlle, men det har varit en visendtlig
skiljaktighet i princip d& och nu. Jag anser derfore, att Kam-
maren med afseende & foreliggande anmilan bor fatta ett helt
annat beslut 4n den forste talaren foreslagit, men jag skall for
nérvarande icke framstidlla nigot sirskildt yrkande, endast taga
mig friheten uppldsa ett forslag till beslut, som jag anser, att
Kammaren borde fatta. Det har foljande lydelse: “Kammaren,
som godkdnner Konstitutions-Utskottets dsigt wti ifrdgavarande betin-
kande N:o 6, anhdller ¢ underddnig skrifvelse hos Kongl. May:t, att
han frdan Statsrddet ville skilja den eller de ledamditer, som tillstyrkt
Konungen att jatta det beslut, Utskottet i forevarande betinkande jor
Riksdagen anmdlt“. S& ungefar anser jag, att beslutet borde lyda,
men erkdnner pd samma ging, att Kammaren kan fatta ett annat
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Ang. gransk- beslut och att jag ocksa tror, att jag stir ganska ensam om min
ning of stats- goiot samt, till foljd deraf icke vill yrka bifall till mitt forslag.

rédsproto-
kollen.
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Man kan nu fraga mig, hvad resultatet skulle blifva, om Andra
Kammaren godkinde mitt forslag till beslut. Resultatet skulle
helt enkelt blifva, att det stannade vid ett beslut i protokollet,
ty Forsta Kammaren fattar antagligen ett annat slags beslut i
denna friga, och det gor derfore i sjelfwa verket detsamma, huru
vi afgéra fragan i denna Kammare.

Vidare kan man friga mig, huruvida jag anser de nuvarande
statsrdd, hvilka bidragit till det omhandlade beslutet, s& be-
skaffade att de icke lingre bora qvarstd sisom Konungens rad-
gifvare. Denna friga stiller sig ganska kinkig att besvara, men
jag har min bestimda 4sigt derom och ér icke frammande for att
uttala den. Det finnes en makt, som 4r hogre dn Riksdagens och
som eger forméga att skilja bide den ene och den andre afdessa
ridgifvare frin deras innehafvande fortroendeplatser. Jag kom-
mer derigenom till den slutsatsen, att ingen person dr omistlig,
och jag tror verkligen ej, att nagon egentlig skada skulle for-
orsakas deraf, att en eller annan af statsridets nuvarande med-
lemmar afginge, ehuru 4 andra sidan man icke har nigon férhopp-
ning att derpi skorda vinst under den nirmaste framtiden. Ser
jag tillbaka pa den tid af 8 &r, jag varit med vid riksmotena, sé
tror jag mig af min erfarenhet kunna gifva ett rad till de mén,
som beklida ridgifvarekallet. Det skulle nemligen vara att, i
hindelse de vilja sitta qvar och allvarligt verka for landets vil-
fard, de borde nagot #ndra &sigter. Ja — mine Herrar — det
torde komma en tid, som visar nodvidndigheten hiraf, och vihafva
redan sett, huru i en mingd frigor regeringen #ndrat &sigt.
Huruvida likvial detta varit till gagn for samhillet, #r kinkigt att
bedoma. Betraktar jag de senast framlagda forslag, hvari rege-
ringen visat sig hafva fringatt sina forut uttalade asigter, si kan
jag uppriktigt sagdt icke varseblifva nigon forbattring. Till
exempel i hvad angdr hirordningsfriagan, skulle det, enligt min
och mingas mening, for landet vara den storsta olycka, om det
nu under ett Sirskildt Utskotts profning liggande regeringsfor-
slaget ginge igenom, ty nationen skulle e kunna uthirda de offer
i tid och penningar, en dylik armdorganisation méste medfora.
Jag skall icke fidsta mig vid en jemforelsevis si obetydlig sak
som fragan om Kommers-kollegium. Jag vore frestad tro, att
nigot mera hanfullt aldrig forut varit framlagdt for Riksdagen,
men dervid vill jag ej nu uppehélla mig.

Herr Rossander, som talade si vil och erholl tidta bravorop,
sade, bland annat, att Riksdagen har i sin makt att p4 s& minga
andra sitt dn just detta gifva sin vilja tillkdnna. Men, mine
Herrar, denna makt kan icke af representationen uttfvas pa mer
4n ett sdtt, nemligen derigenom att, utan forndrmande af tredje
mans ritt, neka anslag. Denna makt synes mig dock icke tve-
tydig och icke svir att utéfva med urskilning och dr den enda
makt Riksdagen eger. Tages den frin Riksdagen, dr Riksdagens
vilja intet annat dn att den bonfallande kan framstilla sina onsk-
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ningar. Hvad sirskildt betriffar den atgard frén Riksdagens
sida, som foranledt denna si kallade “lilla strid“, har representa-
tionen i sanning gitt si humant tillvéga, att tredje mans rdtt
icke forndrmats.

Herr Berggren pastod, att, om Kammaren fattar négot annat
beslut i frigan, én att med ogillande ligga Konstitutions-Utskottets
betankande till handlingarne, si skulle dtminstone den tinkande
delen af nationen blifva alldeles forskrdckt. Dermed vill han for-
modligen hafva sagt, att den tinkande delen af natiomen skulle
utgoras endast af hiogre tienstemin och en del personer med mera
betydande formogenhet. Men, snalle Herr Berggren, det torde
finnas manga andra min, som tinka ganska allvarligt, ehuru de
ej dro tjenstemin eller godsegare och dessa — — — — i

Som sagdt, for nirvarande har jag icke nigot sidrskildt yr-
kande att framstilla och vill sluta, ty mitt anforande tyckes for-
feladt, att doma deraf, att man har si trefligt derdt. Om det dr
i god eller elak afsigt, vill jag lemna derhén. Emellertid har jag
upplist det forslag till beslut, som jag anser att Kammaren af
princlilpiela skil borde fatta, utan att for nirvarande yrka bifall
dertill.

Herr Jonas Andersson i Héckends: Sedan en af mina ut-
skottskamrater i borjan af ofverliggningen temligen tydligt redo-
gjort for Konstitutions-Utskottets befogenhet 1 denna sak och skilen
for framliggandet af ifrigavarande anmilan samt dervid &fven
sokt att forsvara den riitt, som egentligen afses med detta Ut-
skottets atgorande, och jag for min del har foga att i det fallet
tillagga, si skulle det kunna synas nistan onsdigt for nigon annan
utskottsledamot att ytterligare upptréada i frigan, men da Utskottet
sedermera blifvit fran en annan sida till den grad anfallet, som
skulle hos detsamma knappast hafva forefunnits sundt fornuft, sé
méste jag, shsom ledamot af Utskottet och delaktig i det beslut,
som nu ar foremal for ofverliggning, i nigon mén soka forsvara
bade mig sjelf och Utskottet for de mot motiven och den af Ut-
skottet foreslagna atgirden riktade anfall.

Herr Rossander yttrade den skarpa tillvitelsen, att detiKon-
stitutions-Utskottets memorial ej funnes vare sig form eller befo-
genhet. Det senare sokte Herr Rossander afven att ddagaligga,
men huruvida han deri lyckades, derom torde tankarne vara delade.
Betraffande anmirkningarne mot formen, s& horde jag icke, hvar-
uti det oformliga egentligen skulle bestd. Skulle det besta deri,
att Utskottet hos Riksdagen gjort anmilan om nu ifrigavarande
sak utan att yrka, hvad Riksdagen, enligt Utskottets mening, 1
foljd af samma anmilan skulle gora, si far jag forklara, att Ut-
skottet dervid forfarit fullkomligt grundlagsenligt. Ty det heter
i grundlagen, att, om Utskottet vid granskningen af statsrddspro-
tokollen finner nigonting anmirkningsvirdt, Utskottet bor anmila
detta for Riksdagen, som med anledning deraf eger att vidtaga
de atgirder den finner for godt; men grundlagen foreskrifver ingen-
stides, att af denna anmilan ovilkorligen skall folja en skrifvelse
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frin Riksdagen om négot eller nigra statsrids entledigande fran

ning of stats deras embeten; den foreskrifver endast, att Utskottet eger bade
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rittighet och skyldighet att anmila hvad det i statsrddsprotokollen
funnit anmérkningsvardt och derom upplysa Riksdagen. Haraf
foljer dock alldeles icke, att Utskottet asyftat nigon skrifvelse om
det ena eller andra Statsridets entledigande, ej heller forutsattes,
att Riksdagen derom skall fatta beslut.

Fragan blifver siledes, huruvida Utskottet verkligen haft nigra
skil for sina anmirkningar eller sin anmilan. Hirom har under
hela formiddagen tvistats och olika meningari det hiinseendet sokt
gora sig gillande. Man har 4 ena sidan sokt framhélla den asig-
ten — och detta har afven varit Utskottets mening — att Riks-
dagen ensam eger ritt icke allenast att beskatta svenska folket,
utan #fven att i redan beslutade och utgiende statsutgifter gora
indragningar, om den finner sidana nodvindiga och mojliga samt
utan skada for staten kunna verkstéllas; och denna dsigt delas,
som jag tror, af flertalet utaf denna Kammare. Den motsatta
dsigten, att endast Riksdagen och Kongl. Maj:t tillsammans ega
att indraga ordinarie anslag, har dfven funmit sina ifriga forfik-
tare. Fragan kan visserligen synas temligen obetydlig, men be-
traktar man den frin den forst nimnda sidan, si skall man finna,
att den ar af en ganska stor och visentlig betydelse, ty den ror
Ju en af svenska folkets dyrbaraste rittigheter, handhafvandet af
svenska folkets beskattningsrdatt. Nu kan man visserligen ifraga-
sitta, hurnvida de af Herr Statsrddet och Chefen for Civildepar-
tementet infor Kongl. Maj:t i Statsridet uttalade sigter innebira
nigot intridng pa denna, det svenska folkets dyrbaraste rittighet.
Men det dr just detta, som, enligt Utskottets tanke, skulle blifva
foljden, om den af Statsradet och Chefen for Civildepartementet
uttalade asigten skulle hos Kongl. Maj:t gora sig gallande. Resul-
tatet skulle ej blifva nigot annat. Men om en Konungens rad-
gifvare infor Konungen forklarar, att den andra statsmakten, Riks-
dagen, gjort sig skyldig till en positiv grundlagssfvertridelse genom
att t. ex. indraga ett ordinarie anslag & 6,000 kronor till ett af
rikets kollegier och silunda férklarar den andra statsmakten hafva
begatt ett grundlagsbrott, si vill jag friga, om skil icke finnes
for den andra statsmakten att opponera sig mot en sadan for-
klaring, i synnerhet om, sdsom nu ar férhallandet, densamma blif-
vit af Konungens ofrige tillstdadesvarande radgifvare och Konungen
sjelf gillad. Frigan ar derfore, som namndt, af en ganska visent-
lig vigt, ehuru den summa den giller 4r obetydlig, och krifver i
hvad fall som helst 4tminstone en kraftig protest fran svenska
folkets och dess representanters sida. Héar har visserligen af, bland
andra talare, Herr Rossander, blifvit yttradt, att de flesta rétts-
larde i detta fall dro af annan asigt 4n Utskottets flesta ledaméter.
Men man behofver icke vara rittslird och juridiskt bildad for att
kunna ldsa innantill. Grundlagen sdger bestimdt, att dess stad-
ganden icke fi tydas efter ndgon viss uppfattning eller pa ett
advokatoriskt inveckladt sitt, ntan skall den ovilkorligen tolkas
efter ordalydelsen. Den, som kan lisa nigorlunda vil innantill
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bor ock kunna forstd ordalydelsen i grundlagen; och jag trotsar 4ng. gransk-
hvem som helst att jafva min mening, d& jag pastir, att der icke’“"%d“f sats:
finnes nagon enda paragraf, som frankdnrver Riksdagen den ratt, "o
hvilken af Utskottet férsvarats och som jag hoppas af denna Kam-  (Forts.)
mare skall forsvaras. Om Konstitutions-Utskottet stillatigande

forbigatt nu foreliggande fraga och det siledes icke lemnats Riks-

dagen tillfdlle att angdende densamma uttala sina asigter, sa skulle

ju pa Utskottet i detta fall kunna tillimpas det gamla ordspraket:

“den som tiger, han samtycker“. Derfore ansig Utskottet nod-

vindigt att for Riksdagen anméla hvad i afseende 4 denna friaga

infor Kongl. Maj:t i Statsradet forekommit. Och deri lag icke

nigot klanderbegir. Jag frikallar sivil Utskottets ofrige leda-

moter, som mig sjelf fran hvarje begir att klandra vira nu va-

rande Statsrid. Men en sak dr att nodgas framligga hvad grund-

lagen aligger Konstitutions-Utskottet sdsom dess pligt, en annan

att gora detta endast af benigenhet att klandra. Konstitutions-
Utskottet behofde icke soka efter anledningar till dese ifraga-

varande hemstdllan. Saken hade blifvit ett foremal for allvarliga

samtal, s& vél langt fore Riksdagens sammantride som afven eiter
riksdagens boérjan, inom alla samhéllskretsar.

Bland andre talare, som under denna debatt skarpt klandrat
Utskottets atgorande i detta fall, forekommer jemvil Herr Werner
Eriecson. Han tyckes mig dock hafva tagit grundlagens bud, att
denna lag skall tolkas eiter dess ordalydelse, ganska litet i akt,
da han pastir, att det finnes vissa beskattningsfrigor och bevill-
ningsartiklar som Riksdagen eger att préfva, utan att dock an-
giaende dem kunna fatta beslut. Men hvilka dessa beskattnings-
fragor och bevillningsartiklar som Riksdagen silunda eger profva
ntan att kunna foreskrifva, huru utgifterna till desamma skola
utgd eller anvindas, derom sakna vi d@nnu upplysning. Jag tror
ocksd att en och hvar bland oss forgifves skall leta efter nagon
paragraf i grundlagen, som upptager dylika beskattningsartiklar
och foremil, i afseende 4 hvilka Riksdagens rdtt pid nyssanforda
sitt vore begrinsad. Tvartom &ro alla de grundlagsparagrafer,
som handla om vart beskattningsvisende i analogi med hvarandra
derutinnan, att de stadga, att Riksdagen skall bestimma angaende
afgiftsbeloppen och deras anvindande. Vissa talare hafva forfik-
tat den asigten, atti afseende 4 de allmidnna verk eller inréttningar,
som blifvit af bada statsmakterna upprittade, skola, just emedan
de af dessa makter gemensamt etablerats, Konung och Riksdag
gemensamt bestamma ofver de for deras uppritthillande erforder-
liga utgifter. Jag har forut antydt och adagalagt, att denna upp-
fattning ar oriktig. Riksdagen eger och bor ega rittighet att
bevilja anslag till allmédnna embetsverk och inrattningar; den har
dfven bestimt ofver anslaget till Kommers-kollegium, lika vil som
till andra embetsverk, men der ligger ock grinsen emellan stats-
makternas gemensamma beslutanderétt. Det dr sant, att, da bada
statsmakterna gemensamt besluta en sak, si kan den icke upp-
hifvas eller forindras, utan gemensamt beslut. Men jag sade nyss,
att Kongl. Maj:it icke eger att deltaga i beslut angiende de ut-
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Ang. gransk- gifter, som dro bestimda att utgd till uppratthallande af aliménna
ning af stats-yerk och inrdttningar, utan Riksdagen ensam eger att 1 dessa
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saker fatta beslut. Ergo #r det ocksi Riksdagen, som skall se
till, om anslagen fortfarande dro af behofvet pakallade. Nu torde
det vara skial att gora en kort ofversigt huru det forhiller sig
med det der beloppet 6,000 kronor, som gifvit anledning till den
yppade konflikten i &sigter mellan Kongl. Maj:ts radgitvare och
Riksdagen. Var denna summa behoflig for upprétthallande af
tjenstbarheten i detta verk? Nej, visserligen icke. Det har tvartom
befunnits, att detta belopp hvarken under flera foregiende ir varit
erforderligt eller for nirvarande #r behofligt for att bibehalla detta
embetsverk i dess fulla verksamhet. Presidentstolen i Kommers-
kollegium har minga ginger forut statt ledig till och med under
5 a 6 ars tid, utan att detta i minsta man storande inverkat pé
drendenas jemna ging. Presidentstolen stir for ndrvarande tom
och den stod ocksd tom vid den tid Riksdagen beslot indraga de
der 6,000 kronor, hvadan ock di for tillfillet icke nigot foremail
fans, hvarpi denna summa kunde anvindas. Sisom jag redan
erinrat, bidrog icke heller ndmnda indragning att i ringaste min
rubba kollegii verksamhet, enir Riksdagen icke det minsta vid-
rorde det belopp af 1,500 kronor, som dr anslaget till det kommers-
rad, som tills vidare bestrider presidentsgéromélen. Siledes finnes,
enligh min och utskottsmajoritetens asigt, ingen nddvdndighet att
gora denna indragning till foremal for ett sa positivt uttalande
som det, hvilket infor Konungen i Statsridet blifvit gjordt, och
derfore anser jag det icke heller vara statsklokt att si gora.
Tviartom tror jag det vara skadligt, emedan derigenom uppstar
mellan de bada statsmakterna ett visst misstroende, som stor en
lycklig samverkan dem emellan. Ett sidant misstroende behofver
icke heller existera. Om man medgifver i dess fulla utstrickning
at Riksdagen den beskattningsriitt, som enligt grundlagen tillkom-
mer densamma, s toranleder detta icke nigot giltigt skil for den
andra statsmakten, eller Kongl. Maj:t, att misstinka, det Riks-
dagen pi nigot skadligt sitt skall missbruka denna makt, Det
finnes icke nigot exempel pé, att sidant har skett, och man har
alltsd icke fog att draga den slutsatsen, att sidant hddanefter
skall ske. Man kan visserligen antaga och supponera allt mojligt,
sasom att Riksdagen, derest dess beskattningsrétt vore alldeles
obestridd af den andra statsmakten, skulle, eftersom den nu in-
dragit en del af ett anslag, som dr bestdmdt for ett visst embets-
verk, framdeles kunna utstricka sin myndighet derhiin, att den
skulle kunna rubba eller till intet gora hela rikets verk och inrétt-
ningar och sdlunda forstora hela den politiska mekanism, som &r
for det borgerliga samfundets existens nodvéndig. Ja, man kan
supponera det mest orimliga; men vill man gora dylika forntsitt-
ningar, si maste man dfven forutsitta, att svenska folket till sina
representanter viljer sidana min, som nedsjunkit si lagt i af-
seende & vetande att de vilja forstora sig sjelfva och rikets vil-
fird. Det #r icke konungamakten, hvarom hir ar friga, utan det
ar rikets sannskyldiga vil, och deraf utgor vilsvenska folket den
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visentligaste och storsta delen. Jag tror, att hvarken nu eller 4ng. gransk-
nagonsin en sidan tanke skall kunna uppstd, att en representant ’”ﬁgds“f;:fo‘lf“
vill forstors sig sjelf och pi4 samma géng sina kommittenters basta. .y
Genom ett sidant antagande skulle man ovilkorligen ledas till den  (Forts.)
formodan, att svenska folket rent af skulle sakna sundt fornuft.

Herr Berggren klandrade till den yttersta grad Utskottet,
derfore att det 1 forsta delen af sitt memorial pastatt, att deticke
vore Riksdagen utan vederborande Statsrad, som framkallat den
ifragavarande konflikten. For min del tror jag, att man ritt-
visligen bor medgifva, att det icke varit Riksdagen, som foranledt
denna tvist; ty, om det dr riktigt — sédsom redan forut blifvit an-
tydt och hvilket #fven tydligen framgar for den,som vill ritt lisa
grundlagen och tolka den efter ordalydelsen — att det varit
Riksdagens ratt att indraga dessa 6,000 kronor, s& har det icke
varit Riksdagen, som framkallat konflikten mellan statsmakterna,
utan orsaken dertill har varit det forklarande, som Statsradet
gjorde infor Kongl. Maj:it den 29 Maj 1874. Deri ligger ut-
gangspunkten till det misstroende och det mindre vilgorande for-
hallande, som nu uppkommit mellan statsmakterna, och deri ligger
ocksd orsaken, hvarfor Utskottet nodgats gora denna anmilan till
Riksdagen.

Herr Berggren har ocksd forebratt Utskottet, att det i sin
motivering &beropat 1874 &rs Konstitutions-Utskotts motivering.
Det har Utskottet gjort helt enkelt derfor, att det varit Utskot-
tets tankar, som der uttalate; men Utskottet har derjemte nu ut-
talat atskilligt, som icke dr intaget 1 1854 &rs Utskotts utlatande,
och som #r sdrskildt pd nu ifrigavarande drende tillimpligt.

Vidare har Herr Berggren sagt, att det hade varit storre skl
for Utskottet att skinka 18091810 irens Riksdags uttalanden
och atgoranden ett storre fortroende én att haka sig fast vid 1854
ars Konstitutions-Utgkotts asigter. De hafva icke heller blifvit
forbisedda. Herr Ola Andersson har dberopat atskilligt fran 1809
1810 A4rens riksdag, d4 samma Aatgirder vidtogos, som Riks-
dagen 1874 vidtagit, — icke blott en utan flera sadana, och det
just p& firsk gerning, sedan samma &rs Riksdag bestiamt
grundlagens nuvarande form. Grundlagen hade di #nnu icke
hunnit hvarken att misstydas eller att missuppfattas, utan den var
annu helt och héllet i fdrskt minne, och Riksdagen tillimpade
den d& just pd det sitt, den efter grundlagen hade ritt att till-
lampa densamma. Detta har ocksa blifvit 1 Utskottets motivering
sberopadt; och jag wvill hemstdlla till Herr Berggren, om detta
icke utgér bevis pa, att Utskottet fist sig vid 1809—1810 arens
Riksdags tdnkesitt uti forevarande fall.

For min del anser jag det icke vara behofligt att langre uppe-
halla ofverliggningen. Jag vill blott erinra derom, att Konstitu-
tions-Utskottet, for sin del, gjort hvad det ansett sig pligtigt att
gora, och det aterstdr for Riksdagen aft besluta 6fver Konstitu-
tions-Utskottets atgdrd =4, som den for godt och rétt finner.

Det har blifvit yttradt, att det skulle 4ligga Kammaren ovilkor-
ligen att antin gen ogilla Utskottets ifrigan uttalade asigter ellerock-
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s gilla dem pa det sitt, att en underdanig skrifvelse till Kongl.
Maj:t beslots 1 den ordning och i den form, som 107 § Regerings-
formen i ty fall bestimde. Jag protesterar dfven mot denna sigt;
ty det finnes intet positivt uttalande i grundlagen, som siger, att
Riksdagen ovilkorligen skall ogilla Konstitutions-Utskottets me-
morial eller affirda en skrifvelse, som dr tilliten, men icke pa-
bjuden; och det beror helt och hillet pa Riksdagen att derom be-
sluta. Riksdagen skall fatta besiut ofver Utskottets utlatande.
Den kan besluta att giila Utskottets &sigter och ligga utlatandet
utan vidare dtgdrd till handlingarne; men den har ocksa full ritt
att besluta en underdinig skrifvelse, om den anser rikets vil si-
dant fordra. Men fordrar icke rikets vil en sidan skrifvelses be-
slutande, d& bor icke heller Riksdagen och allra minst Andra
Kammaren besluta en sidan. Foér min del har jag icke ansett,
att rikets vilfird fordrade en sidan skrifvelse till Kongl. Maj:t;
och nagot dylikt ligger icke heller uttaladt i Utskottets ntiatande.
For egen del far jag bekdnna, att det varit endasti detta speciela
fall, som jag funnit ndgot anmérkningsvirdstistatsradsprotokollen;
och sirskildt fir jag erkinma, att jag hyser mycken aktning och
stort fortroende for det Statsrad, vi for ndrvarande hafva.

Men detta hindrar dock icke, att man bér anmirka hvad som
ar anméarkoingsvirdt, och sidant bor icke heller sti dem hardare
an hvarje annan menniska, som 4r underkastad anmirkningar,
savidt dessa ega nagra grundade skdl. Det finnes ingen ofelbar-
het hos nigon dodlig menniska och icke hos Statsridets leda-
moter, och dessa bora derfore icke blifva alldeles ofver sig gifna,
om de fi en anmirkning mot sig i en speciel sak.

Jag yrkar for nérvarande ingenting, utan 6fverlemnar it Kam-
maren att besluta rorande Konstitutions-Utskottets foreliggande
betdnkande.

Herr Tornebladh: Sisom en inledning till mitt anforande
torde det tillitas mig uttala den erinran, att en af de mest 6m-
taliga punkter i statsorganismen #r den, der den forvaltande och
den skattebeviljande maktens verksamhetsomriden berora hvar-
andra. M4 man icke mota mig med den invindning, att denna
sanning dr for vil kand och for allmint erkind for att hir anyo
behofva upprepas, ty det forhiller sig med denna sisom med &t-
skilliga andra grundsatser, att den erkidnnes sisom grundsats, men
att i tillampningen det oftast blifver si, att man o6fverskrider den-
samma och liter den ena makten ingd pd grinserna for den andras
verksamhetsomrade. Ser man sirskildt pad den foreliggande fra-
gans historik, tror jag det icke vara obehofligt att ytterligare in-
skdrpa denna sanning, om man eljest med en férdomsfri och hof-
sam uppfattning skall kunna bedoma frigan, s4 atticke vigskilen
sdnkes vare sig at det ena eller andra hallet af den forut fattade
meningens obehoriga tyngd, eller att man skérskidar saken isym-
patiens eller antipatiens oriktiga dager eller liter 6fverdrifterna
bekdmpa bvarandra sa, att hvad som stir emellan gir under i
stridens yra. Hvad som hidr narmast foreligger, det ar att hélla
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den af Konstitutions-Utskottet framlagda fraga for sig och frigora Ang. gransk-
densamma fran alla tilifalliga och till saken icke horande om-"ing f stats-
standigheter, som kunna storande invérka pi densamma, och att "l
framfor allt icke, mer eller mindre omedvetet, forvandla diskussio-  (Forts.)
nen till en adressdebatt. Vi hafva silunda nirmast att prifva,

om i fraga varande af Konstitntions-Utskottet anmirkta forhal-

Iande ar af den beskaffenhet, att detsamma pakallar den &tgird,

som 107 § Regeringsformen medgifver Riksdagen ritt att vidtaga.

Harvid bor di forst undersokas, om den uppfattning, som i stats-
radsprotokollet finnes uttalad, angiende Riksdagens befogenhet

eller icke-befogenhet att gora indragning 4 ett anslag, sidant som

det i frigavarande, 4r riktig d. v. s. vi bora inléta oss pa den
statsrittsliga sidan af saken. I detta afseende vill jag icke ingd i en
fullstindig granskning af hvad som i bevisningsvig blifvit anfordt

fran vare sig den ena eller den andra sidan., Jag vill endasthalla

mig till nigra yttranden i Utskottets betéinkande. S& siger Ut-

skottet sid. 8:

“Riksdagens makt att forordna om anvindandet af statens
medel dr silunda en i grundlagen uttalad regel. Hvarje inskrank-
ning eller begrinsning af denna makt skulle vara ett undantag;
och for erkdnnande af ett sidant borde, di 84 § Regeringsformen
fordrar att grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje
sarskildt fall tillampas, forefinnas stod af grandlagens bekstaf;
men i hela foljden af de paragrafer, som bestimma Riksdagens
anslags- och beskattningsriatt, patriffas icke ett enda ord, hvarpi
ett pastiende om dylikt undantag skulle kunna grundas.

Det bor nemligen vidl mirkas, att skilnad emellan ordinarie
och extra ordinarie statsutgifter 4r for grundlagarne alldeles fram-
mande.“

Saledes har Konstitutions-Utskottet byggt sin bevisning pa
det pastdende, att nidgon inskriinkning i Riksdagens makt att for-
ordna om anvdndande af statens medel icke #r att hirleda ur
grundlagen, men jag fruktar, att denna bevisningsgrund #r for
svag att hdrpad uppfora en sidan byggnad, som man nu forsokt.
Uti ingressen till en af vara grundlagar, eller Regeringsformen,
heter det, att “Vara och Vara Undersitars omsesidiga rattigheter
och skyldigheter uti den nya Regeringsformen blifvit si tydligen
utstakade, att de, med bibehillande af konungamaktens helgd och
verkningsformaga, férena Svenska Folkets laghundna frihet“. Dessa
ord lemna en anvisning till att se efter huruvida grundlagen, i
dess helhet betraktad, kunnat fylla detta #ndaméil, si atticke den
ena makten inverkat storande pa den andras verksamhetsomrade.
Det torde da medgifvas, att, om Riksdagen skulle foretaga sig att
indraga ett anslag eller en loén till en tjenst, hvilkens innehafvare
derd eger fullmakt, skulle mot ett sidant itgorande finnas det
korrektiv, att tjenstemannen kan i laglig vag vinna sin rittitrots
af Riksdagens beslut. Detta dr den s mycket omtalade tredje
mans_ratt. Men hvarpd grundar sig d4 denna tredje mans ratt?
Jo, derpa att Kongl. Maj:t for honom i laglig ordning utfirdat
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dng. gransk- fullmakt, pa sitt 28 § jemford med 36 § Regeringsformen ndrmare
ning of stats- ytyisar.  Men hurn kan Kongl. Majit hafva denna ratt att ntfirda

radsproto~
kollen.
(Forts.)

fullmakt och salunda trygga tjenstemannen for en indragning af
hans 16n fran Riksdagens sida? Jo, naturligtvis derigenom, att en
institution blifvit inrattad eller 16n beviljad, utan att dervid nigot
forbehall fran Riksdagens sida blifvit gjordt, angaende tiden for
dess bestind, ty vore nigon inskrankning i detta hinseende gjord,
t. ex.till ett ar, kunde icke Kongl. Maj:t utfirda fullmakten, och, omsa
likvil skett, finge den, som utfardat fullmakten, sjelf ansvara for afio-
ningen. Det visar sig séledes, att denna ritt grundar sig pi an-
slagets natur, d. v. s. p4 ett aftal mellan Kongl. Maj:t och repre-
sentationen, och detta aftal utgdér hvad som i andra linder kallas
finunslag. Ett sidant aftal kan icke f4 nigon annan form #n af
lag, och denna lag kan icke ensidigt upphifvas af den ena eller
den andra statsmakten, ty lika litet kan, efter min asigt, Kongl.
Maj:t egs ritt att gora en fordndring i en institution, som blifvit
af honom och Riksdagen gemensamt gjord, som Riksdagen kan
hafva sidan ritt, och i detta fall skiljerjag mig franden drade ledamot
af Konstitutions-Utskottet, som frin skinebinken uttalade den
uppfattningen, att Kongl. Maj:t eger en sidan rattighet. Hiller
man pd, att Riksdagen icke ensidigt bar en dylik ritt, maste man
ocksd halla pa, att Kongl. Maj:t icke heller har den. Ser man
forhallandet fran en vidstricktare synpunkt, si ligger deri ingen-
ting annat, @n att rittigheter och skyldigheter dro riktigt atvigda,
sisom det anstir en konstitutionel stat. Det har blifvit sagdt, att
sjelfbeskattningsritten derigenom skulle lida nigon inskrdnkning.
Dervid ber jag dock f& ndmna, att det ar skilnad mellan stats-
utgifter i allminhet och anslag till bestimda dndamil. Besluter
Riksdagen en utgift till ett bestdmdt @ndamél, som silunda far
naturen af anslag, si har Riksdagen utéfvat sin beskattningsritt,
och det pa ett sadant sitt, att derigenom tillforsikras stadga och
fasthet &t anslaget icke blott till skydd for ingrepp frin konunga-
maktens, utan dfven frian Riksdagens sida. Sasom jag forestialler
mig, 4r ett af de allravigtigaste @ndamdl i en stat, att forvalt-
ningen erhéiller en behorig kontinuitet och stdlles oberord af da-
gens vexlande opinioner.

Hir dr sagdt, att man icke far tro pé s farliga konseqvenser af
Riksdagens ensidiga ritt att rubba anslag, som ofta blifvit fram-
hillna. Detta ar visserligen sant, men ett gammalt ordsprak
sager, att det endast ar det forsta steget, som kostar pé, och &r
det forsta steget blott taget, ar det ldtt att taga det andra, och
man #4r redan ldngre kommen inne pd den sluttande vigen. En
talare har hiaremot aberopat det bekanta yttrandet af en snillrik
man, att om en borgare i Lund ginge ut genom norra stadsporten

ch fortsatte alltjemt morrut, han slutligen skulle komma till is-
hafvet. Det skulle hivaf visa sig, att befarade konseqvensericke
kunna liggas till grund vid bedomandet af en sak. Litom oss da
stilla saken pa dess ritta standpunkt och jemfora forhallandena.
Finnes nagon erfarenhet, som intygar, att en borgare fran Lund
gitt ut genom mnorra stadsporten och kommit till ishafvet, eller att
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“flere sd gjort? Hunnes ndgon sidan, di kunde det vara skil att 4ng. gransk-

tanka efter, huru man ville stalla till i friga om utgfendet fran ™"y d“f G
norra stadsporten, men nu saknas erfarenheten. I en statsrattslig ™20
friga sdsom hér, talar historiens vittnesbord om huru litt makt- (Forts.)
stillningen forandras genom en liten rubbning eller afvikelse och
34 sminingom den ena efter den andra. Det anforda exemplet
dr saledes icke tillimpligt, eftersom man icke har erfarenhet att
det omtalade fallet intriffat.

Det har vidare fran motsidan anmirkts att, om man fullfsljde
konseqvensen af den sigt, som fran ett visst hall blifvit uttalad,
den skulle leda till ett lagligt 1772, Ja, pastir man detta, d4 maste
man ock foljdriktigt erkanna det berittigade i den farhiga, som man
forklarat sig hysa pa detta hall, for att man slutligen kan {4 en
regerande Riksdag, ty man har di uttryckt den mening, att en
ringa borjan kan i sina foljder blifva nagot ganska farligt.

Hérvid vill jag for min egen del dock bestamdt forneka, att
jag hyser ens den ringaste fruktan for att svenska Riksdagen, s
som den nu #dr sammansatt, skulle kasta sig in pa en sidan
omstortningsbana, som man utmalat, ty jag tror, att den dertill
gr allt for man om vart folks och lands val. Deremot fruktar
jag, att litt sm& ryckningar och rubbningar i statsmaskineriet
kunna uppkomma, hvilka stora dess jemna ging och smaningom
forsvira arbetet derigenom, eller att genom uppstilining, dfven
1 den bista afsigt, af en eller annan i formelt hinseende moj-
ligen gillande grundsats, den kan litt forledas till steg, som
i tillimpningen {4 andra konseqvenser, &n man velat eller ens
kunnat ana. Jag skulle sisom exempel hirpd kunna framdraga
en stat, med hvilkens historia jag &ar fortrogen, nemligen den
romerska. Det ldrer vil icke af nigon kunna bestridas, att,
sd snart folkforsamlingen, som i sjelfva verket i Rom formelt
hade styrelseritten, begagnade sig af denna ritt, och gick in p4
forvaltningens omrade, var det forsta steget taget till republikens
underging. Jag fruktar icke, att nigot sadant hos oss skall
komma i friga, jag upprepar det #nnu en ging, men jag tror, att
vi bora se saken dfven ur den synpunkt, att man vil betdnker
sig, innan man tager ett steg, som litt kan fora lingre &n man
vill. Jag vet vil, att man hirpsd mi hinda svarar: “det var har
nodvindigt att ga till viga pi detta sitt, for att en géng 3 ett
slut pd frigan om Kommers-kollegii ombildning“. Nej, mine
Herrar, for min del tinker jag icke si lagt om Rikdagens infly-
tande, att den skulle hafva varit tvungen att tillgripa detta medel,
emedan det skulle hafva varit omojligt for densamma att pa annat
lagligt sétt kunna vinna malet, ty nog framgar det ofsrtydbart af
ménga omstandigheter, att Riksdagen vet si hifda sin ratt, att den
efter ett eller annat drs forlopp kan f4 sin vilja fram, och att s drhéin-
delsen har éfven idetta fall erfarenheten visat, ty det afsedda 4nda-
mélet dr ju Atminstone s4 till vidaredan vunnet, som ett forslag till
ombildande af Kommers-kollegium redan blifvit for Riksdagen fram-
lagdt. Huruvida detta forslag kommer atf antagas eller icke, derom
hvarken kan eller vill jag nu yttra mig, men hnfvudsaken dr emel-
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lertid att vi fatt var onskan uppfyld och erhallit ett forslag i
frigan understaldt var profning.

Vidare har hidr blifvit sagdt, att den nu ifrigavarande kon-
flikten mellan regeringen och representationen blifvit framkallad
af den man, som i fjor bestdmdt uttalade den &sigten, att han
icke kunde g in pd nidgon ombildning af Kommers-kollegium
annat 4n under vissa vilkor. Men om si ocksi hade varit fallet,
si betyder detta ju i alla fall numera ingenting, da han gatt fran
sina Asigter, si till vida som han nu framlagt ett forslag om en
sddan ombildning utan dessa vilkor. Jag will visst icke bestrida
att, om Riksdagen ej gillar detta forslag, konflikten kan fortfara
det oaktadt, men hvad som redan skett i {rdgan torde dock till-
rickligt bevisa, att nagot envist motstand ej skall mota en all-
varligt och hofsamt motiverad ¢nskan frén representationens sida.
Och huru nu 4n frigan om Kommers-kollegii ombildning ma ge-
stalta sig — en ombildning som jag for min del dfven hogeligen
onskar — si anser jag dock icke att den bor stérande ingripa i
vart statslif. Jag tror att Riksdagen illa hifdar sin stillning,
om den mot Regeringen soker gora sin vilja gillande 1 ett
fall, der dess ritt dndock alltid 4r ganska tvitvelaktig, ty, mine
Herrar, skall Riksdagen framtrida med riktig styrka och kraft,
da skall den std pd fullt lagliz grund. Endast i saddant fall
uppritthaller den sin stdllning pa ett sitt, som hofves en repre-
sentation, men gor den det deremot i en mycket omtvistad fraga, da
tror jag, att den i anseende snarare forlorar &n vinner. Det har
redan af en talare forut blifvit uttaladt, hvad Utskottet sagt &
sidan 9 af sitt betinkande, der det heter: “Afven om s& ir, torde
det icke kunna anses onskligt, att Riksdagen for att paskynda
behandlingen af under lingre tid uppskjutna drenden finner sig
foranledd till vidtagande af atgdrder, hvilka af statsrddets leda-
miter pd samma gang kunna infér Konungen stimplas sisom
grundlagsvidriga®. Jag instimmer 1 denna &sigt och det pa
den grund, att jag tror, att Riksdagen icke for detta dndamél be-
hofver vidtaga nagra sidana kraftitgirder, om hvilkas laglighet
och #ndaméilsenlighet meningarne dro delade och hvilkas folyder
dro svira att pa forhand bestdmma. For ofrigt anser jag att
man nu i alla héndelser bor lita den borjade konflikten afstanna,
si att de bada statsmakterna kunna, oberorda af all stérande in-
verkan, vare sig frin ena eller andra sidan, arbeta till det gemen-
samma mélet.

P4 grund af de &sigter, som jag hir nu uttalat, ar det klart,
att” jag, for min del, icke kan gilla, att nigon anmilan efter 107
paragrafen Regeringsformen frin Riksdagens sida gores, men da
jag, utan att bestimdt vilja bestrida att Riksdagen grundlagsenligt
kan uttala ett gillande eller ogillande af Utskottets Asigt, dock
i allminhet anser bist, att Riksdagen tills vidare afhiller sig frar
att ingd pa de motiverade dagordningarnes strat, maste jag in-
skrdnka mig att yrka, det Konstitutions-Utskottets ifrdgavarande
memorial utan vidare mé liggas till handlingarne.

Herr
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Herr Danielsson: Jag har redan en ging forut fran denna
plats 1 en dylik friga som denna yttrat den dsigt, att det ar
hvarje representants ovilkorliga skyldighet att uttala sin mening
med det allvar, lugn och den sakkinnedom han kan ega, utan
hinsyn till ndgra personliga forhallanden. Som jag med min rost
inom Konstitutions-Utskottet bidragit till det resultat, hvartill
Utskottet kommit, torde det méhinda fordras af mig, att jag med
nagra ord ndrmare tillkdnnagifver de skil, som foranledt mig
hartill.

Jag har forestdlt mig, att saken star pd den punkt, att en
strid, som miste utkdmpas, nu hir foreligger. Vi veta att, sedan
Kongl. Maj:t vigrat att lemna sitt bifall till Riksdagens i fjor an-
giende den ifragavarande presidentslonen fattade beslut, maste
nodvindigt antingen Riksdagen hafva fattat ett beslut, som of-
verskridit dess hefogenhet eller ocksa Kongl. Maj:t fattat ett be-
slut, som ofverskridit hans rdtt gent mot Riksdagen. Jag har
bitradt Konstitutions-Utskottets mening, just emedan lag ansig
det vara nyttigt att nu fi denna strid utkdmpad, for att vi seder-
mera si sdllan som mojligt matte ta aterse fragor af sddan for
bida statsmakterna lika sorglig beskaffenhet. Utskottet har
blifvit mycket klandradt for detta sitt forfarande, och enledamot
af denna Kammare, Herr Professor Rossander, har anmirkt, att
Utskottet hvarken 1 lampliga ordalag eller i lamplig form be-
Lhandlat fragan. ¥or min del anser jag, att Utskottet hir vid lag
gatt si lugnt och sansadt till vdga som mojligt och jag tror der-
jemte, att de skil, Konstitutions-Utskottet framlagt sisom stod
tor sitt forfavande, idro sddana, att hvar och en, sown vill fran
denna sida betrakta fragan, icke skall hafva nagot ofrigt att
onska. Jag tror da forr, att den #rade talaren sjelf gjort sig
skyldig till ett olampligt yttrande, dad han sagt, att 107 § Rege-
ringsformen qvarstir sasom ett ratt och groft tillhygge, hvilket
sd snart som mojligt borde hingas upp pa spiken. Jag tror icke,
mine Herrar, att vi hafva ritt att uttrycka oss s om vira grund-
lagar, s& linge de hafva giillande kraft, utan att vi bora betrakta
dem med mera fosterlindska tinkesitt.

Han sade vidare, att de, som reserverat sig mot Utskottets
beslut, voro nistan uteslutande jurister eller min, som tillegnat
sig en hogre akademisk bildning, men for min del betviflar jag
hogligen att, #dfven om flere sidane min funnits i Utskottet och
dess nu gjorda framstillning saledes icke framkommit, Utskottets
beslut skulle blifvit af storre gagn for fosterlandet, d&n nu ér fallet.
Det kunde déi visst hafva hindt, att Utskottets beslut blifvit ett
helt annat, men jag tror icke, att frigan hirigenom blifvit lost pa
mera tillfredsstillande sitt.

Har har vidare forfiktats den 4sigten, att Riksdagen icke
ensidigt eger upphifva eller nedsitta sidana anslag, som en ging
blifvit u&;pfﬁrda pa ordinarie stat. Riksdagen eger visserligen att
profva dem, men den far dock icke gora nagon fordndring i den
en gang faststdlda ordinarie staten. Jag hyser for min del en
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giende talare, att flere personer #n endast de som ega juridisk
och akademisk bildning kunna lisa grundlagen och fatta dess inne-
hall oeh hafva sin berittigade mening gent emot den akademiska
bildning, som finnes hos reservanterne. Sirskildt vill jag néimna,
att, dd jag inom Utskottet nedlade min rostsedel i urnan, skedde
det icke for att klandra den ene eller andre af regeringens leda-
moter och jag vill afven nimna, att jag for min del faster foga
afseende pd, hvilka i dag eller i morgon sitta P4 statsradsbiinken,
utan jag gjorde det, derfore att jag ville hafva klart for mig, om
Riksdagen egde ritt att bestimma ofver sidana anslag som hir
iiir 1 fraga, eller om Konungen ifven skall hafva sitt ord med
derom.

En annan talare har beskylt Utskottet att icke hafva talat
sanning. Han syftade hirpi genom de ord af Tegnér han an-
forde, att nemligen hvad som #r nytt icke vore sant och det sanna
icke nytt. Jag tror likval den #rade talaren maste medgifva, att
hvad Utskottet har namnt, d& det siger, att Riksdagen vid 1850
ars riksdag minskade ett ordinarie anslag utan Kongl. Maj:ts
begifvande, #r fullkomligt sanningsenligt. Jag tror dfven det ar
sanning, att Kamrarne efter nya Riksdagsordningens inforande en
ging fattat enahanda beslut i ~n dylik friga, utan att forst begira
tillstind dertill af Kongl. Maj:t.

Hir har slutligen en rveservant sokt forehalla Kammaren
skrickbilder af konseqvenserna utaf Utskottets forslag. Jag tror,
att dessa skrickbilder dro lika litet befogade, som dem man upp-
méilade, da den nya Riksdagsordningen skulle blitva lag. Man
uppdrog di en méngd gestalter, som sedermera befunnos vara
verkliga skuggbilder eller hagringar, som sedermera alldeles for-
svunmt. Och jag tror, att forhaliandet dfven i detta fall ar det-
samma.

Jag kunde hafva mycket mer att siga, men som jag for-
modar, att Kammaren icke ar sirdeles undfagnad af att nodgas
lyssna till langa féredrag, och jag dessutom hort sdgas, att en
mangd andre talare dmna yttra sig 1 fragan, vill jag 1cke lingre
upptaga Kammarens tid, s& mycket mindre, som den ledamot af
Utskottet, hvilken forut haft ordet, i sitt uttommande foredrag
framhallit det hnfvudsakliga af hvad jag kunde komma att yttra.
Jag har endast velat yttra de skil, som foranledt mig att inom
Utskottet bidraga till det beslut, som det fattat; och om &n dessa
skdl icke kunna vara ofvertygande for ndgon annan, si kan jag
dock saga till Herr Rossander, att jag, i likhet med honom, kan med
tingret peka pad mitt brost och saga, att jag harutinnan handlat
at’ ren ofvertygelse, af ren fosterlandskirlek och icke af nagra
andra motiv.  Jag har intet yrkande att gora, ofverlemnande &t
Kammaren att vidtaga der Utskottet slutat, si vida Kammaren
finner Utskottets framstillning vara fortjent af nigot vidare beslut.

Herr Alb. Staaff: Den talare. som under denna diskussion
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forst hade ordet, yttrade, bland annat. nigra ord for att uppgora -tng. gransi-

en karakteristik o6fver den del af Kammaren, som han bendmnde

“oppositionen”, och den del, som skulle utgoras af “Regeringens
vinner“. Han var dervid temligen vidlyftig, men jag skall fatta
mig helt kort.

Den drade talaren yttrade i siddant afseende, att for opposi-
tionen “vore saken allt, men personen infel*; hvilket deremot icke
skulle vara fallet med regeringens vinner; och han vitsordade
hivjemte historiens blifvande vittnesbord. Jag tilliter mig med
anledning deraf tillkiinnagifva min gliadje derotver, att detta ytt-
rande af en si erfaren och ojifvig domare kommer att forvaras i
Riksdagens protokoll och saledes i framtiden lemnat ett bidrag
till historien.

Hvad betrdffar den stora rittsfrigan, si faller det mig icke
in att ndrmare inlita mig pa densamma, d& jag icke tror mig fullt
forstd att bedoma den, utan jag vill helt enkelt inskridnka mig
till den forklaringen, att jag instimmer med dem, som yttrat sig
i ofverensstimmelse med den reservation, som Herr Rydin af-
gifvit. Jag har af densamma kint mig fullt 6fvertygad, och an-
ser derfore, att hvad Regeringen i den omtvistade fragan gjort,
har skett med ett forstindigt afseende 4 den fornuftiga makt-
begrinsning, som bor finnas emellan Regeringen och Riksdagen,
samt med hidnsyn till den ordning och trygghet 1 statsskickets
utveckling, hvilken alltid mdiste vara onskvird, pd samma ging,
som jag anser, att Regeringen icke pa ringaste sitt tradt folkets
rittigheter for ndra. Jag kan siledes, 1 olikhet med Utskottet.
ej finna annat dn, att Regeringen med denna dtgiird afsett “rikets
sannskyldiga nytta,“ och, hvad betriffar Konstitutions-Utskottets
pastiende, att Regeringen hirigenom skulle visat sig sakna den
“statsmannavishet,“ som vore att onska, s vagoer jag, ehuruling
ifran att tilltro mig ega den ringaste siddan, dock antaga, att den
statsmannavishet, som Dbesittes al var nuvarande Regering med
dess 10 ledamoter, dr atminstone lika god, som den, hvilken méj-
ligen kan tinnas hos den rest af Utskottet, som dterstir, sedan
man derifrdn subtraherat alla dem, som reserverat sig, till hvilka
senares antal hela den juridiska delen af Utskottet horer.

Om, sisom jag hoppas, man far antaga, att detta betdnkande
icke kommer att foranleda till nigon atgird, eller, dfven om det
skulle bifallas, icke till nagon sidan, som kunde inverka pi Stats-
radens afging eller qvarstannande, si anser jag dock, att denna
fraga #dr af den beskaffenhet, att den icke kan beriras utan att
man #dfven kastar en blick pa ministcren. En talarve, Herr Key.
har visserligen sagt, att man under diskussionen méste noga akta sig
for att vidréra personligheten; men Statsridens personligheter
sisom Statsrdd miste dock vidréras. Och med all aktning for
det episka lugn, som Herr Tornebladh forordade, d4 han varnade
Kammaren att gira saken till en adressfriga, anser jag att detta
svarligen kan helt och héllet undvikas, dd Konstitutions-Utskottets
memorial i sjelfva verket dr en adress. Jag fir di forklara. att
Jjag, 1 olikhet med Herr Key, hvilken betviflade, att samarbetet
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vilsignelsebringande, samt att det i en snar framtid och dfven
eftertid kommer atlt vinna ett valfortjent erkiinnande. Jag far
derjemte uppriktigt siga, att jag & ena sidan visst icke vill pé-
std, att viar nuvarande ministér bestir af idei storheter och oof-
vertriffliga formagor, hvarfore jag ocksi tror, att, om en eller
annan af dem funne for godt att soka pa andra verksamhetsfilt
gagna sitt fidernesland, nu, likasom ofta skett forut, detta skulle
af folket upptagasutan niigon storre oro. Men om ock sd 4r, bor man
4 undra sidan thigkomma, att ledamoterne i den nuvarande ministé-
ren -— jag sager det med trygghet — dro fosterlandskt sinnade, nitiske
och skicklige min, som gjort sig vil fortjente om fosterlandet, och
att detta skulle illa npptaga, 1 fall nagot misstroendevotum for-
anledde att de aflagsnades. Ja, jag pastar, att detta si mycket
mera skulle blifva hindelsen, som denna minister sluter inom sig
ofverligsna och framstiende formigor, hvilket bor tacksam: er-
kinnas, och sdrskildt kan jag icke underlita att, hvad betraffar
den Statsrddsledamot, pa hvilken det foreliggande betidnkandet
ocli denna diskussion hufvudsakligen hafva afseende, for min
ringa del uttrycka min gladje och tillfredsstillelse derifver, att
jag under min riksdagsmannatid Dlifvit i tiilfille att ndrmare in
dé man stir utom Riksdagen blifva vittne till en si ddel, flard-
16s och rastlés verksamhet och djupa insigter samt ett si brin-
nande nit for fosterlandet.

Om sddane mén kan man tryggt siga, att Riksdagen be-
hofver dem, Konungen behofver dem, landet behofver dem.

I samma min, mine Herrar, som man &r viin af vir nya repre-
sentation, 1 samma méan méste man dfven vara angeligen att,
efter bista formiga, med sitt ringa ord scka medverka till att
den mi noga vakta sig for mindre vilbetinkta atgirder och makt-
missbruk. Afven jag dr en varm viin af den nya Rinsdagsordningen;
diven jag svirmade derfor och tecknade mitt namn under en petition.
Jag Angrar det icke. Jag #r fortfarande ofvertygad, att, trots de
anledningar till oro man stundom kan hafva, det dock varit vil
och ritt, att denna forindring skedde. Men si mycket angeliagnare
dv det derfore att svka hidfda dess anseende bland folket. Med
den nya Riksdagsordningens former #ro frestelserna till makt-
ofverskridande mahinda storre dn tillfsrene. Hvad sérskildt be-
traffar forhallandet till ministéren, bor detta vara ett sidant, scm
ir onskvirdt och godt. Har detta forhillande alltid varit sidant?
Jag vill blott siga nagra ord i ett afseende, nemligen rorande
den vigtiga granskningsrdtt, som ovilkorligen tillhor Riksdagen.
Denna granskning bor ske med allvar och skiirpa, men fordoms-
fritt och pd ett upphojdt satt. Ty hvad sker, mine Herrar, om
man icke gir si till viga, utan riksdag efter riksdag uti jemforelse-
vis smirre saker, likasom tréttar ut den ena ministeren efter den
andva? Hvad intrdaffar? Jo, att det slutligen icke blifver si latt
att fi4 nigra ministrar.

Herr
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Herr Rossander yttrade visserligen, att “huru hirda statsrads-
bankarne #n #ro, saknas dock icke de, som vilja sitta der.“ Detta
ar en sanning; ja, det har till och med ofta visat sig, att
aklagarne sjelfve gerna vilja sitta pi denna “de anklagades bank.“
Men det &r icke detsamma, att f4 en plats besatt och att f& den
Juld; och tillfsllen hafva gifvits, d& man mést snart sagdt med
ljus och lykta soka, icke efter tillrickliga formagor, men efter
personer, som vore villiga att i ministéeren ingi.

I afseende 4 Riksdagens handlingssitt 1 sidana fragor som
denna har han ofver sig hvarken nigon 106 § eller 107 §, men
bhan har ofver sig hvad Herr Ola Andersson si vackert be-
namnde den moraliska lagen, och #fven den oskrifna lag, som
i hvarje svensk mans brost talar om kirlek till rittvisan och
billigt erkinnande af fosterlindska bemodanden.

D4 jag nu gir att tillkidnnagifva mitt yrkande, kan jag icke
underldta att namna, huru som det forefaller mig ganska eget att
i afseende pa en anmilan, att man anser en viss atgiird bora hanforas
till en paragraf, som innehaller en bestdmd paféljd, siga, att man
gillar motiveringen, men &ndock ldgger sjelfva betinkandet till
handlingarne. Mojligen kan denna oformlighet forsvaras, men
mig forefaller den, som sagdt, ganska egendomlig.

Herr Danielsson har varit synnerligen angeligen att ofver-
tyga Kammaren derom, att, d4 han inom Konstitutions-Utskottet
lagt sitt votum i urnan, han dervid icke haft nigra “biafsigter
mot ministéren.“ Men jag #r langt ifrin att kalla det biafsigt,
om han, d4 han gifvit sitt votum, dermed #fven velat paragrafens
tillampning.

Hvad angir Herr Werner Ericsons yrkande, s tror jag mig
icke Atminstone for nirvarande kunna gi in derpi, ty jag kan
icke finna tjenligheten af ett sidant motiveradt yttrande.

D4 jag icke anser detta betdnkande bora foranleda till nigon
atgard, inskrdnker jag mig saledes helt enkelt till att yrka, att
det matte laggas till handlingarne. Detta yrkar jag, icke for
Statsradens skull, ty deras anseende dr oberoende af betidnkan-
det, utan for Riksdagens egen skull och for landets, hvars vil icke
tillrackligt tillgodoses, om arbetet i dess tjenst icke erhiller sitt
rattvisa erkdnnande.

Som édnnu méanga ledamoter anmilt sig att tala i den fore-
varande frigan, blef, i anseende till den redan langt framskridna
tiden, den vidare ofverliggningen i #mmnet uppskjuten till det
eftermiddagssammantride, som biifvit anslaget att hallas k1. 71 afton.

Kammarens ledamoter &tskildes k1. ¥/, 3 e. m.

In fidem
H. Husbery.

ot
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