RIKSDAGENS  PROTOKOLL.

1875. Andra Kammaren. N:o 28.

Méndagen den 5 April.

KL 7 e. m,

§ L

Herr Talmannen tillkinnagaf, att, enligt Herr Talmannen tillhanda-
kommen skrifvelse fran militdrchefen vid Kongl. flottans station i
Stockholm, uppvisning med exercisskolans afdelningar komme att ega
rum i exercishuset a Skeppsholmen torsdagen den 8 i denna manad
kl. 9—11 f. m.; hvarom bemilde militirchef ansett sig bora meddela
underriittelse, fér den hindelse Kammarens ledamiter skulle astunda
att vid uppvisningen niirvara.

§ 2.

Upplistes och lades till handlingarne 2:ne s lydande sjukbetyg:
Att Ledamoten af Riksdagens Andra Kammare Herr Joh. M.
Wikstrom, som hirstides ligger under behandling for sin sedan lingre
tid forhandenvarande organiska hjertsjukdom, dnnu lider sidant men
af’ ifragavarande sjukdom, att han ovilkorligen #r nodsakad att tills
vidare begira ytterligare ledighet fran riksdagsgoromalen, detta intygas
pa aflagd embetsed och bekriftas med denna min edeliga forpligtelse:
»Sa sant mig Gud hjelpe till lif och sjil»!
Uddevalla den 31 Mars 1875.
0. E. Ahlstrom,
Med. D:r. Prov.-likare.

Att Riksdagsmannen S. F. Norén, som lider af bérjande ansigts-
ros, bor for att forekomma dess vidare spridning, under nagra dagar
halla sig hemma, intygar

Stockholm den b April 1875.

P. J. Wising,
Med, Dy,

§ 3.

Foredrogs och hénvisades till Stats-Utskottet Kongl. Maj:ts i
Kammarens senaste sammantriide bordlagda proposition, angdende in-
kop for statens rdkning af frimurareordens hus § Riddarholmen i
Stockholm,
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§ 4.

Efter foredragning derndst af Andra Kammarens Andra Tillfdiliga
Utskotts utlatande N:o 5 (i samlingen N:o 19), angaende forsiljning af
sprit- och etherhaltiga varor, blef detta &rende, pa begiiran, for andra
gangen bordlagdt.

§ b.

Angiende in- Till afgirande forekom Lag-Utskottets utiatande N:o 9, i anled-
dring i ingensming af Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen med forslag till for-
’"“‘f"fq’::f”;f”n oidnixlg ai‘ngémende indring i strafflagens stadganden om ansvar fir
o, Skogsaverkan.
. Kongl. Maj:t hade i sin berérda proposition framlagt till Riks-
dagens antagande foljande forslag till forordning:
»Hirigenom forordnas, att 1, 2 och 16 §§ i 20 Kap. samt 3 och

.....

4 §§ i 24 Kap. strafflagen skola erhalla foljande fordndrade lydelse:

20 Kapitlet.

1. Hvar, som stji] gods eller penningar ofver femton riksdaler,
domes, for stold, till straffarbete i hogst sex manader, der ej annor-
ledes hir nedan stadgadt &r.

Gar virdet ej ofver femton riksdaler, och dr gerningen ej utmarkt

“med sadan omstindighet, att den dndock, efter ty i 7, 10 eller 12 §
sigs, for stold anses skall, da kallas den snatteri; och vare straffet
derd boter, hogst ett hundra riksdaler, eller fingelse i higst sex ma-
nader.

§ 2. Den, som & skog eller mark, deri han ej eger del eller den
han ej innehafver eller eger ritt att nyttja, olofligen faller tréid, i upp-
sit att tradet eller nagot deraf sig eller annan tillegna, eller, i sadant
uppsat, olofligen tager, af vixande trdd, ris, gren, nifver, bark, 16f,
bast, ollon eller nitter; varde, dnda att han det icke bortfért, straffad
sésom for stold, der virdet gar ofver femton riksdaler. Gar det e
ofver femton riksdaler, vare lag, som i 24 kapitlet sigs.

16. Den, som, med vetskap om den olofliga atkomsten, emot-
tagit, dolt, kopt eller foryttrat nagot af hvad stulet &r, eller besorjt
omarbetning eller forindring deraf, skall med afseende a virdet af det,
nvarmed han dylik brottslig befattning tagit, straffas for stold eller
snatteri efter 1 §; vare ock lag som i 10 eller 11 § sigs, der han forut
stold, snatteri, inbrott, ran eller forsok dertill begatt.

Ej ma hvad nu stadgadt ar tillimpas for delaktighet 1 brott efter
2 §, da virdet af det, hvarmed brottslig befattning tagits, €j gar ofver
femton riksdaler.

24 Kapitlet.

§ 3. Filler, syrer eller blicker man olofligen trid a annans skog
eller mark, i uppsat att tridet eller nagot deraf sig eller annan till-
egna, eller tager olofligen der vixande gris, torf eller, af vixande trid,
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ris, gren, nifver, bark, 16f, bast, ollon eller nitter; varde, ehvad han -tuyiende in-
det bortfort eller ej, straffad for averkan, der ej efter 20 kapitlet ger- 77/ng i lagens
ningen skall annorledes anses; och vare straffet hoter, higst ett tusen m:'f"{:”fe’fl”""
riksdaler, eller féngelse i higst sex manader. Aro omstdndigheterna \k,/,f;;;f.e,:ff,:,,'
synnerligen forsvarande: da ma till straffarbete i hogst ett ar domas. (Forts.).

§ 4. Tager man olofligen vindfille eller annat sadant, som ej till
bruk upphugget eller beredt #r: straffes med boter eller fingelse i higst
sex manader.»

Och var af Utskottet, i anledning af denna Kongl. Maj:ts propo-
sition, foreslaget:

att Riksdagen, med forklarande, att samma nadiga proposition
icke kunde i oférindradt skick bifallas, matte for sin del besluta en
torfattning, som, hvad inledningen till forfattningsforslaget dfvensom
lydelsen af 1 § 20 Kap. strafflagen betrdffar, var i allo ofverensstim-
mande med Kongl. Maj:ts forslag, men i hvilken at ofriga af ofvan
omfgrmilda paragrafer i nimnda lag gifvits foljande lydelse:

20 Kapitlet.

§ 2. Den, som a skog eller mark, deri han ej eger del eller den
han ej innehafver eller eger ritt att nyttja, olofligen filler trid, i uppsat
att tridet eller nagot deraf sig eller annan tillegna, eller, i sidant upp-
sat, olofligen tager, af vixande trid, ris, gren, nifver, bark, 15f eller
bast; varde, #nda att han det icke bortfort, straffad for stold eller
snatteri.

§ 16. Den, som, med vetskap om den olofliga atkomsten, emot-
tagit, dolt, kopt eller foryttrat nagot af hvad stulet dr, eller besorjt
omarbetning eller fordndring deraf, skall med afseende & viirdet af det,
hvarmed han dylik brottslig befattning tagit, straffas for stold eller
snatteri efter 1 §; vare ock lag som i 10 eller 11 § siigs, der han
forut stold, snatteri, inbrott, ran eller forsok dertill begatt,

24 Kapitlet.

§ 3. Filler, syrer eller blicker man olofligen trid a annans skog
eller mark, i uppsat att tridet eller nagot deraf sig eller annan till-
egna, eller tager olofligen der viixande grils, tort eller, af vixande trid,
ris, gren, nafver, bark, 16f, bast, ollon eller nitter, varde, ehvad han
det bortfort eller ej, straffad for averkan, der ej efter 20 kapitlet ger-
ningen skall sasom stold eller snatteri anses; och vare straffet boter,
hogst ett tusen riksdaler, eller fingelse i higst sex manader. Aro om-
stindigheterna synnerligen forsvarande: da ma till straffarbete i hogst
ett ar dimas.

§ 4. Tager man olofligen vindfille eller annat sadant, som ej till
bruk upphugget eller beredt ir; straffes med boter eller fingelse 1 hogst
sex manader.

Mot hvad Utskottet salunda hemstilt voro, enligt hvad utlatan-
det utvisade, reservatiomer inom Utskottet afgifna af Herrar Grefve
Sparre, Ribbing, Grefve Mdirner, Caspersson, Friherre Wrede, Sundell,
Afzelius, Magnus Jonsson, Svanberg och Wennérus.
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Gretve Sparre hade i sin reservation fireslagit, att nedannimnda
§§ 1 24 Kap. strafflagen skulle komma att lyda som foljer:

»3 §. Syrer eller blicker man olofligen trid a annans skog eller
mark, i uppsat att tridet eller nagot deraf sig eller annan tillegna,
eller tager olofligen vixande griis, torf, eller, af viixande trid, ris, gren,
16f, ollon eller notter, straffes, ehvad han det bortfrt eller ej, med
biter hogst ett tusen riksdaler eller fiingelse i higst sex manader. Aro
omstiindigheterna synnerligen forsvarande, da ma till straffarbete i
hagst ett ar domas.

6 §. Siljer delegare i samfild skog eller mark derifran olofligen
bort trid eller del deraf eller annat, som i 3 eller 4 § ndmndt &r,
eller missbrukar han eljest sin riitt i sadan samfiillighet, straffes med
boter.

7 §. Svedjer brukare eller verkstiller torf- eiler ljungbrinning
olofligen a legd jord, eller gbr han dera annan averkan eller filler
olofligen vixande trid i uppsat att tridet eller nagot deraf sig eller
annan tillegna, vare lag som i 2, 3 eller 4 § siigs. Siljer han fran
legd jord bort trid eller del deraf eller annat, som i 3 eller 4 § om-
talas, eller ofvertrider eljest sin nyvttjande ritt, varde straffad efter ty
i samma §§ skils»;

hvarjemte Herr Grefven instimt med Herr flbbing 1 afseende pa
redaktionen af ifragavarande lags 20 Nap. 1 och 2 §§, for hvilka Herr
Ribbing i sin vid utlatandet fogade reservation foreslagit en sadan
lydelse:

»1 §. Tillgriper man olofligen hvad man vet hira annan till, pen-
ningar eller gods, ehvad det dr list, eller genom tillgreppet afsondras
fran fast egendom, i uppsat att sig eller annan det tillegna; och gar
det ofver 15 riksdaler, domes, for stold, till straffarbete 1 hogst sex
manader, der ej annorlunda hir nedan stadgadt ér, eller gerningen ir
sasom annat brott efter denna lag straffbar.

2 §. Gar virdet €j Ofver 15 riksdaler, och fr gerningen ej ut-
mirkt med sadan omstiindighet, att den iindock, efter ty i 7, 10 eller
12 § sigs, for stold anses skall, eller sasom annat brott efter denna
lag straffas; da kallas den snatteri; och vare straffet bater, hogst ett
hundra riksdaler, eller fingelse i higst sex manader.

Betriiffande siittet tor foredragningen af ifragavarande drende, hem-
stilde Herr Talmannen, att Utskottets forfattningstorslag matte fa
paragrafvis behandlas, samt att inledningen, forst sedan beslut fattats
rorande alla de sirskilda paragraferna, matte till granskning foretagas.
Kammaren bifsll denna hemstiillan; och skedde alltsa farst upplésning
af Utskottets forslag till lydelse for 20 Kap. I § strafilagen.

Ordet begirdes af

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Carleson: Herr Tal-
man, mine Herrar! Sasom enhvar af Kammarvens ledamiter torde finna,
ligger den hufvudsakligaste skilnaden mellan Kongl. Maj:ts proposition och
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Utskottets forslag deri, att enligt den Kongl. propositionen skogsaverkan
icke skulle kunna bestraffas annorledes in som averkansbrott, savida
icke det averkades virde ofverstege 15 kronor eller uppginge till det
belopp, vid hvilket olofligt tillgrepp af 16s egendom straffas sisom
stold, hvaremot enligt Utskottets forslag skogsaverkan till mindre virde
skulle kunna bestraffas l:a och 2:a gingen som snatteri samt 3:e gangen
och oftare som stold, huru ringa det averkades virde &n vore.

} formelt hiinseende synes mahinda Utskottets forslag hafva fore-
triide, men annorlunda gestaltar sig fragan i materielt hinseende.
Riktigheten af Utskottets forslag forutsitter nemligen, att den del af
skogsaverkan, som enligt samma forslag skulle kunna bestraffas sasom
snatteri, har den senare forbrytelsens kinnetecken; men att denna forut-
sittning dr riktig, tillater jag mig betvifla. 15n mingd, ja, man skulle
nistan kunna siga flertalet af de smérre skogsaverkningarne forsfvas
icke med tanke pa nagon oloflig vinning utan stundom af sjelfsvald
eller okynne, stundom och oftast under det mojligen forhastade an-
tagande, att den obetydliga averkningen skulle af skogsegaren med
likgiltighet anses, om han erhélle kinnedom om densamma. Niistan
dagligen torde intriffa, att nagon for tillfilligt begagnande olofligen
tager pa annans mark a den ppna skogen ett stycke bark eller niifver
eller en gren fran ett viixande triad eller i en hagmark, der mangen-
stildes skogsviixten anses vara till forfang for betet, filler ett trid
eller tager ris eller 16f.

Om ock detta handlingssiitt bor sasom otillatligt bestraftas, sa kan
likvil med fog ifragasittas, huruvida straffbarhetsgrunden dr densamma,
som vid tjufnadsbrotten. Men difven om straffbarhetsgrunden verk-
ligen vore densamma, bir likvil erkinnas, att det har i Sverige dr
for lagstiftningen oradligt att stricka likstillicheten mellan forenimnda
slag af forbrytelser ldngre, éin allménna rittsuppfattningens understid
for lagen kunde med sikerhet pardknas., Ar man ense hidrom,; sia torde
bora tagas i betraktande att, oaktadt under flera ar vid vara riks-
dagar forhandlats om lagforindringar i #ndamal af skogsaverkans be-
straffande sasom tjufnad, hafva vi likvil dnnu i dag icke kommit
lingre, #n att icke ens den grifsta skogsiverkan far till tjufnad hin-
foras. Annu har icke forflutit ett ar, sedan Riksdagen till Kongl. Maj:t
inkom med forslag, att skogsiaverkan endast da den vore af grifre
beskaffenhet horde bestraffas lika med stold, och det &r endast tvi
dagar sedan Forsta Kammaren genom bifall till Kongl Maj:ts proposi-
tion tillkinnagaf, att denna Kammare for sin del icke ansag, att
skogsaverkan borde bestraffas sasom stéld i andra fall, 4n da virdet
af det averkade vppgick till stoldvirdet. Vid sadant forhallande fore-
stiller jag mig, att dfven den, som onskar Dbereda skogsegaren stirsta
mojliga skydd, borde erkinna, att han sannolikast vinner sitt mal
derigenom, att lan deke fordrar, att den forbittring i lagstiftningen
som han efterstrifvar, skall fordrojas, till dess han pa en gang vinner
all hvad han ¢nskar.

Mot Kongl. Maj:ts proposition har af Utskottet framstilts den
anmérkningen — »att karaktersskilnaden mellan tjufnadsbrott och aver-
kan skulle besta allenast i ett visst egendomsviirde af det tillgripna.
Det dr sant att hiri ligger en ofullkomlighet, men den hor till dem
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som icke kunna undvikas utan att virre maste fordragas. Om skogs-
averkan bor bestraifas sasom stild, da den ir af svarare art, men icke
eljest, Dlir virdet af det averkade lika giltigt kidnnetecken pa stolden,
som det af lagen forut antagna kinnetecknet af det tlllcnpnas viirde.
Derjemte ma man komma i hag att, om averkaren straffas sasom tjuf
allenast nir virdet af det averkade ofverstiger femton kronor eller uppgar
till Dbelopp, genom hvilket annat tillgrepp karakteriseras sasom stold,
afventyras icke att annan averkare domes som tjuf dn den, hvilken
bir sasom sadan anses, men att, om den fireslagna »karaktersskilnaden»
forkastas och derigenom averkningar till de obetydligaste belopp maste
hanforas forsta och andra gangerna till spatteri, men tredje gangen
eller oftare till stold, ifventyras, att domaren understundom maste for-
klara sasom tjuf den, hvilken vi sjelfva anse icke hafva gjort sig saker
till ett tjufnadsbrott, derest lagen varit sa skrifven, som den ritteligen
bort vara. Af dessa skdl forestiiller jag mig, att Kongl. Maj:ts for-
slag eger foretride framfor det af Utskottet framlagda.

Herr Ostel'gl'ell: Hir har visserligen icke foredragits mera dn
en paragraf i Utskotetts forslag, men, da nu foreligga ej mindre dn
fyra sdrskilda forslag, anser.jag mig bora yttra mig ofver fragan i
dess helhet.

Det forsta af dessa forslag innefattas uti Kongl. Maj:ts ploposmon
Enligt detta skulle atskilliga i 24 Kap. 3 § stlaﬁlaﬁen uppriknade
tillgrepp af skogseftekter hiidanefter komma att hestraffas sasom stold,
i fall det tillgripnas virde ofverstege femton kronor, inen endast sasom
averkansbrott, om viirdet icke ofvelstege denna summa; deremot skulle
aldrig for sadana tillgrepp ifragakomma ansvar sasom for snatteri.
thgt det andra forslaget, som &r afgifvet af Lag-Utskottet, skulle
de i Kongl. Maj:ts forslag uppriknade til]grepp komma att i alla hin-
delser bestraffas sasom tjufnadsbrott, vare sig sasom stéld eller snatteri,
men deremot aldrig sasom averkansbrott, och detta forslag skiljer sig
derjemte fran det Kongl. forslaget i sa matto, att det icke till tjuf-
nadsbrott hanfor tillgrepp af ollon och notter. Det tredje forslaget
aterfinnes uti den reservation, som afgifvits af Grefve Sparre, och uti
hvilken Herr Caspersson instiimt. Det afviker fran Utskottets forslag
hogst obetydligt i sak, men desto mera i fraga om redaktionen. T forst-
nimnda afseende hafva desse reservanter icke gatt sa langt som Ut-
skottet, endir de bland averkansbrotten fortfarande upptaga tillgrepp
af ris, grenar och lof. Det fjerde forslaget ater innefattas uti Herr
Ribbings reservation och dr i1 sak fullt 6fverensstimmande med Ut-
skottets, men skiljer sig fran detsamma, 1 likhet med Grefve Sparves,
i afseende & redaktionen.

Hvad nn forst angar den hufvudsakliga skilnaden mellan Kongl.
Maj:ts forslag, a ena sidan, och de ofriga tre forslagen, a den andra,
sa bestar denna skilnad deruti, att Kongl Maj:ts firslag later vdrdet
af det tillgripna afgora, huruvida gerningen skall sasom vanfrejdande
brott anses eller icke, hvaremot de ofriga forslagen ga ut pa att fast-
stitlla kala]\telssl\ilnaden mellan de olika brotten efter objektiva grander,
sa att den redan pa forhand vore uti lagen bestimd och icke komme
att hero pa en viirdebestdmning, som tmst efter brottets begaende egde
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rum. For min del stiller jag mig pa deras sida, som forfikta den Angdende ci-
senare meningen; och jag instimmer uti de mot kongl. Maj:ts forslag, OO 28
af Utskottet a sidorna 14 och 15 uti dess utlatande framstilda zixl—sraﬂﬁiﬁ(:'« o
mirkningar, hvilka just synas afse det omnimnda forhallandet med wiogssoers cr
detta forslag, att det uti viirdet af de tillgripna foremalen vill stka en  (Foris)
karaktersskilnad mellan de olika brotten. Utskottet sdiger nemligen,
att genom en sa osiiker och sviifvande grins mellan tva till sitt visen
skilda brott skulle lagstiftningens enhet i betiinklig grad rubbas, och Ut-
skottet papekar nagra af de oegentligheter och svarigheter, som af lag-
forindringens tillimpning skulle vallas. ¥n sadan oegentlighet ir, att, oan-
sedt ett tillgrepp af skogsalster till viirde af femton riksdaler ingalunda
ir obetydligt, upprepade sadana tillgrepp dock icke skulle anses annor-
lunda dn sasom sirskilda averkansbrott, under det a andra sidan den,
som blefve forvannen att hafva vid ett enda tilifille tillgripit skog till
viirde, som med allenast nagra dre ofverstege ndmnda belopp, komme att
pa en gang drabbas af tjufnadens vanheder. Men det stannar ej vid denna
af Utskottet pavisade oegentlighet; jag tror mig kunna pasta, att, om en
person vid tio sirskilda tillfdllen pa en och samma skogspark tiligrepe
skogseffekter, hvarje gang till virde af femton kronor, han likvil icke
skulle, enligt Kongl. Maj:ts forslag, kunna straffas for stold, utan und-
sluppe med averkansbot. Jag stoder detta pastaende pa 4 Kap. 3 §
stratflagen, som handlar om, huru flera brottsliga handlingar, som ut-
gora fortsittning af ett och samma brott, skola bestraffas. Utskottet
visar jemvil, till hvilken oegentlighet lagforindringen skulle leda i
afscende pa dem, som forut varit for stold straffade. Tva i afseende
pa forut undergangen bestraffning for tjufnad likstilde brottslingar,
hvilka begge tillgripit skog, den ene till ett virde af femton riksdaler
och den andre till nagot derutifver, skulle nemligen kunna straftas,
den forre for averkan mojligen endast med boter och den senare for
itererad stold till flera ars straffarbete, och detta ehuru enda skilnaden
emellan brotten bestode deri, att den ene tillgripit till viirde af nagra
ore mer in den andre.

Vidare fister Utskottet uppmirksamhet pa den omstindighet, att
aklagaren ofta kunde raka i villradighet, huravida han egde atala
brottet eller icke. Vi veta, att allmin aklagare icke eger atala skogs-
averkan, som dr begangen pa enskildes egor, men deremot dr pligtey
att atala tjufnadsbrott. Om Kongl. Maj:ts forslag blefve antaget,
«kulle det bero pa virdet af det tillgripna, huruvida forbrytelsen vore
averkan eller stold. Det kunde blifva ganska svart for aklagaren att
pa forhand bedoma, om virdet af det tillgripna komme att uppskattas
till femton kronor eller derutofver. Det kunde ock intriffa, att akla-
garen for sin del vore forvissad, att ett groft tillgrepp blifvit beganget
och alltsi atalade en person for stold; men att han sedan icke lycka-
des forebringa bevisning om storre tillgrepp, dn att det tillgripna upp-
skattades till endast femton kronor. Foljden blefve da, att domstolen
icke kunde upptaga malet, sa vida nemligen icke malsegaren upptriadde
och forde gemensam talan med aklagaren. Om i det antagna fallet
gerningsmannen triffat forlikning med malsegaren, finge aklagaren na-
turligtvis betala rittegangskostnaderna.
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I friga om vidden och omfanget af den lagfordndring, jag anser
béra vidtagas, synes det mig, som om det vore teoretiskt ritt, att alla
tillgrepp a annans mark, som omfSrmilas uti 3 och 4 §§ af 24 Kap.
strafflagen, inrangerades bland tjufnadsbrotten. Men di anledning
forefinnes att antaga, att allminna rittsmedvetandet innu icke krifver,
att den, som tillgriper vindfille eller af vixande trid tager ris, gren,
nifver eller dylikt, skall straffas for vanfrejdande brott, sa haller jag
fore, att man icke bor ga si langt, utan att man for nirvarande bor
stanna vid att till tjufnadsbrott hinfora endast tillgrepp af vixande
trid, men icke delar deraf, sisom 1is, bast och dylikt, och icke heller
skogens s. k. déda alster, som omtalas uti 24 Kap. 4 § strafflagen.
Med afseende a sjelfva saken star jag saledes mycket nira den asigt,
som uttalats i den af Ierr Grefve Sparre afgifna reservation, hvaruti
Herr Caspersson instimt. Jag skiljer mig derifran endast derutinnan,
att jag icke vill till tjufnadsbrott hinfora iifven olofligt tillarepp utaf
bark och bast.

Hvad angar jormen fér den till genomférande foreslagna lag-
foréindringen, sa far jag forklara, att jag pa intet siitt kan finna den
redaktion, Lag-Utskottet foreslagit, vara tillfredsstillande. Utskottet
har uti 20 Kap. 2 § stadgat ansvar for tjufnad, vare sig for snatteri
eller stold, for den, »som a skog eller mark, deri han ej eger del eller
den han ej innehafver eller eger ritt att nyttja, olofligen filler trid,
1 uppsit att triidet eller nagot deraf sig eller annan tillegna, eller,
i sadant uppsat, olofligen tager, af vixande triid, ris, gren, nifver,
bark, I6f eller bast;» wen detta oaktadt har Utskottet | 24 Kap. 3 §
bibehallit de i 2 § uppriiknade tillgrepp. Paragrafen borjar sasom
forut: »Filler, syrer eller blicker man olofligen trid & annans skog
eller mark — — — — — eller tager olofligen der viixande griis,
torf eller, af viixande trid, ris, gren, nifver, bark, lof, bast, ollon eller
nitter»; och der stadgas averkansstraff for samma gerning, dock med
torklarande, att averkansstraffet icke ma tillimpas, da forbrytelsen
faller under 20 Kap. 2 §. Efter mitt formenande falla alla de aver-
kansbrott, hvarom denna 3 § handlar, efter Utskottets forslag under
20 Kap. 2 §. Jag vet, att min asigt hirutinnan star i strid mot Ut-
skottets. Pag. 16 forklarar Utskottet anledningen, hvarfire Utskottet
behallit 3 § af 24 Kap. i hufvudsakligen oforéndradt skick. Utskottet
siiger, att det skett »eniir den nimnda § dndock skulle komma att ega,
tillimpning pa den, som & skog eller mark, deri han egde del eller den
han innehade eller egde riitt att nyttja, forifvade oloflig averkan.»
Vore det sa, medgifver jag att detta redaktionsforslag kunde forsvaras,
Men jag pastar, att sa ej dr forhallandet. Den, som averkar skog a
mark, hvari han eger del, d. v. s. &4 samfild mark, skall, enligt nu
gillande bestdmmelser, straffas icke efter 3 § utan i enlighet med 6 §
1 24 Kap. strafflagen, hvilken senare § tydligen upptager just det
fallet och bestémmer helt annat straff derfor in 3 §. T 6 § heter det
nemligen: »Siljer delegare i samfild skog eller mark derifran olofligen
bort nagot af hvad i 3 eller 4 § nimndt &r eller missbrukar han eljest
sin rdtt 1 sadan samfillighet; straffes med béter.» Likasé forhaller sig
med den, som gir sig skyldig till averkan a mark, som han innehar
eller eger ritt att nyttja. En brukare, som olofligen averkar a den
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mark, han brukar, straffas enligt gillande lag icke efter berirda 3 §,
hvilken § ej heller enligt Utskottets forslag skulle i detta fall tillim-
pas, utan efter 7 § 1 24 Kap., hvilken i det hinseendet stadgar:
»Svedjer brukare eller verkstiller torf- eller ljungbrdnning olofligen &
legd jord, eller gor han dera avwnan averkan; vare lag, som i 2, 3 eller
4 § sdgs» Det dr visserligen sant, att 6 och 7 §§ hinvisa till 3 §
i fraga om sjelfva gerningen, men den gstndmnda § dr dock ej den,
som tillimpas, sasom Utskottet siger, uta® just 6 och 7 §§ skola till-
limpas. Dessa iro de hufvudsakliga skilen, hvarfor jag ej kan gilla
Utskottets redaktionsfirslag. Betriffande ater reservanternes redaktions-
firslag, sa vil Herr Grefve Nparres och Tlerr Casperssons som Herr
Ribbings, anser jag ej heller dem ritt lycklict funna, ehuru de vid
torsta paseende kunna synas tillfredsstillande. De hafva valt den ut-
viigen, att i 20 Kap. | § stadga sasom allmin regel, att olofligt tillgrepp
al annans tillhorighet, till virde ofverstigande 15 kronor, skall sasom
stold anses, men sedan gora de héruti en inskrinkning, da de tilligga
»der ej annorlunda hir nedan stadgadt ir, eller gerningen ir sasom
annat brott efter denna lag straffbar» For att utmirka, att jemvil
tillgrepp - af skogsalster skulle falla under denna §, har densamma
fatt denna lydelse: »Tillgriper man olofligen hvad man vet héra annan
till, penningar eller gods, chvad det dr lost eller genom tillgreppet af-
sondras fran fast egendom, i uppsat att sig eller annan det tillegna» ete.
Den foreslagna ordalydelsen af merberjrda § skulle nog vara riktig,
om det vore mdojligt att i strafflagen upprikna alla de olika slag af
tillgrepp, hvilka straftas annorlunda dn som stold, hvilket dock enligt
min tanke dr en omdjlighet; och blefve forslaget med denna redaktion
antaget, skulle till tjufnadsbrott kunna hinfiras atskilliga olofliga till-
grepp, hvilka reservanterne sikerligen icke tiinkt sig bira riknas dit.
Om en person foretoge sig att repa enbiir fran buske & annans mark,
skilde han ju annans tillhorighet fran fast egendom, och handlingen
maste saledes, enligt reservanternes forslag, bestraffas sasom tjutnad
eller snatteri, om ej strafflagen derom stadgar annorlunda. Mig veter-
ligen innehaller icke denna lag nagot siirskildt stadgande i detta fall,
och handlingen maste saledes hinforas till 20 Kap. 1 §. Detta kan
vill ej vara reservanternes mening, da de sjelfve hinfort tillgrepp af
ollon och nitter, hvilka viil maste anses viirdetullare idn enbir, till
averkansbrott,

Af hvad jag nu anfort torde vara klart, att jag icke ir fullt be-
laten med nagot af de fyra foreliggande forslagen, ehurn jag i sak
tinker temligen lika med Herr Grefve Sparre.

Pa grund af de anmirkningar, jag framstilt emot Utskottets for-
slag, kan jag ej godkinna detsamma. Jag skulle derfore velat yrka
aterremiss; men da Forsta Kammaren redan fattat beslut i dmnet,
skulle en aterremiss vara utan allt dndamal, hvadan fér mig intet
annat aterstar dn att yrka rent afslag a det foredragna utlitandet.

Herr P, Nilsson i Wittjerf: Jag kan icke underlita att tér min
ringa del stka bekdmpa Utskottets forslag, emedan jag anser, att, om
detsamma antages, det blir nistan omijligt att firdas i en skogstrakt
ntan fara att blifva beskyld tor tjufnadsbrott. Men lagens mening kan
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vill ej vara att for stold straffa annat dn som verkligen dr stold, d.
v. s. att strafia den, som stjil skog, som har éfver femton kronors
virde. KEnligt Utskottets forslag skulle den, som tager, af vixande
trid, ris, gren, ndfver m. m. d., Dbetraktas sasom tjuf eller snattare
och salunda af hvem som lelst kunna atalas, det averkade ma nu vara
af @n aldrig sa ringa viirde, under det att, om forseelsen finge hiin-
toras till averkan, endast,k egaren af skogen eller den, som vore satt
att varda densamma, egde befogenhet att gora atalan derfor. Hvilket
tilt for personlig Kkitslighet skulle det ej blifva, om lagen tillstadde,
att jag kunde tilltalas for tjufnadsbrott, derfore att jag vid vandringen
genom en skog rakade att bryta af en qvist eller plocka af ett bir!
Och Dblefve jag in Dblott tilltalad for snatteri, sa vore jag éndock re-
dan brinnmérkt.

Jag yrkar pa grund af hvad jag nu anfort afslag a Utskottets
och bifall till regeringens 1 dmnet framstilda lagforslag.

Herr Carl Ifvarsson: Mig synes, som vii nirvarande stund icke
hafva annat att gora dn att antingen bifalla Kongl. Maj:ts proposition
i #mnet, om man ock icke dr dermed fullkomligt nojd, eller ock att
lata fragan forfalla. Ty oafsedt att Forsta Kammaren, efter hvad jag
forsport, redan godkint samma proposition, sa hade det vil icke kun-
pat komma i fraga att antaga Utskottets forslag. Meningen kan vil
nemligen icke vara att ga dinda derhdn, att man vill straffa dfven den
obetydligaste skogsiaverkan sasom snatteri. Antager nu deremot défven
Andra Kammaren Kongl. Maj:ts férslag, sa hafva vi dock for allt lag-
stiftningsbesviir #ndtligen en lag i dmnet, som atminstone hvad de
storre skogstillgreppen angar torde vara ganska behoflig. Derfore, och
da jag icke vill lata fragan falla, tillstyrker jag bifall till den Kongl.
propositionen 1 sin helhet. Fatta vi ett motsatt beslut, sa &r ocksa,
enligt min tanke, foga hopp att under den nirmaste framtiden fa na-
gon ny lag i denna riktning till stand, erinrande mig, hurusom Sér-
skilda Utskottets sistlidna ar i dmuet framstilda och, som jag for min
del tyckte, ganska antagliga forslag icke vann Hogsta Domstolens till-
styrkan eller Kongl. Maj:ts godkénnande.

Hiruti forenade sig Herrar Jok. foril: Johansson, Hans Larsson
i Flasta, Liss Olof" Larsson, Jan Andersson i Jonvik och Lundberg.

Herr Philipsson: Utginge man fran den siste talarens asigt, att
ett bifall till Utskottets forslag skulle foranleda dertill, att fragan vid
denna riksdag forfallit, sa vore det forklarligt, om hvar och en, som
ovilkorligen onskade indring i gillande skogslagstiftning, rostade fir
Kongl. Maj:ts proposition. Det forestiller jag mig atminstone sasom
alldeles gifvet. Jag kan emellertid icke dela en sadan asigt. Ty i
fall denna Kammare godkinner vare sig Utskottets eller nagot annat
motiveradt, under diskussionen framstildt forslag, sa, da Kamrarne
stannat i olika beslut, hvilka icke upphiifva hvarandra, fr ju en utviag
till sammanjemkning mojlig. Jag har ansett mig bora forutskicka
denna erinran, for att skingra den tvekan, som majlicen kunde uppsta,
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huruvida ett Difall till Utskottets firslag skulle hafva till foljd, att
tldgan for denna gang forfolle.

Jetriiffande sjelfva saken. sa anser jag mig, i egenskap af ledamot
utaf Lag-Utskottet, skyldig att nagot nérmare, in hvad som skett i det
f01edlaona utldtandet 1ed0g01¢1 for min asigt i dmnet. Det dr visser-
ligen sant hvad som némnes i Kongl. ’\IaJ ts proposition, att 1874
ars Riksdag i sin underdaniga skrifvelse i fragan uttalade den asigt,
»att det svenska folkets riittskidnsla ej blott kan fordraga, utan fast
hellre med alltmera mognad ofvertygelse pakallar en lagfiordndring,
hvarigenom skogsaverkan, da den #r af svarare art, men icke eljest,
forklaras vara tjufnad» Men fortsiitter man att lisa skrifvelsen, sa
forekomma der nagra rader lingre ned féljande ord: »I letraktande af
dessa omstdndigheter anser Riksdagen det bira sasom allmin regel
stadgas, att olofligt tillgrepp af trid eller nagot deraf skall anses sasom
stild eller snatteri, men att derifran skola undantagas de fall, da na-
gon antingen tillgriper torrt vindfille eller annat, som ej kan hidnforas
till viixande trid eller delar deraf, eller ock af den vixande skogen
tager nagot, som dr af sa ringa viirde, att tillgreppet svarligen kan
anses hafva skett af vinstbegiir.» /

Det ser ut, som om dessa bada uttalanden i den underdaniga skrif-
velsen stode i strid mot hvarandra; och nekas kan icke heller, att en
viss motsiigelse dem emellan eger rum. Men jag vill néirmare forklara
detta. Vi veta nemligen att i skrifvelser, som beslutas och aflatas, an-
foras och aberopas vanligen de motiv, som blifvit framstilda i det
Utskotts betdnkande, som haft fragan under behandling. Sa var ock
forhallandet vid 1874 ars riksdag. Det Sirskilda Utskottet hade nem-
ligen 1 tva repriser behandlat fragan om forindring i skogslagstiftningen,
och uti sitt forst aflatna betinkande, der de forst anforda orden fore-
komma i motiveringen, hade det utgatt fran den principen, att tillgrepp
af viixande trid eiler delar deraf skulle bestraffas sasom averkan, for
sa vidt det tillgripnas viirde ej Ofverstege O riksdaler, men i motsatt
fall sasom snatteri eller stold enligt virdegrdnsen i nu gillande lag.
Detta forklarar hvad Utskottet menar med averkan af svdrare be-
skaffenhet. Vid fragans behandling i Kamrarne anmiirkte Forsta Kam-
maren, att grinsen af 5 riksdaler vore for hogt tilltagen; och blef i
anledning hiwraf och till foljd af jemvil andra af Kamrarne emot be-
tinkandet gjorda anmirkningar fragan af bada Kamrarne till Utskottet
aterremitterad. 1 sitt med anledning hiraf afeifna senare utlatande,
hvaruti de sust hiiv ofvan aberopade uttrycken iro intagna, foreslog Ut-
skottet 1 riksdaler sasom virdegrins emellan averkan och snatteri,
hvilket forslag ock godkindes af Kamrarne. TUti den af Riksdagen till
Kongl. Maj:t aflatna skrifvelsen forekomma begge asigterna derigenom,
att skrifvelsen blifvit en komposition af bada betinkandena. Af hvad
jag nu anfort, framgar tydligen, att den af Kongl. Maj:t foreslagna
viirdegriinsen dr 3 ganger sa hig som den i Utskottets firsta betin-
kande uppstilda och 15 ganger sa hig som den i Riksdagens skrif-
velse foreslagna.

Emot den Kongl. propositionen far jag, utofver hvad en drad ta-
lare pa stockholmsbdnl\en Herr Ostergren, anmirkt, gora dnunu nagra
paminnelser. Om hvad Kongl. Maj:t fmeslamt blef\e lag, skulle tlll—
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grepp af skogseffekter pa kronans skogar, sa snart virdet ofverstege
15 riksdaler, betraktas icke allenast sasom tjufnad utan sasom qvali-
ficerad sadan, emedan 20 Kap. 4 § strafflagen dit hinfor stold af det,
som veterligen tillhor staten. Gar deremot det tillgripnas viirde icke
ofver 15 riksdaler, karakteriseras brottet helt enkelt sasom averkan.
Jag hemstiller nu, om det ej dr ett for stort sprang, att lata en obe-
tydlig viirdeskilnad afgéra, huravida en gerning skall betraktas an-
fingen sasom ett icke allenast vanfrejdande utan ock under forsvarande
omstiindigheter beganget brott, eller sasom en icke vantrejdande och
icke under forsvarande forhallanden foréfvad brottslig handling.

Vidare kan hvad som i 21 Kap. stadgas om ran leda till stora
svarigheter och betidnkligheter vid tillimpningen af den nya lagen; ty
betrakta vi §§ 1, 2 och 4 i sagda kapitel, finna vi:

att § 1 stadgar sasom straff for ran.i allminhet straffarbete fran
och med 4 till och med 10 ar;

att sagda brott skall enligt § 2, t vissa fall, sasom om tva eller
flere séllat sig tillsammans att ran forofva och dylikt brott begatt, be-
liggas med straffarbete pa lifstid eller fran och med 6 till och med
10 ar;

att, jemlikt § 3, den, som forofvar ran eller gor forssk dertill an-
dra gangen eller sedan han andra gangen stold begatt, skall dimas till
straftarbete pa lifstid eller i tio ar;

och att § 4 har foljande lydelse: »Begar nagon stéld eller snatteri
och, der han a bar gerning antriiffas, sitter sig med vald eller sadant
hot, som i 1 § nimndt &r, till motviirn emot den, som det tillgripna
atertaga vill; domes, sasom for ran, efter ty i 1, 2 eller 3 § for hvarje
fall skils». Saledes om tva personer, hvilka sillat sig tillsammans
for att hugga pa annans skog och gripas a bar gerning, sitta sig till
motviirn, kunna de, derest hyggets viirde éfverstiger 15 riksdaler, straf-
fas, sasom fior ran, med straffarbete pa lifstid eller fran och med 6
till och med 10 ar, men i annat fall, enligt 24 Kap. 16 §, endast till
tingelse i hogst 6 manader eller straffarbete i hogst 2 ar. Denna
virdegrins af 15 riksdaler kan foljaktligen gifva anledning till att
straffet for nyssberdrda firbrytelse kommer att variera emellan straff-
arbete pa lifstid eller pa viss tid, minst 2 manader, och fingelse i
hogst 6 och minst 1 manad. De nu anmirkta forhallandena utgora
vigtiga skiil for forkastandet af den Kongl. propositionen och antagan-
det af Utskottets forslag.

Ko annan omstindighet, som talar for bifall till det senare dr
den, att, vid granskning af 1874 ars Riksdags ofvan omfirmilda lag-
forslag inom Higsta Domstolen, majoriteten, bestaende af fem ledami-
ter, mot detsamma framstilde enahanda anmirkningar, betriffande de
forvecklingar, hvartill antagande af en viirdegriins emellan tjufnadsbrott
och averkansbrott kan leda, som nu blifvit af Lag-Utskottet andragna
emot en dylik virdegrins uti Kongl. Maj:ts forslag. 1ogsta Domsto-
lens protokoll i drendet har varit tillgingligt for Utskottets ledamiter,
och jag har ansett mig bora derutur anfora foljande stycke:

»Da  tidsforhallandena och allminna omdémet i landet numera
torde rittfardiga det foreslagna stadgandet, att olofligt tillgrepp af
skogsalster i allmiinhet bor sasom stold eller snatteri straffas, kommer
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det dervid gjorda undantaget i afseende a tillgrepp af dylika alster till
virde af en riksdaler, enligt Justitieradens asigt, att valla flera oegent-
ligheter.

Salunda, om till exempel tillgrepp af véxande trid skulle under
de omstindigheter, hvarom fiormiles 1 20 Kap. 6 § 6 mom., eller
efter anviindt hot, skulle, om det tillgripnas viirde Gfversteg en riks-
daler, brottslingen enligt 7 § straffas sasom for stold, men deremot,
om han ej lyvckats atkomma gods till fullt nyssndmnda virde, brottet
ej anses amnorlunda in sasom averkan enligt 24 Kap.

Vidare och da itererade tillgrepp af skogsalster, for hvar gang till
viirde understigande en riksdaler, ej heller skulle anses annorlunda &n
sasom sirskilda averkansbrott, komme otvifvelaktigt stora svarigheter
att uppsta vid bedomande af den skyldiges brottslighet i manga fall,
sasom till exempel om en samling af trid, hvartdera ej virdt en riks-
daler, Dlifvit successive filda af en person, som ej atalades, forrin han
hunnit atverka hela skogsparken.»

Lvad Hogsta Domstolens majoritet yttrat rorande virdegrinsen af
1 riksdaler, tror jag triffa hvarje virdegridns och, efter mitt vord-
samma formenande, i dnnu higre grad den af kongl. Maj:t foreslagna
af 15 riksdaler, som gér det vida littare att, med pafoljd af endast
averkansstraff, afverka den af Hogsta Domstolen omformilda skogs-
parken.

Ytterligare Dber jag att fa anmiirka de svarigheter, som i manga
fall skulle uppsta vid tillimpningen af foreskrifterna i promulgations-
lagen den 16 Februari 1864, i afseende a deruti meddelade foreskrifter
om hiktning. Inligt nimnda lag skall nemligen en brottsling, den der
begatt brott, hvara straffarbete i 2 ar eller derutofver efter lag filja
kan, i hiikte tagas. Men det kan vara omojligt for aklagaren att veta,
huruvida skogshygget kan uppskattas till 15 kronor eller icke, hvarpa
strafftiden, i hiindelse gerningsmannen forut varit straffad for tjufnads-
brott eller inbrott, ir beroende. 1 fraga om den som sitter sig till
motviirn, beror det #fven pa, enligt hvad redan erinrats, huruvida virde-
beloppet ofverstiger 15 kronor, om han skall kunna straffas med minst
4 ars straffarbete, i hvilket fall han ovilkorligen skall hiktas.

Jag vill papeka en annan omstdndighet, som ligger ej blott inom
lagtillimpningens omrade utan i sjelfva principen. Det skulle nemligen
alltfor mycket strida emot den allmiinna rittskdnslan, att tillgrepp af
samma slags foremal i olika delar af landet skulle behandlas olika af
lagen; ty samma trdd, som i Norrland virderas till 2 eller 3 kronor,
kan i mellersta eller sodra Sverige vara viirdt 4, 5 ganger sa mycket,
Det skulle saledes blifva icke blott olika straff utan dfven helt olika
brott, averkan eller tjufnadsbrott. Lagen om averkan &r forofrigt till-
riickligt striing, om man vill tillimpa den i all sin stringhet. Orsaken
hvarfore man vill att vissa slag af averkan skola straffas sasom tjuf-
nadsbrott #r att fa in begreppet om vanheder, som vidlader savil det
grifre tjufnadshrottet, stéld, som ock det ringare dylika brottet, snat-
teri. Men skulle det ej strida mot riittskinslan, att en person i detta
hiinseende behandlades olika i olika delar af landet?

Vidare har man sagt, att lagstiftningen ej bor strida mot riitts-
medvetandet. Jag medger detta, men da lagstiftningen dr pa god vig
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higt straff stimplade brott mot de sirskilda friderna. Om man i dessa
tider tinkt derpa, huruvida rittsmedvetandet till fullo utvecklat sig,
hade dessa lagar visserligen icke kommit till stand, men just emedan
man birjade inse att nagot borde giras for att skydda hemmet, qvinnan,
kyrkan o. s. v., infordes de. Sa tror jag att forhallandet ir #fven
hir. Man bor icke lata afskricka sig deraf, att sd manga personer
kunna stimplas for vanhederliga handlingar, derfire att man vill till
tjufnadsbrott hinfora dfven tillgrepp af mindre viirderika delar af trad.
Om vi dessutom betrakta lagstiftningen i afseende a frukttrad eller
hvad eljest sadt eller planteradt dr, sa hafva sedan langa tider till-
greppen af dessa naturalster, ifven om viirdet deraf varit dn sa lagt,
af lagen bestraffats icke blott sasom #jujnadsbrott, utan sasom quali-
ficeradt sadant. Jag tror saledes, att det ligger mera i inbillningen dn

1 verkligheten att man hyser betinkligheter vid att antaga Utskottets

forslag.

Vidare har jag hort uppgifvas, att, di redan nu manga atal for
skogsaverkan anstillas, man skulle hafva skil formoda, att antalet af
sadana atal skulle blifva dnnu storre, derfore att lagstiftningen med
vanheder stimplade dessa brott. Men éfven om héri ligger en sanning,
ma gerna den, som 3 ganger tillgripit skogsalster till ligre virde in
15 kronor och filjaktligen, enligt foreskriften om iteration af snatteri-
brott, gjort sig forfallen till ansvar for stéld, hirfor straffas; man bér
ej med sadan omhet omhulda dem som bega lagitvertridelser, utan det
dr vil langt rimligare att hirvidlag uppritthilla eganderiittens helgd.

En talare pa stockholmsbinken har emot den af Utskottet fore-
slagna redaktionen af foreliggande lagfirslag framstilt atskilliga an-
mirkningar; men jag anser for min del for tidigt att upptaga dem till
bemétande, derfore att om, sasom jag befarar, Kongl. Maj:ts torslag
skulle komma att antagas, sa forfaller ju Utskottets forslag. ¥or min
del far jag blott forklara, att jag anser den af Utskottet foreslagna
lydelsen af 24 Kap. 3 §, hvilken 4r néira nog ordagrant densamma, som
den i Kongl. Maj:ts forslag upptagna, ega goda grunder for sig deruti,
att den der forekommande hinvisning till 20 Kap. 2 § strafflagen
asyftar icke blott de der omformilda foremdl, utan ock gerningsmannen
och foljaktligen, dfven med borttagandet af virdegrinsen a brottets
objekt, fortfarande har tillimpning & det brottsliga subjektet. Jag har
icke velat underlita att yttra mig hirom, ehuru sasom jag nyss nimnde,
jag anser sjelfva redaktionen vara en bisak; ty om blott Utskottets
forslag i hutvadsak vinner bifall, kan man sikerligen litt blifva ofverens
om lydelsen af de foreslagna lagstadgandena.

Pa grund af hvad jag salunda anfort, far jag vordsamt hemstilla
om bifall till Utskottets forslag.

Med afseende pa innehillet af de yttranden, som redan blifvit
under ofverldggningen afgifna, ansag Herr Talmannen sig bira foresla,
att jemvil de delar af Utskottets ifragavarande forfattningsforslag, som
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rorde 2 och 160 §§ ¢ 20 Kap. samt 3 och 4 §§ i 24 Kup. strajflagen, nu
matte, gemensamt med den till foredragning anmilda 1 §, 1 ett sam-
manhang fa foredragas, pa det ofverliggningen kunde fritt omfatta
torfattningsforslaget 1 dess helhet; och som Kammaren hiirtill lemnade
bifall, blefvo nu ndmnda delar af forslaget upplista, hvarefter ordet
lemnades till

Herr Wigardt, som anforde: En lagfordndring i foreliggande fraga
ir, enligt mitt sdtt att se saken, icke blott behoflig utan dfven af svenska
folket efterlingtad. For att vinna nagot, nu sedan Forsta Kammaren bi-
tallit Kongl. Maj:ts proposition, kommer jag tor min del ocksa att rosta for
bifall till den Kongl. propositionen, och jag gor det af flera skil, som
jag sedan skall framstilla. I'drst vill jag likvil tillsta, att jag hoppats,
att regeringsforslaget skulle hafva innehallit en sak, hvilken nu felas.
Om en person gar till en annan persons skogsmark och t. ex. 15 dagar
a rad hugger skogseffekter till ett viirde af 10 bortat 14 kronor per
dag, sa kommer han likvil icke att aliggas hogre straff dn den, som
tillgripit pa en gang skogseffekter till dfver 15 kronors viirde. Detta
synes mig oegentligt, och jag skulle gerna se, att en sdrskild bestim-
melse 1 detta afseende intogs i lagen, likasom jag ifven anser, att, da
lagforslaget sirskildt upptager vindfillen, jemvil stubbar hade bort
omndmnas. Uti min hemort, #dfvensom uti andra landsdelar, hvilka
jag sett och genomrest, dr skogen olyckligtvis afrgjd pa milslanga
strackor. De qvarstaende stubbarne anses niistan som en alilmidnhetens
tillhorighet, den hvem som helst kan taga utan skada eller skam, och
vid sadant forhallande torde lagstiftningen bira ingripa for att i detta
afseende fora rittsmedvetandet till en sundare uppfattning.

Jag gifver det af Kongl. Maj:t framlagda lagforslaget obetingadt
foretride framfor Lag-Utskottets. Skulle det senare antagas till lag,
sa finge vi antagligen 1 vart land alltfor manga brottslingar. Vi veta
nemligen, att mangen wmindre husegare pa landsbygden, torparen,
backstugusittaren och mangen annan, pligar hemfora ris fran skogen
for att anvindas till qvastar samt sommartid brukar 16f sasom prydnad
i stugan. Dessa gamla bruk kunna icke i hast utrotas, och skulle man
straffa sasom tjufvar alla de personer, hvilka gjorde sig skyldiga till
ofvertriadelse af en lag, som bland tjufnadsbrott upptoge hemforsling
af litet 16f eller ris fran skogen eller for upphemtning af bir, da fruktar
jag, att antalet brottslingar skulle blifva alltfor stort. Det har dnnu
icke triangt tillrickligt djupt in i folkmedvetandet, att det dr skamligt
eller brottsligt att taga ris i skogen eller qvistar fran vixande trdad, och
sa linge forhallandet dr sadant, ir det vadligt att vidtaga en sa striing
lagstiftning 1 #dmnet, som Lag-Utskottet foreslagit, hvarfore jag yrkar
afslag & utskottsbetinkandet och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Lundstréom: Jn #drad ledamot af Kammaren har nyss fran
talarestolen tillkdnnagifvit sin mening derom, att, i hiindelse Utskottets
torslag vinner bifall i denna Kammare, skulle, oaktadt Firsta Kam-
maren stannat vid ectt annat beslut, dessa tva beslut kunna samman-
jemkas. For min del anser jag detta omdijligt. Gdilde skilnaden i
besluten endast redaktionen och icke sasom hidr tva mot hvarandra
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fullkomligt stridande principer, sa kunde méjligen en sammanjemkning
ega rum. Men nu anser jag, som sagdt, detta vara omojligt.

Savil af anforandet fran biinken snedt ofver som dfven af det
bifall, man hiir hort fran skilda hall for detsammas syfte uttalas, anser
Jag nycket troligt samt till och med niistan gifvet, att Kongl. Maj:ts
proposition vinner bifall, och under sadant forhallande vill jag tillkiinna-
gifva. min mening vara den, att jag for min del icke kan bitrida Kongl.
Maj:ts forslag utan ser mig tvingad att dera yrka afslag.

Bland annat vill jag fista uppmirksamheten pa de omtalade ar-
tiklarne gren, »is och lgf, hvilka hir af manga ansetts siasom obetyd-
liga: och viirdelgsa ting. Iran statsradsbiinken vttrades, att manga
egendomsegare anse for en vilgerning, om t. ex. uti en hage dessa
dmnen for betets skull undanskaffas. Det iir visserligen sant, att det
dr fordelaktigt, om det som vixer tor titt i form af buskar eller sa
kallad marvixt undanridjes; men den, som vill tillegna sig grenar och
dylikt, ser icke saken fran den synpunkten, utan tager det vackraste
och mest viixtliga, som patriiffas, och forofvar en dylik averkan i stor
skala. Jn lagkunnig kamrat pa stockholmsbiinken har ocksa ansett
ndmnda artiklar for obetydliga och en reservant, ordféranden inom
Lag-Utskottet, har framhallit oliimpligheten af att stadga higre ansvar
for dylik averkan. Ilan siiger sig icke kunna anse, att »under samma
kategori bora hidnforas tillgrepp af ris, gren och 16f, hvilka mindre
virdefulla ting vanligen tillgripas icke at vinningslystnad, men af litt-
sinme 1 dndamal att gagnas vid eller under hogtider pryda hemmet.»

Detta later vackert och det dr ocksa vackert, da hemmet pa sadant
siitt prydes; men jag vagar pasta, att de tillorepp, som ske for det
dndamalet, utgéra en forsvinnande litenhet mot den oerhorda mingd
af ris, gren och I6f som i ofrigt tillgripes. Hvar och en, som eger
Kinnedom om forhallandena 1 landsbygden, vet alltfor vil, att en mingd
personer, hvilka icke hafva egen skog, hugga grenar och dylikt till
brinsle i stor utstrickning och till stor skada for skogen. Ilvad be-
triffar barrskogen, sirskildt granen, sa torkar den unga granen ut, om
den qvistas, och den stora granen skadas ovilkorligen mer eller mindre
genom qvistning, i synnerhet om barken dervid saras, hvilket sillan
kan undvikas. Hvad betrifiar de unga léftriiden, veta vi nogsamt,
hvilken skada tillfogas dem genom qvistning. Det unga tridet af tva
eller tre manslingder afhugges i toppen och qvistas, sa att endast en
stor med nagra nakna grenar qvarstar, och pa detta sitt firstiras de
hiist vixande triiden.

Vidare anser jag mig boéra framballa, att denna slags averkan
utvecklat sig till, snart sagdt,-en industri, som &r langt ifran obe-
tydlig. Utaf barrtridets grenar tillverkas viskor, hvaraf tusental for
hvarje vecka i Stockholm vinna afsdttning. Derjemte hackar man ris
for att anvinda vid sorgehus, pa kyrkogéardar, och endast for detta dnda-
mal atga i Stockholm tusental sickar, Af grantriidets grenar giras
tunnband, kolfat och annat grofre korgarbete samt af 1iftriden till-
verkas kiippar, stolar och tunnband i stor massa. Om vi skulle gora
ett oOfverslag af den mingd dylika artiklar, som atga i granskapet
at en stor stad, sasom Stockholm, skulle man hinna ett resultat, som
snart sagdt grinsar till det otroliga. Denna afverkning af unga viixande



Méndagen den 5 April. 17 N:o 28.

trid, vare sig i form af 16f, ris eller grenar, dr, tror jag, fér min del, 4ngdende an-
ofta vara skadligare, dn nedhuggning af ett eller annat storre t1ad ‘Z”;LS’ 1dl"$’e"5
och sa mycket svarare att forekomma, som den kan forsigga tyst. “ansz;e}ofm
Man kan till exempel med en knif eller hacka, som man kan bira sogsiverkan.
géomd under kldderna, bedrifva hurn stor afvellmmG som helst af nu  (Forts.).
ifragavarande art. Vill man deremot hugga ned ett trid, sa maste
man fora med sig en vxa och dess hugg genljuder genom hela skogen.
Skiirpta straffbestimmelser i afseende pa det forst ndmnda slaget af
skogsaverkan béra, enligt min tanke, i alla fall icke hindra den fattige
att, nir han sa vill, pryda sitt hem med I16f och grenar; ty af egen
erfarenhet vet jag, att vid vara hogtider den svenska husbonden i all-
minhet icke allenast later pryda sitt eget hus med 16f, utan dfven
tillater hvem som vill af grannarne att taga nagra léfruskor, och an-
visar dem hvar och huru de skola huggas Husslgjden kommer, som
jag tror, icke heller att lida nagot intrang, derigenom att man for-
bjuder dess idkare att hugga ris och grenar, “hvar och huru de behaga,
ty de som tillverka dylika alster, sasom viskor, gvastar m. m., éro
ganska visst i tillfille att for dem betala en obetydhﬂhet och mangen
gang skulle de fa dessa gqvistar och grenar for intet, sedan de en gang
af skogsegaren blifvit huggna pa ett fomuttwt satt endast de derom
hos honom gjorde en anhallan. Priset pa dessa slojdalster dr ej heller
sa ringa, att ju icke tillverkaren skulle kunna betala atminstone nagot.
Vauliga granviskor till exempel Dbetalas hiir i Stockholm med 25 6re
per stycke Jag hemstiiller da, om icke tillverkaren skulle kunna be-
tala nagra ore for riset, af hvilket han ofta kan astadkomma till och
med 100 viskor, utan att tillegna sig detsamma pa olofligt sétt.
Jag har velat fista afseende pa detta forhallande, pa det att de,
som hér anslutit sig till Kongl. Maj:ts proposition, dock maga betinka
sig, innan de lemna det alldeles fritt for hvar och en att, Tidanefter
som hittils, taga grenar, ris och I6f, hvarhelst han behagar, ty for
ndrvarande, liksom efter Kongl. Maj:ts forslag, skulle stlaffet for ett
dylikt brott i allménhet endast inskrinka sig till biter.
For ofrigt anser jag wmig, med min uppfattning af fragan, bora
yrka afslag savil a Lag- UtsKottets forslag, som a alla de ofriga forslagen.

Terr Sven Nilsson i Lfversd: Jag har inom Lag-Utskottet
icke kunnat gilla vare sig Kongl. Maj:ts proposition eller Utskotts-
majoritetens eller nagon af reservanternas forslag. Min asigt dr, att
eganderitten pa ett battle siitt maste skyddas. Jag vill saledes icke
hafva en lag till skydd for tjufnaden, i hvilken gestalt den én ma ut-
ofvas. Kongl. Maj:its proposition och 1ese1vantemas forslag lemna
i forra hinseendet icke tillrackligt skydd. Lag-Utskottet har visser
ligen gatt nagot lingre, men dock icke sa langt, som jag skulle hafva
onskat. Utskottet har nemligen i 24 Kap. 4 § af sitt forslag gjort
undantag fran att straffas sasom stold, for tillgrepp af »vindfille eller
annat sadant som ej till bruk upphumret eller beredt #r», hvilken for-
seelse fortfarande skulle komma att bestraffas sasom averkan. Jag
var icke ndrvarande i Lag-Utskottet, da betdnkandet justerades, och
kunde saledes icke mot detsamma reservera mig, hvarfore jag anhaller
att nu fa gifva min asigt tillkdnna.

Andre Kammarens Prot. 1875, N:o 28. 2
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Jag tror icke, att det, pa siitt nist foregaende talaren yttrat, ar
omdjligt att sammanjemka Kongl. Maj:ts och Utskottets forslag, i fall
denna Kammare skulle bifalla TLag-Utskottets framstillning, ehuru,
sasom_vi veta, Forsta Kammaren bifallit Kongl. Maj:ts proposition.
Lag-Utskottet har nemligen, som Dbekant, till Kamrarnes fulla be-
latenhet lyckats sammanjemka en annan ganska tvistig fraga, i hvilken
Kamrarne fattat afvikande beslut; och jag forestiller mig, att Ut-
skottet skulle kunna lyckas att gora detta dfven i nu forevarande fall,
sa att Kamrarne om det slutliga beslutet kunde blifva ense. Men jag
far da naturligtvis icke min mening tillfredsstild, och anser saledes,

att, om man aterremitterar fragan, nagon skada icke sker — fran min
synpunkt betraktadt — om nagon sammanjemkning icke kan ega rum.

Jag kan mnemligen, sasom jag redan nimnt, for min del icke gilla
Kongl. Maj:ts proposition och anser derfor bittre, att fragan for denna
gang faller. Men jag vill icke dermed hafva sagt, att det &r omdojligt
for Lag-Utskottet, att, om betiinkandet aterremitterades, framkomma
med ett forslag, som skulle blifva antaget af bada Kamrarne.

Hir har yttrats, att de tillgrepp af skog, som ske, hafva sin
grund hufvudsakligen i okynne, sjelfsvald och obetinksamhet. Det idr
visserligen sant, att detta mangen gang ir forhallandet, men averkan
sker dfven af manga andra anledningar. Véardet af den tillgripna
skogen dr ofta mycket litet och i manga fall niistan intet, eller at-
minstone sa ringa, att det e kan i penningar uppskattas. Men det-
samma Ar ju forballandet #fven, enligt nu varande lagstiftning, an-
gaende manga andra tillgrepp af annans egendom; de straffas ej sasom
stold.  Om man till exempel gar ut till en siidesaker och tager nagra
ax, eller om man tager nagra potatesblommor eller drtskidor m. m., —
och detta kan ju hiinda blott och bart af okynne — sa bestraffas ju
detta icke sasom tjufnad, ty det tillgripna anses icke hafva nagot
virde. Upprepas tillgreppet, och det har nagot ehuru ringa virde,
straffas det naturligtvis som snatteri eller stold; och detta har #fven
Lag-Utskottet foreslagit biora ega rum i afseende pa tillgrepp af skog.
Utskottets forslag gar nemligen ut derpa, att tillgrepp af skog med
virde till och med 15 kronor forsta och andra gangen straffas sasom
snatteri, tredje gangen sasom stild. Jag for min del kan dock icke
forsta, hvarfore icke, i detta fall, sasom i alla andra, egaren till det
tillgripna, om han kan bevisa sig vara egare deraf, skulle kunna till-
tala brottslingen for tjufnad.

Lagen bor vil lika skydda all egendom, den ma besta uti skog
eller uti nagonting annat. Granskar man Kongl. Maj:ts forslag, sa
skall man ocksa finna det vara nidstan omdgjligt att tillimpa nu i fraga-
varande lagbestimmelse, atminstone skall detta icke kunna ske utan
ofantligt stora sviarigheter. Lag-Utskottet har redan uti motiveringen
papekat atskilliga forhallanden, hvilka #dro af beskaffenhet att adaga-
ligga dessa svarigheter. Om, sasom redan af andra talare papekats,
allminna aklagaren skall atala n:gon for tillgrepp af skog, sa dr det
for honom ndstan omojligt att pa forhand bestimma virdet af det
tilleripna. Ilan kan saledes i manga fall icke atala brottet, och lagen
star salunda vanmiktig gent emot de brottslingar, hvilka man hér vill
»hijja ofver strecket» och genast stdmpla sasom tjufvar. Lika orimligt,
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som det, efter mitt formenande #r, att en person, som upprepade ganger
ofvat tillgrepp af skog for virde ej stigande ofver 15 kronor, skall
undga att straffas sasom tjuf, lika orimligt dr det ock, att en annan
skall for tillgrepp af en lika vara, som till exempel endast ar vird
25 ore, derutifver utan foregaende varning stimplas sasom tjuf. Jag
anser derfor det steg, hvarom fraga #r, i detta fall alltfor stort for
att kunna utan alltfor manga oligenheter med ens uttagas. Man bor
atminstone dervid ga konseqvent till viga, sa att, derest olofligt till-
grepp af viirde ofver 15 kronor forsta gangen skall straffas sasom
tjufnadsbrott, man tillser att detta tillimpas dfven i afseende a saker,
som kunna anses vara af ligre virde, lika vil som a dylika af ett
hogre.

Jag vill nu fista uppméirksamheten vid en omstindighet eller den,
att sa vidl i den Kongl. propositionen som uti Lag-Utskottets for-
slag undantagsbestimmelser blifvit gjorda i afseende a tillgrepp af
vindfiillen. Om till exempel en person, som firdas genom en skog,
derunder tillgriper ett dagen forut kullblast friskt tridd, sa skulle det
blifva svart att bestimma om tridet skall anses sasom vindfille eller
som viixande trid. [ detta, sasom i andra afseenden, dr Kongl. Maj:ts
sa vil som Utskottets forslag svifvande. IIvad nu dessa forslag be-
triiffar, sa upptaga de i 20 kap. 2 § straffpafoljd for den, som olof-
ligen faller ctt vixande trid i afsigt att sig eller annan det tillegna;
men forslaget omniimner icke, till hvilken straffkategori tillgrepp af ett
redan  fildt, men ej wpphugget trdd skall hénforas. Troligen skall
man hinvisa mig till 3 § 1 20 Kap. af strafflagen, som stadgar straff-
pafoljd for den som tillgriper huggen ved, timmer m. m. DMen da,
enligt forenimnda 2 §, den, som olofligen féaller trid i uppsat att tridet
eller nagot deraf sig tillegna, skall straffas for stold, samt enligt 24
Kap. 4 § af samma forslag sasom averkan bestraffas olofligt tillegnande
af vindfille, som ej till bruk upphugget eller Dberedt &r, samt i 3 §
20 Kap. endast talas om »huggen ved, timmer, girdsel eller annat
dylikt», sa forefaller det mig atminstone tvetydigt, hvilketdera eller om
ens nagot af dessa lagstilllen skulle komma att tillimpas i det hir
ofvan anforda fall.

Nu vill man — att sluta af en talares och en af reservanternas
yttranden i fragan — endast foreskrifva straffbestimmelser for den

son tillgriper vizande trid. Jag for min del kan icke forsta, hvarfore
man skulle stadga lagbestimmelser endast i afseende pa dessa, men
icke pa andra trid; ty det dr ju tydligt, att ett trid, som till exempel
blast omkull, ofta kan hafva lika stort virde som ett viixande, hvilket
senare ofta cendast kan vara en planta eller ett mindre trid af hogst
ringa viirde, under det att tillgreppet af ett kullblast trdd som dr
viirdt manga ganger sa mycket, skulle bestraffas endast sasom averkan.
En sadan skilnad i afseende pa straffen for olofligt tillgrepp af
annans egendom kan jag for min del icke finna konseqvent. Skall
man stifta en ny lag 1 forevarande hinseende, sa tror jag att man
maste taga steget fullt ut och stadga tjufnadsstraff lika vil for det
omkullblasta som fir det vixande tridet. Dessutom finnas ju manga
trad pa rot, som upphért att vixa; och huru skall lagen tillimpas i
afscende pa dessa! LEtt sadant trid dr naturligtvis antingen torrt eller
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fullmoget, och har saledes forlorat all véxtkraft, och niirmar sig tiden till
forruttnelse; tillgrepp af ett sadant triid skulle saledes egentligen blifva
ansedt sasom averkan, da Utskottet ju talar endast om viixande trid
under tjufnadskategorien. Huru man saledes skall kunna, vid bestim-
mandet af straffpatoljden, skilja emellan vixande och ickg viixande,
men pa rot staende trid, dr atminstone for mig ej tydligt och klart i
de foreliggande forslagen uttaladt.

Man har sagt, att, om tillgrepp enligt Lag-TUtskottets forslag skulle
bestraffas sasom tjufnad, man icke skulle kunna firdas genom en skog,
utan att utsitta sig for att blifva tilltalad for tjufnad. Jag forstar
icke hvad den talare, som yttrade detta, menade med dessa ord, men
jag forestiller mig, att han har samma asigt som i fjor uttalades af
Sirskilda Utskottet, da man ville gora undantag fir resetyg m. m.
dylikt, sa att den, som af nddfall tillgrepe nagot af skog, skulle vara
saklos. Jag kan icke ens forena mig med den virde talaren i detta
hinseende, ty derigenom skulle lemnas allt for stort spelrum fér den,
som ville tillgripa nagot af annans skog, da det vil ej ir forenadt
med storre besviir att resa genom en skog dn ett sldttland pa oppen
vig. Om jag saledes veser flera mil i en slittbygd, der skog icke
finnes, och derunder rakar att behofva t. ex. en selpinne eller en stang
for att lyfta upp lasset med, och for den skull tillgriper nagon af dessa
artiklar, som mdjligen finnes i min vig, t. ex. af en stéingsel, hvaraf
skadan blir ytterst ringa, sa komme jag att derfore straffas som tjuf,
om atal mot mig gores. Men om deremot Kongl. Maj:ts forslag blir
lag, hvartill talaren yrkade bifall, och man derefter tager dessa sma-
saker af en buske eller ett viixande tridd, skulle naturligtvis detta icke
anses som stold. Detta dr atminstone icke ritt konseqvent. Jag fore-
stitller, mig derfore, att det skulle vara rent af orimligt att genomfora
en lagstiftning, som 1 sa hog grad skiljer i straffet for lika straff-
bara brott.

Vidare siiger man, att det skulle blifva alltfor manga tjufvar, derest
Ttskottets forslag bifélles. Jag forestdller mig, att denna farhaga
snart skulle visa sig vara ogrundad. Om vi blott lyckades fa en lag,
som klart och tydligt upplyste folket om hvad som bor anses som
stold, skulle densamma helt visst afskricka fran tillgrepp af annans
egendom. Om vi betrakta, huru forhallandena i detta hidnseende intill
nirvarande stund utvecklat sig, finna vi, att 1 allmiinhet icke atal
gores, ndr tillgreppen dro af sa obetydligt virde, att de kunna upp-
skattas till endast nagra fa ore. Sa t. ex., om en person fran ett
potatesland tager ett potatesstand for att se hurn skérden méjligen
kommer att sla ut, eller om han deraf stoppar nagra potiter i fickan
— icke blir han vil atalad derfér. Jag har atminstone icke hort om-
talas nagot sadant fall. TLikasa om nagon tager fran akern en #rt-
skida, icke atalas han derfér. Enahanda blir forhallandet, forestiiller
jag mig, om en person tager nagot ris eller 16f i skogen. Jag tror ej,
att nagot atal derfor anstilles. 1 allt fall &r det icke allenast nid-
viindigt, utan jemvil riatt och billigt att den, som vill begagna sig af
16f och blommor for att dermed pryda sin stuga, vinder sig till skogs-
egaren och anhaller om hans tillstand, hvilket vanligen icke nekas i sa
obetydliga fall. Om nu &n virdet hir vid lag icke dr stort, dr dock



Mandagen den & April. 21 N: 28.

tillgreppet eller brottet i detta fall, enligt min tanke, lika stort som i “4rgdende dn-
hvarje annat fall, da tillgrepp af annans egendom eger rum, och bgr @79 @ lagens
sasom sadant bestraffas. Smaii?;ﬁie}o:m
Jag hade, for min del, tinkt foresla, att niist efter § 2 1 20 Kap. skogsivertan.
borde folja 4 § 1 24 Kap., men med fGljande foréindrade lydelse:  (Forts.)
»Lag samma vare, om man olofligen tager fildt trid, vindfille eller
annat sadant, som ej till bruk upphugget eller beredt dr.» Genom
denna foréndring blefve lagens bestimmelser mera foljdriktiga och jag,
for min del, skulle da hafva varit ngjd med lagen. Nu har emellertid
intriiffat, att Forsta Kammaren antagit Kongl. Maj:ts proposition. Jag
star derfore nu i valet och qvalet, om hvad jag skall gora. For ingen
del vill jag dock rosta for den Kongl. propositionen, i hiindelse saken
kommer att afgéras genom votering. Jag vill icke heller géra nagot
yrkande pa min framstéillning, derest densamma icke vinner understod
1 Kammaren, ty 1 sadant fall rostar jag hellre for Utskottets in Kongl.
Maj:ts forslag. For den hdndelse Utskottets forslag skulle vinna denna
Kammares bifall, forestdller jag mig, att, derest icke en sammanjemk-
ning mellan de bada Kamrarnes olika beslut kan ega rum — nagot
som fran min standpunkt #r temligen likgiltigt — fragan for denna
gang kommer att forfalla. Skulle ater en sadan sammanjemkning
komma till stand, torde mdjligen pa samma gang de delar af Utskottets
forslag, mot hvilka i afseende a sjelfva redaktionen anmérkningar blif-
vit framstilda, kunna underga nidiga #dndringar och réttelser.
Under sadana forkallanden nddgas jag for ndrvarande yrka bifall
till Utskottets forslag.

Herr Heggstrom: For den som vill gbra nagot till skogens skydd
erbjudes nu ett godt tillfille dertill genom att bitrida den foreliggande
Kongl. propositionen, hvilken redan dr af Forsta Kammaren godkind.
Lat vara att Regeringens forslag, liksom allt menskligt, har sina sma
svagheter; men genom dess antagande vinnes dock nagot, hvaraf vi
blefve i mistning, derest samma forslag nu forkastades. For min del
tycker jag, att det dr battre att vinna nagot én ingenting. En leda-
mot af Lag-Utskottet har visserligen trostat oss med att, om &n denna
Kammare antoge Utskottets forslag, Utskottet derigenom icke skulle
vara forhindradt att sedermera framkomma med ett sammanjemknings-
forslag, genom hvars antagande méijligen ingenting skulle forloras i
sjelfva hufvudfragan. Jag hemstéller dock, om mnagon verkligen tror,
att genom en dylik atgird en lycklig losning af denna fraga skulle
kunna vinnas.

Regeringens forslag, som af Hogsta Domstolen blifvit godkindt,
har Utskottet for sin del icke kunnat i oférindradt skick bitrida, utan
har mot detsamma framstilt flera anmirkningar. Men &fven inom
Utskottet hafva asigterna 1 fragan visat sig ganska delade, sasom af
reservationerna inhemtas. Och icke ens reservanterne hafva sins emel-
lan kommit ofverens utan delat sig i flera partier med hvar sin fran
de ofriga skiljaktiga mening. Men icke ens vid desss 4 till 5 forslag
har man stannat, utan en jurist har i Kammaren kalfatrat sa vil Re-
geringens som Utskottets och reservanternes forslag.
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Kan nagon, med allt detta for ogonen, tro, att antagandet af Ut-
skottets forslag skulle leda till nagot resultat? Det SaHlmaHJemknlngS—
forslag, som i foljd deraf Utskottet komme att framligga, skulle
genomga en skirseld bade 1 denna och Fiorsta Kammaren; och slutet
pa alltsammans blefve troligen rent afslag, hvarigenom vi skulle be-
finna oss pa samma punkt, der vi nu sta. Nagot sadant vill emeller-
tid icke jag dfventyra, hvarfor jag, for min del, yrkar bifall till Kongl,
Maj:ts proposition 1 dimnet.

Herrar Olof' Andersson i Lyckorna, And. Andersson 1 Smedbyn,
Lundgvist, Fahlander, Ostling och Pehr Ericsson 1 Wik instimde med
Herr Heggstrom.

Herr Danielsson: Ehuru jag gillar den asigten, att tillgrepp af
skog pa annans mark numera bor anses sasom intrang icke blott i
annans nyttjanderdtt utan édfven i eganderitten, och oaktadt jag tillhor
en ort, der skogen har ett hogt virde, och sadan maste anskaflas genom
bade skogssadd och skoosp]antenng, som for sin framgang krifva ett
noggrant skydd, vill jag likvil icke bitriida Utskottets fmslao hvilket
synes mig vara alltfor stringt. Deremot anser jag, att det fdlslag i
dmnet, som i fjor afgafs af Sarskilda Utskottet, var mera lampligt.
Da detta Utskott f(nsta gangen inkom till Kamume med utlatande i
fragan, var deri fireslaget att, der viirdet af det tillgripna ofverstege
5 Rudr, tiligreppet skulle betraktas sasom stold eller snatteri, men i
annat fall sasom averkan. Inom Fiorsta Kammaren anmirktes hiremot,
att den foreslagna siffran var for hog, och en aterremiss blef filjden.
I det sammanjemkningsforslag, som derefter inkom fran Utskottet, var
den siffra, som skulle bestimma arten af detta tillgrepp, foreslagen till
en riksdaler. Mot det beslut, Riksdagen da fattade, har nu emellertid
Hogsta Domstolen haft betiinkligheter att framstilla; och foljaktligen
hatva vi fragan hir igen.

I likhet med andre talare tror dfven jag, att man icke bor slippa
fragan, utan bifalla Kongl. Maj:ts i dmnet afgifna proposition; ty om
vi blott komma ett steg at det ritta hallet, sa komma vi nog lingre.
Vi hafva ju nu sett, att Forsta Kammaren 1cke varit motstmtvw utan
gatt oss till motes, sa langt det varit den mojligt; och jag tror saledes
att den tid icke dr langt Dorta, da vi kunna fa forberorda siffra ligre
bestimd.

Om nu Utskottets forslag bifolles, hvad blefve filjden deraf? Icke
tror jag, sasom Herr Wigardt, att det skulle blifva sa manga tjufvar.
Nej! icke tjufvarnes antal, men vil deras, som for nesligt brott komme
att tilltalas, blefve stort, ty det dr klart, att det tillgripna maste hafva
nagot ndmnvirdt virde, for att brottet skall kunna blifva tjufnad eller
snatteri, och tillgrepp af nifver eller grenar eller dylikt, som icke &r
af den myckenhet att det har nagot synnerligt viirde, skulle saledes
likvisst kunna atalas sasom nesligt brott, hvilket jag tror icke skulle
vara med sunda forhallanden ofverensstimmande. Lampligt vore dock
om siffran bestimdes till 5 Ridr for tjutnad och 1 R:dr for snatteri,
ty da skulle dessa skogsaverkare afhallas fran att fortsitts sitt yrke
och vidare skada andras skog.
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Mycket vore visserligen att i denna fraga ytterligare andraga; men
da jag tror, att Kammaren kommer att bifalla Kongl. Maj:ts af Forsta
Kammaren redan antaga proposition, sa vill jag inskrinka mig till att
yrka afslag a Utskottets foreliggande forslag och bifall till Kongl.
Maj:ts i dmnet afgifna proposition, pa det att vi ma kunna komma
atminstone ett steg framat det rdtta hallet i denna lagstiftning, som
nu varit sa ldnge fore.

Herr Astrand: Oaktadt Lag-Utskottet i sitt betdnkande lemnat
en ganska omstdndlig historik ofver denna fragas gang och utveckling,
har Utskottet dock endast skeletterat hvad deri forut forekommit.

Det har varit en lang strid, som dnnu icke utkidmpats, huruvida
det ingrepp 1 eganderdtten, hvarom hdr dr fraga, skulle fa Detraktas
sasom annat olofligt tillgrepp, eller om det fortfarande borde sasom
blott averkan anses. Sasom Herrarne veta, uttalade bada Kamrarne
i sin under nistforecdende riksdag till Kongl. Maj:t aflatna skrifvelse
i amnet den asigten, att man for dessa slags brott borde pa en gang
kasta bendmningen averkan ofver bord, och derifran gira undantag
endast for det fall, att virdet af det tillgripna, da detta utgjordes af
friskt virke, ej ginge ofver en R:dr, da brottet fortfarande skulle sasom
averkan betraktas, hvilket firslag davarande Sérskilda Utskottet, med
uppofiring af enskilda asigter i mindre viisendtliga delar, framlade sasom
ett formedlingsforslag 1 foljd af Kamrarnes da uttalade fruktan for att
taga steget alltfor langt. Det oaktadt har Hogsta Domstolen, efter
profning af Riksdagens forslag, icke ansett sig kunna tillstyrka dess
antagande obetingadt, utan framkommit med ett annat forslag, hvilket
nu i form af en Kongl. proposition skirskadats af Lag-Utskottet
och lagts till grund for dess utlatande. Sasom Herrarne finna, har
Lag-Utskottet emellertid skilt sig fran Kongl. Maj:ts proposition, och
de bada reservanterne uttalat sirskilda meningar, afvikande fran bade
Kongl. Maj:its och Utskottets forslag. Men da hvad i ena eller andra
hinscendet kunnat, efter min uppfattning, med skill erinras mot det
ena eller det andra af dessa forslag redan blifvit af foregaende talare
framhallet, vill jag icke upptaga Kammarens tid med att ater upprepa
detsamma.

Det torde dock fa anses sasom ett faktwm, att, da man uppstiller
en viss siffra sasom bestiimmande ett Dbrotts karakter, denna siffra,
den ma sittas hogre eller ligre, alltid blifver godtycklig. Pa det sitt
skall man alltid kunna rikta den befogade anmirkningen mot Kongl.
Maj:ts proposition, att den, som foréfvat tillgrepp till virde af ofver
15 R:dr, kommer att straffas for tjufnadsbrott, da deremot den, som
varit nog lycklig att icke hafva fatt virdet a det tillgripna sa hogt
asatt, icke blir straffad for nesligt brott. Men om dfven denna anmérk-
ning #r riktig, aterstar likvil nu, enligt min tanke, att fa nagot eller
intet, Skulle vi antaga Utskottets forslag, vore det gifvet, att Ut-
skottet skulle forsika att astadkomma en sammanjemkning, hvilken
icke skulle utfalla lyckligt, och, om detta ocksa blefve forhallandet,
vore det foga troligt, att Regeringen och Hogsta Domstolen till ndsta
riksdag dndrat asigter. Om vi saledes i detta afseende icke forma
att utofva wagot tryck pa Regeringen, sa forestiller jag mig, att, om
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Angdende an- vi antaga Kongl. Maj:t proposition, det tryck, som genom domare-
dring i lagens paktens ledamoter vid tillimpningen af lagen maste framsta, deremot

ansrar for
skogsdverkan.
(Forts.)

snart skall blifva sa kraftigt, att Regeringen tager steget fullt ut och
afgifver ett nytt forslag, som gar i den vid s;sta 11ksdagen uttalade
riktning.

Till forsvar for Kongl. Maj:ts proposition har Herr Justitie- stats-
ministern erinrat, att averkansbrott icke forofvas till foljd af nagon
egentlig vilja att skada, utan snarare tillkomma af sjelfsvald. Denna
asigt kan kan jag dock icke gilla, och jag tror densamma vara full-
komligt oberittigad, i synnerhet om man tager hinsyn till de stora averkans-
malen i norrlindska provinserna, der viirdet af det averkade vida 6fver-
stiger virdet af den egendom, som genom samthga i riket forofvade
stolder tillgripes. Dessa_averkansbrott forofvas langt snarare med vilja
dn manga andra forseelser, hvilka dock stdmplas sasom tjufnadsbrott,
sasom da man t. ex. ingar i en tridgard och tillgriper frukt eller
tager nagra rofvor a en aker, hvilka ingrepp i eganderitten i virde
oftast langt understiga tillgrepp af skog.

. I ofrigt tager jag mig friheten att med afseende & hvad Herr
Ostergren anfort mot Herr Ribbings reservation, hvilken jag visserligen
for min del icke kan tillstyrka, forklara att densamma icke fortjenar
den erinran, som deremot blifvit gjord. Jag har en alldeles motsatt
uppfattning med honom och anser enebidr langt virdefullare #dn notter,

Likasom jag i borjan af mitt anforande yttlade att, derest vi nu
VIIJ& hafva nagot, vi maste antaga Kougl. Maj:ts proposition, sa slutar
jag med att sdga detsamma, och, da jag saledes yrkar bifall till det
Kongl. forslaget, far jag forklara att jag dertill d4r nodd och tvungen.
I en fraga, sadan som denna, der redan Forsta Kammaren bifallit Konol
Maj:ts proposition, ligger en viss tynod ofver diskussionen och det &r
svarare att lyckas trenomdllfva sina asigter, utan ser man sig tvungen
for att andock erhaila nagot att ritta sig efter hvad Forsta Ixammmen
redan gjort. Pa dessa skl och ehuru jag fortfarande vidhaller de
asigter, som blifvit uttalade i Sirskilda Utskottets betinkande vid for-
lidne riksdag, far jag, dertill af omsténdigheterna tvungen, yrka bifall
till den Kontrl p10p051t10nen

Med Herr Astrand forenade sig Herr Ilans Andersson.

Herr Lyth: Pa samma gang jag far tlllkannaglfva att jag hyser
samma asigter, som den foregaende talaren och saledes ansluter mig
till det af fona Riksdagen rorande denna fraga fattade beslut, sa maste
jag aandra sidan gifva tllll\anna, att jag icke kan komma till samma resultat
som han och antaga Kongl. Maj:ts nu foreliggande proposition. Jag
medgifver vil, att denna ploposition om den skulle blifva lag, ma-
hinda kommer att verka gagneligt i en del af vart land, t.ex. i Norr-
land, der stora skogar ﬁnnas, men jag anser delemot att i storsta
delen af Sverige, der’ skogarne dro mera medtagna och der vi behifva
ett starkt skydd for dem, vi icke komma att blifva hulpna med den
Kongl. propositionen, ty vi behofva skydd for den vixande skogen, och
denna blifver icke genom det Kongl. forslaget skyddad. Jag skulle
derfore hafva Onskat, att Utskottets forslag kunnat vinna Riksdagens
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bifall. Sasom skidl mot detta forslags antagande har man anfort, att dngdende dn-
den af Utskottet uppstilda grunden for olikheten mellan brotten icke dring i lagens
ir principenligt riktig, och man har vidare sagt, att rittsbegreppen i”“jf;ﬁfe}é:m
vart land for nirvarande #ro svaga, men jag vill pasta, att de icke skogsaverkan.
blifva klarare om den Xongl. propositionen blefve lag. Sa t. ex.skulle (Forts,)
det kunna intriffa, att den, som tillgriper tre trdd, hvartdera i virde af
5 kromor, 1 sédra Sverige, blifver straffad for tjufnadsbrott, da deremot
tillgreppet af tre lika stora trdd i Norrland, der skogen icke har sa
hogt virde, allenast kommer att anses och straffas sasom averkan,
hvilket #ir oegentligt och ingalunda kan leda till reda i rittsbegreppen.
For min del anser jag, att hvarje sak bor bendmnas med sitt ritta
namn, men ma man derfore icke tro att jag vill hatva lagarne stringa.
Jag finner det vara nyttigt, att lagarne dro milda i afseende a brotten,
da de forsta gangen forofvas, samt att, om de fortsdttas, stringare
medel maste anvindas. Man har dfven sagt, att brottslingarnes antal
kommer att blifva mycket storre. Jag tror likvil icke sa. Vi hafva
nu ganska stridnga lagar i andra fall. Det minsta tillgrepp af rofvor
eller potates a ett akerland #r t. ex. for ndrvarande snatteri, men icke
tror jag derfore, att 1 synnerligen manga fall personer blifvit befordrade
till straff i detta hdnseende.
Pa grund af hvad jag salunda anfort far jag for min del instimma
med Herrar Ostergren och Sven Nilsson 1 Efverdd, samt yrka afslag
a savil Kongl. Maj:ts proposition som Utskottets forslag.

Ilerr Ehrenborg: Indast nagra fa ord, och detta icke sasom
ledamot af Lag-Utskottet, emedan jag da fragan der afgjordes var
franvarande, utan blott sisom ledamot af Kammaren.

Jag instimmer med den forste drade talaren deri att Utskottets
forslag icke #r till redaktionen lyckligt, da jag sammanstiller 2 § i
20 Kap. med 3 § i 24 Kap.; men detta oaktadt dr det for mig klart,
att Utskottets forslag har i sak ett stort foretride framfor Kongl.
Maj:ts proposition. Jag har med uppmérksamhet ahort diskussionen
hidr och jag ahorde #dfven en del deraf i Forsta Kammaren i lordags
afton, men jag har icke dnda hitintills hort ett enda bevis for giltig-
heten deraf att, da fraga dr om att uppdraga en grins emellan tva sa
viisentligen olika klasser af forbrytelser som tjufnad och averkan, denna
skall uppdragas 1 en siffra, som angifver virdet af det tillgripna i
stillet for i nagon qvalitet hos sjelfva forbrytelsen eller i det tillgripna.
Siffran 15 Ridr kan vil vara bra sasom nuvarande gréns mellan stold
och snatterl sasom olika grader af samma art, tjufnadsbrott, men icke
mellan tva alldeles olika klasser af forbrytelse. Jag har icke heller
hort nagot enda bevis emot eller nagon vederliggning af den orimlighet
Utskottet framhallit, att en person kan hela sitt lif’ igenom gang efter
annan tillgripa skog och skogsalster for 15 kronors virde, utan att
derfore betraktas annorlunda #n sasom en relativt hederlig averkare,
under det en annan, som en gang tillgriper for 16 kronor, skall sasom
tjuf’ anses och straffas, eller att, om af 2 personer, hvilka begge under-
gatt bestraffning for t. ex. tredje resan stild, den ene tillgriper skog
for 16 kromor och den andre for 15 kronors virde, den forre skall
straffas fir 4:de resan stold med flera ars straffarbete men den senare
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deremot komma undan med endast nagra klonms boter. Jag har slut-
ligen icke heller hort nagon gifva anvisning pa hvad som skall tjena akla-
garen till ledning, huruvida Tan bor atala ett brott af i fraga varande
art, da han ofta nog icke, utan viirdering vid vederborlig domstol, kan
bedoma huruvida brottet dr att hinfora tlll tJufllad eller averkan.

Utskottet star i alla dessa hiinseenden pa klar grund, emedan det
i regeln uppstdlt en Destimd karaktersskilnad emellan de bada slagen
af brott, nemligen a ena sidan vixande skog, a den andra skogens
doda alster, och Utskottets forslag eger salunda ett bestimdt foretride
hérutinnan; men i formen medglfvel jag, att detsamma &r sa_ dunkelt,
att jag har svart att fatta dess mening. I detta hénseende har Ierr
Ribbings reservation ett afgjordt fiiretr:'ide, men Herr Ribbing gor en
ganska djerf sakfordndring vid uppdragande af grinsen emellan tjufnad
och averkansbrott, ty efter hans forslag gor jag mig skyldig till tjuf-
nadsbrott, om jag blott skidr af ett stycke af den till fast egendom
horande jorden, eller om jag derifran tager sten eller sand — detta
dock endast i forbigaende, 1 formen har Ierr Ribbings forslag som
sagdt foretride. Fm min del har jag uppfattat skllnaden sa, att
averkansbrott bestir deri, att man tillgriper hvad som horer till en
fastighet men dr af 1‘inga virde eller icke af menniskohand bear-
betadt, men tjufnadsbrott ater tillgrepp af lés egendom. Skogen dr ju
striingt taget los egendom, en grida, svarande inom skogsbruket mot
viaxande sid inom JOldblllket och jemval i regeln en frukt af mennisko-
atgird; men de dioda alstren griis och torf, pa hvilka intet arbete &r
nedlagdt, ligger Utskottet 1ikti0t inom averkansbrotten. Utskottet gor
endast undantag for ollon och nottel Men med det ytterligare undan—
tag fran tJuflladSbIOttPIl som Lag-Utskottets ordférande, Herr Grefve
Spane” gjort, och hvilket undantafr blifvit ytterligare understédt af
Herr Ostergren, nemligen i fraga om olofligt tillgrepp af ris, gren och
lof, kan jag for min del alldeles icke vara belaten, ty afskogstjufvar aro
ett forskrickligt slag just de, som taga grenar och léf. De, som hafva
far att foda, hugga nemlwen vanligtvis endast bort grenarne fran tri-
det, men qvarlemna den nakna stammen, och detta ir vida skadligare
dn att taga litet nifver till ett par skor. Efter min uppf'attning ar
saledes af nu foreliggande fyra forslag Utskottets det biista, men da
jag likvil icke tycker, att vedaktionen af detsamma &r fullt tillfreds-
stillande, skulle jag i likhet med Ilerr Ostergren gerna rijsta for en ater-
remiss, sa vida det kunde leda till nagot resultat, men da nagon sam-
manjemkning icke gerna kan avigabringas emellan de olika forslagen,
endr fraga dr om tva sa olika grinsskilnader som a ena sidan ett
visst vérde och a andra sidan uteslutande objektiva bestdmningar hos
det tillgripna, skulle ett sadant beslut a Andra Kammarens sida endast
blifva en opinionsymin0 Nu anser jag, att, ehuru 20 Kap. § 2 och
24 Kap. § 3 enligt Utskottets forslag icke dro fullt tlllfledsstallande
sa borde vi likviil kunna lata oss nija dermed atminstone for nir-
varande, ty hvad som Dbrister i redaktionen af detsamma blir ldtt att
at‘hjelpa vid en kommande riksdag, men hellre in att Kammaren nu
antager Kongl. Maj:its forslag, hellre ser jag for min del att Kam-
maren afslar bada.
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Herrar And. Persson och Johan Jonsson forenade sig uti Herr
Ehrenborgs yttrande.

Herr Nils Petersson: Jag kan icke undga att &kiinna, att, da
vid behandlingen af denna fraga vid forra riksdagen Kamrarne der-
utinnan fattade ett sammanstdmmande beslut, jag for hem fran riks-
dagen med den glada fortrostan, att vi dndtligen fatt en ny lag i detta
for oss sa vigtiga dmue. Efter hvad Kongl. Maj:ts proposition ger vid
handen, har emellertid nimnda forslag, till foljd af Hogsta Domstolens
afstyrkande, icke kunnat af Regeringen antagas. Under sadana for-
hallanden har jag sa vil af diskussionen i fragan vid forra riksdagen,
som édfven af densammas behandling inom Lag-Utskottet i ar, kommit
till det resultat, att man i allminhet dr alldeles for radd for denna fraga.
Jag tror, att man bor taga steget fullt ut sa viil forst som sist, och
detta har éfven diskussionen vid denna riksdag gifvit tillkdnna. En
ledamot yrkar bifall till Kongl. Maj:ts proposition; en annan yrkar, att
Utskottets forslag matte godkéinnas; en tredje forordar vissa reservan-
ters yttrande; en fjerde talar ater for andra reservanters mening. Detta
visar, huru svart det dr att komma till riitta med denna del af straft-
lagen, som innefattas i 24 Kap. och som kunde bendmnas averkans-
lagen. Den forste talaren, Herr Ostergren, sade, att han ville forena
sig uti Ilerr Grefve Sparres reservation, men ansag dock, att vinsten
deraf skulle Dblifva helt ringa. Detta beror dock ofantligt uppa, huru
man betraktar skogsaverkan; om man betraktar detta brott efter dess
skadliga inverkan eller efter virdet af det tillgripna. Skall virdet af
det tillgripna vara en mattstock for straffet, sa kan det litt hinda,
att virdet &r mycket ringa, men att deremot skadan for skogsegaren
kan vara ganska stor; man kan t. ex. gora mycket stor skada a ett
trid genom att hugga af barken pa detsamma, ja mera, in om man
tager bort hela triddet.

Jag har dfven hort manga tala om, att det dr af ringa betydelse
om man a annans egor tager grenar eller ris. Det kan vara sant
under vanliga forhallanden, ty om man tager ris och gren, som ligger
pa marken, sa uppstar deraf ingen skada; men a andra sidan, om man
tager sa mycket ris och grenar, som i virde uppgar till 15 kronor, sa
blir i de flesta hindelser skadan ganska stor, i synnerhet om man tager
ris af granar, ty dessa trid skadas ldtt om man hugger af deras qvi-
star, och pa detta sitt kan skada for flera hundra kronor astadkommas.

Lag-Utskottet har kommit till det resultat, att tillgrepp af ollon
och nitter icke skall anses sasom averkan; men jag fragar, om icke
den, som tillgriper sadana saker, bor straffas lika vil sasom snattare,
gsom den som tillgriper rvis eller grenar. Det tillgar nemligen sa, nir
ollon tillgripas, att valdsverkarne uppklittra i trdden och bulta pa
grenarne for att fa ollonen att falla ned, och vid sadana tillfillen
kunna triden ganska litt skadas, atminstone lika ldtt, som nir man
tager ris och grenar. Det dr eget, att man skall halla sa mycket pa
den lag, vi i detta hinseende hafva; jag vagar pasta, att vi icke
komma till nagot resultat, forriin hela den nuvarande averkanslagen
blir bortryckt ur var laghok. ~
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Man har hidr yrkat pa forslagets aterremitterande till Utskottet
och man har uttryckt den férhoppning, att Lag-Utskottet skall kunna
astadkomma en sammanjemkning mellan Ixannaune, i hidndelse Andra

skogsdverkan. Kammaren skufle antaga Utskottets fmslag Men denna forhoppning

(Forts.)

anser jag vara fafing, ty hvar och en haller vil pa sin mening och
det ldrer vil Lag-Utskottet ocksa giora; och #dfven om nagon samman-
jemkning sluthoren skulle inom Utskottet vinnas, sa vet jag, huru det
gar. Utskottet kommer in med sitt sammamemkmngsfmslaor forst mot
slutet af riksdagen, och da vet man huru det ritt ofta gar med for-
slag, som icke vinna nagot bestdmdt bifall i Kamrarne.

Man har sasom hufvudsalxllgt skil for sin asigt att behalla qvar
averkanskapitlet anfort, att saken dnnu icke &dr i sjelfva folkmedvetan-
det sa mogen, att de sdrskilda stadgandena om averkan kunna bort-
tagas. Men d fragar jag: huru liinge skall Riksdagen laborera med
folkmedvetandet for att komma pa det klara med saken? Icke kom-
mer man till detta mal pa det sitt, att man stindigt uppskjuter an-
tagande af en lag, som skulle for folket gora fullkomligt klar Deskaf-
fenheten af averkansbrottet. Jag fragar, om folkets existens icke
manga ganger #r lika mycket beroende af produkterna fran skogen,
som af klider och fida? Men likvil finnes den skilnad att tillgrepp af
de forra kallas averkan och af de senare stold eller snatteri; dr det
da verkligen en sa hiskligt stor skilnad mellan dessa slag af brott, och
vore det icke vida riktigare att man strike bort hela averkanskapitlet?

Iitt annat skdl, som ofta framdrages, dr, att man icke skall neka
den fattige att taga litet ris pa sina grannars mark. Det dr visser-
ligen sant, att det e dr nagot farligt att taga litet ris t. ex. 1 en
hage, der skogsvixten ej dr sa noédvindig, men da kan ju den fattige
begdra egarens lof att taga ris, och da forfaller ju handlingens egen-
skap af att vara Dbrottslig. In stringare lag for denna af manga ring-
aktade forbrytelse skulle utveckla folkmedvetandet. Detta dr min asigt,
och ehuru jag deltagit i Utskottets beslut utan att reservera mig, sa
vidhaller jag dock att detta #r det réitta. Men som fragan nu star,
da Forsta Kammaren redan antagit Kongl. Maj:ts proposition, sa far
jag siga, att jag, likasom Herr Astland yttrade, dr »nodd och tvangen»
att inga pa det Kongl. forslaget, for att vi atminstone ma fa en lag
mot de stora tjufvarne, under f(nhoppnlna att snart dfven fa en sadan
mot de sma.

Jag far saledes yrka bifall till Kongl. Maj:its proposition och af-
slag a Utskottets forslag.

Hirl instimde Herr Jonas Jonasson i Gullaboas.

Herr Hjelm: Man far verkligen det intryck af hiir pagaende dis-
kussion, att en och samma lag icke #r dndamalsenlig for hela vart
vidstrackta vike. lvad Utskottets forslag forst och frimst betriffar,
kan jag icke, atminstone for den ort jag tillhér, pa nagra vilkor god-
kinna detsamma, emedan jag anser, att vi i den nu gillande straff-
lagen redan hafva tillriickligt manga orimliga bestimmelser forut, sa
att vi icke behofva dn vidare oka deras antal. Hvad ater vidkommer
Kongl. Maj:ts forslag, sa #dr jag, i likhet med manga andra talare, som



Mandagen den 5 April. 29

yttrat sig, icke heller belaten med detsamma, ty om Utskottets firslag
upptager for mycket, och dr olampligt derigenom, sa dr Kongl. Maj: ts
forslag deremot alldeles for lent, och blifver salunda pa manga stillen
utan effektiv verkan sasom lag.

Det har fran statsradsbinken yttrats, att averkan i manga fall
sker mera af okynne #dn af vinstbegir. Denna asigt kan jag for min
del alldeles icke bitrida, ty ehuru jag tillhor en ort, der skogsaverkan
tyvirr ofta forekommer, har jag aldrig Lort, att dot skett af okynne.
Det kan vill iifven der en och annan gang intriffa, att det tages litet
qvastris eller 16f och sadant mera olofligt, men det anses for sadana
smasaker, att ingen gor affir derutaf. Om, sasom Kongl. Maj:t 1 sitt
forslag bestimt, viirdet af det averkade skall uppga till ofver 15 riks-
daler, innan man far doma forbrytaren for det vandrande brottet, sa
blir foljden for manga orter, att de komma att stanna vid de for-
hallanden, som nu forefinnas, ty pa de orter, der det icke finnes na-
gon annan skog dn endast trid af mindre dimensioner, hvilka dock
ofta huggas, emedan de med fordel siiljas utrikes, der blifver det
Kongl. forslaget utan verkan derigenom, att skogsaverkarne vil kunna
hugga sa manga trid att deras sammanlagda véirde uppgar till langt
mer dn 15 kronor, ehuru hvarje trid i och for sig har ett hogst ringa
virde, men forhallandet dr vanligen, att, om man dn olofligen huggit
trad till ett virde af 20, ja dnda till hundratals kronor, sa lyckas
det siillan skogsegaren eller aklagaren, om det dr kronoskog, att bevisa,
att skogsaverkaren huggit mer dn hogst nagra fa (rid, sa att fran den
synpunkten ér jag alls icke enig med Kongl. Maj:ts proposition. Nu
aterstar endast Grefve Sparres reservation. Om icke aklagaren kunde
utan skogsegarens samtycke upptaga mal rérande olofliga skogshyggen,
da kunde jag hafva gatt in pa densamma.

Men under sadana forhallanden att aklagaremakten skulle mot
skogsegarens vilja, dfven om denne ville férekomma atal, ega upptaga
och maste a tjenstens viignar upptaga malet, emedan det vore fraga
om ett vandrande brott och atalsriitten foljaktligen tillhérde allmin
aklagare, kan jag icke vara med om, och det dr pa grund héraf, som
jag icke for ndrvarande kan inga pa detta Grefve Sparres forslag. Da
det emellertid, efter min uppfattning, dr nodvandlgt att Jagstiftningen,
ju forr, dess bdttle med mera allvar 1ng11pe1 och siitter en grins for
den sig alltmer utbredande skogsskoflingen a annans mark, sa mycket
mera, som tiden derfor langt fore detta varit inne, maste jag, i brist
pa nagot annat, pa nagot lagom efter behof afpassadt forslag yrka bi-
fall till Kongl. Maj:ts proposition, ehuru med bifogande af ett, snart
sagdt, »nodd och tvungen», ty af tva eller flera olimpligheter viljer
man det rimligheten ndrmast staende.

Det framholls af en talare pa stockholmsbénken, att barken icke
hade nagot siirdeles stort virde. Jag skall med anledning deraf be fa
upplysa honom, att utl de tjirutillverkande provinserna, derifran, sasom
vi veta, en icke obetydlig export af denna vara eger rum, begagnas
granbark till stillbottnar i tjirudalarne eller de gropar der tjiran me-
delst eld pressas ur veden. Barken af ett trdd behifves for hvarje
tunna tillverkad tjdra, och deraf kan man litt forestdlla sig, huru
mycket bark atgar for ifragavarande dndamal, och huru manga trid i
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sin bista vixttid forstoras for detta dndamal. Nu vill en icke sam-
vetsgrann t3a111b1a111n1e ogerna taga denna bark pa sin egen skog, utan,
kan han komma at det, pa en annans, emedan icke blott de tmd som
barken afflas d& ut, utan dfven andra i néirheten, och detta till stor
mingd, till foljd af insekter, som forst finna néiring pa barkade tri-
dens rotter och sedan ofverga till de friska.

kn annan talare flamholl att furustubbar icke blifvit omndmnda
uti nagot forslag, och, sa vidt jag minnes, finnas de icke heller omta-
lade 1 strafiflagen. Detta gifver mig emellertid anledning att erinra,
det dessa stubbar dro uti de ofvannémnda tjdruproducerande provin-
serna af mycket higt virde, emedan dem firutan nagon tjira icke kan
tillverkas. Det vore derfor onskligt, att fifven for dem lagen stadgade
nagot skydd.

Till sist far jag siga att for min del skulle jag helst se, om man
kunde forena sig owm det forslag, som Sirskilda Utskottet forlidet
ar framlemnade. efter det fragan da Dblifvit aterremitterad, och som blef
Riksdagens beslut; men da detta nu icke kan ske och jag for ingen
del kan gilla det forslag, som Utskottet framlagt, lika litet som Grefve
Sparres 1esenat10n hvilken dock i min tanke eger ett betydligt fore-
tride framfor Utskottets forslag, sa finner jag mig, pa siitt jag redan
yttrat, nodsakad att yrka bifall till Kongl. Maj: ts proposition, i den
forhoppning, att det icke skall drjja lé'mge, innan lagen uti ifragava-
rande hinseende Dlir ytterligare skirpt, men till ett lagom af t. ex.
ett virde af b 1 stillet for 15 kronors vidrde sasom vandrande.

Herr Jons Pehrsson: Nagot vidare ordande i denna fraga synes
icke vara behofligt; men jag vill dock tillkiinnagifva, att, ehuru Kongl.
Maj:ts proposition vidlades af tvénne betydliga brister, jag likvil kom-
mer att rosta for bifall till densamma, for at¢ kunna fa nagon lgsning
pa fragan, pa samma gang jag maste beklaga, att den forra Riksda-
gens 1 dmnet fattade beslut icke blifvit lag.

Det visar sig i detta, sasom 1 manga andra fall, att, niar personer
skola yttra sig ofver en fraga, som de ej hafva praktiskt reda pa,
resultatet blir derefter. Det forndmsta felet, som, 1 min tanke, vid-
lader Kongl. Maj:ts proposition, bestar deruti, att det undantager till-
grepp af vindfillen fran att bestraffas sasom stold. Det hinde emel-
lertid vid ett tillfille, att under en enda natt pa mina skogar nedblaste
till ett virde af icke mindre #n 15,000 kronor; och, i hindelse nu
nagon — hvilket dock icke var fallet — skulle hafva tillgripit den
nedblasta skogen, men, i enlighet med det Kongl. forslaget, icke kun-
nat straffas for stold, da ma jag vil siga, att det icke vore siirdeles
vill bestildt med ridttvisan.

Den andra bristen, som jag anmirkt mot Kongl. Maj:its forslag,
dr den, att jag omo]lwt kan fa klart for nug, att en bostallsmnehat—
vare skulle kunna straffas sdsom tjuf, han ma hafva tilleripit aldrig
sa mycket af bostilllets skog. Detta dr sa mycket farligare, som det
atminstone hvad sddra Sverige betriffar, dr just pa bostallsslxotrame
som den stirsta skogsskéﬂingen sker. Deremot &r 1dttsmedvetanuet
der sa utpregladt, att man snart sagdt aldrig hor talas om, att en-
skildas skogar plundras, och for min del har jag aldrig erfarit, att pa
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de manga och vidstrickta skogar, som jag pa flera olika hall har, ingdcnde -
nagot olofligt tillgrepp af skogen skett. Som saken emellertid nu star, . dring i lagens
finner jag wig nodsakad att bifalla Kongl. Maj:ts forslag, i forhopp- "Z‘ng":l:le} o
ning att de brister, som jag anmirkt emot detsamma, med tiden skola ogsqve

afhjelpas. (Forts |

Grefve Sparre: Det dr i sanning icke sirdeles uppmuntrande att
begira ordet i denna fraga, ty Kammaren synes icke lemna nagon
synnerlig uppmérksamhet at densamma. Kammaren tycker formodligen,
sasom ofta forut varit fallet med lagfragor — att den ér litet tmlmr
Jag undrar icke derpa. Men da jag tillhér Lag-Utskottet, ber jag att
med nagra ord fa yttra mig ofver de anmirkningar, som hir blifvit
gjorda. De fleste talare hafva sagt, att, ehuru vi hatva allt mojligt
att invinda mot den Kongl. plopositionen bora vi likvil antaga. den-
samma, for att atminstone fa nagon forindring. Ja, en talare pa ost-
gotabanken har till och med sagt, »att de manga oligenheter, som
maste blifva en foljd af forslagets antagande skola tvinga vederborande
att framkomma med ett 111~.t1gt forslag.»  Detta dr i sanning ett egen-
domligt siitt att stifta lagar: gira dem sadana, att vederbirande tvingas
att komna med nagot bittre. Jag har likvil icke den erfarenhet hir-
utinnan att sadant gar sa ldtt. Jag tror tvdrtom, att, om man antagit
en lag, om ocksa bristfillig, sa tycker icke representationen riitt om,
att man inom kort tid kommer med ett nytt forslag. Jag tror sa-
lunda, att vi gora klokast uti att gora lagen sa bra som mO]hgt, mnan
vi antaga den. Jag skall siledes tillata mig att visa de oegentlig-
heter, som forekomma i det Kongl. forslaget. Till att borja med,
om Ilerrarne skulle vilja skvifva t. ex. ett afverkningskontrakt pa en
skogsmark, i foljande form: § 1. »Jag tillater Grefve Sparre att pa
min skog i den eller den trakten afverka oll skog, som der finnes;»
och i 2 §: »jag tillater samme man att a den skogen filla triin,
som halla 4 tum 1 toppen»; Om, sdger jag, nagon tog sig fore att
skrifva ett sadant kontrakt, sa skulle litet hvar undra hvad meningen
vore dermed: forst siga, att man far filla alla trid och sedan, “att
man dfven far filla dem som halla sa och sa mycket i toppen.

Eller, om Ierrarne uppg'dra ett afverkningskontrakt, der det heter:
»jag tillater den och den, att a min park filla alla trid, som halla
mera in 3 tum 20 fot fran roten; » och 1 ndsta §, att samma person
ma dersammastiides filla alla tlan som halla 10 tum pa lika afstand
ifran roten. Da #r ju andra § inbegripen uti den forsta. Om det i
1 § af den Kongl. propositionen star, »att hvar, som stjil gods eller
penningar ofver tfemton riksdaler, straftes for stild; » och sedan i 2 §,
att »den, som a skog eller II]EU]\ deri han ej eger del 0. s. v. olofligen
tager ‘uad eller, af vixande trid. ris, gren, nifver, bark, 1of, Dast
ollon eller nﬁtter; varde, dinda att han det icke bortf(jrt, straffad sasom
for stold, der virdet gar ofver femton riksdaler,» sa fragar lisaren:
Tivarfore stilla detta i 2 § nir det redan innefattas 1 1 §? Det
ar felaktigt, att skrifva en lag sa, att menniskor icke kunna begripa
den. lac hemstallel vidare till Herrarne litet Lval om [ kunnen forsta
forslaget ocﬁ: icke behofven ldsa om det fyra a tenl ganger, innan 1|
fatten detsamma. Detta dr ett visendtligt fel. mine Herrar, ty en lag
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Angdende an- hior vara enkel och tydlig, sa att folk i allménhet kan begripa den.

dring © lagens
stadganden om

ansvar for

De stadganden om ollon och notter och dylikt, som fiérekomma bade i
20 Kap. 2 § och 24 Kap. 3§, tyckas visa, att de matte vara mirk-

skogsdverkan. VATdigt vigtiga artiklar, dessa ollon och notter m. m., som Dbehiéfva
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forekomma pa tva stillen i samma lag. Jag pastar, att detta icke dr
sittet att skrifva lagar, och att Ierr Ribbings forslag till redaktion
af lagen har ett visendtligt foretridde, att det iir enkelt, att 24 Kap.
3 § der blir ett undantag fran den i 20 Kap. 1 § uppstilda allmdnna
regel och att man slipper detta upprepande af ett. Detta i fraga om
redaktionen.

Betrdffande innehallet ber jag att fa gora en anmérkning. Alla
hafva hir uttalat den onskan, att genom allvarsamma straffbestimmel-
ser fa Lot emot de skogsaverkningar, som nu paga. Hir vid lag inne-
haller propositionen, att, om man tillgriper af viixande trdd till virde
af ofver femton riksdaler, da straffas man for tjufnad; men om det
tillgripna i virde icke ofverstiger femton riksdaler, blir det vid hvad
det dr, d. v. s. averkan. Jag ber hirvid att fa erinra forst och frimst
derom, att i den ojemférligt storsta delen af landet mycken skog
maste tagas, innan det stiger till femton riksdaler. Tjufven blir icke
heller fast for allt hvad han tager eller filler, utan vanligen blott for
en ringa del deraf, och jag pastar, att icke en skogstjuf af hundrade
blir fast for att hafva tagit for mera #n femton riksdalers virde.
I vanliga fall blir nemligen averkaren fast blott for ett eller annat
trid, men #fven flera sadana ofverstiga ej i virde 15 kronor. Jag
horde nyss en talare omniimna, att han kopt ett tusen stor, barkade
och fullstindigt forarbetade, for 15 kronor. Da sa ar forhallandet,
hvad virde tro vil Ierrarne nidmnden i en h#radsritt skulle asatt
samma virke, da det dnnu stod pa rot? Man skulle saledes kunna filla
flera tusental af sadana smirre trid, innan man komme till nimnda
belopp. Ar det pa det sittet vi skola finna denna allvarsamma bot
emot tillgrepp af vara skogar och omhulda vara skogsplanteringar, sa
att tusentals trdd kunna nedhuggas utan annan pafsljd dn averkans-
bot, blott viirdet af det huggna ej ofverstiger 15 kronor? Ar detta det
mal, vi bora efterstriifva och den forman som vintas af Kongl. Maj:ts
forslag? En annan anmérkning med afseende pa den Kongl. propositio-
nen giller konseqvensen deri, 2 § stadgar: »Den, som a skog eller
mark, deri han e) eger del eller den han ej innehafver eller eger ritt
att nyttja, olofligen filler trid, i uppsat att tridet eller nagot deraf
sig eller annan tillegna, eller, i sadant uppsat, olofligen tager, af vixande
triid, ris, gren, néfver, bark, 16f, bast, ollon eller nétter; varde, inda
att han det icke bortfort, straffad sasom for stold, der virdet gar ofver
femton riksdaler.» 1 dessa fall straflas saledes gerningsmannen sasom
for stold. Ylvad dr da straffet for stold? Jo, enligt 1 §, straffarbete
i hogst sex mdanader. Vidare tilligger samma 2 §: »Gar det ej ofver
femton riksdaler, vare lag, som i 24 Kap. sigs» Hvad straff stadgar
da 24 Kap. i detta fall? Jo, boter till belopp af hogst ett tusen kronor
eller fingelse i hogst sex manader samt, om synnerligen forsvarande
omstindigheter forekomma, stragfarbete © hogst ett dr. Om nagon sa-
ledes tillgriper skog till virde dfverstigande 15 kronoss straffas han
han for stold med hdgst sex mdanaders straffarbete; men om det till-
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gripnas [viirde endast gar till 15 kronor eller derunder, straffas han sasom
for averkan, saledes mildare, men straffet kan blifva straffarbete i ett ar.
Lag-Utskottet har atminstone bort papeka de brister, som det ansett vid-
lada detta forslag. En tredje anmirkning dr den, hvilken en foregaende
talare hir bitridt: att en allmin aklagare, som eger befogenhet och
skyldighet att atala tjufnadsbrott, men saknar sadan riitt med afseende
pa averkan, oftast skulle stanna i villradighet, huruvida ett tillgrepp
af skog kunde af honom atalas, eniir det for honom &r omojligt att pa
forhand forutse, hvad virde det tillgripna af ndmnden asittes. An-
staller han emellertid atal och nimnden forklarar det tillgripna icke
ofverstica 15 kronors virde, sa riskerar ju aklagaren att fa vidkdnnas
alla kostnaderna af rittegangen. Icke larer vil vara skil sa lagstifta,
att en allmin aklagare icke blott icke uppmuntras utan tvirtom af-
skrickes fran att atala brott!

Jag tror saledes, att, om man verkligen vill astadkomma en for-
andring till det battre i detta hinseende, om man vill att tillgrepp af
trid skall betraktas sasom tjufnad, bor man vara konseqvent, och sa-
ledes anse sadant tillgrepp sasom stold, om virdet Sfverstiger 15 kro-
nor, och sasom snatteri, om virdet dr ringare. Eller finnes nagot skil,
hvarfore tillgrepp af trid i en planteringshage, der man nedlagt mycket
bade penningar och arbete for att i framtiden erhalla skog, skulle
straffas lindrigare #n tillgrepp af annan egendom. Hafva vi ¢j kom-
mit sa langt, att vi inse att en ung skogspark har stort virde, och
att den gamla asigten, att tillgrepp af skog vore att betrakta endast
sasom ett intrang i nyttjanderditten, maste upphéfvas? Och dr ej tiden
da inne att vidtaga en lagforindring, hvarigenom oloflig skogsaverkan
stamplas sasom tjufnad? Onska vi en sadan fordndring och vill lag-
stiftaren gifva en ritt riktning i detta afseende at folkmedvetandet, sa
bir han akta sig att lemna en felaktig sadan, hvaraf forbrytaren kunde
draga den slutsats: tillgriper jag skog, ofverstigande i viirde 15 kronor,
straffas jag som tjuf; men haller jag mig blott nagot derunder, anses
ej denna forbrytelse sasom tillgrepp. Skulle ej dylikt hatva till foljd
att folket fortfore med averkansforbrytelserna i den forhoppning, att
det tillgripna ej skulle asittas det higre virdet? Och hirigenom skulle
ju lagstiftaren i sin man bidraga att underhalla den fordna uppfatt-
ningen i folkmedvetandet.

Af det anforda torde klart framga, att Kongl. Maj:ts proposition
i amnet icke Lort af Utskottet lemnas utan anmirkning. Jag hvarken
vagar eller har lust att lingre upptaga Kammarens tid pa denna sena
timma for att utforligare behandla fragan, helst jag dr ofvertygad, att
hvar och en af Kammarens ledamdter redan bestamt sin mening i
fragan. Jag inskrinker mig derfore att med afseende pa 1§ 120 Kap.
yrka bifall till llerr Ribbings reservation, hvarigenom Kamrarne vis-
serligen skulle stanna i olika beslut, men foljden héraf blefve ju blott
att Utskottet finge soka sammanjemka de olika meningarne, hvarfor
jag ej ser nagot hinder. Jag kan nemligen ej dela Herr Ehrenborgs
asigt att en sadan sammanjemkning skulle vara omijlig. Vi hafva ju
nyligen sett ett prof hirpa, da Lag-Utskottet framlade och Riksdagen
godkinde ett forslag till sammanjemkning af de olika beslut, i hvilka
Kamrarne stannat i fraga om dndring af vissa §§ i Sjolagen, och detta

Andra Kammarens Prot. 1875, N:o 28. 3

N:o 28.

Angdende dn-
dring i lagens
stadganden om
ansvar for
skogsaverkan.
(Forts.)



N:o 28.

Angdende dn-

34 Méndagen' den 5 April.

oaktadt divergensen i de olika meningarne der var betydligt stérre dn
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Ribbings reservation. Om Kammaren bitridde denna reservation, skulle
derfore ett resultat mojligen kunna vinnas och fragan hade da ej helt
och hallet fallit.

Betriiffande redaktionen af Utskottets forslag har jag samma an-
mérkning som emot den Kongl. propositionen och kan derfore icke for
min del tillstyrka antagandet af detta forslag. I fraga om 3, 6 och
7 §§ 1 24 Kap. skiljer jag mig fran Herr Ribbing endast sa tillvida,
att jag, ehuru tillgrepp af vixande trid enligt min asigt bor sasom
stold betraktas, anser att tillgrepp af ris, grenar och lof icke béra
hinforas till tjufnadsbrott utan fortfarande endast sasom averkan be-
straftas, och detta af skil, som i min vid utlatandet fogade reserva-
tion dro angifna.

Jag instammer saledes till alla delar i Herr Ribbings reservation
med afseende a 20 Kapitlets 1 och 2 §§, men yrkar bifall till min
reservation angaende 3, 6 och 7 §§ i 24 Kapitlet.

Herr Béckstrom: For min del kan jag ej godkinna Utskottets
foreliggande forslag, da enligt detsamma tillgrepp af skog #dfven afrin-
gare viirde skulle anses sasom tjufnad. Det allminna rittsbegreppet
hos den stora massan af folket dr dnnu ej sa utveckladt; ty det har
alltid varit vanligt och #&r det dnnu, att backstugusittare och inhyses-
hjon fa opataldt hemta sitt brinsleforrad a skog, som tillhor den mark,
der de dro boende. Egarne till skogen betrakta ej sadant tillgrepp sa-
som tjufnad och anse sjelfva billigt att de, som fatt tillstand att bo
pa deras egor, a dithorande skog taga hvad de ngdvindigt behifva.
Sker averkan i stort deremot och ej blott for att fylla egna behof,
utan af vinstbegir, da dr det en annan sak, hvilken behdfver vil be-
aktas. Af Skogsstyrelsens berittelse for ar 1873 har jag inhemtat, att
averkansforbrytelser forofvas i orovickande grad och jag tror derfore
att ett korrektiv hidremot dr nodvindigt. Da den Kongl. propositionen
i dmnet innehaller ett sadant, och da jag icke kan ga in pa att aver-
kan af skog till mindre betydligt viirde skall straffas sasom tjufnad,
sa yrkar jag afslag a Utskottets forslag och bifall till Kongl. Maj:ts
ifragavarande proposition.

Herr Hornfeldt: Det har mer dn en gang visat sigi denna Kam-
mare, att, i fraga om skogslagstiftning, tankarne varit stridiga hos re-
presentanter fran olika delar af landet och sa tyckes #fven forhallan-
det vara i afton. Hvad sirskildt betrdffar Norrland, hvarinom jag har
mitt hem, far jag bekiinna, huru besynnerligt det dn ma lata, att det
ingalunda dr ofverensstimmande med folkets forestillningssitt att anse
tillgrepp af en buske eller en knippa ris sasom stéld. Under sadana
forhallanden tror jag, att det vore att g alltfor bradstortadt till viga,
om man antoge Lag-Utskottets forslag, en atgird, som utan tvifvel
skulle métas lindrigast sagdt med ovilja och leda till de mest beklag-
liga foljder, atminstone i Norrland, och det just pa grund af nyss an-
tydda forestallningssitt. Jag tror derfére, att Kongl. Maj:ts forslag
dr, sasom ett ofvergangsstadgande, vida att foredraga iramfor Utskot-
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tets, helst det forra icke gar ut pa att bestraffa mindre skogsférbry-
telser sasom stold, utan endast afser att stifja det sa vil 4 Kronans
som enskildas skogar radande ofoget att olofligen afverka en massa
trivirke. Endr Kongl. Maj:ts forslag, hvilket, efter mitt omdéme, bor
atminstone till en borjan vara tillrickligt att hejda det tygelldsa till-
greppet af skog, som foretridesvis i Norrland linge egt fritt spelrum,
saledes forer nirmare till malet &n Utskottets forslag, far jag yrka
bifall till den Kongl. propositionen och afslag a Utskottets forslag i
de delar detsamma strider mot den férra.

Herr And. Andersson i Torp instimde med Herr Hornfeldt.

Herr Malmberg: Ehuru jag helst sett, att det Sarskilda Utskottets
forslag fran foregaende riksdagen nu forelegat till afgdrande, ar jag
likval tillfreds med Kongl. Maj:ts nu afgifna proposition i denna rigt-
ning. Man har derigenom tillmotesgatt det allmiinna riattsmedvetandet,
da man i Strafflagen infort en §, som stiamplar tillgrepp af skog sasom
stold. En foregiende talare har redogjort for de Norrldndska forhal-
landena och da jag ej langre vill upptaga Kammarens tid, inskrinker
jag mig till att instimma med honom och yrka bifall till Kongl. Maj:ts
proposition. :

Herr Per Nilsson i Kulhult: Ehuru manga talare redan yttrat
sig i fragan, och tiden #r langt framskriden, kan jag, vid det forhal-
lande att jag Hr representant for en skogsbygd, icke underlata att i
korthet yttra nagra ord. Jag hade verkligen trott att Utskottet kun-
nat framkomma med ett annat forslag, mera ofverensstimmande med
det Sérskilda Utskottets vid 1874 ars riksdag; men, da sa ej skett,
utan Lag-Utskottets forslag ar i viisentliga delar afvikande fran det
sirskilda Utskottets forslag, och jag hort atskilliga anmirkningar, i syn-
nerhet af Herr Ostergren, med hvilken jag i hufvudsak vill instimma,
riktas emot det nu foreliggande betinkandet, samt fraga icke dr om
annat 4n antagande af endera detta eller Kongl. Maj:ts forslag, for att
fa ett lagstadgande som nagot sa nér tryggar eganderitten hédrutinnan,
kommer jag att rosta for det senare, oaktadt jag icke till alla delar
kan gilla detsamma. I den ort jag tillhor forekomma lyckligtvis sillan
stora skogsstolder, och om uagra sadana begas och atalas, sker det
merendels a bostillsligenheter, dels af brukare och dels af andra per-
soner, som gora sig skyldiga till dylika brott.

Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Per Nilsson i Espo: Herr Talman! Jag skulle helst velat
gitva min rost at Lag-Utskottets forslag, emedan detta uttalar en verk-
lig rittsprincip, da fraga dr om ditt och mitt. Men da efter nuva-
rande forhallanden nagon utsigt, atminstone vid denna riksdag, icke
finnes for detsammas framgang och en del talare payrkat annat beslut
an Kongl. Maj:ts proposition, for att Utskottet skulle blifva i tillfalle
att sammanjemka asigterna och astadkomm: ett béttre resultat, sa,
oaktadt vi sa nyligen, i fraga om forslaget till fordndringar i Sjvlagen,
haft ett exempel pa Utskottets formaga att sammanjemka, betviflar
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jag, att det nu skulle lyckas Utskottets ledambter att blifva eniga om
nagra bittre grunder, att doma efter de afgifna reservationerna och de
yttranden, som hir blifvit filda. Jag kan saledes e¢j bitrida nagot

skogsaverkan. yrkande om aterremiss eller nagot annat &n bifall till Kongl. Maj:ts

(Forts.)

proposition, oaktadt nimnda proposition, sadan den nu befinnes, ej kan
hafva nagon egentlig verkan, der sadant #r nodvindigt och af hehofvet
pakalladt.

En talare fran Norrland yttrade fran denna plats, att man ej
kunde stifta lika lagar for ett sa vidstrickt land som vart. Jag kan
ej fatta ett sadant yttrande, utan tror att man likavil i Skane som i
Norrland har en lika uppfattning och forstar att gora skilnad pa mitt
och ditt, antingen man har skog i dfverflod eller i ringa man. Hufvud-
fragan ar ej att skydda nagra ris och buskar, utan att erhilla en lag,
som skyddar for sjelfsvald a den vixande skogen, men detta vinnes ej
med Kongl. Maj:ts proposition.

I skoglésa trakter borjar man med att plantera trid utmed hus
och vigar, men da triden sta i sin vackraste figring kommer ofta
sjelfsvaldet och sonderbryter dem och da dr det af niden att en lag
finnes, som bestraffar ett sadant tilltag sasom tjufnad.

Hvad betrdffar Kongl. Maj:ts proposition, dr den verkligen ett steg
emot malet, da den stadgar att skogsaverkan skall straffas sasom stold,
da virdet ofverstiger 15 kromor. Da detta &r en borjan och man der
har etablerat satsen att skogsaverkan skall straffas sasom tjufnad, sa
yrkar jag pa demna grund afslag a Utskottets forslag och bifall till
Kongl. Maj:ts proposition, emedan, ndr man skall stifta nya lagar pa
nya grunder, det dr nodvindigt att ga lugnt och forsigtigt tillviiga,
och da i forevarande Kongl. proposition den satsen erkiinnes, att skogs-
averkan till ett virde ofverstigande 15 kronor skall straffas sasom
tjufnad, torde det ej ricka manga riksdagar forrdn steget tages fullt ut.

Jag anhaller saledes om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

I detta anforande instimde Herr Christen Assarsson.

Herr Nordenfelt: Jag anser for min del Kongl. Maj:ts proposi-
tion sd vil principielt oriktig, — hvilket ocksd, om jag eljest ritt upp-
fattat Hans Excellens Herr Justitie-statsministerns yttrande i borjan
af sammantridet, blifvit af regeringen erkdndt — som ock i tillimp-
ningen foranleda betinkliga oligenheter af den beskaffenhet, som blifvit
antydd af den forste talaren pa stockholmsbénken och af en talare fran
Goteborg. Da jag icke heller kan gilla nagot annat af de nu fore-
liggande forslagen och ej heller finn-r nagon fara vid att lagforindrin-
gen #nnu nagon tid undanskjutes, si maste jag stanna vid att yrka
afslag a sa vil Kongl. Maj:ts proposition som Utskottets forslag.

~ Herr Fahlén: Jag har begiirt ordet endast for att instimma med
dem, som yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition, och vill i korthet
redogdra for de skidl, som foranledt mig dertill. Jag tror icke att
forestdllningen i det allménna folkmedvetandet dnnu vunnit den stadga,
att den dr mogen att emottaga en lag, sa radikal som Lag-Utskottets
forslag, utan jag haller fore, att den skulle mottagas med stort miss-
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noje #afven i Norrland, ty der anser man det ej for nagot brott att Angdende dn-
taga en bérda ved och det skulle utan tvifvel vicka stor ovilja, om 77ing i lagens
man derfor skulle straffas for stold eller snatteri allt efter virdet af‘et(;‘fﬂ:zgef"df"’
det tillgripna. Det dr tillfolje deraf som jag anser, att Kongl. Majits sogsiverkan.
proposition mycket vil kan af Riksdagen antagas; ty jag anser, att  (Forts)
Kongl. Maj:ts proposition egentligen afser mera omfattande skogsaverkan,
som #fven jag i forsta hand riknar sasom tjufnadsbrott, och sa vidt
jag kdnner forhallandena inom den ort jag tillhor, har man der icke
haft sa stor oligenhet af den mindre averkan, vid hvilken man hir
inom Kammaren fistat sa odndligt stor vigt, som icke mer af den
storre och mera omfattande averkan. For min del tror jag ock, att
om vi nu fa genomforda de strafflagsbestimmelser Kongl. Maj:ts pro-
position innehaller, vi atminstone fér ndrvarande boéra vara tillfreds-
stillda, och visar det sig sedan otillviickligt, sa ar ju Riksdagen ofor-
hindrad att skiirpa straffbestimmelsen for den mindre averkan.
Hiar har af flera talare blifvit framhallet, att aklagaren skulle
blifva forhindrad att atala, cwedan han kunde kédnna sig oviss, om det
averkades virde Ofverstege 15 kromor; men jag tror icke, att detta
forhallande #ar af synnerlig vigt, ty utvéigen att utreda virdet a det
averkade bor nog kunna forsigga utan nagra storre svarigheter.
Jag far pa grund af hvad jag salunda anfort vordsamt hemstilla
om bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Ndsman forenade sig med Herr Fahlén.

Herr Liss Olof Larsson: Jag hade icke d#mnat begiira ordet,
sedan jag redan instimt med Herr Carl Ifvarsson; men jag finner mig
nu foranlaten att bemdta Herr Grefve Sparres anforande, hvari han
nimnde, att han icke hort nagon inom Kammaren vilja antaga Kongl.
Maj:ts forslag af annat skdl dn att man vore tvungen att gora det,
ehuru ingen 1 sjelfva verket vore belaten med den Kongl. propositionen.
Det dr i anledning hiraf, jag begirt ordet for att uttala min synnerliga
belatenhet med Kongl. Maj:ts proposition och sirskildt uttrycka min
tacksamhet for, att man deruti gatt till viiga med sa mycken varsamhet.

Medan ‘jag har ordet, vill jag framstilla nagra anmirkningar i
ofrigt mot hvad Ilerr Grefve Sparre anforde. Ilan sade newmligen, att
man icke kunde fa se nagot besynnerligare forslag till lag i dmnet, dn
Kongl. Maj:ts proposition, och han framstillde sasom ett jemforligt
exempel, buru oegentligt det skulle vara att i ett afverkningskontrakts
forsta punkt upplata hela skogen till afverkning, men i en annan punkt
ater medgifva afverkning endast till sadana tridd, som halla fyra tum
i topp. Att detta vore en orimlighet, &r da visst, ty nagot trdd, som
haller fyra tum i toppen, kdnner jag icke till; men han menade for-
modligen vid ett visst afstand fran roten.

Om det nu skulle forefinnas nagon orimlighet i Kongl. Maj:ts
proposition, sa triffas Ilerr Grefvens eget forslag af samma anméirk-
ning; ty i 1 § af 20 Kap. strafflagen foreslar han, att, om man till-
egnar sig nagot, som hor annan till, Dor detta betraktas lika med
tjufnad; men om jag liser vidare i hans forslag till 3 § af 24 Kap.,
sa gor dfven han der atskilliga undantag af ris, gren, l6f med mera,
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bast och sidana smasaker; men jag kan icke férsta annat, da jag
liser Grefvens eget forslag, dn att man efter dess lydelse kan blifva
tjuf for mycket mindre &n hvad han sjelf undantagit fran stéldstraff i
24 Kap. Om man t. ex. olofligen plockar bér eller borttager en sten
fran annans mark, sa drabbas man af samma 6de som for tillgrepp
i allménhet. Da han salunda har velat komma ifran en smasak, har
han fastnat pa en annan. Han erinrade vidare derom, att man enlwt
Kongl. Maj:its lagforslag i dmnet kunde, utan att blifva tjuf, tillgripa
skog till sa hogt virde som 15 kronor, och att man flera ganger kunde taga
skog for sa hogt virde utan att blifva straffad. Detta dr dock icke
alldeles sa riktigt, ty man bor dervid dfven beakta, att enligt Kongl.
Maj:ts forslag kan man likaledes for tillgrepp till ett mindre belopp
straffas med &nda till 1,000 kronors bdter, fingelse i 6 manader eller till
och med straffarbete 1 ett ar och detta dr vil icke att ga straffri.
Nu vagar jag icke yttra mig om sjelfva redaktionen af det foreliggande
lagforslaget; men for min del tror jag att, da detsamma forst efter
noggrann granskning inom Hogsta Domstolen blifvit for Riksdagen
framlagdt, de visendtligaste felen blifvit undanrdjde; atminstone torde
man vara ursiktad, om man anser Kongl. Maj:ts proposition vara ett
lika godt lagférslag som den &drade reservantens.

Jag hemstiller virdsamt om afslag a Utskottets forslag och bifall
till Kongl. Maj:ts proposition.

Gretve Sparre: Emot hvad den siste drade talaren yttrade, vill
jag endast erinra, att han pataghgen icke forstatt hvad jag sagt. Jag
har endast yttrat, att da i 1 § af Kongl. Maj:ts proposition stadgas
att den, som stjdl gods och penningar 6fver femton kronor, domes for
stold och i 2 § af samma forslag: den som olofligen tager ‘af vixande
trad, ris, grenar ete. varde, dnda att han det icke bortfort, straffad
sasom for stold, der virdet gar ofver femton kronor, detta #r en om-
sigelse af hvad som redan i 1 § blifvit sagt; och den salunda fore-
slagna lydelsen af 2 § &r helt och hallet dfverflodig. Det var ock i
anleduing héraf jag framholl exemplet af ett afverkningskontrakt, som
i en paragraf medgafve afverkning a alla trid, och i en annan para-
graf afverkning af sadame som hollo 9 tum 20 fot fran roten. Di
Jag tillater afvelknmg af alla triad, sa har jag ju redan 1ntag1t dessa.
Likasa, om jag 1 20 Kap. 1§ bestraffar” alls tzllgrepp sasom stold,
beh(ifvel jag ej 1 2 § upprepa att tillgrepp af trdd ar stold. Jag an-
ser saledes oriktigheten ligga deruti att enligt Kongl. Maj:ts proposition
2 § af 20 Kap. — sasom ock Herr Ribbing tydligen adagalagt —
innefattas uti den 1 § af samma kapitel.

Det undantag fran regeln, som forekommer i 24 Kap., angifves
uti den forsta paragrafen, hvari tilligges: »der ej annorlunda hir nedan
stadgadt &r eller gerningen &r sasom annat brott efter denna lag
straffbar.»

Jag vill emellertid icke lingre taga Kammarens tid i ansprak, da
min reservation, som i de flesta delar ansluter sig till Herr Ribbings,
tillrackligt framhaller mina asigter i fragan.
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Herr Statsrdet Berg: Den friga, som nu foreligger, har redan
ofver, fyratio ar statt pa dagordningen. Att densammas losning hit-
intills icke kunnat avigabringas har uppenbarligen sin grund i den
olika uppfattning, som i folkmedvetandet gjort sig gillande om straff-
barheten af s. k. skogsaverkan. Sa linge icke i detta medvetande
ingatt ofvertygelse derom att olofligt tillgrepp af den genom naturens
egen alstringsférmaga uppvuxna skogen bér anses och bestraffas lika
med olofligt tillgrepp af lis egendom, (penningar eller gods), sa linge
maste helt naturligt lagstiftaren, afven om han hyser en motsatt asigt,
dndock tveka att borttaga den karaktersskillnad, som nu forefinnes
mellan dessa bada slags brott. Emellertid har, synnerligen under sed-
nare tiden, tinkesittet i detta afseende otvifvelaktigt forindrat sig.
Det allménna rittsmedvetandet synes nu fordra att skogsaverkan icke
lingre bor betraktas mildare &n annat tillgrepp, men detta giller dock
egentligen endast de svarare, men ej de ringare arterna af averkan,
och det torde siledes kunna ifiagasittas, om det allminna tinkesittet
annu dr moget att taga steget sa langt ut som Lag-Utskottet velat.
Om man é&n &r ense derom att all sidan averkan, hvilken liksom
tjufnadsbrott i allminhet har i vinningslystnaden sin rot, bor straffas
sasom stold, torde dock, sasom vi under aftonens diskussion hért, me-
ningarne dnnu vara delade, huruvida #fven sadan afverkning af skogs-
alster, som har sin grund icke i vinningslystnad, utan i littsinne, ofor-
stand eller méjligen oriktig uppfattning af det virde, skogsegaren siitter
pa vissa af skogens alster, bor stimplas med det vanirande namnpet af
tjufnad. Lag-Utskottet har sjelf i motiverna yttrat, att lagarne maste,
derest de skola motsvara sitt dndamal, derest de skola aktas sasom
uttryck af det ritta, limpas efter folkens uppfattning om hvad som
ar ritt.  Med denna grundsats, hvars sanning ingen lirer bestrida,
later sig emellertid ej forena, att med tjufvaansvar beligga sidana
handlingar, hvilka af det allménna rittsmedvetandet for nirvarande
anses ganska oskyldiga, sasom t. ex. att vid vandring genom en skog
skdra sig en kipp, satta litet 16f i hatten eller medtaga nagot sidant
for att dermed klida en majstang eller smycka sitt hem, och tiden
synes saledes ej vara inne att vidtaga en si striing lagstiftning som
Lag-Utskottet forordat. Att det allminna tinkesittet icke ir moget
for en dylik lagstiftning har hir fran flera hall blifvit under diskus-
sionen vitsordadt. De af herrarne, som midsommartiden vistats i
hufvudstaden hafva sikerligen iakttagit huru hela skaror af lust-
vandrare vid den tiden fran stadens omgifningar atervinda hem med
bundtar af 16f och blommor, och huru nistan alla angbatar dro klidda
med 16f, som sannolikt tagits fran annans mark. Om nu en aklagare
i dylika fall upptridde och alla de, som firofvat en dylik ringare aver-
kan, blefve domde for tjufnadsbrott, manne sadant af det allminna
folkmedvetandet skulle gillas eller anses sasom en ngdig gird at
rattvisan ?

Fragan giller saledes nu huruvida det allminna rittsmedvetandets
fordran om tjufvaansvar a den, som forofvar grofre averkan -— den
verklige skogstjufven — ma kunna uppfyllas, utan att man pa samma
gang behofver stimpla sasom stold dfven sadana mindre brottsliga
handlingar. hvilkas beliggande med en dylik vanirande pafoljd skulle
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af folket uppfattas sasom orittvist. Detta ir den uppgift, som skall
losas och om man icke vill eller tilltror sig kunna, utan att lega en
sadan orittvisa mot den allminna uppfattningen hos en stor del af be-
folkningen, beligga all slags averkan med straff sasom for tjufnads-
brott, sa finnes det, sa vidt jag forstar, icke nagon annan utvdg dn
att bestimma en viss grins emellan den grofre och den lindrigare arten
af ndmnda brott, och denna grins, till grund for hvilken beklagligt
nog — jag medgifver det — maste liggas det olika viirdet af det till-
gripna, kan saledes —— det ligger i sakens natur — ej undga att blifva
i mer eller mindre man godtycklig. Enligt Kongl. Maj:ts forslag sam-
manfaller den dock med det virde, genom hvilket brottsligheten af det
olofliga tillgreppet i lagen #r olika karakteriserad sasom stold eller
snatteri. Da sistlidet ars Riksdag till Kongl. Maj:t ingick med en un-
derdanig anhallan om #ndring i lagstiftningen rérande straffet for aver-
kan, utgick afven Riksdagen fran den asigten, att tillgrepp af ringare
virde fortfarande skulle befrias fran stoldansvar, och ehuru detta for-
slag, hufvudsakligen af formella skil, ej ansdgs kunna vinna nadigt
bifall, forefanns dock icke for Kongl. Maj:t nagon anledning att, med
frangdende af ndmnde asigt, ga sa langt istringhet som Lag-Utskottet,
enligh hvars forslag hvarje tillgrepp af skogens alster, deras virde ma
vara hurn ringa som helst, skulle sasom stold eller snatteri straffas.
Jag tror sa mycket mindre att detta kan vara viilbetdnkt, som aver-
kans straffbarhet intrider redan pa ett tidigare stadium dn stoldens,
nemligen afven i det fall da det tillgripna &nnu icke blifvit fran stéllet
bortfordt. Och just i denna omstindighet ligger firklaringsgrunden,
hvarfor Kongl. Maj:t icke, sasom en drad talare ifragasatt, latit averkans-
brottet infalla under den allminna Deskrifningen pa stold i forsta §m.
I § 2 sa vil af Utskottets som Kongl. Maj:ts forslag sdges nemligen
att den som tillgriper der nimnda skogens alster skall straffas sasom
for tjutnad, »vare sig han bortfort det tillgripno eller ¢j». Uti be-
greppet stold inga deremot, som bekant, sasom ett visentligt kdnne-
tecken, att den, som begatt tjufnaden, skall hafva satt sig i besittning
af det tillgripna, eller rittare forsatt egaren ur besittning af detsamma.
Om den definition, som den af mig asyftade talaren forordat, blefve
antagen, skulle saledes tvekan litt kunna uppsta, hura den som fallt
ett trid, i afsigt att tillegna sig det, men dnnu icke hunnit bortfora
detsamma, skulle domas. Da hértill kommer att, sasom forut blifvit
erinradt, averkan hittills alltid ansetts och dfven framdeles i viss man
skulle hafva en viisentlig karaktersskilnad fran ett tillgrepp i vanlig
mening, synes mig det rittaste vara, att, sasom i Kongl. Maj:ts forslag
skett, i en sdrskild lagparagral upptaga de fall, i hvilka averkan skall
sasom stold Dbetraktas. 1 den redaktion af forslaget, som blifvit af
den nyssnamnde talaren forordad, har man deremot sokt att genom en
omskrifning af forsta paragrafen gora densamma tillamplig dfven pa
dverkan; men, sasom en annan talare niamnt, mycket svara forveck-
lingar skulle derigenom i tillimpningen framkallas. Den t. ex. som
i en annans skog plockat litet bir eller tagit nagot annat der vixande,
som ej finnes vare sig i 20 eller 24 Kap. Strafflagen omnimndt sasom
forbjudet att tillegna sig och hvilket saledes hvar och en hittills ansett
sig kunna utan risk att straffas ens for averkan sitta sig 1 besittning
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utaf, skulle i si fall blifva &d6md tjufnadsstraff. Att emellertid at- Angdende dn-
skilliga oegentligheter maste uppstd derigenom att virdet af det till- d”;g ’dl"g"”
gripna ldgges till grund for straffbarheten, vill jag, sisom redan éil‘“‘fmgz:rf;d:m'
ndmndt, ej forneka, men sidana kunna ej undvikas huru man én skrif- skogsdverkan.
ver lagen, sa vida man icke vill utsdtta sig for den inda storre oegent-  (Forts.).
ligheten eller rittare sagdt ordttvisan att utstricka ansvaret for stold
eller snatteri till alla tillgrepp af skogens alster, och saledes ifven till
sadana mindre virdefulla, hvilkas tillegnande enligt det allminna tinke-
siittet anses sasom en ganska oskyldig och alldeles icke vanfrejdande
handling.
De antydda oldgenheterna synas mig ej heller vara si stora, som
man hir sokt framhalla.
Sa torde t. ex. den anmirkta svarigheten for allminna aklagaren
att afgéra huruvida ett skogsaverkansbrott horde under hans beifran
icke vara af nagon synnerlig vigt. Misstager han sig nemligen om
virdet af det tillgripna och pa grund deraf atalar brottslingen, sa le-
der atalet, sa vida det skett med malsegarens begifvande, ej till nagon
menlig pafoljd, ty brottslingen domes ju i alla fall, om nodig bevis-
ning forefinnes, for averkan. Har deremot forlikning blifvit med mals-
eganden triffad eller denne ej bryr sig om saken, forefinnes ingen an-
ledning for aklagarven att upptrida, forr dn han gjort sig forvissad att
brottet kan till tjufnad hinforas. Lika litet synes mig de emot for-
slaget 1 ofrigt gjorda anmirkningar kunna leda till nagon verklig old-
genhet, men jag vill ej upptaga den redan langt framskridna tiden med
att hérom vidare mig yttra.

Ierr C. A. Larsson: Den niistforegaende idrade talaren pa stats-
ridsbinken har, si vidt jag kan derom doma, sa klart och tydligt
visat fordelarne af Kongl. Majits forslag framfor Lag-Utskottets, att
Jag tror att Kammaren gerna kan godkinna den Kongl. propositionen.
Jag for min del maste atminstone rosta for henne. Af den drade ta-
larens anforande framgick nemligen alldeles otvetydigt att det éir Kongl.
Maj:ts afsigt att, om maojligt, himma det s. k. baggbileriet; och vinnes
det malet genom bifall till det Kongl. forslaget, sa tror jag att Kam-
maren med godt samvete kan underskrifva detsamma. Jag var ifven
att borja med af samma asigt, men en lagkunnig ledamot af mina
kamrater hir vid riksdagen gjorde min Ofvertygelse nagot vacklande
genom péstaendet, att baggboleriet, det Kongl. forslaget till trots, fort-
farande skulle kunna komma att florera, sa att t. ex. den, som ville
baggbtla i storre skala, endast behifde lega en miingd arbetare, som
hvarje dag under en lingre tid afverkade hvardera nagra fa trid, utan
att for brottet kunna drabbas af nagot stringare straff dn sasom for
averkan. Jag blef dock genom hans bevisning ej fullkomligt 6fvertygad
om riktigheten af hans asigt — ty jag trodde dnda att det var omgj-
ligt att hans mening vore den riitta — och, som sagdt, Herr Stats-
ridet Berg har genom sitt anforande nyss gjort det for mig alldeles
klart att averkan, pa detta sitt och i denna omfattning bedrifven,
skall sdsom stold straffas. Vid sadant forhallande maste Jag for min
del tillstyrka bifall till Kongl. Majits forslag, och detta sa mycket
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Angdends dn- heldre som jag dr fullt ofvertygad derom, att, om detsamma ej god-
dring i lagens kinnes, nagot annat forslag for ndrvarande antagligen ej vinner Kongl.

stadganden om

ansvar for

Maj:ts bifall — nagot som torde framga ganska tydligt af de anmérk-

skogsdverkan. ningar, med hvilka Iogsta Domstolen beledsagat den nu ifragavarande

(Forts.)

propositionen. Jag hemstiller derfore till de arade ledamdter af Kam-
maren, hvilka yrkat afslag a Kongl. Maj:ts forslag och bifall till Lag-
Utskottets eller nagon af reservationerna, om de icke skulle vilja for-
ena sig om antagandet af den Kongl. propositionen.

Hirmed forklarades ofverligeningen angaende forfattningsforslaget
i dess helhet slutad.

Med afseende & beskaffenheten af de yrkanden, som blifvit gjorda,
ansig Herr Talmannen sig bora framstilla sirskilda propositioner ro-
rande hvar och en af de paragrafer i 20 Kap. Strafflagen, hvilka uti
det foreliggande forfattningsforslaget voro berirda, samt derefter an-
ghende de foreslagna andringarne 1 24 Kap. af samma lag; och upp-
tog alltsa Herr Talmannen, efter erinran att den af Utskottet for l:a §
i 20 Kap. foreslagna lydelse vore ordagrant dfverensstimmande med
det i Kongl. Maj:ts proposition framlagda forslag, nu forst de menin-
gar, som forekommit betriffande denna forsta paragraf, a hvilken, i en-
lighet med dessa meningar, Herr Talmannen derefter gaf propositioner
dels pa bifall, dels pa afslag, dels jemvil pa yrkandet att, med afslag
a Utskottets forslag, den lydelse for ifragavarande paragraf, som Herr
Ribbing i sin reservation foreslagit, matte varda af Kammaren god-
kind; och endr den forstnimnda af dessa propositioner besvarades med
ifverviagande ja, hade Kammaren saledes antagit Utskottets, med Kongl.
Maj:ts nadiga proposition ofverensstimmande forslag till lydelse for
merandmnde paragraf.

Hvad vidare anginge 2 § i 20 Kap., hade rorande densamma un-
der ofverliggningen yrkats dels bifall till Utskottets forslag, dels att,
med afslag dera, den lydelse for paragrafen, som Kongl. Maj:t fore-
slagit, matte godkinnas, dels afslag & si vil Utskottets som Kongl.
Maj:ts forslag, dels ock slutligen att Kammaren matte godkdnna den i
Herr Ribbings reservation foreslagna redaktionen af denna paragraf.
Efter upptagande af nimnda yrkanden, forklarade Herr Talmannen sig
anse rostofvervigt forefinnas for bifall till Kongl. Maj:its forslag. Vo-
tering blef emellertid begird, i anledning hvaraf, och sedan till kontra-
proposition antagits yrkandet pa afslag a sa vil Utskottets forslag som
jemvil det af Kongl. Maj:t framlagda, en omrostningsproposition af
foljande lydelse nu uppsattes, justerades och anslogs:

Den som, med afslag 4 Lag-Utskottets i Utlatandet N:o 9 fram-
lagda forslag till lydelse for 2 § i 20 Kap. Strafflagen, bifaller mot-
svarande § i Kongl. Maj:ts proposition,

rostar Ja;
Den det ¢j vill,
rostar Nej;

Vinner Nej, dr savil Utskottets forslag till ifragavarande § som
jemvil forslaget i den Kongl. propositionen af Kammaren afslaget.

Omrostningen foretogs i vanlig ordning och utféll med 134 ja mot
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18 nej; och hade Kammaren alltsd beslutit i enlighet med ja-proposi-
tionens innehall,

I afseende pa 16 § i 20 Kap. hade samma yrkanden blifvit gjorda
som rorande 2 §; och beslst Kammaren, efter det propositioner gifvits
i ofverensstimmelse med dessa yrkanden, att, med afslag a Utskottets
forslag till lydelse for nyssberdrda 16 §, godkénna samma paragraf sa-
dan densamma i Kongl. Maj:ts nadiga proposition blifvit foreslagen.

Betraffande 3 och 4 §§ i 24 Kap. hade yrkats: l:o) Difall till Ut-
skottets forslag; 2:0) afslag dera och bifall i stillet till det forslag
Kongl. Maj:t framstillt; 3:0) afslag & si vil Kongl. Majits som Ut-
skottets forslag; och 4:0) att med afslag a Utskottets forslag, sa vidt
det rorde ifragavarande paragrafer, den lydelse for 3, 6 och 7 §§ i
senast omformilda kapitel af Strafflagen, som i Grefve Sparres reser-
vation blifvit foreslagen, matte vinna Kammarens godkinnande. Sedan
Merr Talmannen upptagit dessa yrkanden och enligt dem gifvit pro-
positioner, blefvo 3 och 4 §§, sadan lydelsen for dessa §§ upptagits i
Kongl. Maj:ts nadiga proposition, af Kammaren godkinda.

Vidkommande slutligen den af Utskottet foreslagna forfattnings-
rubriken, blef samma rubrik, hvilken var lika lydande med det forslag
dertill, som Kongl. Maj:t framstillt, af Kammaren godkdnd. Och hade
foljaktligen genom de beslut, som fattats rorande det nu genomgangna
forfattningstorslagets sirskilda delar, Kammaren, med afslag a Ut-
skottets forordningsforslag i hvad detsamma skiljde sig fran det 1
Kongl. Maj:ts proposition framlagda forslaget, bifallit sistnimnde for-
slag ofordndradt

. Kammarens ledaméter atskildes kl. 3/, 11 e. m.

In fidemn
H. Husberg.

N 28.

Angdende dn-
dring i lagens
stadganden om
ansvar jor
skoysicerkan.
(Forts.)



