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N:o 32.
Ank. till Riksd. Kansli den 9 Mars 1875, kl. 11 f. m

Kongl. Maj:ts Nadiga Proposition till Riksdagen, angiende dndring
af nwoarande lydelse af 22 § Regeringsformen; Gifven
Stockholms Slott den 19 Februari 1875.

Sedan lang tid tillbaka har i lagskipningen visat sig ett vacklande,
som vanligen tillskrifves en icke utan fog anmirkt brist pa enhet i hog-
sta instansens beslut. Orsaken till denna brist lagges likvitl med oritt
Hogsta Domstolen till last, si linge lagstiftningen, i stillet att under-
Qt(')d]d lagskipningens naturhtra qtrafmn efter enhet, motverkar den genom
uppstallda hinder for l[o(rqm Domstolen att vid den menlnff‘sqk1IJ(th1ghet
som #r oundviklig foljd af menskliga lagars ofullkomlighet, gora gillande
den rattsasigt, hv11ken omfattas af ﬂertdlet bland domstolens ledamoter
Det. storsta hmdret dervid #@r uppenbarligen grundlagens forbud for mer
an halften af Hogsta Domstolens sexton ledamoter att pa en gang deltaga
i protningen  af nagot mal, hvilket utesluter mojligheten 1gkc blott for
domstolen att forekomma det en af ett erkindt fatal omfattad mening
understundom maste i enskilda fall utga sasom domstolens, utan ock for
granskaren af Hogsta Domstolens pa stridiga rittsuppfattningar erundade
heslut att med sikerhet bedoma hvilkendera uppfattningen utgor flertalets.

Omsorgen bade om lagskipningen och lagstiftningen pak‘l“dl' upp-
hafvandet df niamnda forbud och med A,fseende a syf’remalet att dervid
bereda en utviig for Hogsta Domstolen att sjelf astadkomma cenhet i dess
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rattstolkning hafva uppgjorda forslag till de for andamalet nodiga lag-
xtlftnmgsatcmrdel varit till Hogsta Domstolens granskning ofverlemnade
Enligt dessa forslag skulle den erforderhcra orundlagqrmdrmﬂen inskrinkas
till ett tillage till 22 § hecrermgsformen hvarigenom, med bibehillande
af forbudet for Hogsta Domstolens ledaméter att efter godtfinnande be-
stiinma  sitt domfom antal utofver hittills stadgad grans, forbe 1illes lag-
stiftningen att genom sirskild lag, i den ordning 97 § 1 mom. Regenngs-
f01men utsmkal bestiimma vissa fall, i hv1lka Hogsta Domstolens leda-
moter borde S‘unfd,ldt deltaga i profmnoon af dit fullfolee mal; och som
hvad i Hogsta Domstolen blliVlt mot berdorda <r1undla%¢ndnn<r anmairkt
synts Kon01 Maj:t icke vara af beskaffenhet att bora hlndla densamnm
vill Konpl Maj:t, med ofverlemnande af Stats-Ridets och Hogsta Dom-
stolens protokoll angdende #rendet, hirigenom foresla lesdacr(n att an-
taga foljande andrade lydelse af 92 N Rederlncrsform(,n

»Uti Hogsta Domstolen kunna ringare mal profvas och afgoras af
Fem led(unoter sa ock af F yra, der alla fyra aro om slutet ense. Ofver
vigtigare saker skola minst Sju doma. Ej ma flere an Atta ledamoter
pa en gang i plofmnoen af nagot mal deltaga, der ej for vissa fall annor-
ledes forordnas i den ordning 87 § 1 mom. stado"u D)

Kongl. Majt forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stidse val bevao*en

OSCAR.

Eduard Carleson.
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[¢]

Utdrag af  protokollet  ofver Justitie-departements-drenden,  hallet
infor Hans May:it Konungen i Stats-Rddet « Stockholms
Slott den 13 Novewber 1874,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Carreson,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Bjornstszrna,
Statsraden: Berg,

Friherre Lrponuurvun,

‘W ENNERBERG,

SERGSTROM,

Friherre Avsrromeg,

W EmENHIELY,

Lovin,

Friherre AxgrEIELML

Hans Ixcellens Herr Justitie-statsministern yttrade:

[ lagskipningen har linge visat sig en brist pa enhet, som redan
for tjugufem ar tillbaka ¢ Jordes af l1kets Standers Ombudsman till fore-
mal for offentlic uppmérksamhet, men vid den tiden endast foranledde ett
hittert klander mot Hogsta Dowstolen och nagra fruktlosa forsok att ge-
nom lagforklaringar forekomnn vissa uppglfna skiljaktigheter vid 110011b
tlllampmng. Frén lagstiftningens sida har likval #nnu icke v1dtacr1t< ens
ctt forsok att astadkomma ett battre forhallande, #nskont Hogsta, Dom-
stolens ledamoter till antalet forokats och derjemte fordelats pa tva afdel-
ningar, hvarigenom mojligheten af stridiga beslut fran hogsta instansen
naturligtvis blifvit storre an forut. 1 verkligheten torde sidana beslut
vara vida farre &n man i allminhet forestiller sig, men de hafva andock
varit tillriickligt talrika att betaga Hogsta Domstolens lagtolkning det in-
flytande pa jurisprudensen, som eljest skulle med ratta tillkomia den,
och derigenom har handt att en stadgad jurisprudens i vigtiga delar af
mttsomradet numera saknas, hvilket oundvikligen medfort en stor‘mde in-
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verkan pa allménna rittstillstindet. Skulden hartill tillskrifves gemenligen
Hogsta Domstolen; men ehuru det ar onckligt att enhet i 110frsta mstan-
sens lagskipning utgor ett lika nodvandigt Vllkor som verksamt medel for
crnaende af enhet i lagskipningen i alhndnhet har likval hittills felet le-
gat hufvudsakligast hos lagstiftningen, som, jemte det den bade direkt
och indirekt fr(ml\ant domstolsprejudlkater dH rittsverkan, forbjudit mer
an halften af Hogsta Domstolens sexton ledaméter att pa en gang del-
taga i profningen af nagot mal. Da Hogsta Domstolens ledamdter sile-
des betagits rattigheten att gemensamt profva och afgora sidana mal,
hvilkas utgang #r af olika lagtolkning beroende, samt besluten i dessa
mal folpktlmen aldrig kunna anses sisom ett uttry ck af den i hogsta instan-
sen radande ritts uppffxttmn(ren utan maste i hvarje sarskildt fall bestiam-
mas af de for tillfallet i afgorandet deltagande ledamoternas mening, sy-
nes mig nemligen hiri 110‘0‘1 en fmklarln%crlund till den ojemnhet i lag-
tﬂldmpmnﬂen man i vissa fragor hos Hocrbta Domstolen anmirkt; och hér-
till kommer att, hindrade genom Reoerm%fm rmens 22§ att fremenbamt
afoora ett af ohkm lagtolkning beroende mdl h‘lfVL Hogsta Dom%tolens
pa skilda afdelningar tjenstgorande ledamoter bhfvﬂ: genom  arbetsordnin-
gen lemnade u’rfm understod vid bemddandet att furskaff‘t sig kannedom
om de skiljaktiga rattsasigter, som pa den andra afdelningen Turma oora
sig: gillande. For lagotlftnumen ar omojligt att alldeles fo1ekommd stri-
dlwa lagtolkningar utan att dervid ett hogre syftemal uppoffras, men det
ahmrer 1a<rst1ft1nnfren att underlatta 1 stdllet att hindra Llcrbklpmn(rens na-
turhga s‘rrafvan tlll enhet och i detta afscende synes mig framfor allt
angeliget att undanrodja hindret och litta utvigen for Hogstd Dom-
stolens ledamdter, att gemensamt afgora dem emellan stridiga lagtolknings-
frigor.  Fn andring i sadan syftning af Regeringsformens 22 § ar derfor,
enligt min formening, af hehofvet piakallad; men i sammanhang dermned
torde jemval erfordras, att genom en af Konung och Riksdag gemenbamt
stiftad civillag narmare hestimmas de fall, 1 thH\‘l mal kunna och bora
af Hogsta Domstolens afdelningar sanfaldt handlaggas, och att sasom till-
Jagg tlll Kongl. Maj:ts Instruktlon for Dess Nedre Justitie-revision fore-
skrlfter meddelas, hvarigenom tillimpningen af den nyssnamnde lagen samnt
mojlicheten  for Humm Domstolens ledamoter att erhalla k(mnedom oni
hvarandras olika 1’attsasmter underlattas, Visserligen skulle till en borj jan
endast erfordras nadig proposmon till lesdfmon om foreniinnde andring
af Regeringsformen och forst efter det denma (mdrlnﬂr egt rum, skulle la-
gen anvaende mals handliggning af Hogsta Domstolens afdelnlngar sam-



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 32. 5

faldt kumna Riksdagen till antagande forelaggas, men, da de olika lag-
stiftningsatgarderna aro af hvarandra visentligen heroende, tillater jag mig
i underdinighet framlagga dem i ett sammanhang och dervid saimmanfatta
dem 1 foljande forslag, nemligen:

l:0) att vid slutet af 22 § Regeringsformen tilligeas orden: »der
¢j for vissa fall annorledes forordnas i den ordning 87 § 1 monw. stadgar.

2:0) att, i den ordning 87 § Regeringsformen foreskrifver, stiftas cn
sa lydande lag:

»Stadga angiende mals handliggning i vissa fall af Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstols afdelningar samfilds.

WI OSCAR ete. gore veterligt, det W1, med Riksdagen, fuimit godt
forordna:

Mom. 1.

Finnes, vid omrostning till dom & nagondera af Hogsta Domstolens
afdelningar, den mening, om hvilken alla sig forena cller som for de fle-
stes hallas bor, afvika fran forut af Hogsta Domstolen antagen rittsgrund-
«ats cller tydning af lag ecller forfattning; di skall malet afdomas af Hog-

o 1 . e as - -
sta. Domstolens bada afdelningar samfaldt; och bora, der laga hinder icke

moter, samtlige Justiticraden 1 malets profning deltaga.

Mom. 2.

Hvad i foregiende mon. stadgadt ar afser ej mal, som fran krigs-
domstol drages under konungens profning; ej heller mal, som angar hak-
tad person ecller cljest enligt sarskild foreskrift fordrar skyndsamt atoo-
ande, der sidant mal till profning forckommer & tid, da blott en afdel-
ning af Hogsta Domstolen tjenstgor och mer an tva veckor atersta innan
bada afdelningarne kunna sammantrida; och

3:0) att sasom tillagg till Instruktionen for Kongl. Majits Nedre
Justitie-revision meddelas foljande foreskrift: »I en eller flera for Hogsta
Domstolens bada afdelningar gemensamma och med nddiga register for-
sedda minneshocker skola de af Hogsta Domstolen i forckonnnande mal
tillampade rattsgrundsatser eller Hogsta Domstolens tydning af lag cller
forfattning antecknas i de fall, der vid malens afgorande skiljaktiga vitts-
asigter yttrats eller Hogsta Domstolen eljest finmer anteckningen till upp-
lysning for framtiden ecrforderlig. Denna anteckning, som uppsattes af
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protokollsforanden och uppvisas for foredraganden, bor infor Hogsta Dom-
stolen justeras innan den i innesboken infores.»

Ehuru ensamt den foreslagna Stadgan angiende méls handlaggning
skulle P&kdlld Hogsta Domstolem yttrandc Lnllfft 87 § hewermgbformen,
hemstiller jag hkval 1 underdanighet att, i anbeende till de framstiallda
forslagens inbordes sanmmanhang odl da de gemensamt afse Hogsta Dom-
stolens arbetssatt, Kongl. Maj:it ticktes forordna att genom note ur proto-
kollet Hogsta Domstolenb utlatande ofver samtlwe nyssherorde forslag

skall 11110rdms.»

Pa ftillstyrkan af Stats-Radets ofrige ledamdter beha-
gade Hans Maj:t Konungen i nader bifalla hvad si-
lunda hemstaldt blifvit.

Ex protocollo

Th. Wilh. Malm.
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Utdrag «f protokollet ifver ett Lagirende, hillet uti Kongl. Maj:ts
Haigsta Dowmstol Thovsdagen den 28 Januari 1875.

Forsta Ruminet.
Narvarande:

Justitieraden: Quenskr,
SODERGREN,
CRrAMER,
Navmany,
Huss,
Livvmaces,
SVEDELIUS.

Sedan, jemlikt Hogsta Domstolens beslut den 1 December sistlidet
ar vid foredm(rmnw af det till dess utlitande remitterade forslag  till
stadga andaende mdlq handligening i vissa fall af Kongl. Maj:ts Howsm
Dombtolq afdehun(rar qamfaldt qamt dermed i sannanhang stdende tlllcmrr
till 22 3§ Regerm(rsformen och till Instruktion for Nedre Justitie-Revi-
sionen, emellan Hogsta Domstolens ofvanbemalde ledaméter cirkulerat,
foretows drendet nu tlll afoovrande.

De remitterade forslagen aro sf lydande:

10) att vid slutet af 22 § Regeringsformen tillaggas orden: »der
ej for vissa fall annorledes forordnas i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar.y

2:0) att i den ordning 87 § Regeringsformen foreskrifver, stiftas

en sa lydande lag:
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»Stadga angiende mdls handliggning i vissa fall af Kongl. Maj:ts
Hogsta Domstols afdelningar samfildt.»

W1 OSCAR ete. gore veterligt, det WI, med Riksdagen, funnit godt
forordna:

Mom. 1.

Finnes, vid omrostning till dom & ndgondera af Hogsta Domstolens
afdelningar, den mening, om hvilka alla sig forena eller som for de fle-
stes hallas bor, afvika fran forut af Hogsta Domstolen antagen ratts-
erundsats eller tydning af lag eller forfattning; da skall malet afdomas
af Hogsta Domstolens bada afdelningar samfildt; och bora, der laga hinder
icke moter, santlige Justitieraden 1 malets profning deltaga.

Mom.

Hvad i foregaende mom. stadgadt #r afser ej mal, som fran krigs-
domstol drages under Konungens profning; ej heller mal, som angar
hiiktad person eller ecljest enligt sarskild foreskrift fordrar skyndszunt ot
gorande, der sidant mal till profning forekommer & tid, da blott en af-
delning af Hogsta Domstolen tjenstgdr och mer in tva veckor aterstar
innan bada afdelningarne kunna sammantrida;y

och 3:0) att sasom tillagg till Instruktionen for Kongl. Maj:ts Nedre
Justitie-Revision meddelas foljande foreskrift:

»[ en eller flera for Hogsta Domstolens bada afdelningar gemnen-
samma och med nodiga register Forsedda minnesbocker skola de af Hoaqta
Domstolen i forekommande mal tillampade grundsatser eller Hogsta ])om-
stolens tydning af lag eller forfattning antecknas 1 de fall, der' vid ma-
lens afgorande skiljaktliga rattsasigter yttrats eller Hogsta Domstolen
eljest finner anteckningen till upplysnum for framtiden erforderlig. Denna
anteckning, som uppsu.tteq af protokollsforanden och uppvisas for fore-
draganden, bor infor Hogsta Domstolen justeras inman den i minnesboken
infores.»

Hogsta Domstolens ledamdter yttrade:

Justitieradet Svedelius: »linligt min uppfattning maste mom. 1 i fore-
slagna stadga sa tolkas, att, derest vid ofverliggning till dom a nagondera af
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Hogsta Domstolens afdelningar den mening, om hvilken alla sig forena eller
som for de flestes hallas bor, finnes afvika frcm den rattsasigt, hvilken, sa vidt
afdelningen kandt ar, Hogsta Dowmstolen nist forut i hkartth fall tllldn]pdt
aligger det afdelnmden bosluta att malet i hela dess vidd skall afHogsta Dom-
stolens bada afdelmngm samfaldt afdomas, pa satt i mom. 1 néirmare
bestamines. Jag inser vil, att tillimpningen af detta stadgande skall
blifva forenad med flera svarigheter och att det 1 synnerhet mangen
gang skall blifva ganska svart att med sikerhet urskilja, huruvida ett
ifragasatt beslut verkligen afviker fran den rittsasigt, som Hogsta Dom-
stolen 1 ett foregaende fall tillampat, eller om i nagotdera af de ritts-
fall, som med hvarandra jemforas, sadana omstindigheter forekomma, att
i foljd deraf rattstallen, ehuru skenbart ofverensstimmande, dock icke
kunna sasom likartade anses, men dessa svarigheter, hvilka jag ej vill i
nagon man underskatta, kan jag likval icke tillerkinna sadan betydenhet,
att de enligt min tanke bora foranleda afstyrkande af foreslagna lagfor-
andring, som, derest den kommer till stand, uppenbarligen skall for ratts-
skipningen medfora stora fordelar, en mangsidigare profning och skarpare
bestiunning af rittsgrundsatserna samt en storre likstimmighet i domslut,
an som hittills kunnat ega rum.

I afseende a foreslagna minnesbockerna har jag visserligen ansett
det kunna ifragasittas, huruvida &t anteckningarne i desamma borde
gifvas sa vidstrackt omfattning, som forslaget bestimmer genom foreskrif-
ten att i alla de fall, der vid malens afgorande skiljaktiga rattsasigter
yttrats, anteckning skall ega rum, men da, for vinnande af det syftemal,
som med minnesbockerna afses, onekligen ar af vigt, att anteckningarne
erhalla all den fullstindighet, som med bibehallande af ofverskadligheten
mojligen kan forenas, har jag #fven latit denna betinklighet falla.

Jag anser mig derfor bora a ifragavarande forslag tillstyrka bifall.y

Justitieradet Lindhagen: »Att rattsskipningen 1 landet, och afven uti
hogsta instansen, ej eger dnsklig enhet &r nagot som icke kan fornekas. Men
vill man undanrodja denna oliagenhet, maste man uppsoka roten dertill pa ratt
stille, emedan i annat fall oindomet missledes i afseende & ratta botemedlet.
Ingen, som eger sakkinnedom i denna fraga, kan vara blind for att orsaken
till ojemnheterna i lagskipningen i frimsta rummet &r att finna uti en
dels ofullstindig dels osammanhéngande eller eljest felaktig lagstiftning.
Dennas mﬂytande pa Lmsklpmndens beskaffenhet ar under Ofverlaovgmngen
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sa fullstindigt utvecklad af tva andra ledamoter, att jag icke behotver
dermed sirskildt uppehalla mig. Af alla samverkande orsakerna till
ifragavarande onda #r utan tvifvel Hogsta Domstolens fordelning pa tva
afdelningar en af de minst betydande. Med den arbetsordning, som eger
rum, pa grund af hvilken ledamoter for hvarje vecka vexla emellan de
tva afdelningarne, existerar icke i Hogsta Domstolen en string atskilnad
emellan afdelningarne, sasom till exempel i Hofrdtterna och de pa fler:
afdelningar arbetande Radstufvuratterna. Den andel, Hogsta Domstolen
md hafva uti en ojemn rittsskipning, maste derfor visendtligen bero pa
andra omstindigheter an fordelningen pa tva afdelningar; och det torde
ocksa svarligen kunna visas, att den utaf Hogsta Domstolen utofvade
rattsskipningen foreter synnerligen flera eller storre ojemnheter fran och
med ar 1861, da fordelningen pa tva afdelningar borjade, an fore denna
tid. Det ligger ju ifven i sakens natur att en domstol, bestaende af tolf
ledamoter, derat endast qu i sender voro tjenstgdrande, skulle forete
fooa nnnche skiljaktigheter 1 sammansittningen, &n den nuvarande Hogsta
Domstolen med sexton ledamoter, deraf fjorton i sender tjenstgora med
den vexling mellan de sarskilda flfdelnlngarne, hvaromn nyss ar antydt.

Men, churu j‘dO‘ saledes icke kan finna, att det ofverklagade onda i
storre man  beror pa Hogsta Domstolens fordelning pa tva afdelmnoqr
hyser jag dock den ofv e1tydelsen att saknaden af tillfalle for Ho%t‘t
Domstolen att i plenum behandla och afgora fragor ir en for Hogs’m
Domstolens verksamhet menlig brist, som bor afhjelpas — en brist, som
efter min uppfattning likval i foga mindre grad forefans afven innan
Hogsta Domstolen fordelades pa tva afdelningar.  Visserligen kan hir icke
ens uppsta fraga om att, genom inskrankning af domarens ratt och pligt
att doma endast efter lagen och sitt samvete, beklida Hogsta Domstolen
med ritt att stadga preJudlL ater, som sedermera voro lagligen bindande;
men Hogsta Domstolen kan ochi bor genom Ofvertygelsens och fortroendets
makt utofva ett moraliskt inflytande till enhet i lagskipningen bade pa
sina egna ledamoter och andra domarve. Iitt sadant inflytande kan dock
icke af ett losbrutet fatal af Hogsta Domstolens ledamoter utofvas sa som
genom domstolen 1 sin helhet; och hari ligger behofvet for Hogsta Dom-
stolen af rattighet att sammantrida och besluta i plenum.

Pa samma gang jag sdlunda delar den af Herr Justitie-statsministern
till statsvadsprotokollet yttrade asigt om  onskligheten att bereda till-
falle for Hogsta Domstolen att mera an hittills verka till enhet i lag-
skipningen, kan det icke undga uppmirksamnheten att det framlagda for-
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slaget till stadga hirutinnan, sadant det #r vordet formuleradt, springer
vida utofver det mal, som i Herr Justitie-statsministerns yttrande angifves
samt 1 ofrigt innefattar bestammelser, som dels torde blifva omojliga att
tillainpa, dels skulle motverka i stillet for framja det asyftade malet —
stadga i lagskipningen och uppehallande af hogsta domaremaktens an-
seende.

Det ar under ofverliggningen af annan ledamot anmarkt hurusom
forslaget genom att forutqatta omrostnmg till dom, innan ofverlemnande
till plenum finge ske, samt skyldighet att efterfor;kd Hogsta Domstolens
foregaende beslut utan begriansning till tiden, skulle i tillampningen
f01ete olosliga svarigheter samt undergrifva hogsta domaremaktens an-
seende. Emot anmirkningens forsta del inviandes visserligen, att den
preliminira omrdstning hos afdelningen, pa hvars utgang berodde huru-
vida det foredragna malet skulle ofverlemnas till plenum eller ej, icke
nodvandigt behotde tagas till protokollet.  Men, utom det att i det
officiela protokollet val maste konstateras, att det fall intraffat da malet
lagligen borde och finge till plenum ofverlemnas, sa blefve omrodstningens
omfsrmilande 1 protokollet alldeles oundviklig i alla de, sikerligen ej
sillan intraffande fall, da olika meningar inom afdelningen uppstode
derom, huruvida ett foredraget mal borde ofverlemnas till plenum; och
i hvarje mal, der den preliminira omrostningen eller dess resultat blifvit
tagen till protokollet, hade man utsigt till det skadespelet att fi se tva
mot hvarandra stridande owmrostningsresultat inom Hogsta Domstolen, af
hvilka det ena vore det, som under vanliga forhallanden hade bort ut-
gora Hogsta Dowmstolens beslut men till f5ljd af en undantagslag ej finge
derfor anses, och det andra det, som pa grund af undantagslagen skulle
sasom Hogsta Domstolens beslut utfirdas.

Hvad angar den forutsatta skyldigheten for Hogsta Domstolens leda-
moter att kinna och hafva i minnet Hogsta Domstolens beslut under
foregaende tider utan begransning, sa delar jag den nening, att forslaget
i denna  del innebiar en omojlighet. Dessutom huru skall det kunna af-

oras hvad som #r att anse sisom en af Hé‘)gstm Domstolen antagen riitts-
01'undsats eller tydning af lag eller forfattning i alla de fall, der Hogsta
l)omstolen tid efter annan fattat olika beslut? Och #ndock maste afdel
ningarne, enligt forslagets nnperatwa bud, losa den invecklade knuten vid
den pafohd som med forslagets mening Kan vara forenlig.

Men hvilken #r da pafsljden i hiandelse af forbiseende? Sadant for-

slaget lyder finnes ingen sikerhet derfor, att pafoljden skulle stanna vid



12 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 32.

ett moraliskt och juridiskt ansvar hos Hogsta Domstolens 1 beslutet delta-
gande ledamoter for ett forbiseende, som icke rimligen borde laggas dem
till last. Forslaget lagger intet hinder i vigen for sidan tolkning, att
beslutet vore att anse sasom en nullitet, enir det vore fattadt af obe-
horig myndighet, och att i saknad af annat remedium atminstone resning
kunde och borde beviljas.

Stadgan maste sa uppstillas, att hennes efterlefnad blir mojlic och
att hon icke lemnar rum for nagon tvetydighet om lagligheten eller
olagligheten af Hogsta Domstolens atgrder att ofverlemna fragor till
plenum eller underlitenhet att vidtaga sadan atgird. Detta kan vinnas
derigenom att at Hogsta Domstolen och dess afdelningar ofverlemnas att
gjelfva bedoma och afgdra om och nir sidana omstandigheter forekomma
att, till beredande af enhet i lagskipningen, en fraga bor till plenum
hinskjutas. Endast genom Hogsta Domstolens ledamdters omsorg om
lagskipningens enhet kan 1 hvad fall som helst nagonting visendtligt uti
forevarande afscende inom Hogsta Domstolen utrittas. Utan sidan omsorg
blir hvarje reglementarisk anordning i det nirmaste kraftlos. Det ratta
sittet synes mig derfor vara, att stadgan sjelf vadjar till denna omsorg
och salunda sitter en maktig moralisk forpligtelse i stillet for en mindre
kraftic mekanisk regel.

Jag ar vidare af den mening att endast beddmandet af rattsgrund-
satsen eller lagtolkningsfragan, som foranleder hinskjutandet till plenum,
skall dit ofverlemnas. Andamalet med afgdrandet genom plenum &r ju
att fa ett prejudikat, som sedermera kunde varda af Hogsta Domstolens
ledamoter och andra domare taget till rittesnore; men ett prejudikat
finmes icke till sa linge #nnu minsta grand af malets detaljer vidlader
rittsfragan  utdfver dem som #ro nodvandiga for att klart och bestimdt
framstilla henne. For att afgorandet genom plenum skall fa nagot varde,
maste derfor rattsfragan i hvarje handelse afsondras fran detaljerna; och
hvartill tjenar det da att andamalslost belasta plenum med andra saker?
Det kan visserligen i visst afseende synas beqviamt bade for afdelningen
och for plenum att fi behalla rattsfragan insvept i madlets detaljer; men
den tankeskirpa och moraliska kraft, som fordras for att bestamdt och
klart uttala sin tanke om en rittsgrundsats eller en ifragasatt tydning
af lag eller forfattning, eger man ratt att fordra af Hogsta Domstolens
ledamoter. Det bor icke heller lemnas utan uppmirksamhet att plenum
till fsljd af det stora antalet ledamoter skulle blifva sirdeles olampligt
att sasom domstol bandlagga rattegdngsmal med alla dess detaljer — en
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anordning, som man svarligen skulle vaga sitta i fraga i afscende a andra
domstolar. Deremot vore plenum alls 1cke for mcmoftaho“t da det galde
allenast att bedoma en rittsgrundsats eller en ren lagtolkmn(rsfmm

Foredsmet till hela fonlaget om Hogsta Domstolens plenum iar
hemtadt frain Preussen. I detta land stadgades forst, att endast den
cenom  ifragasatt afvikelse fran antagen rattsgrundsats eller foljd tydning
oller tlllcmmpnlno af lagbud tv1fvelaktw xordna rittsfragan skulle dragas
under Ofvertribunalets plenum. Tio ar derefter eller 1846 bestcundes,
att plenumm skulle icke blott profva den tvifvelaktiga rittsfragan utan
afven doma 1 gjelfva saken; men efter ytterligare 110 ar eller ar 1856
fann man sig foranlaten dtt aterga till den ursprungliga bestimmelsen,
med foresknft tillika att, om en afdehnncr ville afvika fran en af sama
afdelning forut antagen riattsgrundsats eller foljd tolkning af lag, den
hcmrlgenom tvifvelaktie vordna rittsfragan icke ovilkorligen behofde under-
stallas pleni afgorande, utan skulle det vara hvarje afdelning obetaget att
i sadant fall gjelf besluta huruvida sadan understillning skulle ega rum.
Det aberopas val en sigen derom, att man i Preussen skulle vara miss-
nojd med det nuvarande forhallandet och onskade taga tillbaka 1846 ars
foreskrift; men ett obestridligt faktun ar att preussiska lagen i foreva-
rande hinseende gvarstdr oforindrad sidan den for nitton ar sedan bestin-
des, hvilket, i forening med den omstandigheten att det ar 1846 inforda
nmotsatta forfarandet blifvit forsoskt och efter ej sirdeles lang tid mast
ofvergifvas, torde kunna gilla sasom vittnesbord derom att det nuvarande
forfarandets foretrade ej blifvit af erfarenheten jafvadt.

I ofverensstiinmelse harmed stadgas ock uti den ar 1869 utfirdade
lagen om en hogsta domstol 1 handelssaker for Nordtyska forbundet, hyilken
domstol nu #&r hogsta instansen i handelssaker for hela tyska riket, att,
om en afdelnings uppfattning af en rattsfraga afviker fran samma eller

o)

annan afdelnings eller fran pleni tidigare beslut, sa skall, innan

malet afgores, denna rdttsfraga profvas af plenum, hvars beslut lin-

der afdelningen till efterrittelse vid mdlets afgdrande. Det 1 lagfor-

slaget om domstolsorganisation for Tyska riket mforda stadolndet att

riksdomstolens plenum skulle i dit hanskjutna fragor profva och afgtra
saken, strider icke mot det nu gillande forfarandet i Preussen, utan #r
tvirtom dermed ofverensstammande, enir riksdomstolens befogenhet icke
skulle stracka sig vidare &n att profva huruvida gillande lagbud blifvit
oritt tolkadt eller icke tillampadt. Skall man hemta foredome fran
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annat land, bor noga tillses att kopian ¢j blir allt for underligsen ori-
ginalet.

Att i hvad fall som helst atminstone endast den del af malet, som
star 1 omedelbart sammanhang med den stridiga rattsgrundsatsen eller
lagtolkningsfragan, bor ofverlemnds till plenum, och att dettd saledes icke
bor bel%tab mcd alla  ofriga malets delar, ofta till mycket stort antal,
hvilka med den forstnimnda ej hafva nagot nirmare samband, — derom
ar af annan ledamot under oiverlamrmn(ren erinradt.

Da ett plenum for Hogsta Donlstolen skall inrittas, bor man enligt
min tanke icke underlata .1tt hereda Hogsta Domstolen tillfalle att i ple-
num behandla afven andra fragor, #in sidana, som hora till rittegangsmnal.
Fragor forekomma allt emellanat af sadan beskaffenhet att de uppenbar-
ligen borde behandlas af Hogsta Domstolen samfaldt. Hvad lagfragor
sarskildt angar, sa &r det visserligen i de flesta fall tillrackligt att de
behandlas pa en af Hogsta Domstolens afdelningar; men fall forekomma
dock, da det vore onbl\hort att de kunde fa h‘l]ldldO‘O‘aS af plenum, och
jag behofver i detta afseende endast aberopa den ladf raga, som nu utgdr
foremal for Hogsta Domstolens beddmande.

For de fall da Hogsta Domstolens plenum handligger till ratte-
gangsmal horande fragor, torde bestimmelse i lagen icke kunna saknas
om minsta antalet ledamoter, som maste vara tillstides for att utgora
domfort antal. Saknas sadan bestimmelse, kan tvekan litt uppsta om
lagliga tillkomsten af fattade beslut; och tolkningen af stadgans mening
svifvar emellan tva ytterligheter, den ena att antalet kan vara huru
ringa som helst, 1 hvilken handelse hela #ndamalet med plenum kunde
forfelas, och den andra att ovilkorligen samtlige Justitieraden maste
vara tillstides, i hvilken handelse plenum esomoftast kunde goras omoj-
ligt genom sjukdomsfall eller annat hinder.

Med aberopande af hvad jag forut erinrat derom, att i Hogsta
Domstolen icke existerar en sidan strang fordelning af ledamoter pa sitr-
skilda afdelningar som i Hofratterna och de pa flera afdelningar arbe-
tande .Radstufvu atterna, naste jag ammirka sasom en oegenthghet vid
forslagets redaktion, att i savil rubriken som i lagstadgandets text talas
om Hogsta Domstolens afdelningar samfaldt, da det dock #r meningen att
samtlige Justitieraden, ehvad de tillhora den eller de for tillfallet tjenst
gorande afdelningar eller ej, skola vara pligtige och berittigade att i ple-
num deltaga ati arendets handliggning. Saken torde vara llJelpt genom
att 1 stallet begagna uttrycket Hogsm Domstolen samfaldt.
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I sfverensstimmelse med hvad jag salunda yttrat borde enligt min
uppfattning den tillimnade stadgan innehalla ungefarligen foljande fore-
skrifter:

§ L.

Finner en Hogsta Domstolens afdelning vid handlaggningen af ett

rittegangsial, att deruti forekommer fraga om rattserundsats eller om
Lo . 2= oo =

tydning af lag eller forfattning, derom si stridica meningar kunna yppas
att, for beredande af enhet i lagskipningen, derom bor af Hogsta Dom-
stolen samfildt beslutas; da skall denna fraga af Hogsta Domstolen sam-
faldt profvas, och lander samfalda domstolens beslut till efterrittelse for
afdelningen vid malets afgorande. Vill afdelning sedermera i aimat ritte-
gangsmal afvika fran hvad Hogsta Domstolen samfaldt beslutat, skall fra-
gan hinskjutas till samfilda domstolens profning.
¢ Q " < o I . e I '.n I

Da fraga, pa sitt namndt ar, af Hogsta Domstolen samfildt afgores,
hora alla Justitieraden vara tillstades; dock vare Hogsta Domstolen dom-
for, der minst tolf ledamoter i afoorandet deltaga.

’ o =)

Hvad ofvan ar sagdt afser dock icke mal, som fran krigsdomstol

drages under Konungens profning, och ej heller mal angdende haktad
: * . FTY .0 . o .
person, hvilket till afgorande forekommer a tid da blott en afdelning af
Hogsta Domstolen tjenstgdr och mer #n tva veckor atersti innan samfalda
) J 2

domstolen kan sammantrada.

§ 2.

P4 Hogsta Domstolens handlaggning beroende Zrende, som ej ar att
hiinfora till rattegangsmal, skall af Hogsta Domstolen samfildt behandlas,
nir det af nagon afdelning af domstolen dit hinvisas eller samfilda dom-
stolen sadant beslutar.

Iimot det foreslagna tillagget till 22 § Regeringsformen har jag
icke nagot att erinra.

Betraffande slutligen foreslagna tillagget till Instruktionen for Nedre
Justitie-revisionen, si larver, ifall sjelfva maélet eller vissa delar deraf
skulle af plenum profvas, pa sitt ofvannamnda forslag till stadga inne-
haller, den ifragasatta justeringen infor Hogsta Domstolen icke kunna pa-
bjudas redan af det skil att denna justeringsatgird méangen géng finge
hela karakteren af en Hogsta Domstolens efterat gifna forklaring af Kongl.
Majits utfardade dom eller utslag. Dessutom torde det icke vara lamp-
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ligt att Kongl. Maj:t, sasom héar skulle ske, i administrativ vig genom en
instruktionsforeskrift for annan myndighet, Nedre Revisionen bestimde om
Hogsta Domstolens aligganden eller befogenhet, helst angaende en sidan
omstandighet, hvarom har vore fraga. I afseende a vigten och nodvin-
digheten att, for beredande af reda och ofverskadlighet at den tillaimnade
minnesboken, ej belasta denna med andra anteckningar, in som finnas
nodvindiga, delar jag den af Justitierddet Huss under dfverliggningen
uttalade asigty

Justitieridet Huss: »Befogenheten af den klagan, som linge forsports
ofver stundom forekommande brist pa enhet och konseqvens i de domar, som
meddelats af Hogsta Doimstolen, liter sig icke fornekas. Huruvida, sasom man
velat pistd, det anméarkta missforhallandet pa senare tiden tilltagit, si att sins
emellan stridiga beslut rorande tillampningen af nagon viss rattsgrundsats
eller tolkningen af ghllande lag nu oftare &n forr fran Hogsta Domstolen
utgd, vill jag lemna osagdt; si vidt jag kunnat erfara har atminstone
rorande en och annan vigtig fraga, om hvilken meningarne bland Hogsta
Domstolens ledamater forut varit synnerligen delade, just under de senare
dren en fastave asigt pa Hogsta Domstolens begge afdelningar gjort sig
gillande. Harmed mé dock forhalla sig huru som helst; den ofverklagade
olagenheten qvarstar 1 allt fall 1 tillrackligt hog grad att pakalla lag-
stiftningens uppmirksamhet och mellankomst. De remitterade forslagen
hafva synts mig anvisa en utvig, hvarigenom oligenheten bor kunna, val
icke helt och hallet afhjelpas, men dock smaningom minskas, och jag
anser dem foljaktligen fortjenta af framgang. Endast vid vissa detaljer
af desamma har jag funnit mig ega anledning att framstalla niagra er-
inringar.

Enligt den foreslagna stadgans 1 mom. skall a den Hogsta Dom-
stolens afdelning, der ett mal blifvit foredraget, omrostning till dom ske
for att utrona huruvida sadant forhillande ar for handen, som bor for-
anleda mélets afdomande af Hogsta Domstolens bada afdelningar samfaldt.
Vid tillimpning af detta stadgande torde ej kunna annorlunda forfaras,
an att den gjorda omrodstningen upptages i afdelningens protokoll. Di
likvil afdelningens ledamoter sedermera skola uti Hogsta Domstolens
plenum deltaga i malets afdomande, synes mig denna till protokollet
tagna prelimindra omrostning hvarken vara lamplig eller ofverensstam-
mande med naturen af en kollegial domstolsinrattning, hvartill enligt min
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tanke hor, att formlig omrostning till dom icke sker forr ‘an domstolens
ledamoter varit i tillfalle att afhora och ofverviga alla de skil, som under
den gemensamma ofverlaggningen kumna framstillas. Jag anser derfor
ordet »omrdstning» uti 1fragavarande moment bora utbytas mot ordet
»ofverlagoningy.

D& Hogsta Domstolens ledamdter pa den ena afdelningen icke kunna
ega kannedom om alla beslut, som & den andra afdelningen fattas, och
det annu mindre ar for Hogsta Domstolens ledamoter mojligt att forvarfva
fullstaindig kannedom om alla de domar, som i forflutna tider blifvit af
Hogsta Domstolen meddelade, kan med stadcrandet i 1 mom. rimligen ej
dfseq andra fall an de, uti hvilka den Hogsm Domstolens afdelning, der
ett mal foredrages, har sig bekant ett Hogsta Domstolens foregaende be-
slut, som strider emot den mening, hvilken i det foredragna malet vill
oora sig gallande. Att sadan &r forslagets mening synes mig val uppen-
bart; men det ar dock enligt min tanke nodigt att denna mening tyd-
ligare, an som skett, uttryckes, pa det att, i handelse det sedermera skulle
kunna visas, att ett Hogsta Domstolens foregaende beslut, som, om det
varit for afdelningen kandt, bort foranleda malets hinskjutande till plenum,
verkligen finnes, den bristande kinnedomen om detta besiut ej ma, med
stod af stadgans ordalydelse, kunna laggas afdelningens ledamoter sasom
embetsfel i1l last eller det underlatna hdllqk]utandet till Hogsta Domsto-
lens plenum sasom lagstridigt tadlas.

Skulle sarskilda for afdelningen kinda domar utvisa, att rorande
en viss rittsgrundsats eller lagtolkning, om hvars till‘dmpninfr fraga upp-
star, mot hvarandra stridande asigter pa olika tider gjort sig inom Hogsta
[)omstolen gallande, anser jag malets dfverlemnande till dfdomande af
Hogsta Domstolens bada afdelningar samfildt bora ega rum endast i det
fall att den mening, som a afdelmncren visar sig vara forherskande, af-
v1l\er frin den senast meddelade domen Om nemhgen denna 1mening
ofverensstimmer med den asigt, som senast blifvit af Hogsta Domstolen
genom dom uttalad, synes mig malets hanvisande till plenum mindre
nodigt, enar i sddant fall kan presumeras, att, betriffande den forekomna
rattsfragan, asigterna och lagskipningen inom Hogsta Domstolen redan
vunnit eller dro pa vag att vimna erforderlig stadga. Jag fruktar dess-
utom att, om alla mal, deruti rattstragor forekomme angiende hvilka
Hogsta Domstolen forut, for lingre eller kortare tid tillbaka, meddelat
skiljaktica domslut, skulle blifva foremal for profning i Hogsta Domsto-

Bih. till Riksd. Prot. 1875. 1 Saml. 1 Afd. 15 Hift. 3
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lens plenum,” Hogsta Domstolens tid deraf komme att, till men for de
ofriga woromdlem mmof, allt for mycket upptagas.

.Sluthoren hav jag trott att det skulle vara nyttigt om genom nigon
forindring af ordstallningen i borjan af 1 mom. bestiundare uttrycktes,
att den Ho%tcm Domstolens afdelning, @ hvilken malet forst foredraﬂex,
eger att dtoora fragan huruvida den mtts(mot som a afdelningen gor sig
‘lel‘tnde, VGll\llOO]l innefattar sidan afwkeho fran en af Hogsta Domqtolon
forut antagen mttwrundqats eller lagtolkning, att malet bor till samfialdt
afdomande af Howsta Domstolens bada (Ltdelnmoar ofverlemnas, pa det
denna fraga icke matte kumma i Hogsta l)()lll\t()l(,llb plenum a nyo goras
till foremdl for profuing.

For att antyda huru jag forestallt mig att ifragavarande moment,
med lakttagande af ofvan gjorda anmarkningar, skulle kuima komma att
lyda, har jag forsokt uppstalla foljande forslag till en i vissa delar for-
findrad redaktion:

»Finner nagondera af Hogsta Domstolens afdelningar, vid ofverlagg-
ning till dom, den mening, om hvilken alla sig forena, ellu' som for de
flestes hallas hor, afvika frén rittsgrundsats eller lagtolkning, som, efter
hvad afdelningen har sig bekant, forut varit af Hoorqta Domstolen antagen;
da skall nmlot afdomas (lf HOOst(L Domstolens bddd afdelningar smllmldt
och bora, der laga hinder ic ]x(? moter, samtlige Justitier tden i milets
protning d(‘ltdﬂ‘d

Hafva ut1 sarskilda for afdelningen kinda domar mot hvarandra
stridande asigter 1 friga om viss rittsgr undqatx eller lagtolkning pa olika
tider gjort sig inom I{O("bt(t Dmnstolen gillande, ege hvad ofvm stadgadt
ir e tllldmpmng i (unmt fall, an att don mening, om hvilken alla a af-
delningen sig forena eller som for de flestes hdnﬂb bor, afviker fran den
senast meddelade domen.y

Det ligger i sakens natur att uti en kollegial domstol icke sillan
en och amman bland dess ledamoter i fraga om tillampning af en “riitts-
grundsats eller tydning af lag hysa en frin de ofriges afvikande mening.
Intriffar detta uti nagon fraga, som i lagskipningen ofta aterkommer,
blir naturligtvis llval]e gang sidant hinder den afvikande meningen till
protokollet nford. Skulle ny, sasom det remitterade torslaget (Lngdende
tillige till Instruktionen for \uh' Justitie Revisionen foreskrifver, uti alla
mal, (1(‘1 skiljaktiga rattsasigter inom Hogsta Domstolen yttrats, de af
Hogbta Domstolen tillampade mttsorun(hdtqer eller Hogsta ])omqtolenb tyd-
ning af lag eller forfattning i den foreslagna nunne\bol\en antecknas,
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komme deraf ofta att foranledas ett enligt min tanke onvdigt och anda-
malslost upprepande i minmesboken af samma sak, si mycket otjenligare,
som icke allenast genom anteckningens foreskrifna justering infor Hogsta
Domstolen denmas tid blefve onyttigt forspild, utan ock sjelfva minnes-
boken sannolikt efter nagra ars im]opp skulle vaxa till sadant omfang,
att derigenom den Of\erﬁkcbdhohot ginge forlorad, som likvil ar ett nod
vindigt \111\01' for att boken skall l\umm uppiylla det andamal, som der-
med dtws. For min del anser jag foreskritten om bokens inneh3ll Tamy-
ligast kumna sa affattas, att anteckning deri hor ske om de af Hogsta
Domstolen tillampade riittsorundsatser eller Hogsta Domstolens tydning af
lag cller forfattning uti dllcl mal, som af Hogsta Domstolens begge af-
d(*hun(r ar sanfialdt afooms samt iur ofrigt 1 de fall, der Hogsta Domstolen
finmer sidan Anted\nlng till upplysning for framtiden erforderlie.  Da det
for Hogsta Domstolen gjelf alltid blir af stor vigt att minnesboken med
onsklig reda och ofverskadlighet forenar all nodig tullstandighet, tror jag
att en sadan foreskrift skall befinnas tullt tilltyllestgorande.

Justitieradet Naumann: »Det #r icke nigot for vart land cller var
tid egendomligt fenomen, att en oklar och bristfull lug‘stiftning forer med
sig en vacklande lagskipning, hvilken ater storande inverkar pd allmanna
rattstillstandet, och annorlunda Zan det under sidant forhallande icke vara,
ty domaren, huru mycken jurisprudens han iin ménde besitta, far icke i
sin - embetstorvaltning  dndra  och mistra den gillande lagen, — han ir
blott dess tilllampare.

Ltt halft arhundrade har snart forflutit sedan var svenska Lag-
komité afgaf sitt gedigna och pa den tiden fullhaltiga forslag till All-
min Civillag, derunder iubegripet det till rittegangsordning. l)el\1c1011<rt~
vis blef det’m forslag icke antaget, utan har man derur det cna dI‘thlld(‘t
cfter  det andra, helt OS}StCnldtlSlxt sa till stigandes utmyntat en mingd
torordningar i sirskilda #mnen, men dervid iom afsett det inre samman-
hanget. Salunda har man, exempelvis, al\tddt de manga fndringarne
1 dndr delar af Lagen, huivuds(lklloon bibehallit den gamla domstolsm-
rattningen, den gamla 1% Ltt(,gdlngOMh]HIUGH och ehuru Seddn ett decennium
tillbaka en ny strafflag blifvit hos oss antagen, qvarsti dnnu 1734 &rs
bevisningsregler i 17 kapitlet Rattegangsbalken, si 1 civil- som brottmal,
oforindrade.  Exempel saknas till och med icke huruledes genom lag
blifvit, sasom orden fallit, proklamerad en rittssats eller uttalad en ny
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grundsats, utan att tillika kommit att stadgas de oundgangliga #ndringar,
som i dermed sammanhingande lagbud tarfvats, om den nya grundsatsen
skulle kunna tillampas.

Af sidana missforhallanden foljer med nodvindighet en osiker lag-
skipning sa hos under- och ofverritter som hos Hogsta Domstolen. Afven
andra menliga verkningar kunna dylika forhallanden hafva med sig, sir-
deles under tider, da den, enligt vara forfattningar, at flera &n en embets-
man anbefalda uppmirksamhet a lagskipningens tillstand icke ledt till
ndgra mirkligare atgirder. I stillet for den grundliga lagkunskapen, den
skarpta blicken, den wutbildade férmagan af en juridisk interpretation i
basta mening, kan man vid domstolarne komma att sitta hufvudsakligt
virde pa vidhallande af vissa invanda behiandiga uttryck, pa fosrmagan
af ett s kalladt »mdtt» skrifsatt, gaende stundom ut pa att for tillfallet
med en viss loslighet vidrora amnet for att slippa uttala en grundsats.
Under lagstiftningens oreda kan den frestelsen pakomma obetinksamma
personer att soka forckaffa sig ett slags berdmmelse genom att aviga-
bringa nya, oerhorda lagtolkningar, stridande mot hvad teori och praxis
alltsedan lagens stiftande anda ditintills antagit och bekraftat. Ett ekla-
tant exempel pa huru sidana tilltag kunna vinna framgang ej blott vid
ett och annat tillfille, utan i tillampningen under en foljd af ar, sasom
vore den vranga tolkningen lag, &r det bekanta sitt, hvarpa hufvudsta-
dens underritt och, pa senaste tid flere underriitter tillata sig att upplosa
aktenskap inom nagra veckor, utan att andra foregienden (ﬂfOI‘dI‘&a, an
ena makans resa 0fve1 Sundet och begges uttalade vilja, ungefir sasom
forhallandet var i Frankrike under forsta revolutionen. Vid antyddd pro-
cedur vinner 13 kapitlet Giftermalsbalken, med losryckande af nagra ord
fran deras sammanhang, en tillampning, hvilken hvarken 1734 ars lag-
stiftare eller de tusendetals domare, somm under mera an ett sekel derefter
i vart land skipat lag och ritt, ens kunnat ana. Ingendera af parterna
klagar i dylika mal, och oskicket har icke hittills fran annat hall blifvit
beifradt.

Flera exempels anforande torde vara ofverflodigt.

Att kraftiga atgirder matte vidtagas for afhjelpande af lagskipnin-
gens hir anmirkta brister, har lange utgjort foremal for vara onskningar
och fosrhoppningar, men angdende beskatfenheten af dessa atgirder synas
meningarne delade.

Lyckligtvis lemnar oss #fven har var egen lagstiftnings historia en
saker anvisning.
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Ar 1807 yttrade Kongl. Maj:t: att under loppet af en langre tid
hade antalet mist okas af sirskilda stadgar och forordningar, ibland hvilka,
allt efter forekommande omstindigheter, en #ldre Dlifvit genom en senare
dels alldeles upphifven, dels ock 1 vissa delar andrad; att i samma main
som de tider #ro frin hvarandra afligsnade, pa hvilka antingen forkla-
ringar ofver lagen eller nya forfattningar utkomunit, har kinnedomen af
de surskilda lagarne, af deras inbordes forhallande och ratta tillsmpning
blifvit mera svar och invecklad; att lagverket har ock derigenom fatt en
vidlyftighet, som nistan oundvikligen leder till wisstag, sa hos de lydande,
som hos dem, &t hvilka lagarnes vérd och handhafvande aro anfortrodde;
att Kongl. Majit tillika kommit i erfarenhet huruledes sarskilda domstolar
och domare fattat olika meningar i tskilliga #mnen antingen om sjelfva
lagen, sidan den i bokstafven lyder, eller ock om de sasom gillande an-
sedda forfattningar.

Saledes samima klagan som nu.

Men for att afhjelpa detta onda ndjde man sig icke med att (sisom
pa senaste tiden ndgon ging egt rwn) framkasta forhastade uttryck om
Dristande jurisprudens i landet. En sidan respekterade wman ar 1807 at-
minstone hog den stindiga Lagkommission, hvars aliggande det pa den
tiden var att granska tillamnade lagforslag och derdfver afgifva utlatanden.
Man tog icke heller sin tillflykt till en Dlott formel dtgard, hemtad ur en ut-
landsk forordning, hvilken finnes gifven blott med hinseende till en enda
domstol och &r lampad efter det frimmande landets egna forhallanden.
Man gick i stallet till roten af det ofverklagade onda; man sokte bot der
man fitt sot. Regeringen tog saken om hand, skaffade sig noggrann
kinnedom om de fall, i hvilka domstolarne foretradesvis adagalagt olika
meningar om lagens ritta forstind, uppgjorde forslag till lagens fortyd-
ligande i dessa #mnen, horde Lagkommissionen och utfirdade den 23 Mars
1807, sisom kindt #r, Kongl. Majits nadiga forklaring ofver allndnna
lagens stadganden 1 dtskilliga rum och hvad 1 vissa &mnen, som dermed
cga gemenskap, blifvit tid efter annan strskildt fsrordnadt.

Detta #ar, efter min tanke, det enda grundliga medlet att ritta och
forekomma en osiker och vacklande lagskipning intill dess var nya Lag-
beredning hinner att pa grunderna af Lagkomiteens forslag uppfora en
cfter nutidens kraf lampad varaktig byggnad, inrymmande allménna civil-
lagen samt civil- och kriminal-processen eller hufvudsakliga sammanhin-
gande delar deraf. Jag hemstaller alltsi om utarbetande af en slik ge-
nerel forklaring, for hvilken materialerna utan tvifvel &ro lattare att
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samla, &n de voro det ar 1807, och bora kunna anvindas med lika stor
raskhet, som da, samt ett dylikt lagstiftningsforetag s mycket hellre
hafva att motse framgang, som Riksdagen sikerligen &r for sin del be-
redvillig att Didraga till det askade malets uppnaende, och det ar en af
Riksdagens Owmbudsmans mest maktpaligoande pligter, enligt 15 § af den
for honom utfirdade Tnstruktion, att yom han finner att antingen nagon lags
eller forfattnings otydlighet, eller domares eller andre embetsming skilj-
aktiga begrepp om dess andamal, foranleda till olika eller oriktiga tillamyp-
ningar deraf, bor han i sin berittelse till Riksdagen yrka en till enhet
och sammanhang i lagskipningen verkande forldaring af en sidan lag.»

Det nu remitterade forslag till stadga, angdende mals handlagening
U vissa fall af Konungens Hogsta Domstols afdelningar samfaldt, hvilket
forslag ar hemtadt ur en den 1 Augusti 1836 utfirdad, sedermera dels
indrad, dels foruyad preussisk kabinettsorder, foranleder till foljande be-
aktansvirda special-anmarkningar.

l:o)  Derutinman finnes icke nedlagd nagon bindande garanti der-
for, att Hogsta Domstolens begge afdelningar verkligen skulle komma att
sammantrada i de fall mom. 1 forutsatter. Nir, vid omrostning till doms,
t. ex. fyra ledamoter stannat i en mening mot tre, och nigon bland mi-
noriteten uppgafve ett prejudikat, hvarutionan domstolen ansags hafva
tillforene annorlunda tolkat och tillimpat lag eller forfattning, kunde det
mtriffa, att de fyra forstnamnda ledamoterna vil funno det aberopade
rattstallet ndagot liknande den friga, som forehades till afgorande, men
icke vara af samma beskaffenhet, eller ock att nigon af dem foretedde
ett prejudikat fran amman tid i motsatt riktning; hvarfore pluraliteten icke
ansdg  sig kunna medgifva drendets skjutande till Hogsta Domstolens
plenun.

2:0) Den foreslagna stadgan liter ej wlu hos Kongl. Majit ritts-
sokande tillkomma den medgifna formanen att enligt mom. 1 i sin sak
dragen under Hogsta Domstolens begge afdelningar samfaldt. F orslaget
undantager nemligen i mom. 2 dels »mil, som frén krigsdomstol drages
under Konungens profning, dels mal, som angar hitktad person, eller eljest
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enligt sérskild foreskrift fordrar skyndsamt afoorande, ifall sidant mal
till profning forckownmer 4 tid di blott en afdelning af Hogsta domstolen
tienstgdr och mer &n tva veckor aterstd innan begge afdelningarne kunna
smmmantrida.y — Det behofver dock knappt papekas, att ett sadant un-
dantag saknar stod af billighet och i betinklie man skulle krinka allas
likhet infor lagen.

3:0) | Preussen finnes Jury i grofre brottmél inford. Der ifraga-
kommer icke, sasom hos oss, att hogre domstol fir profva devisningen i
sadana mal wr underratts protokoll, siledes blott efter skriftliga dokument
utan att hafva parter och vittnen infor sitt skrank. Den ofvannamnda
kabinettsordern efter sin nuvarande lydelse kan derfor intet innehalla for
det fall att sjelfva bevisningen mojligen profvades efter olika grunder pa
sarskilda  afdeluingar af landets hogsta domstol. Icke heller innehaller
det nu remitterade forslaget nigot hirom, utan endast om »forut antagna
ittsgrundsatser eller tydning af lag eller forfattningy

Detta ar dock ctt vigtigt moment efter var ammu varande domstols-
inriittning, och cn osikerhet i rattsskipningen i denna del, der det giller
anklagades Iif, dra och valfard, torde vara minst lika mycket att paakta,
som da fraga dr om egentlig tydning af lag.

Pa dessa skil fiamer jag mig forhindrad att tillstyrka den foreslagna
stadgans antagande.

Deremot om man skulle taga sin tillflykt afven till formela atghr-
der, sarskildt med afseende pa Hogsta Domstolens beslut, vore, efter min
tanke, ett stadgande att tillstyrka, liknande det af Riksdagens Justitie-
ombudsman i hans embetsberittelse at ar 1878 sid. 52 foreslagna, giende
derpa ut, att derest, i anseende till ett mals tvetydiga beskaffenhet, om-
rostningen pia ndgon afdelning af Hogsta Domstolen, vare sig i civilmdl
eller i brottindl, utfolle si, att endast genom en vost fragans utging
komme att afgoras, ecller vid paria vota 1 civilingl genom aldste ledaino-
tens utslagseost eller i brottmal, sasom lag siger, genom deras mening,
som friade, eller den lindrigast vore, skulle domstolen sammantrada in
pleno o att medelst gemensam omrostning bestamma utslaget i saken,
och att detta utslag, jemte domstolens protokoll vid tillfallet, skulle ad
notitiam genom tryck kungoras i Svensk Forfattningssamling eller annat
offentligt blad. Jag betonar hirvid orden »ad notitiam», ty at huru stort
gagn och intresse det skulle vara bade for allmanheten och de dsmande
att se de pi sidant sitt tillkomna prejudikat offentliggjorda, vore det en
villfarelse att vilja tillagea den kraft af lag, att iflas komma till den
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standpunkt, frin hvilken t. ex. England i denna friga just som bist haller
pi att losgora sig — att tillagga Hogsta Domstolen ett slags prejudikat-
legislation vid sidan af den lagstiftning, som enligt Regeringsformen till-
kommer Konung och Riksdag.

Gjordes i nyssnamnda forslag den modifikation, att Hogsta Domsto-
lens plenum vore domfort om tolf ledamdter (domstolens ursprungliga an-
tal) funnes tillstides, si kunde i det forutsatta fallet utvigen anvandas
pa alle mil, helst afven under sommarminaderna sa manga ledamoter
pliga vistas i hufvudstaden eller dess granskap, att vid behof tolftalet
latteligen kunde fyllas. Om man hiremot framstiller den anmirkning,
att i slik hindelse man icke komme att erfarara hvad domstolens alla
serton ledamoter hade for tanke i1 malet, si torde latt inses, att det icke
ar derpd vigten ligger utan fasthellre derpd att si manga deltagit i ma-
lets afgorande, som sedan arhundraden tillbaka i vart fadernesland ansetts
vara ett tillrickligt antal att i hvilka mal som helst i sista hand doma.
Fn st beskaffad foreskrifts ovagerliga iakttagande skulle ej kunna genom
omrostning tillintetgoras; den gilde sival de fall, da skiljaktigheten be-
stod i olika uppfattning af lagbudets ratta tydning, som da den galde
bevisningens verkan; och alldenstund ingen skalig anledning finnes att
undantaga  krigsrattsmdlen, behofde, jemte den 1 nu remitterade forslaget
forutsatta andring i Regeringsformens 22 §, en hinvisning, nast efter ordet
attay, i samma grundlags 20 § att dit lemnas.

Dock, jag upprepar det, ensamt genom formela atgirder afhjelpes
icke det ofverklagade onda. Denna hjelp ar att soka ien forbattrad lag-
stiftning der tillimpningen varit ojemn. Att at den sa kallade doktrinen
ofverlita att fingera lag der sidan ej funnes, eller at domarens jurispru-
dens att arbitrera der han blott hade att tillampa, — vore att bereda en

landsolycka.

Justierddet Cramér: Den anmirkta bristen pa enhet i lagskipningen
lirer ej kunna afhjelpas endast genom forindrad anordning at domareverk-
samheten inom Hogsta Domstolen; grunden dertill ligger djupare. Lagstift-
ningen i landet har ej maktat halla jemma steg med dettas industriela fram-
dtskridande, si att deraf yppade riittsproblem ofta mast 1osas med tilljelp af
aldre lagar, stiftade for enklare, mindre komplicerade forhallanden; och
manga i senare tider utfirdade lagbud, afsedda att fylla de i foljd af lan-
dets kulturutveckling uppkomna luckor i 1734 ars lag, ro cj affattade med
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erforderlig tydlighet, utan lemna vid tillimpningen rum for olika, ofta
stridig uppfattning. Behofvet af nya lagar har antaglicen funnits sa
tvingande, att anmirkt saknad af harmoni emellan dem och de forut be-
staende, eller tvifvel om det tydliga i speciela delar mast skjutas a sido
for angeligenheten af deras skyndsamma pabjudande. Kan detta ej
fornekas, sa torde det afven bora medgifvas, att for vinnande af stadga
och Jemnhet i lagskipningen jemvial och hufvudsakligen tarfvas sammverkan
fran den lagstiftande makten.

(xrundlamrnP anvisa ock utviig for lagstiftaren att forskaffa wig
kiimnedomn om foreteelserna inom lagskipningsomradet och att bestdinma
atghrder for rattssikerhetens framjande.

Fmellertid far jag ej underskatta nyttan af en sadan anordning,
hvarigenom tillfalle oppnas for Hogsta Domstolens alla ledamdter att sam-
faldt utoiva domarekallet, i de fall der det for dstadkommande af jemn-
het i lagskipningen kan finnas erforderligt.  Den individuela uppfattningen
sofras genom meningsutbytet med fleve, och likasa ar den specielare sak-
kunskapen, sa behoflig vid bodomandet af vissa tvisteAmmen, sakrare att
forvinta inom en storre domarepersonal.  Det lider ¢j heller tvifvel,
att domslut, hvilka innefatta uttrycket af flertalets bland Hogsta Dom-
stolens ledamoter asigt om en omtvistad och olika bedomd rattsfraga,
skola tillmitas vigt och utdfva ctt helsosamt inflytande pa latrsl\lpnm(rem
allinéinna gang.

Men en lag i denna qyftmn(r fordrar varsamhet i uppstalhnntren, 84
att dndamalet med densamma i mojligaste matto kan uppnds och att den
¢j synes lofva mera an den kan halla.

Ordalagen i det till granskning foreliggande forslaget forutsatta, att
beslut om ett mals hdnsk]ut(mde tlll plenum skall forw(w af en omrost-
ning bland afdelningens ledamoter, sa fullstandigt formel att man deraf
Lan sluta till den mening, som bor hallas for de flestes; saledes en or-
dentlig  domsomrsstning, hv1lken maste antecknas i 1)1'0tokollet for att
jemval for de Lttqsok(mde, hvilkas intressen pa det nérmaste genom
omrostningen berdras, motivera beslutet om afdelningens 1nkompetens
Komoqvensorna har 1f torde ej utfalla till fromuma for 1 lagskipningsenhe-
ten och ej eller for hogsta domaremaktens anseende.

in ledamot har red‘m erinrat att fragan huruvida, uti ett pi en
Hogsta Domstolens afdelning foredraget mal, “det i forslaoet forutsatta fall
ar for lianden, sa att mdlet skall tlll plenum ofverlemnds — icke alltid
framstar med sadan klarhet, att ej asigterna derom kunna vara delade, i
Bih. till Riksd. Prot. 1875. 1 Saml. 1 Afd. 15 Hift. 4
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hvilken handelse denna fraga maste losas genomn omrostning; och an virre,
hiinda kunde att plenum sedermera, efter omrostning, ogillade afdelnin-
gens beslut i fragan.

Sammanjemkning af skiljaktiga omdomen i ett tvistemal kan for-
vantas sa linge ofverligening i #mmet pagar, men sasom regel far man
vial antaga, att den ledamot i Hogsta Domstolen, som pa nagon af dess
afdelningar sutit till doms ofver och afgitvit sin rost i ett sedermera till
plenum hinskjutet mal, icke skulle der frantrada sin pa mogen ofverty-
gelse grundade asigt och samedelst gora sig skyldig till en klandervard
sjelffornekelse.  Fara synes mig derfor vara for handen, att, synnerlicen
vid intriffad forindring i doumperbonalen stridiga domslut komma att
utea dfven fran den lfl“(LO‘d\tht(l (IOIIIQtolblnﬁtltu)[]011(‘]1 och da denna i all-
minma omdomet dnta("hUGn blefve uppskattad sasom ett betryggande viirn
mot ojemnhet i lagsklpmngen, men det visade sig att de pa henmes verk-
samhet uppstilda ansprak icke fyldes — manne icke da tilliten till lan-
dets domstolsviasen skulle allvarligt afventyras?

Forslaget upptager vidare sasom enda vilkoret for mals ofverlem-
nande till pr oinm(r af Hogsta Domstolens samtlige ledamoter, att ofver-
vigande 1'ost(mtdlet inom afdelmn(ren skulle »afvika fran forut af Hogsta
Domstolon antagen rattsgrundsats eller tydning af lag eller forfattnmcr»
Haremot erinras till en bort]fm att de begagnade orden latteligen kinde
foranleda den allménna uppfattning, att mol]hghet till kiinnedom huruledes
ott foreliggande rattsfall forut blifvit af Hogsta Domstolen hedomdt, stivdse
skulle finnas for dess ledamoter oppen, hvilket ingalunda #r forhallandet.
Vi sakna hiar 1 landet ett ordnadt advokatstand; endast sillan kan det
derfor pariknas att de tvistande utreda om och huru lika beskaffade
tvister blifvit i hogsta instansen afgjorda. Utredningen 1 detta hiinseende
naste saledes asmdkomnm% af Hogsm Domstolens ledamoter sjelfve. Bristen
pa registratur eller minneshocker for den forflutna tiden, hvilken icke #r
1 forbLmet begrinsad, utgor emellertid for slik utredning ett hinder, som
trotsar de <L11Vd] ligaste bemodanden. 'llllcunpnlncren af det for(lslaofna lag-
budet maste fol]dl\tlmen blifva beroende pa tillfillie upplysning om fill-
varon af prejudikat, stridande mot hvad aidelnm(mu i ett foreligeande fall
beslutat; och under sadana omstiandighcter ar d(,n forutsittningen antaglig,
att inom nagon af Hogsta Domstolens (Lidehungqr folle dom, striddnde
emot ett 1)1'9111(111 at, som vid afgorandet ej var kindt utan forst efterat
uppdagats.  Gjordes upptickten af den tappande parten, skulle han saker-
ligen i deénna, sammanstald med forfattningens ordalag, se ett gifvet stod



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 32. 27

for ansdkan om resning, ehuruvil en sadan ansokning svarligen torde kunna
bifallas. Har da ofvan antydda uppfattning hos dlhndnhoten vunnit insteg,
lara slika domslut icke undga klander, hvilket uteslutande, churu dlldelcs
ofortjent, kommer att drabba Hogsta Domstolen.

Dessutom  afventyras strldwa beslut inom Hogsta Domstolen afven
under andra forballanden, #n dem som 1 forslaget antyda%.

Lxempelvis ma framhallas den VlSSBlhO'OD ej otinkbara hindclse, att
fullt likartade, svarlosliga rattsfragor forekomm(m nira samtidigt till af-
gorande inom Hogbta Domstolens bada afdelningar. For badan(t fall och
anfmrlmen manga flera borde val, om gagn df reformen skall paraknas,
utvmcn till plemsmnnuu1t1‘zuden icke vara stingd.

Eburu jag pa nu anforda  erunder cj kd]l codkanna den form, i
hvilken forslaget utgatt, anser jag likvil den a b(ul(‘ bragta fragan vara
af sadan vigt, att jag ej far undandraga mig 1‘(“(100"01(‘18911 for min up)-
fattning om sittet for denna fragas l()@nmnr &11(1dmdlet vinnes, enligt min
tro, som vtterligare hekraftats df hvad jag under ofverligeningen i amnet
erfarit, icke i no]dktl(r man om vilkoren for inals hans]\]utdndo h‘an Hogsta
l)omstolem afdelningar till plenwin uttryckligen och specifikt 1 lagen upyp-
tagas, utan bor det anfortros 4t afdelningarne att, med hinsyn tlll lag-
skll)llnmsenhetem befrimjande, derom i forekommande fall forordna.

Visserligen kan hiremot inviandas, att ett sadant af all kontroll obe-
roende bemvndlo ande utaf Hogsta Domstolen antingen icke hlefve anvandt
hvarwenom (lll(LLllldl(‘t skulle helt och hallet foxfelds, eller ock kunde tagas
i anspmk oftare an hehofvet krifde, till men och tidsutdragt for de tv1—
stande; men misstanke om pligtforgdtenhet i nagot af dessa hanseenden
larer vl ej kumma uppsta emot de man, som skold fullgora det (1yrba
fortroendeuppdraget  att doma i Konungens namn. .Tw vagar derfor i
underdanighet foresla att, i handelse nadig proposition om tlll\ﬂ‘O‘ till 29
§ l\mfernmqfomnen varder till Riksdagen aflaten, till Kongl. btdd()'dn den
33 Oktober 1860 mitte fogas en § af foljande innehall:

»Skalle uti annat mal, an sadant, hvarom i 20 § Regeringsformen
sags, den Hogsta Domstolens afdelning, der foredragningen skett ﬁnna for
beredande af enhet i rattsskipningen, laimpligt att ma]et dfdomes af Hon“sm
Domstolens bada afdelningar samfaldt, och det anses kunnu ske utan hmdor
for det skyndsamma df"()l‘l]l(l(‘ m(Llet\ heskaffenhet kan fordra; ege afdel-
nmwen[ att  om umlets foredragning till sadant samfaldt afdomande for-
ordna; och skola da, der laga hlnder e] moter, samtlige Justitieraden i
profnmﬂen af walet delta%t »
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Hvad angar det foreslagna tillagget till instruktionen for Nedre Revi-
. . . 5 S bh. . o . . .
slonen, Instammer jag i det yttrande Justitieradet Lindhagen derom afgifvit.

Justitieradet Sodergren: «Den erfarenhet i afseende pia domare-
cmbetets utofning i allmanhet inom Hogsta Domstolen, som utgdr an-
ledningen till de nu foredragna lagforslag: en i offentligheten forspord
klagan ofver bristande endragt i Desluten och saknad ofverensstim-
welse 1 rattsgrundsatser eller 1 lagtydning for sarskilda domslut i vi-
sendtligt likartade rattsfall — torde bora anses hufvudsakligen till-
kommen efter det att Hogsta Domstolens organisation och arbetsord-
ning senast voro foremal for lagstiftande maktens bestiinmande och
Kongl. stadgan den 28 Oktober 1860 meddelades. Icke dock, efter
hvad mig forefaller, sq, som skulle man trott sig finna den ncunnda
ar Vldtfwna anstalten med Vldgande af Hogsta Dom@tolens ledamotsantal
och domstolem forsattande pid tva afdelnmmr hafva nodvandigt fororsakat
det nu ofverklagade tillstandet i hgsklpnnwen- i hvilket fall botemedlet
vill hade kommit att sbkas genom ett fors lag till andring af denna anstalt
och atervindande till den fordna ordningen. T nagot annat maste da or-
saken uppsokas, for att, med riktigt bedomande af det narvarande till-
standet, berikna utsigterna for den kommande tiden samt derefter ordna
de anstalter, som for rattsqklpnlnfren kunde finnas nodiga.

Hvad som hiirvid framst maste blifva foremal for hetraktelsen, #r
svenska lagverkets tillstand; ty forgifves ma man vinta en god lagskip-
ning om sttlftnmwen har motsatt efremkqp De remitterade lacrforsl(men
leda nodvandmt ar anskmn(ren rakt in pa detta grannlaga fmne; och denn‘t
granskning fordrar oppen sanning. Man bemdrl\er dd genast ClVlHaﬂ‘Stlff-
ningens t'zwna fortgang pa den viig, der Sveriges aldrlm civillag alltmera
bonderryckes till en ruin, hvars utur systemet bortfqlldnde delar ersittas
med ett aggregat af losa pa olika tider samt af olika hufvuden och af
olika hinder beredda forfdttmn(rar dervid stundom, synnerligen i de lag-
stiftningsdmmnen, hvilka man 1101' bencbmnas sasom »humanitetsfragorn —
Just den art, hvars princtper vanligen finnas djupare och Vldstmckmr
ingripa 1 ecivilrittens hela systen — sadana forfattnm(rar blifvit utfar-
dade, vid hvilkas forberedande granskning af Hogsta Dombtolen forgafves
med varnande erinringar om fel och brlster 1 redaktlonen blifvit forut-
sagdt, att dessa lagar kunde bringa oreda i lagskipningen.

Vid ett sad'lnt tillfalle, som det narvarande, der frigan ar om ut-
grundande af orsakerna till lagskipningens haltande ging, for hvilken afven
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jag har att infor allminna omddmet uppbiara min tillborliga andel i den
kollektiva ansvarigheten, lirer jag vara desto mera behorig till det nu
ojorda aberopande af sjelfva  lagstiftningens tillstaind, som jag redan i
borjan af min mer &n sjuttonariga embetstid i Hogsta Doimstolen, vid sir-
skilda tillfillen, #nda intilldess att erfavenheten tvang mig att anse det
vara forgifves, i officiela yttranden ofver foredragna lagforslag hojt min
rost mot det begagnade lagstiftningssittet. Salunda, utom andra tillfillen,
ifrade jag den 11 Mars 1863 mot det, att, sedan man funnit en allmin
lag af storre omfattning vara, i foljd af dess alder, icke motsvarande tidens
forhallanden och fordringar och derfor bora i hela sin vidd utbytas mot
en ny, till hvilken man ock genom komiteer, de der under en stricka
af decennier varit anlitade, fatt forslag utarbetadt, och ytterligare revi-
deradt, lagstiftningen #dndock fortginge pa det satt, att spridda rattsbud i
den gamla lagen enstaka framdrogos till forandring, dervid det nya stun-
dom maste i sin prineip lida jemkningar pd det att detta nya utan alltfor
stor oreda skulle kumnma i1 det gamla inpassas; genom hvilket particla
sammanflickande af gammalt och nytt, med anledning af tillfilliga spridda
motioner vid den ena riksdagen efter den andra, i andamal att afhjelpa
de mest tvingande behofven af lagreformen, den nodviandiga omsorgen fov
tillvagabringande af ett ordnadt och redigt lagsystem allt mera undan-
skots till en obestimd framtid. Da jag villigt erkénde det Linpliga, moj-
ligen ock nodvindiga i den metod for beredande af ny civillag, att den
icke i sin hela vidd pa en gang foretogs till ombildning, utan forslag dertill
delvis framstaldes, forklarade jag mig dermed forsta, att allt hvad som
tillsammans innefattade en hufouddel af det stora foremalet for nagon af
gamla civillagens balkar framstildes sdsom ett helt for sig, da inom det-
samma kunde finnas ett konseqvent system, som genomginge och sanmman-
bunde detaljerna: sa, som det skedde medelst sjuttonde seklets lagstift-
ningsverk i de vigtigare forfattningar, sasom Testaments-stadgan och For-
myndare-ordningen, hvilka foregingo och i viisendtliga delar forberedde 1734
ars  Allmianna lag. Det torde icke vara olampligt att jag hirmed
salunda  terupprepar dessa gamla crinringar, hvilkas iakttagande dnnu
kunde hafva den goda f51jd, att lagskipningens tillstand icke ytterligare
forvirras just under det man soker att uppticka botemedlet for det onda.

Under tillampningen af ett lagvisende, som salunda saknat hade
yttre och inre enhet och harmoni och hvilket for ofrigt icke ens med
denna anmirkta metod af fragmentariskt lagstiftande hunnit med behof-

liga nya stadganden nog skyndsamt folja nutidens hastiga gang i foran-
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dring af gamla och bildande af nya arter i det sociala lifvets mangtal-
(110”1 ve r]\mlmq]\rets‘zn har mangen gang domaren haft att losa fragor, som
1(ke haft sin bebtdmmn(rwrund ] fullst(mdw och tydlig lag, Iltdll fordrat
tillampning  af 1'atts0frund atser, hemtade frzm den s ]al]ade allminna
jurisprudensen, fran en doktrin, hvilken, da hon saknar fasta stodjepunkter
i de positiva lagarnes inmehall, icke alltid sa sikert torde vara bunden af
forstandets kalla profning, utan stundom kan sviifva vidt ute i kinslans
och fantasiens fria rymd. Da har for dOllldl‘(’]_)el‘SO]l(l1(‘11 stundom, ma-
hinda ofta, majligen mera ofta, in for domare-embetets — jag kan tlll(mrr‘l
ifven for onstlftande maktens — virdighet och anseende varit Ollskhﬂ‘t
just (1etqannn(1 intritfat, som ofta lldlld(‘l‘ inom en annan radpligande och
heslutande forsamling, ]nllken, 1 och for lagstiftningen, ock har att befatta
sic: med  profuing af riittserundsatser, de der fmu 1cke hunnit blifva i
lag Destimda: Riksdagen. Den ena personen finmer en ifragastald princip
vara sanm  och god, SJ(‘]fVcL uttrycket af hogsta vitt: den (md a deremot
finmer denna  samma princip vara alldeles forl\ast]m ledande i1l hogsta
oratt.  Och sa skrider man till den slutliga metod, som 1 allménna iore-
stillningen stidse ursaktas for Riksdagen, sasom der naturlig, kanske ound-
viklig, men ater fatt sa ondt rykte dcb man talar ensamt om homtd domare-
111\tanqen omrdstning.  Och demmas utgang, vare sig hos Rll\sdqoen eller
hos namnde domareinstans, beror 1111];11&11(1(1 pa en endd persons 1‘051; och
skall gilla sisom det sanna och ratta — intilldess att vid amnat tillfille,
da den beslutande personalen #r i nagon nan ombytt, samma fraga ater
kommer under afgérande och far, anhoren ock med eu enda robtq ofver-
vigt, motsatt uttmnn Denna jemforande sammanstillning af de begge
myndmhotornas VC]]\HHIO‘QSdtt ar icke gjord utofver nchVdrdnde dnnes
griins, utan fasthellve framkallar just detta #mmne en sadan sammanstill-
ning.  Den ena myndigheten har nemligen till sin uppgift att besluta
\(l(ldn(l lagar, pa hvilkas Deskaffenhet vaqendthoen skall bero, om den andra
myndl(rheton skall vid deras tillampning nodgas tlllgl‘l]_)d omristningen
for att siga hvad med samma lagar cgentligen kan vara menadt. Finnes
den senare myndighetens Velksalllllet icke for det allimanna rattstillstin-
det vara tillfredsstillande, star man framfor den svara fragan: hos hvil-
kendera myndigheten ligeer felet — eller, for att begagna Vdrdw are tale-
sitt: hos hvilkendera hdI‘, under alla menskliga le‘f\ dlhlldlllhb lott af
ofullkomlighet, formagan icke vackt till att motsvara VllJan'? Bristen
kan moﬂwen ligga ensamt hos nagondera, mojligen ock i1 storre eller
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mindre man vidlada dem begge. Detta urskiljande skulle ankonuna pa
en verkligt ojafvig och tillika nog kunnig skiljedonuwes afgorande.

Sa - fullkomliga, sa for alla lelfflllngdl‘ och rattsfall tillrackliga, att
icke mm1111<rs<p11ttr|110¢u’ vid domsluten skulle nagonsin uppsta, lara dovk
lagar icke kunna 1 sitt ursprungliga tillstand bhfva Det maste da till-
1101'1 lagstiftaren att med Qfdlldlgt Vakell uppn]dll\s‘nnhet folja lagskipnin-
gens gang, for att, der meningsskiftningar, synnerligen inom hogsta domare-
umt‘umen rojt lagarnes br 1stfdlh(rh(>t qk}ndsam’r abra dem fullstdnd]m och
tydliga i deras hufvudsakliga l)estdmnmgar, fldn hvilkas grund och me-
ning, med hinsigt till harmonien i deras inre samband till ett helt system,
ittsnorimer skola hemtas i forekommande fall, hvilka icke 1 lagarne ega
speciel uttrycklig regel.  Det dir, synes det mig, just i denna mening en
offentlig embetsiman i den for honom gillande Instruktion fitt sig alagdt
att vul lwarje  riksdag 1 sin ombotsredooorolso utreda LL("Slxll)lUl]("(‘nS till-
stand 1 riket, anmirka bristerna uti Lw v och forfattningar samt upp-
gifva  forslag till deras forbattring. ]Ltt icke minst 1 tldsbestdmnmgm
vigtigt stadgande; ty underlatenhet af en sadan anbefald stindig vak-
samhetspligt kunde efter en mingd ars forlopp hafva den foljd, att, nar
den forskande blicken omsider komnut att falla ofver det stindigt rorliga
verksamhetsfalt, der han for linge saknats, penseln vil bletve “Tedo att
mala en tafla mod morka Qkuo'crdrur ofver de inom allt for trang rymd
sammanhopade foremalen, nen dor hvarken tecknaren sjelf hade eller
betraktaren finge redig urskilning om det verk liga sammanhanget emellan
alla dessa foromal och hvilken nyttm lirdom ]\‘m vara att med full san-
ning hemta fran deama tafl.

Sa lange det 1 domareeden uttryckta grundbegreppet af domarens
pliet ar oforandradt, sa att han skall yefter sitt basta forstand och samvete
doma efter Sveriges lag och laga stadgary, liver det icke kunna fordras,
att nagon domare skall sasom for honom bindande lag erkinna de pre-
judikat, hvilka efter hans synsitt och ofvertygelse icke skulle vara med
gillande lags ritta mening och forstand ofverensstimimande.  Domaren
har  hitintills icke egt att at prejudikaten tillerkénna sadan  giltighet,
hvarigenom lagstiftande makten skulle.i hvarjehanda fmmen tidtals ofver-
flyttas till domaremakten.  Haraf har man naturligen att forklara det
Juridiskt berattigade 1 de under omvexlande domarepersonal till u‘méin(ron
skiftande bmrostningarne i1 likartade vittsfall.  Det tyckes vil da "o it
lagarnes l)eak(lﬁenhet det viisendtligen maste bero, om sadana 1110111110“«‘[1’1(1(41'
Vl(l deras tydning och hllampmng skola oftare intriiffa.
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Utofver hvad med nu gjorda allmanna betraktelser ar sagdt, i akt
och mening endast att framhalla hvad som maste tagas i dfvervigande
vid bemodandet att utfinna medel till beframjande af rattsskipningens
sikra gang, inldter jag for min del mig icke i nagon forklaring till er-
kimmande eller till fornekande af befogenheten i den anmirkning om
Hogsta Domstolens verksamhet under d(,n forflutna tiden, som fordnledt
de remitterade lagforslagen. Fragan, om lagskipningen Toretett brister
och fel, som icke iiro att tillrikna saknadt uppfyllande af de nu antydda
v1ll\01en for mojligheten af god lagskipning, bor icke af mig besvaras.
Jag har att ofver de rmmttu&ldo lagforslagen yttra mig pa allinant objek-
‘m':, allmént psykologiska grunder, anodende ott ordnande for framtiden,
utan nagon a min sida bhivmde tlll(umpnmo af nagot omdome ofver den
forflutna tidens verksamhet 1 Logsta Domstolen.

Under sadan uppfattning af nirvarande lagstiftningsirende, tror jag
mig 1 de grunder, pa hvilka lagforslagen hV1L1 bora erkamna sisom’ en
vigtig sanning, att i en (lomqtol hvn‘q ledamoter utgjorde ctt icke allt
fur stort dlltdl och alla voro valde efter ett och samma ansgprak pa kun-
skaper, erfarenhet och lamplighet for embetet, borde det vara att forvinta,
att om 1 nigot mal, der emellan en afdelnings ledamoter uppstatt skilj-
aktighet i uppfattning af lagens mening och ritta tillimpning eller af
den allininna rittsgrundsats, som 1 saknad af bestamdt lagbud for sadant
fall, som det da forevarande, borde antagas till norm for beddmandet,
amthm ledamoterna skulle fUlPt‘lO“l gemensanl dtverlagening och gemen-
samt aigo o malet; sa skulle dermed — si vidt ej 1aovst1ftmncrem dava-
rande skick 1 allménhet uteslote mojlicheten af god lagblnpmng — kunna
heredas det bista domslutet, som tillika kunde leda till enhet i lagskip-
ningen 1 framdeles forekommande likartade fragor. Och detta &r ju icke
annat, an den cnkla, axiomatiskt antagna principen for de kollegiala dom-
stolarnes inrattning.  Uti ofverliggningen kan den ene ledamoten vidga
den andres kritiska uppfattning af saken med dess pa afgorandet mer
eller mindre verkande omstandigheter: vid tydningen af ett dunkelt lag-
bud kan genom jemforelse emelldn flera lika kompetenta rattskunmorl%
ask: L(lnan‘Q%Ltt och utligeningar samningen lattare framtrida; och det 141'01‘
val 1cko lida nagot twfvel att ju den domare, som i sitt ensliga begrun-
dande fattat ett waud i annan syftning, an den han vid ofverlafmnincren
formirker vara hos andra radande, skall med storre trygghet kunna lata
¢in enskilda formodan om lagbudets verkliga mening vika for vigten af
den betydelse det storre antalet med honom i denna profning lika behorige
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fattat ur Lagens ord. Under samhallslefnadens rastlost fortgfende utbild-
ning i nya arter och former af verkningssferer, for hvilkas forvecklingar
och tvistedimmen lagstiftningen annu icke hunnit gifva tillrickliga riitts-
bud, intrader behotvet af den allmanna doktrinens vigledning, derwd det
tillviickliga attet af fortrolig bekantskap med principerna i fré’unmande
landers lagar och i allminhet rittsvetenskapens utveckling i sidana lander
naturligtvis kan sikrare vara att forvinta inom den storre domareperso-
nalen, #n inom den trangre begrinsade.

Utom det allmanna vilkoret, att icke lagstiftningens skick skall gora
en god lagskipning omojlig, antyddes i den nu gjorda betraktelsen ett
srskildt vilkor for dess giltighet: det, som afsig en viss mitta i hela an-
talet af domstolens ledamoter. Val har icke till min kunskap komimit
nagon historisk forklaring ofver bevekelsegrunden for det i afseende pa
Hogsta Domstolen uti 20 och 22 §§ {e(remn@sformon intagna stadgande,
som positivt forb]uder, att tlera an atta ledamoter pa en gang ma i prof
ningen af nagot mal deltaga; 1en jag bor tro detta forbud hatva en
djupare grund, #n endast afsioten att, till undvikande af en for doware-
cmbetets utoimng menlig ofvemnqtmndmna for Hogsta Domstolens leda-
moter af oatbruten embetsutdfning, tﬂlforsakra dem mojligheten af nagon
arlig, dem emellan alternerande embetqledmhet Ett sadant ordnande, vil-
sendtligen grundlagdt vedan genom bestamnmgar af minimiantalet af pa en
gang domande ledamoter hddc, synes det mig, icke fordrat den skarpa
formm af ett i1 sjelfva bebtmnmandet af hogsm instansens organisation
inlagdt forbud mot det storre antalet. Till grund for besmmnmgarne i
denna Regeringsform lades icke losa hugskott; man har der att uppticka
djup besinning och klart dndamal Det vill synas, att motivet for detta
stacdgande hemtats afven fran en allmin p%ykolomsk grund: fran antagan-
det df en sadan fallenhet i menniskolynnet i alhnanhet, att under Vard
naden af anfortrodda varf hvarje sarskild person for sig, afven utan nagon
derom erinrande cgen reflexion, stundligen har starkare kansla af upp-
fordran till omtanke for godt utforande af sitt varf, da detta ar anfor-
trodt honom engamn eller till samverkan med ett litet antal med honom
lika forbundna personer, #n da en storre mangd personer gemensamt hafva
detta virf. Da en till beprofvande fi: nnstdld idé romer bifall hos en
stor mangd till denna profning lika kompetente, ligger méahianda genast i
denna gemensambhets stora vidd anledning for hvar och en till en tillfor-
sigt, som kan minska hans tveksamhet och dermed skirpan i hans kri-
tiska forskning; och salunda kan det handa, att frin det stora domande

Bik. till Riksd. Prot. 1875, 1 Saml. 1 Afd. 15 Hift. 5
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antalet framgar ett beslut, som icke warit mojligt om den ensamma
tviflaren eller det lilla antalet, i ovetenhet &nnu om den yttre verldens
blifvande tanke 1 funnet, haft kanslan af stringt tvingande nodvindighet
att s& djupt och noggrant begrunda fragan, att dermed vore forutqe{

hvilka inkast ot det bhfv(mde beslutet Lunde af den annu okiinda fmm-
mande kritiken goras. 1 frdga om forvaltning af en storre samfallighets
angeliagenheter ma det vara ldmphcrt stundom mahinda nodvandlgt att
beslutandemtteu utofvas af en talrik personal delegerade. Men icke rim-
lietvis kunde det blifva fraga om bildande af en domstol med sa stor
personal som t. ex. Stockhohm stadsfullingktige. Om i detta &mne man
vill frin den hogre synpunkten af sjelfva pli Jék((ﬂ@lans verkan flytta tanken
till den dl‘likmﬂ for det goda, som ligger i medvetandet af det anfor-
trodda kallets ansvarighet, derv1d man hellre ma tala om den moraliska
ansvarigheten infor allminna omdomet, &n om den otvifvelaktigt i allman-
het svagare garantien i den juridiska ansvarigheten; sa Lirer det icke kunua
nekas, (Ltt om ansvarigheten ligger tunnt utbredd ofver en stor yta, maste
den pa hvarje ScLl‘Sklld punkt kdnnas littare, an om den titare lage ofver
en trangre begramsad rymnd. Till en i ordets vanliga bewmirkelse fitaliy
personal maste en domstol vara inskrinkt. Men siffran for detta fatal
kan en allmin teoretisk regel icke bestimma.

Fragan om det vid Hogsta Domstolens organisation antagna hogsta
antalet af pa en gang 1 nagot mal domande ledamoter hor, sisom néar-
rarande lagforslag afsel fomnqu ar salunda en lamplighetsfraga, som
endast eitor ett ty( ke kan afeoras. Den angar ett visst fortroendo till
Hogsta Domstolens leddmoterq personliga @mneswrt afven de nuvarandes.
Lw ar da ma hénda icke lamplig radgifvare derutl, sirdeles under de for-
haleden, hvilka aberopats sasom (Ln]ednmg till lagforslaget. T allt fall
ar Hogsta Domstolens utldtande icke for nagon &ndring af Grundlag ound-
()cmtrhot

[ fortsattning af den forut gjorda allminna betraktelsen med sirskild
tillampning pa forhillandet i Hogsta Domstolen, inser jag vil, att man
kunde fi hora det inkast, att en votering med 8 roster emot 8 icke skulle
vara mera tillfredsstillande for onskningarne om enhet och stadga i lag-
skipningen, &n nu en votering med 4 roster emot 4, — ecller, efter det i
\01‘kh<rheten vanliga 1ed<nnotsanmlet med 4 roster emot 3. \Ien skilnaden
kan for ldcrstlftmncrem behof af mojlighet till siker beriikning af nod-
Vd.n(hgheton till ng‘u-s forandring eller fortydligande ega stor vigt i si
matto, att genom pleni-voteringen blefve kiandt, hurn den lag, hvarom
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sarskildt kunde vara fraga, uppfattades af Hogsta Domstolens verkliga
pluralitet, da deremot, i den nu gillande o1‘dn111rren en votering bland 8
— Vanh(mn blott 7 af de 16 ledaméterna lem‘mn' sttlftfmde makten
i ovetcnhet om icke mojligen de 8 eller 9 1ed¢unoterna som 1 voteringen
ej deltagit (i forra alternativet halften och i det scnare pluraliteten af
Domstolens personal) hyllar och vill tillmpa just den rittsgrund eller
den lagtydning, som vid voteringen var en Domstolens skenbara 1ui-
noritet.

Jag erkanner siledes for min del, att hanskjutandet till Hogsta
Domstolens begge afdelningars samfalda profning i sadana fall, som de i
den foreslagna stadgan dfsedd@ skulle, derest icke i afscende pa ledamots-
personalens antal den antyddd betdnl\hgheten mot rubbning af regeln i
22 § Regeringsformen ansages ligga i vigen, vara en 1 sin rrumd rrlltlo
och 1 sin bemknehora verk(m nyttw utvcw till forokonundnde df den
ojemnhet i Hogsta Domstolens lagskipning, ‘att forut antagen mttwrund
sats  eller dgtydmng komme att vika for derifran hkll']aktlg mening, i
annan  hindelse, #an att denna senare vore af verkliga flertalet bland
Hogsta Domstolens ledamdter antagen och derigenom gifve anledning till
forvantan att den 1 sin ordning kunde landa till framtida enhet i lag-
skipningen, sa linge nemligen den verkligen bibeholle betydenheten att
vara uttryck af ﬂertaleti otvertygelse. En varaktighet utofver denna
orans bor icke — kan icke — fordras, derest icke, sisom redan ar an-
tydt, lagstiftande makten genom hyllning at prejudikat skulle delvis
och tidtals komma att ofverga till domaremakten.

Ehuru jag salunda erkanner och hogt virderar de foreslagna forfatt-
ningarnes stora och vigtica #ndamal, beframjandet af den for alliénna
1'attst111§tandet ytterst ancrelacrnd enheten och siikerheten i hogsta instan-
sens rattsskipning, och jag 1cke kan forbise, att, huru man #n ma soka
att ordna denna angelagenhet, stora svarigheter alltid maste mota, sa att
icke nagot lagforslag i amnet torde kunn framsta, som icke skulle 1
nagol  man gl’[va rum for kritikens tviflande inkast; nodgas jag dock
f(nklara, att, om #n all tvekan lemnas a sido i fmoa om rubbning af
orundsatsen i 22 § Regeringsformen, jag dock icke kan tillstyrka de nu
framlagda forslagen.

Inligt den forveslagna andrade lydelsen af 22 § Regeringsformen,
skulle i detta Grundlagsbud qvarsta ett stringt forbud mot domarekallets
samfalda utéfning af flera #n atta ledamoter utom 1 de >wissa fall>, som

te}
skulle bestammas genom den foreslagna stadgan.
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Denna stadga ar uppstild med enahanda, i sjelfva ordalagen ut-
tryckt ansprik pa matematisk precision i bestamningen af de fall, der
det, som eljest vore i Grundlagen stringt forbjudet, skulle vara icke hlott
tillitet, utan ock sa anbefaldt, att -ett annat forfarande vore lagstridigt.
Om det beskrifna fallet vore inme, upphorde domstolsafdelningens doms-
ratt och malet kunde lagligen icke afgoras af annan myndighet, an Hog-
sta Domstolens plenum. Sadan stark vigt maste, efter hvad mig synes,
nddvindigt tillerkinnas lagtextens ord »finmes> och »dd skall»; de synas
utesluta all tanke pa nagot wumgefiir, ndgot pa lamplighetsgodtfinnande
tillfalligt beroende. Det blir i afseende pi parterna i malet en verklio
rdttsfraga: den part, som enligt domstolsafdelningens omrostning skulle i
strid mot gifna prejudikat forlora saken, hade verklig rittighet att fordra
dess ofverlemnande till Hogsta Domstolens pleniafgorande.

Min mening med denna erinran dsyftar icke nigot klander deraf,
att den foreslagna stadgan i denna del silunda upptager ett rdttsbud, icke
gifver rum for nagot forfarande efter lost godtfinnande: en friga hvaruti
jag for narvarande icke har anledning att inlita mig i nigot yttrande.
Men demna erinran har vigt i hvad jag har vidare har att anfora om
stadgans tillampning och foljder.

Hvad silunda, med denna uppfattning af stadgans skarpt befallande
syftning, vidare forekommer till betraktande, &r den foreslagna formen for
urskiljande och konstaterande af det faktum, att domstolsafdelningens
gemensamma cller dess pluralitets lika forbindande mening i foredraget
mal vore afvikande fran forut af Hogsta Domstolen antagen rittsgrund-
sats eller tydning af Lag eller Forfattning och att derfove afdelningens
domsratt upphorde.  Forslagets ord »finnes vid omristning till dom> synas
mig icke tillstadja anman uppfattning, an att harmed betecknades just det
vomrdstande  till - dom>, som i 23 Kap. Rattegings-balken beskrifves:
en handling af den ytterliga vigt, att nigon friga icke synes kunna
uppstd om mojlighet att icke dess upptagande i Domstolens protokoll
skulle vara en oundganglig pligt, sa linge nemligen icke Lagen med den
klaraste ordalydelse gjorde ett sirskildt undantag frin allménna regeln.

Jag kan icke anse med domareembetets vardighet och sjelfva stats-
inrattningens  stindiga behof af allman aktning och allmint fortroende
till domaremakten det vara forenligt, att en af domstol i laglig ordning
foretagen och fullindad omrostning till dom mé af samma domstol,
for nigon art af berikning pa mojlicheten af motsatt utging i mdlet,
till sin verkan forkastas sasom misslyckadt forsok till den hogsta rittvi-
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gans utofning: — att dessa domande ledamdter i domstolen, sedan deras
1 omrdstningen afgifna och i protokollet upptagna meningar salunda blif-
vit gjorda Tlll forem@l for den offentliga kritiken, skoh i sanmantrade
med en annan domarepersonal anyo dfhon malets foredmgnum och del-
taga 1 cn ofverliggning, som alltid for hvarje domare aste innebira
mdanmlot att 1nn llltﬂldeSs han vid omrostningen slutligen sig }ttrar
skall ega att genom begrundande af alla sina Lollewer DJOY(LL erinringar
och betraktelqer sluth(ren bestimma sin mening 1 malet. — att, derest
hos dessa for andra gangen i ett och samma mal domande ledamoter den
fornyade ofverlageningen, genom uppfyllande af sitt standiga stora anda-
mal, haft verk‘m qtt glfva forandrad riktning at deras S}nqatt 1 saken
och dennas inre forhallanden eller at deras uppfattnmg af lagarnas ritta
tillaimplighet 1 det forevarande fallet eller af rattsgrundsatser att tillimpas
i saknad af beskrifven lag, — en handelse, som visst icke fir anses
otankbar vid den i detta #mne ingaende grundforutsittning, att inomn
Domstolen yppats motsatta meningar, hvilka naturligtvis icke kunna begge
hafva triffat det enda sanna och ritta, och enar afven i rittsvetenskapen,
sasom i andra foremal for det menskliga tankearbetet, hela lifvet i hvarje
stund #r en skola, icke ett tillstand af tankens nodvandigt orubbliga stilla-
stacnde pa den %tandpunkt den i nagon viss stund mtdmt — dess(l leda-
moter vid det nya domandet skola vara forsatte 1 den stallning, att de
icke kunna folja sin da fattade ofvertygelse utan att dermed q]olfvw oftent-
licen uttala forkastelse ofver hvad de SJe]fva vid forra omrostningen lika
drlmt och pligttroget utsagt och velat lata 1 dom utga sasom uttryck af
det sanna och ritta, — en stillning, som synes mig lanwt skild fran det
tillstand af SJdlShl“n och friliet fran alla personhot storande intryck af
yttre tillfallicheter, som for domaren ar nodigt och hvilket Lagen velat
honom tlllforsakm med sina uti 13 Kap. 1 § lndfte(rdnosl)dl]\en oifna,
af tillborlic graunlagenhetskinsla och psykologisk sanning fOI'(,htded(l('
regler.

Den svara betanklighet, jag salunda anfort, synes mig icke kunna
afhjelpas medelst den forandring af den foreﬂaond l(mt(}\ten att ordet
omrdstring blefve uthytt emot 01(1et ofz erldggning. Stddmn skulle andock
anses tvinga till en sadan redogorelse 1 domstolens protokoll som atmin-
stone i de’r narmaste blefve detq(umnd som berittelsen om  en verkstild
omrdstning. Jag har redan erinrat om hela denna domstolsforhandlings nod-
vandiga ka 1ktor af en wm‘sfmgﬂ der det fria godtycket icke finge rada,
utan noga och bestaimdt maste visas att det wisse fall vore inne, der dom-
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stolsafdelningens  domsritt lagligen upphorde och Domstolens plenum in-
tridde 1 den af Grundlagen eljest strangt vigrade domsritten for storre
antal, &n atta personer, — det fall, der den part, som enligt domstols-
afdelningens pluralitets mening skulle vinna saken, berofvades formanen
af denna dom och vore hemfallen under mojligheten att vid pleniprof-
ningen tappa. Om af andra skil, &n sadana, som, 1 lag erkinda, kunde
oppet aberopas och i protokollet upptagas samt dermed goras till foremal
for offentlig granskning, den domarepersonal, som fitt mélet till sitt af-
gorande och foretagit denna slutliga atgird, skulle inhibera forrattningen
och tillkalla andra personer till bestimmande af ialets utging, kunde
allminna fortroendet till domstolens ovald gd forloradt.

Vidare forekommer svar betinklighet vid den foreslagna stadgans be-
staimuning om de fall, da hinskjutande till Hogsta Domstolens plenum
borde ske. Under fortgaende tillampning af wmin forutsittning, att stad-
gan, sidan den ar skrifven, icke far antagas inrymma det fria godtyckets
bestamning i hvarje sirskildt fall, efter hvad som for tillfillet kunde
tyckas bora fa namn af det lampliga, utan maste anses hafva #ndamal
att gifva verkliga regler till skyldigt iakttagande, tror jag mig i denna
lagforslagets hufvudpunkt mota stora svarigheter.

Den tideymd i det forflutna, inom hvilken prejudikat borde
bemirkas, for iakttagande att icke mot dem stridande domslut pid nigon-
dera af Hogsta Domstolens afdelningar utfolle, ar i lagforslaget lemmad
alldeles obegriansad och torde saledes bora unses utstrackt langt tillbaka,
utdfver mannaminne, anda till ar 1789, di en myndighet med det i lag-
forslaget anforda namn, Konungens Hogsta Dowstol, forst tillkom. Vil
har virt lagvisende sedan denna aflagsna tidpunkt undergatt sa visendtliga
forandringar, att, for tillsynen ofver lagskipningens enhet, jemforelsen med
det fordna mojligen wmera sillan kunde behofva strickas si langt till-
baka i tiden; men lagforslaget har i detta #mne en si stark bestamning
for den giltiga tillkomsten af nya domslut, att, nar det giller tydning
och tillampning af annu qvarstaende delar i de vid Hogsta Domstolens
forsta inrattning Dbefintliga lagar och forfattningar, nagon inskriinkning
af nu niimnda stora tidvymd icke synes kunna antagas for jemforelsen
med det forflutna vara gjord. Orden: »forut antagen rittsgrundsats eller
tydning» Gro ock dunkla i den fragan, om i de fall, der tillforcne just
den nu beklagade saknaden af enhet i rattsskipningen varit, si att stridiga
domslut fallit, det fattade nya domslutet maste stallas i den officiela jemforel-
sen med dess motsats bland de forutgangna besluten, fastin under senare
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tid en motsats till detta sistnimnda utfallit, saledes ett beslut liknande det
tillairnade nya. Denna dunkelhet skulle ej viicka nagon oro, derest ifraga-
varande stadga kunde anses vara gifven i mening, att Hogsta Domstolen
egde dnvanda den fria, icke af bokstafsbestdmnmg strangt bundna ur-
skilning, som komme att at detta lagbud gifva tillimpning endast da, i
sann inre mening fattadt, stridighet i den senare tidens i praktiken mera
stadgade rattsskipning skulle genom resultatet af nagon omrostning pa
endera af Hogsta Domstolens afdelningar blifva stord. Men — jag har
det redan erinrat och maste hiar ater upprepa det: denna stadga har
naturen af en undantagslag, der gransbestimningarne maste antagas vara
skarpt afmétta och maste nog(rrant lakttagas for att icke stora naoonder
partens laghgd ritt. ng vagar iorutsagL sasom sikert, att om den mi
omtalade friare tydningen af stadgan skulle inom Hogsta Domstolen sika
att 1 forefallande praktik gora sig gillande, skall den icke fa framgang
annorlunda, dn just genom den sa illa anskrifna metoden af omrostning.
Mahanda — och hvwfor skulle icke inisstroendet fa i sina forutsittningar
stracka sig sa langt? — skulle Domstolens begge afdelningar stanna emot
]1V(Lr‘dlldI‘¢L 1 motsattd voteringsresultat 1 fragor om ritta sittet att an-
vinda det nya botemedlet mot — saknad af enhet i rattsskipningen.
Enligt samma  stringa uppfdttmn(r af den foreslagna stadgans
legislativa natur och Lbnd"lllld] fir jag icke stanna i nagon tvol\an vid
bewal'(mdet af den fragan: huru skola domstolsafdelningens ledamoter fa
veta, om det tillirnade nya beslutet vore stridande mot rittsgrundsatser
eller lagtydning i gifpa  prejudikat?  Dessa ledamioter inaste sjelfva,
alla sanfaldt och hvar och en i synnerhet, soka att, sa langt det kan
ligga inom deras formaga, forskaffa sig detta for embetsutofningen er-
forderliga vetande. Hvarje ofullstindighet deruti vore for dem en brist
1 duglighet for embetet. Pa slumpens tillfalliga skickelse kan det vl
icke fi ensamt bero, om sasom Kongl. Majts domar skola utga sadana
yttranden, som, derest inom Domstolen funnes minne och vetskap om
hvad densamma sjelf tillforene gjort, icke hade kunnat fa annan verkan,
an att hinskjuta det handlagda malet till en i personalen forindrad myn-
dighets  behandling och afdomande. Sadan kraft och verkan tror jag
vml\lmen ligga 1 01‘(1@'5 »skally uti den foreslagna stadgans forsta moment;
och ]ust (1et andamcml for hvilket detta l(mforq]dg tlllkonnmt b(,redandet
af enhet 1 rittsskipningen, tyckes icke tillstadja den tanke, att stadgans
tillampning skulle vara att parikna endast da hindelsen sa ngddC, att
kunskap om prejudikaten vid tillfallet  forefunnes, utan att Dom-
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stolsledamoterna  skulle  hafva nagon mer eller mindre omfattande
forskning efter sadana prejudikat sig sdsom cmbetspligt positivt  dlig-
gande.  Ior kunskapen om prejudikat, som gifvas under tiden efter
den foreslagna lagens tillkomst, blefve, sisom jag tror, tillborligen ord-
nadt genom det tillika foreslagna tillagget vid Instruktionen for Nedre
Justitie-revisionen; men kunskapen om hela den forutgangna tidens pre-
judikat? Vil skulle Hogsta Domstolens ledamdter veta sig vara fria
fran juridiskt ansvar 1 de hindelser, da prejudikat varit for dem okanda
och derfore icke kommit att foranleda stadgans tillimpning; och likaledes
antager jag, att Kongl. Majits salunda tillkomna domar, fastin efterat
upptickta stridiga prejudikat  bletvo aberopade, icke skulle forlora sin
giltichet och pa tappande partens resningsansokning upprifvas, utan for-
blifva bestaende sasom offentliga beklagansvirda uppenbarelser af det
hogsta domarecmbetets otillforlitlichet 1 kunskapen om hindelser 1 dess
egna forflutna  verksamhet, samt under tyst och hemligt beklagande af
Domstolens ledamoter, att de icke i riitt tid egt den kunskap som efterat,
for sent, dem erbjudits. Men tung ansvarighet skulle Hogsta Domstolens
ledamoter vara underkastade infor det offentliea moraliska tillydiknandet,
— ett godtyckets tribunal, hvars domar kunde hos manget kamnsligare
sinne blifva smirtande, om  de sammanstimde med sjelfforebraelsen for
uraktlaten tillricklig forskning i svenska rittsskipningens annaler. Huru
otillvacklig eu sadan forskning for «a stor tidrymd skulle blitva, ar latt
att inse.  Forskaren skulle néstan forgafves oda tid och krafter, som be-
hofvas for domarckallets mera egentliga och vasendtliga fordringar. Under
det han som mest sysselsitter sig med studiet af nagot visst ars rétts-
forhandlingar i Hogsta Domstolen, pikommer ett domarevarf, der denne
flitige forskare later utga en af Domstolens ena afdelning besluten dom,
som uppenbart strider emot prejudikat urder aret nast efter det, i hvars
handlingar studiet senast skedde. Och sedan, da upptackt hiarom gores,
maste den samvetsgranme  domaren  atnojas med den  juridiska ansvars-
friheten for det begangna felet. Icke alla lynnen kunma tillfredsstillas
med en trost af denna art.

Icke torde det bora paraknag, att parterna skola anvisa tillvarelsen
at de prejudikat, hvilkas kiumedom kunde behofvas for att bestimnna
malets slutliga behandligssiitt, och att hvardera parten eljest finge skylla
sig sjelf for foljden af Dristande kamnedom om dessa  prejudikat.  Det
ar statens sak, icke parternas, att konstruera domstolen. 1 allt fall vore
det vial icke att forvanta, att den part, som soker att vinna sin sak i
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strid mot principen i befintligt, men for domstolen obekant prejudikat,
skall gerna yppa hvad i detta hinseende ar en hemlighet bade for hans
vederpart och for domstolen. Pa denna vag larer icke nagot adelmodigt
ifrande for enhet i rittsskipningen vara att soka.

Jag betviflar icke, att ju de silunda anforda betankligheter varit
noga bemirkta och med all af &mnets stora betydenhet pakallad sorg-
fullighet vigda, da forslaget uppgjordes. Det rittsskipningens skick, som
foranledt detta forslag, torde hafva skidats si morkt, att icke ens betink-
ligheter af denna art ansetts bora ligga 1 vigen. Och dervid har forsla-
get, sisom det vill synas, utgdtt fran en forutsittning, att begagnandet
af den blifvande magjligheten till hela domstolspersonalens samfilda utof-
ning af domarekallet, for beredande af enhet i lagskipningen, der denna
enhet niagon ging genom en domstolsafdelnings tillernade beslut kunde
storas, maste hos Hogsta Domstolen manas fram genom ett mekaniskt
regeltvang, till ett undantagsforfarande i afseende pa den domande perso-
nalens sammansittning. Déa detta utfinnande af tvingsregler skulle ske
utan rubbning af den forut stadgade ordning i domstolsledamdternas tjenst-
goringstid, har problemet blifvit sirdeles svarlost. Silunda har man kom-
mit derhan, att svenska statsforfattningen — Regeringsformen och dess
bihang, de begge stadgarne — skulle i sitt hogtidliga program for ratt-
visans hogsta utofning hos Konungamakten &ppet forklara, att en tendens
till sjuklighet funnes i denna utdfning af Konungens domsritt, genom
brist pi enhet i rattsskipningen: att derfore under halften af hvarje ar
och ett par veckor dertill vore for alla arter af forekommande rattsfragor,
med ett i foljd af hogsta instansens organisation nodvindigt undantag af
de frin krigsdomstol fullfoljda maél, genom en exceptionel regel anstaltadt
till iakttagande och bevarande af rittsskipningens enhet och stadga, dock
med uppoffring sannolikt mingen gang af forut msjlig skyndsamhet i
rittstvisternas afgorande, — men att under aterstoden af aret, fem mana-
der och nagot derutdfver, maste for en del rittsfragor, i anseende till be-
hofvet af skyndsamhet i deras afgorande, mojlighet lemnas 8ppen att ritts-
skipningen i hogsta instansen blefve osiker och haltande, si att domar da
kunde komma att utfardas, hvilka under annan &rstid icke skulle hafva
kunnat fa giltighet.

I sanning ett sorgligt program for utofningen af den till sjelfva
Konungamaktens funktioner hinforda hogsta rattsskipningen. Dock —
jag fir icke forgata, att det r frin resultaterna af Hogsta Domstolens

Bih. till Riksd, Prot. 1875. 1 Saml. 1 Afd. 15 Hift. 6
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forflutna verksamhet en tvingande anledning till detta program skall hafva
framgatt. Det ar ock derfore jag vid detta tillfille icke bor yttra mig
vidstracktare, an 1 fraga om det i forslagen beskrifna regeltvingets maylig-
het och dess formdga att rdtt verka for sitt uppgifna dndamdl. Och jag har
for min del derom afgifvit mitt afstyrkande yttrande.

Betriffande det ifragasatta tillagget vid Instruktionen for Nedre
Justitie-revisionen, tror jag detsamma afse ett under alla forhallanden nyttigt
foretag, nyttigt ifven om den nu foreslagna stadgan icke skulle blitva
sasom lag antagen. Dock synes det mig, att at minnesbockerna icke bor
gifvas hogre betydenbet #n sasom i och for sig med sina egna register
utgorande officiela utforligare Register, med hvilkas ledning den sikraste
kannedomen af de deruti anforda rattsfall skulle sokas 1 de ritta urkun-
derna, Hogsta Domstolens protokoll och, om det ytterligare erfordras, de
i Justitie-revisions-expeditionen eller i Riksarkivet forvarade akterna. Det
ar val bekant, att mycken svirighet kan méta foretaget att ur ett af-
domdt konkret rattsfall, med alla dess ofta pa sjelfva rittsfragans sikra
bestamning inverkande och stundom derfor alldeles likgiltiga omstindig-
heter och biomstindigheter, med sikerhet i sammantringd form framstalla
den rattsgrundsats eller den lagtydning, som skulle utgora ett for fram-
tiden upplysande prejudikat. I allménhet &r det icke sa alldeles latt sak
att ratt urskilja, om ett domstolsbeslut verkligen har naturen af prejudi-
kat for ett sednare mal af skenbart lika beskaffenhet med det forut af-
gjorda; och det torde vara ovisst, om icke i minga fall, der man bekla-
gat sig ofver stridighet emellan Hogsta Domstolens beslut i sirskilda mal,
orsaken ma vara att finna i oriktig forutsittning af full likhet emellan
de sarskilda rattsfall, i hvilka man gjort sammanstdllande jemforelse.
Stundom kan en till utseendet obetydlig omstindighet i ett mal hafva
infor den ene domarens omdome varit si bestimmande i rattsfallets kon-
struktion och for tillampningen af en rittsprincip, att han just derfore
blifvit ense med annan domare, frin hvars mening han &dter maste afvika
i annat mal, der just denna omstandighet i species facti saknas. I en
»minnesbok», som aldrig tages for annat &n en anvisning till urkunderna,
kunde tillriickligt andamélsenliga anteckningar goras af de i forslaget upp-
gifna embetsman, protokollssekreteraren och foredraganden. Skall ater
minnesboken vara en urkund af hogre officiel vigt och betydenhet, sa att
dess innehdll skall justeras infor Hogsta Domstolen, som da blefve for de
sammantrangda berattelsernas fulla sikerhet ansvarig, och minnesboken
kunde — sasom otvifvelaktigt stode hvar man fritt, —e af trycket utgif-



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 32. 43

vas sasom  Hogsta Domstolens verk, #r det min fulla ofvertygelse, att
dessa justeringsoperationer infor de sju ledamoterna skulle bli ganska bryd-
samma och tidsddande; och i de hiéndelser, da ombyte af tjenstgdrande
ledamotspersonal intraffade innan justering af minnesboken for de senast
afgjorda malen hunnit ske, hvilket arbete vil svarligen kan af foredra-
vanden under pagaende foredragningsvecka pariiknas, vore uppehall och
oreda i justeringen att forutse. Jag tillstyrker derfor, att forslagets slut-
ord, som afse justeringen infor Hogsta Domstolen, mé uteslutas, hvarige-
nom tillika skulle undvikas det mah#énda icke sa alldeles lampliga deruti,
att ett Hogsta Domstolens embetsaliggande blefve beskrifvet och pabjudet
genom tllldgw vid en for siarskildt embetsverk meddelad instruktion, hvil-
ken icke sisom lag blifvit offentligen kungjord, utan endast medelst ett
till namnde embetsverk ofverlemnadt originalexemplar ar vorden till efter-
rattelse anbefalld.» _

Justitie-radet Quensel: «Okad dogmatisk giltichet at Hogsta Domi-
stolens beslut &r ej gagnelig for SJelfStclndlg utveckling pa 1agsk1pnlngem
omrade och jag anser derfor och jemvil i anseende till den foreslagna lagens
e\ceptlonela natur nodigt att dess verkningar ej strackas lingre, an andamalet,
att, sa vidt mojligt ar, forekomma domar med stridigt innehall fran Hogsta
l)omstolen oundgangligen erfordrar. I ofverensstimmelse harmed bér, enligt
min tanke, den ifragasatta pleni-behandlingen omfatta endast den flafra der
kollision befaras, sﬁ att, om flera fragor forekomma i samma mﬁl, afdel-
ningen afdomer de ofriga. Blefve derjemte nirmare bestimdt, att afdel-
ningens beslut om ofverlemnande till plenum ej far af detta hiafvas och
storre frihet inrymd at Hogsta Domstolen att forordna om anteckningarne
i minnesbockerna, vore jag med formen i ofrigt af de foreslagna stad-
gandena tillfredsstilld, men har ingenting att invinda deremot, att storre
precision i uttrycken infores i den man framstillda anmarkningar ma fin-
nas dertill foranleda.

Da offentliga forhandlingar visa, att fragan om afhjelpande af de
brister, hvilkas bjertast framtridande foljder gifvit upphof till forslagen,
adragit sig uppmirksamhet hos sa vil Justitie-ombudsmannen som Riks-
dagen och Regeringen, synes mig undersskning vid detta tillfalle om
orsakerna till samma brister och medlen deremot ej vara pakallad.
Deremot vill jag uttala mig i ett ammne, som dermed star i ett visst sam-
manhang och som jag ofta dfverlaggningsvis bragt & bane — jag menar
den riktning behandlingen af lagirenden pa senare aren tagit. Arbetet



44. Kougl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 32.

dermed foretages hufvudsakligen af hvarje ledamot alldeles enskildt.
Resultatet Dlifver vanligen flera yttranden, ofta, sdsom 1 forevarande fall,
lika manga som ledamoter. Sammanjemkning deraf ar sillan mdjlig och
dessa yttranden, upptagna under omrdstnings form i protokollet, som
aflemnas  till svar 4 remissen, visa val sju Justitierdds individuela dsig-
ter, men utgora icke frukt af Hogsta Domstolens kollektiva verksamhet
eller ett sidant Hogsta Domstolens utlatande till ledning vid lagstiftnings-
arbetet, som grundlagen synes hafva asyftat.

In fidem,
E. G. Hjertberyg.

Utdray af protokollet  dfver Justitie-departements-irenden, hallet
infor Hams Maj:t Konwungen @ Stats-Radet &  Stockholms
Slott den 19 Februari 1875,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsininistern Carsgson,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Biornsrierna,
Statsraden: Brra,

'WENNERBERG,

Friherre AvrsrroMER,

‘WEIDENRIELY,

Loven, |

Friherre Axzramny,

Friherre vox OrrEr.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde att sedan, pa
sitt protokollet ofver Justitie-departements-arenden for den 13 sistlidne
November utvisar, Kongl. Maj:t i nader forordnat, att Hogsta Domstolens
utlatande skulle infordras ofver uppgjorda forslag dels till tillagg vid 22 §
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Regeringsformen, dels till Stadga angéende mals handliggning 1 vissa fall
af Hogsta Domstolens afdelningar samfaldt och dels till tillage till In-
struktionen for Nedre Justitie-revisionen, si hade Hogsta Domstolen genom
protokoll den 28 nastlidne manad sadant utlitande afgifvit.

Ffter att hafva redogjort for Hogsta Domstolens tillkinnagifna tan-
kar i amnet, anforde Hans Excellens:

yDen stora meningsskiljaktigheten bland Hogsta Domstolens 1 for-
slagens granskning deltagande ledamdter visar otvetydigt svarigheten att
pa ett tillfredsstallande satt lagstifta i &mnet; men denna svarighet hor
till dem, som fordra att ofvervinnas och hvilka lata hvarje misslyckadt
forsok dertill endast tjena sdsom uppslag till ett nytt. Flertalet af Hog-
sta Domstolens forenamnde ledamoter synes antaga att lagskipningens
ofverklagade brist pd stadga och enhet bor i framsta rummet, om icke
uteslutande, tillskrifvas den positiva rittens brist pa dfverensstimmelse,
sammanhang och klarhet och saledes skulle genom sjelfva lagstiftningens
forbattrande naturligast afhjelpas. Ttt sédant antagande forutsatter likval
ett jurisprudensens beroende af lagstiftningen, som ar alldeles oforenligt
icke allenast med romerska rittsutvecklingen, 1 synnerhet fore Alexander
Severi tid, utan ock med nyare rittsforfattningar, t. ex. vara grannlinder
Norges och Danmarks eller de Storbritanniska rikenas, i hvilka en fast
och hogt utbildad jurisprudens stoder och sammanhaller en positiv ritt
af ingalunda storre fullkomlighet an Sveriges. Att 4 andra sidan den
positiva rattens systematiska uppstallning icke utestanger behofvet af andra
atgarder for erniendet af stadga i' lagskipningen har visat sig i atskilliga
Tyska stater, t. ex. Preussen, der behofvet af sidan stadga for langese-
dan foranledt foreskrifter for rikets hogsta domstol att in pleno afgora
inom densamma stridiga rattsfrigor. Men nir icke i frammande lander
lagstiftningens brister utgjort hinder for enhet i lagskipningen och ej heller
nagon uppstillning eller affattning af rattsbuden funnits tillracklig att
forekomma osiker och vacklande tillampning af desamma, torde en fore-
stallning att ensamt 1 vart land forhallandet kunde 1 samma h#nseenden
vara motsatt, bora anses hvila pa for mycket osiker grund att erkdnnas
sasom riktig.

Att dermed frankanna lagstiftningen all skuld till lagskipningens
vacklande och juriprudensens laga standpunkt i Sverige kan emellertid
s mycket mindre vara min mening, som jag tillforene sokt adagalagga
att grundlagens forbud for flere an atta af Hogsta Domstolens ledamoter
att pa en gang deltaga i profningen af nagot mal motarbetar lagskipnin-
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gens naturliga strafvan till enhet, hvilken betingas af sidan enhet 1 hog-
sta mstdnsen Mot ett mer eller mindre v11korhgt upphdfvande af detta
forbud har icke heller, sa vidt jag funnit, nagon betianklighet i Hogsta Dom-
stolen forekommit, utan ar det mot den ifrégasatta stadgan angﬁende mals
handlagening i vissa fall af Hogsta Domstolens afdelningar samfaldt, af-
vensom mot det i sammanhang dermed ifragasatta tillagget till Nedre
Justitie-revigionens instruktion anmérkningarne inom Hogsta Domstolen
egentligen blifvit riktade.

I afseende 4 dessa anmirkningar forcter sig en sadan meningsbryt-
ning, att det skulle vara ett vanskligt foretag att soka derutur fram-
draga Hogsta Domstolens asigt angiende flertalet af de fragor, hvilkas be-
svarande anwm#rkarnes sirskilda yttranden kunde pakalla, och efter mitt
formenande #ro icke de hvarandra delvis motsigande meningarne af be-
skaffenhet att foranleda visendtliga #ndringar i forslagen. Den af vissa
ledamoter 1 Hogsta Domstolen forordade andringen att Hogsta Domstolen
in pleno skulle faststalla abstrakta rattssatser och afgifva lagtolkningar,
icke med allmangiltighet, utan endast till efterrittelse for Hogsta Dom-
stolens afdelningar vid atdomandet af sirskilda mal, synes mig lika ofor-
enlig med grundlagens bestimning af laﬂstlftnlnosmtten som med allmanna
laoens forpligtelse for domaren att doma efter lag och laga stadgar.
Faran att de fullfoljda malens hanskjutande till Hoorsta Domstolens plenum
kunde menligt inverka pa Domstolens ofriga g6r01nz°d forlorar all betydelse
om den mites efter antalet af hittills intraffade fall, der stridiga ratts-
asigter af beskaffenhet att pakalla milens berdrde behandling sokt gora
sig gillande. For den yttrade betiankligheten, att af Hogsta Domstolens
afdelningar fattade beslut om mals hanskjutande till plenum kunna af
Hogsta Domstolen in pleno hafvas, lemnar icke, efter min tanke, den till
Hogsta Domstolens utlatande remitterade stadgan den ringaste grund da
den icke tillagt Hogsta Domstolen in pleno nagon domsratt ofver de, hvar
inom kretsen for sin verksamhet, med Hogsta Domstolens ratt beslutande
afdelningarne. Nagpra af de granskande ledamoterne hafva skildrat svérig-
heter och forvecklingar, som efter deras formenande skulle uppkomma
derigenom att domstolsafdelningens beslut om ett mals 6fverlemnande till
plenum borde foregas af en till protokoll tagen omrostning till dom; men
inprotokolleringen af meningar i hufvudsaken, yttrade vid en omrostnm
som endast foranledde malets ofverlemnande till plenum och siledes i
ofrigt till all rattsverkan forfolle, vore lika litet behoflig som den i stad-

=]
gan omfsrmiles, och de skildrade svérigheterna och forvecklingarne borde
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lika litet foranledas af den foreslagna anordningen, som de hittills foran-
ledts af det for mals afgorande af fyra ledamoter stadgade vilkoret att
alla skola vara om slutet ense, hvilket blott genom en forberedande om-
rostning till dom kan lagligen utronas. Temmeligen ofverflodigt synes
mig ock det af atskilliga ledamoter y1kade ft’)rtydligandet af foreskriften
att, da den mening, om hvilken alla pa en afdelning sig forena eller som
for de flestas hallas bor, finnes afvika fran forut af Hogstft Domstolen an-
tagen rattsgrundsats eller tydning af lag eller forfattning, malet skall af-
domas af Hogsta Domstolens bada afdelmnoar samfildt. Tn rittsgrund-
sats eller lagtolkning &r nemligen icke att anse sasom antagen lingre &n
till dess densamma blifvit bevisligen forkastad, och da ingen lag fir an-
ses fordra det omdjliga, vore det en uppenbart oriktig tydning af stadgan
att deruti inligga anspraket pa att Hogsta Domstolens ledamoter skulle
ex nobili officio kénna hvarJe lagtolkning eller rattsuppfattning, som un-
der forflutna tider blifvit i Hogsta Domstolens beslut med storre eller
mindre tydlighet uttryckt. Stadgan stiller icke nya fordringar pa doma-
rens kunskapsformaga utan anvisar for uppgifvet fall hans gorande och
latande med den kunskap han har. Oaktadt sakegare och sakforare for-
modligen icke underlata att framdraga alla for dem tillgangliga prejudi-
kater, ar det likvil ganska sannolikt att, till en borjan och innan Hogsta
Domstolens minneshocker hunnit erna storre fullstindighet, skulle icke
sallan intraffa att en afdelning i saknad af kannedom om ett visst pre-
judikat antingen hanskjote till plenum ett mal, som, i handelse pre-
judikatet varit for afdelningen bekant, skolat ders’cddes afdomas eller ock
sjelf afgjorde ett mal, som den med kinnedom om prejudikatet bort of-
verlemna till plenum. Intetdera kunde dock med fog laggas Hogsta Dom-
stolens ledamoter till last. Dessutom finge i forra fallet ingen skada an-
tagas hafva skett och i senare fallet vore den ej nigon annan #n den,
for hvilken man &r utsatt i hvarje mal, som enligt gillande rittegings-
ordning afdomes efter en af flertalet pa ndgon afdelning, men af fitalet
inom Hbogsta Domstolen omfattad rittsisigt. En olagenhet, som ej kan
undvikas, ar i allt fall icke nagot skal till forkastande af en fordel, som
kan vinnas.

I afseende slutligen a de mot foreslagna tillagget till Nedre Justitie-
revisionens instruktion framstillda anméarkningarne om olampligheten att
genomn ett dylikt administrativt forordnande meddela foreskrift om Hogsta
Domstolens justeringsskyldighet samt att 4t minnesboksanteckningarne gifva
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den ifrigasatta utstrickningen, tilliter jag mig att i underdanighet erinra,
betraffande den forra anmirkningen, att den foreslagna bestimmelsen om
minnesboksanteckningarnes justering &r af likartad beskaffenhet med manga
foreskrifter i de allminna domstolarnes, i administrativ vag utfirdade
arbetsordningar; att den visserligen kunde, men alldeles icke i foljd af
sin beskaffenhet behofde tilldelas nagon sarskild egenskap derfore att den
anginge Hogsta Domstolen; att om, sisom en ledamot derstides invindt,
minnesboksanteckningen blefve genom Hogsta Domstolens justering att
anse sisom en forklaring af den foregdende domen, vore icke derigenom
anteckningens virde eller nytta minskad; samt att for den ifragavarande
bestammelsen, si vida den eljest finnes tjenlig och ej tillagges egenskapen
af civil lag, nigon lampligare plats &n den i Nedre Revisionens instruk-
tion icke kunnat anvisas. Hvad &ter den klandrade utstrickningen af an-
teckningen 1 minnesbockerna angér, ma medgifvas att dessa anteckningar,
i hindelse af mycken meningsskiljaktighet inom Hogsta Domstolen, kunna
i tidernas lingd vaxa till ett besvirligt omfing; men, nir detta tinkbara
forhallande intraffar, bor en forindrad foreskrift kunna utan svarighet
meddelas, och den mytta, hvilken anteckningen under tiden medfort, torde
vida ofverviga den oligenhet, som varit dermed forenad.

Utan att dela de af flertalet bland Hogsta Domstolens granskande
ledamoter yttrade betankligheter mot den foreslagna anordningen nekar
jag icke att den #r ofullkomlig, men tror att de motforslag sirskilda
ledamoter af Hogsta Domstolen framstallt aro mindre antagliga; att verk-
liga forbattringar astadkommas sikrast med ledning af erfarenheten och
att en ofullkomlig reglementering for rikets hogsta domstol bor beddomas
ur synpunkten att minsta mojliga reglementering ar den basta. Att nippe-
ligen nagon kommer att synas tillfredsstallande kan i viss man slutas deraf
att intetdera af de i Hogsta Domstolen framstallda motforslagen blifvit af
tva ledamoter bitradt.

Emellertid och da tills vidare fir anses ostridigt att lagstiftningens
forsta atgard for beframjandet af enhet i hogsta instansens lagskipning,
méaste vara den, att undanrodja hindren for Hogsta Domstolen att sjelf
sstadkomma sadan enhet och for detta andamal erfordras i fraimsta rummet
en. grundlagsindring, kan frigan om deraf beroende ytterligare anord-
ningar vil belysa den vag, till hvilken samma indring leder, men icke
forr an framdeles blifva foremal for lagstiftningens afgorande; och som
flertalet af Hogsta Domstolens ledaméter ingenting haft att mot den fore-
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slagna  grundlagsindringens affattning invinda, hemstaller jag i under-
danighet att liders Kongl. Majit behagade foresla Riksdagen att antaga
foljande lydelse af Regeringsformens 22 §: »Uti Hogsta Domstolen kunna
ringare mél profvas och afgoras af Fem Ledamdter, sa ock af Fyra, der
alla fyra &ro om slutet ense. Ofver vigtigare saker skola minst Sju doma.
Ej ma flera an Atta ledamoter pi en gang i profuingen af nagot mal del-
taga, der ¢ for vissa fall annorledes forordnas i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar.»
Hvad Hans Excellens Herr Justitie-statsministern sa-
lunda hemstallt behagade, uppd tillstyrkan af Stats-
Ridets ofrige ledamoter, Hans Majt Konungen i nader
bifalla; och skulle i foljd deraf till Riksdagen aflitas
nadig proposition af den lydelse, bilagan till detta
protokoll utvisar.

Ex protocollo

Th. Wilh. Malwm.

Bill. till Riksd. Prot. 1875. 1 Saml. 1 Afil. 15 Hiift. . {



