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N:o 2.

Agk. till Riksd. Kansli den 1 April 1874, kl. 7 e. m.

Sdrskilda Utskottets Utldtande, © anledning af vickta motioner

om fordindrade straffbestimmelser ¢ friga om skogs-
averkan.

Uti den af Herr Fr. Malmberg inom Andra Kammaren afgifna, till Sir-
skilda Utskottet ofverlemnade motionen N:o 20 &r, i Attonde punkten, foresla-
get, att den, som olofligen afverkar trid och bortforer dess stam ifrdn statens,
det allménnas eller de enskildes skogar, skall straffas sisom for stold; s& ock
den, som genom kop eller p& annat sitt befrimjar sddant brott; dfvensom
motiondren hemstillt, att, i hindelse det Utskott, dit motionen blefve h#nvi-
sad, i hufvudsakligt afseende gillade densamma, Utskottet matte finna sig ofor-
hindradt att deruti foresld de #ndringar och tilligg, hvilka Utskottet, fér ernd-
ende af motionens syftemal, ansige erforderliga.

Hirjemte har Herr E. Dofsén i sin inom Andra Kammaren afgifna, li-
kaledes till Utskottet ofverlemnade motion N:o 108 foreslagit, att Riksdagen
métte for sin del besluta det tilligg i Strafflagens 20 Kap. 3 §, att efter or-
den: “som der planteradt eller sidt ar% inforas orden: “viixande skog¥.

Den nu vickta frigan har, sisom bekant ir, sedan lingre tid tillbaka,
glng efter annan forevarit s vil inom Lkomitéer som vid riksdagar; och torde
det tilldtas Utskottet att i korthet redogora for hufvuddragen af frdgans fore-
glende behandling.

Uti motiverna till 27 Kap. af Lag-komiténs &r 1832 afgifna forslag
till straffbalk &r anfordt, att olofligt ingrepp i amnans nyttjanderdtt till fast
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egendom, i indamdl att dermed bereda sig sjelf nytta, forekomme i lagen un-
der bendamning af dverkan. S4 kallades afven i vissa fall sjelfva tillgreppet af
nigot, som till egendomen hérer, ndr det skedde i afsigt att sig det tillegna. I
senare tider vore vil foreslaget, att &verkan & skog skulle bestraffas lika med
stold; men lagstiftningen hade funnit beténkligt att tillimpa straff for tjufnad
4 handlingar, som, efter det hos menigheten allmint ridande begrepp, icke
vore nesliga, och hvilka si ofta intriffade, att, &tminstone till en bérjan,
allt for ménga forbrytare skulle komma att stimplas med en vanheder,
hvars foljder blefve i alla afseenden menliga. Komitén hade ej heller ansett
rédligt att bedoma &verkansmdl efter en med allménna ténkesittet dnnu stri-
dig Asigt.

Vid den granskning af lagférslaget, hvilken i Juni ménad 1844 fullinda-
des, stadnade pluraliteten af Lagberedningens d& varande ledamdéter vid det for-
slag, att grofre arter af &verkan borde lika med stold anses och straffas. Men
sedan tre nya ledamoter i beredningen intrédt, forindrades pluraliteten s att,
enligt det i November 1844 afgifna forslaget, skogsdverkan i intet fall hidnfor-
des till tjufnadsbrott, hvaremot tillgrepp af vixande frukttrid eller trid, som
till prydnad planteradt #r, skulle anses sisom qvalificeradt tjufnadsbrott.

Den forra pluralitetens mening omfattades fortfarande af tre ledaméter,
hvilka till stod derfor framhéllo, bland annat, det forhallande, att i brodrari-
ket Norge A&tminstone allt sedan 1680 talet, dd4 Christian den femtes lagbok
utfardades, skogsiverkan kunnat straffas sdsom stold.

I forbigiende m& hir erinras, att Norges nu gillande “Lov angaaende
Forbrydelser“ af den 20 Augusti 1842 till tjufnadsbroft hinfor sidant tillarepp,
som enligt svensk lag anses sdsom &verkan, dock att sisom olofligé bruk af
annans egendom anses och med boter eller, i vissa fall, med fingelse eller
straffarbete bestraffas olofligt tillgrepp, dels af brinsle till icke stérre virde dn
tolf skilling, s& framt gerningen ej skett under omstindigheter, som derdt gif-
va karakteren af inbrott, dels ock af 16f eller barr, nedbldsta eller torra gre-
nar, toppindar eller vindfillen, som ej dro af annan hopsamlade, samt notter
och ollon med mera dylikt.

Uti Danmark var skogsiverkan i allmdnhet ansedd sdsom tjufnadsbrott
enligt Christian den femtes lag af &r 1683. Och nu gillande “Aimindelig bor-
gerlig Straffelov® af den 10 Februari 1866 innehiller under 23 Kap. “om Tyver:
och Ran® i 234 §, att, borttagandet af pd roten stdende trid eller delar deraf
anses som annan tjufnad; och i 235 §, att, om det borttagna féremilets obe-
tydlighet, i forening med dess ofriga beskaffenhet och de sirskilda omstindig-
heter, hvarunder borttagandet egt rum, medforer att handlingen bar en mérk-
ligen ringare grad af straffbarhet dn tjufnad i allminhet, sdisom nér frukter
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i annan mans tridgdrd eller p4 hans mark, eller mat- eller dricksvaror bort-
tagas till omedelbar fortdring, utan att hirmed #ro forbundna omstindigheter,
som utestdnga handlingen frin det mildare bedémandet, blifver straffet boter
intill 50 R:dr eller enkelt fingelse intill en ménad.

I sammanhang hérmed torde fi anforas ett yttrande i motiverna till
det forslag till den danska strafflagen, som afgafs af en dertill &r 1859 ned-
satt kommission. KEfter att hafva omndmnt, huruledes genom forslaget, enligt
hvilket borttagande af hela, eller delar af, trid p& rot skulle anses som an-
nan tjufnad, syftades en visendtlig forindring i den gillande lagstiftningen, i
det att olofligt skogshygge, som enligt Christian dem femtes lag och fdrordnin-
ningen den 13 September 1687 straffades som tjufnad, deremot enligt forord-
ningarne den 26 Januari 1733 och den 18 April 1781 straffades i allminhet
blott med boter, yttrar kommissionen, att den betinklighet, som méjligen kun-
de goras gillande emot att i den ndamnda riktningen goéra forindring i straff-
bestammelser, som bestdtt igenom mer in ett &rhundrade, syntes béra vika for en
riktigare uppfattning af den ifrdgavarande forbrytelsens visen, si mycket
mera som i den senare tiden férekommit flera vittnesbord om, att i landet
icke Dblott kindes ett kraf pd stringare straffbestimmelser i detta hinseende,
men tillika hade gjort sig gillande en mera allmin insigt om att olofligt skogs-
hygge i sitt visen #r tjufnad.

Vid den svenska riksdagen 18531854 vicktes, genom flera motioner,
forslag i syfte att skogsdverkan borde sdsom stild straffas; och blef, till foljd
af Ridderskapets och Adelns samt Borgare- och Bondestiundens bifall till Lag-
Utskottets i dmnet afgifna betinkande, en underdinig skrifvelse den 30 No-
vember 1854 afliten, hvarigenom med tillkinnagifvande att, efter Rikets Stin-
ders A4sigt, skogsdverkan eller tillgrepp af vixande trid borde sisom tjufnad
anses och bestraffas, Rikets Stinder anhollo, det Kongl. Maj:t mitte tickas i
néder ldta utarbeta och for nistkommande Stinder framligga forslag ej min-
dre till en lag i sddan syftning &4n d#fven till de flera forindringar, som med
anledning deraf blefve nédiga i lag och forfattningar.

Den &r 1855 nddigst tillsatta skogskomité, hvilken fick omférmilda un-
derdéniga ckrifvelse till sig ofverlemnad med befallning att i sammanhang med
dess ofriga arbeten taga densammas innehdll i ofvervigande, fann ock, huf-
vudsakligen pd enahanda skil, som blifvit af Rikets Stinder anforda, frigan,
huruvida fillning och tillgrepp af annans skog skulle bestraffas sisom tjufnad,
icke frn vetenskaplig synpunkt kunna besvaras annorlunda #n jakande, &f-
vensom att tiden fér genomforande af den ifrigasatta lagférindringen vore
inne. I ofverensstimmelse harmed finnas ock i komiténs forslag till forord-
ning om skogarne i riket lagbestimmelser i #mnet affattade. Detta for-
slag innehdller i 8 Kap. “om ansvar for tillgrepp och &verkan i skog
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samt for andra forbrytelser emot denna forordning®, en paragraf af foljande
lydelse:

40m nfgon olofligen filler vixande trdd, i uppsdt att sig det tillegna,
4 kronans eller annans mark, dertill han ej har nyttjande- eller besittnings-
ritt, det skall anses och bestraffas sdsom stold eller snatteri, efter ty derom
i allminhet stadgadt ar; och vare vid friga om ansvar for delaktighet i brot
tet lag samma.“

Enligt derpé foljande §3 i samma kapitel skulle andra till skogsiverkan
riaknade forbrytelser fortfarande anses som &verkan och straffas endast med
béter.

Detta forslag lirer icke foranledt annan omedelbar Atgird frdn Kongl.
Maj:ts sida, @n att Kongl. Maj:t i nddig skrifvelse den 30 Maj 1857 till Rikets
Stinder, med dfverlemnande af komiténs betinkande, uttryckt den &sigt, bland
annat, att forhdjda och i viss min forindrade ansvarsbestimmelser for tiligrepp
och &verkan i skog vore erforderliga; emot hvilken &sigt Rikets Stinder 1 un-
derddnig skrifvelse den 16 Februari 1858 forklarat sig icke hafva nigot att
erinra.

Det af Kongl. Maj:it med nadig proposition till Rikets Stinder vid
1862—1863 Ars riksdag ofverlemnade forslag till ny strafflag var, i 24 Kap.
om Averkan m. m., uppgjordt i hufvudsaklig ofverensstimmelse med lagbered-
ningens ofvan omférmélda, i November 1844 afgifna forslag, enligt hvilket aver-
kan sh val af vixande trid som af vindfillen och annat sidant skulle straffas
med boter i forh&llande till virdet af det &verkade, eller, di &verkan sker
tredje gingen eller oftare, med fingelse i hogst sex ménader. Dock var i
Kongl. Maj:its forslag fingelsestraffet utbytt emot straffarbete i hogst sex mé-
nader, jemte forlust af medborgerligt fértroende under viss tid.

Lag-Utskottets betinkande i anledning af dels nimunda nddiga Propo-
sition, dels ock enskilda motioner rérande brottmalslagstiftningen, och deribland
en inom Bondestindet afgifven motion, hvari yrkades, “att all dverkan 4 skog
méitte, allt efter det tillgripnas virde. anses sisom stold eller snatteri®, inne-
héller, att Utskottet funnit sig icke kunna fororda sistberdrda forslag, hvari-
genom begreppet stold skulle erhdlla den, enligt Utskottets formenande, for var
lagstiftning dittills frimmande Dbetydelse att afse icke allenast 16s egendom,
utan ifven siddana adpertinenser till fast egendom, hvard menskligt arbete ej
blifvit nedlagdt, utan som genom naturens egen &tgird framalstrats. S& vidt Ut-
skottet hade sig bekant, funnes ej heller, med undantag af Norge, ndgot euro-
peiskt land, hvars lagstiftning rubricerade &verkan & vildt vixande skog sdsom
stold, och i intet af de tillférene hos oss upprittade forslag till kriminallag
hade en s&dan grundsats varit antagen. Redan denna omstindighet syntes
egnad att rubba tron pd grundsatsens riktighet; och i detta hiénseende kunde



Sdrskilda Utskottets Utldtande N:o 2. 5

jemvil erinras, hurusom densamma i sina konseqvenser skulle leda derhin,
att dfven oloflig grustigt, olofligt plockande af bir eller af blommor, si vida
ndgot virde derd kunde sittas, borde sisom stold anses. Men #fven om grund-
satsens viktighet i teovetiskt hinseende antoges for afgjord, s& vore det icke
desto mindre betankligt att, sisom Lagkomitén uttryckt sig, tillimpa straff for
tjufnad & handlingar, som, efter det hos menigheten allmint rddande begrepp,
icke vore nesliga. Utskottet ansige det ock, utan fara fér isstag, kunna an-
tagas, att detta dnnu vore folkets rattsuppfattning, &tminstone i flera trakter
af riket, sisom i Norrland och andra skogrika orter; och om detta antagande
vore riktigt, skulle deruti ligga ett tillrickligt stod for afstyrkande af ifrdga-
varande forslag. N&got hvar, fortsitter Lag-Utskottet, torde for ofrigt vid nar-
mare efterianke, finna, att hans ritisuppfattning icke kunde helt och hillet
frigora sig frdn skilnaden emellan stéld och &verkan. S4& t. ex. skulle si-
kerligen fi anse det lika nesligt att bryta sig en kdpp i en annans skog, som
att tillgripa nagra 6ren ur hans ficka. Borde da, frigar Lag-Utskotter, dessa
begge handlingar af lagen stimplas med samma vanfrejd? Deremot ansige
Utskottet det vara af synnerlig vigt, att straffet for ifrigavarande slags brott
betydligen skarptes, och hade Utskottet funnit de i forslaget forekommande
straffbestimmelser icke i detta afseende tillfyllestgbrande. Derfore skulle, en-
ligt Lag-Utskottets forslag, for skogsdverkan, redan d& den forofvades forsta
gdngen, kunna &domas anda till tvd &rs fingelse eller, d& omsténdigheterna
dro synnerligen forsvirande, straffarbete i hogst ett &r. Harifrin undantog
Utskottet tiligrepp af vindfillen och annat sddant, samt foreslog, med afseende
& det mindre vddliga i en sidan forbrytelse, att straffet derfor métte stadna
vid boter, hogst etthundra riksdaler. Och d& vid bibeh&llandel af skilnaden
emellan stéld och &verkan man utgdtt frin den grund, att det allminna &skid-
ningssittet icke ansige &verkan, for hvad man bendmner unesligt brott, kunde
Utskottet icke finna det annat &n inkonseqvent, att &verkansbrott skulle, pi
sitt 1 17 § af Kongl. Maj:its forslag vore stadgadt, kunna medfora férlust af
medborgerligt fortroende, hvadan berorda § blifvit af Utskottet utesluten.

Efter Aterremisser frin Stinden, af hvilka Ridderskapet och Adeln an-
sdg Dboter, enligt 3 § bora kunna &démas till forhéjdt belopp af dnda till
ett tusen riksdaler, men hogsta straffet enligt samma § bora vara fingelse i
hogst sex minader; hvaremot Prestestdndet yrkade, att sddan &verkan, som i
nimnda § sdgs, mitte, allt efter virdet, sdsom stold eller snatteri bedémas;
Borgarestindet ansig det hogsta straff for &verkan bora vara fingelse i tva
dr; och Bondestindet dskade en fordndring af redaktionen i 3 §; erbdll denna
§ i 24 Kap. Strafflagen sin nuvarande lydelse.

Vid 1868 ars riksdag kom, genom enskilda motioner, skogskomiténs hir
forut namnda forslag under préfning. I det betinkande Lag-Utskottet di afgaf
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1 frigan, yttrades, bland annat, att, dfven om man kunde forbise den ganska
vasendtliga skilnaden emellan sddan egendom, hvard egaren nediagt ndgot ar-
bete, och det vildt vidxande trddet, samt den sannolikt pd en sddan skiljaktig-
het grundade forestillningen hos den stora mingden af folket om den storre
brottsligheten uti ett tillgrepp af den forra, dn i tillegnandet af skogens na-
turliga, af menniskohdnder ditintills ovidrorda alster, skualle en forandring af
brottets karakter enligt lagen ostridigt forsvdra bevisningen emot den tilltalade.
Det vore nemligen redan svart att i &verkansmil dstadkomma sd mycken be-
visning, att den tilltalade kunde Adémas edgiang, och siallan vore fullt bevis
att tillgd; men om brottet komme att anses och straffas som stéld, skulle, en-
ligt utbildad praxis, domaren merendels anse sig forhindrad att dligga virje-
milsed, och foljden alltsd blifva den, att flertalet af dverkare ginge fria frin
ansvar, hvilket ater, langt ifrdn att medfora minskuing af ifrdgavarande brott,
fast heldre kunde leda till motsatsen, i fo6ljd af den stérre sannolikheten af
straffrihet. Dessutom knnde, enligt gillande lag, ansvaret for &verkan blifva
lika hégt och i vissa fall hogre dn for icke qvalificerad eller itererad stdld.
Utskottet hemstillde, p8 dessa och andra skil, att motionerna métle lemnas
utan afseende; och blef denna hemstillan bifallen af Riksdagen.

Den 4r 1868 i néder tilsatta komité, hvars uppdrag afsett ensamt skogs-
forhadllandena i Norrland, har i sitt underddniga férslag till skogsordning for
Norrland bibehéllit oférindrade den nu gillande lagens straffbestammelser for
skogsdverkan. Dock har komitén i motiverna till nimnda forslag yttrat, att
komitén, i likhet med Rikets Stinder vid 1853—1854 &rs riksdag och forra
skogskomitén, ansett det icke kunna bestridas, att skogsiverkan, betraktad
fran det bildade omdémets stindpunkt, icke saknade négot af de visendtliga
kinnetecken, som utmirka vanlig tjufnad; och vore komitén ofvertygad, att
den tid skall komma, di skogsdverkan maéste f& samma namn och samma
straff som annat tillgrepp.

Frin komiténs beslut i friga om forslag till straff for &verkan, voro,
af komiténs sex ledamdéter, tre af skiljaktig mening, i det att en yrkade, “att
olofligt tillgrepp af trid frén annans mark bor anses och bestraffas sisom
stold*; och tvi ledamdter forordade stoldstraffets asdttande for skogsiverkan
till storre belopp, och snatteristraff’ for mindre dverkan.

Komiténs ordforande, hvars rost vid voteringen ansdgs afgdrande, har
vil bidragit till komiténs omformalda beslut, men i afgifven reservation fram-
hallit, hurusom han endast deraf att komiténs uppdrag varit inskrénkt till en
del af landet, funnit sig nodsakad bitrada forslaget, att tillgrepp af vixande
trad fortfarande skulle sisom Averkan anses och bestraffas; och atthan, derest
uppdraget omfattat hela landets skogsforhallanden, ej skulle tvekat att lemna
sin rost till ett forslag, hvarigenom tillgrepp af aunans vixande skog hinfor-
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des till samma art af brott samt bestraffades lika med annan tjufnad; till stéd
for hvilken 4&sigt han anférde, bland annat, att, om anledningen till skogs-
dverkansbrotten inom de norrlindska provinserna under forra tider hufvudsak-
ligen varit att finna i befolkningens inrotade vana att, utan betinkande, anlita
skogen och att betrakta kronans skogar nidstan sdsom gemensam egendom,
detta numera icke kunde anses vara hindelsen. Sedan afvittringen till stor
del afslutats, skogstillgdngarne inom vidstricktare trakter kinnbart medtagits
och uppmirksam omvardnad uumera egnades kronans skogar, saknade be-
folkningen ingalunda kénnedom och medvetande hvarken om skogens virde
och eganderittens betydelse, ens & vixande skog, eller om villfarelsen uti
fordna tiders uppfattning, att kronans skogar kunde af enskilde till deras
personliga gagn saklost anlitas. Andra skdl méiste siledes forefinnas till skogs-
gverkningarnes fortgdng. Det férekomme sannolikt, att dessa vore att &ter-
finna dels i skogsprodukternas p& senare tider vunna stérre begirlighet i for-
ening med deras sméningom forhojda, forr ¢j anade virde; och dels i det foga
afskridckande, som, enligt folkuppfattningen, nuvarande straffbestimmelser for
skogsdverkan innebure, helst den delen af befolkningen, som vanligen beginge
dylikt brott, mera allmdnt saknade tillgng till gdildandet af det bétesbelopp,
hvarmed brottet bort forsonas; samt det sitt, hvarpd boterna skulle aftjenas,
hvarken ansiges afskrickande eller medférde nfgot egentligt lidande. Att fruk-
tan for det straff, hvartill skogslverkaren efter nu gillande lag gjorde sig
forfallen, ej afholle honom frn brottets begdende eller férnyande, ville sy-
nas deraf, att just i de trakter, der, under senare tider, de flesta blifvit sak-
fallda for dylika brott, &verkningarne ej endast fortgdtt utan samtidigt dermed,
s4 linge de Averkade skogsalstren hos affirsminnen bibehdllit sin begirlighet,
an vidare tilltagit, hvilket pitagligen till en viss grad hirledde sig derifrdn,
att straffet, efter hvad sakfillde brottslingar jemvil ofta erkiinde, icke inne-
bure ndgot afskrickande eller manade till besinning, innan handlingen begis,
hvilket, i fall som dessa, ingalunda héarledde sig frin ofverilning eller for-
hastande, utan vore frukten af fullkomligt lugn besinning. Att &verkans-
brottet ej ansfiges si vandrande eller for det medborgerliga anseendet forrin-
gande, som annat olofligt tillorepp, harledde sig helt naturligt frin den mil-
dare straffart, hvarmed forstherérda brott forsonades, emot hvad forhallandet
vore med det senare; och si linge denna olikhet i straffbestimmelserna qvar-
stode for brott, som till sin natur vore hvarandra alldeles lika. vore sannolikt
icke att forvinta, att skogsiverkningarne skulle i folkmedvetandet uppfattas
till sin ritta betydelse.

En af reservanterna, som var skogstjensteman i Norrland, har i sin
reservation anfort, att skogsiverkningarne vore i verkligheten icke allenast de
storsta stolder, som i riket ega rum, utan dfven de forderfligaste. Alla de
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stolder, som tillsammans inom hela riket forofvades, vore sannolikt af langt
mindre penningevirde dn det. som de i Norrlands skogar &verkade timmertra-
den i verkligheten egde. Hvarken kunde ett landskaps vialstind undergrifvas
eller dess Kklimat forvidrras genom fick- eller inbrottsstolder, s& att detsamma
gjordes omdjligt att af menniskor bebos, hvilket deremot vore att befara, da
Averkningarne blifvit s& allminna och tagit den fart, som i de tvéinne nordli-
gaste linen vore hindelsen. Dessa skogsstolder, i den skala de fortginge, till-
intetgjorde till och med sjelfva mojligheten af en ordnad skogshushéllning.
Man borde betinka, att intet slags, pd berikning grundad hushéllning kunde
ega rum i de skogar, i hvilka &rligen fordfvades stora Averkningar. Averkaren
forstorde s& grundligt alla berdikningar och planer, som for en ordnad hushall-
ning kunde uppgéras, att de ej kunde foljas ett enda Ar, 4n mindre en lingre
tid. Och det vore ju helt naturligt, att, di skogslverkningarne i en del revier
vissa &r flerdubbelt ofverstigit den lagliga afverkningen, och d& &verkaren al-
drig fallde nigot trad, som pd minsta satt kunde misstinkas vara skadadt,
de friska traden snart nog skulle totalt forsvinna och den grofre skogen
endast bestd af utgamla och skadade trédd.

Innan Utskottet gdr att for egen del yttra sig i saken. torde angdende
tilimpningen af nu gillande lag i friga om skogsdverkan fA4 meddelas
ndgra upplysningar, hemtade dels ur Justitie-statsministerns af trycket utgifna
embetsberittelser for ren 1860—1870 och dels ur skriftligen lemnade uppgifter
fran Justitie-departementet for &ren 1871 och 1872.

For skogsaverkan tilltalades
W‘
! mén.

‘ qvinnor,
| !

4r 1865 .. . . 597 20
, 1866 . . 731 24
» 1867 691 28
y 1868 goiaumis : pam ; 1017 57
» 1869 . S 988 34
» 1870 R . S . 990 38
» 1871 .. . s e . 997 54
p BT uasiucaasisssasstisesssiosassss s i il indico ks s o saseniie g 882 | 40

| Sa | 6893 | 295
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Af de tilltalade sakfalldes

| ! mdn. ‘ gvinner |
| |‘
ar 1865 . . 385 14
5 18066 . i 2 iy ' 489 10
w 1867 B . 449 22
|, 1869 5 | 26 |
5 1870 . . . : 800 | 25
» 1871 . 795 44
» 1872 : S 692 33
S:a | 5,006 220 lu
Af de sakfillde blefvo till fangelse ddémda
e — S ]
\ mnin qvinnor.
! dr 1865 . T l 1 —
» 1866 . 1 —
» 1867 . 2 —
l = 1868 ... .. o . ) 1 i
5 1869 . i " — | —
I 9 1870 . | 8 —
' p 18T mrusmimin senmeasa otz g s | 6 -
| o 1872 cimpmn; tiea s iuiim, s o 3 | 2 |
| Sa | 22 | 2

Straftarbete har under hela den ifrigavarande tiden bhfvit for skogsaverkan
a4domdt blott i ett fall, nemligen &r 1871, d4 en bostillsarrendator démdes till 10
ménaders straffarbete for averkan 4 bostillets skog af 150 tolfter timmer och 1
tolft ektriid.

Tva minderirige biefvo ar 1872 for skogsiverkan domde att med ris agas.

Ofriga sakfillde, 5,031 man och 218 gvinnor, démdes endast till boter.

Bih. till Riksd. I'rot. 1874. 8 Saml. 1 Afd. 2 Haft. 2
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Af ofvenstiende uppgifter ur brottmaélsstatistiken, jem{érde med Kougl.
Maj:ts Befallningshafvandes och Skogsstyrelsens embetsheriittelser, framgér] att,” om
in averkningarne i lkronans skogar i Norrland under de seuare dren nfigot win-
skats efter skedd tillokning i bevakningspersonalens antal, dock i det hela nuder
den tid, som forflutit efter nya strafflagens antagande, skogsiverkuingarne mirkbart
tilltagit. Detta forhillande, som till nigon del kan vara foranledt af en sminingom
intrddande allmédnnare brist pd skogsférnodenheter, och skogsalstrens alltmera steg-
rade pris, har {6r ofrigt, i Utskottets tanke, sin naturliga forklaring deri, att de i
lagen {or skogsiverkan stadgade strangare straffen af fingelse] ochTstraffarbete
vunnit snart sagdt ingen tillimpning; hvilket dter torde kunna fovklaras icke en-
samt af domarens lingt ifrin klandervdirda benigenhet att vid strafimitning ndrma
sig heldre den ligsta &n den hogsta straffbestimmelsen inom den af lagen gifiz
latitud, men #fven och i synnerhet al virjemalsedens allminnare anvindande sisom
bevisningsmedel 1 friga om Averkan, ocksi di den #r af svirare art. Ty gifvet &r,
att, nfiv en brottslig, som brister it eden och derfér sakfilles, knappt anses kunna
domas till {dngelse, &n mindre till straffarbete, sf kanZett dylikt straff icke riitt-
visligen tillimpas pd den lika brottslige, somn sakfilles pd grund af fullstindig be-
visning: eller eget erkdnnande.

Att ur leoretisk synpunkit olofligt tillgrepp af skogsalster §— #fven om! dessa
forst genmom sjelfva tillgreppet skiljas fran den fasta egendomen — dock bér be-
traktas sdsom tjufnadsbrott, det lirer af den uyare réttsvetenskspens méalsmin an-
ses ostridigt.

Rérande nu den allménna rittskéinslan, som: visserligen ejma af lagen sé-
ras, och den allménna rittsuppfattningen, som bor i viss?mén utgéra en vigledning
for lagstiftaren, si vagar Utskottet med full visshet§pasta, attfdet svenska folkets
rittskiinsla ej blott kan fordraga, utan fast heldre med alltmera mognad ofvertygelse
pakallar en sddan lagférindring, hvarigenom skogsiverkan, dif'den #rf'af svirare
art, men icke eljest, forklaras vara tjufnad.

Den vid 1868 érs riksdag framhallna svirigheten att i averkansmal astad-
komma si fullstindig bevisning, att den tilltalade p& grund deraf, utan foreldggande
af edging, kan sakfillas, torde icke si ofta {orefinnas, di fraga dr om de stérre
skogsiverkningarne, hvilka, enligt det forslag, Utskottet garfatt afgifvafskulle komma
att anses sisom tjufnadsbrott. Och den p# némnda svirighet grundade betiinklig-
Let emot den ifrdguvarande lacforindringen kan icke gilla de fall, som fortfarande
torde komma att apses sisom dverkan. Dessutom mi ej forbises, att blotta mdj-
ligheten af att varda straffad for handel med stulet gods antagligen skall forma af-
halla frin sadana vidt omfattande kdp af olofiigen atkommetZvirke, utan hvilka
skogsiverkningarne sikerligen icke skulle ega sin nuvarande betinkligt stora ut-
strickning 1 vissa delar af riket.

e P
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Sasom redau} dr antydr, vagsy Utsholtet e ioresld, att den grundsats, en-
ligt hvilken hvarje, dfven det minsta tillgrepp af skog skulle anses och straffas som
tjufnadsbrott, nu pi en gdng konseqvent genomféres. An mindre kan Utskottet for
sin del godkinna det af den ene motiondren framstillda forslag att till qvalificeradt
tjufnadsbrott, enligt 3 § i 20 Kap. Strafflagen, hénfora hvarje olofligt tillgrepp af
viixande skog. Deremot antager Utskottet, att &verkan i vissa fall, dfven siddana
som e innefatta endast skadegbrelse i annans egendom, bor af lagstiftningen tills-
vidare bibehallas vid den karakter, skogsaverkan hittills ansetts ega.

Vil har Utsioltet insett svarigheten att i afseende & tillgrepp af skog upp-
draga en allmén giltig grins emellan fgrbrytelser af ringare och stérre straffbarhet.
Men denna svarighet har si mycket mindre fitt féranleda fragans undanskjutande,
som en af de nu till behandlingfiforeliggande motionerna innehéller ett bestimdt
forslag rorande en sidan gréns. Herr Malmberg har nemligen, i hufvudsaklig 6f-
verensstimmelse med 1856 Ars skogskomité, foreslagit, att sdsom stold mé anses
endast den &verkan, hvarigenom stammen af vixande trid tillgripes.

Emot berdrda itskilnad skulle dock med fog kunna anmirkas, att tillgrepp
af grenarne & virdefulla 16ftrdd méangen gang torde, med hdnsyn till si vil det till-
gripnas vérde som andra owstindigheber, vara vida mer straffbart, &n tillgrepp af
t. ex ett mindre barrtrid. Att for det senare af dessa brott stadga vdsendtligen
stringare straff n {or det forra, skulle sakna allt stod af hittills géllande lag, och
kan ¢ af Utskottet tillstyrkas.

Icke heller anser Utskottet, vid bestimmande af grinsen mellan dverkan
och tjufnadsbrott, bora tillméitas afgbran_e vigt it det forhallande, att i 3 och 4
§§ af 24 Kap Stirafflagen gores, i fraga om straffbestdmmelserna, en stor skilnad
emellan averkan 4 viixande skog och tillgrepp af vindfdllen med mera dylikt. Ty
denna skilnad, som hvarken 1 1734 ars lag eller 1 1805 4rs skogsordning 4terfinnes,
och ej heller var upptagen i Kongl. Maj:ts vid riksdagen ar 1862—1863 framlagda,
af Hoégsta Domstolen i dennz del utan anmérkning lemnade forslag till ny straff-
lag, kan, enligt Utskottets uppfattning, forsvaras endast p& den grund, att vindfillen
och dylikt i allmdnhet torde vara af mindre virde &n véxande trid. Men en siddan
grund férfaller, nir vindfallda trid ega hogre varde och fSrekomma i stérre antal,
hvilka férhallanden icke sa sillan ldra intréffa.

D4 "'Utskottetdej kan finna beskaffenheten af det averkade, utan hinsyn till
virdet, boratbestimma brottetsTart; och di nu gillande strafflag, i likhet med 1734
ars Tlag, faststdllerf ett] visst belopp af det tillgripnas virde sdsom grins emellan
tillgrepp af ringare och storreiistraffbarhet, och bibehaller for ringare tillgrepp icke
blott sdrskild bendmning, men ock visendtlizen lindrigare straffpaféljd, har Utskottet
trott sig bora foresla txllampmngﬁ“af hufvudsakligen enahanda grundsats vid bestim-
mande af gransen “emellan det tiligrepp, ‘som fortfarande borde anses sisom Aver-
kan, och det, som h#ddanefter borde hinféras till tjufnadsbrott. Dock skulle, enligt
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Utskottets mening, det forra brottet straffas lika med snatteri och skilnaden mellan
dessa hada brott bestd hulvudsakligen i namnet och deri, att det {orra, hidanefter
likasom hittills, ej skulle kunna, der det endast férnirmar enskild persons ritt ita-
las af annan dn malsegande.

Det virce, som skuile vara grans emellan de ringare arterna af tillgrepp,
har Utskottet ansett kunna ldmpligen hestimmas till fem riksdaler. Utskottet vi-
gar antaga, att denna gréins €] kan anses {or lagt satt. Skulle den deremot till en
bérjan synas nog hdgt tilltagen, si torde likvdl oldgenheten deraf komma att min-
skas 1 {6ljd af penningens troligen hérefter som hittills fallande vérde och det sa-
vl derigenom som af andra orsaker stigande viirdet 4 skogsprodukter; och skulle
lagen salunda under tilldmpningen komma att allt mera ndrma sig det mil, som
maste erkiinnas sésom det principielt riktiga, eller iikstillighet emellan tillgrepp af
skog och annat tillgrepp.

Den skogséverkan, som sker genom syrande eller bleckande eller eljest
uppsitligen cch ej innefattar tillgrepp, har Utskottet ansett 1 intet fall kunna hén-
foras till stold eller snatteri, utan bora, si vidt ej annorledes &dr {érordnadt, straffas
sisom skadegorelse & annans egendom efter 19 Kapitlet.

Utskottet skulle ej vagat tillstyrka den ifragavarande fordndringen af iver-
kansbrottets karakter i vissa fall, utan att i sammanhang dermed foresld, att den,
som fiardas 4 annanvs skog eller mark och varder, f6r skada 4 resetyg eller af an-
nat ofall, nodgad taga nigot af hvad der vixer, skall vara frin straff fri; ett stad-
gande, som har sin motsvarighet ej blott i den norska lagen utan ock i den dldre
och den yngre Vestgdtalagen (II Forn. S. 2: 3; II Forn. B. XIV) och Kongl. Reso-
lutionerna pa allmogens besvir den 25 Maj 1720 § 45, den [ Augusti 1727 §11 och
den 17 Augusti 1762 § b.

Vidkommande stadgandet i 2 § af dverkanskapitlet, om straff fér olof-
ligt svedjande och torf- eller ljungbrinning & annans mark, har Utskottet an-
sett straffet for denna forbrytelse bora sd till vida jemkas, att béternas hogsta
belopp, 1 likhet med hégsta boétesheloppet for annan Averkan, sittes till 1,000
Ridr; och torde. i sammanhang med dndringar i andra §§, ordningsféljden for
denna § limpligen kunna férindras.

Brukare, som ofvertrider sin nyttjanderiitt, skall cnligt 7 § 1 24 Kap.
straffas som for dverkan & annans skog eller mark, och kan sdledes, der om-
stindigheterna dro synnerligen forsvdrande, démas til} straffarbete i hogst ett
ar.  Utskottet, som forestiller sig att paféljden af straffarbete for Averkan va-
rit  afsedd egentligen for sidan &verkan, som Utskottet anser béra bestraffas
sdsom stold, hvartill brukares ofvertridelse af nytiyjanderitt ej kan hinforas,
méste, vid jemforelse med stadgandet i 11 § af 22 Kapitlet Strafflagen, antaga,
att brukares ifrigavarande forbrytelse ej krifver stringare straff dn boter, eller
fangelse,
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Enahanda stadgande torde ock béra gilla for den, som, utan att vara
brukare, innchafver eller eger ritt att nyttja annans skog eller mark, s& ock
for den, som eger jord med inskrinkt rite till skogens nyttjande. I sistnimnda
hdnseende &beropar Utskottet Kongl. Forordningen den 29 Juni 1866 angéende
inskrdnkning i dispositionsriitten ofver skogen & vissa skattehemman, genom
hvilken forfattning drv stadgadt, att jordegave, som dfvertrider den honom en-
ligt sammu forfattning tillkommande ritt 6fver hemmanets skog, straffas siisom
for skogsdverkan.

Enligt 6 § i 24 Kapitlet Strafflagen skall delegare, som missbrukar sin
ritt 1 samfild skog eller mark, straffas endast med boter. Men d& denna
forbrytelse synes vara af viisendtligen enahanda art med brukares ofvertridelse
af sin nyttjanderitt #fvensom med den térbrytelse, som bestdr deri, att jord-
egare oOfvertrider sin genom lagstiftningen inskrinkta ritt till skogens uytt-
jande, har Utskottet trott alla dessa forbrytelser bora medfora lika straff. Till yt-
terligare stod for denna uppfattning kan anforas, att, enligt Lagkomiténs for-
slag af 4r 1832, i siddana fall som de nu ndmnda, delegare skulle straffas lika
med brokare.

Vidkommande slutligen den af Herr Malmberg vickta frigan om straff
for den, som zenowm kép eller pd annat sitt befrimjar averkansbrott, torde
blott behofva erinras att, i fall den, som genom kép eller annorledes gatt den
brottslige till handa, kan anses hafva cgt vetskap om brottet, skall han, allt
efter som brottet hiinfores till tjufnad eller till iverkan, straffas enligt 16 § i 20
Kapitlet eller enligt 9 § i 3 Kapitlet Strafflagen, och att om han, utan vetskap
om brottet, haft skil att misstinka den han till handa gitt, sidan &tgird
skall, ehvad brottet anses sisom stold eller Averkan, straffas enligt 10 § 1 sist
nimnda kapitel Négon siirskild lagforindring harutinnau lirer siledes ej vara
af néden. :

P& grund af det anférda fir Utskottet, som framdeles kommer at yttra
sig angdende Herr Malmbergs motion i ofriga delar, hvilka med nu féreva-
rande friga ej ega oskiljaktigt sammanhang, hirmed vérdsamt hemstilla,

att Riksdagen mitte for sin del besluta en forfattning, s
lydande;

“Harigenom firordnas dels att ofverskriften tili 24 Kapitlet Strafflagen
hiadanefter skall vara:
Om  dverkan medelst tillgrepp eller annorledes; sé ock om olofligi jagande
cller fiskande.
dels ock att 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 15 §8 i nimnda kapitel skola erhilla
foljande forindrade lydelse:
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2§

Hvar. som & skog eller mark, deri han ej eger del, och den han ej
innehafver, eller eger rdtt att nyttja, olofligen filler trid, i uppsit att triadet
eller négot devaf cig eller annan tillegna, eller af vixande trid tager ris, gren,
nafver, bark, 158f bast, ollon eller nétter, eller der olofligen tiligriper vindfille
eller annat sddant, som ej till bruk upphugget eller beredt dr, eller vixande
gris eller torf; varde, der virdet gir ofver fem riksdaler, straffad for snatteri,
eller stold. efter ty i 20 kap. skils.

Gar viirdet ej ofver fem R:dr; d& skall han, for &verkan, straffas med
boter, hogst ett hundra riksdaler, eller fingelse i hogst sex ménader.

38

Forstorer eller skadar man uppsatligen trdd & annans jord i andra fall,
in 1 detta kapitel omtalas; straffes for skadegorelsc & annans egendom efter
ty 1 19 kap. skils.

48

Fardas man & annpans skog eller mark och varder, for skada & resetyg
eller af annat ofali, nodgad taga ndgot af hvad der vixer; gifve ersittning
och vare frén straff fri.

5 8.

Den, som & aunans skog eller mark olodigen svedjar eller verkstiller
torf- _eller ljungbrénning; bote minst femtio, hogst ett tusen riksdaler, eller
straffes med fingelse.

6 8

Delegare i samfild skog eller mark, som olofligen derifrdn siljer eller
portfor nigot af hvad i 2 § nimndt &r, eller derd svedjar eller verkstiller
torf- eller ljungbranning, eller som eljest sin ritt i samfilligheten missbrukar;
straffes med boter, hogst ett tusen riksdaler, eller fingelse.
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78.

Brukare, som olofligen frdn legd jord silier eller bortfér ufgot af hvad
1 2 § omtalas, eller derd svedjar eller verkstiller torf- eller ljungbrinning, eller
som annorledes Sin nyttjanderitt ofvertriider; straffes efter ty i 6 § skils.

Lag samma vare for den, som eljest innehafver, eller eger ritt att nyttja
annans skog eller mark, sd ock for den, som cger jord med inskrinkt rat
till skogens nyttjande. — — — — — — — — . __ _ - — - —

15 §.

De brott, som i foregdende §§ sagda aro, mi ej, der de endast for-
ndrma enskild persons riitt och ej skola anses som stéld eller snatteri, dtalas
af annan din milsegande.

Stockbholm den 1 April 1874,

P4 Sarskilda Utskottets vignar:

G. S Akerhieln.

Reservationer:

af Herr Asplumd, med hvilken Herrar Hdggstrom och de Maré instimt:
“Redan linge har inom lagstiftningen den asigt varit erkind sisom teoretiskt
riktig, att skogsdverkan, der den innefattar olofligt tillgrcpp, ritteligen bor betraktas
och bestraffas sasom anpan tjufnad; men man har hittills ryggat tillbaka for asigtens
tillimpning i lag, emedan man befarat, att rittsmedvetandet, som i foljd af vissa i
dldre tider radande forhallanden, i denna friga forirrat sig pa oritta végar, dnnu icke,
ehuru obestridligen &terfordt pa den ritta, vore moget for en lagforindring, stodd pa
omformalda asigt.
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Ehuru jag, om 4n med nagon tvekan, instimt i den inom Utskottet radande
mening, att rittsmedvetandet i vart land pumera maste hafva hunnit derhdn i riktig
uppfattning af det ifragavarande brottets verkliga karakter, att lagstiftningen, som ge-
nom tid efter anunan skirpta straffbestimmelser sokt formedla 6fvergangen, nu kan och
bor medelst ett om ocksa af nddig forsigtighet inskrinkt steg ofverskrida den hittills
konventionelt uppstillda rdskillnaden, for att vidare leda och reda rdttsmedvetandet,
och jag saledes i hufvudfrigan ar med Utskottet ense; sa hyser jag likvél betdnklig-
heter mot riktningen och omfanget af det steg, Utskottet foreslar Riksdagen att nu
taga, eller, med andra ord, mot det sitt, hvarpd Utskottet sokt losa denna grannlaga,
djupt ingripande fraga. ’

I 2§ af sitt forslag bar Utskottet sammanfort allt hvad i 3 och 4 § af 24 Kap.
i nu gillande Straffiag sdsom dverkan upptages, endast med uteslutande af den sér-
skilda a-t af averkan, som blott innebar skadegdrelse. Genom en derefter uppgjord
graderad skala har Utskottet vidare uppdelat hvarje i §in beskrifven brottslighet uti
tre grader eller kategorier, utmirkta med benimningarne stéld, snatteri och averkan,

Brottets vanhederliga eller icke vanhederliga kavakter och den brottsliges deraf
beroende straffbarhet skulle silunda komma att bestimmas, icke genom objektiva kén-
vemirken, dem lagen dock bor uttryckligen angifva i och for karakteriserandet at skilda
brott, men hvilka Utskottets forslag alldeles saknar, endir den der férekommande objek-
tiva beskrifningen dr gemensam for alla de nimnda tre graderna eller kategorierna —
utan genom en lingre eller kortare tid efter brottets begdende foretagen vérdeberik-
ning, beroende pa andras subjektiva uppfattning. Enahanda brottsliga handling skulle
hdrigenom kunna apses och bestraffas — ena dagen eller pa e a stillet sdsom ett van-
hederligt brott, tjufnad — men andra dagen eller pa andra stillet sisom en icke van-
hederlig forbrytelse, averkan, Den brottslige sjelf och hans omgifning skulle silunda
fore domslutet ej alltid kunna beddma karakterea af hans brott. Der folkmedvetandet
ej énnu vore fullt pa det klara i fraga om skogstjufnadens vanhederlighet, skulle en
s& beskaffad lagstiftning, langt ifrdn att, sisom den borde, medverka till en klarare
uppfattning deraf, snarare géra den &nuu mera oklar samt, hvad virre vore, mojligen
kunna hos méangen frawkalla en farlig forvirring i uppfattningen af den vanhederliga
karakteren hos tjufnadsbrott i allménhet.

Forslaget siges i beroérda hénseende stddja sig pd enahanda grund, som den i
Strafflagen redan befintliga skilnad emellan stéld och snatteri. Villigt medgifvande n-
gon likhet, maste jag mot det skenbara stodet deraf anmérka: att stold och snatteri,
somn i sjelfva verket kunna vara yttringar af samma subjektiva brottslighet, och derfore
af lagstiftaren blifvit hanforda till samma klass af brott, nemligen tjufnad, begge i ritts-
medvetandet af alder haft och &nnu hafva en karakter af vanheder; att, da jag folj-
aktligen for min del ej kan gilla den konventionelt uppgjorda, endast af det tillgrip-
nas virde beroende skilnaden dem emellan, helst som i sfrid mot allménna uppfatt-

ningen
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ningen, det mindre tjufnadsbrott, man kallat spatteri, eji lag beldgges med nigon van-
drande pafoljd, jag, redan ur denna synpunkt, icke skulle vilja ytterligare infora en
liknande karaktersskilnad; samt att i allt fall det forsok, lagstiftaren silunda gjort
att frin tjufnad till mindre virde utplana den karakter af vanheder, all tjufnad af
alder haft i folkuppfattningen, ingalunda kunnat medfora den fara for rittsmedvetandets
forvirring, som det af Utskottet nu foreslagna forsok i alldeles motsatt riktning, men

med enahanda forfaringssitt, att nemligen — 1 afseende & forbrytelser, hvilka man
af alder icke ansett vanhederliga, men nu vill sa betrakta, ehuru man ej tilltror sig taga
steget fullt ut — uppstilla en virdesifira sasom den alltfor flyttbara raskilnaden

mellan vanhederlig och icke vanhederlig brottslighet i visendtligen samma gerning.

Vidare synes mig Utskottet i allt fall hafva gatt for langt derutinnan, att,
enligt dess forslag skulle sasom tjufpadsbrott kunna anses det olofliga tillgreppet e;
blott af obetydligare delar af vixande trdd, sasom ris, 16f, néfver och bast, utan dfven
af dels den doda skogens alster, sasom nedfallna torra grenar och qvistar, samt annat
dylikt, som i 4 § af 4beropade Kap. afses, hvartill, enligt den tolkning, som &t denna §
gifvits, ocksa komme att hinoféras sten, sand, grus och annat dylikt, dels ock slut-
ligen griis och gristorf. Utom det, att Utskottets befogenhet hirtill kunde ifraga-
sittas, i betriffande sadant, som ej ritteligen ma anses siisom skogsiverkan, sa befarar
i de skogrika delarne af vart land, alltfér mycket strida mot den allminna rittsupp-
fattningen och foljaktligen rona ett ogillande, som litt kunde stricka sig till forslagets
ofriga delar.

Pa dessa inom Utskottet framhallna skil, och d& man torde vara temligen all-
mint ense derom, att en lagforidndring i dmnet ej pa en ging, utan blott steg for steg
bér varsamt genomforas, har jag payrkat att Utskottet, i ofverensstimmelse med den
af Rikets Stinder i underdanig skrifvelse den 30 November 1854 uttalade asigt och
grundtanken i det af 1856 ars skogskomité uppgjorda forslag, bort toresla en lag-
forandring endast i den syftning, att, der ndgon & annans mark, olofligen filler vizande
trdd, storre eller mindre, i uppsat att sig det tillegna, sddant borde anses och bestraf-
fas sdsom stold eller snalteri, efter ty i 20 Kap. Strafflagen skils, i foljd hvaraf del-
aktighet i brottet jemvdl komme att beddmas enligt de i berérda kapitel stadgade

grunder; — meu att strafflagens ofriga bestimmelser angéende averkan borde tills vi-
dare qvarstd, endast med den jemkning som af berérda forindring blefve en nodvén-
dig foljd.

Denna lagforindring skulle viisendtligen drabba den i min tanke grofsta arten at
s4 kallad skogsaverkan, nemligen det skamliga tillgreppet af annans trdd, for att der-
med drifva en vinstgifvande affir, som af allmdnheten utan allt tvifvel redan stimplas
med sin ritta karakter af vanheder. Det &r ocksa blott en lagforindring i sidan syft-
ning, som egentligen pakallas af den allminna meningen, framfor allt inom de delar af
vart land, der omférmilda vanhederliga industri pa senare tid tilltagit i allt storre
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utstrackning och med allt storre oforsynthet utdfvas; ett forhallande, som ingalunda
forutsitter, att gerningsmén och deras medbrottslige sakna begrepp om handlingens
obestridliga tjufnadskarakter, utan antagligen bor kunna tillskrifvas den omstandighet,
att lagen ej #nnu tryckt den rétta stimpeln pa handlingens brottslighet och salunda
medgifver de brottslige en i sanning farlig dagtingan med den kénsla af skam, som
otvifvelaktigt hos dem finnes inneboende och eljest skulle géra sig gillande.

Mot konseqvensen i det af mig forordade sitt att for nirvarande genom en 0f-
vergangslag l6sa fragan, har blifvit anmirke, bland annat, att tillgrepp af ett heit
litet trad af ringa virde skulle anses svarare, &n tillgrepp, till lingt storre virde, af
det stora tridets delar eller afsa kalladt vindfille.

Nekas kan ej, att denna och liknande inkonseqvens i straffmitningen kan upp-
sta vid genomférandet af den lagforindring, jag foreslaglt mer detta ar den oundvik-
liga foljden deraf, att man ej anser tidsenligt att nu pa en gang konseqvent tillimpa
den teoretiskt erkdunda sanningen, att averkan &r tjufnad, och blir foljaktligenéfven
forhallandet med hvarje partiel lagforindring i #mnet. Ocksa far icke brottsligheten hér
métas ensamt efter virdet, eller med andra ord virdet ensamt afgora brottets karakter. Den
som, for att afhjelpa ett i vart harda klimat kdnnbart bréinslebehof,i nodstilld beldgenhet
tillgriper letvande eller doda gremar, ris och dylikt till ett visst virde, skall tvifvels-
utan allméinneligen anses mindre brottslig och straffbar, &n den, som tillgriper hela
trid till samma véarde, for att med denna nistans egendom tillfredsstilla sin vinningslystnad.
Nu é4r det egentligen mot den senare arten af skogsalster, som denna vinningslystnad
riktar sitt laglosa angrepp, hvaremot den nodstdllde averkaren i smatt, om han vill
n_]uta det undseende till godo, pa grund hvaraf man vill straffa honom mindre stréngt,
mé afhalla sig fran att tillgripa sidant, som stilles under det for trédet, si vil det
storre, som det mindre, af mig foreslagna starkare skydd, hvilket sa val torde
behofvas, om en ordnad skogshushéllning i védrt land skall medféra deraf vintad verkan
Det af mig forordade forslag traffar siledes egentligen blott vinningslystnaden, men
skonar ndden, under det Utskottets forslag deremot drabbar begge lika hardt. Om
det forra forslaget foranleder nigon konseqvens, si saknas en sddan icke eller hos
det senare. Hvilkendera inkonseqvensen jir betdukligare, ma, vid ofvervigande af
hvad ofvan ar anfordt, en ovildig och fordomsfri granskning afgora.

Om nagon betinklighet mot mitt forslag dndock forefinnes och enahanda fo.-
hallande ej kan fornekas i afseende & Utskottets, men for nirvarande “ett tredje e
gifves* d. v. s. ej dr afgifvet, samt, pa sitt ofvan ir antydt, hvarje forslag i fragan,
hvilket ej stdéder sig pa ett fullt uttaget steg, nodvindigt maste lida af storre eller
mindre inkonseqvenser, si borde den logiska slutfoljden hirutaf blifva, antingen att
man, efter noggrannt afvigande af oligenheterna i de framlagda forslagen eller nagot
annat, som kan uppgoras, antoge ettdera, eller ock undanskdte hvarje inkonseqvent
forslag, d. v. s. beslote sig for att qvarstd i den nuvarande stélloingen, till dess ste-
get for en fullstindig forindring deraf ansiges kunna pid en géng uttagas.
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Under det brydsamma valet i det forra hinseendet har jag vil fuonit mig till-
talad af tankegangen i det senare; men blott for ett 6gonblick. Ty sa vigtigt, sa
af behofvet pakalladt anser jag det vara, att lagstiftningen utan uppskof, — framfér allt
ett si beskaffadt, som nyss antydda, — griper sig an med nagon dfvergangsatgird i
fragan, att jag for min del icke skulle vilja bidraga till hennes undanskjutande pi
sadana skdl till en afligsen framtid. Eller tror man mahdnda, att rdttsmedvetandet i
forevarande afseende utan en sadan lagstiftningens successiva mellankomst skall hinna
den utvecklingspunkt, man salunda ville afvakta, forr 4n de ohejdade averkningarne
eller rittare skogsstolderna redan tillfogat vart land en obotlig skada? Jag vagar ej
tro derpa; men pa den foreslagna lagforindringens formaga att hejda den ofvanbe-
skrifna, for vart land vanhedrande skogstjufnaden tror jag derfore, att jag dr ofver-
tygad att befolkningens afsky for tjufnadsbrott skall i aliminhet gora sig gillande
jemvil i afseende a nyssndmnda slags tjufvad, sa snart den redan vakuade kinslan
af dess vanhederlighet funnit stod i lagens ofértydbara bud.

Da forevarande fraga emedlertid #&r af en synnerligt grannlaga beskaffenhet,
samt, d4fven om man 4r med sig sjelf ense om grundvalen for en lycklig 15sning deraf,
uppstdllandet at ett detaljeradt lagférslag erfordrar storsta noggrannhet och omsigt
samt foljaktligen mera tid, 4n ett triget utskottsarbeie med andra angeldgna och
svarlosta fragor, jemte deltagandet i riksdagsforhandliugarne i 6frigt, medgifver; da
vid ifragasatt skdrpoing af straffet for skogsiverkan, friga afven maste uppsta och
samtidigt afgoras om enahanda skirpning i afseende a andra, till Utskottets behand-
ling ¢j hérande arter af averkan, sa att lagens enhet i straffmitningen ej viisendtligen
rubbas; och da det, for att om mdjligt erna en nagorlunde fast endrégt inom Riks-
dagen i sjelfva hufvadfragan, synes mig vara bist, att Riksdagen vid behandling deraf
har att uteslutande sysselsatta sig med hufvudgrunderna for fragans losning, utan att
dervid storas af en samtidig profning af tvistiga bifragor i ett formuleradt lagtorslag; si
far jag — utan att till Riksdagens antagande framligga nagot, i enlighet med min
uppfattning uppgjordt, detaljerad:t forslag, helst ett sadant icke kunnat komma under
den mangsidigare granskning i Utskottet, som harfér synts mig erforderlig, samt, vid
en daterremiss till Utskottet, arbetet med uppstillningen af ett mot flertalets asigter
stridande forslag ej torde hafva att parikna det intresse, som for arbetets framgang
maste forutsittas — for min del vordsamt hemstilla,

att Riksdagen i underdanig skrifvelse matte — med tillkdona-
gifvande af sin asigt, att, der nagon 4 annans mark olofligen
faller vixande trid, 1 uppsat att det sig tillegna, sadant bér
anses och bestraffas sasom stold eller snatteri — hos Kongl.
Maj:t anhilla, det tédcktes Kongl. Maj:t?lata utarbeta och for
nistkommande Riksdag framligga forslag ej mindre till lagférind-
ring i sadan syftning, #n dfven till de flera forindringar, som i
anledning deraf for ofrigt anses nodiga.*



20 Sdrskilda Utskottets Utldtande N:o 2.

af Herr Leijonancker, som yttrade, att han ansag Riksdagen bora inskréinka
sig till afidtande af underdinig skrifvelse med anhillan, det Kongl. Maj:t técktes
lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till forindrade lagbestimmelser i

1 dmnet,

Stockholm, Bergstrom & Lindroth, 1874.



