
Onsdagen den 13 Maj 1874.
Kammaren sammanträdde kl. 10 f. m.

Justerades två protokollsutdrag för den 11 och protokollet för 
den 5 dennes.

Herr Jansson: Jag får hos Kammaren anhålla om 14 dagars 
ledighet från riksdagsgöromålen från och med den 15 dennes.

Denna anhållan bifölls.

Herr von Sydow: Äfven jag vågar vördsamt anhålla om ledig
het från riksdagsgöromålen under 8 dagar från och med den 15 i 
denna månad.

Jemväl härtill lemnade Kammaren sitt samtycke.

Anställdes omröstning, jemlikt 65 § Riksdagsordningen, öfver föl
jande, af Särskilda Utskottet i första punkten af dess memorial 
N:o 9 föreslagna och af båda Kamrarne godkända voteringspro
position:

Den, som vill, att Riksdagen, för anställande af högst sex skogs- 
ingeniörer till enskilde skogsegares tjenst, för år 1875 ställer till 
Kongl. Maj:ts disposition ett förslaganslag af 15,000 Kronor, röstar

J a ;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen beslutat att, för anställande af skogs-
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ingeniörer till enskilde skogsega.res tjenst, för år 1875 ställa till 
Kongl. Maj:ts disposition ett förslaganslag af 15,000 Kronor.

Vid omröstningens slut befunnos rösterna kafva utfallit sålunda:

Ja—47 
Nej—46.

Protokoll öfver omröstningen uppsattes, justerades samt afsändes 
till Andra Kammaren; och ankom derifrån efter en kort stunds för
lopp ett protokollsutdrag, N:o 296, som upplästes och hvaraf inkem- 
tades, att omröstningen derstädes utfallit med 118 Ja och 45 Nej 
samt att båda Kamrarnes sammanräknade röster befunnits utgöra 
165 Ja och 91 Nej, hvadan beslut i frågan blifvit af Riksdagen fattadt 
i enlighet med Ja-propositionens innehåll.

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Stats
utskottets den 11 dennes bordlagda memorial _N:o 94, med förslag 
till sammanjemkning eller voteringsproposition i anledning af Kam
rarnes skiljaktiga beslut rörande Utskottets utlåtande N:o 83, angå
ende förändrad reglering af skjutsväsendet.

Föredrogs Sammansatta Stats- Bevillnings- och Lag-Utskottets 
den 11 dennes bordlagda memorial N:o 5, angående en oafgjord del 
af Utskottets utlåtande N:o 2, i fråga om reglering af käradsliöfdin- 
garnes löneförmåner m. m.

l:sta punkten.

Grefve af Ugglas: Då detta memorial ännu icke är bland
Kammarens ledamöter utdeladt, anhåller jag att med ett par ord få 
redogöra för detsamma och visa att Kammaren kan^utan närmare 
granskning af dess innehåll dertill lemna sitt bifall. Såsom Herrarne 
behagade erinra sig, stadnade Kamrarne, då frågan om reglering af 
häradshöfdingarnes löneförmåner var före, i olika beslut, k örsta 
Kammaren antog icke Kongl. Maj:ts proposition, utan uppsköt frågan 
tills vidare och beviljade endast ett anslag att under detta år utgå 
till dess frågan kunde ånvo blifva föremål för Riksdagens profning. 
Till följd deraf förföll också allt hvad Kongl. Maj:t uti dess nådiga 
proposition angående statsverkets tillstånd och behof i fråga om reg
lering af utgifterna under 2:dra hufvudtiteln föreslagit rörande för
ändring af så val anslaget till hofrätterna med derunder lydande ju
stitiestaten, som förslagsanslaget till ersättning åt personer, menig
heter eller allmänna inrättningar för dem genom nya strafflagens infö
rande frångångne bötesandelar. Uti sistnämnda proposition hade nem-
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ligen Kongl. Maj:t, under förutsättning att den nådiga framställningen 
i fråga om reglering af häradshöfdingarnes löneförmåner vunne bifall, 
vid statens uppgörande iakttagit de indragningar, som i följd af denna 
reglering borde ske, så väl i Hofrätternas anslag för derunder upp
förda belopp åt vissa underlydande häradsböfdingar, som å det nyss
nämnda förslagsanslaget för mistade bötesandelar, och hade Kongl. 
Maj:t i stället uppfört särskilda anslag för häradshöfdingarne under 
hvarje Hofrätt. De förändrade siffror, som Kongl. Maj:ts proposition 
i detta hänseende innehöll, voro endast en ovilkorlig följd af de af- 
föringar och tillföringar på en del anslag under hufvudtiteln, som 
måste ske i sammanhang med den ifrågavarande löneregleringen. Se
dan numera Kamrarne genom den gemensamma omröstningen bifallit 
Kongl. Maj:ts framställning i fråga om denna lönereglering, måste na
turligtvis de nämnda anslagen under hufvudtiteln uppföras i öfverens
stämmelse med hvad Kongl. Maj:t föreslagit, och då har Utskottet i 
sitt nu föredragna memorial till Kammarens godkännande framlagt 
dessa anslag, till beloppen på siffran lika lydande med dem, som 
förekomma i Kongl. Maj:ts proposition. Jag tror således, att Kam
maren kan utan alla betänkligheter bifalla memorialet.

Grefve Mörner, Carl Göran: Jag är talaren förbunden för 
hvad han meddelat angående nu föredragna betänkande; men det må 
ursäktas mig om jag af den redogörelse, han lemnade, icke fått något 
klart begrepp om saken. Genom den gemensamma omröstningen är, 
så vidt jag icke alldeles missuppfattat förhållandet, Kongl. Maj:ts 
proposition i ämnet bifallen endast med det af Herr Diss Olof Lars
son gjorda tillägget i afseende å häradshöfdingarnes pensionsrätt; i 
det öfriga innehållet af Kongl. Maj:ts proposition gjordes icke den 
minsta förändring. Jag kan således icke finna huru det beslutet kan 
föranleda till kullkastande af hvad Kongl. Maj:t eljest i propositionen 
föreslagit, och på det vi måtte få tillfälle att granska behörigheten 
af den åtgärd, som här bl Hvit ifrågasatt, tillåter jag mig anhålla att 
detta betänkande må fä hvila på bordet.

Häri instämde Friherre Cederström.

Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att memorialet komme 
att hvila på bordet.

Fortsattes föredragningen af Sammansatta Banko- och Lag-Ut
skottets utlåtande N:o 2, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga propo
sition angående ändringar i lagstiftningen för enskilda sedelutgifvande 
banker samt Herr A. O. Wallenbergs motion i samma ämne.

§ 20 i Utskottets förslag.

Mom. 1, litt. a.

Bifölls.
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Litt. b.

Herr von Ekrenheim: Jag föreställde mig, att denna para
graf skulle hafva upplästs i sin helhet, och derföre gjorde jag icke 
några erinringar vid det lista momentet af densamma. Då så icke 
är förhållandet, kan jag icke undgå att yttra mig öfver paragrafen i 
sin helhet, hvilken, i min tanke, svårligen kan antagas sådan den nu 
är. Frågan om de enskilda bankernas sedelutgifningsrätt är utan 
tvifvel en bland de svårare frågor, som banklagstiftningen har att 
lösa. För min del skulle jag derföre icke ogerna hafva sett, om, 
under närvarande förhållanden Sammansatta Utskottet hållit sig till 
grunder, som stå närmare dem, hvilka nu gälla. Dessa grunder, om 
de också i flera afseenden tåla vid modifikationer, hafva likväl hittills 
i det stora hela i praktiskt hänseende lemnat synnerligen gynnsamma 
resultat, och jag tror icke, att en så lång och vacker erfarenhet hade 
förtjent att alldeles lemnas å sido. Den hufvudsakliga och mest be
tydande förändringen i det nu framställda förslaget går åt på att 
borttaga sedelutgifningsrätten på kassa. Jag är för min del icke öf- 
vertygad, att man hvarken teoretiskt eller praktiskt kan anföra till
räckliga skäl för ett sådant beslut; men iag inser full väl, så väl af 
Utskottets betänkande som af hvad i ärendet förekommit, att ström
men för det närvarande flyter så starkt emot en sådan sedelutgif
ningsrätt, att ett yrkande på ett återtagande deraf sannolikt skulle 
vara förgäfves. Det är så mycket mindre skäl att göra detta, som 
det ju utan tvifvel kan gå an att ordna sedelutgifningsrätten på 
andra grunder. Hvad jag emellertid tillåter mig erinra emot Utskottets 
förslag är i första rummet emot uppställningen af detsamma. Jag 
tror, att, då Utskottet önskat att föreslå en så omfattande och i så 
hög grad genomgripande förändring, som att borttaga sedelutgifningen 
på kassa, så hade det äfven varit skäl, att Utskottet ställt upp hela 
paragrafen om sedelutgifningsrätten annorlunda, än som skett. Det 
föreskrifves nu här, att sedlar få utgifvas till ett belopp, motsvarande 
vissa valutor, som banken skall innehafva, — grundfondshypotek, obli
gationer tillhörande reservfonden etc. etc. I vår äldre banklagstift
ning, som kodifierades i 1846 års kungörelse och som ännu till sina 
hufvudgrunder är gällande, både denna uppställning sin betydelse; 
ty då de enskilda bankerna ursprungligen inrättades, föreställde man 
sig, att de icke skulle få någon annan skuld af betydenhet än sin 
sedelskuld, h vil ket äfven ganska länge var förhållandet, och de valu
tor, som motsvarade sedlarne, funnes således i banken för sedelhaf- 
varnes räkning, och skulle hafva tillgcdokommit dem, om banken 
kommit på obestånd. Den utveckling, som de enskilda bankerna fått, 
och den för den allmänna rörelsen så vigtiga depositions- och upp- 
och afskrifningsrörelse, som sedermera uppstått, har helt och hållet 
ändrat detta förhållande och nu är en sådan uppställning som denna 
angående sedelutgifningsrätt, motsvarande den ena eller andra valutan, 
i sjelfva verket alldeles betydelselös och till med vilseledande. Det 
är derföre jag för min del tror, att formen för hela paragrafen bort 
vara sådan, att en sedelutgifvande bank helt enkelt berättigats att, 
jemte en alldeles fristående sedelutgifningsrätt på guld, tillika utgifva
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sedlar, motsvarande grundfondens ocli reservfondens hela belopp och 
såsom' Utskottet säger till 50 procent öfver grundfonden, utan att man 
här talat om den ena eller andra valutan såsom motsvarande de ut- 
gifna sedlarne. Sedermera hade man såsom vilkor för begagnande 
af denna sedelutgifningsrätt på grundfond, reservfond m. in. bort 
stadga vissa bestämmelser, som hade gått ut påsatt, så vidt sig gorå 
låter, betrygga sedlarnes jemna inlösen, Fn sådan jemn inlösen är 
beroende på kassa, portfölj och kassareserv, och i syftning att för
säkra sig derom, så vidt sådant genom lagstiftning är möjligt, hade 
dessa vilkor, enligt min åsigt, bort vara uppställda. Utskottets för
slag går på sitt sätt i denna syftning, om också formen är sådan, 
att det icke tydligt synes, men det är icke heller i sina materiela 
bestämmelser lyckligt. Det förefaller mig således, att de olika vil
dren för sedelutgifningsrätt till grundfondens och reservfondens hela 
belopp på grundfondshypotek och sedermera utöfver grundfonden till 
ett belopp, motsvarande bankens fordringar, som Utskottet bär upp
ställt, äro alldeles öfverflödiga och olämpliga. Det synes mig vidare, 
att det åtminstone är i högsta måtto betydelselöst att säga, att en 
bank egen utgifva sedlar, motsvarande sina fordringar till högst oO 
procent af bankens hela grundfond, eller med andra ord att stadga 
att banken, om den begagnar en sådan sedelutgifningsrätt, skall hafva 
deremot svarande fordringar. Om en bank utgifver sedlar till 50 
procent utöfver sin grundfond, är det rent af omöjligt att banken icke 
skall hafva fordringar utöfver grundfonden till större belopp än 50 
procent; ty banken skulle ställas under utredning, om den förlorat 
10 procent af grundfonden, och mycket mer skulle vara förloradt, om 
banken icke hade sin grundfond och 50 procent derutöfver, då banken 
hade utelöpande sedlar för grundfondens hela belopp och 50 procent 
deröfver. Vill man således göra en dylik bestämmelse, som .jag tror 
vara skäl, bör man föreskrifva, att banken skall .innehafva vissa slags 
fordringar, som kunna anses vara för sedelutgifningsrätten i någon 
mån betryggande. .

Den sista men hufvudsakliga anmärkningen, jag har emot ut
skottets förslag, är föreskriften i afseende på kassa. Med den före
skrift, som för närvarande gäller, eller att en bank egen rättighet att 
utgifva sedlar emot inneliggande kassa, har erfarenheten, visat — och 
det ligger äfven temligen i sakens natur — att en särskild föreskrift 
angående kassans förhållande till sedelstocken icke är behöflig, ty 
banken kan, då sedelutgifningsrätten är i så hög grad beroende af 
kassan, som nu, icke hålla ute eu stor sedelstock, utan att hafva ett 
betydligt belopp riksmynt i kassan. Fullt betryggande för kassan 
är likväl icke gällande föreskrift vid högre sedel utgifning; jag. erinrar 
mig, att det för några år sedan hände, att en hankkassa gick ned 
ända till 5 procent af utelöpande sedelstocken. Huru ställer sig 
emellertid förhållandet efter Utskottets förslag? Det finnes icke.nå
gon föreskrift för kassan, i händelse att banken icke öfverskrider 
grundfondens och reservfondens hela belopp. För närvarande finnas 
8 banker, kvilkas sedelutgifning icke öfverskrider deras egna fonder, 
och att det skall komma att inträffa med åtskilliga framdeles, är 
mycket sannolikt. Först när bankerna öfverskrida deras egna fonder
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och utgifva sedlar till högre belopp än dessa fonder, skulle de vara 
skyldiga att hafva 10 procent i guld, men icke af den utelöpande- 
sedelstocken, icke af det belopp de hafva utöfver grundfonden, utan 
till 10 procent af grundfonden. Detta är en föreskrift, som är minst 
sagdt, högst besynnerlig. Ställer jag nu saken så, att jag antager, 
att de enskilda bankerna hafva så mycket sedlar utelöpande som 
möjligt, eller efter närvarande förhållanden, omkring 74,000,000 Rall-, 
skulle, äfven i detta fall, då den af Utskottet föreslagna förpligtelsen 
att hafva kassa komme i sin hela omfattning att tillämpas, bankerna 
likväl icke hafva mer än 4,700,000 R:dr i metalliskt mynt, ty deras 
grundfonder utgöra 47,000,000 R:dr. Det är således ungefär 6 procent 
af utelöpande sedelmassan, och vill man verkligen göra en bestäm
melse i afseende på kassan, måste man erkänna, att denna är alltför 
obetydlig. Att åter göra en bestämmelse i afseende på kassan, synes 
mig vara en af de naturligaste föreskrifter, som i en banklag kunna 
förekomma; ty om det är någon frestelse, hvarföre man bör skydda 
bankerna, är det den, att hålla allt för ringa kassa .eller allt för ringa 
tillgångar, som icke gifva bankerna någon ränta, År det så, att man 
vill anförtro sig helt och hållet åt bankstyrelsernas egen omtanke, 
kan man gerna befria sig från hela besväret och inskränka sig att. 
stadga^ angående grundfondens belopp, vissa offentliga kontroller och 
solidarisk ansvarighet, och öfverlemna allt det öfriga åt friheten; 
men detta är en ståndpunkt, på hvilken sannolikt icke många skulle 
våga ställa sig. Då jag sålunda tillåtit mig göra några anmärkningar 
emot Utskottets förslag, har jag, utan vidare anspråk än att det för 
min räkning må stå i protokollet uppgjort några grunder, efter kvilka 
det synes mig, att sedelutgifningen skulle ordnas. Denna paragraf 
skulle då komma att lyda ungefär så här:

“Sedelutgifvande bank är berättigad att utgifva sedlar, motsva
rande grundfondens och reservfondens hela belopp och till 50 procent 
öfver grundfonden, med vilkor att banken innehar:

a) vid hufvudkontoret inneliggande guldmynt, som i riket såsom 
lagligt betalningsmedel gäller samt Riksbankens sedlar till minst 20 
procent af den utelöpande sedelstocken och deraf minst hälften i 
guldmynt;

b) lätt realisabla obligationer och inteckningar i fastighet inom 
halfva taxeringsvärdet till 50 procent af sedelstocken, deraf minst 
hälften i lätt realisabla obligationer;

c) fordringar hos banker och bankirer, disponibla efter högst en 
månad, in- och utländska vexiar, samt löpande förskrifningar med 
hypotek af aktier och obligationer (eller af intecknade skuldebref) till 
50 procent af sedelstocken.

Utöfver denna sedelutgifningsrätt, eget banken utgifva sedlar, 
motsvarande vid bankens hufvudkontor inneliggande in- och utländskt 
guldmynt, som icke ingår i kassan enligt förestående mom. a, äfvensom 
motsvarande vid hufvudkontoret inneliggande guld i plants".

Det är möjligt, att föreskriften, att banken skall innehafva 20 
procent i kassa vid hufvudkontoret är, efter de förhållanden som för 
närvarande ega rum, då invexlingen af sedlarne egentligen sker i 
hufvudstaden, något sträng, och jag tror icke, att det skulle vara
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omöjligt att medgifva, att en del af kassan, som då kunde bestämmas 
i sin helhet högre, finge ligga hos vexlingsombudet i Stockholm, men 
då sådant förutsätter vissa garantier, som jag icke tilltror mig att på 
egen hand föreslå, har jag icke i mitt förslag velat upptaga det.

Jag föreställer mig derjemte, att föreskriften att obligationer och 
inteckningar, som omnämnas i mom. b., skola af Kongl. Maj:ts Be- 
fallningshafvandes ombud pröfvas och godkännas, torde böra bibe
hållas, äfvensom stadgandet att dessa valutor skola nedsättas i all
mänt förvar. Detta skulle nemligen underlätta kontrollen.

Vidare skulle jag vilja hemställa, att, om vid inventering kassan 
icke befinnes uppgå till stadgadt belopp, den borde vid dagsböter 
inom 5 dagar dertill uppbringas; ty det är gifvet, att, om banken icke 
får någon tid att rangera kassan, den blir en död fond, hvilket icke 
kan vara lämpligt eller nyttigt. Jag inser mer än väl, att, om något 
skall göras i denna fråga vid denna riksdag, det är angeläget att ju 
förr desto hellre fatta ett beslut; men i den ställning jag står till 
frågan, kan jag icke yrka annat än återemiss. Det synes mig vara 
vida mindre betänkligt att uppskjuta frågans afgörande till nästa 
riksdag och under tiden nöja sig dermed, att de banker, hvilkas 
oktroj går ut under år 1875, antingen få ny oktroj endast på ett år 
eller också erhålla vilkorlig oktroj, än att man utan tillräcklig öfver
läggning skulle fästa sig vid en lagstiftning, som efter den uppfatt
ning man har om oktrojernas betydelse komme att gälla minst 10 år, 
utan att man, skulle kunna under tiden ändra densamma.

Jag får således anhålla om återremiss.

Herr Rydén: Då jag nu går att säga några ord med anledning
af den siste talarens yttrande, ber jag att till en början få tillkänna
gifva, att det icke varit mig möjligt att i alla dess detaljer uppfatta 
hans vidlyftiga och sakrika anförande. Jag tror dock att den ärade 
talarens yttrande i afseende å de enskilda bankernas sedelutgifnings- 
rätt hufvudsakligen gick ut derpå, att denna skulle bestämmas af l:o) 
grundfonden, 2:o) reservfonden och 3:o) ett belopp, motsvarande 50 
proc. af grundfonden, allt, om jag uppfattat det rätt, under följande 
vilkor, att banken skulle hafva inneliggande guldmynt eller riksbanks- 
sedlar till minst 20 proc. af den utelöpande sedelstocken, hvaraf 
minst hälften guldmynt, och vidare lätt realisabla obligationer och 
inteckningar till 50 proc. af samma sedelstock, samt slutligen att ban
ken skulle ega fordringar hos banker och'bankirer inom och utom 
landet likaledes till 50 proc. af sedelstocken. Derutöfver har talaren 
velat medgifva sedelutgifning på befintligt in- och utländskt guldmynt, 
äfvensom guld i plantsar, hvarförutan han, för den händelse att ban
kens kassa vid en inventering skulle befinnas understiga det stipule
rade beloppet, velat medgifva fem dagars frist. Detta var, om jag 
icke misstager mig, det hufvudsakliga innehållet i den ärade tala
rens anförande, och kom talaren, på grund af dessa sina mot Utskot
tet stridande åsigter, till det resultat, att han för sin del fann önsk- 
värdt, att frågan i denna del blefve till Utskottet återremitterad, på 
det att vid en kommande riksdag, efter noggrannare utredning och 
pröfning af hvarjehanda hit hörande förhållanden, ett moget beslut i



10 Den 13 Maj, f. m.

detta vigtiga ärende måtte kunna fattas. För min del skulle jag finna 
det ganska beklagligt, om icke frågan redan nu kunde bringas till 
slut. Här finnas nemligen sedelutgifvande banker, hvilka dagligen 
motse att få sina bolagsreglor för en förnyad oktroj ändrade och fast- 
stälda, och för dem skulle det vara ganska svårt att fortfarande dväl
jas i ovisshet om huru denna fråga kan komma att gestalta sig. Jag 
ber här att till undvikande af missförstånd få nämna, att den bank, 
vid hvilken jag har min verksamhet, icke hör till dessa; ty oktrojen 
för densamma tilländagår ännu icke på några år. Det är vidare att 
märka, att den olägenhet, jag nyss påpekade, blefve en olägenhet, icke 
blott för den enskilde, utan en olägenhet af vida mera omfattande 
beskaffenhet, som lomme att uti sina verkningar sträcka sig till af
färsförhållanden af alla slag, både inom den trakt, der dessa banker 
drifva sin rörelse, och i hela det öfriga landet. Jag finner det der
för högst vigtigt och angeläget, att saken nu må komma till ett slut, 
och tidpunkten för dess afgörande synes mig äfven ur andra synpunk
ter vara särdeles lyckligt vald. Penningeställningen är för närva
rande lugn, och ett sådant lugn behöfves, när man skall lagstifta i 
detta ömtåliga ärende. Landtmannen kan icke berga hö i regnväder, 
och Riksdagen kan icke med fördel lagstifta om bankerna, då en kris 
står för dörren.

De af talaren gjorda anmärkningar mot Utskottets förslag i af
seende å sedelutgifningsrätten kan jag för min del icke biträda. Vis
serligen må jag icke fördölja, att denna rätt, om jag ser på de mindre 
bankerna i landsorten, för ingen del genom det nya förslaget blir ut
vidgad, utan snarare förd inom trängre gränser. Men om också detta 
för en eller annan mindre bank kan tidtals medföra vissa svårighe
ter, så vill jag icke deröfver beklaga mig, i den förhoppning att bank
väsendet derigenom må komma till stadga; ty då är sä mycket vun
net, att man gerna må derför underkasta sig någon olägenhet, och att 
vi i landsorten må utan knot bereda oss att med hvarje är mer och 
mer minska vår löpande sedelstock.

Den ärade talaren har framhållit vigten deraf, att en metallisk 
kassa finnes i banken; jag förnekar för ingen del vigten häraf och 
ingen omtänksam bankstyrelse lärer underlåta att förskaffa sig en så
dan kassa till minst det procenttal af sedelstocken, som talaren ifråga
satt. Men detta är en sak; en annan sak är att stipulera detta i la
gen såsom ett oeftergifligt vilkor, kvilket snarare än att verka nyt
tigt skulle vid flere tillfällen visa sig skadligt. Jag vill erinra derom 
att det inträffat, att en bank med en större utelöpande sedelstock har 
tillfälligt af en oförutsedd anledning, som icke stått i dess makt att 
undanrödja, kommit att, ehuru obetydligt, öfverskrida sin sedelutgif- 
ningsrätt, under det att samma bank samtidigt innehade främmande 
banksedlar till mer än tio gånger beloppet af den för tillfället öfver- 
skridna sedelutgifningsrätten, vidare hade i sin ego ä vista vexlar, 
stälda på banker inom riket till femton gånger det öfverskridna be
loppet och derjemte innehade ostridiga klara fordringar på Hamburg 
och London till ungefär 50 gånger samma belopp. Jag nämner dessa 
kuriösa siffror endast för att ådagalägga, att det, med vår nu gäl
lande banklag, kan finnas förhållanden, under hvilka eu öfverskriden
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sedelutgifningsrätt i verkligheten betyder ingenting. Dock får jag 
kanske justera detta kategoriska yttrande så till vida, att hvarje öf
verträdelse i och för sig af ett lagbud har ganska mycket att betyda, 
och man undviker, så vidt möjligt är, att göra sig saker dertill, men 
under sådana förhållanden, som nyss nämndes, ligger det i sakens 
natur, att öfverträdelsen i praktiskt hänseende icke är af någon den 
ringaste betydelse. Frågar man sig då, hvaruti denna öfverskridna 
sedelutgifningsrätt hade sin egentliga orsak, så blir svaret: i den nu
varande lagens stadgande att kassan ovilkorligen skall vara med se- 
delutgifningsrätten sammankedjad. Jag finner således att Utskottets 
förslag, sådant det nu föreligger, innebär ett ofantligt stort framsteg 
i den rätta riktningen, då det icke så starkt fastbinder kassan vid 
sedel utgifningsrätten.

Jag vill icke vara vidlyftig och behöfver det måhända icke hel
ler, utan ber nu på det allra varmaste få tillstyrka, dels att saken 
må blifva nu afgjord och dels att beslut måtte fattas i åtminstone 
hufvudsaklig öfverensstämmelse med Utskottets förslag. Dock torde 
jag få utbedja mig att, i fall diskussionen eller omständigheterna i öf
rig t skulle dertill föranleda, få i en eller annan detalj ytterligare 
yttra mig.

Herr Wall enberg: Den föreliggande paragrafen är, såsom Herr
Talman behagade finna, ej i öfverensstämmelse med den motion, som 
jag i ämnet väckt, men detta hindrar mig ej att erkänna, att det före
liggande förslaget är väsendtligt bättre än det nu gällande lagstad
gandet, hvilket för mig utgör ett tillräckligt skäl att ej försöka jaga 
efter det aldra bästa, för att möjligen få något mycket sämre eller 
kanske det sämsta — ingenting. Till min stora ledsnad har jag hört 
en ledamot på Uplandsbänken i dag-, den 13 maj, begära återremiss 
på denna punkt, på det att Sammansatta Utskottet måtte utarbeta ett 
nytt förslag. Det hade då varit bättre om han yrkat afslag, ty en 
återremiss betyder ju ej annat än afslag och att undanskjuta hela frå
gan, på det att regeringen, som nu iakttagit eu afvaktande, eller om 
jag så får säga, afförande .ställning, för att få erfara hvad Kamrarne 
önska och vilja innan regeringen fattar sitt beslut, ej må få veta nå
got och således, om den fattar beslut, möjligen utsättas för klander 
och, om den ej fattar beslut, säkert blifva klandrad. I afseende på 
det föreliggande förslagets beskaffenhet vill jag blott nämna, att _det 
afser en tillökning i sedelutgifningsrätt på den s. k. portföljen af 40 
procent, ty jag räknar ej de 10 procent, hvilka bankerna åläggas att, 
så vida de vilja begagna de 40 procents sedelutgifningsrätt, hafva inne
liggande uti guldmynt, på hvithet icke får utgifvas banksedlar. Detta 
är något, hvarpå bankerna ej förtjena något. Dessa 40 procent äro 
af Utskottet föreslagna i stället för den sedelutgifningsrätt som förut 
varit tillåten till högst 50 proc. på kreditivsäkerheterna. Nu är sannt, 
att få banker begagnat hela denna tillökning på kreditivsäkerheter, 
men möjligt är att den nu föreslagna kan komma att begagnas i vid
sträcktare mån, om rörelsen det krafvel’. Alla äro ense om, att det 
är oegentligt utgifva banksedlar på kreditivsäkerheter, i hvilka ban
ken endast har en vexlande panträtt, beroende på om något är ute
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på kreditivet eller icke. Då är bättre medgifva sedelutgifningsrätt 
på portföljen, som är en mycket lättare bestämbar qvantitet.

Skilnaden mellan det nu föreliggande förslaget och gällande lag 
är egentligen den, att enligt detta förslag blir det slut med sedelut- 
gifning på den kassa, som jag skulle vilja kalla tillfällig och somut- 
göres af riksbankssedlar och insättningar i riksbanken. Erfarenheten 
gifven vid handen, att en sådan sedelutgifningsrätt är lika obehaglig 
för dem, som skola begagna sig af den, som otjenlig för den all
männa rörelsen, samt bidrager mer än någon kan föreställa sig att i 
allmänna rörelsen vålla ryckningar och stora fluktuationer. Detta 
förslag har äfven ett företräde deri, att Utskottet ej föreslagit en 
massa kontroller, som möjligen vore utförbara, men alldeles icke utan 
vida större kostnad och arbete än som motsvara nyttan af kontrol
lerna. Enligt förslaget kommer endast att finnas eu kassa, som skall 
kontrolleras och räknas: guldmyntskassan vid liufvudkontoret. Kontrol
lanten behöfver ej afvakta underrättelser från flera håll, utan håller 
sig endast till denna kassa. Genom bestämmelsen om 10 procent så
som minimum har man inlagt eu klar och tydlig föreskrift. Denna 
siffra bör ej förskräcka de enskilda bankerna, ty den utgör för dem 
alla ej mer än 4,700,000 Kronor, enär grundfonderna äro 47,000,000 
Kronor, och tiondedelen deraf lär väl under B år successivt kunna 
samlas ihop i bankernas kassor.

dag inskränker mig till att anhålla hos fierr Talmannen om pro
position på bifall till Utskottets förslag och att de, som skulle anse 
en jemkning deraf i mindre delar lämplig, hellre må derifrån afstå, 
på det att man ej till följd af för många förslag icke må komma till 
något resultat.

Friherre von Schwerin: Jag skall ej ingå i någon pröfning af
Herr von Ehrenkeims förslag, utan anhåller endast att Kammaren ej 
må undanskjuta frågan. Det finnes i allmänhet, då en reform skall 
ske, ett tjenligt ögonblick, som bör iakttagas. Gör man ej det, så 
kan hända att ögonblicket ej kommer tillbaka. Jag tror, att ett så
dant ögonblick nu är inne och anhåller att Kammaren derför ej af 
något skäl må uppskjuta med reformen, utan bifalla Utskottets förslag.

Herr Ekman, Johan Jakob: Ehuru blott punkten b), mot hvil
ken jag ej har något att invända, nu är föredragen, tillåter jag mig 
dock, i likhet med föregående talare, att yttra mig om paragrafen i 
dess helhet. Det har för mig varit omöjligt att, efter att blott nu 
hafva hört den förste talarens förslag, derom fatta någon mening och 
än mindre kan jag yttra mig angående detsamma. Klart är ju äfven 
att, om åsigter öfverensstämmande med deafhonomframställdaskulle här 
göra sig gällande eller komma under vidare behandling, så måste frå
gan återremitteras till Utskottet, ty att nu afgöra frågan på rak arm 
låter sig ej göra, hvilket den ärade talaren ej heller föreslagit. Jag 
får likväl, i likhet med de två sista talarne, uttala den öfvertygelse, 
att det vore illa om frågan återremitterades, och jag önskar sålunda, 
att den nu måtte kunna afgöras; förutsatt, att den afgöres på ett sätt, 
som öfverensstämmer med min uppfattning af frågan. Banker finnas
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nemligen, hvilkas oktroj tilländalöper den 31 December 1875; och då 
dessa banker äro skyldiga att ingå med begäran om ny oktroj 18 må
nader innan deras gamla oktroj är ute, så är nödvändigt, att saken 
nu afgöres. Jag ber likvisst få nämna, att skulle man till slut kom
ma till omröstning emellan återremiss och Utskottets förslag, som 
jag i åtskilliga punkter ej kan gilla, så kommer jag att med min röst 
bidraga till återremiss.

Emellertid torde det tillåtas mig att yttra mig om det förslag, 
som föreligger. Jag har redan nämnt, att jag ej kommer att vända 
mig mot punkten b) utan mot punkten c), som bestämmer, att enskild 
bank må ega rätt att utgifva sedlar, motsvarande bankens fordringar 
till högst femtio procent af bankens hela grundfond, så framt vid 
hufvudkontoret befintlig kassa af lagliga i riket gällande guldmynt 
uppgår till tio procent af grundfonden. Denna punkt anser jag ej 
vara af beskaffenhet att kunna antagas. Jag har i främsta rummet, 
såsom min reservation angifver, ej ansett rätt att bestämma den s. k. 
portföljen till en viss proportion af grundfonden, utan ansett att den 
bör bestämmas af grundfondshypoteket, som varierar emellan 60 och 
100 procent, och dessutom nedsättes i allmänt förvar. Jag finner 
det ej fullt rättvist, att den bank, som har nedsatt t. ex. 60 procent 
i grundfondshypotek, skall ega rätt att utgifva sedlar på sin portfölj 
till lika belopp som den, hvilken nedsatt 90 eller 100 procent. Men 
om jag också måste medgifva, att mot hvad jag nu anfört ett och 
annat kan invändas, såsom att om också ej hela grundfonden är ned
satt i allmänt förvar skall den dock vara kontant inbetald, kan jag 
likväl ej gå in på det förslag, som Utskottet framställt om en vid 
hufvudkontor befintlig guldmyntskassa uppgående till 10 procent af 
grundfonden. Jag känner naturligtvis ej till förhållandena vid de 
enskilda bankerna, emedan jag ej har att göra med någon enskild 
bank, men det förefaller mig som om alla bestämmelser om ett visst 
belopp i kassa måste vara orimliga. Detta belopp måste variera på 
olika orter och äfven på olika tider af året. Hvad en gång är för 
mycket är en annan gång för litet och kassans belopp måste bero 
på utsträckningen af bankens rörelse. Utskottets förslag söker att 
bestämma grunden för förhållanden, som äro alldeles obestämbara, 
och då genom en bestämmelse sådan som den föreslagna en bankdirek
tion skulle, då den fullgjort de föreskrifter, som innehållas i bank
lagen, fritaga sig från allt vidare ansvar i händelse det stadgade be
loppet vore otillräckligt för ändamålet, så måste jag anse, att den 
föreslagna bestämmelsen om visst belopp af kassa bör helt och hållet 
utgå ur paragrafen.

Hvad jag vidare har emot Utskottets förslag är den i punkten 
dl förekommande bestämmelse, att sedebitgifning får grundas på allt 
vid hufvudkontoret befintligt guld, som i värde öfverstiger 10 procent 
af grundfonden och utgöres af lagligen i riket gällande guldmynt. Det 
har visserligen af en talare, den andre i ordningen, blifvit anfördt 
såsom en förtjenst att Utskottet ej sammankedjat kassan med grun
den för sedelutgifningsrätt. Jag ber dock få anmärka att det är just 
ett sådant sammankedjande, som Utskottet gjort, och jag kan ej finna 
någon grund, hvarför de enskilda bankerna skola vara berättigade



14 Den 13 Maj, f. m.

att utgifva sedlar på inneliggande kassa. Har man bestämt, att de 
få utgifva sedlar på grundfond, reservfond och fordringar till 50 pro
cent af grundfonden, så tror jag verkligen att dermed är nog och det 
så mycket hellre som denna inskränkning är mera skenbar än verk
lig. Jag har liksom Utskottet ogillat alla de kontroller Kongl. Maj:t 
föreslagit, emedan sådana alltid äro förhatliga och kanske icke fullt 
verksamma, men om man vill afskaffa kontroller, så fordrar jag ock
så, att man uppställer lagen på sådant sätt, att den ej kan kringgås. 
Som nämndt har jag ej någon kännedom om de enskilda bankernas 
inre förhållanden och jag tillåter mig således ej att yttra mig om 
huruvida de här omtalade ryckningar, som nu ega rum hvar tredje 
månad, äro en följd deraf att de enskilda bankerna under qvartalet 
helt och hållet förbise förhållandet mellan den utelöpande sedelmas
san och den inneliggande kassan och endast rätta förhållandet vid 
qvartalets slut, eller om bankerna, derest under qvartalet ett missför
hållande skulle inträffa, genast söka afhjelpa detta, och äro angeläg
na att vid qvartalets slut framhålla en mycket större kassa än de 
behöfva. 1 detta hänseende får man naturligtvis hysa hvilken åsigt 
som man vill, men skulle Utskottets förslag antagas, tror jag att dessa 
ryckningar ej kunna undvikas. De komma att ega rum kanske i min
dre grad än hittills, men så mycket oftare, ty i stället för att de nu 
påkomma eu gång hvar tredje månad, så skola de hädanefter uppre
pas hvar månad. För öfrigt inser jag icke att de enskilda bankerna, 
om de sköta sig på ett sätt som öfverensstämmer med föreskrifterna 
för deras rörelse, kunna hafva någon olägenhet af att icke få utgifva 
sedlar på kassa.

Jag har dock trott att det vore rättvist om bankerna berättigades 
att utgifva sedlar på guldplantsar och främmande guldmynt och har 
till detta medgifvande föranledts deraf, att det skulle kunna hända att 
bankerna ej så lätt, när det behöfdes, kunde få sina plantsar utmyn
tade eller främmande guldmynt försålda.

Jag slutar nu med att tillkännagifva, att jag under denna para
grafs fortsatta handläggning kommer att vid de särskilda punkterna 
framställa förslag i enlighet med det af mig nu afgifna yttrande.

Friherre Stjelkblad: Då fråga var om bankernas skyldighet 
att invexla sina sedlar med guld, tog jag mig friheten påpeka, att 
detta åliggande ingalunda minskade bankstyrelsernas omsorg utan att 
tvärtom deras omtanka betydligt skulle ökas, samt att vilkoret för 
att man skulle kunna verkställa detta vore, att en sådan grund för 
sedelemissionen lades, som möjliggjorde för banken att ständigt skaffa 
sig guld. I detta afseende lemnar den lydelse för paragrafen Utskot
tet föreslagit icke obetydligt öfrigt att önska, och, skulle jag få välja 
mellan det förslag, som framstälts af eu ledamot från uplandsbänken, 
och Utskottets, skulle jag obetingadt antaga det förra. Den nämnde 
ledamoten uppställer icke samma, om jag så må säga, förlamande 
fordringar som Utskottet gör, för att banken till fullo skall ega att 
tillgodogöra sig . sedelutgifningsrätten. Fördelen af sedelutgifnings- 
rätten ligger deri, att banken får gifva ut sedlar dels på räntebärande 
grundfondskypotek och dels på sin portfölj, som äfven är räntebä
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rande. Skall man till full utsträckning begagna denna rätt, så måste 
man enligt Utskottets förslag binda både hela grundfonden och hela 
reservfonden i sådana papper, som man plägar kalla “tunga11, det vill 
säga sådana som icke omsättas. Enligt talarens på uplandsbänken 
förslag behöfver man deremot icke hafva mer än BO procent på detta 
sätt bundna för att få begagna hela sedelutgifningsrätten. Han gör 
visserligen dervid den restriktion, att man skall hafva en kassa emot 
utelöpande sedlar af 20 procent, deraf minst hälften i guld; detta är 
ett vilkor så billigt och beloppet så litet, att jag icke kan tro, att 
någon bank vågar nöja sig med så litet. Man kan visserligen säga, 
att Utskottet endast fordrar 10 procent af grundfonden i guld, men 
dessa 10 procent äro egentligen icke kassa, utan de äro ett orubbligt 
depositum af metall, de äro icke att anse annat än de 10 millioner, 
som utgöra minimum för Riksbankens metalliska behållning, men hvilka 
ju aldrig kunna betraktas såsom Riksbankens egentliga kassa, då de 
icke få minskas och således ej begagnas. På samma sätt är det med 
dessa 10 procent för de enskilda bankerna; de måste hafva en kassa 
derutöfver, dels i guld och dels i sedlar, ej blott för att kunna inlösa 
sina sedlar, utan äfven för att möta öfriga förbindelser af alla slag. 
Denna kassa måste följaktligen vara högst betydlig, ty om vi se till 
hvad de enskilda bankerna hafva för förbindelser, så finna vi af den 
sista qvartalsrapporten att deras utelöpande sedlar, upp- och afskrif- 
ningsräkningar, innestående depositioner, samt postremissvexlar etc. 
uppgingo till öfver 200 millioner. Man kan icke tänka sig att ban
kerna kunna vara nöjda med att hafva hvarken 10 eller 20 procent 
af grundfonden eller af utelöpande sedlarne, utan det minsta torde 
väl vara 10 procent på samtliga löpande förbindelser. Det är icke 
klokt att bestämma någon viss proportion mellan kassan och vare 
sig bankens utelöpande sedlar eller dess grundfond, utan det rätta 
torde vara att bestämma förhållandet mellan kassan och samtliga ute
löpande förbindelser. Jag kan emellertid ej våga hoppas, att Kam
maren så här på stående fot skall antaga den ärade ledamotens förslag 
och då jag ej heller kan se, att någonting nu skulle kunna vinnas 
genom en återremiss, måste vi väl låta förslaget fara och nöja oss 
med hvad Utskottet föreslagit, men det är likväl godt att denna åsigt 
här uttalats till protokollet och sålunda kan komma till regeringens 
kännedom och detta så mycket hellre, som vi i detta fall ju egent
ligen är endast en rådgifvande, icke eu beslutande församling.

Då jag nu öfvergår till Utskottets förslag ber jag, att vid gransk
ningen af den nu föredragna punkten b), äfven få taga de öfriga 
punkterna i betraktande. I första punkten heter det att banken egen 
utgifva sedlar på i allmänt förvar nedsatta grundfondshypotek. Der
vid ber jag endast få uppmärksamma, att dessa grundfondshypotek 
icke äro i något afseende särskildt betryggande för sedelinnehafvaren, 
mer än för bankens öfriga fordringsegare, de ligga ej såsom säkerhet 
för sedlarne, de få ej särskildt användas för dessa, utan ingå i de 
gemensamma tillgångar^. Bestämmelsen om att minst 60 procent af 
grundfonden skola läggas i grundfondshypotek har sin egentliga be
tydelse deruti, att den bereder aktieegarne, som ansvara med hela 
sin förmögenhet för bankens alla förbindelser, en viss trygghet, och
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är i detta afseende ganska god. Banken skulle vidare få utgifva sed
lar på reservfonden, då nemligen denna reservfond utgöres af så be
skaffade säkerheter, som äro med grundfondshypotek jemförliga och 
blifvit i allmänt förvar nedsatta. Härutöfver vill man medgifva ban
ken att utgifva sedlar till högst 50 procent af dess grundfond, med 
vilkor att den vid hufvudkontoret befintliga kassan af lagligen i riket 
gällande guldmynt uppgår till 10 procent af grundfonden; det vill i 
sjelfva verket säga, att man endast medgifver banken rätt att på dess 
öfriga fordringar utgifva sedlar för 40 procent af grundfonden, ty 
förenämnda 10 procent i guld fä ej inräknas i den guldvaluta, hvarå 
enligt momentet d) sedlar skulle få utgifvas.

Bestämmelsen att reservfonden, för att tjena till grund för sedel- 
utgifning, skall förvandlas i säkerhetshandlingar, jemförliga med grund
fondshypotek, och i allmänt förvar nedsättas, anser jag ej välbetänkt, 
då derigenom intrång göres å den sedelutgifningsrätt, som bör med- 
gifvas på grund af bankens fordringar och hvilken bär bestämmes till 
endast 40 procent af grundfonden; ty utom det att reservfonden, om 
den så placeras, upphör att vara hvad den fortfarande skulle benäm
nas, eller reservfond, utan i verkligheten uppgår i grundfonden, så 
innebär denna bestämmelse en lockelse till att binda allt för stort 
belopp af bankens kapital. Ville man borttaga detta stadgande och 
i stället medgifva sedelutgifningsrätt för fullt 50 procent utöfver grund
fonden för bankens fordringar, så ökades derigenom icke sedelntgif- 
ningsrätten i sin helhet, ty bankernas nu egande reservfonder utgöra 
ungefär 10 procent af grundfonderna.

Banken skulle derigenom kunna hafva ett större belopp af sitt 
kapital rörligt, hvilket är ett af hufvudvilkoren, att kunna möta de 
påhvilande förbindelserna.

Mitt förslag skulle derför varit, att banken icke fick utgifva sed
lar särskildt på reservfonden, men deremot för fulla 50 procent af 
grundfonden utöfver grundfondshypoteket och inneliggande guld, med 
vilkor att vid hufvudkontoret befintlig kassa af lagligen i riket gäl
lande guldmynt uppgår till minst 10 procent af grundfonden. Jag 
gör emellertid ej något yrkande i denna riktning, emedan Kammaren 
säkerligen icke skulle nu biträda mig, men jag bar ansett mig dock 
böra framställa detta förslag till den kraft och verkan det hos veder
börande kan ega, för att förebygga de eventualiteter som kunna in
träffa, om bankerna i begär att förtjena penningar binda för mycket 
af sina fonder i papper, som icke äro lätt realisabla.

I momentet 2 af den föredragna paragrafen finnes föreskrifvet, att, 
om bankens sedelutgifningsrätt befinnes öfverskriden sådant inom fem 
dagar skall vara rättadt. Det är ledsamt att man skall behöfva vara 
så förtänksam, men det kan hända att, till följd af det stora omfång 
vår industri och handel fått, påkänningarne i en trång tid, då expor
ten icke motsvarar importen, blifva så stärka, att ett dylikt öfver
skridande ej kan förekommas. Vi hafva sett att Riksbanken 1868 
eller 1869 var under de såsom minimum fixerade Tio millionerna, men 
om sådant verkligen kan inträffa, då måste man medgifva bankerna 
ett rådrum, tillräckligt långt för att de må hinna återställa jemn vigten.

Fem
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.Fem (lagar äro icke mycket för sådant ändamål, ty den bank, som 
blifvit öfveransträngd vid utvexlingen af' guld, torde få ganska svårt, 
att på den tiden skaffa sig nytt förråd deraf. Det finnes för den
samma ej annat medel än att sälja vexlar för att få in sedlar, men 
detta kan i större skala ej ske annat än i Stockholm eller Göteborg, 
och dertill går nog åt mer än fem dagar. Ett annat sätt som måste 
tillgripas är att anlita sina reserver i utlandet, man får telegrafera 
till England, eller hvart man har dessa, med ordres att skicka så eller 
så mycket guld, men äfven härtill fordras längre tid. Enligt min 
tanke måste 10 dagar bestämmas såsom anståndstid; antingen skall 
man icke göra någon dylik bestämmelse alls eller ock en som verk
lige^ är tillräcklig.

Åtskilliga anmärkningar hafva bär framstälts af en talare från 
göteborgsbänken, som framhöll det skadliga uti att bankerna skulle 
få gifva ut sedlar på kassa i guld. men det vore väl märkvärdigt, 
om banken skulle få gifva ut sedlar på obligationer men icke på guld. 
Vi se ett exempel i de skotska bankerna, som till visst belopp äro 
begränsade i sin sedelutgifning på grund af sitt enskilta kapital, men 
deremot hafva de obegränsad sedelutgifningsrätt på inneliggande guld. 
Bankerna behöfva ju icke gifva ut sedlar för hela det tillåtna belop
pet och den bank som är förståndig reserverar nog en del. Vidare 
ansåg den ärade talaren att de medgifna 50 procent eller rättare 40 
procent på bankens fordringar borde beräknas, icke på grundfonden 
utan på grundfondshypoteken, men det vore ju rent af att uppmuntra 
banken att binda hela sitt grundfondsbelopp i svårt realisabla papper. 
Det rätta måtte väl vara att göra beräkningen på grundfonden eller 
det inbetalta kapitalet, ty detta är dock det som innebär säkerheten. 
Lägger man dertill den solidariska ansvarigheten, som, säga hvad man 
vill derom, dock är en sporre och ett nödtvång för banken att gå 
försigtigt till väga, så bör sedelinnehafvaren kunna känna sig trygg,

Talaren vidrörde äfven de svårigheter som skulle uppstå i och 
för kontrollen af en sedelutgifning, grundad på kassa i guldmynt, 
eller på guld i allmänhet, men jag vet sannerligen icke hvari dessa 
svårigheter skulle bestå, då dessa valutor alltid skola finnas vid huf- 
vudkontoret. De ryckningar, han talade om, kunna omöjligen åstad
kommas deraf att man utgifver sedlar på guld vid hufvudkontoret; 
ryckningarne hafva sin naturliga grund deruti, att man medgifvit sedel
utgifningsrätt på något så föränderligt som den rörliga kassan, hvilken 
har att möta ej blott sedlarne utan det vida större beloppet i andra 
å vista förbindelser. Det finnes dagar då kassans ställning i Skånes 
enskilda bank kan variera med en half million; sådant måste åstad
komma fluktuationer om sedelemission derpå grundas. Att det blir 
kontroller hvarje månad karp deremot icke framkalla några ökade 
fluktuationer, utan det hör ej verka annat än att göra hvarje bank 
mera aktsam om sin ställning. Jag skulle såsom finansminister icke 
draga i betänkande att låta bankerna insända uppgift om ställningen 
för hvarje vecka, det åstadkommer ingen svårighet, ty hvarje bank 
gör naturligtvis hvarje vecka en sådan undersökning i "alla fall.

Den förevarande paragrafen innebär, såsom jag redan sagt, en 
förbättring i nuvarande bestämmelser, men leinnar, efter hvad jag
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tror mig hafva ådagalagt, åtskilligt öfrigt att önska, men anser j ag mig 
emellertid under föreliggande förhållanden hvarken böra yrka afslag 
eller återremiss.

Herr von Kock: I likhet med hvad flere föregående talare
gjort, tager jag mig friheten att yttra mig om förevarande moment i 
dess helhet, ej blott om den föredragna punkten. Lika med näst före
gående talare anser äfven jag den solidariska ansvarigheten såsom 
yttersta stödet för sedelemissionen, men det finnes äfven ett annat 
system för bankväsendet, som icke har den solidariska ansvarigheten 
Utan i dess ställe grundar sig på depositioner. Det är genom en kom
bination af dessa båda system som jag hoppas att våra privatbanker 
skola tillegna sig en fasthet och säkerhet som, så vidt jag vet, icke 
finnes i något annat land. Det är egentligen mot nästa punkt e), 
som jag har mina stora betänkligheter; man har nemligen der gjort 
ett undantag från den i min tanke riktiga grundsatsen, som äfven 
iakttagits i föregående punkter, att de säkerheter, på livilka man vill 
grunda sedelutgifningsrätt, skola vara nedsatta i allmänt förvar. Jag 
är ej ensam om denna åsigt, utan den delas af en privatbanksegare, 
som uti en motion framställt ett förslag i den syftning, att banken en
dast skall ega utgifva sedlar motsvarande 50 proc. af bankens hela 
fond, så vida detta belopp blifvit uti säkerhetsnandlingar, jemförliga 
med grundfondskypotek, i allmänt förvar nedsatt. Då ett sådant an
bud göres från det hållet, vet jag sannerligen ej hvarför man icke ac
cepterar det, och jag hoppas att den ärade ledamoten på Stockholms
bänken icke öfvergifver sitt förslag utan yrkar bifall till detsamma 
när vi komma til) punkten c). Jag kan icke tro att en bank ställer 
sig så utan räntebärande obligationer, att den icke kan deponera det 
belopp, hvarpå den vill utgifva sedlar.

I afseende å frågan om denna lag är af civillags natur eller icke, 
vill jag fästa uppmärksamheten derå, att Utskottet begagnar sig af 
uttrycket “att Riksdagen för sin del beslutar"; det är just det van
liga uttrycket när Riksdagen anser sig hafva del i lagstiftningen, 
men icke när Riksdagen gör underdåniga framställningar om ekono
miska författningar. Denna författning ingriper allt för mycket i all 
slags ekonomi för att kunna med rätta anses som ekonomisk lag i 
den mening § 89 Regeringsformen åsyftar.

Vid § 13 får jag tillfälle att närmare yttra mig om beskaffenhe
ten af de obligationer, som skola tjena som grundfondshypotek, men 
jag vill på förhand nämna, att jag icke anser den mängd obligationer,, 
som nu sättas i omlopp, svenska statens obligationer inbegripna,, 
vara lämpliga att gifva ut sedlar på, utan bör sådant ske på hypo- 
teksbankens eller bypoteksföreningarnes obligationer. Huru det kan 
gå med statspapper, det såg man under franska revolutionen 1848 och 
det har man sett vid många andra tillfällen; papper, som haft sitt 
obestridliga värde och som man nog vetat att de framdeles skulle 
iulösas, hafva fallit betydligt icke desto mindre. Sådana papper kunna 
vara lämplig säkerhet för a vista förbindelser. Vid nu föredragna 
punkt har jag ej något yrkande att göra, utan får blott förbehålla 
mig att fortsätta mitt yttrande vid nästa punkt.
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Herr Statsrådet Wtern: Redan vid förra sammanträdet har jag 
angifvit den ställning, jag i allmänhet ville intaga till denna frågas 
behandling, då jag förklarade mig vilja så vidt möjligt iakttaga en 
lyssnares red och endast taga del i diskussionen i den män, denna 
gåfve mig anledning att närmare klargöra mina åsigter, eller annars 
något förekomme, som jag önskade att få mera ntveckladt eller be- 
riktigadt. Hvad nu angår Utskottets förslag i afseende å sedelut- 
gifningsrätten, så tillstår jag, att det satt mig i en viss förlägenhet, 
emedan det egentligen icke innehåller något svar på livad Kongl. 
Maj:t i denna del föreslagit. Kongl. Maj:t har till Riksdagen hemställt, 
huruvida det icke vore skäl att dels söka bereda en större grundval 
af guld för att, med bibehållande af eu lika utsträckt sedelntgifning 
som nu, ändock gifva bankerna en större stadga och förekomma kri
ser och ryckningar i penningerörelsen, och dels stadga en föreskrift 
för bankerna att hålla en viss kassa i förhållande till sedelutgifnings- 
rätten, i hvilket afseende en bestämd kontroll skulle utöfvas. Med 
de nuvarande bestämmelserna har det förhållit sig så, att, under det 
de icke föreskrifva något visst procentförhållande mellan kassa och 
sedelutgifningsrätt, så innebära de dock, derigenom att sedelutgifnin- 
gen är grundad direkt på kassan, en viss säkerhet för att bankerna 
skola hålla en temligen betydlig kassa; men bestämda föreskrifter i 
detta hänseende saknas, och det är dessa som Kongl. Maj:t ansett 
nödiga att vinna. Nu har Utskottet derpå svarat, att Utskottet vill 
hafva större guldunderlag än Kongl. Magt föreslaget, men att Utskot
tet ansett ryckningar bäst förekommas derigenom, att ordet “Riks- 
bankssedlar" uteslutas ur allt hvad lagen i detta hänseende stadgar; men 
hvad Kongl. Maj:t föreslagit i afseende å ett visst förhållande mellan 
kassan och sedelutgifningsrätten, det är af Utskottet alldeles förbigån
get. Ty med den bestämmelse, som här finnes angående en viss kassa, 
förhåller det sig, såsom en talare mycket riktigt anmärkt, att det 
egentligen icke är eu bestämmelse om en kassa, utan om en viss guld- 
qvantitet, som det skulle åligga hvarje bank att hålla. Denna be
stämmelse går nemligen till sitt syfte och i det närmaste äfven till 
sina påföljder derpå ut, att banken skall hålla en viss qvantitet guld 
att derpå grunda sin sedelutgifningsrätt; men såsom kassa betraktad 
är denna qvantitet så liten, att den knappt förtjenar afseende såsom 
sådan, hvartill kommer, att den icke är ställd i något beroende af den 
utelöpande sedelmassan, utan af grundfonden, och blifvit uppställd så
som ett vilkor för att banken skall få utsträcka sin sedelutgifning 
till 50 proc. öfver grundfondens belopp. År det nu verkligen rätt att 
öfvergifva en lagstiftning, som indirekt ålagt bankerna att hålla en 
stor kassa, och antaga en ny, som icke i ringaste män nämner om 
något slags nödvändighet för dem att hålla en sådan? Hvarifrån 
komma väl bank- och penningekriser? Orsakerna dertill kunna na
turligtvis vara ganska olikartade. Men till sist och innan krisen ut
bryter, resultera de dock alla deruti, att tillräckliga cirkulationsme
del saknas. Är det då icke angeläget att på något sätt göra sig för
säkrad derom, att det hos bankerna, som utgöra den allmänna pen- 
ningerörelsens förmedlare, finnes ett tillräckligt underlag af kassa, 
och att, i den mån större affärer påkalla större utsläppande af rörelse
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medel, dessa äfven komma att uppbäras af en motsvarande kassa hos 
banken, så att beloppet af utelöpande kreditsedlar icke ma blifva för 
stort i förhållande till kassan, eller med andra ord att verkligt mynt 
icke saknas, då sedelcirkulationen gått för vida. Jag tror. att, tor 
att kunna undvika alla kriser, alla verkliga ryckningar och rubbnin
gar i penningerörelsen, knappast något är angelägnare an att ban
kerna oaflåtlig! gifva akt på, huru mycket kreditsedlar aro utsläppts 
i rörelsen och hvad de hafva som svarar deremot, da behof af verk
ligt mvnt inträder. Men i det hänseendet lemnar mig Utskottet utan 
allt svar- och då man talar enskild! med bankernas malsman eller 
hör dem Yttra sig i Kammaren, är deras svar, att de anse detta vara 
bankernas ensak, att det bör ötverlemnas åt deras klokhet, och att 
trygghet har man ju tillräckligt genom den solidariska ansvarigheten. 
Allt detta är mycket godt; de kunna med stolthet åberopa sig pa 
sin klokhet, då bankerna hittills, med den utsträckta sedelutgifnmgs- 
rätt som varit dem medgifven, skött sig sa val, och det vare långt 
från mig att i detta afseende kasta ens den ringaste skugga pa ban- 
kernes styrelser. Men äfven dessa svar äro i den man otillfredsstäl
lande, att de icke egentligen äro svar på frågan; ty detta, som sages 
om den solidariska ansvarigheten, rör blott den slutliga inlösningen 
åt bankens förbindelser, att hvar man då ma ta ut sm ratt; men att 
bankerna tillse, att icke något hinder möter för den punatliga inlös
ningen vid hvarje särskild! tillfälle, för den saken innebar den solida
riska ansvarigheten icke någon säkerhet. Det förefaller mig vansk
ligt att icke insätta något härom i lagen, helst da bankmannen sielfve 
medgifva, att ett sådant stadgande på intet sätt skulle veraa inskrän
kande på deras rörelse. Man har talat om olika belopp för kassans 
förhållande till sedelntgifningen; Herr von Ehrenheim har föreslagit 
20 proc. och Herr von Gegerfelt i sm reservation likaledes 20, och 
detta belopp kan åtminstone icke anses för högt tilltaget. Kong!. 
Makt har i sin proposition föreslagit 33 Va proc., men detta bär be
funnits för drygt, icke derför att det skulle vara högt i och för sig 
sjelf, utan derför att bankerna, för att vara trygga att vid hvarje till
fälle hafva denna procent inne, skulle vara tvungna att halla sa stort 
belopp derutöfver, att det derigenom skulle for dem blifva betungande. 
Men då förefaller det mig, som den råtta utvägen att afhjelpa en så
dan olägenhet borde vara den, att mildra de kontrollbestammeiser 
som enligt K. M:ts proposition skulle iakttagas i detta afseende; och 
i mitt anförande till statsrådsprotokollet förekommer en antydan i 
denna syftning, i det jag der föreslagit, att i deri publikation af kas
sans förhållande till utelöpande sedlar, som manadtligen borde ega 
rum, endast borde upptagas medelbeloppet för manaden, hvarigenom 
man undginge den dagliga oron, att det föresknfna procentförhållan
det icke vore uppnådt. Men att vilja totalt utelemna alla förskrif
ter i nu berörda hänseende, då man stiftar eu ny lag för ^ enskilda 
bankerna, deremot hyser jag betänkligheter, och intet af hvad Utskot
tet i öfrig! föreslagit synes mig gifva anledning till mera berättigade 
farhågor. Visserligen hafva några sadana föreskrifter hittills icke tun 
nits; men då procentförhållandet gått ned till 20 procent eller der
under, har Chefen för Finans-departementet plägat genom Landsbok
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dingeembetena erinra vederbörande banker om lämpligheten att iakt
taga en högre siffra, och bankstyrelserna hafva då ansett sig böra 
lyssna till denna anmaning. Men om man nu, med ogillande af Kongl. 
Maj:ts förslag, icke insätter någon föreskrift i detta afseende i lagen, 
är det att befara att bankstyrelserna gifva till svar, att de icke hafva 
den ringaste skyldighet att hålla något sådant procenttal, och i stäl
let beropa sig på den solidariska ansvarigheten. Kan det väl anses 
betryggande, om Riksdagen skulle, i likhet med hvad Utskottet före
slagit, förklara, att alla bestämmelser om kassans förhållande till se- 
delutgifningsrätten äro öfverliödiga, och egentligen endast i det upp
göda syftet att sprida guld i landet föreskrifva, att bankerna skulle 
hafva kassa i guld inne till 10 procent af grundfonden, då likväl allt 
som här anförts om kassans storlek går ut derpå, att den borde vara 
vida större, och man icke har något annat att invända, än att omsor
gen om det rätta förhållandet mellan kassan och sedelutgifningen bör 
vara öfverlemnadt åt hvarje bankstyrelses eget omdöme. En aktad 
bankdirektör har förklarat, att han anser det ligga en stor fördel i 
att upplösa allt slags samband mellan kassa och sedelutgifningsrätt. 
Jag tror, att det ändamål, han afsett, är och måste anses vara vun
net derigenom, att sedelutgifningen icke längre skall vara direkt grun
dad på kassa; och jag föreställer mig. att den af Kongl. Maj:t före
slagna föreskriften att innehafva en viss kassa i förhållande till se
delutgifningen icke kan åstadkomma något sådant slags fastkedjande, 
som kan anses i ringaste mån besvärligt. De farhågor, som den ärade 
talaren i detta afseende hyser, tyckas mig vara reminiscenser från 
de gamla förhållandena, då det skulle finnas sedel mot sedel, medan 
det nu deremot ifrågasatts mycket mindre kassa och således skulle 
blifva mycket mindre svårighet att upprätthålla densamma. En an
nan talare har ansett, att det vore orimligt att meddela några be
stämmelser om kassan, emedan denna skulle vexla efter olika årsti
der och olika behof. Den ärade talaren skulle haft fullkomligt rätt, 
om han i stället användt ordet sedelutgifning; den varierar oupphör
ligt. Men hvarför det riktiga förhållandet mellan kassa och utelö
pande sedlar skulle göra det, är mig omöjligt att inse; om någon 
variation der behöfver uppstå, torde den vara så fin, att den icke 
har något praktiskt inflytande. Det har nämnts mycket om rycknin
gar och rubbningar i penningerörelsen; men dessa äro ingalunda be
roende på föreskrifter om kassan, utan härröra från något helt annat. 
Det är nemligen utan tvifvel att förmoda, att bankerna då och då 
öfverträda sin sedelutgifningsrätt mellan uppvisningsdagarne. Jag är 
visserligen långt ifrån att tro, att de endast vid uppvisningsdagarne 
hålla den kassa, som de böra hålla; det vore orätt att tänka något 
sådant om dem. Men jag tror, att, då uppvisningsdagarne komma, 
de göra allt för att kunna framvisa ett vackert resultat och vara 
säkra på att hafva allt i ordning; och detta gifver anledning till dy
lika tillfälliga rubbningar i penningerörelsen.* Denna anledning kom
mer redan att minskas med de månadtliga uppvisningarna och skulle 
minskats ännu mera, om uppvisningarna skedde hvarje vecka, och i 
ännu högre grad, om man, såsom Kongl. Maj:t föreslagit, öfverlemnade 
åt hvarje bank att vara sin egen kontrollant, utan alla andra vilkor
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än att föra anteckningar dag för dag. Jag tror icke. att det skulle 
vara så svårt för dem att göra dessa dagliga anteckningar; men om 
Kammaren skulle finna det så, hvarför då icke bestämma såsom en 
talare här föreslagit att låta anteckningarne ske för hvarje vecka? 
Hela kontrollen kommer då att bestå uti, att bankernas styrelse förde 
sina anteckningar, hvilka de allmänna ombuden, när så erfordrades, 
hade tillfälle att se; och bankerna skulle då icke vilja riskera att 
icke iakttaga rätta förhållandet i kassan, så att någon brydsamhet 
eller chikan icke vore att befara. Jag. tror icke, att den Kongl. pro
positionen varit så felaktig som åtskilliga talare velat framhålla; det 
iemnar jag dock för ögonblicket derhän; Riksdagen må i detta afse
ende hafva sitt eget omdöme. Men jag skulle önska, att, då Riksda
gen meddelar andra föreskrifter om de enskilda bankerne, Riksdagen 
äfven måtte taga i öfvervägande nödvändigheten deraf, att dessa hålla 
en tillräcklig kassa i förhållande till sina utelöpande sedlar, för att 
derigenom undanrödja anledningar till förvecklingar i penningrörelsen, 
samt att någon bestämmelse derom måtte i Riksdagens beslut få inflyta.

Grefve Mörner, Carl Göran: Jag hade icke ämnat^ att inlåta 
mig i diskussion om den punkt, som nu utgör föremål för Kammarens 
öfverläggning; men här har af två talare drifvits en sats, mot hvilken 
jag icke°kan undgå att nedlägga min protest. Det har nemligen sagts, 
att hvad Riksdagen i denna fråga beslöte icke hade den minsta be
tydelse eller vore i ringaste mån bindande, utan att det vore ungefär, 
som om vi stode här och endast, såsom man säger, kall pratade. Så 
kan jag dock icke uppfatta saken; men, innan jag går in på de om
ständigheter, med hvilka jag tror mig kunna visa riktigheten af mitt 
sätt att se densamma, ber jag att få erinra, att hvad en talare yttrat 
om det rådande stora lugnet i penningväsendet och angelägenheten 
att begagna sig deraf för detta förslags genomförande icke synes mig 
vara så alldeles att lita på. Jag torde i Herrarnes minne få återkal
la, att det icke är längre än tre fjerdedels år sedan det i dettahän- 
seende var allt annat än lugnt här i hufvudstaden. Jag både då till
fälle att höra personer, som kommo hit rätt bekymrade för ställnin
gen och som foro härifrån särdeles belåtna med den utveckling saker
na utöfver deras förväntan tagit. .

En annan talare lade mycken vigt på den solidariska ansvarighet, 
som åligger bankernas delegare. Den skattar äfven jag ganska högt; 
men det torde icke vara obekant, att så väl i Kongl. Majrts propo
sition som i Utskottets förslag förekommer en afdelning delegare, som 
icke äro solidariskt ansvarige, de s. k. kommanditdelegarne. Jag tror 
visserligen icke att några sådana delegare för närvarande finnas i 
våra banker; men rättigheten att intaga dem finnes dock medgifven.

Jag återkommer nu till den fråga, jag först i mitt anförande be
rörde, frågan om den makt, med hvilken Riksdagen har rätt att yttra 
sig i denna sak. Kongl. Haj:ts proposition innehåller, att Kongl. 
Maj:t ansett sig i ett så vigtigt ämne som detta icke böra lagstifta 
utan Riksdagens medverkan, och derföre öfverlemnar Kongl. Maj:t 
till godkännande jemväl af Riksdagen den författning, som nu utgör 
föremål för vår öfverläggning. Jemför man nu detta med 89 § Rege
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ringsformen, så heter det der, att, “vill Konungen åt Riksdagen öfver
lemna att gemensamt med Honom något afgöra, som Rikets allmänna 
styrelse rörer, då förfares dermed på det sätt, som angående lagfrågor 
är i 87 § 1 mom. stadgadt." Den framställning, Kongl. Maj:t här 
gjort till Riksdagen, är affattad i en helt annan form, än till exempel 
den nådiga proposition, vi för icke länge sedan förehade till behand
ling, rörande utskänkning af vin och maltdrycker. Der var det icke 
något lagförslag, som framlades, utan endast vissa allmänna grund
satser, hvaröfver Kongl. Maj:t Aulle inhemta Riksdagens yttrande; 
men bär säger Kongl. Maj-.t uttryckligen, att han icke vill lagstifta 
utan i samråd med Riksdagen. Jag tror också, att till ett sådant 
förfaringssätt finnes en ytterligare grund, som är bindande för både 
Kongl. Maj:t och Riksdagen, och hvilken jag hemtar från lagen för 
Rikets Ständers bank af den 1 Mars 1830. Denna lag, som innefat
tar ett kontrakt mellan de båda statsmakterna för den då beslutade 
realisationens betryggande, innehåller i 6 § följande bestämmelse: 
“Enskilde stånde det fritt att Bolag inrätta till Bankrörelses bedrif
vande, under iakttagande af hvad genom Kongl. Kungörelsen af den 
14 Januari 1824 redan angående enskilda Bankinrättningar är stad
gadt, eller framdeles af Kongl. Maj:t och Rikets Ständer stadgadt 
varder.* Der står således uttryckligen, att den framtida lagstiftnin
gen i detta ämne skulle tillhöra Kongl. Maj:t och Rikets Ständer ge
mensamt, och det förekommer vidare i slutet af samma författning 
följande ord; “Denna lag må, såsom allmän civillag, ej annorlunda 
ändras, än på sätt i Regeringsformens 87 § stadgadt är, och ege, i 
afseende på verkställigheten, samma kraft och verkan som öfrige gäl
lande Lagar." En sålunda af Kongl. Kaj:t utfärdad lag måste väl 
vara bindande äfven för Kongl. Majd rådgifvare, och det framgår 
således temligen klart, att det har varit ett förbiseende af denna fö
reskrift, som föranledt att privatbanklagstiftningen hittills ofta blifvit 
behandlad såsom en hushållsangelägenhet, beroende endast af Kongl. 
Maj:t. Detta af mig åberopade lagrum hvilar äfven, såsom det vill 
synas mig, på ganska lätt insedda grunder. Det är nemligen klart 
att genom de lagar, som utfärdas för de enskilda bankerna, kan möj
ligheten för Riksbanken att fullgöra sina förbindelser sättas betydligt 
på spel, och det var också derföre, som jag förmodar, att represen
tationen, som har vården om Riksbanken sig anförtrodd, ansåg nödigt 
att, då realisationen skedde, lagen derom erhöll en sådan garanti, för 
att förekomma rubbningar till men för Riksbankens förmåga att full
göra hvad densamma ålåg.

Med afseende å hvad jag nu anfört, skulle jag för min del anse, 
att det väl är mödan värdt att Riksdagen gör sig fullt reda för hvad, 
den i förevarande fråga beslutar och icke resonnerar så, att det är 
likgiltigt hvad Riksdagen gör, då Kongl. Maj:t i allt fall kan rätta 
de misstag, som af Riksdagen begås. Yi lära väl icke kunna undgå 
att få taga ansvaret äfven på våra axlar, och då jag för min del 
icke har varit riktigt belåten med det beslut i detta ärende, som i 
förrgår fattades, har jag uttalat en sådan åsigt, och som jag val tor
de komma att känna mig lika litet tillfredsställd med åtskilliga af
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dem som nu komma att fattas, skall jag åtminstone begagna tillfället 
att för min del fritaga mig från ansvaret derför.

Herr Man nerskantz: I den ställning, hvari frågan för närva
rande befinner sig straxt för Riksdagens slut, då det svårligen är 
möjligt att åstadkomma något annat beslut, än att antingen bifalla 
hvad Utskottet föreslagit eller också rent af afslå detsamma, torde 
det för den, som ej önskar det senare, synas vara utan ändamål att 
framställa några anmärkningar mot det föreliggande förslaget. Då 
likväl flere andra ledamöter af Kammaren, ehuru de ej velat påyrka 
någon ändring i nu föredragna punkt, dock ansett sig höra framställa 
sina enskilda afvikande åsigter i det vigtiga ämne, som deri innehålles, 
så må det äfven tillåtas mig att med några ord uttrycka mina. Jag 
bekänner, att jag är mycket strängare i mina fordringar på sedelut- 
gifningsrättens noggranna begränsning och på fastställande af i detta 
afseende fullt betryggande bestämmelser, än hvad Utskottet varit. 
För min del skulle jag vilja, att sedelutgifningsrätten — så vidt den 
icke grundar sig på eller motsvaras af inneliggande metallisk kassa 
— blefve begränsad inom grundfondens belopp, och att för hvarje af 
metallisk valuta omotsvarad sedel, som gafs ut, det skulle finnas full- 
godt hypotek insatt i allmänt förvar. Då kunde man säga, att man fotat 
sedelutgifningsrätten på sä säkra grunder, att det icke gerna kunde 
hända, att någon innehafvare af i allmänna rörelsen utsläppta bank
sedlar, som han funnit sig vara mer eller mindre tvungen att motta
ga såsom myntrepresentativ, skulle någonsin kunna förlora derpå, 
synnerligen om, såsom jag äfven skulle vilja, de hypotek, som blefve 
nedsatta i allmänt förvar, uteslutande borde tjena till säkerhet för 
den sedelutgifning, som på den blifvit grundad. Jag tror ock, att 
med den utveckling, som bankväsendet i vårt land i allmänhet tagit, 
under den tid som förflutit sedan de enskilda bankerna här först stif
tades, bör det ingalunda möta några svårigheter att inrätta banker 
på de grunder jag nu nämnt: ty efter min tanke är det hädanefter 
icke uteslutande eller ens hufvudsakligen på sedelutgifningsrätten, 
som bankerna böra grunda sin rörelse, utan till allra största delen 
på mottagandet af andras medel och på de operationer, de dermed 
blifva i tillfälle att gorå, hvarvid sedelutgifningsrättens begagnande 
endast bör utgöra en reserv för dessa operationers lättare och mera 
säkra bedrifvande. Om en bank t. ex. hade sammanskjutit en grund
fond på två millioner riksdaler och fått rätt att till utlåning emot 
ränta eller annat vinstbringande ändamål utgifva sedlar på dessa två 
millioner, emot det att banken vore skyldig att för desamma i all
mänt förvar nedsätta hypotek, för hvilka dock också ränta finge upp
bäras, så hade banken naturligtvis i denna sedelutgifningsrätt fått 
den förmån framför alla andra, som disponera penningar till utlåning, 
att banken för sitt tillskjutna kapital kunde uppbära ränta två gån
ger, nemligen både för de utgifna sedlarne och för grundfondshypo- 
teken; denna förmån blefve visserligen något minskad derigenom, att 
banken vore tvungen att hålla en kassa tillräckligt stor att svara för 
den förbindelse, att alltid vid anfordran inlösa sina sedlar, som ban
ken åtagit sig såsom vilkor för sedelutgifningsrättens begagnande;
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men om banken erhållit rättighet att dessutom utgifva sedlar på den 
metalliska kassa, som banken måste innehafva, för att alltid vara i till
fälle, att inlösa sina sedlar med verkligt mynt, så torde det icke mö
ta några svårigheter för banken, att just genom att utgifva sedlar 
förskalfa sig en sådan kassa, som vore tillräckligt stor i förhållande 
till de behof, som sedlarnes inlösen och rörelsen i öfrigt kräfde. Nu 
har dock Utskottet föreslagit, att bankerna jemte dem, som motsvaras 
af den del af inneliggande kassa, som öfverskjuter 10 procent af 
grundfonden, skola få utgifva sedlar icke blott till hela grundfondens 
värde, utan äfven till ett belopp af 50 procent derutöfver. Jag tror, 
att detta är alldeles för mycket, synnerligen som inga bestämmelser 
äro gjorda i afseende derpå, huru den fond af fordringar eller andra 
tillgångar skall vara beskaffad, hvarå den utöfver bankens kassa och 
grundfond tillåtna sedelutgifningsrätten skall få grundas, så att man 
icke kan veta, hvilken säkerhet för sedelinnehafvarne egentligen ligger 
i densamma. Detta är efter min tanke ändå mera än hvad förut va
rit medgifvet; tv i de hittills gällande stadgandena är det föreskrif- 
vet, att grundfondshypoteken skola utgöra minst 60, högst 75 procent 
af grundfonden, och att derutöfver ingen sedelutgifningsrätt på säker
heter får ega rum, utom på sådana för kassakreditiv lemnade säker- 
hetshandlingar, som äro jemförliga med grundfondshypoteken, dock 
aldrig till större belopp än 50 procent af hela grundfonden. Hela 
sedelutgifningen kan således icke blifva större än l1/., gång grundfon
den, allt under förutsättning af säkerheter af god beskaffenhet, samt 
dessutom så mycket som motsvaras af den kassa, som banken inue- 
har. Det är visserligen sannt, att det hittills varit medgifvet att 
gifva ut sedlar på kassa af Riksbankens sedlar, men att hädanefter, 
enligt det beslut, som Kammaren sist fattade, bankernas till sedelut- 
gifning berättigande kassa endast får bestå af metallisk valuta. Men 
det förändrar efter min tanke icke saken beträffande tillräckligheten 
af den begränsade rätt till sedelutgifning, som hittills varit bankerna 
tillerkänd; skilnaden i detta afseende, då man ålägges vexla med guld 
i stället för med riksbankssedlar, blir endast den, att man får försöka 
hålla mycket större metallisk kassa än man gjort förut och, om man icke 
lyckas deri, möjligen underkasta sig att för framtiden gifva ut litet mindre 
sedlar och ändock kunna vara belåten med den rätt manbar. Detta 
rör för öfrigt endast sedelutgifningen, så vidt den varit grundad på 
kassa. Men den del af sedelutgifningsrätten, som icke inverkar af 
vexlingskassans storlek och beskaffenhet,, utan som är grundad på 
banken tillhöriga säkerhetshandlingar, blir i alla fall, enligt det nu 
föreliggande förslaget, både såsom jag nyss visade större än den hit
tills varit och alltför stor med hänseende till bankernas egen trygg
het och en sund bankrörelses fordringar.

Att, såsom eu talare föreslagit, det icke skulle vara bankerna 
tillåtet att gifva ut sedlar på sin metalliska kassa, det vore nästan 
detsamma som att förbjuda all bankrörelse eller åtminstone utsätta 
bankerna för den nödvändigheten att, för att icke göra stor förlust 
på sin räntelös inneliggande kassa, alltid hafva denna så liten 
som möjligt. Ty för att utan att förlora för mycket derpå .kunna 
hålla en fullt tillräckligt stor metallisk kassa är det nödvändigt att
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hafva rättighet att gifva ut sedlar på densamma; och ju flera sådana 
sedlar man gifver ut och ju större metallisk kassa, man således hål
ler, desto bättre proportion får man mellan den del af sedelutgifnings- 
rätten. som är grundad på metallisk valuta, och den, som är grundad 
endast på säkerheter, samt betryggar följaktligen bankernas ställning, 
genom att berättiga dem utgifva sedlar på sin kassa. 1 sammanhang 
härmed ber jag att få säga några ord med anledning af hvad som ytt
rades från stadsrådsbänken i afseende å förhållandet mellan kassa och 
sedelutgifningsrätt. Herr Statsrådet och Chefen för Finans-departe
mentet har sagt, att enligt hans åsigt det rättaste vore att föreskrifva, 
att det alltid skulle iakttagas en viss proportion mellan kassan 
och sedelutgifningen, så nemligen att hela den utelöpande sedeimas- 
san aldrig borde få hållas större än t. ex. 3 eller högst 4 gånger den 
inneliggande kassans belopp. Men ett sådant stadgande skulle utom 
svårigheten, att under både kassans och sedelstockens täta och ofta 
starka omvexlingar kunna iakttaga och kontrollera att det föreskrifna 
förhållandet dem emellan ständigt bibehålies, jemväl medföra en an
nan ganska väsentlig olägenhet, den nemligen, att man just derigenom 
skulle förorsaka de allra starkaste fluktuationer i den allmänna rö
relsen. Ty det är naturligt, att, om man har en kassa till ett visst 
belopp, och i enlighet med detta stadgande eger rättighet att gifva 
ut sedlar till tre gånger detta belopp, sä, om kassan sedan ökas nå
got, erhåller man derigenom rätt att öka sedelutgifningen icke blott 
med samma belopp som kassan blifvit ökad, utan tre gånger så myc
ket; och på samma sätt, när kassan blifvit minskad, så är man tvun
gen att genast minska sedelutgifningen med tre gånger det motsva
rande beloppet. Härigenom skulle sålunda komma att förorsakas icke 
blott rätt stora, utan äfven ganska täta och hastiga förändringar i sedel
emissionen, med deraf följande mer eller mindre våldsamma rubbnin
gar inom landets affärsrörelse. Vill man hafva någon till sin grund 
riktig bestämmelse i denna syftning, så bör den göras i öfverensstäm
melse med hvad för Riksbanken är föreskrifvet, eller att det inom 
hvarje sedelutgifvande bank skall finnas en metallisk kassa, som icke 
får sjunka under ett visst bestämdt belopp, och som, när den sjunkit 
lägst, skall stå i ett visst minimiförhållande till den då utelöpande se
delstocken. Det möter då ingen svårighet att bestämma, att detta 
minimibelopp skall stå i viss proportion af V» eller 1/4r eller så ungefär 
till den högsta sedelutgifningsrätt som en bank fått på annan grund 
sig tilldelad. Ty om då kassan ökas, så ökas i samma mån den se- 
delutgifning, som är grundad direkt på kassan, men icke den del der
af, som hvilar på annan grund, och blifver kassan mindre, så behöf- 
ver sedelutgifningen då icke minskas mera än hvad kassan minskats; 
och när kassan då sjunker, inträffar visserligen ett sämre förhållande 
till sedelstocken, än då den är hög, men man hvarken behöfver göra 
indragningar eller tillätes göra utsläppningar i stor skala och undvi
ker derigenom att åstadkomma ständiga skadliga ryckningar i pen- 
ningerörelsen.

Den största fastän, såsom jag nu antydt, icke enda säkerheten 
att kunna bibehålla stadga inom landets penningerörelse ligger emel
lertid deruti, att, såsom Riksdagen nu har besluta, bankerna skola
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vara skyldiga att inlösa sina sedlar med guld; ty derigenom blifver 
hvarje bankstyrelse nödsakad att vara omtänksam i sina opera
tioner och alltid egna uppmärksamhet deråt, att bankens kassa må 
hållas tillräckligt stor, och dess sedelutgifning inom sådana gränser, 
som åt nödig försigtighet påkallas; och då jag anser det vara a! så 
väsendtlig vigt att få igenom den del af hela den nu i fråga varande 
lagförändringen, som rör banksedlarnes inlösen med guld, och då 
det torde vara svårt att nu åstadkomma någon förändring i Utskot
tets förslag, som af bägge Kamrarne godkännes, sä anser jag mig 
icke böra yrka hvarken afslag eller återremiss ä den föreliggande para
grafen, oaktadt jag, såsom jag nu sökt visa, tror den vara behäftad med 
ganska stora fel, som kunna menligt inverka på bankrörelsen, hufvud
sakligen derför, att, om bankerna få en så stor sedelutgifningsrätt 
sig medgifven, de derigenom lätt blifva frestade att drifva en för 
stark konkurrens med hvarandra, samt att för sådant ändamål för
söka att hvar och en bringa upp sin sedelutgifning till för densamma 
bestämda högsta gräns.

Hvad beträffar det i momentet c intagna stadgandet, att banken 
skall ega rätt att utgifva sedlar till 50 procent ölver grundfondens 
belopp, “så framt vid hufvudkontoret befintlig kassa af lagligen i 
riket gällande guldmynt uppgår till tio procent af grundfonden", så 
anser jag detta stadgande vara felaktigt uttryckt. Utter min tanke 
borde det hafva stått, att banken skall alltid vara innehafvare af eu 
kassa till minst 10 procent af grundfonden, och om den brister deri, 
skall det rättas så fort som möjligt eller inom bestämd Kort tid; 
men föreskriften härom borde dock icke hafva gjorts till vilkor för 
rättigheten att utgifva sedlar till 50 procent utöfver grundfonden. 
Ty om man, såsom i detta moment blifvit gjordt, binder tillsammans 
dessa två stadganden med hvarandra, kan det hafva den följden, att, 
om kassan möjligen någon gång, med eller utan bankstyrelsens för
vållande, komme att sjunka under de föresknfna 10 procent, kunde 
man med stöd af den föreslagna paragrafens lydelse hafva rätt såga, 
att hela denna sedelutgifning till 50 procent öfver grundfonden i sam
ma stund vore fullkomligt olaglig och borde till sitt hela belopp genast 
indragas, hvilket dock både skulle blifva mycket svårt att verkställa, 
och skadligt inverka å allmänna rörelsen. Jag tror derför, att det 
vore riktigast att skilja den sista delen af momentet från den första; 
men låta bägge delarne hvar för sig få gälla, och om det då inträffar, 
att sedelutgifningsrätten befinnes vara öfverskriden, så får den fe
lande banken plikta för det särskild^ och om en bank bryter mot 
skyldigheten att hålla metallisk kassa till föreskrifvet belopp, så tår 
den en påföljd särskildt för det. För (ifrigt symes det mig vara obe- 
höfiigt att föreskrifva sådana lagliga påföljder som böter för öfver
trädelse af sedelutgifningsrätten. Ty hvarje bankstyreise, som är 
rädd om sin kredit, kommer nog att akta sig för sådana öiverträdel- 
ser, så framt det är den möjligt; och om det skulle hända, att någon 
bankstyrelse, annat än alldeles för tillfället och under inflytelsen af 
tvingande omständigheter, som varit svåra att förutse, öfverskrede 
»a sedelutgitningsrätt, som sträcker sig ända till 50 procent utöfver 
grundfonden, så får jag säga, att en bank, som hade en sådan stv-
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relse, borde finna sig redo och förklaras skyldig att genast afstå från 
sin rätt att utgifva sedlar.

Jag vill, såsom jag nämnt, för min del icke göra något yrkande, 
utan har endast till protokollet velat uttrycka mina åsigter i detta 
ämne.

Herr Rydén: Herr Chefen för Finans-departementet har nyss 
på detta rum framställt den frågan, huruvida det kunde anses riktigt 
af det Sammansatta Utskottet, att det i sitt förslag utelemnat hvarje 
som helst bestämmelse om kassa såsom grund för sedelutgifningsrätt. 
Jag ber att härvid få anmärka, att der finnes dock i Utskottets för
slag bestämmelsen om en guldmyntkassa till 10 procent af grund
fonden, af hvilken kassa sedelutgifningsrätten eventuel är gjord be
roende. För min del vågar jag fortfarande hysa den åsigten, att det 
vore ofantligt önskvärdt att kassan, så vidt möjligt, blefve skild från 
sedelutgifningsrätten, men ber att få tillägga, att jag naturligen icke 
kan hafva något det ringaste deremot om, jemte de bestämmelser 
Utskottet i 26 § föreslagit rörande sedelutgifningsrätten, äfven kunde 
införas att bankerna egde utgifva sedlar på kassa i Riksbankens 
sedlar. Jag kan så mycket mindre hafva något deremot, som det 
uppenbarligen deri läge en fördel, endast vi slippa det mycket om
talade procenttalet för kassan. Att en kassa i alla fall måste finnas, 
och det ganska betydlig, är gifvet redan till följd af bankernas in- 
vexlingsskyldighet.

En talare på blekingsbänken har förklarat, att han framför be
stämmelsen i inom. c af den föredragna paragrafen skulle obetingadt 
gifva företrädet åt det i Herr Wallenbergs motion framställda för
slaget om sedelutgifningsrätt till ett belopp motsvarande högst 50 
procent af enskilda bankens hela fond, så vidt detta belopp blifvit 
förvandladt i räntebärande obligationer, och dessa i allmänt förvar 
nedsatta; men den ärade talaren har, såsom det svnes mig, motsagt 
sig sjelf, då han, på samma gång han förordade Herr Wallenbergs 
förslag, framkastat tvifvel om obligationers säkerhet och lämplighet 
såsom grundfondshypotek, med undantag möjligen af Allmänna Hy- 
poteksbankens obligationer.

Den erfarne bankmannen på skånebänken, som för en stund 
sedan hade ordet, har, utan att framställa något bestämdt yrkande, 
tillkännagifvit, att han gerna skulle se att bestämmelsen i mom. b 
blefve ur den föreliggande paragrafen utesluten. Jag ber dock att 
få anmärka, att denna bestämmelse icke är obligatorisk, utan endast 
innefattar ett medgifvande, som det står hvar och en fritt att be
gagna eller icke, och som minst från bankernas sida borde röna mot
stånd, i synnerhet .som detta medgifvande medför möjlighet för ban
kerna att under oktrojtiden öka sina fonder och i mån derefter sin 
sedelutgifning, utan att behöfva gå in till Kongl. Maj:t med begäran 
om att få öka grundfonden.

I motsats mot talaren på elfsborgsbänken, som ansåg att kon
trollen öfver sedelutgifningen i Utskottets förslag blifvit i det allra 
närmaste förbisedd eller åtminstone icke så väsendtligt beaktad som 
i Kongl. Maj:ts proposition, föreställer jag mig, att någon mer enkel

Den 13 Maj. f. m.



Den 13 Maj, f. m. 29

och verksam kontroll, än den som efter Utskottets förslag komme att 
ega rum, svårligen är tänkbar. Jag har nemligen föreställt mig, att 
det i allmänhet komme att tillgå så, att, sedan grundfondshypoteken 
blifvit i allmänt förvar nedsatta och bankens portfölj för Konungens 
Befallningshafvandes ombud uppvisad, komme bankstyrelsen att be
gagna tillfället att i allmänt förvar öfverlemna äfven den 10 procent 
af grundfonden motsvarande guldmyntkassan; ty, såsom jag ser saken, 
skulle man. för att vara fullt lugn och trygg, aldrig kunna tillgripa 
eller använda dessa 10 procent i och för den löpande invexlingen. 
Således kunde äfven detta guld inlösas och hållas i allmänt förvar, 
och det är ju en den allra tillförlitligaste kontroll, man kan tänka sig.

Hvad angår den solidariska ansvarigheten för bankens delägare, 
åt hvilken man här, efter hvad det vill synas, icke velat skänka fullt 
erkännande, så vågar jag för min del tro, att man icke kan för 
mycket uppskatta betydelsen af densamma. Jag har tillfälligtvis 
kommit att rätt mycket sysselsätta mig med de statistiska förhållan
dena inom en bank. hvars hela skuldbelopp utgör 12,000,000 Kali', 
och det har dervid varit af särdeles stort intresse att undersöka huru 
ansvarigheten skulle komma att slå sig ut för hvarje särskild lott
ägare, i händelse äfven hans tillgångar till följd af någon kris be- 
höfde anlitas för fullgörande af bankens förbindelser. Det har då 
befunnits, att för dessa 12,000,000 R:dr ansvarsbeloppet för hvarje 
lottegare icke uppgår till hvad man efter gamla förhållanden be
nämnde en och en halftunna guld, eller 16,666 H:dr 32 skilling banko, 
och jag vågar antaga, att högst få, om ens några bland de närmare 
sexhundra lottegarne i denna bank finnas, hvilka icke äro i besitt
ning af det beloppet, likasom det å andra sidan lärer ligga för öppen 
(lag, att pluraliteten af delegarne förfoga öfver egendom, högst be
tydligt Överskjutande samma belopp. Det visar sig således, att den 
solidariska ansvarigheten har ganska mycket att betyda, och detta 
blir än tydligare, om jag derjemte tager i betraktande att af den 
ofvannämnda skulden utgör nära en tredjedel skuld till bankens lott
egare sjelfva. För de öfriga två tredjedelarne af skulden lärer väl 
bankens, skulden icke obetydligt öfverstigande portfölj, helst då den 
icke är lemnad ensam i bankstyrelsens händer, utan i så inånga och 
väsendtliga delar är underkastad offentlig kontroll, kunna anses un
der alla förhållanden lemna en fullt tillfredsställande säkerhet, för 
så vidt papper skola kunna någonsin bereda trygghet. Fastän jag 
således visst icke förnekar att genom fel eller förbiseende af bankens 
styrelse dess lottegare kunna bringas på förlust, vågar jag dock hålla 
före, att innehafvarne af bankens sedlar och öfriga förbindelser icke 
skola löpa fara att blifva på banken lidande.

Lemnande å sido de förändringar i Utskottets förslag, som i en 
eller annan detalj skulle synas mig önskvärda, får jag för min del 
på det lifiigaste fortsätta mitt yrkande om bifall till Utskottets 
förslag.

Herr Wallenberg: Det förundrar mig alldeles icke, att man
vid diskussionen öfver dylika frågor som denna vidrör äfven andra 
punkter än den, som är föredragen, men för att komma till något
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resultat skall jag för närvarande inskränka mig till endast det före
dragna momentet, under förbehåll att vid kommande punkter få till 
besvarande upptaga hvad Herr Finansministern i frågan nu yttrat.

Den föredragna punkten innehåller ingenting annat, än att såsom 
grund för sedelutgifningen må beräknas bankens reservfond, för så vidt 
den utgöres af så beskaffade säkerheter, som äro med grundfcnds- 
hvpotek jemförlige och blifvit i allmänt förvar nedsatta. En fram
ställning i detta syfte hade blifvit gjord från ganska många banker, 
jag tror till och med från flertalet, och ett bland motiven dertill var, 
att uti eu sådan bestämmelse inlades en maning för bankbolagen att 
icke utdela hvarje skilling af nettovinsten, utan att mera villigt af
sätta till reservfonden, hvilken icke kan på bättre sätt förräntas än 
om den till större delen stannar qvar inom banken. Detta motiv 
tillerkänner jag ganska mycken vigt, ty flertalet af våra banker 
hafva allt för liten reservfond. Om derför någon olycka tillstöter, 
så kan det inträffa, såsom det hände 1864 med en bank, hvars kredit 
är öfver allt tvifvel, att bolagsmännen, för att icke rubba rörelsen, 
gjorde tillskott, hvilket länder dem till stor heder. Om denna bank 
hade haft en något större reservfond, så hade förhållandena gestaltat 
sig helt annorlunda; man hade då icke skurit ned i sjelfva grund
fonden, hvilket alltid är en ledsam företeelse. Jag tror derföre, att 
det ^ är ganska vigtigt att få den i fråga varande bestämmelsen fast
ställd och då den står så väl uti Kongl. Maj:t proposition föreslagen 
som uti Utskottets betänkande tillstyrkt, så tycker jag, att Kam
maren med godt samvete kan antaga densamma.'

Jag ber slutligen att få undanrödja ett litet missförstånd som i 
allmänhet gör sig gällande, och det är att man förblandar reservfond 
med kassareserv. Reservfonden är icke något sådant, som hvarje 
ögonblick kan tagas för att dermed inlösa sedlar och dylika för
bindelser, utan den är en fond, som är till för att skydda grundfonden 
från att blifva tillgripen, i fall banken gör några förluster. Kassa
reserven är åter något helt annat, och dertill kan användas lätt sälj
bara, ögonblickligen tillgängliga obligationer.

Jag inskränker mig till, att, i likhet med hvad af många banker 
blifvit begärdt, af mig motioneradt och sedermera af Kongl. Maj:t före
slaget och af Utskottet tillstyrkt, anhålla, att Kammaren måtte lemna 
sitt bifall till det föredragna momentet b.

Herr von Ehrenheim: Jag vågar icke nu inlåta mig uti något 
försök att utreda de båda statsmakternas rättigheter enligt grundlag 
och gällande allmän lag i afseende på privatbanklagstiftningen; der
till skulle fordras en undersökning och en tillgång till materialier, 
som här icke stå mig till buds. Jag tillåter mig dock att säga, att, 
huru än en sådan undersökning kunde komma att utfalla, kan det 
dock, enligt min tanke, aldrig vara med ett riktigt förfaringssätt öf
verensstämmande, att Konungen lagstiftar i ett så vigtigt ämne som 
detta, utan Riksdagens medverkan, och således ej heller att Konun-

fen vidtager betydande förändringar uti vare sig den ena eller andra 
elen af banklagstiftningen, utan att Riksdagen får deruti för sin del 

besluta. Jag har den uppfattning af våra grundlagar, att uti dem
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finnas en del bestämmelser, der Riksdagens makt är så starkt be
tonad, att den icke bör begagna sin rätt i dessa fall i kela sin vidd 
utan Konungens medverkan, ock andra, uti bvilka Konungens makt 
är så starkt betonad, att han icke bör begagna densamma utan Riks
dagens medverkan, och till dessa senare fall räknar jag privatbank
lagstiftningen. De privatbanklagar, som hittills utfärdats, äro de af 
1846 och 1864. Jag tror icke, att jag misstager mig, då jag säger, 
att 1846 års banklag stod i nära öfverensstämmelse med 1845 års 
riksdagsbeslut. Hvad lagen af 1864 beträffar, så grundade den. sig 
på 1863 års riksdagsbeslut, som omfattade dels en lag för de enskilda 
sedelutgifvande bankerna och dels en sådan för de banker, som icke 
skulle utgifva sedlar. Den senare lagen sanktionerades icke och i den 
förra uteslöts af Kong!. Maj:t åtskilliga stadganden, som voro af 
civil-lags natur, men de bestämmelser, som bibehöllos, öfverensstämde 
dock i sina hufvudsakliga delar, ehuru visserligen, såsom jag tror, 
med några mindre modifikationer, med 1863 års riksdagsbeslut 
samma delar. Hvad mig beträffar, säger jag ännu en gång, att.jag 
åtminstone skulle vilja önska, att ett motsatt förfaringssätt här icke 
iakttages. Jag anser således, att Riksdagen har det största ansvar i 
afseende å hvad här beslutes uti detta ämne, och att endast för tidens 
skull fatta ett beslut, hvarmed man icke är tillfreds, dertill vill jag 
icke medverka, utan upprepar jag min anhållan om återremiss.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr (Tref
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels 
bifall till det förevarande stadgandet och dels återremiss deraf, fram
ställdes proposition på först berörda yrkande och då dervid svarades 
många ja jemte några nej, förklarades ja hafva varit öfvervägande.

jDitt. c.

Herr von K och: I öfverensstämmelse med hvad jag nyligen
yttrat under den allmänna diskussionen, och under förutsättning, att 
min åsigt vinner behörigt understöd — jag har på förhand förklarat, 
att jag icke vill föranleda, att ett förslag, som i det hela är godt, 
strandar derföre, att det icke är så bra, som jag skulle önska det — 
anser jag mig böra yrka, att i stället för mom. c antages det förslag 
till redaktion, som igenfinnes på sidan 9 uti Utskottets betänkande. 
Både med afseende på den erfarenhet, som författaren af detta för
slag besitter, och med afseende derå, att hvar och en här har med 
sig Utskottsbetänkande^ der kan läsa ordalagen tryckta och således 
ej behöfver fatta sitt beslut på ett löst ord, tror jag, att den af mig 
förordade redaktionen bör vinna Kammarens uppmärksamhet. Den 
är af följande lydelse: “Ett belopp, motsvarande högst 50 procent
af enskilda hankens hela fond, så vida detta belopp blifvit uti säker- 
hetshandlingar, jemförliga med grundfondshypotek, i allmänt förvar 
nedsatt11. Genom att antaga detta vinnes en så hög grad af enkelhet 
och systematiskhet, att, kontrollerna må blifva hurudana som helst, 
så äro de dock särdeles lätta att utföra, hvilket vore en ofantlig för
del, förutsatt nemligen att, när vi komma till § 13 och der skola
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bestämma beskaffenheten af grundfondshypoteken, vi då icke gå allt 
för lättsinnigt till väga. Jag tager emellertid för afgjordt, att så 
icke kommer att ske, och det är under denna förutsättning, som jag 
nu tillstyrker detta. Jag vill tillägga att, oaktadt den stora respekt 
jag hyser för talaren på skånebänken, jag dock icke vågar vara så 
sangvinisk som han med rätta kan vara, enär han känner sin och 
sin starka banks förmåga. Jag litar också mycket på den solidariska 
ansvarigheten, men jag har sett exempel på huru uti en bank, der 
jag sjelf var delegare, aktionärerna hotades med ofantliga förluster 
till följd deraf, att man knappt inom hela landet kunde finna lämp
liga direktörer, och således blef utsatt för risk på grund af slarf och 
bristande tillsyn. Om nu det belopp, som motsvarar sedlarne, ligger 
uti allmänt förvar, så lida icke heller de, som innehafva sådana, 
någon risk, och det är af största vigt, att dessa i första rummet 
garanteras, på det att icke hela bankrörelsen må blifva omöjlig. Den 
ärade talaren på kalmarbänken, en man mycket mera erfaren än jag, 
yttrade sig äfven i samma riktning. För öfrigt hyllar jag för min 
de! den åsigt, som väl här icke förmått göra sig gällande, men som 
en reservant uttalat, eller att sedelinnehafvaren bör ega en förmåns
rätt uti grundfonden eller allt hvad som ligger uti allmänt förvar 
såsom grund för sedelutgifningen. Allmänheten kan numera icke vara 
nog försigtig vid emottagandet af sedlar, ty det är omöjligt för en enskild 
person, han må vara huru bankkunnig som helst, och ännu mindre 
för dem, som köpa och sälja på torgen, att veta, huru affärerna stå 
för en bank i Östersund eller Skanör. Med sedelemottagaren är icke 
samma förhållande som med andra bankens fordringsägare, ty när 
man sätter in penningar på deposition eller på upp- och afskrifnings- 
räkning, så bör hvarje klok man höra sig för i afseende på bankens 
säkerhet. En annan fråga, som äfven borde hafva blifvit löst, och 
hvarpå också en ledamot af Utskottet fästat uppmärksamhet, är den 
mycket omtvistade, huru solidariteten skall tillämpas. Med afseende 
derå vill jag blott nämna, att, om man en gång kommer derhän, att 
dessa föreskrifter ånyo skola revideras, man då måtte vidtaga än
dringar i afseende på detta ämne, ty om nu en bank ramlar, kan det 
leda till allmänna och leder säkert till enskilda olyckor.

Jag vidhåller mitt förut gjorda yrkande.

Herr Wallenberg: Det är temligen svårt att uppträda mot en 
talare, som försvarat den åsigt man sjelf uttalat, men det kan hända, 
att klokheten bjuder att afstå från min åsigt, emedan, om man jagar 
efter det som man anser för det bästa och lämpligaste, nödgas man 
understundom stanna vid det olämpliga; något sådant vill jag icke 
låta komma mig till last, och derföre kan jag icke heller instämma 
med den sista värde talaren, då han yrkade bifall till min motion.

Uti den föredragna punktens sista rad förekomma orden: “såframt 
vid hufvudkontoret befintlig kassa af lagligen i riket gällande guld
mynt uppgår till Tio procent af grundfonden." I Kongl. Maj:ts pro
position föreslås, att denna kassa skulle uppgå till 33 7:s procent och 
en ärad talare har föreslagit den till 20 procent af det på grund af

detta
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detta moment utelöpande sedelbeloppet. Nu är det alldeles tydligt, 
att hvarje bank, utom den guldmyntskassa, som denna paragraf före- 
skrifver, måste hafva ännu en annan kassa i Rikshanksedlar; ty en 
bank kan icke handtera sina kunder huru som helst och kan således 
icke uttruga guld, hvadan banken äfven måste hålla kassa af riks
bankens sedlar, och det är denna kassas belopp, som jag för min del 
icke anser böra bestämmas af något annat än det verkliga behofvet.

Skulle, utom guldmyntkassan, en kassa i Riksbanksedlar genom 
ett Riksdagens eller ännu värre genom ett Kongl. Maj:ts beslut fast
ställas, exempelvis till 10 procent, så säger jag för min del, att jag 
hellre skulle vilja, att dessa 10 procent i Riksbanksedlar inlåstes i 
den kassakista, der grundfondssäkerheterna förvaras, än hafva dem i 
rörelsen med deraf förorsakade dagliga uppgifter och kontroller, ty 
med bästa vilja kunna dessa icke blifva tillförlitliga, och jag tager 
hellre månadsuppgifter, som äro tillförlitliga, än veckouppgifter, som 
icke äro det.

Jag har således hellre en inlåst kassa, än eu sådan, hvaraf jag 
kunde få mycket bekymmer, när jag rör densamma.

Dessa Tio procent i guldmynt, som i detta moment omtalas, blifva 
en kassareserv; banken mister sin sedelutgifningsrätt, i fall kassan 
går ned under detta belopp och icke genast återställes. Ju högre 
man sätter procentsilfran, desto oftare måste det hända att man öfver- 
skrider det normala, och lagstiftningen bör icke vara sådan, att uti 
densamma ligger nästan ett tvång att bryta deremot.

Jag tycker, att, när vi hittills icke haft någon bestämmelse om 
kassa, så är denna föreskrift om 10 procent en god början. Befinnes 
det i praktiken utförbart att höja denna siffra, så må det ske, men 
säkert är att ingen olycka uppkommer derigenom, att bestämmelsen, 
sådan den bär står, blifver införd.

Jag medgifver, att den här ifrågavarande siffran icke bör sättas 
helt och hållet efter tycke och smak. Herr Finansministern nämnde, 
att ett exempel i sådant afseende kunde hemtas från Danska National
banken, hvilken har en kassa, motsvarande 3/s af sedelutgifningen.

Detta går visserligen an för en nationalbank, men åt en enskild 
bank skulle jag icke vilja medgifva en sådan fördel, som att, i fall 
den skaffade sig en kassaförstärkning af 300,000 kronor i guld, ban
ken då skulle få utgifva 800,000 kronor i sedlar. Om man ser saken 
i dess helhet, så är här icke fråga om annat, än att banksedlar ej 
få utgifvas på de första 10 procenten af guldmyntskassan, eller att 
sedelutgifningsrätten reduceras från 50 procent på kreditiven till 40 
procent på portföljen. För dem som tro, att detta förslag är så för
delaktigt för de enskilda bankerna, ber jag att få nämna, att efter 
min beräkning innebär detsamma en minskning uti sedelutgifnings
rätten för samtliga enskilda banker af omkring 10 millioner kronor.

Jag anhåller för min del om bifall till momentet.

Herr Ekman, Johan Jakob: Jag kan icke undra på att den
siste ärade talaren icke ville instämma uti den förste talarens fram
ställning angående denna punkt, ehuru den förre talarens yrkande
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öfverensstämde med den senares motion i ämnet. Jag hyser denna 
åsigt, icke derföre att jag anser Utskottets förslag för bankerna för
delaktigare än motionen, utan derföre att jag anser det förra mera 
praktiskt förståndigt. Jag kan nemligen icke tänka mig huru en bank 
skulle kunna afhända sig sådana dokumenter, som den har uti sin 
portfölj,_ och hvarpå den enligt denna punkt skulle vara berättigad 
att utgifva sedlar. Dessa dokumenter kunde så ofta vara behöfliga 
för banken, att det vore ganska svårt, om de ej alltid funnes der 
förvarade, och då det väl ej får tänkas, att banken skulle utgifva 
sedlar utan säkerhetshandlingar, så finner jag motionärens förslag helt 
och hållet ändamålslöst. Deremot skiljer sig denna motion i ett annat 
afseende från Utskottets förslag, nemligen derutinnan att den ute- 
lemnar bestämmelsen om kassan. Jag har förut tagit mig friheten 
att hemställa om bifall till min reservation, der icke heller någon 
bestämmelse om kassan finnes intagen, hvarjemte der också är före
slagen en annan grund för beräkningen af bankens fordringar. An
gående detta, senare vill jag icke anhålla om någon särskild propo
sition, enär jag väl ser i hvilken riktning åsigterna gå inom denna 
Kammare, men deremot kan jag icke underlåta att väcka förslag om 
utelemnande af alla bestämmelser om kassan, Indika jag finner all
deles ändamålslösa, i synnerhet föreskriften om 10 procent. Enligt 
min åsigt må man lemna åt den enskilda omtanken hos bankernas 
styrelser att hålla den kassa, som behofvet krafvel-, ty har man icke 
det förtroendet till dem, så må man icke lemna några oktrojer, ty 
krediten fordrar att i bankstyrelserna insättas personer, som äro för
siggå. Jag tillåter mig föreslå, att punkten c) måtte ändras till 
följande lydelse: “bankens fordringar till högst femtio procent af ban
kens hela grundfond."

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade afgifvits följande 
yrkanden, nemligen: l:o att det förevarande stadgandet måtte bifallas; 
2:o af Herr von Kock, att detsamma skulle antagas med följande för
ändrade lydelse: “ett belopp, motsvarande högst femtio procent af 
enskilda bankens hela fond, så vida detta belopp blifvit uti säkerhets
handlingar, jemförliga med grundfondshypothek, i allmänt förvar ned
satt"; samt 3:o af Herr Ekman, att Kammaren måtte godkänna stad
gandet med följande förändrade lydelse: “bankens fordringar till högst 
femtio procent af bankens hela grundfond."

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen proposition 
på bifall till det förevarande stadgandet och då dervid svarades många 
ja jemte några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Litt. d.

Bifölls.

Mom. 2.
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Friherre Stjernblad: På grund af hvad jag förut yttrat, tror 
jag mig hafva ådagalagt, att den tid af 5 dagar, som i detta moment 
blifvit stipulerad såsom termin för rättande af öfverskriden sedelut- 
gifning, i sjelfva verket betyder detsamma som intet. Jag får der
före anhålla, att detta dagantal måtte förändras till 10 i stället för 5.

Friherre von Schvverin: I likhet med hvad Friherre Stjernblad 
anfört, tror jag, att den tidrymd, som Utskottet föreslagit, är alltför 
knapp, och jag är nästan öfvertygad om, att, i fall alla de upplys
ningar, som sedermera vunnits, varit för Utskottet bekanta, detsammas 
förslag utfallit i likhet med Friherre Stjernblads, hvarföre jag får 
förena mig med honom och yrka bifall till den af honom ifrågasatta 
förändringen.

Herr Statsrådet 'Wffirn: Jag öfverlemnar helt och hållet till
Kammaren att i detta fall besluta hvad den anser riktigast och vill 
blott säga, att, hvilken tid som än sättes, densamma må bestämmas 
så, att den åsyftade verkan deraf kan följa. Att bestämma en lång 
tid, imder hvilken rättelse kan inträffa, är vida bättre än att taga 
en kort tid, under hvilken rättelse omöjligen kan ske; meningen är 
nemligen icke, att denna paragraf någonsin må blifva tillämpad, utan 
tvärtom, att den aldrig må behöfva blifva det, men det oaktadt vara 
verksam. Jag anhåller derföre, att Kammaren måtte bestämma en 
rymlig tid och en tid så tilltagen, att den kan medföra den åsyftade 
verkan. Hvad jag egentligen åsyftade med mitt uppträdande var att 
erhålla förklaring, huruvida ej ett ord i detta moment bör ändras. 
Det står nemligen, att banken skall “för hvarje dag, sådant förhål
lande eger rum, till statsverket erlägga ett belopp af ett tusen kronor.“ 
Hvad är meningen med detta? År meningen, såsom jag förmodar, 
den, att vitet skall erläggas för hvarje dag utöfver de fem dagarna, 
eller att det skall erläggas för hvarje dag den här åsyftade öfver- 
trädelsen egt rum? Jag önskar, att detta måtte blifva bestämdt, så 
att det antingen måtte stå egt rum, och tiden räknas från öfverskri- 
dandets första början, eller också, om meningen är en annan, man 
måtte tillägga “för hvarje dag derefter“ eller något dylikt, på det att 
allt missförstånd måtte undanröjas.

Friherre Stjernblad: Jag tror, i likhet med den siste värde 
talaren, att detta ställe är något dunkelt. När jag för en stund sedan 
påyrkade antagandet af en tidrymd af tio dagar, som ovilkorligen 
under alla händelser måste vara tillräcklig för att återställa det för
hållande, som blifvit öfverskridet, så var min mening den, att daga- 
böter skola utgå för hvarje dag sådant förhållande egt rum, ty det 
är klart, att, om icke det riktiga förhållandet återställes inom bestämd 
tid, så skall vitet betalas från första dagen, då den öfverskridna sedel- 
utgifningen började.

Jag anhåller derför hos Herr Talman om proposition på att ordet 
eger må förändras till egt.

Herr Rydén: För min del var jag genast, efter det jag läst
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detta moment, betänkt på att föreslå en redaktionsförändring uti det
samma, men då jag inser, huru vanskligt detta är för mig, inskränker 
jag mig till att förklara, att jag hyser den bestämda föreställning, 
att meningen för ingen del kan vara den, att vitet skall utgå, så vida 
rättelser skett så hastigt, som den enligt Friherre Stjernblads förslag 
bör ske, eller inom tio dagar. Jag lemnar derhän, huruvida momentet 
kan blifva tillräckligt tydligt genom blott insättande af ordet derefter. 
Det är möjligt, att denna redaktionsförändring icke är tillfredsstäl
lande, men aldra minst jag kan här på stående fot föreslå en ny, utan 
får jag endast på det bestämdaste uttala min förhoppning, att vitet 
icke må tillämpas från den stund, det nästan alltid ofrivilliga öfver- 
skridandet egt rum.

Herr von Gegerfelt: Meningen med detta moment, hvilken också 
synes mig fullt tydligt uttryckt, kan icke vara någon annan än den, 
att böterna skola erläggas för hvarje dag, som sedelutgifningsrätten 
blifvit öfverskriden, dock så, att, om inom den föreskrifna tiden felet 
blifvit rättadt, ingå böter skola utgå. Om till exempel tidrymden af 
fem dagar bibehålies, så skulle alltså, om sedelutgifningsrätten varit 
öfverskriden under fem dagar, men på sista dagen blifvit rättad, inga 
böter ega rum, men om rättelsen inträffat först på sjette dagen, så 
skulle böterna utgå för hela tiden. För min del synes mig detta vara 
alldeles tydligt, vare sig bär står eg er rum eller egt rum. Medan jag 
har ordet, anhåller jag att få framställa ett litet bemedlingsförslagi 
eller att de fem dagarna ändras till sju dagar.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade framställts följande 
yrkanden, nemligen: l:o att det förevarande momentet måtte bifallas; 
2:0 af Friherre Stjernblad, att momentet skalle antagas med utbyte 
af ordet fem emot ordet tio och ordet eger emot ordet egt; samt 3:o 
af Herr von Gegerfelt, att Kammaren måtte godkänna momentet med 
ändring af ordet fem till ordet sju; och ansåge Herr Grefven och Tal
mannen det vara lämpligt, att Kammaren först fattade beslut öfver 
momentet i dess helhet, med öppen rätt för Kammaren att sedermera 
särskildt pröfva de framställda ändringsförslagen.

Herr Grefven och Talmannen gjorde härefter proposition på bifall 
till momentet under nyssnämnda förbehåll och då dervid svarades 
många ja jemte några nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Proposition på utbyte af ordet fem emot ordet ilo blef sedermera 
gjord samt besvarad med många ja jemte några nej; och förklarades 
ja hafva varit öfvervägande.

Slutligen framställdes proposition på utbyte af ordet eger emot 
ordet egt och besvarades med ja.

Härefter anmälte sig och yttrade:
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Herr Ekman, Johan Jakob: Då jag funnit, att hvarje förslag, 
som i någon mån inskränkte Utskottets hemställan uti denna para
graf, varit alldeles fåfängt, ville jag icke, då punkten d) föredrogs, 
yrka bifall till min reservation. Jag vill nu endast förklara orsaken, 
hvarföre jag icke detta gjort, på samma gång jag anhåller, att min 
reservation mot denna punkt måtte blifva antecknad.

§ 19 i Utskottets förslag.

Bifölls.

§ 1 i Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Statsrådet Wscrn: Så vida jag fattat föredragningen rätt,
är det nu Kongl. Maj:ts proposition, som föreligger till afgörande, 
och så kärt det vore mig att erhålla bifall till densamma, kan jag 
icke emottaga ett sådant på grund af ett förbiseende från Kamma
rens sida.

Friherre Stjernblad: Kongl. Maj:t har uti denna paragraf före
slagit en obegränsad oktrojtid för de enskilda sedelutgifvande ban
kerna, “Kongl. Maj:t dock förbehållet att, vid hvart tionde år efter 
denna författnings utfärdande anställd förnyad granskning af bolags- 
reglorna för alla dåvarande sedelutgifvande bankbolag, _ deri vidtaga 
de ändringar, som beträffande grundfondens belopp eller i öfrigt kunna 
finnas vara af förändrad lagstiftning eller andra omständigheter på
kallade". Jag har icke kunnat inse någon fördel af ett dylikt stad
gande. Skulle en sådan innebäras deruti, att ett bolag kan erhålla 
längre otrojtid än 10 år, så borde man ovilkorligen på förhand känna 
de vilkor, under hvilka en så maktpåliggande och ansvarsfull rörelse, 
som bankrörelsen, uti hvilken bolagsmännen skola vara solidariska, 
får bedrifvas. Dessa vilkor kan man emellertid i detta fall icke 
känna, ty man måste underkasta sig alla de förändringar, som Kongl. 
Maj:t kan finna för godt att vidtaga, och bolagsmännen blifva alltså 
tvungna att ingå uti förbindelser, som de kanske icke vilja åtaga sig. 
Om således ett stadgande sådant som detta blir gällande, skall det 
otvifvelaktigt hafva till följd, att alla solidariska delägare, som hafva 
något att förlora, utjagas ur bolagen. Jag kan icke inse någon för
del af det föreslagna stadgandet, liksom icke heller någon skada af 
att den tioåriga oktrojtiden bibehålies, hvarför jag anhåller, att denna 
paragraf måtte qvarstå oförändrad, sådan den lyder uti 1864 års lag, 
samt att Kongl. Maj:ts förslag alltså måtte afslås.

Grefve Mörner, Carl Göran: Uti denna paragraf förekommer
just en af de frågor, som beröra 1830 års lag för Rikets Ständers 
bank. Denna lag åberopar 1824 års författning för sedelutgifvande 
banker, hvilken åter bestämmer, att oktrojtiden skall vara högst ^10 
år. Detta var en af de hufvudbestämmelser, som genom 1830 års 
lag för Rikets Ständers bank blefvo garanterade, och då Kong]. Maj:t 
fann för godt att år 1864, med ogillande af det förslag, som Riksda
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gen afgifvit, i livad det innefattade sådana bestämmelser, som ansågos 
vara af civillags natur,. utfärda en ny lag angående enskilda sedel- 
utgifvande banker, så innehöll ingressen till denna författning, att 
Kongl. Maj:t upphäfde 1824 års förordning, som var uti en föregå
ende lag garanterad, men dervid bibehöll man dock det stadgande, 
som nu är i fråga, eller att oktrojtiden skulle vara tio år. Före
skriften härom återfinnes i första paragrafen i 1861 års förordning. 
Då jag för min del håller på, att man åtminstone icke må kasta bort 
hvad man har qvar af den gamla lagen, så förenar jag mig uti det 
yrkande, som Friherre Stjernblad framställt derom, ätt första para
grafen af 1864 års förordning må qvarstå oförändrad.

Herr Wallenberg: Den förändring, som här är i fråga är af
ganska stor betydelse. För min del har jag icke kunnat inse för
delare för bankbolagen af att få på sätt och vis obegränsade ok
trojera och jag har icke heller kunnat undgå att inse, att åtskilliga 
olägenheter härmed blefvo förenade. Då det nemligen är föreskrif- 
vet, att ‘-solidarisk bolagsman, dess arfvinge eller sterbhusdelegare 
icke får under oktrojtiden utan bolagets samtycke ur detsamma ut
träda , sa kunde det hända, i fall bolagen ej funne med sin fördel 
öfverensstämmande att släppa ut en enda delegare, att inga sterbhus- 
utredningar kunde under en obestämd tid verkställas. Att vidare 
hvart tionde år hela bankväsendet skulle revideras på en och samma 
tid, är en tanke, som kanske innebär fröet till mycken förstörelse. 
Jag kan icke inse, hvarföre vi ej kunna fortsätta såsom hittills, på 
det sätt nemligen att, när en bankoktroj är slut, erhålles en nja De 
vilkorliga oktrojernå deremot äro mycket farliga derföre, att de kal
las oktroj på tio år. men i sjelfva verket icke äro oktroj för en 
enda dag.

Herr Statsrådet Wsern: Det är mig alldeles omöjligt att inse, 
hvarföre, om det synes ligga något afskräckande mot de obestämda 
oktrojerna deruti, att ingen delegare får under oktrojtiden utträda 
utan boiagets samtycke, man då icke skulle ingå bolag för tio år så
som^ förut. Detta står ju delegarne fullkomligt fritt. Deu nu gäl
lande bestämmelsen har det emot sig, att samma lag icke kan blifva 
gällande liktidigt för hela riket. Om vi nemligen tänka på bestäm
melserna om sedelvalörerna och sedlarnas inlösen med mynt, hvilka 
nu äro i fråga att ändras, så hemställer jag, huruvida det vore lämp
ligt, att. en tredjedel af de sedelutgifvande bankerna finge utgifva 
sedlar lägre än 50 R:dr, och de öfriga icke skulle hafva denna rät
tighet, och att året derpå ytterligare en del banker skulle mista denna 
rättighet men andra behålla den. Ja, en bank skulle till och med 
uti nio år längre än de öfriga. kunna hafva rättighet att utgifva sed
lar på 10 R:dr. Detta vore visserligen särdeles förmånligt för denna 
bank, men hufvudsaken är väl, att likhet råder i lagstiftningen för 
hela landet, så väl i afseende på bankerna som uti andra förhållan
den. Det nuvarande stadgandet har äfven den olägenheten med sig, 
att man icke riktigt vet, hvilka och huru många banker, som träffas 
åt en förändring i lagstiftningen, emedan detta beror på deu tid
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punkt, när de sokn sina oktroj er, samt att svårighet xörefinnes att 
uti dessa oktroj er göra ändring. Bland andra olägenheter af första 
paragrafen uti 1864 års lag är äfven den, att man anser sig hvart 
tionde år böra göra en allmän utbrytning af reservfonden, ehuru ban
kens rörelse väl är lika stor efteråt som förut. Om t. ex. en bank 
har en grundfond och en reservfond, som uppgå till lika stort belopp, 
och dertill en rörelse, som är tio gånger större än grundfonden, men 
i sjelfva verket blott B gånger större än bankens kapital, om då ban
ken delar ut sin reservfond och fortsätter med samma grundfond som 
förut, så har den en rörelse, som är tio gånger större än kapitalet, 
i stället för att den föregående året endast var fem gånger så stor 
som detta.

Herr (Trefven och Talmannen tillkännagaf, att anslag blifvit ut- 
färdadt till sammanträdets fortsättning kl. 7 e. in.

Herr Wallenberg: Jag skall inskränka mig till att låna några
argumenter af den siste ärade talaren. Billigt hvad jag kan finna, 
bestyrker just det, som han anfört, den åsigt jag uttalat Han an
ser, att man icke bör lemna bankerna rättighet att fortgå på samma 
sätt som förut, sedan man ändrat lagstiftningen. Uti ett sådant ytt
rande synes mig emellertid ligga en motsägelse deremot, att man vill 
lemna dem oktroj er utan begränsad tidrymd. Dessa oktroj er på obe
stämd tid äro för öfrigt i sjelfva verket alldeles inga oktroj er, ty 
då bankerna få underkasta sig alla förändringar, som Kongl. Maj it 
kali komma att vidtaga, kan det hända, att vi få ändring på ändring. 
Jag har ännu icke sett någon olägenhet deraf, att de hittills varande 
bankerna fått oktroj på 10 år, och jag har icke heller sett, att någon 
fördel, som tillkommit eu bank, icke snart äfven kommit de andra 
till godo! Den anförda omständigheten med reservfonden talar också 
för bibehållandet af det nuvarande stadgandet, ty. om utdelning der
af sker vid de tillfällen oktroj en förlänges, så blir detta icke känn
bart, hvarken för banken eller för den allmänna rörelsen. Jag be
känner mig till den åsigt, som Utskottet uttalat, att man bör göra 
så få förändringen' som möjligt uti gällande banklagstiftning, samt att 
förändringar alldeles icke böra göras, när de ej behof v as, ty då heter 
det straxt, att hela vårt bankväsende är kastadt öfver ända.

Jag anhåller om bifall till den gamla lagens lydelse i denna del.

Herr von Koch: Först och främst måste jag betyga min er
känsla för Herr Finans-ministern derföre, att vi fått diskussion öfver 
denna punkt. Då jag derigenom fatt tillfälle att naimaie betrakta 
saken, måste jag instämma med dem, som yrkat bibehållande af nu 
gällande lag. Jag gör detta derföre, att jag anser det farligt att be
vilja oktroj er på obestämd tid, då jag försport, att många föreställa 
sig, att bankerna icke skulle vara underkastade de lagförändringar, 
som under oktrojtiden vidtagas af bägge statsmakterna. Jag med- 
gifver, att, då oktroj blifvit meddelad på 10 år, så bör man vara myc
ket varsam att deruti göra rubbningar, men man kan dock icke 
gifva en bank något monopol, ty hvarken Kongl. Maj:t eller Riksda
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gen kunna afsåga sig sin rätt att ändra lagar, och sådana omstän- 
digheter kunna mycket väl under loppet af tio år inträffa, att lag- 
torändringar, i strid mot de beviljade oktrojerna, blifva nödvändiga. 
Vet är nu^ icke fråga om att knäcka denna kasus, men när den blir 
knäckt, så är det nyttigt, att oktrojerna äro meddelade på högst
bl O fil* •

. JaS anhåller, att Kammaren måtte afslå Kong]. Maj:ts 
tion och bibehålla 1864 års lag oförändrad. proposi-

Sedan ofverläggmngen härefter förklarats slutad samt Herr Gref- 
°cb dalmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels 

bitail till den förevarande paragrafen och dels att densamma skulle 
atslas samt motsvarande paragrafen i nu gällande förordning bibehållas 
otorändrad; framställdes först proposition på bifall till paragrafen, 
härvid svarades nej, samt sedermera proposition på afslag derå och 
bibehållande af § 1 i nu gällande förordning oförändrad, hvilken pro
position med ja besvarades. e

§ 2 i Kong!. Maj:ts proposition.

Heir Wallenberg: Med anledning af det beslut Kammaren 
fattat angående föregående paragraf anhåller jag, att äfven § 2 uti 
den gamla lagen måtte bibehållas oförändrad.

, . Paragrafen afslogs och den 2:dra §:n i nu gällande förordning bi
behölls oförändrad.

§§ 3 och 4 i Kong1. Maj:ts proposition.

Biföllos.

§ 5 i Kongl. Majtts proposition. 

Mom. 1.

friherre Stjelkblad: Med anledning af förut fattade beslut 
Hemställer lag, att äfven uti detta moment nu gällande lags lydelse 
ma bibehållas oförändrad, samt att således orden “innan tid ute är, 
för hvilken bolaget må vara ingånget" måtte uteslutas.

Momentet afslogs ocli motsvarande stadgande i nu gällande för
ordning bibehölls oförändradt. 8

Mom, 2.

Bifölls.

§§ & och 7 i Kongl. Maj-.ts proposition, § 9 i 
§8 10 och 11 i Kongl. Maj:ts proposition.

Utskottets förslag samt

Biföllos.
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§ 12 i Utskottets förslag.

Herr Rydén: Då i afseende på denna paragraf möjligen något 
missförstånd kan uppstå angående dess egentliga betydelse, tager jag 
mig friheten, utan att närmare behöfva motivera det, att föreslå den 
förändring, som af Herr Grefve Sparre är i hans reservation angif- 
ven, och att i följd häraf paragrafen må erhålla följande lydelse: 
“Insatt grundfond må ej genom utdelning minskas, så länge bank
rörelsen fortfar, och icke heller vid dennas upphörande i vidsträck
tare mån, än att återstoden fullt motsvarar beloppet af bolagets ute
löpande och gällande förbindelser af alla slag. Reservfond, som på 
grund af föreskrift i bolag sr eglorna blifvit bildad, må ej under oktrojtiden 
genom utdelning minskas

Herr Wallenberg: Jag inskränker mig att anhålla om bifall
till Herr Rydéns förslag. Jag tror nemligen, att det icke är skäl att 
binda reservfonden öfver oktrojtiden, ty det kan hända, vid en bank, 
som icke gifver ett så godt resultat, att åtskillige delegare vilja ut
träda vid oktrojtidens slut, och det kan då blifva svårt att få nya 
delegare, kvilka äfven skulle inbetala en del af reservfonden.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade Herr Gif
ven och Talmannen, att under densamma endast blifvit af Herr Rydén 
yrkadt, att paragrafen skulle antagas med följande förändrad lydelse:

“Insatt grundfond må ej genom utdelning minskas, så länge bank
rörelsen fortfar, och icke heller vid dennas upphörande i vidsträcktare 
mån, än att återstoden fullt motsvarar beloppet af bolagets utelöpan
de och gällande förbindelser af alla slag.

Reservfond, som på grund af föreskrift i bolagsreglorna blifvit 
bildad, må ej under oktrojtiden genom utdelning minskas".

Härefter framställdes först proposition på bifall till paragrafen, 
hvarvid svarades många ja och nej i blandning, samt sedermera 
proposition på antagande af Herr Rydéns förslag, då svaren lika
ledes utföllo med många så väl ja som nej; hvaruppå, och efter det 
proposition på bifall till paragrafen förnyats samt med många både 
ja och nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu 
hafva funnit ja öfvervägande.

Herr Wallenberg begärde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

“Den, som bifaller § 12 af det i Sammansatta Banko- och Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 2 framställda förslag, röstar

J a;

Nej;
Den, det ej vill, röstar
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Vinner Nej, antages paragrafen med den lydelse Grefve Sparre 
i sin reservation föreslagit.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—84. 
Nej-32.

§ 13 i Utskottets förslag.

Herr von Koch: Vid denna paragraf återkommer jag till hvad 
jag förut antydt, eller att jag anser det högst vigtigt, att de obliga
tioner, hvilka skola komma att utgöra de enskilda bankernas grund- 
fondshypotek, icke äro sådana som utgifvas t. ex. af Dalslands jern- 
vägsbolag och dylika bolag, hvilka med ett aktiekapital af 1,000,000 
R:dr utgifva obligationer för 8,000,000 R:dr. Jag anser det vara 
mycket svårt för Finansministern eller Kong]. Maj:ts Befallnings
hafvande att få det förtroendet att bestämma, hvilka obligationer som 
skola få antagas. Det kan hända i vissa orter, der man har några 
nitiska Grunder, att ganska klena obligationer komma att antagas 
såsom grundfondshjrpotek. Hvem som än skall bestämma detta, är 
det alltid farligt, att det skall bero på en eller några personers om
döme. Jag tror, att det knappt finnes någonting, som är säkert i af
seende på obligationer, icke ens statspapper, utan att dessa obliga
tioner,_ som skola ligga hos bankerna, borde vara par préférence hy- 
poteksinrättningarnes obligationer och på sådana är icke någon brist 
här i landet. Det har talats om de Skottska bankerna och att de 
kunde reda sig med litet guld; men detta kommer deraf att de hafva 
consols, som när som helst kunna belånas i Engelska banken. Jag 
vet icke något annat land, som jag kan lita på i detta fall, än Eng
land. Nu står..det visserligen väl till, men kommer en kris, få vi se 
hur det går. Äfven de flesta obligationer, och till och med hypoteks- 
obligationer, kunna falla i värde, men dessa senare kunna dock icke 
falla så mycket, att de icke ega något värde, hvithet är förhållandet 
med statsobligationer vid ett fiendtligt öfverfall. Jag anser, att i 
stället för “sä beskaffade räntebärande obligationer, som enligt särskilda 
af Kongl. Maj:t meddelade föreskrifter få i sådant afseende antagas“ det 
bör heta “allmänna hypoteksbankens eller hypoteksföreningarnes räntebä
rande obligationeräfvensom att vid slutet af paragrafen, der det är 
fråga om fastighet i stad “inom hälften, antingen af brandförsäkrings- 
värdet eller af sist fastställda taxering svår det“ det i stället bör stadgas 
“mom hälften af så väl brandförsäkring svärdet som sist fastställda taxe
ring svär det“.

Herr Rydén: Då jag vid denna paragraf anhåller att få yrka 
bibehållande af motsvarande paragraf i Kongl. kungörelsen den 20 
Maj 1864 och således afslag på så val Kongl. Haj:ts proposition som 
Utskottets förslag, ber jag att med några ord få angifva skälen der
till. Icke ett ögonblick har jag för min del hyst den föreställning,
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att Kongl. Maj:ts Kegering skulle vilja på något för de enskilde 
bankerna skadligt sätt ingripa i denna del af deras rörelse, men 
Kongl. Maj:ts Kegering, just i följd af den uppböjda ställning den 
bär, kan icke vara förtrogen med alla detaljer i afseende på den 
mindre obligationsbandeln. Jag tror således, att det lugnt kan öfver- 
lemnas åt bankstyrelserna att i detta afseende sköta sig sjelfva. 
Obligationer indelar jag i två stora klasser, en visserligen något fri 
indelning, men som förklarar skälen till mitt anförande. Till den 
första klassen b anför jag sådana, som börsnoteras, vare sig inom eller 
utom landet; till den andra klassen åter hänför jag sådana obliga
tioner, hvilka icke upptagas på börsnoteringarna. Denna senare klass 
kan dock verkligen äfven innefatta obligationer, som äro af ett större, 
erkändt värde, fastän kännedomen derom icke sträcker sig utom den 
krets, der obligationslånet är upptaget. Föröfrigt, i fall någon bank
styrelse skulle belamra sig med obligationer af tvetydig beskaffenhet, 
får jag fästa uppmärksamheten på den af Kammaren afgärda 19 §, 
der det heter, att styrelsen åligger att meddela Chefen för Finans
departementet alla de upplysningar rörande banken, som af honom 
äskas; och äfven om Finansministern icke vill direkt vända sig till 
styrelsen, har han ju Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i orten, som 
innehar en afskrift af förteckningen på alla grundfondskypotek och 
hvaraf en kopia lätt kan insändas till Finansministern, som på så 
sätt kan komma i kännedom om så väl befintliga obligationer, som 
den kurs, hvartill de äro bokförda. Jag vågar för min del betvifla, 
att någon bankstyrelse, om den i följd af den sålunda insända för
teckningen skulle få en admonition, skulle vägra att ställa sig Finans
ministerns fingervisning och råd till efterrättelse. Då jag icke kan 
inse annat än att det nu gällande stadgandet i detta fall är tillräck
ligt, och då det nya förslaget väckt en viss oro i orterna, får jag 
yrka, att § 13 i gällande banklag bibehålies oförändrad.

Herr Statsrådet Weern: Den föreskrift, som här är föreslagen,
afser på intet sätt att Kongl. Magt skulle ingå i pröfning, om den ena 
eller andra obligationen är god. En sådan pröfning skulle blifva till 
den yttersta grad förhatlig och äfven gifva anledning till förargelse; 
men då man ser hur ofantligt många bolag bildas, hvilka utgifva 
obligationer, och till hur olika räntebelopp dessa utgifvas, har jag 
icke kunnat anse annat, än att det vore riktigt, att en sådan före
skrift meddelades som den, som här är i fråga. Jag är fullkomligt 
öfvertygad, att de enskilda bankerna icke köpa dåliga papper; men 
jag är icke lika öfvertygad, att de icke skulle vilja hafva så stor 
sedelutgifning som möjligt och derföre kunna upptaga obligationer, 
utgifna med låg ränta, till fullt paribelopp och på detta belopp vilja 
grunda sin sedelutgifningsrätt. Det är derföre som en sådan allmän 
föreskrift här blifvit meddelad. Det kan tänkas, att en bank vill 
gynna ett jernvägsföretag i orten och tager dess obligationer till 
grudfondshypotek, oaktadt jernvägsbolagets aktiekapital icke är till 
fullo inbetaldt. Jag tror, att en sådan föreskrift, att aktiekapitalet 
skall vara till fullo inbetaldt, äfven kunde vara på sin plats. _ Flera 
omständigheter kunna sålunda förekomma, som gifva anledning till
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en sådan allmän föreskrift, och det är endast i sådant afseende denna 
paragraf är affattad, men icke att Kongl. Maj:t skulle vilja åtaga sig 
något på förhatligt som att pröfva och afgifva utlåtanden, huruvida 
en obligation är god eller icke, och hvilket jag, i min egenskap af 
Konungens rådgifvare, icke skulle hafva tillstyrkt.

Friherre Stjernblad: Den fråga, som här föreligger, är visser
ligen icke af någon framstående beskaffenhet; men den har sin stora 
betydelse, sedan det beslut fattats, att hela den inbetalta grundfonden 
äfvensom den afsätta reservfonden må utgöra grund för sedelutgif- 
ningsrätten. Detta belopp utgör sammanlagdt ett par och femtio 
millioner. Enligt det föreliggande förslaget skulle såsom grundfonds- 
hypotek endast antagas sådana obligationer, “som enligt särskilda, af 
Kongl. Maj:t meddelade föreskrifter få i sådant hänseende antagas“. Det 
är således särskilda föreskrifter, som förutsätta, hvilka obligationer, 
som få såsom grundfondsbypotek antagas; men jag tror, att detta är 
så ytterst farligt, ej mindre i afseende på svårigheten för bankerna 
att anskaffa dessa obligationer, utan äfven till följd af det förhållande, 
i hvilket den ena obligationen kommer till den andra. Det är klart, 
att ingen kan vara angelägnare om en banks säkerhet, än aktieegarne 
sjelfva och den, som utöfvar deras rättigheter eller styrelsen; och 
om vi se på den gamla lagen är detta icke öfverlemnadt till styrel
sen, utan äfven till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som jemte 
styrelsen skall granska de handlingar, hvilka skola såsom grund- 
fondshypotek antagas. Hittills har, under 40 år, icke någon enda 
förlust uppstått på några grundfondspapper och hvarför skall man 
då ändra den gamla lagens stadgande? Jag tror, att det är ganska 
vigtigt, att en lag, som visat sig så välgörande som den gamla lagen 
i detta afseende gjort, blir ändrad så litet som möjligt. Dessutom, 
om det skulle, såsom en talare ansett, föreskrifvas att det borde vara 
statens och hypoteksbankens obligationer, torde svårighet uppstå, huru 
de skola anskaffas. Jag tror, att man kan nöja sig med att fort
farande såsom hittills öfverlemna detta åt banbstyrelserna sjelfva 
och Kongl. Maj:ts Befallningskafvandes ombud, ty det finnes förhål
landen i orterna som Finansministern icke kan känna och det finnes 
många slags obligationer som icke noteras. Vissa banker hafva äfven 
ett icke så ringa antal utländska obligationer, hvilket möjligen skulle 
förhindras genom den föreslagna lagen, och detta till stor skada för 
den allmänna rörelsen. Jag skulle kunna anföra ett exempel från de 
senaste dagarne, huruledes en bank icke kunde här i Stockholm sälja 
allmänna hypoteksbankens obligationer och denna bank hade varit i för
lägenhet, om den icke innehaft utländska obligationer. Vill man un
derstödja bankväsendet i den rätta riktningen, tror jag, att man bör 
bifalla mom. 1^ af 13 § i Utskottets förslag men deremot bibehålla 
mom. 2 i 1864 års banklag med förändring af siffran Va till 1/'2, hvarå 
jag äfven anhåller om proposition.

Herr Rydén: Då jag nyss yrkade bifall till motsvarande para
graf i den gamla lagen, tänkte jag blott på sjelfva saken angående 
de obligationer, hvilka skulle af bankerna inköpas, men förbisåg der-
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emot, att, i afseende på procenttalet en ny bestämmelse var erfor
derlig, hvarföre jag nu anhåller att få justera mitt yttrande och in
stämma med Friherre Stjelkblad.

Herr Wailenberg: Det är godt och väl att vi här fått böra
en förklaring af Herr Finansministern, hvarigenom han söker bort
förklara ordalydelsen i det Kongl. förslaget, och vid ett sådant för
hållande torde man väl kunna hoppas att en blifvande banklag också 
blir annorlunda beskaffad än det nu föreliggande förslaget, men då 
man söker förklara den föreslagna paragrafen i Kongl. Maj:ts propo
sition för sig, bör man väl å andra sidan vara fullt berättigad och 
till och med skyldig att gå till sjelfva källan. Pag. 23 i Kongl._Maj:ts 
proposition läses: “I stället för den gamla okontrollabla definitionen
å dessa (obligationer), att de skola vara lätt säljbara, hemställer jag 
i enlighet med ett derom gjordt yrkande, att det måtte få bero på före
skrifter af Eders Kongl. Maj:t, livilka obligationer må såsom säkerhet 
antagas11.

I förbigående sagdt så består deras egenskap af “lätt säljbara11 
deruti, att de granskats och godkänts af bolagets delegerade och 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
äro säkerligen sensibla för den kompliment de här fått af Herr Fi
nansministern, ty det är helt enkelt ett misstroendevotum mot det 
sätt, hvarpå de hittills uppfyllt detta bland sina åligganden. Sanna 
förhållandet är likväl att hittills liar aldrig någon enskild bank drab
bats af förlust på inneliggande grundfondshypotek. Hade något så
dant fall förekommit, hade naturligtvis Herr Finansministern fram
dragit det, för att få något stöd för sitt förslag i denna para- 
graf.

Det står att ett yrkande blifvit gjordt om ändring och då detta 
yrkande ansetts af Herr Finansministern förtjent af så mycket afse
ende att nu gällande föreskrift måste ändras, söker man med så myc
ket mera skäl efter sj elfva urkunden. Den befinnes då utgöras afen 
skrifvelse från Skandinaviska Kredit-Aktiebolagets styrelse i Göteborg 
så lydande:

“Genom cirkulär från Finansministern till Konungens Befallnings
hafvande borde tid efter annan fastställas ej mindre livilka obligationer, 
som Unge till deposition antagas, än ock den kurs, hvartill de skulle 
beräknas11.

Styrelserna öfver de enskilda bankerna skulle sålunda utan att 
de visste af någonting kunna få mottaga en Kongl. rundskrifvelse, 
som förklarar att numera duga ej de obligationer, som ligga inne så
som grundfondshypotek och som kanske af Kongl. Maj:t godkändes 
något år förut, utan andra måste anskaffas i stället. Herr Finans
ministern yttrar, att det kunde hända att bankerna toge upp tina 
obligationer till för högt belopp; enligt föreliggande förslag är likväl 
tydligt föreslaget att minst 60 procent af grundfonden skola förvand
las till obligationer, och hvad man således kan få för dessa 60 pro
cent det är det rätta beloppet och det behöfs icke några bestämmel
ser om att somliga obligationer skola få tagas upp till ett, och andra 
sådana till ett annat värde. De få tagas upp till det värde de hafva



46 Den 13 Maj, f. in.

vid inköpet ock sedan, om stort prisfall inträffar, kan jag ej se annat, 
än att banken får af sina vinstmedel afskrifva det belopp som kan 
anses af omständigheterna påkalladt. Men detta förslag är märkvärdigt 
i .mer än ett afseende. Herr Finansministern gör sig skyldig till en 
missuppfattning, då han tror att en bank skulle kunna använda grund- 
fondshypoteken till invexling af sina banksedlar. Det är likväl något, 
hvartill de icke duga. Om jag 1857 då allmänheten rusade på Stock
holms Enskilda bank för att få Enskilda Bankens sedlar invexlade 
skulle hafva sagt: “Var så god och sitt ner mine Herrar, jag skall
gå till kronoombudet, som har nyckeln till våra grundfondshypotek 
och bedja att få ut dem och sedan söka att få dem sålda“. Jag 
undrar just huru den affären skulle hafva slutat? Gfrundfondshypo- 
tekens bestämmelse är för ett bankbolag af större betydelse. De 
utgöra den del af dess förmögenhet, som icke är med i de löpande 
affärerna utan som blifvit satt i taka händer och som karl vara att 
tillgå i händelse bokslutet utvisar ett dåligt resultat. Banklagen 
säger: “om hela reservfonden samt 10 procent af grundfonden gått
förlorade får banken ej längre fortsätta sin rörelse11, och då kan det 
vara ganska godt att hafva grundfondshypoteken att tillgå i fäll bo
lagsmannen icke kunna eller vilja tillskjuta nytt kapital. Detta, och 
ingenting annat är grundfondshypotekens ändamål. Det ligger i 
bankbolagens eget välförstådda intresse att noga öfvervaka att grund
fondshypoteken skola vara goda och det ligger i Begeringens intresse 
att icke belasta sig med det odiösa uppdraget att granska säkerhets- 
handlingar, ett uppdrag, som för öfrigt äfven med bästa vilja i verl- 
d.en icke lärer vara möjligt att verkställa med fullkomlig opar
tiskhet.

När man ser den omtanke, som råder hos Begeringen att sörja 
för att bankerna icke skola förlora på sina grundfondshypotek, den 
benägenhet att ställa dem under särskilda kontroller i detta afseende, 
som utan någon särskild motivering förspörjes i den Kong], proposi
tionen, kan det icke annat än väcka förvåning' hos den, som önskar 
att vårt bankväsende måtte konsolideras, att se huru ledigt andra 
frågor om penningeinrättningar af Regeringen behandlats, blott de 
icke röra enskilda banker. Sålunda beviljades på Herr Finansmi
nisterns föredragning den 12 Maj 1871 kunglig oktroj för ett bank
bolag med rätt att låta halfva gruudfonden utgöras af delegarnes 
blanka reverser, en princip, som är helt och hållet förkastlig utom i 
fråga om assuransbolag, för hvilka den är nödvändig, men i det 
nämnda fallet gick. det hastigt och lustigt att få den godkänd.

Jag tror för min del att, om nu i fråga satta bestämmelser kom
ité in i banklagen, skulle derigenom ganska ledsamma följder kunna 
uppstå; icke minst för alla obligationer, sådana som utgifvits af 
kommuner, korporationer och bolag, men icke lyckades erhålla det 
särskilda kungliga sanktionerandet som gjorde dem antagliga såsom 
grundfondshypotek. De skulle deprecieras i allmänna marknaden och 
särdeles bekymmersamt tror jag det komme att blifva för den, som 
skulle föredraga dylika frågor inför Kongl. Maj:t; föredraganden skulle 
aldrig kunna lyckas att göra någon fullt i lag.

Då här förut talats om det olämpliga i att Kongl. Maj:t sitter i
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konseljen och beviljar lån som af Kommerskollegium till enskilda 
företag utlemnas, måtte det väl äfven vara tydligt, att man icke bör 
besvära Kongl. Maj:t med att bedömma obligationer.

Jag anhåller om bifall till Friherre Stjernblads förslag.

Friherre von Schwerin: Denna fråga diskuterades länge i Ut
skottet och såsom ofta händer afgjordes den genom den aflagda se
deln. Jag tillhörde minoriteten men ansåg det olämpligt att i min 
egenskap af ordförande öka reservanternes ändock nog stora antal. 
Lika med flere föregående talare anser jag det vara högst olämpligt 
att en sådan hallstämpling skulle ega rum, och får jag derföre yi’ka 
bifall till Friherre Stjernblads förslag.

Herr von K och: Hvad som föranledde mig att fästa uppmärk
samheten å denna paragraf var, att jag kunde förutse att meningarne 
skulle vara mycket olika, huruvida “hallstämplingen“ skulle förrättas 
af Kongl. Maj:t eller af bankstyrelserna sjelfva. Jag har redan förut 
påpekat den mängd olika obligationer som nu öfversvämma markna
den; bolag bildas i alla möjliga ändamål, de behöfva penningar och 
för att skaffa sig sådana öfverenskomma de med eu eller flere kre- 
ditanstalter om ett obligationslån, men när dessa obligationer sedan 
skola placeras händer det att banken dervid möter någon svårighet, 
och då kan frestelsen ligga nära att uttaga en del af grundfondshy- 
poteken och lägga in af dessa obligationer i stället. Förr fanns icke 
så stor mängd olika obligationer, man hade ej så mycket att välja 
på som nu, och det behöfdes derför icke heller lika många föreskrif
ter som nu. För min del kan jag ej hysa så synnerligt stort förtro
ende till dessa obligationer, som äro beroende på konjunkturerna, 
allt efter som företagen, som de skola befrämja, lyckas eller ej. Man 
kan tänka sig att i en ort, der det är en lifsfråga att få en jernväg, 
det kan blifva ganska svårt för Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, som 
kan vara delegare både i jernvägen och banken, att sätta vrakstäm
pel på obligationer, som han kort förut kanske arbetat på att få ut 
i marknaden.

Det yttrades af den ärade talaren på skånebänken, som för en 
stund sedan hade ordet, något, som jag ej skulle fäst mig vid, om 
det icke varit han som sagt det. Han sade nemligen att det i när
varande stund skulle vara omöjligt att sälja Hypoteksbankens obliga
tioner. I så fall har väl säljaren begärt för mycket, men det kunde 
vara af vigt att få upplysning om huru dermed sig förhåller.

Under det jag har ordet, vill jag fästa uppmärksamheten å något 
som jag tror ligger i Herr Finansministerns skön att sjelf bestämma, 
det vore nemligen att hvarje gång en bank bildades och säkerhets- 
handlingen nedsatts i allmänt förvar, skulle utfärdas en kungörelse 
som redogjorde för dessa hypoteks beskaffenhet. Man finge då känne
dom derom och ingen skulle väl kunna beklaga sig öfver en sådan 
åtgärd.

Vid en sådan lagstiftning som denna måste man naturligtvis taga 
i betraktande att icke alla banker äro lika väl styrda som t. ex. 
Skånes, som har en så utmärkt personlighet i spetsen för sin sty
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relse och är belägen i en rik och penningstark provins, utan måste äfven 
taga hänsyn till mindre lyckliga förhållanden, ty att en gång en eller 
annan privatbank ramlar, det håller jag mycket troligt. Yi minnas nog 
ännu, huru det 1857 såg ut för Skånes Enskilda Bank och många andra.

Friherre Stjernblad: Den siste ärade talaren har uppkallat 
mig, och får till en början betyga honom min tacksamhet för de lof
ord han egnade mig, men tillika förklara, att jag är honom icke mindre 
tacksam för den anspelning han gjorde på den händelse som 1857 
höll på att inträffa med den bank, hvars styrelse jag nu har förmå
nen att tillhöra. Jag vill icke tala om att jag kanske var oskyldig 
till den lilla katastrof som då var nära, men jag ber att få nämna, 
att denna händelse kanske var en bland de lyckligaste som kunde 
inträffa för det svenska bankväsendet. Såväl den banken som flera 
andra hade föga begrepp om hvarmed de handskades, men de fingo 
då lära sig att det var ett tveeggadt svärd, som ej var att leka med, 
och derifrån daterar sig den uppmärksamhet och klokhet som seder
mera utmärkt våra bankstyrelser. Denna händelse har jag ofta här 
fått höra anspelas på, nu har jag förklarat huru dermed förhöll sig 
och hoppas att det är sista gången jag fått höra den omtalas.

Den siste talaren anspelade äfven på ett yttrande jag haft, 
att Hypoteksbankens obligationer för närvarande voro osäljbara, och 
får jag dervid erkänna att mitt yttrande var i viss mån ofullständigt, 
men när man i bankspråk begagnar ett sådant uttryck, menar man 
naturligtvis osäljbara till antagligt pris. Då man i detta fall rabat- 
terade eu procent under det noterade priset, så kan man verkligen säga 
att de voro osäljbara. Jag sade det emellertid icke för att låta på
skina att dessa obligationer icke skulle vara fullkomligt goda, utan 
för att visa att fara kan uppstå, om man tager sina obligationer inom 
en alltför trång krets. Såsom jag redan förut sagt, tror jag ej det 
ligger någon våda i att låta bankstyrelserna sjelfva bestämma obliga
tionerna, och jag tror man kan vara säker att de ej skola underlåta 
att se till, att de obligationer, som utgöra grundfonden, icke upptagas 
till högre värde än de representera. Jag fortsätter mitt yrkande om 
bifall till mitt förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grof
ven och Talmannen yttrat, att till följd af de gjorda yrkandena para
grafens två momenter komme att blifva föremål för särskilda propo
sitioner, framställdes proposition på bifall till första momentet och 
besvarades med ja.

Härefter förmälte Herr Grefven och Talmannen, att, hvad beträf
fade mom. 2, hade yrkats dels af Herr von Kock, att detsamma skulle 
antagas med följande förändrade lydelse: “Dessa grundfondshypotek 
skola bestå till minst hälften af Allmänna Hypotheksbankens eller 
Hypothekföreningarnes räntebärande obligationer och för öfrigt af 
skuldebref, intecknade i jordegendom å landet inom hälften af senast 
fastställda taxeringsvärde, eller uti fastighet i stad inom hälften åt

så
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så val brandförsäkringsvärdet som sist fastställda taxeringsvärdet; 
börande likväl alltid byggnad i stad, för att inteckning deri må kunna 
såsom grundfondssäkerhet intagas, vara brandförsäkrad uti någon 
med vederbörligen stadfästadt reglemente försedd brandförsäkringsin- 
rättning inom landet"; dels ock af Friherre Stjernblacl, att det före
varande momentet måtte afslås och motsvarande stadgande i nu gäl
lande förordning bibehållas, dock med den förändring, att orden en 
tredjedel utbyttes emot ordet hälften.

Sedan propositioner dels å bifall till momentet och dels å anta
gande af Herr von Kochs förslag blifvit gjorda men med nej besva
rade, framställdes proposition på bifall till Friherre Stjernblads yr
kande och besvarades med ja.

Den vidare föredragningen uppsköts härefter till sammanträdet 
på eftermiddagen.

Herr WaUenberg: Jag får vördsamt anhålla om tio dagars 
ledighet från riksdagsgöromålen, räknad från den 15 i denna månad.

Denna anhållan bifölls.

Upplästes och godkändes Riksdagens Kanslis nedannämnda för
slag till delar af Riksdagsbeslutet:

N:o 1. Ingressen.
N:o 2. Slutmeningen.
N:o 3. Angående ändring och tillägg i vissa delar af Sjölagen.
N:o 4. Angående skyldighet för kommunala myndigheter att af

gifva statistiska redogörelser.
N:o 5. Angående reglering af biskopslönen i Lunds stift.
N:o 6. Angående förändrade bestämmelser i afseende å behand

lingen och fullföljden af vissa mål.
N:o 7. Angående bankovinsten.
N:r 8. Angående val af fullmäktige i Riksbanken och Riksgälds

kontor.
N:r 9. Angående décharge för Fullmäktige i Riksbanken.
N:o 10. Angående décharge för Fullmäktige i Riksgälds-kontoret.
N:o 11. Om ändring i gällande stadganden angående mannens 

målsmansrätt öfver hustrun.
N:o 12. Angående Sveriges och Norges ömsesidiga handels- och 

sjöfartsförhållanden.
Riksd. Prof. 1874. 1 Afd. 4 Band„ 4



50 Den 13 Maj, f. m.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott inkomna Ut
låtanden och Memorial, nemligen från

Stats-Utskottet:
N:o 21 c., i fråga om den vissa Häradshöfdingar i följd af ny 

reglering af deras löneförmåner tillkommande godtgörelse för förminsk
ning i inkomster;

Bevillnings- Utskottet:
N:o 10, i anledning af återremiss i vissa delar af Utskottets Be

tänkande N:o 7, angående vilkoren för tillverkning och försäljning af 
bränvin;

N:o 11, i anledning af en ännu oafgjord fråga angående Allmänna 
Bevillningen;

Banko-Utskottet:
N:o 13, med förslag till ändring och tillägg i en del af aflönings- 

staten för tjenstemännen vid Riksbankens hufvudkontor;
N:o 14, med yttrande i anledning af Herr A. O. Wallenbergs mo

tion i fråga om bestämmelserna rörande Riksbankens sedelutgifning 
samt med förslag till ändringar i första och andra afdelningarne af 
Bankoreglementet;

Lag- Utskottet:
N:o 31, i anledning af väckt motion om ändring i gällande be

stämmelser om dikning m. in.;
N:o 32, i anledning af väckt motion, åsyftande närmare bestäm

melser rörande återvinningsrätt till lös egendom, som blifvit genom 
olofligt tillgrepp rätte egaren afhänd;

N:o 33, i anledning af väckt motion om ändring af paragrafen 
23 af Kongl. förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skol
råd den 21 Mars 1862;

N:o 34, i anledning af väckt motion om ändring i gällande stad- 
ganden angående tillsättande af klockare, orgelnist och folkskolelärare;

N:o 35, i anledning af väckt motion om upphörande af klockares 
brefbäringsskyldighet;

N:o 36, i anledning af väckta förslag, åsyftande förändrade be
stämmelser angående dels lagfart å fastigketsfång och dels inteckning 
i fast egendom;

Första Kammarens Tillfälliga Utskott:
N:o 10, i anledning af väckt förslag om underdånig skrifvelse 

till Kongl. Maj:t rörande utarbetande af en ordbok öfver Svenska 
språket;



N:o 11, i anledning af vlckt förslag om rättighet för lärare vid 
enskilda läroverk att efter skedd befordran till tjenst vid statens läro
verk få beräkna sig till godo den tid de vid enskild! läroverk tjenst
folk
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Kammaren åtskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem.
O. Brakel.

Onsdagen den 13 Maj 1874.
Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag för sammanträdet å f. m.

Herr Gry 11 ens v a an: Jag anhåller vördsamt om ledighet från 
riksdagsgöromålen under 8 dagar, räknadt från den 15 innevarande 
månad.

Denna anhållan bifölls.

Fortsattes föredragningen af Sammansatta Banko- och Lag- 
Utskottets utlåtande N:o 2.

§ 8 i Utskottets förslag.

Herr Rydén: Till följd af det beslut, som Kammaren fattat vid 
behandlingen af den 13 §, lärer det vara nödigt att i den 8 § åter 
införa mom. k, sådant det var lydande i gamla banklagen, och jag
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får derföre anhålla, att Kammaren måtte antaga den 8 § med den 
lydelse i öfrigt Utskottet föreslagit, men med tillägg af mom. k ur den 
gamla lagen.

Ofverläggningen förklarades slutad och paragrafen bifölls med 
tillägg af ett moment litt. k, lika lydande med momentet litt. k i § 
8 af nu gällande författning.

§ 14 i Kongl. Mcij:ts proposition.

Bifölls.

§ 15 i Ilongl. Maj:t-s proposition.

Herr von Gegerfelt: Jag får vördsamt yrka, att denna para
graf måtte bibehållas oförändrad, sådan den lyder i nu gällande för
fattning.

Efter härmed slutad öfverläggning afslogs den i fråga varande 
paragrafen och motsvarande paragraf i nu gällande författning bibe
hölls oförändrad.

§§ 16, 17, 18, 20 och 21 i Kongl. Maj:ts proposition.

Biföllos.

§ 22 i Utskottets förslog.

Bifölls.

§ 23 i Kongl. Maj:ts proposition.

Bifölls.

§ 24 i Utskottets förslag.

Bifölls.

§ 25 i Kongl. Maj:ts proposition.

Bifölls.

$ 27 i Utskottets förslag.

Mom. 1.

Grefve Mörner, Carl Göran: Här förekommer i slutet af mo
mentet ett tillägg att banksedlar skulle få utgifvas “tills vidare, och 
intilldess Kongl. Maj:t annorlunda förordnar, jemväl å fem kronor“. 
Jag har under den föregående diskussionen i denna fråga hört talas



Den 13 Maj, e. m. 53

mycket om angelägenheten af att sprida guldmynt i landet, och att 
detta vore hufvudändamålet med den ifrågasatta ändringen af bank
lagen. Det har också här uttalats, att detta ändamål icke skulle 
kunna vinnas, så länge utgifningen af småsedlar fortgår. JDet vill då 
synas mig att, sedan den åsigten här segrat att banksedlar icke få 
med annat än guldmynt inlösas, bör man icke till lägsta sedelvalör 
antaga en, som icke^kan med sådant mynt infrias, hvithet är fallet 
med sedlar å 5 kronor. Det är omöjligt att gifva den, som kommer 
med en sådan sedel, liqvid i guldmynt, och ett sådant stadgande 
tyckes då icke vara rätt i harmoni med redan antagna bestämmelser. 
Jag tillåter mig vidare erinra, att det kanske icke vore för tidigt att 
göra till en sanning hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen år 1846 be- 
slöto. Genom 1846 års författning bestämdes nemligen, att lägsta 
sedelvalören skulle lyda å 10 It'.dr, eller som är detsamma å 10 
kronor, och det vill då förefalla mig, som det skulle stå i väsendtlig 
strid både med denna en gång af statsmakterna meddelade bestäm
melse och med de åsigter, som nu blifvit här tittande, om man bibe- 
hölle sedelvalören på 5 kronor. Jag anhåller således, att bestämmelsen 
derom måtte ur paragrafen uteslutas.

Friherre von Schwerin: Till en början vågar jag föreställa mig,
att något skäl icke förefinnes, hvarföre Riksdagen här skulle gå 
längre än hvad Kongl. Maj:t föreslagit, eller att Kongl. Maj:t skulle 
ega att, när omständigheterna sådant påkallade, afskaffa sedelvalören 
å 5 kronor. Att lägga rättigheten att bestämma häröfver i Kongl. 
Mai:ts hand, har synts mig vara fullkomligt riktigt, då det icke kan 
vara möjligt för Riksdagen att afgöra, huruvida nu eller vid någon 
viss annan tidpunkt handelskonjunkturer och öfriga förhållanden, 
hvarefter en sådan åtgärd måste afpassas, äro så beskaffade, att åt
gärden låter sig utan olägenhet verkställas, och ingen lärer vara 
bättre i stånd att bedöma när rätt aptiden är inne än Kongl. Maj:t. 
Jag tror icke, att man skall kunna misstänka mig för någon afvighet 
mot sträfvandet att få guld spridt i landet; men jag är för mm del 
öfvertygad, att detta syfte icke skall motverkas genom den bestäm
melse, "Utskottet här föreslagit, och till hvilken jag alltså får yrka 
bifall.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels bifall 
till det förevarande momentet och dels af Grefve Morna-, att det
samma skulle antagas med uteslutande af orden: “samt tills vidare 
och intill dess Kongl. Maj:t annorlunda förordnar, jemväl å fem kro
nor"; framställde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bitaii 
till momentet och då dervid svarades många ja jemte någia nej, föl- 
klarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Härefter anmälde sig och yttrade:

Friherre Stjernblad: Jag har naturligtvis icke något att in
vända mot det beslut, som nyss är fattadt; det står i full öfverens-
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stämmelse med hvad Kammaren förut beslutat i detta ärende. Men 
jag vill hemställa, om. det icke må tillåtas mig föreslå, att efter det 
nu antagna momentet i den föredragna paragrafen införes ett tillägg 
åt följande lydelse: “enskilda banker må icke utgifva banksedlar på 
mindre sedelvalörer, än dem som Riksbanken utgifver“. Herrarne 
torde erinra sig, att detta är en lag, som skall gälla för 10 år, och 
vi kunna mycket val tänka oss möjligheten af att under tiden någon 
sådan förändring i Riksbankens sedelvalörer komme att ske, att den 
lägsta valören för dess sedlar komme att blifva högre än 10 kronor. 
iJa skulle emellertid, utan det af mig föreslagna stadgandet, de en
skilda bankerna = blifva berättigade att intill utgången af de 10 åren 
utgifva sedlar på lägre valör, än Riksbanken, och detta är val icke 
lämpligt. Jag tror, att den bestämmelse jag velat tillägga, borde 
hafva sin plats, just efter det första momentet i förevarande paragraf.

Herr von Kock: Jag fattade icke rätt den siste talarens ytt
rande, men jag tyckte mig finna, att det gick i samma riktning, som 
eu utaf Hem Grumselius afgifven reservation, deruti till det nyss an
tagna momentet föreslås ett så lydande tillägg: “dock skall, om 
Riksbankens minsta sedelvalör kommer att bestämmas högre än tio 
Kronor, enskild banks minsta sedelvalör likaledes höjas“. Jag för- 
modar att, då. en sådan reservation blifvit afgifven, frågan om ett 
dylikt tillägg i Utskottet varit under pröfning, och det vore af in
tresse att få höra, hvarföre tillägget ansetts öfverflödigt.

Herr von Gegerfelt:. Såsom synes af den nämnda reservatio
nen, har denna fråga utgjort föremål för öfverläggning i Utskottet; 
men man var der temligen allmänt af den åsigten, att ingen anled
ning voie för handen att under den tid, för hvilken de nya oktrojer 
som efter denna författnings antagande blifva meddelade, komma att 
gälla, sedelvalörerna skulle kunna minskas med mer än ettor och 
femmoi. Af detta skäl ansågs den af reservanten föreslagna bestäm
melsen obehöflig, och af samma skäl får jag vördsamt yrka afslay å 
.Friherre Stjernblads förslag.

Herr von Kock: .Efter de upplysningar en ledamot af Utskottet 
nu meddelat, tror jag icke att, äfven om vi fattade ett beslut i öfver
ensstämmelse. med Friherre Stjernblads förslag, detta skulle hafva 
utsigt att blifva antaget i den Andra Kammaren, och jag tror der- 
före att det vore bäst att låta förslaget förfalla, i synnerhet som det 
val icke lärer vara att antaga, att vi under de närmaste tio åren 
komma ifrån sedlarne på 1 och. 5 kronor.

„ Friherre Stjelkblad: Jag är icke nog stor pessimist att icke 
våga hoppas, att vi rätt snart skola komma ifrån sedelvalörerna på 
1 och 5 kronor; ty efter de bestämmelser, som förut blifvit här an
tagna, är det anledning att tro, att innan kort mycket guld skall 
spridas i rörelsen, och då kan det gå snart nog att blifva af med 
dessa seaelvaiörer. Att nu binda lagstiftningen i minst tio år på det 
sätt, som här är i fråga, tror jag vore oklokt, i synnerhet då felet
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kan kjelpas genom en så liten förändring, som den jag nyss före
slagit. Låt Andra Kammaren besluta hvad. den vill, så utgör detta, 
åtminstone icke för mig, något skäl att gå ifrån hvad jag anser rätt. 
Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr von Ehrenheim: Jag anhåller endast att få förena mig
i det af Friherre Stjelkblad framställda yrkande.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade^ Herr 
(Trefven och Talmannen, att Friherre Stjernbild hade föreslagit, att 
vid mom. 1 af den förevarande paragrafen skulle fogas ett tillägg af 
följande lydelse: “Bankbolag må ej utgifva sedlar å mindre valör än 
den minsta, som af Riksbanken utgifves"; hvarefter Herr (Trefven 
och Talmannen framställde proposition på bifall till detta förslag, 
och då dervid svarades många ja jemte några nej, förklarade sig hafva 
funnit ja öfvervägande.

Mom. 2.

Friherre Stjelkblad: Sedan Kammaren benäget antagit det af
mig gjorda förslaget om ett tillägg till 1 mom. i denna paragraf, 
torde det vara nödigt att det 2:dra momentet inledes med ett annat 
ord, än Utskottet föreslagit. Jag får derföre hemställa, att ordet de , 
hvarmed momentet börjar, måtte utbytas mot ordet “banksedlarne .

Öfverläggningen förklarades slutad och momentet bifölls med ut
byte af ordet De emot ordet Banksedlarne.
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Mom. 3.

Bifölls.

§ 29 i Kongl. Maj:ts proposition.

Herr von G eg er felt: Jag får vördsamt fästa uppmärksam
heten på att Utskottet ansett det i Kongl. Maj:ts proposition till 
denna paragraf föreslagna tillägg med orden “sede utgifnmgsratt 
eller11 böra utgå, och paragrafen vid sm gamla lydelse bibehållas. 
Såsom ledamot af Utskottet anser jag mig böra anhålla om bifall 
till denna Utskottets hemställan.

Herr von Koch: Jag anhaller att fa veta af livad sKäl Ut-
skottet uteslutit det af Kongl. Maj:t föreslagna tillägget till para
grafen I den 26:te paragrafen, som redan är antagen, har man lor- 
behållit Kongl. Maj:t att indraga sedelutgifningsrätten och det ar en 
annan sak än oktroj. Får jag icke någon annan upplysning, än som 
föreligger, tror jag att det här bör stå både sedelurgiiningsratt och 
“oktroj".

Friherre von Schwerin: Jag vet icke precis om den före-
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gående talaren senterat företalet till Tegnérs “Axel", der det heter; 
tian sag val striden och dess yra, men icke meningen deri"- men 

jag tycker att saken är ganska klar. Kongl. Maj:t har föreslagit att
fnrlnrtnk V1®Sa 1 d®nna Paragraf uppgifna förhållanden skulle
förlora antingen sm sedelutgifningsrätt eller ock sin oktroj. Ut
skottet deremot har ansett att, derest banken felade på det sätt, som 

■r0r-utsattf,s’ bailken i hvarje händelse borde mista icke
strängare bestämmfffen bär bör beäua^ocTfår defföre°Inhålk att 
ÄlÄf^ ^aSen i denna para-
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Herr von Kock Jag vill endast upplysa Utskottets Herr Ord
förande, att JJtshottet sjelf slutar den 26:te paragrafen med orden: 
an -omme pa Kongl. Maj :t att återkalla det banken lemnade till

stånd att egna banksedlar utgifva". På andra ställen åter heter det- 
oktroj ; jag vet icke hvarföre Herrarne i Utskottet variera termerna 

men ett faktum är, att Herrarne hafva gjort detta. Bäst hade varit 
att nyttja endast ett uttryck; men då så icke skett, utan olika ut- 
tr'y,ck anvandts i föregående paragrafer, synes det mig vara alldeles 
nödvändigt att här sättes båda delarne, så väl förlust af oktroj som 
förlust af ratt att gifva ut sedlar. J

i i• P von Schwerin: De föregående paragraferna hafva
blifvit af Kammaren behandlade och afgjorda; jag håller mig till den 
som nu ar föredragen och vidblifver mitt yrkande. 6

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Oref- 
^mannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bi- 

cl- u /orevaraude paragrafen och dels att densamma skulle 
afsias och motsvarande paragraf i nu gällande författning bibehållas 
oforandrad framställde Herr trefven och Talmannen först proposition 
pa bifall till paragrafen, hvarvid svarades många nej, blandade med 
ja, samt sedermera proposition på afslag derå och bibehållande af 
motsvarande paragraf i nu gällande författning oförändrad, då svaren 
utfollo med manga ja, blandade med nej; och förklarades ja nu hafva 
vant öfvervägande. 1

§ 30 i Utskottets förslag. '

Herr Kydén: Den bestämmelse, som här är införd, att, i hän
delse grundfondshypotek behöfva ur grundfonden upptagas sedel- 
utgifningsratten da skall minskas med ett belopp, motsvarande eu och 
en half gång det värde, hvartill de uttagna säkerheterna uppgå, kan. 
jag för mm del icke godkänna. Keservation mot denna bestämmelse
ar också afgifven af sex ledamöter i Utskottet, Herrar Grefve Sparre, 
von Gegerfelt, Wijkander, Nordenfelt, N. Pettersson och Elfstedt 
Bestämmelsen synes mig något godtycklig och jag kan icke inse nå
gon rimlig anledning, hvarföre minskningen i sedelutgifningsrätten. 
bor ske med mer än värdet af de uttagna hypotheken. Låter man
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icke detta värde blifva härutinnan bestämmande, är man lätt inne 
på att minskningen i sedelutgifningen skall ske med dubbla eller 
tredubbla beloppet af hypothekens värde. Jag får för min del på
yrka att denna paragraf måtte bibehållas med den lydelse den har 
i nu gällande banklag.

Herr von Gegerfelt: Jag får instämma i den siste talarens 
yrkande. Anledningen till den af Utskottet föreslagna förändring i 
paragrafen var naturligtvis den, att enligt 2(1 § grundfonden icke 
blott betingar sedelutgifningsrätt till hela grundfondens belopp, utan 
äfven är bestämmande för den sedelutgifning, som får grundas på 
bankens portfölj. Nu har Utskottet ansett att, då någon del af grund- 
fondshypotheken uttoges, skulle sedelutgifningsrätten minskas äfven, 
med det ungefärliga belopp, hvarmed dessa uttagna säkerheter läge till 
grund för den senare sedelutgifningen på bankens portfölj; men vid 
närmare granskning visar denna sats sig icke hållbar. Först och 
främst är det att märka, att, då en bank erhåller tillstånd att upp
taga och använda en del af sina grundfondshypothek, så är detta 
endast en öfvergångsåtgärd och afser ett tillfälligt förhållande, som 
är ämnadt att, så fort ske kan, afhjelpas. Det är vidare klart, att, 
derest den af Utskottet föreslagna bestämmelsen blefve gällande, de 
grundfondshypothek, banken komme att uttaga, icke skulle förslå att 
inlösa de sedlar, med Indika i ty fäll sedelutgifningen skulle minskas, 
då nemligen dessa representerade ett belopp, scm med 50 procent 
öfverstege hypotekens värde. Följden blefve då den, att behof upp- 
stode att upptaga ytterligare en del af grundfondshypoteken och, då 
den derigenom uppkomna brist måste afhjelpas, än vidare en del af 
dessa hypotek, och så undan för undan. Slutligen är det äfven att 
beakta, att den i förevarande paragraf innefattade tillåtelsen att i 
vissa fall få upptaga någon del af bankens grundfondssäkerheter är 
hänförlig till hela grundfonden och icke blott till den nedsatta delen 
deraf. Eu bank, som nedsatt hela grundfonden, skulle således i detta 
hänseende komma i alldeles samma ställning, som den, hvilken nedsatt 
endast 60 procent deraf, och samma påföljd uppstå för den ena som 
för den andra, ehuru, derest det belopp, som den förra banken utta
ger, faller.' inom de 40 procent af grundfondshypoteken, hvilka den 
icke är skyldig att nedsätta, i sjelfva verket icke något värre skett, 
än om den delen aldrig varit nedsatt. Jag får af dessa skäl yrka 
afslag å Utskottets förslag och bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Friherre von Schwerin: Den siste talaren har mycket tyd
ligare, än jag skulle kunna göra det, utvecklat de skäl, som tala för 
bifall till reservationen, och jag vill endast säga att, ehuru jag icke 
är antecknad som reservant, tillhörde jag minoriteten i Utskottet. 
Jag instämmer med Herr von Gegerfelt.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes först proposition på 
bifall till paragrafen, hvarvid svarades nej, samt sedermera propo
sition på afslag derå och bibehållande af motsvarande paragrafen i
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nu gällande författning oförändrad, hvilken proposition med ja be
svarades.

§ 31 i Utskottets förslag.

Bifölls.

§§ 32, 33 och 34 i Kongl. Maj:ts proposition.

Biföllos.

§ 35 i Utskottets förslag.

Bifölls.

§36 i Kongl. Maj:ts proposition.

Herr von Gegerfelt: Jag anhåller vördsamt att få yrka af
steg å den föredragna paragrafen, och hemställer att densamma måtte 
vara bibehållen vid sin nuvarande lydelse.

Ofverläggningen förklarades slutad och paragrafen afslogs.

Utskottets å sidan 19 afgifna hemställan.

Herr Wallenberg: Jemte det jag vördsamt anhåller om bifall
till den nu upplästa ingressen, ber jag att få begagna tillfället att 
på samma gång uttala den önskan, att, då en författning i detta vig
tiga ämne torde komma att utfärdas, det måtte ske i form af en än- 
dringsförfättning i vissa delar och icke erhålla utseendet af en helt 
och hållet ny författning. Ty 1864 års lag är redan i utlandet myc
ket känd, och jag tror det vore skäl att undvika en sådan tydning, 
som att vi genom de nu fattade besluten skulle hafva helt och hållet 
uppkäft densamma och antagit en ny lag, som i alla fall innehölle 
flertalet af de hittills gällande och mest vigtiga bestämmelserna, så
som de om delegarnes antal, om grundfondshypotek, om den solida
riska ansvarigheten med flera. Dessa bestämmelser stå likväl oför
ändrade qvar, och vid sådant förhållande tror jag det vore bäst att 
undvika möjligheten af något slags missuppfattning i detta hänseende. 
Det kunde verka till stor skada icke blott för bankernas egen, 
utan möjligen äfven för den allmänna krediten, om man i utlandet 
kom på den tron, att det bankväsende, som nu varit pröfvadt under 
en följd af år och visat sig godt, blifvit i grund och botten upp- 
häfdt. Jag har endast velat uttala denna min önskan, då jag tror, 
att de omständigheter, jag dermed vidrört, äro af ganska väsentlig 
betydelse.

Grefve Mörner, Carl Göran; Jag kan för min del icke riktigt 
uppfatta vigten af de anmärkningar, den siste talaren framställt. Det 
är efter min tanke i allmänhet särdeles nyttigt, att icke undersök
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ningen öfver hvad som af den gamla lagen står qvar eller är bort
taget i den nya, måste anställas af hvarje enskild individ, utan att 
det finnes en hel och fullständig codex, efter hvilken man har att 
rätta sig och der ingen tvekan kan uppstå. Riksdagen har för (ifrigt 
förut i allmänna ordalag framställt den anhållan till Kongl. Maj:t, 
att, när eu författning underginge någon större förändring, Kongl. 
Maj:t då täcktes låta den. i sin helhet utkomma i ny form; och jag 
tror, att ett sådant förfaringssätt, i fråga om ett dokument sådant 
som detta, vore det lämpligaste och ändamålsenligaste. Då jag för 
(ifrigt föreställer mig, att något beslut af Riksdagen i detta afseende 
icke gerna kan komma i fråga att fattas, så har jag blott härmed 
velat uttala min åsigt, som är motsatt den föregående talarens.

Friherre von Schwerin: Jag vill börja, der den siste talaren
slutade, och på samma gång jag får säga, att jag icke tror saken 
vara af så synnerligen stor vigt. tillika uttala min åsigt, att Riks
dagen må i detta fall säga hvad den behagar, så har Kongl. Maj:t 
dock här beslutande rätten; och jag önskar äfven, att han till fullo 
måtte behålla densamma. Men då Sverige är ett bland de få länder, 
som har en någorlunda utbildad privatbanklagstiftning, hvilken in
gripit djupt på den industriel» utvecklingen och rörelsen inom lan
det, så tror jag, att, då man erkänner, att denna lagstiftning verkat 
så mycket godt, det icke vore skäl att gå till väga på ett sätt, som 
hos utländingen kunde framkalla den tanken, att man vidtagit en total 
omarbetning af densamma. I hela denna lagstiftning för de enskilda 
bankerna har nemligen egentligen blott en enda hittills förefintlig 
brist i dessa dagar blifvit afhjelpt genom båda Kamrarnes beslut om 
skyldighet för privatbankerna att inlösa sina sedlar med klingande 
valuta. Och då hela förändringen inskränker sig härtill, tror jag, att 
man hör stanna vid att tillkännagifva den saken och för öfrig! bi
behålla den gamla författningen i det skick den har.

Jag anhåller för öfrig! om bifall till den af Utskotfet föreslagna 
ingressen.

Grefve Mörner: Att lemna bifall till den af Utskottet före
slagna ingressen oförändrad lär väl icke gå an, då åtskilliga förän
dringar och tillägg blifvit under ärendets behandling beslutade i Ut
skottets förslag i öfrig!. Jag tror, att man endast bör förklara, att 
det förevarande ingressförslaget redan blifvit besvaradt genom de 
förut af Kammaren fattade besluten.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade Herr Gref
ve» och Talmannen, det Kammaren torde finna, att Utskottets före
varande hemställan blifvit besvarad genom Kammarens förut fattade 
beslut.

Svarades ja.
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Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Särskilda 
Utskottets den 8 och 9 dennes bordlagda betänkande N:o 7, i anled
ning af återremiss utaf Utskottets utlåtande N:o 2, angående för
ändrade straffbestämmelser i fråga om skogsåverkan.

Utskottets förslag till förordning angående förändrad lydelse af åt
skilliga paragrafer i 20 och 24 kap. Strafflagen.

20 köp.

§ 1•

Herr von Koch: Vid första behandlingen af detta ärende har 
jag så fullständigt uttalat mina grundsatser i den nu föreliggande 
frågan, att jag icke anser mig behöfva åter upprepa desamma. Ut
skottets förslag är nu visserligen så till vida förbättradt, att man 
öfverfört vissa af de i fråga satta bestämmelserna till det kapitel i 
Strafflagen, dit de egentligen böra höra. Men äfven nu synes mig 
de föreslagna straffbestämmelserna allt för orimliga och stridande 
mot de lagstiftningsgrundsatser, man i ett civiliseradt samhälle bör 
följa för att de skulle kunna af mig gillas. Jag kan dessutom icke 
inse, hvartill det skall gagna, att införa högre straffbestämmelser, då 
man alldeles icke kan säga, att det varit derför att straffen varit för 
milda, som man icke kunnat förekomma lagöfverträdelser i det här i 
fråga varande afseendet, utan detta berott på andra omständigheter, 
såsom svårigheten att åstadkomma bevisning m. m. Jag ämnar nu 
icke vidare upptaga Kammarens tid i detta ämne; jag ber blott att 
ännu få fästa uppmärksamheten på en enda sak, som säkerligen de 
ledamöter af Kammaren, som bo på landet, haft erfarenhet af och 
som visar maktlösheten af skärpta straffbestämmelser i detta fall; och 
jag frågar: har man väl någonsin funnit, att våra gärdesgårdar, som dock 
äro skyddade genom den bestämmelsen att åverkan å dem skall straf
fas såsom stöld, äro på något vis säkrare och mera fredade än sko
gen? Jag har åtminstone icke funnit detta utan snarare motsatsen 
vara förhållandet. Jag får protestera mot det föreliggande förslaget; 
och då man genom dess antagande efter min oförgripliga tanke för- 
derfvar vissa kapitel af vår strafflag, så hyser jag i alla händelser 
det förtroende till vår Högsta Domstol och vår Regering, att de icke 
skola låta detta förslag leda till någon påföljd.

Herr Reutersvärd: Jag tror, att sjelfva striden om princip
frågan blifvit afgjord vid det tillfälle, då Utskottets förslag i detta 
ämne förra gången behandlades af Kammaren; frågan blef då åter
remitterad och Utskottet har sedan ställt sig de anmärkningar, som 
dervid gjordes, till efterrättelse. Det förefaller mig således vara en 
bortspild tid att nu åter börja resonera om sjelfva principen. Hvad 
angår den siste talarens yttrande, som särskilt var stäldt till dem 
som bodde på landet, att gärdesgårdarne brukade vara mera utsatta 
för tillgrepp än skogarne, så är det nog möjligt, att så är förhållan
det. Men jag vill då fråga honom, om han hört, att någon verkligen
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blifvit straffad för stöld, derför att lian tillgripit några bitar _af en 
gärdesgård. Det vissa är, att man i de allra flesta fall icke vill til
lämpa lagens bestämmelser om stöld, då det är fråga om sådana små
saker; oeli lians exempel torde då hafva förlorat eu god del af sin 
bevisande kraft. Jag får för min del anhålla om bifall till den nu 
föredragna paragrafen.

Grefve Mörner, Oscar: Med kännedom om de åsigter, som
angående denna fråga äro rådande inom Kammaren, vet jag alltför 
väl, att det icke tjenar mycket till att hålla några långa tal om den
samma. Men jag anser mig dock böra tillkännagifva, att jag för min 
del icke kan biträda den åsigt, som vill, att skogsåverkan skall rubri
ceras såsom stöld. Jag befarar en lagförändring i denna syftning 
icke skall medföra några goda följder, utan tvärtom mycket skad
liga. Jag får således för min del yrka afslag å den föreliggande 
paragrafen.

Herr De Maré: Den förste talaren slutade sin korta kritik af
Utskottets förslag med de orden: "jag hyser det förtroende till vår 
Högsta Domstol och vår Regering, att de icke skola låta det nu före
liggande förslaget leda till någon påföljd.11 Jag vågar i det fallet 
uttala alldeles motsatta förhoppningar. Jag hyser verkligen det för
troende till Kongl. Maj ds Regering, att, om Riksdagens båda Kamrar 
med samma enhällighet som förra gången, då denna fråga förevar, 
uttalar den åsigten, att gröfre skogsåverkan bör såsom stöld betraktas, 
Regeringen icke skall underlåta att derpå fästa afseende, äfven om 
det förslag, som Utskottet nu framlagt, icke alldeles oförändradt bi- 
falles. Då denna vigtiga fråga sist behandlades af Kammaren, tog 
jag mig friheten att förorda den åsigt, som af mig och tvenne andra 
ledamöter af Utskottet blifvit uttalad i en reservation till Utskottets 
betänkande, att det nemligen vore bättre och ändamålsenligare, om 
Riksdagen ville i underdånig skrifvelse, med tillkännagifvande af sin 
åsigt i denna fråga, hos Kongl. Maj:t anhålla, att Kongl. Maj:t täcktes 
till nästkommande riksdag framlägga förslag i ämnet. Frågan blef 
då emellertid af båda Kamrarne återremitterad i annan syftning. Ut
skottet har till följd deraf måst ställa sig de af Kamrarne uttalade 
önskningar till efterrättelse och har nu utarbetat ett lagförslag i den 
afsedda syftningen. Jag hyser visserligen för min del fortfarande den 
åsigten, att Utskottet icke inom sig egt tillräckligt stärka krafter för 
att kunna åstadkomma ett i allo fullständigt lagförslag. Men det 
oaktadt lär väl af Utskottets nu enhälligt framlagda förslag framgå, 
att Utskottet i sin helhet erkänner den grundsatsen, att gröfre åverkan 
bör såsom stöld betraktas. Om nu detta, såsom jag hoppas och tror, 
äfven blifver Riksdagens beslut, så vågar jag, såsom jag nyss nämnde, 
i motsats mot den förste talaren, uttala den förhoppningen, att, om 
Kongl. Maj:t anser sig icke kunna godkänna det nu föreliggande för
slaget i oförändradt skick, Kongl. Maj:t dock måtte finna sig föranlå
ten att till nästa riksdag låta utarbeta ett nytt förslag, fotadt på de 
,af Riksdagen godkända grunderna, och framlägga detsamma till Riks
dagens pröfning, så att det då må kunna antagas och blifva gällande
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lag. Jag får för min del anhålla om bifall till den nu föreliggande 
paragrafen.

Herr von Kock: Den förhoppning, jag nyss yttrade mig hysa,
var den, att denna författning, sådan den nu föreligger, icke skulle 
blifva af Kongl. Maj:t godkänd. Det var åtminstone min mening, 
ehuru jag tyckt mig finna att den siste talaren något missuppfattat 
densamma. Dervid vill jag dock icke vidare uppehålla mig. Då 
denna fråga sista gången förevar, utvecklade jag min från Utskottets 
afvikande åsigt om hvad som i fråga om skogsåverkan borde kunna 
hänföras till stöld och i hvad mån man skulle kunna skärpa straff
bestämmelserna för åverkan i mycket stor skala, sådan som, efter hvad 
man påstår, nu föröfvas i de norrländska länen. Jag hyste visser
ligen icke den förhoppningen, att man å mitt yttrande skulle fästa 
mycket afseende; men eu ledamot af Högsta Domstolen yttrade sig 
då i ungefär samma syftning; och jag hade föreställt mig, att hans 
anförande dock varit förtjent af så mycken uppmärksamhet, att man 
icke borde anse sig kunna förklara, att den af Utskottet uttalade 
grundsatsen blifvit af Kammaren enhälligt godkänd. För öfrigt skall 
jag nu icke besvära Kammaren med något yttrande vidare i denna sak.

Sedan öfveriäggningen ansetts härmed slutad samt Herr (Trefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall 
till den förevarande paragrafen och dels afslag derå; framställde Herr 
(Trefven och Talmannen proposition på bifall till paragrafen och då 
dervid svarades många ja jemte några nej, förklarade sig hafva funnit 
ja öfvervägande.

§§ 2 och 16.

Biföllos.

24 Kap.

§§ 2, 3, 4, 5, 6 och 7.

Biföllos.

Ingressen och Utskottets hemställan å sidan 6.

Biföllos.

Föredrogs ånyo Första Kammarens Tillfälliga Utskotts den 8 och 
9 dennes bordlagda utlåtande N:o 9, angående ändring af 8 § i Kongl. 
Stadgan rörande afgångsexamen vid rikets högre elementarläroverk.

Herr von Koch: Som Kammaren behagade finna, har jag reser
verat mig mot Tillfälliga Utskottets betänkande och tillstyrkt, att
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Första Kammaren måtte instämma i Andra Kammarens beslut. Jag 
bar ansett mig böra göra detta, emedan Andra Kammarens beslut 
står i närmaste öfverensstämmelse med de grundsatser jag hyser i 
skolfrågan, och jag har begagnat tillfället att ytterligare påminna 
derom. Ehuru jag, på den punkt läroverksfrågan nu står, icke heller 
i denna fråga har mycken förhoppning om framgång, har jag likväl, 
— innan man hinner ännu längre på den oriktiga vägen, i synnerhet 
hvad språkundervisningen beträffar, då man nemligen förstör våra 
ynglingars tid och helsa under de år, då de icke mera än nödvändigt 
är böra hållas till arbete inom hus, — velat uttrycka min opinion. 
I allmänhet har jag icke mycken fallenhet för att Riksdagen skall 
ingå till Kongl. Maj:t med skrivelser, emedan dessa äro papper, som 
på sätt en representant för Jönköpings län nyligen yttrat, fallit i 
värde, helst man icke alltid vill kännas vid hvad man begärt, seder
mera då framställning göres från thronen; men i detta fall kan jag 
dock icke underlåta att uttala den anhållan, att Första Kammaren 
måtte instämma i Andra Kammarens beslut.

Herr von Geijer:

Herr Dahm: Till en början vill jag förklara, att jag i det när
maste instämmer i den siste talarens åsigter, men jag anhåller dock 
att få yttra några ord för att gifva till känna, att jag icke är fullt 
belåten med den utredning, som i denna fråga blifvit åstadkommen, 
då man nemligen icke sett saken från den synpunkt, från hvilken den 
efter min åsigt bör betraktas. Först och främst tror jag, att, om man 
bifölle Andra Kammarens framställning, så vore detta icke annat än 
en enkel rättvisa mot de lärare, hvilka göra sig besvär och möda vid 
undervisningen i modersmålet, emedan dessa lärare då finge inför cen- 
sorerne visa, att deras arbete varit ärligt och godt. Äfven mot lär- 
jungarne, som gjort sig möda att skaffa sig kunskaper i modersmålet, 
vore det en enkel rättvisa, om de i afgångsexamen finge visa, det de 
egde dessa kunskaper genom att derför erhålla betyg. Vid undervis
ningen skulle det också vara af särdeles stor betydelse, om ynglingen 
visste, att han finge ett vitsord äfven för sina kunskaper i detta ämne, 
hvilket naturligtvis vore en mycket god hjelp för lärarne; ty en lärare, 
som skall undervisa i ett ämne, som icke är af någon betydelse vid 
afgångsexamen, arbetar under särdeles ofördelaktiga omständigheter. 
Vidare tror jag också, att det vore särdeles nyttigt, om censorerne 
finge taga någon notis om undervisningen i svenska språket, emedan 
de i sådant fall skulle erhålla kännedom om den skadliga villervalla 
som råder och det hänsynslösa ofog, som för närvarande på åtskilliga 
ställen bedrifves vid undervisning i rättstafning, i det man nemligen 
lär lärjungarne att stafva på ett sätt, som snart sagdt hotar att maku
lera hela vår föregående litteratur. Att modersmålets upptagande i 
den muntliga examen skulle verka hindrande vid tillämpningen af de 
grundsatser i undervisningsväg, som hittills blifvit bestämda, tror jag 
för min del icke, eller anser åtminstone, att den rubbning, som skulle 
ske, blefve särdeles ringa. Man skulle blott förordna, att ynglingarne 
vid afgångsexamen skulle examineras i modersmålet och deri erhålla
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betyg, men deremot skulle man icke föreskrifva några ytterligare for
dringar, utan ynglingen finge visa sina kunskaper, sådana de voro, 
vare sig att de voro små eller stora.

Dessa skäl anser jag, för min del vara så talande, att man, om 
man rätt tänker på saken, bör kunna instämma i hvad Andra Kamma
ren beslutat eller åtminstone gå så långt som Herr von Geijer nu 
yrkat. Med upptagande såsom mitt eget af hans något obestämdt 
framställda yrkande, får jag derföre anhålla, att Kammaren för det 
närvarande ville lemna motionen utan afseende. Derigenom anser jag 
vara uttryckt, att Första Kammaren framställt önskan, attKongl. Maj:t 
inom kort fattar något beslut i den riktning motionären åsyftat.

Herr Carlson: Äfven jag anhåller, att i denna fråga få yttra 
några ord. Det förslag, som nu är föremål för behandling, är efter 
min tanke utgånget från ett varmt intresse för modersmålet och foster
ländsk bildning, ett intresse, som jag för min del helt och hållet delar, 
men som, i den form det här erhållit, synes mig hafva utgått från 
en missuppfattning af sjelfva mogenhetspröfningens natur och beskaf
fenhet. Denna mogenhetspröfning, sådan den blifvit införd i motsats 
till den gamla studentexamen, har icke, såsom den senare, till ända
mål att framvisa allt hvad lärjungen lärt, ämne för ämne, under hela 
den tid han begagnat ett läroverk, utan den har för ändamål, såsom 
det i författningen heter, att utröna halten af deri bildning lärjungen 
förvärfvat under det han varit vid läroverket sysselsatt. Utgångs
punkten har således blifvit alldeles förändrad, och det är sjelfva mo
genheten, som skall utrönas. På grund deraf har också antalet äm
nen i den muntliga examen blifvit betydligt inskränkt och största 
vigt lagd på de skriftliga profven. Dessa prof äro nemligen mera 
egnade att ådagalägga halten af den bildning lärjungen förvärfvat än 
hvarje muntlig examen. Detta är också orsaken hvarför denna nya 
afgångsexamen i förstone ansågs så svår, ty undervisningen hann icke 
så snart hos lärjungarne åstadkomma förmåga att skriftligen kunna 
använda hvad de lärt och äfven lärarne uppfattade icke genast be
tydelsen af denna förändring, utan sträfvade att få in allt flera ämnen 
i afgångsexamen, en sträfvan, som dock icke haft någon framgång, 
emedan man velat fasthålla vid sjelfva grundsatsen, som i det hela 
visat sig verka välgörande på undervisningen, och gifvit den en lug
nare karakter, som är raka motsatsen till den jägtande examensläs- 
ning, som förut egde rum. Skulle man åter införa den gamla grund
satsen, som utgår derifrån att muntlig redogörelse bör lemnas för 
hvarje ämne och att vigten af hvarje ämne bör mätas efter den större 
eller mindre betydelse, som tillägges detsamma i mogenhetspröfningen, 
så skulle man enligt mitt förmenande göra sig skyldig till ett miss
grepp, som skulle i icke ringa mån inverka till skada för undervis
ningen i dess helhet.

Vidare anhåller jag att med några ord få visa, huru det egent
ligen kommer till, att svenska språket icke i afgångsexamen är före
mål för muntligt förhör. Detta är nemligen en följd af beskaffenheten 
af undervisningen i modersmålet. De skriftliga profven ådagalägga

verkligen
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verkligen klarare och säkrare än något annat, i hvad mån undervis
ningen i modersmålet i alla sina delar varit fruktbärande, då deremot 
i andra språk utöfver det skriftliga profvet erfordras, att lärjungen 
skall ådagalägga, att han förstår språket, hvilket åter, taget uti ifråga
varande bemärkelse, i afseende på modersmålet är öfverflödigt; och 
då undervisningen i sjunde klassen, hvarom val här egentligen är fråga, 
afser att införa lärjungen i de rika skatter af litteratur, som foster
landet eger, att vänja honom att rätt uppfatta skönheten deraf, äfven
som att val och riktigt uttrycka sig i skrift, så tror jag, att det för 
eu hvar ligger i öppen dag, att frukterna af denna undervisning icke 
blott tillräckligt utan hufvudsakligen utrönas genom de skriftliga 
profven. Då dertill kommer att detta skriftliga prof i modersmålet 
otvifvelaktigt måste anses såsom det vigtigaste i hela afgångsexamen 
och på sätt och vis är medelpunkten i examen, så kan det icke be
stridas, att en ganska betydlig vigt för närvarande är tillerkänd mo
dersmålet i denna examen. Vid sådant förhållande tror jag, att, om 
lärarne skulle påyrka att få ådagalägga hvad lärjungarne lärt, så be- 
höfver man icke tillgripa den af motionären föreslagna utväg, ty lär- 
jungarnes insigter i modersmålet förrådas tillräckligt af de uppsatser 
de deri lemna, och att neddraga betydelsen af modersmålets studium 
derhän, att lärjungen ovilkorligen skulle behöfva i ett betyg erhålla 
valuta för det arbete han nedlagt på detta studium, vore icke godt. 
För öfrigt är det alldeles klart, att censorerne erhålla kännedom om 
undervisningen i svenska språket då de genomgå lärjungarnes skrift
liga uppsatser.

Af dessa skäl anhåller jag vördsamt om bifall till Utskottets 
förslag.

Herr Fröman: Af de talare, som yttrat sig i dett qä mne, har 
så vidt jag rätt uppfattat de afgifna yttrandena, den föres yrkat af 
slag på Utskottets framställning af skäl, som ligga så långt utom det 
ämne, hvarom. här är fråga, att ett upptagande af dessa skäl skulle 
inleda diskussionen på undervisningsfrågan i hela dess vidlyftighet.

Den andre talaren har yttrat, att han ville hafva på något sätt 
i betänkandet uttryckt, att modersmålets upptagande i det muntliga 
förhöret vid afgångsexamen endast skulle vara en tidsfråga. Utskottet 
ansåg emellertid, att, om det inlät sig på att uttala ett sådant omdöme 
så hade det dermed äfven yttrat, att modersmålet vore ett ämne, som 
borde ingå i den muntliga pröfningen, och så långt ville Utskottet 
icke gå vid bedömandet af frågan.

Hvad. den tredje talaren i ordningen yttrat är redan af den siste 
talaren vidrördt, och för min del tror jag det icke vara af särdeles 
stor betydelse. Den rättvisa för lärare och lärjungar, hvilken vunnes 
derigenom, att lärjungarne i afgångsexamen examinerades i detta ämne 
och deri erhölle betyg, vore val i detta afseende föga värd att taga 
i betraktande, då ju ändock icke alla skolämnena ingå i pröfningen 
och således i andra fall en orättvisa fortfarande komme att ega rum.

Hvad slutligen beträffar möjligheten för censorerne att erhålla 
kunskap om den förbistring i afseende på stafningssättet, hvilken vid
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läroverken egen rum, så lär väl denna möjlighet redan förefinnas, då 
berörda förbistring bäst torde visa sig i de skriftliga profven.

Efter att sålunda hafva i korthet besvarat de framställda invänd- 
ningarne, anhåller jag om bifall till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, samt Herr Grref- 
ven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats dels bi
fall till Utskottets förevarande utlåtande, dels af Herr Dahm, att 
Kammaren skulle förklara sig för närvarande icke kunna antaga An
dra Kammarens ifrågavarande beslut, och dels slutligen att utlåtandet 
måtte afslås och Andra Kammarens i ämnet fattade beslut antagas; 
framställde Herr (Trefven och Talmannen proposition på bifall till 
utlåtandet och då dervid svarades många ja jemte några nej, förklarade 
sig hafva funnit ja öfvervägande.

Föredrogs ånyo och bifölls Stats-Utskottets den 9 och 11 dennes 
bordlagda utlåtande N:o 21 b, angående regleringen af utgifterna un
der pensionsstaten.

Föredrogs ånyo Stats-Utskottets den 9 och 11 dennes bordlagda 
utlåtande N:o 92, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, 
att den beslutade jernvägsanläggningen från Torpshammar eller annan 
punkt å stambanan från Storvik till riksgränsen mot Norge må byggas 
bredspårig.

Herr Statsrådet Bergström: Utskottet har i detta betänkande
tillstyrkt bifall till Kongl. Maj:ts proposition, och så till vida kunde 
allt synas vara godt och väl, men Utskottets pluralitet har beledsa
gat detta tillstyrkande med en motivering, mot hvilken tre af Utskot
tets ledamöter funnit sig föranlåtne att reservera sig och som hufvud
sakligen går derpå ut, att Utskottet funnit det behandlingssätt denna 
fråga erhållit icke vara tillfredsställande. Ett sådant omdöme af ett 
Riksdagens Utskott påkallar naturligtvis ett genmäle och jag anser 
mig icke kunna på bättre sätt afgifva detta genmäle än genom en 
enkel framställning af frågans hela gång. Såsom Kammaren torde 
erinra sig förordnade Kongl. Maj:t genom ett Nådigt bref af den 16 
April 1870, att erforderliga undersökningar skulle verkställas angående 
anläggandet af en jernväg från Storvik öfver Torpshammar till Eiks- 
gränsen, en Norsk bana till mötes. I detta Kongl. Bref, hvars inne
håll återfinnes å sidan 120 i bil. N:o 5 a. till Kongl. Maj:ts Proposition 
angående Statsverkets tillstånd och behof till 1873 års riksdag, före- 
skref Kongl. Maj:t, bland annat, “att vid uppgörande af plan och 
kostnadsförslag för ifrågavarande stambana antagas skulle, att den
samma komme att byggas med spårvidd af 3 fot 6 tum engelskt mått, 
att lättare öfverbyggnad än å de hittills bygda stambanorna derå 
blefve använd, samt att alla de besparingar i anläggningskostnaden
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för öfrigt blefve iakttagna, som, vid användande af en mindre farha- 
stighet, läte sig förena med en förväntad inskränktare trafiks fordrin
gar ; om hvithet Kongl. Maj:ts beslut till Kongl. norska Regeringens 
departement för det Inre underrättelse meddelats genom skrifvelse 
den 14 Maj 1870. Då norges Stortbing år 1872 beslutade byggandet 
åt denna bana på norska sidan, så var det, dels med anledning af 
detta 1870 ars Kongl. Bref, och dels med afseende på det i Norge 
loijda systemet för jernvägsbyggnader naturligt, att Storthingets be- 
slut afsag en smalspårig bana. Då Kongl. Maj:t till 1873 års riks
dag aflat Proposition om byggande af denna bana på svenska sidan, 
ioresiog Kongl. Maj:t, såsom Kammaren också torde erinra sig att 
den norrut gående delen af banan eller bansträckningen från Storvik 
till 1 orpshammar skulle byggas bredspårig med lätt öfverbyggnad 
men att deremot fortsättningen från Torpshammar till Riksgränsen 
skulle byggas smalspårig med samma slags öfverbyggnad. Med afse
ende på den mening regeringen hyste, angående bredspåriga banors 
företräde framför smalspåriga, torde det vara uppenbart, att endast 
det förhållandet, att norska Storthinget redan beslutat bygga en smal
spårig bana, likasom också Torpshammar— Sundsvalls-banan beslutats 
skeda byggas smalspårig, utgjorde skäl för Kongl. Maj:t att icke före
slå äfven banan till Riksgränsen bredspårig. Kongl. Maj:t ansåg nem
ligen, att man genom dessa förhållanden vore fullt bunden, så att nå
got byggande af en bredspårig bana Torpshammar—Riksgränsen icke 
kunde komma i fråga. Dessa skäl äro också fullständigt utvecklade 
i en af Chefen för Statens Jernvägs byggnader afgifven promemoria, 
som linnés införd i nyssnämnda Kongl. Proposition. Emellertid var 
det en fraktion inom Riksdagen, som ansåg sig så litet bunden af 
dessa förhallanden, att den lika fullt påyrkade, att äfven banan från 
i orpshammar till Riksgränsen skulle byggas bredspårig, och särskild! 
erinrar jag mig, att en ledamot af Andra Kammaren derom framställde 
förslag Detta blef emellertid icke Riksdagens beslut. Eu annan 
ledamot af Andra Kammaren, känd för sin förkärlek för smalspåriga 
banor, tillät sig också förutsätta, att denna bana till Riksgränsen i 
51? kelhet skulle byggas bredspårig, i händelse första delen deraf 
Iran fetorvik till Torpshammar byggdes bredspårig, och han gick till 
och med sa långt, att han påstod detta vara Regeringens innersta 
tanke. Jag förklarade emellertid, att något sådant icke var Regerin
gens mening.. Det hade kanske varit ett bevis på förutseende, om 
Kongl. Maj:t i sm Proposition till Riksdagen föreslagit, att banan från 
1 orpshammar till Riusgränsen skulle byggas smalspårig eller, derest 
ilorge byggde fortsättningen på norska sidan bredspårig, till 
samma spårvidd med den norska, men anledning till ett sådant an
tagande förefanns då icke. Sedan dess hafva emellertid förhållandena 
utvecklat sig på ett annat sätt och jag måste upprepa, att det icke 
vant någon förutfattad plan, att denna bana skulle byggas bredspårig. 
oedan svenska Riksdagen fattät sitt beslut, och detta delgifvits nor- 
sua Regeringen, anmälde Chefen för Jernvägsbyggnadsstyrelsen, att 
han måste inkomma med begäran derom, att svenska Regeringen till 
den norska ville göra framställning, huruvida det icke vore skäl, att 
Norrmännen byggde sin handel bredspårig, på det att vår bände! till
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Riksgränsen också måtte kunna byggas bredspårig. Jag antager, att 
Kammaren villigt medgifver, att en Departementschef icke hai någon 
rättighet att undertrycka framställningar, från ett under .Departemen
tet lydande embetsverk och det föll mig derföre icke in att motar
beta en sådan framställning; men skulle man deremot vilja antyda, att 
denna framställning eller promemoria från Jernvägsbyggnadsstyrelsen 
tillkommit på min tillskyndelse, så förklarar jag, att så lene är för
hållandet. Denna promemoria öfverlemnades till mig den 11 Julieller 
samma dag, som jag, på Kongl. Maj:ts befallning, afreste till Noige 
för att öfvervara kröningshögtidligheterna i Throndhiem, och jag satt 
till och med redan i jernvägsvaggonen då den till mig öfverlemnades. 
Föliden deraf blef, att någon inregistrering af denna promemoria da 
icke kunde ega rum, utan den följde mig till Norge.. Möjligen kan 
någon anmärka, att denna promemoria i Kongl. Maj ds Proposition 
är daterad den 17 Juli, men detta datum är oriktigt och troligen till
kommet genom ett skrif- eller tryckfel, ty både den promemoria, som 
till mig öfverlemnades och Chefens för Byggnadsstyrelsen koncept 
dertill äro daterade den 11 Juli, eller samma dag, som jag afreste till 
Norge. Då jag ankom till Trondhiem och der sammantraäade med 
Chefen för det Norska Departementet för det Inre, omtalade jag för 
honom, att eu sådan promemoria blifvit till mig ingifven, och öfver- 
lemnade den till honom. Från norska Regeringen kom denna pro
memoria mig sedan icke till hända förr än inpå hösten, hvaraf följden 
blef, att den icke blef officiel! inregistrerad förrän den 3 September. 
I Throndhiem talade jag härom med icke blott norsna Regeringens 
ledamöter utan äfven andra personer, såsom Jernbanedirektoren Pihl 
samt flere Stortbingsdeputerade, särskild! Sverdrup. Det kan icke 
vara för mig möjligt att minnas detaljerna af alla dessa samtal och 
det vore icke heller lämpligt att här upprepa dem, men det allmänna 
intrycket jag rönte var, att frågan var väl vard. att tagas i öfvervä
gande. När jag i Norge fått detta besked och tillika derefter återfått 
promemorian, omnämnde jag ärendet för mina kolleger samt erhöll 
Kono-1. Maj:ts tillstånd att få aflåta en skrifvelse till norska Departe
mentet för det Inre. Sedan afhörde jag icke på längre tid ärende^ 
som hvilade i Norska händer ännu då Kongl. Maj:t aflat sm Proposition 
till innevarande års riksdag. Man skulle kunna invända, att i denna 
Proposition hade bort omnämnas, att en sådan framställning till Nor
ska Regeringen blifvit gjord, men det lät också tänka sig, att fram
ställningen från norsk sida afböjdes,. och vid sådant förhållande hade 
omnämnandet om underhandlingarne intet gagnat. Anledningen, hvar
för frågans behandling i Norge drog så långt ut på tiden är att till
skrifva dem omständigheten, att Jernbanedirektoren icke hade tillfälle 
att egna ärendet någon uppmärksamhet förrän innevarande ar och 
hans utlåtande innefattas i en skrifvelse af den 16 Februari till Che
fen för Departementet för det Inre. Sedermera föranstaltade Chefen 
för detta Departement om ett sammanträde af sakkunnige män, hvil- 
ket hölls den 2, 5 och 6 sistlidna Mars och hvars förhandlingar aro 
genom snabbskrifning återgifna. Sedan den norska Ingeniörkommis- 
sionen yttrat sig i frågan, beslöt Kongl. Maj:t att i Proposition till 
Storthinget föreslå en förändring i spårvidden, under förutsättning att

Den 13 Maj, e. m.



Den 13 Maj, e. m. 69

densamma äfven från svensk sida förändrades. Innehållet af Ingeniör- 
kommissionens yttrande är i korthet återgifvet i Kong!. Maj:ts Pro
position i ämnet.

Sådant är sakens enkla förlopp. Herr Talman! Det har visser
ligen icke varit min afsigt med denna framställning att åstadkomma 
någon omredaktion af de hårda uttrycken i Stats-Utskottets omdöme, 
men jag har ansett mig tvungen att lemna dessa upplysningar, på 
det att Kammarens ledamöter må finna, huruvida detta omdöme varit 
förtjent eller icke. Särskild! kan jag icke underlåta att till de leda
möter af Utskottet, hvilka vågat tänka godt om Konungens rådgif
vare och icke tydt allt till det värsta, hembära min tacksamhet der
för, att de icke godkänt Utskottets motivering och genom sin reserva
tion angifvit denna sin åsigt.

Hvad sjelfva saken angår, har jag icke annat att säga, än att 
hvar och en må känna sig oförhindrad att göra hvilket yrkande som 
honom fördelaktigast synes. Anser man bäst att banan bygges smal
spårig, så tror jag icke att följden deraf blifver någon annan änden, 
att äfven Norge bygger smalspårig bana. Anser man åter, att det 
är för landet nyttigast att banan bygges bredspårig, så låter också 
det sig göra, och för min del skulle jag helst se, att det senare al
ternativet valdes.

Den skriftliga uppfattning af detta anförande kommer ej att af mig 
justeras.

Grefve af Ugglas: Slutet af Herr Statsrådets och Chefen för 
Civil-departementet anförande angaf tydligare än början deraf, att 
han synes hafva missförstått Stats-Utskottets yttrande, ty, i afseende 
på bredspårigheten har Utskottet fullständigt uttalat, att, ehuru Ut
skottet funnit sakens behandlingssätt icke hafva varit fullt riktigt, så 
tillstyrkte Utskottet likväl obetingadt den af Kongl. Maj:t föreslagna 
förändringen i spårvidden. Likaså har det icke varit derföre, att 
man tänkt illa om Konungens rådgifvare, som man yttrat dessa ord, 
fastän jag tror, att Herr Departementschefen måste sjelf erkänna, att 
åtminstone en liten oförsigtighet blifvit begången vid behandlingen af 
denna fråga. För att framställa saken i sin rätta dager måste jag 
gå litet tillbaka. När Riksdagen detta år kom tillsammans, hade 
under sistlidet år för jernvägsbyggnader blifvit använda 3 millioner 
mera än Riksdagen för samma år beviljat, och hade dessa tre mil
lioner blifvit tagna af det anslag, som anvisats för innevarande år. 
Detta verkade hos mången missnöje, icke med afseende på den de! 
af beloppet, som var en följd af de högre priserna, som förorsakat 
att anslaget nödvändigt måste öfverskridas, men med afseende på 
den del af beloppet, som blifvit utgifven derföre, att man gått längre 
än byggnadsplanen för året bestämde. Detta föranledde Utskottet 
att, på samma gång det tillstyrkte bifall till Kongl. Maj:ts detta år 
aflåtna proposition angående anslag till jernvägsbyggnader, i motive
ringen inlägga den indirekta anmärkningen, att Riksdagen ansåge sig 
kunna vara förvissad derom, att den plan med afseende å de årliga 
anslagsbeloppen för stambanearbetenas fortsättande, hvilken Chefen 
för Civil-departementet föreslagit, blefve under hela arbetstiden nog-
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grannt följd. Detta blef Riksdagens svar på den proposition, i hvil
ken, såsom jag ber eder ihågkomma, mine Herrar, beträffande jern- 
vägen norr om Storvik det var föreslaget en arbetsplan, enligt hvilket 
anslaget till banans byggande skulle utgå under 6 års tid. Sedan 
Riksdagen fattat detta beslut, ankom från Kongl. Maj:t en proposi
tion, som angaf de nya förhållanden, livilka inträffat, på grund dels 
deraf, att Kongl. Maj:t redan medgifvit, att den enskilda jernbanan 
från Sundsvall till Torpshammar skulle få byggas bredspårig, och 
dels deraf, att förslag nyligen blifvit framstäldt, att Norge skulle 
bygga sin andel af denna bana bredspårig. Att jemväl vi under så
dana förhållanden böra bygga vår andel bredspårig är gifvet; men 
då koncessionen åt Sundsvallsbanan meddelades redan under förliden 
höst, i September om jag icke missminner mig, och då de norska in- 
geniörernes utlåtande angående nyttan af en bredspårig bana afgafs 
redan i slutet af sistlidet år, så ansåg Utskottet, att Kongl. Maj-.t, 
redan innan den första propositionen afgafs, skulle hålla för troligt, 
att fråga måste väckas att denna bana skulle byggas bredspårig, och 
att detta hade bort af Kongl. Maj:t angifvas, i synnerhet som det in
verkade på det anslagsbelopp, som skulle utgå. När Riksdagen er
höll Kongl. Maj:ts proposition såg det ut, som om Kongl. Maj:t icke 
ansåg behöflig! att underrätta Riksdagen om dessa sakförhållanden, 
förrän Riksdagen bestämt uttalat sin mening, att icke de anslag, 
hvilka för hvarje af de sex åren blefve gifna, skulle öfverskridas.

Härtill kommer också en annan sak, på hvilken jag ber att få 
fästa Herr Statsrådets uppmärksamhet. Det kan icke vara det sista 
ordet, som nu i denna fråga blifvit sagdt, ty beslutar Norge, att dess 
banandel skall anläggas med tung öfverbyggnad, så är det gifvet, att 
tung öfverbyggnad kommer att användas äfven på den svenska an
delen. Deraf blir åter en förändring i anslagsbeloppet för banans 
fullbordande nödvändig, och Utskottet ansåg, att det vore väl om 
Kongl. Maj:t helt öppet hade angifvit alla de eventualiteter, som kunde 
inverka på denna fråga, helst Kongl. Maj:t afgifvit plan och kostnads
förslag för hela byggnaden.

Dessa äro orsakerna till Utskottets yttrande, att det icke funnit 
frågans behandlingssätt tillfredsställande; och åt Chefen för Civil
departementet, som sjelf alltid öppet uttalat sin mening, må jag kunna 
säga, att der en sådan mening, som haft skäl för sig, gjort sig gäl
lande, är det bäst att ärligt och öppet uttala den. Detta har också 
varit mitt skäl att biträda Utskottets motivering.

Friherre von Essen: Den siste ärade talaren har till en början 
uppehållit sig dervid, att genom den föreslagna förändringen detpen- 
ningeanslag till jernvägsbyggnader, som sistlidet år blifvit anvisadt, 
skulle öfverskridas. Det må nu så vara, men det blefve dock i gan
ska ringa mån öfverskridet, enär Kongl. Maj:ts proposition upplyser, 
att den ökade kostnaden icke uppgår till mera än sammanlagdt 653,000 
R:dr, och detta är en summa, som på hela vägen från Torpshammar 
till Riksgränsen icke i någon betydligare grad kan inverka på saken. 
För min del tillåter jag mig icke att bedöma hvilka afsigter och 
önskningar Kongl. Maj:t möjligen må hafva hyst vid den tid, då pro
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positionen i detta ämne framlades för sistlidne års Riksdag. Det är 
en möjlighet, att Kongl. Maj:t, i likhet med många enskilda män, an
såg det fördelaktigt om denna jernväg kunnat byggas bredspårig, 
men det hade varit i hög grad oklokt, om Kongl. Maj:t i fjor hade 
framställt förslag om att bygga banan bredspårig, då de norska ba
norna äro smalspåriga och då sympatierna i Norge voro så bestämdt 
afgjorda för det smalspåriga systemet, att man då icke kunde hoppas 
någon förändring. Vidare var det också beslutadt, att Sundsvalls- 
Torpskammarbanan skulle byggas smalspårig, och det fanns icke nå
gon antaglighet, att en förändring i detta beslut skulle ske. Då der
till kommer, att många personer, särdeles inom Andra Kammaren, 
voro så ifriga vänner af smalspårigheten, att det var fara värdt, att 
man äfventyrade ett afslag, i händelse banan föreslogs bredspårig, 
så måste det medgifvas, att ett förslag om bredspårig bana då icke 
hade skäl för sig hvarken ur ekonomisk eller praktisk synpunkt. Om 
man således icke kan begära, att Kongl. Maj:t vid det förra tillfället 
skulle haft det förutseendet att föreslå banan bredspårig, helst ett 
sådant förslag då varit oklokt, och då Stats-Utskottet numera, i lik
het med Kongl. Maj:t, funnit att tiden är inne till detta förslag, så 
hemställer jag, om det kan vara billigt och rättvist, att i motiveringen 
framställa ett dylikt klander. Jag har nu trött mig visa,^ att hvarken 
en framställning om byggandet af en bredspårig bana då varit klok 
eller att det varit möjligt för Kongl. Maj:t att förutse de förändrade för
hållanden som sedermera inträffat. Men då nu förändrade förhållanden 
hafva inträda skulle Kongl. Maj:t väl hafva dröjt ännu ett år med fram
ställningen om banans byggande, eller skulle Kongl. Maj:t hafva un
derlåtit att till norska Regeringen framställa det i detta fall gjorda 
spörjsmålet? För min del kan jag åtminstone icke finna något klan- 
dervärdt deri, att framställningar angående en förändrad spårvidd 
blifvit gjorda till norska Regeringen och norska Stortinget och att 
framställningen icke af norska Stortinget blifvit bifallen, beror derpå, 
att frågan der ännu icke blifvit afgjord, men antagligen kommer den 
att der erhålla samma utgång, som den här fått hos Stats-Utskottet. 
Om Riksdagen beslutar den af Utskottet föreslagna motivering, an
ser jag, att Riksdagen gifver sig sjelf orätt, emedan den anmärkning, 
som kastas på Kongl. Maj:ts rådgifvare faller tillbaka på Riksdagen. 
Det kan väl synas, som om det vore likgiltigt, huru motiveringen i 
Utskottets betänkande är affattad, då Kongl. Maj:ts proposition i allt 
fall tillstyrkes, men så är dock icke förhållandet, ty motiveringen in
går i Riksdagens skrifvelse, och jag har just reserverat mig, emedan 
jag måste motsätta mig att sådana omdömen inflyta i svaret på Kongl. 
Maj:ts proposition.

Jag får derföre anhålla, att början af sista punkten i motiveringen 
måtte utgå och att denna punkt således måtte erhålla följande lydelse: 
“Utskottet har, med afseende på de stora fördelar, som antagligen 
skola uppkomma, derest banan bygges bredspårig, ansett sig böra 
hemställa, att Riksdagen, med ändring af förut fattadt beslut" o. s. v. 
lika med Utskottets förslag.

Grefve Hörner, Carl Göran: Då förra Riksdagen beslutade,
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att denna bana skulle byggas smalspårig, fann jag detta beslut sär
deles lämpligt, emedan jag trodde, att en gräns ändtligen en gång 
skulle sättas för dessa kostnader utan motsvarande fördelar. Här 
har visserligen blifvit yttradt, att den förändring, som nu är ifråga
satt att göras, skulle medföra stora fördelar, men ingen har kunnat 
upplysa, hvari dessa fördelar skulle bestå, och att anlägga en jern
väg dyrbarare än trafiken nödvändigt fordrar är, efter min uppfatt
ning, en misshushållning. Het förefaller mig, att de vederbörande, 
som förut föreslagit att denna bana skulle byggas smalspårig, icke 
kunna hafva utgått från någon annan förutsättning än den, att hvad 

« de föreslagit vore öfverensstämmande med trafikens fordringar och 
landets bästa. Hafva dessa fordringar icke blifvit tillgodosedda, så 
borde det åtminstone vara fullt utredt, att ett sådant förbiseende 
verkligen egt rum; men var deremot den bana, som förra gången 
föreslogs, anpassad efter bekofvet, anser jag mig för min del oför
hindrad att vidhålla min förra mening, äfven om Chefen för statens 
jernvägsbyggnader ett par månader efter beslutets fattande hos Kongl. 
Maj:t hemställer om upphäfvande af det förra beslutet och antagande 
af ett nytt, alldeles motsatt beslut. Att man icke kan påräkna någon 
transitorörelse uppifrån Throndhjem ända hit ned, tror jag man kan 
antaga såsom temligen gifvet, och om den tvärbana, som kommer att 
gå från Throndhjem till Sundsvall, biefve smalspårig, tror jag, att 
trafiken derigenom biefve alldeles tillräckligt tillgodosedd. För min 
del är jag i allmänhet icke någon vän af omkastningar från det ena 
beslutet till det andra. Visserligen tyckte jag mig höra en talare 
yttra, att norrmännen redan fattat beslut om att bygga banans fort
sättning bredspårig, men detta är åtminstone för mig obekant, och 
jag har sedermera hört en annan talare yttra, att så icke voro hän
delsen. Vid sådant förhållande anser jag, att man icke behöfver 
fjeska, utan att man lugnt kan vänta för att se om något sådant be
slut i Norge fattas. För min del kan jag icke lemna utan uppmärk
samhet den omständigheten, att här blifvit ifrågasatt att i dessa 
trakter bygga en bredspårig bana med lätt öfverbyggnad.

Hessa lätta öfverbyggnader hafva varit de medel, hvarigenom 
man lyckats utsträcka detta bredspårighetssystem till trakter, dit det 
annars aldrig skulle hafva kommit. Först började man med att be
sluta en lätt öfverbyggnad till Storvik, men den lätta öfverbyggna- 
den blef icke utaf, utan ändrades till tung. Sedan beslutades det en 
lätt öfverbyggnad från Storvik till Torpshammar. Jag vet icke om 
det beslutet ännu är ändradt, men att så blir förhållandet, derom 
hyser jag den lifligaste öfvertygelse. Hessa lätta öfverbyggnader 
lämpas efter beskaffenheten af terrängförhållandena, och vill man nu 
få oss att tro, att vi skola få lätt öfverbyggnad på vår handel, om 
också Norge skulle besluta tung öfverbyggnad på sin handel, så begär 
man sannerligen alldeles för mycket.

För min del slutar jag med att anhålla, att Kammaren måtte 
stadna vid sitt en gång fattade beslut.

Herr Beijer: Till eu början får jag till alla delar vitsorda, hvad
Herr Chefen för Civil-departementet yttrat angående den af mig till
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honom inlemnade promemoria. Den siste ärade talaren har yttrat 
åtskilligt om jernvägars spårvidd. Jag skall icke inlåta mig på det 
ämnet, emedan det blefve alltför vidlyftigt, men jag tillåter mig en
dast erinra derom, att då undersökningarne för Norra Stambanan åren 
1870 och 1871 verkställdes, var den utredning, angående bredspåriga 
banors företräde framför smalspåriga, som sedermera åstadkommits, 
ännu icke gjord. Opinionen rörande spårvidden var här i landet också 
vid den tiden sådan, att ett förslag om en bredspårig bana genom 
Norrland, der man antog att trafiken skulle blifva ringa, och mindre 
farhastighet således erforderlig, icke skulle hafva vunnit bifall. Denna 
utredning skedde emellertid sedermera och följden deraf blef, att man 
frångick hvad man förut ifrågasatt rörande spårviddens förändring å 
Norra Stambanan emellan Upsala och Storvik. Man ville till och 
med minska spårvidden emellan Stockholm och Upsala, så att hela 
banan från Stockhelm genom Norrland skulle blifva smalspårig. _En 
hel mängd enskilda banor hade man beslutat att bygga smalspåriga, 
men ganska få blefvo det vid utförandet. Vid sista riksdagen beslöts, 
att banan från Storvik till Torpshammar skulle byggas bredspårig, 
hvilket var en följd deraf, att man ville sätta Norbergs och mellersta 
Sveriges rika malmtillgångar i sådan förbindelse med Norrlands skogs
trakter, att omlastning kunde undvikas, att deremot icke fortsättningen 

; ?, Torpshammar till riksgränsen beslutades bredspårig härledde sig 
af det enkla skälet, att vi hade en öfverenskommelse med Norge om 
lika spårvidd, och att vi således måste anlägga eller åtminstone gorå 
undersökningar för en smalspårig bana. På den tiden var det ej 
möjligt att vänta, att man skulle i Norge öfvergå till det bredspåriga 
systemet. Åtskilliga smalspåriga banor voro der redan byggda för 
statens räkning och Norge var just det land, som till följd af natur
förhållanden ansågs särdeles lämpligt för sådana jernbanor och som man 
framhöll såsom exempel på det smalspåriga systemets förträfflighet 
och ändamålsenlighet. Om nu 1873 års riksdag, då Norge redan i 
April 1872 beslutat bygga en smalspårig bana från Trondhjem till 
Riksgränsen, beslutat bygga ifrågavarande stambana bredspårig, så 
hade ej detta varit grannlaga handlat mot Norge. Om emellertid så 
beslutats, så kunde händt, att Norge antingen ej byggt någon bana 
alls eller också byggt den smalspårig, och i intetdera fallet hade det 
åsyftade målet vunnits, nemligen att för Jemtland bereda en jernvägs- 
kommunikation, som ej gjorde omlastning nödvändig. Jag tror äfven 
det vara för mycket att begära, att Norge skulle taga initiativet i 
denna fråga redan 1873. Jag kan uppriktigt bekänna, att jag alltid 
varit en ifrare för det bredspåriga systemet i afseende å stambanor 
och i allmänhet för jernbanor af större utsträckning. Jag känner väl 
till förhållandet i Norge till följd af den beröring hvari jag under 
jernvägsbyggnaderna varit med det och jag visste väl att man ej 1872: 
kunde göra en framställning till Norge om ändring af spårvidden. 
Men ett förhållande inträffade der, som gjorde en sådan framställning 
möjlig. Den 6 Oktober 1872 öppnades banan mellan Christiania och 
Drammen och då den stod i samband med Randsfjordsbanan och de 
bibanor, som derifrån utgrena sig, blef längden af dessa jernbanor 
18Vs mil och trafiken derå större än man hade tänkt sig. Den mening
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började också göra sig mer och mer gällande under det sist förflutna 
året,, att det vant bättre om Christiania—Drammen-banan byggts bred
tång. När jag tick kännedom härom och tillika blef styrkt i min 
tro på det bredspåriga systemets fördelar genom den vidlyftiga utred
ning af frågan som skett i England, så ansåg jag tiden vara inne 
för en framställning. Den utredning, som i England företogs af de 
mest framstående ingeniörer, angick egentligen banorna i Indien, der 
man. varit betänkt på att förändra spårvidden. Resultatet blef dock 
ett tillstyrkande af bibehållandet af bredspåriga banor och detta resultat 
blef här bekant i .April månad förlidet år. Efter jag kommit att beröra 
detta ämne vill jag endast säga, att man i England ansåg största 
olägenheten ligga i den så kallade brytningen af spårvidden å i sam
band varande banor, ty det är ej spårvidden, utan rälernas tyngd, 
som bestämmer en banas trafikförmåga under samma lutningsförhål- 
landen. Men när det gäller eu stor trafik, som fordrar t. ex. BO tons 
tunga lokomotiv, så öfvergår eu erfaren ingeniör till det bredspåriga 
systemet, som medgifver ändamåsenligare konstruktion af den rörliga 
materielen. Under sådana förhållanden ansåg jag det vara min pligt 
att göra Regeringen uppmärksam på, huruvida ej banan mellan Torps- 
hammar och. Riksgränsen, utgörande en sträcka af 27 mil, borde blif
va bredsp.årig, helst som alla våra andra stambanor voro bredspåriga, 
samt om icke en framställning borde göras till Norge om att ändra sitt 
beslut angående spårvidden. Om en sådan framställning skett 1872, 
så hade den ej haft framgång. Jag tror att den nu kom i rätt tid, 
och att den så gjorde visar så väl utredningen af frågan i Norge som 
resultatet. En talare har sagt, att denna utredning var tillgänglig 
redan i fjor, men jag får upplysa att bandirektören ej förr än den 18 
Februari i år ingafsitt betänkande till Regeringen och att Ingeniörkom- 
missionens är dateradt den 7:de April och således har saken ej kunnat 
behandlas på annat sätt än som skett.

Angående nyttan af den föreslagna förändringen i byggnadssättet 
torde väl nästan alla vara ense. Stats-Utskottet bär enhälligt erkänt 
den.. En talare har här yttrat att den ifrågavarande banan nog kommer 
att få tung öfverbyggnad. När tiden härför kommer att inträffa kan 
ingen säga. Det beror på den trafik, banan får, och att denna blir 
betydlig, derom är jag för min del öfvertygad. Det torde dock dröja 
15 ä 20 år innan en tung öfverbyggnad blir behöflig och till dess 
hinner man. att slita ut den lätta. Den nu föreslagna öfverbyggnaden 
är tillräckligt stark att bära våra tyngsta godsvagnar. Anledningen 
hvarför den norska banan får starkare öfverbyggnad är, att man der 
har att besegra större stigningar, hvaraf en som är 2 mil lång och 
1 fot på 50^ ä 1 på 60. Då den norska banan dessutom endast är 9V■_> 
mil lång, så betyder det ganska litet att på den öka skenornas vigt. 
På vår egen bana kan, som sagdt, när som helst läggas tung öfver
byggnad. En väsentlig fördel, som man genom det bredare spåret 
vinner, är att snöhinder lättare öfvervinnas, enär den rörliga materielen 
ligger högre öfver rälerna på en sådan bana än på en smalspårig. 
Slutligen ber jag endast få nämna, att jag väl ej gjort mig skyldig 
till ett klandervärdt vankelmod derför att jag sökt följa med tiden 
och iakttaga hvad den bringar i sitt sköte. Jag vill ej längre trötta
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Kammaren i en fråga, der man är ense i sjelfva hufvudsaken, utan 
anhåller endast att få yrka bifall till Friherre von Essens förslag.

Friherre Stjernblad: Den offentliga tacksägelse, som Herr
Civilministern hemburit till reservanterne, och det sätt på hvilket 
han framställt den, gifver mig anledning tro, att han anser att de 
öfriga ledamöterne af Stats-Utskottet velat begagna sig af detta till
fälle för att gifva ett uttryck åt ett mot honom i ett visst hänseende 
rådande missnöje. Jag tror ej, att så varit förhållandet och för min 
enskilda del ber jag att få nämna, att, då Herr Civil-ministern för 
Riksdagen framlagt förslag, som jag ej ansett vara nyttiga eller väl 
begrundade, jag då alltid offentligen och Öppet uttalat mig och icke 
begagnat några smygvägar för att gifva mitt ogillande tillkänna. Jag 
tror ej heller att ett sådant motiv, som det förstnämnda, varit ledande för 
Utskottets majoritet, men denna majoritet har efter mitt förmenande 
ansett det här gälla något vida vigtigare än en ministers personliga 
ställning till representation, eller att i sin mån bidraga till häfdandet 
af en vigtig sak. Och är något vigtigt, så är det väl, att Riksda
gen kan hafva det förtroende för Regeringen, att de förslag, som af 
henne framläggas, äro väl öfvervägda och framställas under den öf
vertygelse, att de innefatta, enligt Regeringens åsigt, den bästa möj
liga utvägen för en föreliggande frågas lösning. Men i detta fall 
har man ansett sig ega att betvifla att sådant varit förhållandet, då 
man betraktat det sätt på hvilket denna fråga blifvit behandlad. Väl 
har den föreslagna förändringen sitt behof i den utredning chefen för 
statens jernvägsbyggnader gjort, och på honom har äfven Herr Civil
ministern lagt ansvaret derför, hvithet han sig äfven ridderligt åtagit, 
men detta förbättrar ingalunda sj elfva saken, ty om äfven medgifves 
att de skäl, som chefen för jernvägsbyggnaderna framställt både i 
sin omnämnda promemoria och här i Kammaren, äro fullgoda, måste 
det dock synas besynnerligt, att dessa skäl ej förut fått göra sig 
gällande, då den föreslagna förändringen icke är resultatet af några 
nya undersökningar.

En annan omständighet, som ej bör lemnas å sido vid bedöman
det af denna frågas behandling är, att då Kongl. Maj:t framlade 
propositionen angående statsverkets tillstånd och behof nämndes 
ej ett ord om de underhandlingar, som pågingo med norska rege
ringen angående ifrågavarande bana, utan Kongl. Maj:t föreslog 
Riksdagen att bevilja tre millioner i full öfverensstämmelse med Riks
dagens i fjor på Kongl. Majffs förslag fattade beslut. Under sådana 
förhållanden tror jag, att de uttryck, som Stats-Utskottet begagnat, 
äro långt ifrån hårda, utan tvärtom ganska milda och endast betyda, 
att Stats-Utskottet också kan vara vaket för och veta att bevara 
Riksdagens värdighet.

Hvad sjelfva saken beträffar, är den så klart och tydligt utveck
lad af den näst föregående talaren, att jag med mycket nöje bifaller 
Utskottets förslag. Härvid kan jag dock ej underlåta att anmärka, att 
det synes mig tvifvelaktigt, att den föreslagna bredspåriga banan skall 
kunna utföras med den ringa tillökning i kostnad af 23,867 riksdaler 
per mil och hvilket förhållande jag för mig icke kan förklara på an-
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nät sätt, än att man till grund för den senare beräkningen lagt de 
lägre priser på materialier, som nu äro gällande emot dem som under 
fjoråret voro gångbara.

Efter det jag nu sökt redogöra för den tankegång, som legat 
till grund för Utskottets betänkande, får jag yrka bifall dertill i 
sin helhet.

Grefve Mörner, Carl Göran: Skälet att förändra den ifråga
varande banan till bredspårig, skulle, såsom en föregående talare an- 
gifvit, hufvudsakligen ligga deri, att man i Norge, efter det en ny 
bana i någon viss trakt derstädes blifvit öppnad, funnit, att det skulle 
vara svårt att sköta en större trafik på en smalspårig bana. Men 
vår erfarenhet är, att det är äfven svårt att sköta trafiken med bred- 
spåriga banor, åtminstone har det synts mig så. Det åtgår, derpå 
skulle., jag kunna anföra exempel, lika lång tid att nu få ett paket 
från Örebro och hit som förr erfordrades innan jernväg fanns. Tre 
dagar behöfdes och behöfvas ännu. Finge man döma deraf så skulle 
man också kunna utdöma vårt bredspåriga system. Efter mitt för
menande är ännu o afgjordt, huruvida man ej vinner mera med en 
smalspårig bana, om man nemligen här och der utlägger två spår. 
Jag tror, att då skulle trafiken skötas bättre än nu. Jag tror äfven, 
att de kalkyler, som uppgöras för smalspåriga och bredspåriga banor, 
tåla vid att justeras, ty skilnaden i rörelsematerielen har ofta ej tagits 
med i beräkning. Jag eger ej den sakkunskap, att jag kan bedöma 
detta, men jag minnes, att då striden härom fördes emellan ingeniörer 
å ömse sidor, så vunno det bredspåriga systemets anhängare inga
lunda eu bestämd seger.

Herr von Koch: Endast ett par ord. I saken tyckas alla vara
ense om att ifrågavarande bana bör byggas bredspårig, utom den 
siste talaren, som städse ifrat och ännu ifrar för det smalspåriga sy
stemet. För min del är jag tacksam för att man vill bringa saken 
till slut och fäster ej något afseende vid om initiativet kommer från 
det ena eller andra af de förenade rikena. Då det nu kommit från 
Sverige så klandras det, men hade det kommit från Norge, så hade 
nog också klander uttalats. Hvad motiveringen beträffar, så instäm
mer jag med Friherre von Essen och yrkar bifall till hans förslag.

Herr Beijer: Jag vill blott anmärka, att det är särdeles svårt 
att under nuvarande förhållande uppgöra tillförlitliga beräkningar 
öfver jernvägsbyggnader. Yi hafva dock här i landet byggt 120 mil 
stambanor utan att de uppgjorda kostnadsförslagen öfverskridits. 
Endast i senare tider har sådant skett till följd af de betydligt ökade 
material- och arbetsprisen. De beräkningar, som jag gjort angående 
skilnaden mellan bredspåriga och smalspåriga banors anläggnings
kostnad, äro samvetsgranna; derför kan jag garantera, och skulle 
de ej vid utförandet slå in, så är detta en följd af prisstegringar, men 
ej af spårvidden.

Herr Wallenius: Jag gläder mig öfver att man kommit der-
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hän att erkänna, att stambanorna i Sverige böra byggas bredspåriga. 
Fördelarne deraf äro stora. Man kommer lätt fram utan alla om
lastningar och utan de hinder, som deraf föranledas. Vill man der
emot bygga en bana något billigare än vi hittills gjort, men med 
samma spårvidd, är det naturligt att öfverbyggnaden bör göras lät
tare. Emellertid är det i min tanke alldeles riktigt beräknadt, att 
den' bredspåriga banan icke kan kosta mer än 30,000 K:dr per mil 
utöfver hvad den smalspåriga kostar med 31 fots spårvidd, då man 
besinnar, att på den smalspåriga banan äro lagda skenor, som äro 
lika dyra som på den bredspåriga banan. På samma gång kan lag 
icke underlåta att uttrycka min tillfredsställelse dermed, att på vissa 
orter, der trafiken icke är så stor, man antagit en spårvidd om 3 
fot med lätt öfverbyggnad. Härigenom kunna sekundärbanor blifva 
utlagda i vidt utgrenadt omfång, och jag bar sett sådana banor ut
lagda på några ställen i Sverige, och dessa små banor synas gifva 
göda inkomster. Det beror nemligen på anläggningskostnaden och 
till stor del, att det icke fordras så dyr och grof materiel.

Emellertid vill jag vitsorda, att kalkylen angående differensen 
emellan den smalspåriga och bredspåriga banan^i Norrland är riktig, 
då man besinnar, att skenvigten på den smalspåriga banan är unge
fär densamma som på den bredspåriga banan.

Sedan öfver]äggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma både yrkats dels bifall 
till det förevarande utlåtandet, dels af Friherre von Essen,_ att det
samma skulle bifallas, dock med ogillande af följande, i motiveringen 
förekommande ord: “Men ehuru det behandlingssätt denna fråga
sålunda erhållit icke synts Utskottet tillfredsställande", och dels slut
ligen att Utlåtandet måtte af Kammaren afslås.

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen först propo
sition på bifall till utlåtandet, hvarvid svarades många ja och nej i 
blandning, sedermera proposition på Friherre von Essens ofvanbe- 
rörda yrkande, då svaren likaledes utföllo med många så väl ja som 
nej, och slutligen proposition på af slag å utlåtandet, hvilken propo
sition besvarades med många nej jemte några ja; hvaruppå och efter 
proposition på bifall till utlåtandet förnyats samt med många både 
ja och nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu 
hafva funnit ja öfvervägande.

Flere ledamöter begärde votering.
Sedan Kammaren, uppå Herr Grefven och Talmannens framställ

ning, såsom kontraproposition vid voteringen antagit Friherre, von 
Essens yrkande, uppsattes, justerades och anslogs följande voterings
proposition:

“Den, som bifaller Stats-Utskottets utlåtande N:o 92, röstar
Ja;

Den, det ej vill, röstar
Nej;
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Vinner Nej, bifalles utlåtandet med ogillande af följande i moti
veringen förekommande ord: “Men ehuru det behandlingssätt denna
fråga sålunda erhållit, icke synts Utskottet tillfredsställande'1.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—25. 
Nej—51.

Föredrogs ånyo Stats-Utskottets den 9 och 11 dennes bordlagda 
utlåtande N:o ÖB, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
angående den beskattning, som i följd af tackjernstiondens upphörande 
bör bergslagerna i riket påföras.

Herr Thyselius: Redan i början på 1600-talet blef det stad
gadt, att egare af hemman inom bergslagen skulle njuta befrielse 
eller lindring, i afseende på räntan till kronan och knektehåll eller 
roteringen, allt olika för olika bergslager; dock mot förbindelse för 
dem, att bedrifva tackjernstillverkning, hvarför tionde till staten ut
gjordes. Det allmänna erhöll således för hvad det afstod en mot
svarande ersättning, och då hvarje egare af jord inom bergslagen var 
indelad till blåsning i en viss hytta, hade han ock att till staten ut
göra en skatt, fastän den icke utgick omedelbart af jorden. I den 
mån° sedermera, som skogarne aftogo, och äfven till följd af andra 
förhållanden, kommo icke alla egare af bergsmansjord att tillverka 
tackjern; men för dem qvarstod likväl skyldigheten att deltaga uti 
kostnaden för uppförande af masugnsbyggnader och dessas underhåll 
äfvensom att deltaga i värmning af masugn, när blåsning skulle 
inträffa. Dessa åligganden kommo till gagn för de öfrige delegarne 
i masugnen och kronan hade, då deras tillverkning sålunda kunde 
okas, fortfarande den beräknade inkomsten. Sedermera funno de, som 
icke verkställde blåsning, fbrenämnda. åligganden vara allt förtunga, 
och omsider lyckades det dem, genom Kongl. Kungörelsen den 20 
September 1859, att blifva befriade från skyldigheten att blåsa i hytta 
eller masugn, hvilket dittills tillhört bergsmansjorden, men med för
behåll att vara underkastade den inskränkning i bergsmansfriheterna, 
som kunde blifva i behörig ordning bestämd. Vidare och efter det 
någon tid gått till ända, stångjernstionden blifvit afskaffad samt man 
kommit till insigt, att en skatt, lagd på produktionen, icke var lämplig, 
uppstod fråga^ om att upphäfva äfven tackjernstionden. Befallning 
meddelades då Kammar- och Kommers-kollegierna att utreda, under 
hvilka vilkor detta kunde ske, och Kollegierna afgåfvo till åtlydnad 
häraf den 31 December 1869 ett utlåtande, hvari de beräknade, hvilka 
inkomster staten skulle_ erhålla, om från bergslagen eftergiften i ro- 
teringsskyldigheten och i räntans utgörande skulle upphöra, men också 
tackjernstionden försvinna, och man kom till det resultat, att staten 
på en sådan förändring skulle göra en vinst af omkring 6,000 R:dr.
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Vid beräkningen af räntan genomgick man de gamla jordeböckerna 
från den tid, då tackjernsprivilegierna meddelades, sammanräknade 
de upptagna räntebeloppen, dividerade dem med hemmanens mantal, 
hvarefter på de hemman, som sedermera tillkommit, räntan kalkyle
rades att uppå till ett belopp, motsvarande det medeltal, man sålunda 
hade erhållit. På detta sätt fick man den summa, som man ansåg 
att staten skulle i ränta erhålla.

Vid 1869 års riksdag framställde Kongl. Maj:ts proposition, att 
tackjernstionden skulle afskaffas, emot det att de onera utgjordes, 
från hvilka bergsmansjorden varit befriad. Huru rättvis denna grund 
än var, ansåg Riksdagen den likväl blifva nog betungande för inne
hafvare af bergsmansjord, hvilka under en lång tid, utan fullgörande 
af tackjernsblåsning, hade varit befriade från rotering eller ränta, 
eller bäggedera. Slutligen aflat år 1871 Kongl. Maj:t till Riksdagen 
proposition om tackjernstiondens afskaffande, total eftergift af räntan 
och ordinarie rotering för de bergsmanshemman, hvilka voro extra 
roterade, dock endast till hälften af det rotetal, de hade såsom extra 
roterade. Riksdagen godkände, såsom vi veta, denna proposition, 
men med det tillägg att från bergsmansjorden skulle också utgöras 
hälften af den ränta, som tillhörde densamma; och det anbefalldes de 
administrativa verken, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och Kammar
kollegium, att verkställa en sådan påföring. Jag har redan antydt, 
att af hemmanen i bergslagen åtskilliga finnas, som icke ännu voro 
hemman, när bergsmansfriheterna beviljades, och för hvilka sålunda 
icke någon sådan ränta var åsatt. Härförutan blef det, såsom i Kongl. 
Maj:ts proposition finnes utredt icke för Kammar-kollegium möjligt att 
för vissa af de äldre hemmanen utreda huru stor denna ränta skulle vara. 
Man hade nemligen i de gamla jordböckerna t. ex. funnit två hem
man i samma by, af hvilka det ena hade en jordeboksränta till ett 
högre belopp och det andra till ett lägre belopp. Sedermera hade 
hemmanen blifvit delade och deras egor inblandade med andra hem
man och det var icke möjligt att säga, antingen egaren af det ena 
eller andra hemmanet skulle betala den större eller mindrejordboks- 
räntan. Då det sålunda är ogörligt att med full säkerhet sätta i ver
ket det fattade beslutet, ansåg Kammar-kollegium sig böra ingå till 
Kongl. Maj:t, med anhållan, att Kongl. Maj;t täcktes framställa pro
position till Riksdagen, att den ränta, som enligt den år 1869 verk
ställda uträkningen borde drabba en bergslag, finge fördelas lika på 
de särskilda hemmanen inom densamma och, på det ingen derigenom 
måtte blifva lidande, hvarje hemman påföras, icke såsom beslutadt 
var hälften, utan blott en tredjedel af jordeboksränta!! efter medel
talet. Denna framställning af Kammar-kollegium har blifvit af Kongl. 
Maj:t godkä.nd och är nu framställd till Riksdagens antagande. Vid 
remissen af den Kongl. propositionen har en ledamot af Andra Kam
maren, representant för Nora domsaga, gjort åtskilliga anmärkningar 
emot Kammar-kollegii berörda framställning, under förmenande att i 
den bergslag, hvilken han tillhörde, hemmanen icke skulle vara skyldige 
att utgöra någon jordeboksränta; hvadan, i händelse förslaget vunne bi
fall, en ny skatt skulle denna ort orättvisligen påläggas. Om hem- 
mansräntan är här icke fråga och det kan icke vara någon tve
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kan i afseende på densamma, enär den är lika för hvarje hemman. Då vid 
den tid Kollegiernas förenämnda utlåtande afgafs, jag var egare dels af 
masugn och dels af hemman inom bergslag, har jag ansett mig icke böra 
deltaga i samma utlåtande, och det kan således icke af mig begäras, 
att jag nu skall vara i tillfälle att till besvarande punkt för punkt 
upptaga alla de mindre anmärkningar representanten från Nora 
bergslag framställt, hvilket icke heller här vore på sin plats; men 
jag bör likväl icke underlåta att gifva till känna att dessa anmärkningar 
utgå från en felaktig grund; ty allt hvad såsom jordeboksränta är 
infördt i jordeboken för Nora bergslag och enligt skattläggnings - 
instrumenten skulle utgå från dess hemman, är i sjelfva verket icke 
annat än mantalsränta, ehuru den vid skattläggningen fått detta namn, 
hvilken förhållande ock skall vara antydt i utlåtandet. löftägt torde 
jag ej böra lemna utan uppmärksamhet, att den värde representan
ten, då han hänfört osmundsjern et i Nora bergslag till samma kate
gori som hyttegälsjernet i Norbergs bergslag, begått ett väsendtligt 
misstag. Vid dessa förhållanden förfalla de framställda anmärk- 
ningarne.

Huru obetydlig denna så kallade jordeboksränta är, kan synas 
deraf, att i Nora bergslag den tredjedel, som Kammar-kollegium hem
ställt skulle påföras, icke för ett helt hemman uppgår till mer än 2 
R:dr 78 öre. Genom en eftergift, sådan som nu är i fråga satt, komme 
Kronan visserligen att göra en förlust, men då, om ören utelemnas, 
jordeboksräntorna från alla bergslagerna tillsammans icke uppgå till 
mer än 8,986 R:dr, hvaraf hälften utgör 4,493 R:dr, och tredjedelen 
2,995 R:dr, så skulle statens eftergift, motsvarande skilnaden emellan 
de två sista beloppen, icke uppgå till fullt 1,500 Raft om året.

Stats-Utskottet har emellertid afstyrkt den Kongl. propositionen 
och ansett, att ytterligare utredning i ämnet vore erforderlig. Jag ber 
att i anledning deraf få nämna, att den i ärenden af denna beskaffen
het mest hemmastadde tjensteman Kammar-kollegium eger har med 
uträkningen af dessa räntor för två bergslag varit fullt upptagen un
der ett hälft år. Det är då icke svårt att inse, hvad tid en så be
skaffadundersökning, som Utskottet föreslår, men för behofvet hvar
af ingen giltig anledning blifvit anförd, skulle fordra för alla bergs
lager; och jag bör icke förtiga, att inom Kammar-kollegium personalen 
är så reducerad, att den nu mera knappt förslår till handläggning 
af de löpande göromålen. Då någon förstärkning i personalen icke 
kan erhållas, skulle, derest en sådan ny utredning ålägges Kammar
kollegium, en betydande del af Kollega vigtiga göromål få under ti
den ligga nere.

Då jag nu tror mig hafva ådagalagt, att det år 1871 fattade, af 
Kongl. Maj:t för dess del godkända riksdagsbeslutet icke i allo kan 
bringas till verkställighet, samt att, genom bifall till den Kongl. pro
positionen, det allmänna icke tillskyndas någon förlust, som icke fullt 
uppväges af vinst i annat hänseende, men, hvad den enskilde angår, 
han obestridligen eger rätt, att, oberoende af det beslut nu fattas, 
strängt hålla sig fast vid tillämpningen af 1871 års beslut, i hvilken 
rätt genom Kongl. Maj:ts förslag icke göres någon inskränkning, hvit-
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ket dock till undanrödjande af allt missförstånd, torde böra nttrvck- 
kgen förklaras tillåter jag mig, under uttryckande tillika af den 
tanke, att eu sådan rätt skall af ett högst ringa fåtal begagnas, här-
7å Mjärde tffllgf?™" m“e bifa'la K°"s'' Maj:ts P»P<Ä”

Egare af' jord inom bergslagen derigenom icke betaget, att, i hän- 
delse han tilltror mg kunna i bevis leda, att halfva iordebokräntan, 
lätteligen bestämd och beräknad, icke uppgår till det belopp, som 
enligt den i den nadiga propositionen föreslagna grund skulle iorden 
paforas, sin talan i detta hänseende efter befogenhet utföra. J

Friherre Adelsvärd: Då jag antecknat mig såsom reservant 
emot UtsKottets förevarande betänkande, hade jag tänkt att med 
nagra ord redogöra för orsakerna dertill, äfvensom för s j elfva frågan ■ 
™?1n,.da3.den föregående talaren lemnat en sådan framställning vida 
fullständigare, an jag kan gorå, vill jag endast inskränka mig att 
förena mig i det yrkande han gjort. ”

Herr Tornérhjelm: Jag tycker för min del, att det vore något 
inkonseqvent af denna Kammare att nu vilja införa en beskattning å 
dessa bergsmanshemman, hvilka till följd af förändrade förhållanden 
bhfvit derifrån befriade. Den nästföregående talaren har visat huru 
sväfvande detta beskattmngsväsende är; och här är ju endast fråga 
om en sådan småsak för staten, att jag skulle helst se, om i fråga 
Yij1rande skatt helt och hållet eftergåfves. I en tid, då man såso^n 
Utskottet sager, har att förutse, att till nästa riksdag Kong! Mart 
skall aflata en proposition om en fullständig reglering af a-rnnd- 
skatterna och då naturligtvis alla dessa olika beskattningar komma 
att helt och hållet afskaffas, vore det inkonseqvent att nu börja med 
eu ny beskattning, då man vill bli af med alla de öfriga. Om Kam 
marens ledamöter med uppmärksamhet genomläst Utskottets betän
kt®' tror jag att man deraf skall finna, att det för närvarande 
och sa har vid Riksdagens elfte timma icke kan vara skäl att antaga 
en sådan godtycklig beskattmngsgrund. Jag anhåller om bifall till 
Utskottets betänkande.

Herr Ekman, Carl: Om Herrarne behagat genomläsa TTf-
skottets betänkande, hafva Herrarne utan tvifvel deraf kommit till 
den uppfattning, att det i den föreliggande frågan måste vara ganska 
svartattstadga sm mening om hvad som verkligen ärrätt. Det har 

f ,de“ förste talaren fullständigt utredt, hvilka stora svårig- 
heter det skulle mota att nu tillämpa det beslut som Riksdagen har fattat 
om asattande af viss skatt på de hemman, som hafva blifvit befriade från 
utgörande af tackjernstionde, under det bergslagen ännu existerar och 
han har, ehuru han ganska varmt förordat bifall till Kongl. Marts 
proposition, likväl icke kunnat förvissa oss om, att icke i vissa fall en 
orättvisa skulle komma att tillskyndas några innehafvare af dessa hem- 
man. Det var också med anledning häraf och att för en innehafvare af 
ett sadant hemman som till äfventyr skulle få sig jordeboksränta påförd
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till större belopp, än livad det borde betala,. bereda. möjlighet att 
häri vinna ändring, som talaren föreslagit, att, jemte bifall till Kong . 
Makts proposition dervid skulle göras ett tillägg, att det icke vore 
en innehafvare af ett hemman rättighet betagen att, der han kunde 
styrka, att hemmanet borde vara från denna ranta befriadt, da vinna 
en sådan befrielse. Det synes mig emellertid af allt detta tydligt 
framgå, att hela denna beskattning, somnuar i fråga satt, vore mei 
eller mindre godtycklig. Detta har vant Utskottets pluralitets upp
fattning och under sådana förhållanden skulle säkerligen äfven plura- 
liteten i Utskottet, i fall ett förslag hade blifvit frami agdt att helt 
och hållet efterskänka denna ränta, hvilken för kronan ar af ganska 
ringa vigt och betydelse, dertill lemna! bifall Någon sådan fram
ställning föreligger icke men deremot, pa grunder som vi alla veta, 
eu utredning af förhållandet med alla statens inkomster af grund
räntorna och vi hafva att efter denna utrednings afsittande från Re
geringen förvänta ett förslag om deras successiva afskrifning Jag 
tror, att under sådana förhållanden verkligen icke saknats skal foi 
Utskottet att göra den framställning, som innefattas i förevarande 
betänkande, eller att för närvarande skjuta Iragan ifrån sig. Jag 
måste helt öppet bekänna, att det har vant för flertalet af Utskottets 
ledamöter omöjligt att fullt utreda frågan, och det maste hafva vant 
det särskild! för ledamöterne på afdelnmgen inom Utskottet, emedan 
i denna fråga såsom i många andra kommit tva alternativa förslag. 
■lag hemställer vördsamt om det vid sådant förhållande icke kan vara 
skäl att bifalla Utskottets betänkande.

Herr Thyselius: I anledning af den siste talarens yttrande
bör lag gifva tillkänna, att i den händelse Kongl. Maj:ts propo
sition ei bifalles, så äro embetsverken ovilkorligen skyldiga att oioi- 
t öfva dt ingå i pröfning af alla dessa frågor. Kammar-kollegium och 
Konungens Befallningshafvande skulle blottställa sig för ansvaret 
för ett svårt embetstid, derest de läto denna fråga ligga det ringåste 
längre och kronans rätt skulle derigenom äfven kunna afventyras, 
emedan kronan endast har 3 års förmånsrätt. Följden af ett afslag 
blefve således, att stora undersökningar måste företagas, hvarigenom 
stagnation skulle uppstå i gången af de vigtiga göromål i of ngt, 
Kammar-kollegium har att förrätta.

Grefve Mörner, Carl Göran: Så vidt jag kan förstå Stats
utskottets förevarande förslag, så komma, derest forslaget antages, 
de hemman, om livilka tillräcklig utredning förefinnes för att paiora 
dera ränta, att betala ränta, under det att de hemman, i afseende pa 
hvilka stridighet råder, komma att under någon tid åtnjuta frihet. 
Antages deremot Kongl. Maj ds proposition, så tå alla hemman genast 
er. lindring. De hafva redan fått räntan nedsatt till hälften, men nu 
är fråga om att nedsätta den till en tredjedel. Detta vore en lu
dring, som skulle tillgodokomma alla, men genom Utskottets förslag 
komme ingen i åtnjutande af en sådan fördel, hvaremot åtskilliga 
skulle kunna få sig påförd den högre ränta, hvarifrån de annars vore
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befriade. Skatten skulle således komma att trycka tungt och, hvad 
värre är, ojemnt.

Jag yrkar bifall Herr Thyselius’ förslag.

Häri instämde Herr von Kock.

Herr Statsrådet Wsern: Såsom Kammaren torde erinra sig hade 
Kong]. Maj:t, då. fråga sista gången var vid Riksdagen om dessa 
hemman, föreslagit, att de skulle åsättas half rotering, men ingen 
ränta. Kammar-kollegium hade föreslagit full ränta, men Riksdagen 
beslöt att de skulle utgöra half rotering och half ränta, dock med 
det tillägg,, att, derest någon ytterligare lindring skulle i särskilda 
fall visa sig. af omständigheterna påkallad, Riksdagen vore benägen 
att lyssna till de framställningar, som derom kunde göras. I detta 
skick öfverlemnades ärendet till Kammar-kollegium, som, efter mycket 
arbete, fått frågan utredd, så vidt det kunnat ske. Utredningen angaf 
huru. stor skatt i vissa fall borde åsättas, men att i andra det vore 
omöjligt att bestämma detta. Kollegium tog derför fasta på Riks
dagens ord om lindring, och med anledning af Kollegii utlåtande af- 
gaf Kongl. Maj:t ifrågavarande proposition, som af Stats-Utskottet 
blifvit afstyrka Af betänkandet framgår ej rätt tydligt hvad Ut
skottet vill, ty först talar Utskottet om ytterligare utredning i ämnet 
och sedermera säger Utskottet sig sakna anledning att uttala sig om 
en total, eftergift af skatter. Nu vill jag påpeka, att, derest Riks
dagen vill, att ränta ej skall påläggas, så innebär Utskottets hem
ställan ett oriktigt svar, ty genom bifall till densamma uttryckes ej 
att beskattningen bör inhiberas, utan Kollegii arbeten måste fortgå. 
Det. förefaller mig, som om Riksdagen genom afslag å den Kongl. pro
positionen beslutar, att skatten bör till fullo utgå. Vill Riksdagen 
deremot efterskänka halfva räntan, så synes mig, att framställning 
derom bör göras till Kongl. Maj:t. Är detta åter ej meningen, så 
torde vara bäst att fatta det af den förste talaren föreslagna beslut. 
Jag skulle anse lämpligast att, derest Riksdagen vill efterskänka 
skatten, detta anmäles i skrifvelse till Kongl. Maj:t, men att, om 
Riksdagen vill vidhålla sitt en gång fattade beslut, så vidt det kan 
ske, Herr Thyselius’ förslag bifalles.

Herr Ekman: Jag skulle visserligen för min del ej hafva något
emot att biträda den väg, som den siste talaren angifvit, nemligen 
att i en skrifvelse hemställa, huruvida icke den ifrågavarande räntan 
kunde helt och hållet afskrifvas, men jag vet ej om utsigt finnes, att 
en sådan framställning skulle vinna Riksdagens bifall. I alla fall 
torde det väl vara svårt att på stående fot derom fatta beslut, utan 
vore en återremi.ss då nödvändig, hvilken jag tror i denna sena timma 
af Riksdagen ej vore. välkommen. Följden af bifall till Utskottets 
förslag vore, efter min uppfattning, att det beslut, som en gång är 
af Riksdagen^ fattadt, komme att tillämpas, der det kan tillämpas. 
Der åter förhållandena ännu äro outredda och man således ej vet till 
hvilket belopp ränta, skall påföras, der måste utredning egarum. Nu 
vill man uppenbarligen slippa från denna utredning och jag med-
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gifver, att det kanske ej lönar mödan att åstadkomma den, ty den 
tager tid och krafter i anspråk, men renderar litet. I ett afseende 
skulle dock en utredning medföra en fördel, ty den skulle kunna 
gagna Kongl. Magt vid behandlingen af den stora frågan om grund
skatternas successiva afskrifning och Riksdagen skulle sedan med 
fullt öppna ögon besluta i frågan. Att nu ränta kommer att påföras 
der, hvarest man vet räntans belopp, deröfver kan den, som drabbas 
af räntan, ej hafva att beklaga sig, ty på grund af Riksdagens be
slut är det hans skyldighet att utgöra ränta. Hvad åter beträffar 
de hemman, der förhållandena ej äro utredda, så är alldeles uppen
bart, att hvad som skulle vinnas genom bifall till Kongl. Maj:ts pro
position blir mer eller mindre godtyckligt. Jag fortsätter således 
mitt yrkande om bifall till Stats-Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
(trefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall 
till Stats-Utskottets förevarande utlåtande och dels af Herr Thyselius, 
att Kammaren, med afslag derå, skulle bifalla Kongl. Maj:ts i ämnet 
aflåtna nådiga proposition med följande tillägg:

Egare af jord inom bergslagen derigenom icke betaget att i hän
delse han tilltror sig kunna i bevis leda, att halfva jordeboksräntan, 
rätteligen bestämd och beräknad, icke uppgår till det belopp, som 
enligt den i den nådiga propositionenen föreslagna grund skulle jor
den påföras, sin talan i detta hänseende efter befogenhet utföra.

Härefter framställde Herr (Trefven och Talmannen först propo
sition på bifall till utlåtandet, hvarvid svarades inånga nej, blandade 
med ja, och sedermera proposition på Herr Thyselii yrkande, då 
svaren utföllo med många ja, blandade med nej; och förklarades ja 
nu hafva varit öfvervägande.

Votering begärdes; till följd hvaraf uppsattes, justerades och 
anslogs följande voteringsproposition:

“Den, som bifaller Stats-Utskottets utlåtande N:o 93, röstar

Vinner Nej, afslår Kammaren utlåtandet och bifaller Kongl. 
Maj:ts i ämnet aflåtna proposition med det af Herr Thyselius före
slagna tillägg11.

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

IT K .ffll

f)9,« ger

Ja—25.
Nej—42.
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Föredrogs ånyo Sammansatta Stats- och Banko-Utskottets den 
9 och 11 dennes bordlagda utlåtande N:o 4, i anledning af Full
mäktiges i Banken och Riksgälds-kontoret framställningar i fråga om 
uppförande af nytt Riksdagshus å Helgeandsholmen äfvensom Riks
bankens och Riksgälds-kontorets förläggande till samma holme.

Friherre von Essen: Jag har ej deltagit i detta ärendes behand
ling inom Utskottet, men jag tillåter mig att här mot förslaget göra 
en anmärkning. I betänkandet står “att en större del af kajmuren 
vid södra sidan af stalltomten, af fruktan för hastig instörtning, måst 
till nära vattenytan nedrifvas och att af samma orsak den sydligare 
delen af sjelfva stallbyggnaden nedtagits" och derefter heter det “att 
strömvattnet på flera ställen inom hela holmen framrinner och bildar 
underjordiska rännilar." Detta äro omständigheter, som göra att den 
grund, hvarest man tänker bygga det nya riksdagshuset, ingalunda 
är säker. Huruvida dessa olägenheter kunna undanrödjas genom ett 
soiidt byggnadssätt vet jag ej, men för mig verka dessa förhållanden 
så, att jag ej kan tillstyrka bifall till Utskottets förslag. En annan 
sak är, att jag ej finner Helgeandsholmen vara en lämplig plats för 
Riksdagens hus. Flera andra platser finnas, som äro lämpligare, men 
med denna fråga vill jag ej nu upptaga Kammarens tid. Ehuru jag 
ej torde få antaga att min mening vinner Kammarens bifall, vill jag 
likväl hafva den uttalad till protokollet och anhåller om afslag å Ut
skottets hemställan.

Herr Ekman, Carl: Jag kan för min del ej våga tro, att Kam
maren skulle lemna sitt bifall till det yrkande, som af den föregående 
talaren blifvit framstäldt, ty Kammaren behagade erinra sig, att de 
förberedande åtgärderna för att utreda, huruvida Helgeandsholmen 
vore en lämplig plats för riksdagshuset och till äfventyrs äfven för 
banken, skett på grund af ett uppdrag, som af föregående riksdag 
lemnades åt fullmäktige i Riksgälds-kontoret och Riksbanken. Detta 
uppdrag hafva fullmäktige ännu ej slutat. De hafva utfärdat inbjud
ning till täflan, för dem, som velat afgifva ritningar, och utsatt belö
ningar. Ritningar hafva äfven inkommit, hvilka dock ej ännu blifvit 
fullständigt granskade. Nu är ej fråga om annat än att lemna upp
drag åt fullmäktige att fortfarande utföra hvad som en gång är dem 
uppdraget. Det torde ej vara lämpligt att, innan man fått fullstän
dig utredning, släppa den tanke, som Riksdagens båda Kamrar en 
gång hyst. Jag tror, att hvad jag nu anfört är tillräckligt för att 
visa att förevarande betänkande bör bifallas, hvarom jag får anhålla.

Herr vice Talmannen: Jag är till största delen förekommen
af den siste talaren. Han har i hufvudsak sagt hvad jag ämnat an
föra och jag tror, att den förste talaren ej skulle hafva framställt 
sitt yrkande om han betänkt, att här ej föreligger ett nytt förslag, 
utan endast en förändring af två moment i det irppdrag, som af förra 
årets riksdag gafs fullmäktige och som de ännu ej fullgjort. Detta 
uppdrag omfattade åtskilliga frågor såsom om hofstallets förflyttning 
och Helgeandsholmens ordnande på det ena eller andra sättet. Dessa
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frågor hafva ännu ej blifvit utredda, men till följd af att de inkomna 
ritningarne ej kunnat godkännas, måste man göra eu förändring i upp
draget. Huru Utskottets hemställan skulle kunna afslås kan jag knappt 
fatta, då fråga ej blifvit väckt om förändring i uppdraget. Utskottets 
förslag kan naturligtvis något förändras, men 1 hufvudsak tror jag 
att det måste bifallas, och då någon anmärkning ej blifvit gjord mot 
förslaget, får jag begära bifall till detsamma.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr Gfrefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall 
till förevarande utlåtande och dels afslag derå, framställde Herr (Tref
ven och Talmannen proposition på bifall till utlåtandet och då dervid 
svarades många ja jemte ett eller annat nej, förklarade sig hafva fun
nit ja öfvervägande.

Den 13 Maj, e. in.

Föredrogs ånyo Särskilda Utskottets den 9 och 11 dennes bord
lagda memorial N:o 10, med förslag till sarnmanjemkning af Kamrar- 
nes skiljaktiga beslut vid behandling af Utskottets utlåtande N:o 4. 
i anledning af väckta förslag rörande ändring i Kongl. Förordningen 
om egors fredande mot skada af annans hemdjur och om stängsel
skyldighet den 21 December 1857.

Herr O delberg: Jag måste för min del anhålla att Kammaren 
måtte vidblifva sitt en gång fattade beslut. Detta är en fråga, som 
ej kan falla, men blir Kammarens beslut i öfverensstämmelse med 
Utskottets föreliggande förslag, fruktar jag att det kommer att för
anleda ett längre uppskof än många skulle önska. Bifailes detta för
slag kommer det säkerligen att dröja länge innan någon förändring 
ånyo kan ega rum. Jag får derför yrka att Kammaren med afslag 
å Utskottets förevarande hemställan måtte vidhålla sitt förra beslut.

Herr De Härå: Kammaren behagade erinra sig att, då detta 
ärende förra gången här förevar, fattade Kammaren det beslut, att en 
underdånig skrifvelse skulle till Kongl. Maj:t aflåtas med anhållan, 
att Kongl. Maj:t ville för Riksdagen framlägga förslag till sådan lag
förändring, att det i Kongl. Förordningen den 21 December 1857 om 
egors fredande mot skada af annans hemdjur samt om stängselskyl- 
dighet, stadgade stängelvitsord må upphöra att gälla inom det område 
Kongl. Maj:t, efter framställning grundad på ett af ordinarie landsting 
fattadt beslut, finner skäl bestämma. . Vid detta beslut har Andra 
Kammaren fästat det vilkor, att landstingets framställning skall vara 
grundad på ett af ordinarie, landsting med 2/3 af de afgifna rösterna 
tattadt och af nästa ordinarie landsting med dylik röstöfvervigt vid
hållet beslut. När då Utskottet skulle fullgöra sin pligt, att söka 
sammanjemka de = olika besluten, stadnade Utskottet vid att föreslå 

att sådant beslut skulle fattas på ett ordinarie landsting 
med2/3 af de afgifna rösterna, och jag tror att Utskottet dervid fram
ställde det enda möjliga sättet att sammanjemka två mot hvarandra
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så stridiga meningar. Jag tror äfven att, om .Kammaren nato'de 
Utskottets hemställan, så har Kammaren gjort allt, 
att inom den närmaste framtiden, och jag vagar till och med pasta 
under inånga år, bereda tillfälle åt de landstmgsomraden som sadant 
önska att få 5 1 uti ifrågavarande förordning till en sanning. Man 
må ei inbilla sig att den tid är nära, då Riksdagens bada Kamrar 
komma att taga steget fullt ut i detta hänseende. Man känner da ej 
det motstånd förslag i den form det nu föreligger har mott» from 
det landsting jag tillhör, kommer, vare sig beslutet skall fattas med 
enkel pluralitet eller med 2/;i af de afgifna rösterna, ett sadant beslut 
icke att fattas, men det hindrar mig icke da jag vet att inom en sten 
del af vårt land finnes eu allmän önskan att fa denna § 1 till en 
sanning, att söka bereda en möjlighet härför.. År opinionen dock ej 
så enhällig att beslut om lagens tillämpning inom området kan fattas 
med Va af de afgifna rösterna, tror jag ej heller att det boi vald 
tillåtet att få den tillämpad. Det är en obestridlig sanning att sta g 
selvitsordets borttagande kan vara alldeles ruinerande för de rnind^ 
jordbrukarne i en trakt, der hemman, ängar och akrar ligga kastade 
om hvarandra. Jag är visst icke säker på att Andra Kammaren an
tager det föreliggande förslaget, men om Första Kammaren skulle 
förkasta det, då har man till eu aflägsen framtid uppskjutit möjlig
heten att få § 1 tillämpad i hela sin vidd uti någon del åt vält land. 
Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Grefve Hamilton, Hugo: I likhet med den ärade talaren pa
stockholmsbänken anser jag det beslut Kammaren forra gången fattade
vara mycket att föredraga framför nu föreliggande förslag, men i ii 
het med den näst föregående talaren tror jag att ett fasthållande vid
Kammarens förra beslut skulle till en aflägsen framtid uppskjuta denna
fråga, och jag anser det derför vara allt skal att antaga den före
slagna förändringen, hvarför jag instämmer i yrkande om bifall till 
Utskottets förslag.

Herr von Kock: Äfven jag är i kufvudsaken af samma åsigt
som de båda föregående talarne. Ingen kan mer än jag önska att 
vi eu gång och det så fort som möjligt skola komma till det ma 
-om Kammaren genom sitt förra beslut visade sig eftersträfva, men 
då det omöjligt att nu nå allt på eu gång få vi val nöja oss med 
hvad vi kunna få. Då ingen af Andra Kammarens ledamöter resei- 
verat sig mot beslutet, kan man ju också hafva hopp att detta lida 
tuppfjät framåt, som det föreliggande forslaget innebar, nu veiklige 
blir taget. Jag tillstyrker bifall till Utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefve.! 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden a dels bifall 
till det förevarande memorialet och dels utslag derå; framställde H; 
Grofven och Talmannen proposition pa, bifall till memonalet och da 
dervid svarades många ja jemte åtskilliga nej, förklarade sig i 
funnit ja öfvervägande.
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Herr Odelberg begärde votering.

Uppsattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition: 

Den, som bifaller Särskilda Utskottets memorial N:o 10, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

, J1111®1: Ne.i> afslår Kammaren Utskottets hemställan och vidblifver 
sitt förut i amnet fattade beslut."

utfam“sålundfen föret0gS °ch vid dess sIut befunnos rösterna hafva

Ja—43.
Nej—11.

» . friherre Stjernblad: Jag vågar vördsamt anhålla om ledighet 
manderiFredSagS0r0ma 611 Under fj°rt°n dagar’ räknade från nästkom-

Denna anhållan bifölls.

Kammaren åtskildes kl. 11 e. m.

In fidem 
O. Brakel.


