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Onsdagen den 6 Maj 1874.

Kammaren sammanträdde kl. 10 f. m.

Justerades 2 protokollsutdrag för den 5 dennes och protokollet 
för den 25 sistlidne April förmiddagen.

Grefve Hamilton, Henning: Kammaren kan visserligen finna 
det mindre lämpligt, att jag här besvarar ett yttrande, som blifvit 
afgifvet inom Andra Kammaren, men då Herr Statsrådet och Chefen 
för Ecklesiastik-departementet begagnat sin plats der för att upptaga 
ett yttrande, som han hört skulle hafva blifvit fäldt här, och då jag 
icke såsom lian har plats uti mer än en Kammare, så måste jag be
gagna den jag har för att söka något närmare utreda det påpekade 
förhållandet. Saken rör anslaget till Vitterhets-, historie- och an
tiqvitetsakademien för tryckningskostnader. I detta ämne hade Fri
herre, af Ugglas väckt en motion, som blifvit af Ståts-Utskottet af
styrka Inom Andra Kammaren uppträdde likväl en och annan leda
mot till försvar för det begärda anslaget, hvaremot Herr Statsrådet 
och Chefen uttalade sig emot detsamma i ett anförande, uti hvilket, 
sådant det af protokollisten blifvit uppfattadt, han bland annat yttrat: 
“Det. har varit mig smärtsamt att säga detta, men jag har måst göra 
det, icke på grund af hvad som här i denna Kammare under diskus
sionen blifvit yttradt, utan snarare på grund deraf att det blifvit 
mig berättadt, att i Första Kammaren blifvit sagdt, att Kongl. Maj:t 
antingen icke pröfvat denna sak eller ock pröfvat den med mindre 
omsorgsfullhet. Mine Herrar! tillåten mig säga, att detta är en för
närmelse, som jag icke tror mig hafva förtjenat. Det har varit min 
pligt och en kär pligt att vid hvarje tillfälle, då ett anslag skulle 
begäras af Riksdagen, vare sig från Kongl. Maj:t eller en enskild 
person, så grundligt som möjligt sätta mig in i förhållandena för att 
kunna bestämma den erforderliga summan; jag har ansett mig stå i 
det förhållande till Riksdagen, att jag icke bör utsätta mig för den 
tillvitelsen att slarfvigt se efter, huruvida ett anslag är nödigt eller
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ej. Vid sådant förhållande torde den framkastade frågan, huruvida 
saken varit för Kong!. Maj:t föredragen, samt huruvida den blifvit 
tillbörligen granskad, vara "besvarad". Då Herr Statsrådet ansett 
sig hafva rönt en förnärmelse inom denna Kammare, men icke upp- 
gifvit hvilken som tillfogat honom densamma, skulle naturligtvis inom 
allmänheten en misstanke kunna hvila på hvar och en af Kammarens 
ledamöter, och då det utan tvifvel är mitt yttrande, som Herr Stats
rådet åsyftat, har detta gjort det till en pligt förenlig att här upp
träda för att närmare utreda, huru med saken förhåller sig. Jag har 
också skriftligen underrättat Herr Statsrådet, om att det var min af
sigt att i dag omedelbart efter protokollsjusteringen yttra mig i äm
net, hvarföre, ehuru jag naturligtvis icke har något anspråk på, att 
lian skulle vara tillstädes, det likväl icke är mitt fel, att han ej 
är det.

Vid det tillfälle, då Stats-Utskottets betänkande uti den ifråga
varande punkten föredrogs inom denna Kammare, yttrade sig endast 
Henne ledamöter, nemligen, utom mig, Statsrådet Alströmer och Herr 
Bergstedt, Att Statsrådet Alströmer skulle vara af Herr Ecklesiastik
ministern åsyftad, kan icke sättas i fråga; Herr Bergstedt deremot 
yttrade sig väsendtligast i afseende på eu annan inom åttonde hufvud- 
titeln liggande fråga, nemligen den om biblioteksbyggnaden i Upsala, 
och slutade med att endast tillstyrka bifall till Friherre af Ugglas 
motion. Det kunde således icke hafva varit någon annan än jag, 
som skulle yttrat, att ärendet icke blifvit inför Kong!. Maj:t före
draget. För att ådagalägga, att jag icke fällt ett sådant yttrande, 
kan jag åberopa mitt anförande sådant det blifvit af stenograferna 
uppfattadt. Jag hade önskat att förspråkets skull deri få gorå en och 
annan rättelse, men jag har underlåtit det, på det man icke måtte 
kunna säga, att jag efteråt sökt rätta ett misstag, som blifvit begån
get. Den enda ändring jag tillåtit mig är att i stället för ordet hand
lingar sätta ordet skrifter, och detta har skett derföre, att det förra 
ordet bär en dubbel betydelse och således, om jag begagnat det, 
måste anses såsom mindre lämpligt; det står för öfrigt icke i sam
manhang med den nu förevarande frågan.

Af detta mitt anförande, som nu är justeradt, och hvilket Kam
marens ledamöter således hafva tillfälle att läsa, synes, att jag all
deles icke yttrat hvad af Herr Statsrådet inom Andra Kammaren 
anfördes. Stats-Utskottet hade såsom skäl för sitt afstyrkande yttrat, 
att Kongl. Maj:t vid pröfning af ärendet funnit anslaget icke behöf- 
ligt. Jag hänvände mig derföre till Stats-Utskottets ledamöter för 
att begära upplysning, om huru de kunde känna detta, då hvarken 
uti Kongl. Majds proposition eller af det protokoll, som dervid var 
bifogadt, syntes, att ärendet blifvit hos Kongl. Maj:t föredraget. Detta 
är naturligtvis något helt annat än att säga, att en föredragning icke 
egt rum. Jag gick till och med så långt, att jag begick ett misstag 
för att bevisa, att föredragningen verkligen skett. Jag yttrade nem
ligen: att likväl en föredragning egt rum synes deraf, att anslaget 
till Akademiens vaktmästare blifvit af Kongl. Maj:t pröfvadt och till
styrkt, hvilket jag ansåg såsom ett bevis, att saken i sin helhet hos 
Kongl. Maj:t förevarit. Jag måste emellertid nu erkänna, att deruti
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låg ett misstag, ty, efter livad jag sedermera erinrat mig, förekom 
verkligen Akademiens hemställan om anslag till vaktmästaren i en 
annan skrifvelse än den, deri anslaget till tryckningskostnader be
gärdes. Emellertid yttrade Statsrådet Alströmer, att de frågor, uti 
hvilka Kong!. Maj:t har afslagit en framställning från något verk, 
icke upptagas uti de protokoll, som bifogas Kong], Maj:ts proposition 
till Riksdagen;.och detta var allt hvad man kunde begära få veta, 
ehuru jag för min del finner det besynnerligt, att två föredragningar 
ega, rum, den ena för sådana frågor, till hvilka Statsrådet tillstyrker 
bifall, och den andra för sådana, som han afstyrker, emedan man 
naturligtvis icke på förhand kan veta, om Statsrådets mening kan 
blifva af Kongl. Maj:t godkänd. Detta är dock en sak, som icke hör 
hit; hufvudsaken är den, att uppgiften under Andra Kammarens öfver
läggning, att någon här skulle hafva påstått, att ärendet icke blifvit 
Kongl. Maj:t föredraget, befinnes vara alldeles ogrundad.

Herr Statsrådet har vidare sökt ådagalägga den noggrannhet och 
samvetsgrannhet, hvarmed ärendet blifvit af honom pröfvadt. Då jag 
har talat för motionen, torde det icke finnas besynnerligt, om jag 
önskar visa. att jag verkligen dervid pröfvat saken med kanske ännu 
större noggrannhet; och jag döljer icke min öfvertygelse att, ifall 
Herr Statsrådet för Kongl. Maj:t framställt de fakta, hvarom jag nu 
ber att få lemna upplysning, så hade utslaget förmodligen blifvit 
ett annat.

Herr Statsrådet går tillbaka med sin granskning af Akademiens 
ställning till år 1870 och säger, att “då fanns opå tryckningskostna
derna en behållning från 1869 af 1,359 R:dr. virsanslaget var 1,000 
R:dr, och härtill kan läggas någon inkomst af försäljningen af Aka
demiens skrifter. Akademien torde således under år 1869 icke varit 
förhindrad att trycka sina skrifter". Detta är fullkomligt riktigt. 
Akademien, var icke förhindrad att trycka sina skrifter, och den be
gärde då icke heller någon tillökning uti anslaget. Det upplystes 
vidare, att under år 1870 ökades behållningen till 1,415 Rall' eller 
med. omkring 50 R:dr, och Akademien var således icke heller det året 
förhindrad att trycka sina skrifter. Jag ber likväl få säga, att an
ledningen, hvarföre en behållning på tryckningsanslaget redan år 1869 
uppstod, var den, att föregående år både Akademiens tjensteman va
rit sysselsatta med flyttning af samlingarne till den nya museibygg- 
naden, densammas inredning och fornsakernas uppställning derstädes, 
hvarföre endast en ganska ringa tid af dem kunde egnas åt redak
tionen af skrifterna. Under de tvänne följande åren var dessutom 
en af amanuenserne, hvilka hufvudsakligen sysselsätta sig med denna 
redaktion, stadd på en utländsk resa, hvarigenom endast en mindre 
del af skrifterna kunde under tiden tryckas, till följd hvaraf års- 
anslaget blef fullt tillräckligt och till och med, såsom jag nämnde, 
ett öfverskott af 50 R:dr erhölls. Statsrådet upplyste vidare, att 
“behållningen till 1872 utgjorde 2,938 R:dr, hvartill kom årsanslaget. 
A.kademien var således ej heller under 1872 i behof af någon förhöj
ning af anslaget". Detta är sant, och någon förhöjning begärdes icke 
heller da. Skälet till den stora behållningen var, att Akademien föl
jande året skulle börja utgifva det dyrbara verket rörande minnes
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penningar ocli medaljer, hvarför det var nödvändigt att gorå de största 
möjliga besparingar under det föregående året, för att kunna bekosta 
tryckningen och de dyrbara planscherna. Vi komma således till året 
1873. “Behållningen till 1873“, säger Herr Statsrådet, “nedgick till 
399 B:dr: således den minsta behållningen under alla fyra åren. 
Följaktligen finner man, att Akademien ej heller under 1872 varit i 
någon förlägenhet för sina utgifter till tryckningen, livilka då upp- 
gingo till 3,399 B:dr. Akademien kunde emellertid med skäl, i an
ledning af denna stora minskning i behållningen, frukta att, om det 
lomme att fortgå på samma sätt, eu förhöjning i anslaget skulle blifva 
behöflig. Eu behållning för 1873 förefanns dock äfven. Granskar 
man nu sättet, hvarpå de ifrågavarande medlen använda, och orsaken 
till, att behållningen för sistnämnda år sjunkit så djupt,_ så° finner 
man, att åtskilligt tryck blifvit verkstol dt, som alldeles icke ingår häri, 
nemligen tryckningen af katalogen och häftning'1. Hvad denna upp
gift beträffar, så är det riktigt, att behållningen till 1873 utgjorde 
399 B:dr, men att eu behållning för detta år uppstod och kunde upp
stå, är så mycket mindre riktigt, som genom en af Akademiens sekre
terare underskrifven och sedermera tryckt handling ådagalägges, att 
vid 1873 års slut förefanns en brist af icke mindre än 2,001 B:dr 
87 öre i stället för den behållning, som af Herr Departements-chefen 
förespeglats. Akademien kunde tillåta detta att ske, emedan man 
var förvissad om att kunna betacka bristen, dels med innevarande års an
slag, och dels med hvad som kunde inflyta genom försäljning af de tryckta 
skrifterna, men då det visade sig. att tryckningen under år 1873 omöj
ligen kunde fortgå utan att medtaga hela den vid årets början be
fintliga behållningen och dessutom 2,000 B:dr derutöfver, så synes 
det verkligen, som om Akademien egde något skäl att hos Kongl. 
Maj:t göra framställning derom, att för år 1875 och kommande år en 
tillökning i anslaget måtte beviljas. Öfver hufvud taget måste man 
säga, att hela denna argumentation, som stöder sig på förhållandena 
under flera föregående år, icke är något bevisande för behofven un
der de följande, och den är det så mycket mindre i detta fall, som 
man kan med Akademiens räkenskaper ådagalägga, att verkligen un
der år 1873 en brist uppstått, oaktadt under samma år icke mindre 
än 1,426 B:dr influtit för försålda skrifter.

Det allra vigtigaste i Herr Statsrådets yttrande, och som för 
Akademien måste vara angelägnast att det något belyses, är den upp
gift. som blifvit lemnad, och som utan tvifvel både kunde och borde 
verka ganska kraftigt på Andra Kammarens mening, då Herr Stats
rådet yttrade, att “vid granskningen af Akademiens räkenskaper bär 
det emellertid befunnits, att af det ifrågavarande anslaget utgifter 
blifvit bestridda, Indika, såsom t. ex. arvoden åt författare af ongmal- 
afhandlingar och för ett och annat ändamål, jag lemnar derhän, huru- 
vida de rätteligen af samma anslag hade bort bekostas“. Det är 
ganska klart, att då Andra Kammaren fick höra, att Akademien an
vände penningarne till andra ändamål. än det, för hvilket de voro 
anslagna, så skulle den icke känna sig benägen att öka anslaget, 
hvilket också visade sig, då motionen afslogs. Hvad nu först angår 
författarearvodena eller det enda, som Herr Departements-chefen upp-



170

Sifv.it af de ändamål, som blifvit bekostade från detta anslag, ehuru 
de icke höra dit, så utgöra de visserligen icke en tryckningskostnad 
men fråga är, huruvida anslaget är gifvet, blott för sjelfva tryckniim-s- 
atgarden och icke snarare för att sätta Akademien i tillfälle att ut
gifva sina skrifter. Skulle anslagets ändamål tagas så strängt, som 
Merr JJepaitements-chefen gjort det, så skulle icke heller häftningen 
åt Akademiens sxrifter kunna bestridas af detta anslag, emedan det 
Ju lcke kan kaiias tryckning. Att Akademien är nödsakad att be
tala forfattarearvode i visst fall härrör deraf, att skrifterna till stor 
del redigeras af amanuenserne, till hvilkas tjensteåligganden detta 
icke hör, ^ och som skulle kunna förtjena mycket mera, om de ville 
egna sig åt enskilda företag och söka privata förläggare för sina ar
beten. Jag anser således, att denna utgift icke oriktigt blifvit upp
ford pa anslaget för tryckningskostnaderna. Hade också Herr Stats
rådets yttrande inskränkt sig till anförandet af denna omständighet, 
sa kunde hvar och en hafva bedömt dess vigt, men tillägget, att det 
dessutom är “ett och annat“ som bestrides af tryckningskostnads- 
anslaget, ehuru det^ icke hör dit, måste naturligtvis på Akademien 
kasta en ganska svår misstanke för en hushållning, som icke är be- 
rättigad. Det finnes, såsom jag nämnde, ett utdrag af Akademiens 
räkenskaper, som specifikt upptager utgifterna för de år, som af Herr 
btatsradet blifvit granskade. Jag har sorgfälligt genomgått dessa 
räkenskaper för att tillse, om det bland tryckningskostnaderna finnes 
någon utgift, som icke hör dit, och jag har beklagligtvis träffat en, 
om hvilken ehuru den är eu tryckningskostnad, det kan dragas i tvif
vel, huruvida den borde hafva utgått af detta anslag. År 1872 har 
nemligen på boktryckarens räkning kommit eu utgift af 6 R:dr 35 
ore för tryckning af blanketter till aflöningslistor. Detta är en tryck
ningskostnad, som kunnat utgå af ett annat anslag och skäligen bort 
gorå det, men jag kan omöjligen tro, att Herr Departements-chefen, 
derföre att b H:dr So öre en enda gång under loppet af 3 år blif
va oriktigt förda, åstadkommit afslag på ett anslag, som för öfrist 
visat sig af behofvet påkalladt. Jag tror således, att Akademien icke 
förtjent denna beskyllning, och det är med uttalande häraf och med 
anhållan om ursäkt derföre, att jag upptagit Kammaren med en sak, 
som icke står på föredragningslistan, som jag nu slutar.

_Heir Statsrådet Wennerberg: Då jag icke var närvarande från 
början af Herr Grefve Hamiltons yttrande och har skäl att förmoda, 
att detsamma fordrar ett svar lika väl uti dess förra de! som uti 
dess senare, så anhåller jag att, så fort jag kommit i tillfälle att få 
låsa Herr Grefvens anförande i dess helhet, få inför Kammaren på 
basta sätt söka redogöra för det yttrande, som jag fällde uti Andra 
Kammaren.

Rffrr G?*l*°*: ..^4 Riksdagen hedrat mig med uppdraget att 
vara Jxiksgälds-fullmäktiges ordförande, får jag härmed afsåga mig 
ledamotskapet uti Stats-Utskottet.

Herr vice Talmannen: Då, särdeles nu mot riksdagens slut,
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arbetet inom Stats-Utskottet är mycket träget, och då det är af vigt 
att ledamöterna från denna Kammare alltid äro fulltaliga inom Ut
skottet, så torde behofvet påkalla tillsättandet af ytterligare två supple
anter, på hvilket förslag jag vördsamt anhåller att Herr Talmannen 
ville framställa proposition.

Sedan Kammaren, uppå särskilda propositioner, bifallit så väl 
Herr Carlsons anhållan att få afsåga sig sitt ledamotskap i Stats- 
Utskottet som ock Herr vice Talmannens förslag, att ytterligare två 
suppleanter i samma Utskott skulle utses; beslöt Kammaren att i bör
jan af morgondagens sammanträde företaga val af en ledamot och 
två suppleanter i meranämnda Utskott.

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
underdåniga skrifvelse N:o 43, angående kostnader för Kora—Carl- 
skoga jernvägs anslutning till nordvestra stambanan.

Föredrogs men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Sär
skilda Utskottets den 5 dennes bordlagda memorial N:o 6, i anledning 
af Första Kammarens återremiss af 4:de punkten i Utskottets utlå
tande N:o 3, rörande väckta motioner om anslag för anställande af 
skogsingeniörer eller länsjägmästare m. in.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Konstitutions
utskottets den 30 sistlidne April och 2 dennes bordlagda utlåtande 
N:o 9, i anledning af väckt motion om ändring af 96 och 98 §§ Re
geringsformen samt 32, 33, 34, 37, 55, 59, 68, 71 och 72 §§ Riksdags
ordningen.

lasta punkten.

Utskottets förslag till förändrad lydelse af §§ 27, 32 och 33 i Riks
dag s-ordningen.

Antogos att hvila till vidare grundlagsenlig behandling.

Utskottets förslag till ändring af § 34 Riksdag s-ordning en.

Herr Statsrådet Wasrn: Mot Konstitutions-Utskottets föreva
rande förslag har jag i allmänhet icke haft något att anmärka, och 
jag skulle äfven hafva gillat denna punkt, der det föreslås, att “samma 
dag Riksdagen sammanträder eller nästföljande söckendag öppnas 
Riksdagen på tid, som af Konungen bestämmes,“ om icke af en så
dan bestämmelse följde, att propositionen om statsverkets tillstånd
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och behof äfven samma dag måste till Riksdagen öfverlemnas. Detta 
anser jag hvarken höra eller näppeligen kunna inträda, förrän en 
annan dag blifvit bestämd för Riksdagens första sammanträde, hvilket, 
enligt min tanke, lämpligen kunde framskjutas ända till den förste 
Februari. Konstitutions-Utskottet yttrar i frågan, att “hvad tiden för 
riksdagens öppnande angår, något egentligt hinder icke bör kunna 
möta derför, att statsreglerings-propositionen redan vid riksdagens 
början är färdig till aflemnande/1 Det är denna möjlighet, som jag 
nödgas totalt bestrida, enär de fyra till fem dagar, som förlöpa från 
riksdagens början och till densammas öppnande, under nuvarande 
förhållanden äro nödvändiga och i verkligheten alldeles otillräckliga. 
I allmänhet har man mycket liten aktning för livarandras arbetskraf
ter, men jag undrar, om Konstitutions-Utskottet verkligen gjort sig 
reda för hvad statsregleringspropositionen är för ett arbete, eller om 
det ens sett på densamma, innan det fällt ett sådant yttrande. Huru
vida en arbetsprodukt behöfver fler eller färre dagar för att blifva 
färdig, beror dels på arbetets beskaffenhet, dels på arbetskraften, och 
dels på den tidpunkt, då man kan börja arbetet. Hvad sjelfva arbetet 
angår, så har Kammaren sig bekant, huru detsamma för hvart år allt 
mera tillväxer, hvilket är en följd af Riksdagens årliga sammanträden 
samt af den utveckling, hvaruti vårt samhälle är stadt. Det blir så
ledes nödvändigt att hvart år gripa sig an med en mängd frågor, som 
sysselsätta sinnena, och åt dem gifva en allvarlig utredning. Visser
ligen finnes den möjligheten att icke uti statsreglerings-propositionen 
upptaga allt hvad deruti nu ingår, utan låta densamma efterföljas af 
senare propositioner, men i allmänhet bör väl denna utväg så litet 
som möjligt begagnas. Understundom blir det visserligen nödvändigt 
att tillgripa densamma äfven nu, enär erfarenheten visat omöjligheten 
af att i tillräckligt god tid medhinna beredningen af dessa stora sta
ter samt en del andra frågor, hvilka först under riksdagens lopp 
blifvit från Kongl. Maj:t öfverlemnade, men hvarje gång sådant sker 
försvårar det den öfversigt af förhållandena, som Riksdagen med rätta 
önskar få. Till följd häraf blir det en ambitionssak för departements
cheferna att, så vidt möjligt, hafva propositionen färdig till riksdagens 
början, samt att åtminstone allt hvad som rör penningeanslag skall 
uti densamma vara upptaget. Men för att detta skall vara möjligt, 
måste man hafva tid till det arbete, som åtgår för frågornas bered
ning. Nu kan det sägas, att om man börjar sitt arbete tidigare, så 
är saken dermed hjelpt. Hvarföre detta emellertid icke kan ske, beror 
till en del på den allmänna behandlingen af ärendena. Under riks
dagens lopp äro icke blott regeringens ledamöter, utan också en mängd 
embetsman sysselsatta i och för riksdagen. Det är således omöjligt 
och kan icke heller ifrågasättas, att under den tiden något förbere
dande arbete för påföljande riksdag skall kunna ske, utan man måste 
då vara nöjd, om man medhinner de löpande göromålen. Omedelbart 
efter riksdagens slut kommer sommaren, och uti vårt klimat är det 
omöjligt att personer, hvilkas arbetskrafter äro någorlunda strängt 
anlitade, då kunna undvara någon ledighet för att stärka sin helsa. 
Detta gäller icke blott departements-cheferna utan embetsman i all
mänhet. Följden häraf är den, att den väsendtligaste arbetstiden, för
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så vidt det är fråga om ärenden, som stå i sammanhang med Riks
dagen, icke kan blifva någon annan än September, Oktober samt fram 
uti November och December, allt efter arbetets mängd; det är ined 
ett ord ett höstarbete. Under den tid jag varit departements-chet 
har lag flera gånger haft anledning att tala med cheferna föi de verk, 
som lyda under mig om huruvida icke en del uppgifter skulle kunna 
förr insändas, men då jag satt mig in uti deras arbete, har jag ock 
funnit att, så vida de tillika skola sköta sina löpande göromål, sa 
kunna de icke blifva färdiga mycket förr än nu ske1'. Un sak, som 
vi ytterligare måste betänka, är den, uti hvithet förhållande stats- 
regleringen måste stå till det, som inträffat under aret före dess upp
görande. Statsregleringen måste nemligen blifva beroende af det öfver
skott som möjligen uppstått, och de inkomster, som influtit; men när 
far man veta dessas belopp? Om beloppet af de flesta inkomsterna, 
i synnerhet de största och mest föränderliga, kan man icke fa någon 
kännedom förrän vid årets slut. Så är alldeles bestämdt .örkaliandet 
med skogsmedlen, och hvad tullmedlen beträffar, så äro äfven de be
roende af hvad som inträffar under årets sista månader. Aren lobJ 
och 1870 beräknades de vid slutet af November månad, ar 1871 i 
slutet af December, 1872 i slutet af Oktober och 1873 redan uti Au
gusti hafva uppnått det för respektive år beräknade inkomstbelopp, 
och först efter nämnde månaders slut uppkommo således ae öfver
skott, hvilka såsom tillgångar för ett följande ar borde vid stats- 
reeleringens uppgörande tagas i beräkning. December manads inkomst 
kan emellertid variera från en half ända till en million R:dr och der
öfver. Man måste således så mycket som möjligt söka grunda sina 
beräkningar på förhållandena vid årets slut, men öfversigten öfver 
dem kan icke blifva klar förrän under de första ciagarne åt Januari. 
Nya förslag till dessa öfverskotts lämpligaste användning skola såle
des då tagas i betraktande; dessa måste uttänkas, och det ueia före
dragas i beredningen, derpå uti konseljen, vidare uppsättas och juste
ras och slutligen tryckas, häftas, bindas och utdelas, allt detta till 
den dag, då riksdagen skall öppnas. Det förefaller såsom ett_under
verk, huru allt detta verkligen kan medhinnas, och jag säger icke för 
mveket, om jag påstår, att ej eu departements-chef. under denna tia 
har någon timma ledig, och bestämdt icke Finans-ministern, sopa ejder 
min erfarenhet under denna tid icke kan tillåta sig att åtminstone 
hvarannan natt sofva mer än fyra timmar. Då man der bill betänker, 
att det icke är nog med att hvarje departements-chef arbetar för sig, 
utan att, ifall arbetet skall blifva riktigt, departements-cneferna niaste 
konferera med hvarandra, förslagen måste modifieras och iorandras, 
och att äfven tid härtill måste medgifvas, så kan det ei förefalla annat 
än såsom en mycket klen reform att påskynda riksdagen med fyra 
eller fem dagar genom att utskära dem från den tid, som departe
ments-cheferna hafva för sitt arbete. Man skall dervid icke mota mig 
med den invändningen, att den 15 Januari snäll val allting l alla fall 
vara klart, tv det är under de derpå följande dagande, som den slut
liga utskrifningen sker, som det tryckes, häftas och bindel, och tagel- 
man denna tid ifrån oss, så tillbakaskjuter man hela arbetet.

Den 6 Maj.
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. En annaa. sak> som också måste beaktas, är för hvilken tid de 
primara uppgifterna, som inkomma från Riksgälds-bontoret, skola af- 
iemnas. Man far ingen verklig öfversigt af Riksgälds-kontorets ställ- 

■ ning, om dessa uppgifter lemnas långt tidigare, än de skola framläggas. 
Afslntar man dem med uppgifter, som gå till den första December, 
sa blifva alla förändringar uti ställningen, som inträffa under Decem- 
bei manad, okända. Uppgifterna hafva derföre på senare tider plägat 
infordras den 15:de December, men Éifven detta är olämpligt, emedan 
cfu °rkaEaa<Jea sedermera kunna inträda, hvarigenom uppstår stor 
Tt/wI ,utl konto rots uppgifter till Finans-ministern och till Stats
utskottet. Det vore derföre ändamålsenligast om dessa båda upp
gifter lemnades vid samma tidpunkt, och jag har äfven förlidet år 
begärt den för statsreglermgen nödiga uppgiften så nära årets slut 
som moj lgt. Liknande är ock förhållandet med Statskontorets upp
gifter. Forkortas nu tiden från årets början till 14 dagar ifrån 3 
veckor sa är det fara värdt, att detta kommer att menligt inverka 
pa arbetets gång. För mm del tror jag, att Konstitutions-Utskottets 
förslag i och för sig är mycket godt, men att det icke bör genom- 
foras annat an i sammanhang med bestämmandet af en förändrad tid 
tor riksdagens. öppnande,. samt att denna tid helst borde blifva den 
förste Februari, hvithet ingalunda kan förlänga riksdagen, ifall alla 
and! a till tids vinnande föreslagna åtgärder vidtagas. Enligt min 
tanke skulle till exempel motionstiden utan all skada kunna afskaf
fa^ och det lemnas Öppet för hvar och en att afgifva motion, när han 
behagade, hvarigenom alltså sex dagar skulle kunna inbesparas till 
forman för den reform, som jag anser såsom den väsendtligaste, eller 
att mera tid beredes för utarbetandet af Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Bergs te dt: Det har säkert för Konstitutions-Utskottets 
ledamöter inom denna Kammare varit lika öfverraskande som smärt
samt att höra, att Utskottets förslag skulle kunna anses bero på något 

■misskännande af arbetsamheten inom Kong], Maj:ts konselj. Jag får 
saga att om dessa nu ifrågavarande Denne dagar har ganska mycket 
blifmt taladt och Herr Statsrådet och Chefen för Finans-departe- 

+ar a-Jdelef, citerat de motiv, som för Konstitutions-
Utskottet vant gällande, da det tillstyrkte denna förändring. Ut
skottet har emellertid icke föreställt sig, att hela den tid af 8 måna- 
der s°m förlöper mellan slutet af en riksdag och början af en annan,
, 'jv ,uana anvandas *°r uppsättning af statsregleringspropositionen,
D Utskottet har sig.nogsamt bekant, att de flesta af de handlingar 

TT+ai P^opoi?ltlon Srundas, inkomma under hösten och slutet 
' i ,Tkottet par dock tänkt sig, att det skulle vara möjligt 

Urfio.pvp k”lfvf* “^digheterna att ingifva sina uppgifter några dagar 
ldigaie, sa att hela arbetet kunde vara afslutadt omkring medlet af 
S' Detf har.vidare verkligen inträffat, att Kongl. Maj:ts pro- 

,tva d&ga- efter den 15:de Januari, ochJ att så
ledes det förhållande förekommit, som Konstitutionsutskottet ansett

ä Veara ^ n,°r“alaj -Vldare har KongL Maj:t, oaktadt den stora 
tillväxten uti statsreglenngspropositionens omfång, funnit sig föran
låten att under ue sista nksdagarne begagna utvägen af att ingifva
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särskilda propositioner angående vissa ämnen, som förut plägat ingå 
uti den allmänna propositionen. Äfven härigenom synes mig en lätt
nad kunna för departements-ckeferna beredas. Hela tidskilnaden 
reduceras för öfrigt till på sin höjd Henne dagar, men jag får säga 
att, hvad mig sjelf beträffar, jag icke är beredd att bemöta de ganska 
vigtiga anmärkningar, som från statsrådsbänken blifvit mot förslaget 
afgifna. Jag hyser dock den tillförsigt att, om svårigheterna komma 
att_ tillväxa i den grad, som Herr Chefen för Finans-departementet 
låtit förstå, så kommer Kongl. Maj:t snart att inse nödvändigheten af 
att framlägga proposition om framflyttning af tiden för Riksdagens 
sammanträde. Det skulle emellertid göra mig ondt, om de invänd
ningar, som nu blifvjt framställda mot ett särskildt moment, skulle 
inverka på behandlingen af denna icke ovigtiga fråga i dess helhet. 
Den erfarenhet, som vi vunnit sedan år 1867, bär ledt oss till med
vetande derom, att tiden under riksdagens början alltför mycket 
missbrukas, och att det blifvit nödvändigare för hvart år att söka så 
mycket som möjligt bespara densamma. Man har funnit att under 
de tre första veckorna åt Riksdagens samvaro knappt något ordent
ligt diskussionsplenum förekommit, och jag anhåller att, såsom bevis 
på huru vårt riksdagsarbete gestaltar sig, få åberopa Kammarens 
protokoll. Den normala riksdagstiden är 17 veckor, och vanligen fylla 
öfverläggningarne inom representationens båda afdelningar för hvarje 
riksdag omkring fyra volymer, det vill säga en volym för hvarje 
månad. Ser man nu på data för öfverläggningarna, så finner man, 
att den första volymen vanligen sträcker sig till de 10 första veckorna 
af Riksdagens sammanvaro; det andra bandet går i allmänhet till och 
med tre fjerdedelar af Riksdagens tid, och derpå följa plena så tätt på 
hvarandra, att de två sista banden vanligen fyllas af diskussionen under 
de sista 14 dagarne. För ärendenas behandling måste detta verka ganska 
ofördelaktigt, särdeles då stora Kongl. propositioner äro föremål, för 
afgörande. Jag föreställer mig, att det anmärkta missförhållandet 
skall blifva alldeles detsamma vid denna riksdag; vi hafva nyligen 
fått emottaga en Kongl. proposition om banklagstiftningen, och många 
ärenden återstå ännu att behandlas under den kommande korta tiden. 
Detta har varit orsaken till Konstitutions-Utskottets förslag, uti kvilket 
man för tids vinnande sammanplockat några dagar här och några 
der, och jag tillstår, att vi äfven trodde, att det arbete, som., för
rättas utom Riksdagen hos Kongl. Maj:t, skulle kunna i någon mån 
påskyndas. Om vi ock haft orätt häruti, så tror jag dock ej, att de 
gjorda anmärkningarne äro af den vigt, att de böra rubba hela den 
plan, som Konstitutions-Utskottet uppställt.

Då jag märker, att en af mina kolleger inom Utskottet begärt 
ordet, så afstår jag från vidare yttrande och vill blott tillägga, att 
då vi nu från en regeringens ledamot vunnit den upplysning, att det 
lär vara omöjligt att i längden bibehålla den 15:de Januari såsom 
tid för riksdagens början, så hafva vi måhända snart att förvänta 
eu Kongl. proposition om förändring uti denna tid, och hemställer 
jag, om Kammaren, intilldess sådant sker, skulle finna någon våda 
vid att antaga äfven detta moment kvilande till vidare grundlagsenlig 
behandling.
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Herr Wallenberg: För min del hyser jag den mening, att 
man icke för småsaker bör rifva i grundlagen, och ehuru detta för
slag är mycket välmenande, ser jag icke, att dermed vinnes något 
synnerligen. Jag anser också, att vi litet förr eller senare skola 
komma derhän, att, då lagtima riksdag hålles hvarje år, densamma 
icke behöfver räcka mer än tre månader; men för att vi skola nå 
detta mål, fordras att vidtaga åtskilliga förenklingar i administra
tionen, hvilka nu försena göromålen. Herr Chefen för Finans-departe
mentet har behagat lemna en skildring af arbetssättet och framhållit 
de hinder, som lian ansåg förefinnas för vidtagande af den förändring, 
som här blifvit föreslagen. Jag instämmer med honom, att denna 
skildring är fullkomligt riktig; men den är pg, samma gång en skil
dring af det nuvarande regeringssystemet, och förr än man afstår 
från att belasta sig med en mängd små mål, hvarmed Regeringen för 
närvarande är öfverhopad, kan man icke vänta att komma ett tupp
fjät från den långsamhet, som nu trycker oss alla. Det är allom 
bekant — och känd sak är så god som vittnad — att det arbete, 
som Herrar Departements-chefer får nedlägga på en massa obetydlig
heter, gränsar nästan till det otroliga, och man kan derför icke all
tid vänta, att deras arbete skall lemna ett godt resultat. Det är 
derföre nödvändigt, att de befria sig från en massa sådana göromål, 
och särskildt tror jag, att en förenkling måste åstadkommas i afse
ende på statens bokföring, så att vi komma något närmare den tid, 
i hvilken vi lefva. Hvad vill det väl egentligen säga, att man gör 
upp en budget, som sedermera lemnar ett öfverskott af 16,000,(JOO 
R:dr? En budget är icke något annat än en probabilitets-kalkyl öfver 
det kommande årets inkomster och utgifter och om en sådan kalkyl 
faller nära sanningen, är den att prisa; men om den felar på 16,000,000 
E:d.r, är val den icke något så särdeles märkvärdigt, utan jag tycker 
för min del, att en så beskaffad budget är temligen felaktig såsom 
kalkyl. Det är naturligt, att det skall falla sig svårt att utarbeta 
en sådan, när man icke egen afsilande räkenskaper af yngre datum än 
två år för bedömande af förhållandena. På grund af hvad jag nu 
haft äran anföra, anser jag för min del, att ifrågavarande förslag 
icke bör föranleda till någon Riksdagens åtgärd, utan anhåller vörd
samt om afslag.

Herr Hallenborg: Då den siste talaren begärde ordet, hade
jag föreställt mig, att han, såsom en god financier, skulle finna, att 
hvarje besparing är nyttig, isynnerhet af tid, då han lika väl som 
jag känner det gamla ordspråket, -att “tid är penningar“. Då han 
anfört, att det icke vore skål att antaga detta förslag, derföre att 
det är så obetydligt, skulle jag likväl för min del anse, att det borde 
antagas af det skal, som han sjelf erkänt, eller att det är välmenande. 
Dessutom torde han finna, att detta icke är ett enstaka förslag, som 
Utskottet kommit fram med, utan att det står i sammanhang med 
andra förändringar i Riksdagsordningen, som Utskottet föreslagit, 
och just derföre bör den omständigheten, att det är obetydligt, icke 
verka derhän, att det skulle afslås. Vi få derjemte tänka på, att det

icke
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icke är så lätt att komma fram med störa genomgripande reformer, 
utan man får nöja sig med att vidtaga små förändringar, för att få 
det hela så fullständigt som möjligt. Herr Finansministern har an
märkt, att det rättaste vore, att Riksdagen icke öppnades förr än 
den lista Februari, emedan det vore förenadt med så många svårig
heter att före denna tid få Kongl. Maj:ts proposition om statsverkets 
tillstånd och behof färdig. I det fallet tror jag, att, om Kongl. Maj:t 
finner nödvändigt att framflytta tiden för riksdagens öppnande, det 
står Kongl. Maj:t fritt att derom göra framställning till Riksdagen, 
som då utan tvifvel kommer att med uppmärksamhet beakta den
samma. Enligt nu gällande stadgande skall riksdagens öppnande 
ske senast på femte söckendagen efter Riksdagens början ocä under 
de år, som förflutit under det nya statsskicket, har det icke någon 
gång dröjt längre än till den tjugonde Januari. I år var det den 19 
Januari, eller fyra dagar ifrån Riksdagens början, som vi erhöllo den 
Kongl. propositionen om statsverkets tillstånd och behof, hvilken är 
den digraste under hela denna tid. .lag tror således att, då hela 
saken endast rör sig om två ä tre dagar, det icke kan inverka så 
mycket på svårigheten att framlägga den Kongl. propositionen om 
statsverkets tillstånd och behof, att vi derför böra afstå den fram
ställning, som Utskottet här gjort. Det vore i ett fall väl, om Riks
dagens öppnande kunde blifva framflyttadt till den 1 Februari, 
ty man kunde då hoppas att på en gång få alla statsrådsprotokollen 
och icke, såsom nu är fallet,_ Konstitutions-Utskottets arbeten behöfva 
uppskjutas derföre, att man icke förr än långt fram i Februari kunde 
få de protokoll, som hållits i början af Januari månad. Jag liar af 
de skål, som äro anförda, icke kunnat finna anledning att icke in
stämma i det yrkande, som blindt gjordt, att detta Konstitutions
utskottets förslag måtte, i likhet med de öfriga, förklaras hvilande till 
grundlagsenlig behandling.

Friherre Sprengtporten: Efter de upplysningar, som blifvit 
lemnade af Herr Finansministern, kan jag icke annat än instämma 
i_ det af Herr Wallenberg gjorda yrkande, att detta förslag icke må 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda, och får således anhålla om 
afslag.

Grefve Hörner, Carl Göran: Det synes mig, att de afHerr 
Wallenberg gjorda anmärkningar icke är o af den betydenhet, som 
den siste talaren ansett. Om man gifver akt på den digra proposi
tion om statsverkets tillstånd och behof, som i år blifvit "till oss 
afleranad, utvisa bilagorna till densamma, att propositionen upplästes 
och justerades i konseljen den 16 Januari och den 19 i samma må
nad var det sammanträde på Rikssalen. De flesta protokollen äro 
af den Bl December och den 9 Januari och jag tror således, att den 
erfarenhet, man har, att detta stora arbete kunnat åstadkommas på 
denna tid, är tvärtom eu anledning, att man icke behöfver misströsta 
för framtiden. ^Jag skulle äfven anse, att det ytterligare funnes eu 
anledning för Kammaren att antaga detta förslag att hvila till grund

lig'/;,v/. Prof. 1874. 1 Afd. 3 Band. 12
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laga enlig behandling, nemligen att det möjligen kan blifva ett uppslag 
för Kong]. Maj:t att komma fram med en sådan förändring i afseende 
å statsverkspropositionen, som, redan då det nya förslaget till Riks
dagsordning framlades, af åtskillige framhölls såsom nödvändigt och 
ändamålsenligt, nemligen att man icke skulle hvarje år börja med att 
vända upp och ned på allting, utan inskränka sig till att föreslå de 
förändringar, som ansågos nödvändiga.

För min del förenar jag mig med dem, som yrkat, att förslaget 
må hvila till vidare grundlagsenlig behandling.

Herr von Koch: Det förekommer äfven mig, att hvad som hit
tills blifvit anfördt icke utgör tillräcklig anledning att förkasta åt
minstone hela förslaget. Yi veta, att “små smulor äro också bröd1', 
och om man kunde spara en och annan dag här och der under riks
dagen, gör det kanske sammanlagdt en och annan vecka. Det vore 
val, om en sådan besparing af tid kunde vinnas, att man sluppe 
dessa prolongation!’ af riksdagen, Indika man helt visst icke i all
mänhet påräknat och som i synnerhet för landtman och de, som bo 
långt bort, måste förefalla mycket obehagliga. På sätt en föregående 
talare och ledamot af Konstitutions-Utskottet anmärkt, tror jag icke, 
att detta förslag hänger så ovilkorlig^ tillsammans med de öfriga för
slag, Utskottet framställt, att, äfven om Kammaren vill afslå denna 
förändring, man derföre behöfver, såsom det heter, “kasta ut barnet 
med badvattnet" och derföre oöfverlagdt förkasta alltihop.

Herr Wallenberg har uttalat den åsigt, att Riksdagen skulle 
kunna förkortas till tre månader, och dessutom ansett, att Regeringen 
borde befrias från en hel hop bestyr och små mål, hvarmed den nu 
är belastad. Detta tror jag också; men då skall den tid komma, att 
Riksdagen, när den går in till Regeringen med en begäran, vet hvad 
den vill, så att icke sedermera, då Regeringen kommer in med eu 
proposition i samma riktning, som Riksdagen begärt — såsom för
hållandet var med förslaget angående vissa ärendens öfverflyttande 
från de administrativa verken till domstolarne — Riksdagen afslår 
nästan detsamma, som den förut sjelf begärt. Går man på på det 
viset och skrifver och skrifver, utan att veta hvad man vill, samt till 
och med afslår just det, hvarom man afiåtit skrifvelse, utan^ att man 
kan inse några skäl derför, om måhända icke några dolda skäl ligga 
under, hvarpå vi hafva erfarenhet äfven vid denna riksdag, då tror 
jag icke. att vi hafva anledning att klaga på Regeringen. _ Emellertid 
är jag för min de! tacksam för det försök, som Konstitutions-Utskot
tet här gjort i detta afseende, och anhåller, att de förslag, som här 
blifvit framställda, åtminstone icke måtte blott förkastas en bloc.

Friherre Sprengtp orten: Jag är af samma åsigt som Herr von
Koch, att det vore val, om Riksdagen kunde sluta så tidigt som låter 
sig förenas med ärendenas behöriga utredning; men då 34 § Riks
dags-ordningen icke lägger något hinder i vägen för.Kongl. Maj:t, 
om icke andra hinder derför förefinnas, såsom Herr Finansministern 
anfört, att Riksdagens öppnande sker så tidigt, som man här afser; 
tror jag derföre, att det icke finnes tillräckliga skäl för antagande åt
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detta förslag, i synnerhet då det är erkändt, att förändringar i grund
lagen böra endast med varsamhet vidtagas.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Gref
ve^ och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels att 
i fråga varande förslag måtte antagas att hvila till vidare grundlags
enlig behandling och dels att detsamma skulle afslås; framställde Herr 
(Trefven och Talmannen proposition på först berörda yrkande och, då 
dervid svarades många ja jemte åtskilliga nej, förklarade sig hafva 
funnit ja öfvervägande.

Utskottets förslag till ändring i § 37 Riksdags-ordningen.

Antogs att hvila till vidare grundlagsenlig behandling.

Utskottets förslag till förändring af § 55 Riksdags-ordningen,

Herr von Geijer: Jag både föreställt mig att de förslag till
grundlagsändringar, som detta betänkande innehåller, skulle befinnas 
vara med hvarandra så förbundna, att de alla tillsamman borde an
tagas _ eller förkastas. Att jag häruti tagit fel finner jag af den be
handling betänkandet redan undergått

Af de framställda förslagen till grundlagsändringar är enligt min 
tanke det nu föreliggande det enda som har någon vigt; i jemförelse 
med detsamma synas de öfriga ändringsförslagen utan ail betydelse. 
Jag instämmer fullkomligt i den af Herr von Ehrenheim afgifna re
servation.

Jag kan icke föreställa mig att eu sund och god utveckling af 
vår nya Riksdags-ordning bör gå i en sådan riktning, som här i fråga 
sättes. Genom denna Riksdags-ordning togs, såsom bekant, ett stort 
steg till utsträckning af tiden för motionsrätten, i ty att motion i 
vissa frågor nu, i motsats till hvad förut var stadgadt, får väckas 
så länge Riksdagen är samlad. Lika med Herr von Ehrenheim anser 
jag att många skäl kunna anföras för borttagandet af all begräns
ning af tiden för motionsrättens utöfning, så att motionering i alla 
frågor stode öppen under Riksdagens hela lopp. Men detta kan na
turligtvis icke tänkas utan i sammanhang med riksdagen! askineriets 
fullständiga förändring och helt och hållet nya bestämmelser angåen
de ärendenas beredning och behandling; härmed torde nog komma att 
dröja, men under tiden vill jag icke vara med om att inskränka den 
redan sparsamt utmätta motionstiden för frågor hörande till ständigt 
Utskotts behandling. Det torde icke lida tvifvel, att ju motionären 
öfverlemnar sig åt eu illusion, när han föreställer sig att, genom an
tagandet af de af honom föreslagna grundlagsändringarne, skulle 
Riksdagen här i Sverige komma att börja sin verksamhet lika så 
hastigt som den danska, riksdagen eller omedelbart efter det offioiela 
sammanträdandet. I fråga om arbetssätt finnes emellan de danska 
och svenska riksdagarne ingen likhet. Enligt den danska Grundloven 
är det de båda Kamrarne, hvilka sjelfva från början både bereda och 
behandla lagförslagen; endast i den händelse att Kamrarne stanna i
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olika beslut skall, när endera Kammaren det yrkar, frågan hänvisas 
till ett Utskott för afgifvande af förslag till sammanjemkning af de 
olika besluten.

I Danmark börjar således Riksdagen i sin helhet att arbeta och 
taga frågorna om hand omedelbart efter dess offieiela sammanträdande. 
I Sverige deremot är riksdagsarbetet till största delen endast ut- 
skottsarbete, hvarunder ärendena den mesta delen af riksdagstiden 
undergå beredning för att mot riksmötets slut i hopade massor öf- 
verlemnas till behandling af Riksdagen i sin helhet. Denna samman
hopning ligger i sakens natur och lärer icke i någon nämnvärd grad 
kunna minskas genom de grundlagsförändringar, nu är o ifrågasatta.

Jag afstyrker bifall till det nu föreliggande förslaget.

Herr Hall eu borg: Jag är fullkomligt ense med den siste ta
laren, att, derest detta förslag icke skulle antagas, kommer natur
ligtvis syftet med den förändring, Utskottet föreslagit, icke att vin
nas, eller att Riksdagen skulle i någon viss mån förkortas. Jagskali 
icke tillåta mig att strida med honom om skilnaden emellan arbets- 
ordningarne inom den danska och svenska Riksdagen, utan endast 
söka att besvara den fråga, han gjort, hvartill denna förändring 
skulle hjelpa. I det alseendet tror jag, att då, efter nu gällande be
stämmelse i grundlagen, Utskotten icke kunna börja sin verksamhet 
förr än 14 dagar efter den 15 Januari, men enligt Utskottets förslag 
Riksdagen komme att öppnas senast på andra dagen efter den 15 
Januari, samt motionstiden inskränktes till 6 dagar från riksdagens 
öppnande, detta alltså är en besparing på sju ä åtta dagar, som 
derigenom vinnes.

Den värde talaren har vidare gjort en antydan, att man borde 
låta motionsrätten vara fullkomligt fri. Vi veta emellertid, att denna 
motionsrätt för närvarande redan är fullkomligt fri i afseende å grund
lagsförslag äfvensom sådana frågor, som af redan inom någondera 
Kammaren fattadt beslut, eller upptaget ärende, eller annan under 
Riksdagen inträffad händelse omedelbarligen föranledas. Att deremot 
göra motionstiden helt och hållet fri för alla andra frågor, tror jag- 
skulle blifva mycket svårt för Utskottens verksamhet, och särskild! 
för Stats-Utskottet vid besvarandet af den Kong!, propositionen om 
statsverkets tillstånd och behof, och det skulle utan tvifvel lända till 
att Riksdagen förlängdes. Utskottet har föreställt sig, att hvar och 
en riksdagsman, som har för afsigt att väcka en motion, har så mycket 
tänkt sig in i ämnet, att han efter Riksdagens början icke behöfver 
mer tid än som fordras för motionens utskrifvande. I detta afseende 
har Utskottet ansett sex dagar vara alldeles tillräckligt. Då jag för 
min del, såsom jag redan förutnämnt, anser det vara af vigt att åstad
komma denna besparing af tid, samt hoppas att denna paragraf må 
dela samma välvilja, som Utskottets förslag i öfrig! rönt, får jag 
vördsamt anhålla, att denna paragraf måtte förklaras hvilande till 
vidare grundlagsenlig behandling.

Herr Bergstedi: Till hvad den siste talaren yttrat har jag
föga att tillägga. Jag skall icke inlåta mig på den stora grund
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satsen, som den nästföregående talaren framhållit, eller att motions- 
rätten bör vara fullkomligt fri. Detta är, i min tanke, principielt 
riktigt; men, så länge Riksdagen bär för vana att låta vigtiga 
lagförslag byggas på enskilda motioner, tror jag icke det är möjligt 
att få denna princip antagen. Man har ansett, att en inskränkning 
af motionstiden till 6 dagar icke skulle vara af särdeles betydelse; 
men jag tror för min del, att det betyder ganska mycket, och i 
synnerhet må man fästa sig dervid, att, då framställningen härom ut
gått från den Kammare, der motionsströmmen är störst, detta är ett 
slags erkännande, att Medkammaren icke behöfver mer än 6 dagar 
för aflemnande af sina motioner, och det vore utan tvifvel orätt att 
icke lägga fasta på ett sådant erkännande. Visserligen betyder det 
icke så mycket, om antalet dagar för Riksdagen inskränkes; men det 
ligger deri en tendens att inskränka sjelfva motionerandet, och i det 
afseendet anser jag förändringen vara ganska vigtig.

Jag får derför anhålla, att denna paragraf må förklaras hvilande 
till vidare grundlagsenlig behandling.

Ofverläggningen förklarades slutad och förslaget antogs att hvila 
till vidare grundlagsenlig behandling.

Utskottets i punktens början ej jorda hemställan.

Bifölls.

2:drci punkten.

Bifölls.

Föredrogs ånyo Konstitutions-Utskottets den BO sistlidne April 
och 2 dennes bordlagda utlåtande N:o 10 i anledning af väckt mo
tion om ändring af 59 § Riksdags-ordningen.

Herr von Giegerfelt: Jag ämnar visserligen icke motsätta mig
att förevarande förslag må hvila till grundlagsenlig behandling, men 
jag anser mig icke böra undanhålla några anmärkningar, hvartill jag 
funnit detsamma gifva anledning. Det torde icke kunna bestridas att 
det vore en fördel att Riksdagen egde uppskjuta en eller annan fråga, 
synnerligast då densamma förekommer till behandling i slutet af riks
dagen, men det är icke utan sin fara, att en sådan rättighet kunde 
komma att missbrukas. Det ligger i den menskliga naturen en be
nägenhet att gerna undanskjuta en kinkig fråga, då man dertill anser 
sig hafva anledning, och lättheten hvarmed återremiss beviljas är ett 
bevis på att Riksdagen icke gör undantag från denna allmänt mensk
liga regel. Dessutom torde få bemärkas, att den omständigheten, att 
vid riksdagens början så få plena hållas och att Kamrarnes diskus- 
sionsprotokoll då äro mycket korta, icke innefattar något bevis för
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att tiden då onyttigt förgår, ty de egentligen arbetande ledamöterne, 
hvilka utan tvifvel äro ledamöterne i Utskotten, hafva derunder fullt 
arbete, och det kan i fråga sättas om icke, i fall de skulle blifva 
störda i sitt utskottsarbete genom ofta återkommande plena redan i 
början af riksdagen, betänkande!! och förslag på så sätt skulle se
nare inkomma och det tillstånd, som nu öfverklagas, ytterligare för
värras. Min andra anmärkning afser möjligen inträffande kollision 
mellan Kamrarne vid en frågas slutliga behandling, då förslag om 
uppskof väckes. Antagom det fördelaktigaste fallet, att plenum hålles 
i båda Kamrarne samma dag. Ett betänkande blir utdeladt, före
draget och bordlagdt första gången och likaså andra gången sam
tidigt i båda Kamrarne; vid senare tillfället väckes förslag om upp
skof; derom skall då protokoll uppsättas och delgifvas Medkammaren. 
Om denna Kammare då har för dagen afsiutat sina förhandlingar, så 
kan icke detta uppskofsförslag bordläggas förr än följande plenum, 
då hufvudfrågan tredje gången förekommer, och följaktligen skall den 
enligt 59 § Riks dags-ordningen ovilkorligen till afgörande företagas. 
Det synes mig då något oegentligt att bordlägga ett förslag om upp
skof på samma dag en fråga skall slutligen företagas till pröfning. 
Ännu värre blifver kollisionen, om Kamrarne icke hade plenum på 
samma dag. Jag medgifver att denna anmärkning icke kan tilläggas 
någon synnerlig praktisk betydelse, emedan det kan ställas så till, 
att förslaget om uppskof väckes i begge Kamrarne, men en oegent
lighet är att stadga sådana bestämmelser, der frågorna kunna komma 
i kollision med hvarandra. Om nu begge Kamrarne förena sig om 
uppskof, är det godt och väl; men om ena Kammaren afslår förslaget 
om uppskof, då skall protokolisutdrag derom meddelas vederbörande 
Utskott. Utskottet får då sammanträda, afgifva memorial med hem
ställan till den Kammare, som icke bifallit uppskofvet, att den måtte 
fatta sitt beslut; detta memorial bordlägges en eller två gånger, och 
flera dagar komma sålunda att derigenom gå förlorade. Vidare får 
jag anmärka, att Utskottet föreslagit, att, om ärendet varit af särskildt 
Utskott handlagdt,skall det ständiga Utskottet,till hviiket ärendet hörer. 
ofördröjligen ånyo för Kamrarne framlägga betänkandet. Nu är för
hållandet, att många frågor, som handläggas af Särskilda Utskott, äro 
af sådan beskaffenhet, att det icke kan bestämmas till hviiket ständiga 
Utskott det.borde höra. Då frågas: hviiket Utskott skall framlägga 
förslaget? Ärendet kan vidare vara framlagdt af ett Sammansatt 
Utskott; men för detta fall saknas all bestämmelse i förslaget.

Hvad slutligen angår det föreslagna stadgande, som rör en af 
Kongl. Maj:t bos Riksdagen gjord framställning, eller att beslutet 
deröfver ej må uppskjutas utan att Konungen dertill samtycker, så 
frågas: huru skall detta samtycke inhemtas? Naturligtvis genom att 
Riksdagen uppsätter en skrifvelse och aflemnar denna skrifvelse till 
Kongl. Maj:t samt nådigt svar lemnas Riksdagen. Detta går icke så 
fort, utan åtskilliga dagar erfordras dertill. Jag tror, att dessa 
svårigheter äro betänkliga nog, men jag vill ej på grund deraf yrka 
afslag.

Herr Hallenborg: Den hufvudsakliga anledningen, hvarför Ut-
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skottet för andra gången framlagt ett förslag i denna riktning, är väl 
så tydlig, att den "icke gerna bör kunna missförstås. Yi hafva nem
ligen under flera år haft en ganska sorglig erfarenhet derom, att 
ämnen af allra största vigt blifvit framlagda för Riksdagen i dess 
sista timmar, hvaraf följden varit ett öfveransträngdt arbete icke alle
nast för det Utskott, som haft frågan till beredning, utan äfven för 
Riksdagens öfriga ledamöter, och detta har haft till följd, att frågorna 
icke erhållit den utredning de behöft eller hade förtjena! Jag hem
ställer huruvida icke skolfrågan troligen fått en annan utredning, om 
den hade kunnat uppskjutas från sista riksdagen, för att vid början 
af den nuvarande bomma under behandling. Jag tror äfven, att 
frågorna om ny banklagstiftning och ny skogslagstiftning, hvilka skola 
af Utskotten nu framläggas, icke skulle förlora på om de kunde blifva 
underkastade en förnyad kritik vid en kommande riksdag.

Klart är ock, att inga andra frågor skulle komma att af en riksdag’ 
uppskjutas till eu följande, än just sådana, som äro af den stora vigt, 
att de ej allenast kunde behöfva underkastas en ny pröfning af Riks
dagen, utan äfven att allmänheten blefve satt i ti i Ifall e att om dem 
taga närmare kännedom, och man sålunda i det alseendet finge gorå 
sig reda för huru sinnesstämningen kunde vara i landet. Derför när 
man vill komma till ett mål, som jag anser vara väl värdi att efter
sträfva, böra icke sådana betänkligheter, som den siste ärade talaren 
framställt och Indika endast röra den formela sidan af saken — de 
må nu vara huru skarpsinniga som helst — hindra Kammaren att 
antaga detta förslag såsom hyllande. Samme talare har sagt, att med 
den benägenhet som finnes hos den mänskliga naturen, att gerna 
uppskjuta en kinkig fråga, och hvarom den lätthet, hvarmed åter- 
remiss i allmänhet beviljas, skulle bära vittne, komme denna rättighet 
till uppskof att ganska ofta missbrukas. Men jag tror ej att någon 
sådan farhåga förefinnes, utan att hvar och en är mera angelägen att 
få ett ärende afgjordt än att det skall uppskjutas. Det torde också 
vara tydligt, att en fråga om uppskof icke gerna kommer att väckas 
förr än Utskottets ledamöter äro fullt öfvertygade, att frågan derom 
skall hafva sympati för sig i Kamrarne.

Samme talare har yttrat ett bekymmer, huru det med .afseende 
på Kongl. propositioner skulle tillgå och huru Kongl. Maj:t skulle 
meddela sig med Riksdagen. Då Riksdags-ordningen medgifver Kongl. 
Maj:ts rådgifvare säte och stämma i Kamrarne och rättighet att yttra 
sig' öfver alla frågor, som der afhandlas, förefaller det mig, att, om 
de också en eller annan gång finna sig förhindrade att besvara fram
ställningar i en viss riktning, så torde de icke vara förhindrade att 
yttra sig, huruvida Kongl. Maj:t kan hafva något mot ett fördröjdt 
svar i en eller annan fråga, och jag tror att på ett sådant svar af 
en Konungens rådgifvare kan man tryggt bygga, om det ock skulle 
dröja några dagar innan expeditionen af Kongl. Maj:ts svar komme 
att ega rum.

Vidare, hvad angår frågan om hvilket Utskott, som skulle åter 
framlägga ett hyllande förslag till en kommande Riksdag och särskildt 
beträffande sådana ärenden, som varit behandlade af Särskildt Ut
skott, har samme talare yttrat, att man icke alltid kunde bestämdt
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afgöra, till hvilket Ständigt Utskott en sådan fråga kör. Då grund
lagen uttryckligen stadgar, att till Särskildt Utskott få hänvisas en
dast sådana ärenden, som tillhöra Ständigt Utskott, tror jag icke att 
det fordras särdeles stor skarpsinnighet för att afgöra hvilket af de stän
diga Utskotten det tillkommer att ånyo framlägga ett från föregående 
Riksdag hyllande, af Särskildt Utskott då handlagdt ärende.

Hvad Sammansatt Utskott angår, är det naturligt att det någon 
gång kan vara svårt att afgöra till hvilket Utskott en sådan fråga, 
som varit behandlad af Sammansatt Utskott, egentligen hör, men jag 
tror, att, om vi komma så långt att vi besluta sjelfva saken, vi nog 
skola veta att finna, hvilket Utskott det är, som har att till en kom
mande Riksdag framlägga det hvilande förslaget; och för öfrigt har 
en sådan fråga, som varit af Sammansatt Utskott behandlad, alltid 
förut blifvit remitterad till ett Ständigt Utskott, hvilket då torde 
blifva det, som får besörja denna expedition. Jag erkänner verkligen, 
att det just är denna del af frågan, som i Utskottet åstadkommit den 
största svårigheten; ty några ville att Talmanskonferensen, andra att 
Konstitutions-Utskottet, andra åter, att det Utskott, som haft frågan 
om hand, skulle till den kommande Riksdagen afgifva det hvilande 
förslaget.

Jag är icke så skicklig i formen, att jag kan så grundligt, som 
det måhända behöfves, vederlägga de af den siste talaren gjorda in
vändningar; men om Kammaren skulle finna, att detta förslag komme 
att befordra riksdagsärendenas jemnare gång och bättre beredning, 
tror jag icke att de gjorda anmärkningarne böra förhindra Kam
maren att antaga detsamma såsom hvilande till grundlagsenlig be
handling.

Herr Wallenberg: Jag skulle icke hafva yttrat mig i denna
fråga, om jag icke velat instämma med den förste ärade talaren i 
hans uttalade åsigter. Han har mycket riktigt gjort erinringar mot 
förslaget, och till de formela skäl, han mot detsamma anfört, ber jag 
att få lagga ett praktiskt, nemligen att, om detta blefve en grund
lagsändring, så skulle man derigenom öka antalet öfverläggningsämnen 
inom riksdagen, ty då komme man också att öfverlägga, huruvida 
ärendena skola uppskjutas, icke om ärendena sjelfva. Vi hafva nyss 
fattat ett beslut att förkorta riksdagen och nu skulle vi fatta ett 
sådant, som skulle .komma att förlänga densamma. För öfrigt kan 
jag icke biträda den mening, att ett stadgande om uppskofspolitiken 
skulle komma in i sjelfva grundlagen. Jag tror dessutom att, om detta 
blefve grundlag, så skulle icke många beslut blifva fattade efter påsk
ferierna, utan sköte man då gerna upp frågan till en kommande Riks
dag, ^då man trodde att man skulle komma med friskare krafter, och 
derpå tror jag icke att frågorna skulle vinna.

Jag yrkar afslag.

Friherre Sprengtporten: Inom andra parlamentariska försam
lingar, som sammanträda hvarje år — jag vill här särskildt nämna 
Englands -- är det vanligt att uppskjuta frågor till en kommande 
session och till en viss tid. Parlamentet väljer inom sig ledamöter..
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som skola utreda den fråga, som blifvit uppskjuten. Skulle beslut 
af engelska parlamentet fattas af den lydelse, att en fråga uppskjutes 
på 6 månader, så vill det säga detsamma som att frågan blifvit ut
slagen. Väntar man sig någon nytta i framtiden af ett sådant upp
skof, så bör det ske i den afsigten att få frågorna närmare utredda 
af ledamöter i Kamrarne; emellertid låter sig detta icke verkställa 
utan grundlagsförändring. Då detta förslag står i sammanhang med 
hela det system, som Konstitutions-Utskottet framställt för att åstad
komma förkortning i Riksdagens arbetstid, vill jag emellertid icke 
motsätta mig detsamma.

Herr Mannerskantz: Jag tviflan på att något förslag kan fram
ställas från något Utskott, mot hvilket icke anmärkningar kunna göras, 
vare sig i afseende på sjelfva formen eller i afseende på sjelfva inne
hållet. Jag har derföre icke förundrat mig öfver, att åtskilliga an
märkningar blifvit gjorda i en sådan fråga som denna, der det vid 
den formela tillämpningen är möjligt att åtskilliga förvecklingar skulle 
kunna uppstå, om icke formerna på rätt och förståndigt sätt begag
nades. Men jag anser saken vara af den synnerliga vigt, att man 
icke bör låta några betänkligheter afhålla sig från att antaga detta 
förslag, äfven om dessa betänkligheter vore af mera betydenhet än 
de, som hittills här framstälts. Det måste vara för en och hvar 
uppenbart, att, då på dagordningen hos oss står genomförandet af en 
mängd stora och vigtiga reformfrågor, afser just detta förslag att 
bereda Riksdagen tillfälle att kunna behandla sådana stora frågor 
på ett fullt nöjaktigt grundligt sätt, och jag hemställer om det finnes 
någon tänkbar möjlighet, att Riksdagen under den korta tid af fyra 
månader, som den för hvarje gång är församlad, skall kunna på sådant 
sätt behandla frågor, som omfatta till exempel en betydlig del af vår 
civillagstiftning eller den stora frågan om eu förändrad arméorgani- 
sation eller om en reform i hela administrationen. Kan man tänka 
sig att sådana omfattande förslag, äfven om deras behandling i Ut
skotten börjar genast efter motionstidens slut, skulle kunna hinna så 
utredas, att de, innan Riksdagen afslutar sina arbeten, kunde blifva 
icke blott framlagda utan ock med den noggrannhet, som erfordras, 
behandlade? Jag tror, att hvar och en, som betänker detta, måste 
erkänna omöjligheten deraf. Derföre vore det i hög grad önskvärdt, 
om tillfälle kunde beredas Riksdagen att fä uppskjuta en frågas slut
liga afgörande till en kommande riksdag, då frågan vore af den om
fattning och vigt att den behöfde icke allenast väl och grundligt be
tänkas af hvarje representant, utan äfven underkastas en pröfning 
inför allmänna meningen, innan beslut deri fattades. Den större nyt
tan för vigtiga ärendens omsorgsfulla behandling, som uppskofvet, 
om det tillätes, måste medföra, har man ock ej sökt bestrida, utan 
blott anfört formela svårigheter deremot; men hvad dem angår, tror 
jag att man efter sorgfälligt öfvervägande i Konstitutions-Utskottet 
så sökt uppställa den nu omhandlade grundlagsparagrafen, att den 
utan alltför mycken svårighet låter tillämpa sig samt att Kammaren 
derföre i öfverensstämmelse med sitt i fjol fattade beslut kan antaga
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förslaget att, för grundlagsenlig behandling, hvila till en kommande 
riksdag, hvilket jag för min del tillstyrker.

Herr Bergstedt: Då Konstitutions-Utskottet vid denna riksdag- 
upprepar sitt förslag från föregående riksdag, vågar jag säga att detta 
skett med större trygghet än som varit förhållandet med något annat 
förslag,. ty det har haft att stödja sig på denna Kammares förra gången 
gifna bifall. De anmärkningar, som nu blifvit åter framställda, synas 
mig icke hafva vunnit i vigt, och jag anser mig fördenskull blott be
höfva upptaga en sådan, som blifvit gjord afen talare på stockholms
bänken, hvilken yttrade sin farhåga öfver att inrymma en plats för 
uppskofspolitiken i grundlagen. Jag ber att få fästa hans uppmärk
samhet derpå, att uppskofspolitiken redan blifvit i grundlagen upp
tagen. I fråga nemligen om eu grundlagsförändring, både hvad be
träffar dess första och andra behandling, finnes ju uppskofspolitiken 
der redan teoretiskt införd, och jag tror icke, att det skulle vara farligt 
att_ utsträcka. denna grundsats. I principen finnes äfven uppskofs
politiken praktiskt markerad i grundlagen, nemligen antingen såsom 
afslag eller såsom återremiss. Jag hemställer till den ärade talaren, 
om icke han, tinder den tid han varit ledamot af riksdagen, sett så
dana uppskof tillämpas; och i allmänhet har man, då man vid slutet 
af en riksdag icke orkat behandla en fråga, tyckt sig rentvå sitt 
samvete genom att afslå densamma eller ock återremittera den, hvil
ken i sådant fall kan vara detsamma. Man kan ju också af uppskofs- 
politik bifalla frågor, för att för tillfället komma ifrån dem, under 
förhoppning att .Riksdagen eu annan gång reviderar besluten. Jag 
hemställer, att Kammaren måtte antaga förslaget hvilande till kom
mande riksdag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Gref- 
ven och Talmannen yttrat, att under densamma hade yrkats, dels att 
ifrågavarande, förslag måtte antagas att hvila till vidare grundlags
enlig behandling och dels att detsamma skulle afslås; framställde Herr 
trefven och Talmannen.proposition på först berörda yrkande och, då 
dervid svarades många ja jemte några nej, förklarade sig hafva fun
nit ja öfvervägande.

Föredrogs ånj^o och företogs punktvis till afgörande Särskilda 
Utskottets den BO sistlidne April och 2 dennes bordlagda utlåtande 
N:o 4, i anledning af väckta förslag rörande ändring i Kongl. Förord
ningen om egors fredande mot skada af annans bemdjur och om stäng- 
selskyldighet den 21 December 1857.

lista 'punkten.

Friherre Sprengtporten anförde skriftligen: Första punkten i 
detta betänkande har till föremål ett vilkorligt upphäfvande af stäng
selvitsordet och betryggandet af egofriden, i hvad denna är beroende
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af skydd mot främmande kreaturs inträngande å ett egoområde, huf
vudsakligen å vallningen allena.

Men denna utväg har det felet att i alltför vidsträckt mån taga 
i anspråk tid och arbetskrafter, som nyttigare kunde användas, hvar
förutan vallningen, som i skog och utmark i de flesta fäll skulle be
höfva anlitas sa väl natt som dag, erbjuder endast ett högst otillför
litligt medel för ändamålets uppnående.

Man misstager sig för öfrigt då man föreställer sig, att skogs
bete^ under alla förhållanden, är skadligt för skogsvården, ty, om 
det äfven hör medgifvas, att utsläppandet af hetande kreatur å sko- 
garne alltför tidigt om våren kan medföra skada å de spädare skogs- 
plantorna, är deremot af erfarenheten bekräftadt, att betet är gagneligt 
för skogsväxten i så måtto, att det befordrar skogsmarkens bördighet 
och synnerligast derför, att denna genom betet rensas från det ogräs, 
som uppväxer mellan plantorna och hvilket, om det får utveckla sig, 
skulle qväfva dem i deras uppkomst eller hindra deras tillväxt. Och 
härför ligger beviset i de många vackra och tätt uppdragna skogs
bestånd, som ännu anträffas inom vårt land och hviska uppkommit 
under ett fortsatt begagnande af skogsbetet.

Boskapsskötseln är en jemförelsevis lika vigtig näringsgren som 
skogshushållningen, och inom vårt land, der skog och utmark äro i 
utsträckning så ojemförligt öfvervägande, i förhållande till den odlade 
delen af jordrymden, kan skogsbetet icke, utan en oersättlig stats
ekonomi förlust, som hårdast skulle träffa den minst bemedlade 
delen af befolkningen, aflysas eller belastas med alltför besvärande 
hinder och äfventyr.

Ibland de motiv, som legat till grund vid framställandet af det 
förevarande förslaget, synes det mest framstående hafva vant. att 
bereda skydd åt plantskolor och planteringar af skog, åt hvilket sätt 
man numera i en ordnad skogshushållning i allmänhet lemnar före
träde, framför utsåning af skogstroll, men sådana planteringar behöfva 
endast upptaga en ringa del af arealen inom ett revier, och skyddet 
fordrar icke heller att utsträckas längre, än intill dess plantorna tagit 
rot och uppväxt undan boskapens tand. I alla hänseenden kan man, 
i hvilken hushållsgren som helst, icke vinna förbättringar utan någon 
uppoffring, men det billiga synes då vara att den, som påräknar nytta 
af förbättringen, äfven får vidkännas kostnaden och besväret för dess 
genomförande, och att dessa icke höra hvalf v as å andra. Den nu 
gällande lagen är icke heller stum i detta hänseende,. ty då det i 4 
§ af stängselförfattningen säges, att stängselvitsord icke gäller för 
den, som med plantering möter skog, utmark eller beteshage, kan väl 
svårligen häraf dragas annan slutsats, än, att det är egaren sjelf, 
som det i sådant fäll tillkommer att taga vård om sin tillhörighet.

Att inblanda landstingen i den ifrågavarande lagstiftningen, syn
nerligast i hvad som rör dess hufvudgrunder, kan jag för min del icke 
tillstyrka och detta af många skäl, som jag ansett mig kunna förbigå, 
under åberopande endast af det förhållandet, att, inom samma lands
tingsområde, väsendtliga skiljaktigheter kunna finnas, som blifva svåra 
att iakttaga, om man ville' med lika billighet bemöta alla stridiga 
intressen.
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Der ligger dessutom mycken oegentlighet i den föreställningen, 
att en lag, som betraktas som rättvis i ett landskap, skall anses som 
orättvis, i ett annat. Min åsigt är derför, att landstingens medverkan 
vid ifrågavarande, lagstiftning endast bör förekomma i speciela fall 
af afgjord provincial egenskap, såsom exempelvis i fråga om faststäl
landet af den tidpunkt om våren, då boskapen må kunna utsläppas 
å samfäld betesmark, kvilket är beroende af klimatiska förhållanden 
inom orterna, kitt annat föremål för landstingens medverkan kunde 
äfven förefinnas i fråga om utvägarne att, med vissa undantag, före
komma de så kallade småkreaturens betande å skogarne. Men härvid 
tillåter jag mig anmärka, att, om detta ändamål skall uppnås, det då 
blir nödigt, att dessa hemdjur icke bortjagas från trädesåkern och 
stubbgärdet, hvilket åter förutsätter bibehållandet af stängselvitsordet 
äfven emellan inegor, sa framt man icke vill göra den ena grannen 
beroende af den andras försumlighet, eller utså ett frö till ständigt 
uppkommande tvister och rättsanspråk grannar emellan.

Jag skall icke motsätta mig eu återremiss af punkten, om dermed 
något kan vinnas, vid den långt framskridna tiden för vår samman
varo; och så framt öfverläggningen härtill gifver anledning. I mot
satt tall kommer jag att yrka Bislag a den nu föredragna punkten.

Herr Odelberg: Jag beklagar att jag måste vara af olika åsigt
med den, siste ärade talaren. Jag tror nemligen att en ganska all
män opinion skulle anse det såsom särdeles nyttigt både för de större 
och mindre jordbrukare, åtminstone i de hufvudsakligen jordbru
kande trakterna åt vårt land, om första paragrafen i nu gällande 
stängselförordning vore en verklig sanning, men vi veta alla, att den 
der uttalade princip, att den som hemdjur eger skall om dem hålla 
sådan vård, att de icke olofligen inkomma på annans egor, att, säger 
jag, denna princip väsendtligt motverkas och så godt som tiiiintet- 
göres genom det stängselvitsord, som stadgas i efterföljande paragraf. 
Att, såsom den siste talaren yttrade, det skulle vara en statsekono
mi^ förlust att inskränka skogsbete!, kan jag icke inse. Förhopp
ningen, att tidigt fa släppa ut sina kreatur skulle väsendtligt mot
verka just hvad man vill befrämja. Den stora jordbrukande allmän- 
neten håller snarare för många kreatur än för få, för många som illa 
födas under vintern och som sedan på ett knappt bete skola återtaga 
de under vintern förlorade krafterna. Jag ber äfven att få hänvisa 
till andra, länders exempel, der stängselvitsord icke finnes. Så vidt 
jag har mig bekant finnes, utom Sverige och Norge, icke något land, 
der lagen säger att jag skall såsom jordbrukare sätta mig i skydd 
mot intrång af främmande kreatur. Utskottet tyckes också hafva in
sett nödvändigheten af att stängselvitsordet upphäfves, men det vil
kor Utskottet stadgat derför synes mig åtminstone i de flesta län 
vara omöjligt att uppfylla. Utskottet stadgar nemligen, att 73 af de 
afgifna rösterna skola förena sig om beslutet, men jag fruktar att en 
sådan majoritet icke kan åstadkommas. Helst skulle jag önska att 
en lag emanerade i den syftning, att § 1 i stängselförordningen den 
21 December 1857 stadgades såsom regel utan några undantag, men 
då opinionen på många ställen i landet kan vara den, att stängsel-
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vitsordet bör bibehållas tills vidare, så vill jag medgifva att lands
tingen må hafva ett ord med i laget, dock utan alla de skärpta vil
kor, Utskottet föreslagit. Jag tager mig derför friheten föreslå att, 
med ändring i Utskottets förslag, Kammaren ville för sin del besluta, 
att i stället för meningen: “grundad på ett af ordinarie landsting 
med 2/-j af de afgifna rösterna fattadt och af nästa ordinarie landsting 
med dylik röstöfvervigt vidhållet beslut'1 införas orden “grundad på 
ett af ordinarie landsting fattadt beslut."

Herr Hasselrot: För min del finner jag det vara uppenbart,
att det vore mera teoretiskt riktigt och praktiskt nyttigt, om det nu
varande stadgandet i § 1 af Förordningen om egors fredande emot 
skada af annans liemdjur upphöjdes till regel och deremot hvarje 
landsting kunde såsom undantag från regeln få bibehålla stängsel
vitsordet i hela sitt område eller någon del deraf. Detta vore nog 
således det riktigaste, men då jag af gammalt känner det störa ^mot
stånd mot stängselvitsordets borttagande, som eger rum hos mindre 
jordbrukare och i Andra Kammaren, finner jag det omöjligt att fa 
Riksdagens bifall till ett sådant förslag. När man således icke kan 
få det bästa, får man nöja sig med det som är närmast derintill, och 
då Utskottets förslag innefattar en förbättring, enär enligt detsamma 
det skulle komma att bero på hvarje landsting att besluta om stäng
sel vitsordets upphäfvande, biträder jag i denna del Utskottets förslag. 
Deremot kan jag icke godkänna förslaget, att en sådan fråga snäll 
afgöras på två landsting och ej heller att till besluts fattande skall 
erfordras 2/3 af de afgifna rösterna, enär sådana vilkor skulle omöj
liggöra all förändring i det nu bestående. De af Herr Odelberg före
slagna modifikationerna skulle i min tanke fora saken ett godt stycke 
framåt, och jag får derför vördsamt yrka bifall till det af honom 
formulerade förslag.

Herr von Gfegerfelt: Vid 1870 års riksdag framlade Lag
utskottet ett förslag hufvudsakligen af enahanda innehåll som det 
nu föreliggande. Skilnaden är endast att nu tillkommit föreskrifterna 
om att beslutet skall fattas på ordinarie landsting, på två landsting 
och med -/, af de afgifna rösterna. Hvad då först angår bestämmel
sen om att det skall vara på ordinarie landsting så anser jag den 
öfverflödig. Enligt förordningen om landsting, får ej vid urtima lands
ting förekomma annat än de ärenden, för hviikas afgörande det ur
tima tinget sammankallats, samt Kong!. Maj:ts propositioner; således 
få der ej väckas några motioner. Skulle åter frågan vara väckt vid 
ett ordinarie landsting och landstinget med 2/;i beslutat uppskjuta 
frågans vidare behandling till ett urtima möte, så kan jag ej finna 
att deri skulle ligga någon våda. Hvad beträffar den grundlagshelgd, 
som stadgats g'enom bestämmelsen att det fordras tva på hvarandra 
följande landstings beslut, kan jag icke se något skal för densamma. 
Landstinget bör väl vid ett sammanträde kunna göra sig reda för 
hvad det vill, och frågan skall ju dessutom underställas Kong!. Mayts 
pröfning, hvarvid minoriteten bär tillfälle att göra sina framställnin
gar. Jag instämmer således i detta hänseende med de båda sista
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talame. Hvad angår förslaget om att 3/, af de afgifna rösterna er- 
a-Ordas, så synes mig skäl ej förefinnas till undantag från den all
männa regeln att landstingets beslut beror af enkel pluralitet. Vis
serligen finnes redan i förordningen om landsting vissa fall bestämda 
da en förstärkt majoritet erfordras, men det är i frågor af helt annan 
beskaffenhet.

Beträffande sjelfva saken får jag erinra att det vid 1870 års 
riksdag väcuta förslaget afslogs af denna Kammare, hufvudsakligen 
ai det skäl att frågan är af civil lags natur och att grundlagen upp
drager åt Konung och Riksdag att gemensamt stifta sådan lag, att 
man således icke kan uppdraga åt Konungen att ensam göra det 
samt att det är olämpligt införa provincial!agstiftning. Enligt det 
föreliggande förslaget skulle Kong!. Maj:t lagstifta endast i öfver
ensstämmelse med landstingen, och dessa lomme att såsom lagstil 
tande korporationer ställas i paritet med Riksdagen, hvilket vore att 
beträda en bana, som torde vara bast att undvika. Jag vet att man 
häremot skall invända att frågan icke är af civillags natur; det be- 
striderjag, men om så vore, möter ett annat hinder deruti att frågan 
då är åt ekonomisk lags natur och som sådan hör ensamt under 
Konungens lagstiftningsrätt, att han ej behöfver inhemta landstingens 
samtycke.

idet kan ej nekas att vårt land i dess olika delar har en så olika 
natur att en särskild lagstiftning väl kan hehöfvas i de särskilda 
provinserna, men det synes mig att en sådan lämpligen bör åstad- 
kominas på det sätt att framställningar göras från landstingen, hvar- 
efter Konung och Riksdag stifta den särskilda lagen; så tillgick 
med den särskilda skogslagstiftningen för Gotland. På den vägen 
Kärn målet enligt min tanke bättre vinnas. Jag får vördsamt yrka 
afslag å förevarande moment.

Herr Caspersson: I afseende å det formela i denna fråga in
stämmer jag helt och hållet med cten siste ärade talaren, men jag 
ber derjemte att få säga några ord om sjelfva saken. Det är otvif
velaktigt, att denna ändring skulle vara fördelaktig i sådana provin
ser’, der betet i allmänhet är af den beskaffenhet att tjudring kan. 
ega ram, äfvensom för större possessionaten för hvilka detickeär särdeles 
känbart att nälla vallhjon; deremot skulle förslaget blifva ruinerande 
för de mindre jordbrukarne, som hafva en eller två kor, hvilkas af- 
kastning icke räcker till att hålla vallhjon, och enahanda skulle för- 
hållandet blifva i de trakter, der kreaturen skulle svälta ihjel, om 
de tjudrades, och der det blefve för dyrt för den mindre jordbrukaren 
att ensam bekosta hägnad. Man kommer att etablera ett krig mellan 
de stol re och mindre jordbrukarne samt framkalla en mängd tvister. 
Eu sådan förändring som den här föreslagna skulle, med den upp
fattning om hithörande förhållanden, som ingått i allmänna rätts
medvetandet, anses såsom obillighet och orättvisa, och jag får derför 
yrka afslag på Utskottets förslag.

Herr Falk: Såsom Kammaren torde hafva sett af betänkandet,
har det radt enighet inom Utskottet så till vida, att ingen reserverat
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sig mot det slut hvartill Utskottet kommit, men denna enighet be
tyder dock icke att alla varit fullt tillfredsställde med Utskottets 
förslag, och allraminst har jag varit det, som helst skulle sett att 
stängselvitsordet helt och hållet b orttagits eller åtminstone endast 
bibehållits såsom undantag. När man emellertid i en så ytterst vigtig 
fråga som denna, der man vet att allmänheten fordrar någonting, 
icke kan få hvad man helst önskar, får man i dess ställe taga hvad 
man kan anse vara möjligt att få igenom. Det är efter den grund
satsen Utskottet handlat då det framkommit med sitt förslag; det 
var det mesta man ansåg sig kunna drifva igenom. Att Riksdagen 
aldrig skulle gå in på att helt och hållet taga bort stängselvitsordet, 
derom var man säker, men deremot ansåg man det vara möjligt att 
få igenom det nu framlagda förslaget. Hvad beträffar föreskriften 
om en pluralitet af -jY, så får jag säga att jag aldrig skulle vilja 
drifva igenom en sådan här fråga på ett landsting, om endast 
enkel pluralitet derför vore att beräkna, då man vet huru i en sådan 
fråga i de flesta fall de mindre hemmansegarnes förmenta intresse 
skulle komma att strida mot de störres, men förstärkt pluralitet må
ste, efter den sammansättning våra landsting i allmänhet hafva, visa 
att åsigterna inom förstnämnde klass voro delade, och sålunda be
slutet ej få någon orätt prägel. Ingen kan väl bestrida att detta 
förslag är ett steg framåt i den rätta riktningen, om det också icke 
är stort. Man får taga ett steg i sender och nöja sig med öfverty- 
gelsen att det verkligen går framåt, om ock ej fort. Jag yrkar bifall 
till Utskottets förslag.

Herr Wallenius: Att eu fråga af så vidt omfattande natur,
som den om stängselskyldigheten, skall under tidernas längd hafva 
utgjort föremål för mycket begrundande är helt naturligt, och att 
den. i samma mån den är svårlöst, skall hafva uppkallat mycken 
omtanke för att få den på ett tillfredsställande sätt löst, är äfven 
klart. Det är derför äfven nu välbetänkt att icke gå alltför bråd- 
störtadt och radikalt till väga, utan taga stegen försigtigt och varligt. 
Förordningen af år 1857 uppställer en efter min tanke fullt riktig 
grundsats, då den bestämmer, att hvar och en skall hålla sådan vård 
om sina kreatur att de icke inkomma på andras egor, men denna 
grundsats var dock af den natur, att den ej kunde annat än väcka 
oro och bekymmer på många håll, och det var derföre synnerligen 
lyckligt att derjemte stipulerades, att grundsatsen icke genast skulle 
i sin helhet tillämpas, utan att den genom stängselvitsordet något 
förmildrades. Oron var stor nog ändå bland allmänheten. Sedan 
1857 har dock sinnesstämningen i detta afseende undergått stora för
ändringar, och det råder nu inom många delar af vårt land längtan 
efter att stängselvitsordet skall uppkäfvas. Vårt fäderneslands natur 
är sådan, att en undantagslagstiftning för vissa provinser är så godt 
som nödvändig; på somliga ställen är jordbruket öfvervägande, på 
andra åter skogsskötseln, och det blir derför af vigt att med af
seende härå moderera lagens bestämmelser.

Det har blifvit sagdt här, att de mindre jordbrukarne skulle 
komma att sitta emellan och blifva ruinerade om stängselvitsordet



192 Den 6 Maj.

borttages, men det är efter min uppfattning icke sanning. Enligt 
1837 års förordning skall man stänga till hälften hvardera, men i de 
fall, då eu större jordegares egor stöta till en mindres, kan det verk
ligen blifva ruinerande för den mindre att nödgas uppföra ett dyr
bart stängsel; på så sätt verkar stängsel vitsordet för närvarande 
på många ställen. Jag är derföre viss på att öfvertygelsen om nyt
tan af stängselvitsordets borttagande är allmän och att landet väntar 
på frågans lösning. Jag förenar mig således icke med dem, som 
vilja föreskrifva, att beslut om stängselvitsordets upphäfvande skall 
fattas vid två landsting och med ~'/3 af de afgifna rösterna, utan yr
kar jag för min del endast att landstingen skola höras samt afgifva 
sina yttranden, och hoppas jag att vi gå den tid till mötes, då äfven 
denna bestämmelse må kunna borttagas och Sverige icke vidare ge
nom sin lagstiftning i detta ämne stå i någon undantagsställning till 
andra länder.

Grefve Mörner, Carl Göran: Det förslag, hvarmed Särskilda 
Utskottet framkommit, är enligt mitt förmenande ett steg framåt, om 
än obetydligt, men det händer understundom att man får nöja sig med 
små steg. Det förslag, som förkastades vid 1870 års riksdag, var i 
flera väsendtliga punkter olika med det nu föreliggande. Enligt det
samma egde Kongl. Maj:t pröfva, huruvida provinsiela förhållanden 
eller andra omständigheter gjorde lämpligt att stängselvitsordet skulle 
frångås, tillämpas eller förändras, och det öfverlemnades helt och hål
let åt den administrativa myndigheten att förfoga efter godtfinnande. 
Det nu framlagda förslaget innefattar den väsendtliga skilnaden att 
landstingen skola höras i frågan. I en sådan angelägenhet som denna 
torde väl äfven vara lämpligt att det sker vid ordinarie samman
träde. Huruvida den stora pluralitet, som föreskrifves, verkligen är 
nödvändig, derom kunna tankarne deremot vara delade, och jag för 
min del skulle helst hafva sett, att man underlåtit att införa ett så
dant stadgande, men jag fruktar att, om denna bestämmelse borttoges. 
så äfventyrare man att icke få någonting alls. Bifalles förslaget 
deremot nu sådant det af Särskilda Utskottet framställts, är jag öfver
tyg^ att det framdeles icke bör blifva omöjligt att få den jemkning, 
som kan vara nödig i fråga om röstpluraliteten. Det är kanske ock 
val mycket begärdt att de, som hafva sina stora betänkligheter mot 
denna förändring, skola gå in på, att densamma skall kunna genom
föras med endast en rösts öfvervigt. För min del ser jag ej något 
hinder för antagande af Utskottets förslag.

Herr Ekman, Carl: Så vidt man verkligen med allvar vill göra
något för _ att ålägga egare af afverkad skogsmark eller till skogs- 
sådd tjenlig jord att sörja för att skogsväxt der åstadkommes, så 
är, efter min tanke, ett oeftergiflig! vilkor, att någon ändring sker i 
de stadgande!:), som nu gälla för sådan marks inhägnad, ty om jag 
också kan medgifva, liksom en talare på denna bänk förut yttrat, 
att under vissa förhållanden kreatursbete på skog icke skadar, så 
kan jag dock omöjligt medgifva, att den omständighet, att man låter

kreatur
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kreatur beta på skogsmark i någon män befrämjar skogens återväxt. 
Den förståndige skogsegaren kan se till, att icke några kreatur kom
ma ut på den mark, der skog skall växa, förr än skogsplantorna äro 
så störa, att de icke skadas af kreaturens betning och tramp, och 
enhvar, som har skogsmarker, på hvilka spridda hemman eller torp 
äro belägna, hvars innehafvare äro berättigade att under sommaren 
få tillgodogöra sig det bete, som kan finnas på skogen, lär icke un
derlåta att för sina underhafvande uppställa det vilkor, att kreatur 
ej få utsläppas tidigare, än att någon väsendtlig skada deraf ej för- 
anledes. Men det är mot det intrång, som främmande gorå, hvilka 
finna sin fördel uti att släppa ut sina kreatur på mark, som ej till
hör dem och der egaren söker förhindra betning, det är mot detta 
intrång, som jag tror, att lagstiftningen måste sätta en gräns. Jag 
vet af egen erfarenhet, att på stora, för närvarande med ljung be
vuxna trakter i Elfsborgs län, der enskilde skogsegare af omtanke 
för framtiden börjat vidtaga åtgärder för skogsåterväxten, utsläppas 
kreatur från byar, ■ 2 mil derifrån aflägsna. Egarne till dessa kreatur 
se dem, efter hvad jag tror mig kunna påstå, stundom ej eu gång 
om året. Det finnes kreatur, som gå på dessa ljunghedar hela vin
tern, om den är blid, och söka sitt magra uppehälle. De personer, 
som söka på sådana marker bereda skogens återväxt, äro naturligt
vis tvungna att kring sina egor uppföra gärdesgårdar för att freda 
dem mot främmande kreatur, som stryka derå mils väg, men ej nog 
härmed, de måste äfven uppföra byggnader för att inhysa vaktare, 
som skola se till, att icke egarne till de stafvande kreaturen rifva 
ner gärdsgårdarne. När man ser sådana förhållanden — jag vill 
hoppas, att de ej äro allmänna, men de förekomma likväl på många 
ställen — tror jag, att enhvar bör kunna inse, att det är nödvändigt 
att ändra eu lagstiftning, som gör ett sådant oskick möjligt. För 
min del kan jag ej fatta, hvarför det skulle vara mer obilligt, att 
egare till kreatur kan ansvara för skada på utmark än på inegor. 
Elelst skulle jag se, att stängselvitsordet helt och hållet borttoges, 
äfven i afseende å utmark, men då jag ej hyser förhoppning om bi
fall härtill, så anser jag klokast att foga mig efter förhållandena och 
gå in på hvad Utskottet föreslagit såsom ett öfvergångsstadgande.

Efter min uppfattning hafva vi i landstingen en institution, som 
hade bort mera anlitas i fråga om sådana ekonomiska förhållanden, 
som det hvithet här heröres. men då vi alla väl veta, att det icke 
varit landstingen tillåtet att hittills i vidsträckt mån yttra sig i så
dant afseende, så är jag ej fullt säker, huruvida man kan påräkna 
att, i de yttranden som af landstingen kunna komma att afgifvas, 
alltid finna ett stöd för hvad som är rätt. Hvad som synes mig vara 
alldeles gifvet är, att om man fordrar, att två tredjedelar af lands
tingets ledamöter skola instämma i förslag om stängselvitsordets bort
tagande. man i denna fråga ställer större förtroende till landstingen 
än de förtjena. Jag får för min del motsätta mig att en så stor 
pluralitet fordras, utan tror det vara tillräckligt, att frågan afgöres 
med enkel pluralitet. Det har af några talare blifvit anfördt, att om 
man fordrar endast enkel pluralitet, så skulle detta möjligen stämma 
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de mindre skogsegarne fiendtligt mot åtgärden, men i det fallet hyser 
jag icke någon betänklighet, ty om de också till eu början skulle 
finna sin rätt förnärmad, är jag öfvertygad, att det ej skall dröja 
länge förr än de inse nyttan och nödvändigheten af stängselvitsordets 
borttagande, under den förutsättning nemligen, att vi få ett stad
gande, som ålägger hvar och en innehafvare af skogsmark eller till 
skogsbörd tjenlig mark att sörja för skogsväxten derå. Utan att 
stängselvitsordet borttages och hvar egare till kreatur är skyldig att 
ansvara för den skada de göra, tror jag ej att man skall kunna til
lämpa ett stadgande om skyldighet att sörja för skogens återväxt.

■Jag ber att få förena mig uti det af Herr Odelberg framställda 
yrkande.

Herr Asplund: Det må ej förundra Eder, mine Herrar, om jag, 
såsom ledamot af Särskilda Utskottet, blef orolig, då jag för en stund 
sedan hörde Kammarens skarpaste juridiska formalist begära ordet; 
men sedan jag åhört hans anmärkningar, var det med en viss lätt
nad. jag anmälde mig att få ordet för deras besvarande. Jag börjar 
dervid med de formela.

Först och främst hängde talaren upp sig derpå, att Utskottet 
föreslagit, att beslut om stängselvitsordets upphörande skall fattas 
på ordinarie landsting. Han fann detta stadgande öfverflödigt. Jag 
medgifver, att det kan vara öfverflödigt och onödigt, men det föreföll 
mig underligt, att han satte en anmärkning af så ringa betydenhet 
i spetsen för de andra.

Vidare — och denna anmärkning var den väsendtligaste — er
inrade han derom, att ifrågavarande lagstiftning är af civillags natur 
och att följaktligen det förslag, som Utskottet framlagt, vore grund
lagsvidrigt, ity att enligt detsamma hela frågan skulle öfverlemna still 
Konungen och — efter hvad jag tror, att han påstod — landstingen. Han 
erinrade om hvad som passerade vid 1870 års riksdag, och utan denna 
erinran påminner jag mig det. Jag var med om debatten och stod då emot 
honom i frågan derom, huruvida detta ämne tillhörde den civila eller 
den ekonomiska lagstiftningen. Jag behöfver ej redogöra för stridens 
utgång, utan endast fästa uppmärksamheten på att Utskottet nu lika 
med honom betraktat frågan såsom varande af civillags natur. Af 
betänkandet och sjelfva uppställningen af Utskottets hemställan i före
varande punkt visar sig nemligen att Konungen, om han, lika med 
Utskottet, finner frågan vara af civilrättslig natur och gillar försla
get om stängsel vits ordets upphörande på landstingens initiativ, kom
mer att för Riksdagen framlägga förslag om en sådan lagförändring, 
på sätt Utskottet hemställt. Jag dref inom Utskottet den åsigt, att 
Utskottet kunde helt enkelt formulera en paragraf, som uttryckte 
hvad man nu vill att Kong!. Maj:t skall föreslå. Hade Riksdagen 
beslutat eu lag, som i allmänhet upphäfde stängselvits ordet, samt 
uppdragit åt Kong]. Maj:t att meddela föreskrift om dess tillämpning 
i de orter, som derom gjorde framställning, så hade detta ej varit 
något annat, än hvad Riksdagen gjort i många andra frågor af oom
tvistad civilrätts natur, då Riksdagen fattat beslut och öfverlemnat 
åt Kongl. Maj:t att tillämpa det för den staden eller den orten. Följ-
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aktligen torde den af mig nu bemötta anmärkningen ej hafva något 
att betyda.

•Jag kommer då till den anmärkning, som af flera talare fram
ställts derom, att Utskottet fastkedjat en förändring vid två ordinarie 
landstings med förstärkt 'pluralitet fattade beslut. En talare har redan 
antydt, att Utskottets förslag derutinnan är ett kompromissförslag. 
Flertalet af denna Kammares ledamöter i Utskottet voro, om jag upp
fattade ställningen riktigt, mot en sådan inskränkning i landstingens 
beslutanderätt, men då det tycktes vara omöjligt att få igenom för
slaget utan de anmärkta tilläggen, så gåfvo vi med oss, under för
menande, att de icke skulle betyda så mycket inom de landsting, der 
man verkligen önskade en förändring.

Såsom skäl för den nu föreslagna inskränkningen uppgafs, att 
det funnes landsting, t. ex. i Blekinge, der hälften och mer än hälf
ten af ledamöterne voro stadsrepresentanter och landtrepresentanterne 
kunde frukta att stadsrepresentanterne, som ej egde samma intresse 
i frågan, skulle kunna öfverrösta landtrepresentanterne och framställa 
ett förslag till Kongl. Haj:t, som vore för landsbygden menligt. På 
denna och dylika erinringar svarade jag, att, då Kongl. Maj:t i sista 
hand egde beslutanderätt, man kunde trygga sig vid att, derest ett 
landsting med knapp majoritet fattade beslut om en framställning om 
stängselvitsordets upphäfvande, och minoriteten egde göda skal, Kongl. 
Maj:t ej skulle bifalla framställningen. Då dessa erinringar ej hjelpte, 
ansågo denna Kammares ledamöter sig böra gifva efter för att dock 
möjliggöra den stora frågans lösning. _ ...

De väsendtliga formela anmärkningar, som blifvit gjorda, tror 
jag mig härmed hafva besvarat. I sjelfva hufvudsaken har frågan 
vunnit ett sådant understöd, så att jag ej derom vill yttra mig, utan 
hänvisar endast till hvad de talare anfört, Indika stå på samma sida 
som jag, och anhåller äfven jag att få yrka bifall till Utskottets 
förslag.

Friherre Sprengtporten: En talare tiar yttrat, att icke i nå
got land finnes eu sådan stängsellag som hos oss. Härpå kan jag 
ej svara, men hvad jag vet är. att i ..så många länder, som jag under 
mina resor besökt, finnas stängsel. Äfven i England, der jordbruket 
är högt uppdrifvet, är jordrymden i hög grad styckad genom stäng
sel, ehuru man der nyttjar häckar och grafva!’ i stället för gärdes- 
gårdar. Egor kunna ej utan stängsel fullkomligt skyddas genom be
stämmande af så höga bötesbelopp, att de ofta icke. kunna utkräfvas. 
Att under sådana förhållanden upphäfva stängsel vitsordet anse]’ jag 
icke hafva skäl för sig.

Det har bär blifvit sagdt, att eganderätten ej far upphafvas till 
fördel för boskapsskötseln. Men hvad betyder detta yttrande? Jag 
har ingalunda ifrågasatt att upphäfva eganderätten, utan endast yutrat 
mig om bästa sättet att skydda egorna mot ohägn. En talare har i 
detta afseende framhållit vallning, men då jag vid början åt denna 
öfverläggning yttrat mig om dess otillförlitlighet, har jag i detta åt- 
seende intet att tillägga,
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Jag får fortfarande yrka afslag å Utskottets hemställan, med för
klarande dock, att derest ett yrkande om återremiss framställes och 
vinner understöd, så kommer jag ej att motsätta mig detsamma.

Herr Brun:

Grefve Mörner, Oscar: Om man något så när känner de rå
dande förhållandena, så måste man komma till det antagandet, att det 
är förenadt med mycket bråk och svårighet att genom lagstiftande 
nu vilja afskaffa stängselskyldigheten. Jag tror, att, om man öfver
lemna!’ saken åt dess naturliga gång. komma de förändringar, man 
nu vill åstadkomma, genom förhållandenas egen maning att allt mera 
göra sig gällande. Det var en tid — och den är icke så långt af
lägsen — då man stängde vida mera än hvad nu sker: hvart man 
kom och hvart man för. såg man gärdesgårdar på alla möjliga lämp
liga och olämpliga ställen. Men häri har inträdt en rätt stor för
ändring: g är desgår darnes antal är nu vida mindre än, för ut. Finnes 
det då något bättre sätt att få stängselskyldigheten afskaffa, än det, 
som framgår af jordbrukarens egen känsla och insigt af hvad i detta 
afseende är godt och gagneligt ? Då man ser, att saken gör sig små
ningom, men oemotståndligt gällande genom sin egen makt, hvarför 
skall man då nödvändigt vilja truga fram den i förtid och säga: !inu. 
skola vi på eu gång taga steget riktigt fullständigt ut, nn skola vi 
upphäfva stängselvitsordet". Jordbrukare äro val icke så enfaldiga 
och förstockade varelser, att de mot sitt eget bättre vetande under
kasta sig besväret och den stora tungan att hålla stängsel, om de 
kunna undvara sådant. Och vilja de underkasta sig detta besvär och 
dermed förenade betydliga kostnader, så kan man väl icke antaga, 
att det sker utan att de hafva gagn deraf. Man har sagt, att stäng
selvitsordet innebär en obillighet, derför att, i kraft deraf, en person, 
som vill stänga, kan tvinga en annan att stänga, som icke önskar 
det. Ja, det är nog _ möjligt, att så i bland kan vara förhållandet. 
Men i allmänhet äro jordbrukarnes förhållanden temligen homogena, 
så att deras önskningar och intressen i detta afseende i de flesta fall 
mötas. Tager man bort stängselvitsordet, så kommer det utan tvifvel 
ofta att hända, att, då den ene vill stänga, säger den andre: nej; 
men sker detta, torde den egentliga orsaken dertill vara, att han 
litar på att grannen skall stänga i alla fall, hvilket naturligtvis 
blefve mycket billigare för honom: härigenom skulle således lemnas 
ett temligen fritt spelrum åt egennyttan.' Skulle man i alla fall anse, 
att i slättbygder eller sådana, der. utom egentlig skog, nära all mark 
är uppbrukad, stängsel kan undvaras, så blifver dock verkligen för
hållandet olika på andra ställen. T v i de orter, der det ännu nyttjas 
så kallade hagmarker. och det är på ganska många ställen, der vill 
jag fråga, huru det skulle vara möjligt att begagna dessa hagar, om 
icke stängsel funnes. Man har visserligen sagt, att det lätt hjelpes 
genom att låta valla kreaturen. Men då det är varmt om sommaren, 
behöfva kreaturen, då de födas å hagbeten, gå ute äfven om nätterna 
och man kan icke få vallhjon, som stå ut med att både nätter och 
dagar vistas ute och följa med kreaturen; och skall man drifva hem.
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dem under nätterna, så förlorar man ganska mycket. Och om allt 
betande å dessa hagmarker skulle upphöra, och man stallfodrar krea
turen, så blir det långt ifrån lika bra. Ty gifva dem hvad man vill, 
så får man hvarken så mycket eller så god mjölk, som då kreaturen få 
beta på hagmarkerna; och äfven om man tjudrar dem på vallar, så 
blir förhållandet icke detsamma. Huru jag än betraktar saken, kan 
jag icke finna något rimligt skäl att nu taga bort stängselvitsordet. 
Om man tänker på de mindre jordbrukarne, som äro många tusental, 
huru kommer väl saken att ställa sig för dem. De^ hafva vanligen 
två eller tre kor, som de måste föda; men de hafva icke råd att 
hålla sig med vallhjon. En talare från Helsingland förklarade sig 
visserligen icke ömma för de mindre jordbrukarne; men efter min 
tanke böra väl äfven de få åtnjuta sina rättigheter.

Man har också mycket talat om nödvändigheten att val vårda 
skogarne. Men i det nu föredragna momentet är det icke fråga om 
skogsvården, utan här gäller det endast att afgöra, huruvida det 
skulle vara skäl att nu upphäfva stängselvitsordet i dess allmänne
lighet. Frågan om skogarnes vård kommer först i nästa moment; 
och der blir det då tillfälle att tala om den saken. Hvad beträffar 
den föreslagna anordningen, att landstingen skulle ega att i viss mån 
bestämma om stängselvitsordets upphörande inom de respektive länen, 
så ser jag deri ett prof på en märkvärdig, om än icke så särdeles 
djup vishet. Först och främst skulle ett dylikt stadgande ar lands
tinget icke behöfva gälla hela länet, utan endast vissa härad; man 
kunde således i samma län få tre eller fyra olika lagstiftningar i 
detta hänseende, hvilket utan tvifvel vore. synnerligen praktiskt. 
Vidare kunde det hända, att landstingets majoritet beslöte ett dylikt 
upphäfvande af stängselvitsordet för en ort, som endast hade tre 
eller fyra representanter i landstinget, hvilka således icke skulle 
kunna försvara sin orts intressen, äfven om dessa blefve lidande ge
nom landstingets beslut; jag frågar, om sådant kan anses vara annat 
än i högsta grad obilligt.

Jag upprepar hvad jag sade i början af mitt anförande, att det 
är bäst att låta tiden verka och saken gå sin naturliga gång, clä man 
nu vet, att den utvecklar sig i den råtta riktningen. _ Då åsigt erna 
hunnit mogna, skola nog gärdesgårdarne försvinna af sig sjelfva; men 
att taga bort dem genom lagstiftning, tror jag icke går för sig utan 
mycket bråk och trassel. Den förändring, som nu är föreslagen, 
skulle, såsom jag nämnt, ofta hafva den följden med sig, att egen
nyttiga personer bland jordbrukarne begagnade sig deraf för att ge
nom sin vägran tvinga grannen att ensam bekosta stängsel, ehuru 
de äfven sj elfva önska sådant. Jag får anhålla om atslag å det före
liggande momentet,

Grefve Hamilton, Hugo: Den siste talaren har ansett, att det
skulle vara nära nog ett våld mot eganderätten att göra en sådan 
ändring i stängselförordningen, som här blifvit föreslagen, och att 
man derigenom skulle beröfvas möjligheten att tillgodogöra sig betes
hagar och dylik mark, som man kan hafva på sina egor. Jag kan 
icke finna detta, utan' det synes mig tvärtom, att den nu varande
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lagen innefattar ett ingrepp i eganderätten, i det att den gör det 
möjligt att begagna sig af andras egendom och använda deras betes
marker, om man icke gör dem orätt på annat sätt. Såsom det nu 
är, är det också en omöjlighet att begagna sin egen mark på det 
sätt, som kan finnas lämpligast, hvilket man deremot komme i till
fälle till, om den i fråga satta förändringen komme till stånd, och 
det vore ju då icke heller något som hindrade att, derest man hade 
en mark, hvilken lämpade sig till betning, inhägna densamma och 
låta den betas fortfarande, såsom hittills. Men hvad som bär är huf- 
vudsaken, är dock att vinna något för vårt skogsväsende, och hela 
landet har med lifligt intresse sin uppmärksamhet fästad på hvad 
Riksdagen skall i detta afseende företaga. Det är visserligen svårt 
att i sin helhet bedöma hvad det Särskilda Utskottetjjkommer att här
utinnan föreslå, då Utskottet, för tidens vinnande, funnit sig höra. 
utan att afvakta den tid, då Utskottet hinner blifva färdigt med sitt 
yttrande i alla till detsamma hänskjuta frågor, framlägga förslag i 
den ena delen då och i den andra då: men af hvad som sålunda 
blifvit Riksdagen förelagdt, har man dock med fägnad kunnat finna, 
att Utskottet vill befordra skogsväsendets utveckling på upplysnin
gens väg och genom att undanrödja de hinder för eu förbättrad skogs
hushållning, som förefinnas i vår gällande lagstiftning. Bland dessa 
hinder är stängselvitsordet otvifvelaktigt ett och ett sådant, att jag 
tror att med dess afskaffande ett stort steg vore taget. Nu har man 
bär visserligen sagt, att det skulle vara ett ingrepp i den enskildes 
rätt; men detta har sagts af samma person, som icke ansåg det orätt 
att ingripa i den enskildes rätt att sköta sin skog. På sätt jag redan 
nämnt, tror jag att stängselvitsordets upphäfvande tvärtom skulle 
vara ett tillgodoseende åt den enskildes rätt, och när detta kan vin
nas samtidigt med att skydd beredes åt skogen, förefaller det mig 
som den allra naturligaste åtgärd att göra den 1 § i stängselförord
ningen till eu verklig sanning. Jag hyser visserligen mina betänk
ligheter vid att öfverlemna åt landstingen att afgöra häröfver och 
skulle ansett det önskligare, om Konung och Riksdag bestämde, att 
den nämnda paragrafen allestädes i landet skulle vara den enda 
gällande; men då detta nu icke lärer kunna vinnas, anser jag det 
klokast att taga hvad man kan få och anhåller på grund häraf att 
få instämma i det af Herr (»delberg framställda yrkande.

Herr Storckenfelt: Ehuru slättbo, vill jag icke tala om stäng
sellagen från den sidan; ty den talar ur den synpunkten tillräckligt 
mot sig sjelf och för behofvet af den förändring, som är bär i fråga 
satt. Men, i afseende å denna förändrings betydelse för våra skogs
bygder, kan jag icke neka mig nöjet att belysa en ärad talares fram
ställning med ytterligare eu liten illustration. Han omnämnde, hvad 
jag fullt val. känner, att de försök, man i Elfsborgs län gjort att 
odla skog, misslyckats derföre att man icke kunnat freda planterin- 
garne från ortens kreatur. Jag har någon befattning med förvalt
ningen af eu skogspark i det län, jag tillhör, och vi hafva der 
gjort alldeles samma erfarenhet. Utgående från den uppfattning, 
som den nämnde talaren ansåg vara den riktiga, hade vi trott oss



199

kanna främja skogens kultur genom att afhålla kreaturen derifrån 
och, för att åstadkomma detta hade yi med ganska stor Kostnad 
omgifvit parken med stängsel. Nåväl, de i h vilkas intresse det vai, 
att betningen på skogen skulle få fortgå, refvo ned stangseln, 
visserligen icke helt och hållet, men styckesvis och tillräckligt, för 
att gorå hela vår åtgärd onyttig Bygga n app <ien igen sa n^a 
de den åter ned. och till följd af skogens stora omfång ar det foi 
oss icke möjligt att tillse hvilka våldsverkare aro. \ i kanna oss 
följaktligen alldeles rättslösa mot detta ofog, och kunna icke freda 
oss mot kreaturen, om icke vi få taga åtminstone det kila steg, som 
här är i fråga. Jag skulle i likhet med Grefve Hamilton önskat, att 
det varit mycket längre; men då utsigt icke lärer finnas att vimla 
mer än hvad här är föreslaget, biträder jag forslaget, sadant det 
blifvit Eif Herr Odelberg formuleradt.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
(Trefven och Talmannen, att under densamma hade afgifyits följande 
yrkanden, nemligen: l:o att Utskottets förevarande hemställan matte 
bifallas; 2:o af Herr Odelberg, att densamma skulle bifallas med den 
förändring, att i stället för meningen: ‘grundad pa ett af oidmane 
landsting med två tredjedelar af de utgrina rosterna fat adt och af 
nästa ordinarie landsting med dylik ro staf ver vigt vidhållet be»lut , 
infördes orden: “grundad på ett åt ordinarie landsting fattadt beslut , 
samt 3:o att Utskottets hemställan mätte afslås.

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen först proposi
tion på bifall till punkten, hvarvid svarades manga nej jemte nagra 
ja, sedermera proposition på antagande af Herr Odelbera* förslag; da 
svaren utföllo med många ja jemte nagra nej, och slutligen proposi 
tion på afslag å punkten, hvilken proposition besvarades med manga 
nej jemte några ja; hvaruppå och efter det proposition pa bifall till 
punkten, med den af Herr Odelberg föreslagna ändring förnyats samt 
med talrika ja jemte några nej besvarats, Herr Grefven och Talman 
nen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande,

Friherre Sprengtporten begärde votering.

Efter förmälan, det Kammaren egde att afgöra, hvilketdera af de 
ofria-a yrkandena skulle utgöra kontrapropositionen vid den begapa 
voteringen, framställde Herr Grefven och Talmannen först proposition 
derå, att bifall till punkten skulle ikontrapropositionenintagas, liq
vid'svarades ja och nej i blandning, samt sedermera proposition derå, 
att kontrapropositionen skulle upptaga afslag a merberorda punkt da 
svaren likaledes utföllo med så väl ja som nej; och förklarades ja 
nu hafva varit öfvervägande.

Till följd häraf uppsattes, justerades och anslogs följande vote
ringsproposition :

Den 6 Maj.
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Den som bifaller lista punkten i Särskilda Utskottets utlåtande 
N:o 4 med den deri af Herr Odelberg föreslagna ändring, röstar

J a ;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Den 6 Maj.

Vinner nej, afslås punkten.
Omröstningen företogs och vid dess slut befunnes rösterna hafva 

utfallit sålunda:

Ja—86. 
Nej—6.

2;dra punkten.

Herr Hasselrot: Af alla bestämmelser i 1857 års förordning, 
om egors fredande mot skada af annans hemdjur samt om stängsel - 
skyldighet, finnes det efter min uppfattning ingen, som verkar mera 
skadligt på skogsvården, än 2 mom. af 5 8, hvilket innehåller, att 
ostängd skogsmark skall vara upplåten till gemensamt mulbete, der 
ej annorlunda aftaladt är. Det är nemligen sanning, hvad tvänne 
talare redan förut upplyst, att icke blott de mindre jordegarne, utan 
äfven torpare och bakstugusittare, som icke ens hafva del i skogen, 
hafva för vana att utsläppa sina djur tidigt på våren, ja! så tidigt,' 
som i Februari och Mars månader, så snart marken blifvit bar. Ljungen 
är då mjuk och ätbar, och kreaturen, som utsläppas i stora hopar 
finna deraf en nödtorftig föda. Men det är icke blott ljungen, som 
då är ätbar och för kreaturen begärlig, utan äfven de unga träd
plantorna, och dessa afbetas icke allenast af får och getter, utan äl
ven af de större kreaturen. Det är derför, som jag för min del är 
öfvertygad om, att, så länge detta stadgande står qvar, det är omöj
ligt att bringa till stånd eu ordentlig skogsskötsel, och jag tog mig 
friheten att på grund deraf i min motion framställa det förslag, att 
den ovilkorlig^ rättighet till mulbete å ohägnad skogsmark, som i 
fråga varande stadgande medgifver, skulle upphäfvas, hvarigenom 
skogsmark skulle komma i åtnjutande af samma skydd som åker och 
äng. Det är ju tillräckligt bekant, att den växande skogen numera 
har lika stort, om icke större värde än säd och gräs, och då skogen 
för sin återväxt fordrar 100 år, medan skördand på åker och äng 
växa tillbaka pa ett ar, sa lax man väl icke kunna neka vigten der
af, att man bereder den nyuppväxande skogen lika skvdd mot för
störelse, som åker och äng i lagen erhållit. Att upplåta skogsmark 
till gemensamt mulbete kunde gå för sig vid den tid. då den i fråga 
varande författningen utfärdades, enär skogen då hade föga värde 
men torde vara högeligen orätt i våra dagar då förhållandena i detta 
hänseende i så väsendtlig mån förändrats. Under åberopande af dessa 
skäl vågade jag att till Riksdagen framställa mitt förslag om upp
öfvande af det nämnda stadgandet i 1857 års förordning; men i be-
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traktande af de olika förhållanden, som kunna förete sig på särskilda 
orter inom landet, föreslog jag icke dess ovilkorliga borttagande, 
utan endast sålunda, att det skulle medgifvas hvarje landsting att 
hos Kongl. Maj:t göra framställning om det undantag i afseende på 
betesrätten, som inom dess område eller del deraf kunde finnas vara 
behöfligt. Hvad har nu Utskottet svarat härpå? Det har kommit 
med en hemställan om inskränkning endast i rättigheten att låta får 
och getter beta å skogsmark, som anses vara till gemensamt mulbete 
upplåten. Detta är dock nästan mindre än intet; och sedan Kamma
ren nyss med stor majoritet för sin del beslutit, att landstingen skulle 
ega att hos Kongl. Maj:t göra framställning om_ stängselvitsordets 
upphörande inom länet eller visst område deraf, så äro de här före
slagna ändringarne till stor del öfverfiödiga. Jag kan på dessa grun
der icke biträda Utskottets förslag, utan får för min del helt enkelt 
yrka afsiag å detsamma.

Friherre Spr engtporten: Jag kan så mycket mindre motsätta
mig denna punkt, som jag redan i mitt föregående yttrande under
stöd! motionärens framställning. -Jag får således yrka bifall till den 
nu föredragna punkten.

Herr Asplund: Den förste talaren har motsatt sig ett bifall till
detta “mindre än intet", som han kallade Utskottets förslag, hufvud
sakligen på den granden, att Kammaren i den föregående punkten 
tagit" ett så stort steg i den åsyftade riktningen. Men han har icke 
besinnat, att, oaktadt Kammaren, med ändring af några ord i Ut
skottets förslag, för sin del beslutit, att Kongl. Maj:t skulle ega att 
förordna om stängselvitsordets upphörande inom det område, Kongl. 
Maj:t efter framställning, grundad på ordinarie landstings beslut, funne 
skäl bestämma, deraf icke bestämdt följer, att Riksdagen i sin hel
het skall komma att fatta samma beslut, dä den förändring, som blif
va gjord, sannolikt står i opposition med åsigterna inom Andra Kam
maren, och frågans framgång således i väsendtlig mån kan komma 
att bero på möjligheten af en sammanjemkning mellan de olika be
sluten. Dä talaren icke haft något annat, skäl för afsiag å Utskottets 
hemställan, än det nämnda, sä anhåller jag för min de! att få yrka 
bifall till densamma.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad samt Herr (trefven och 
Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
den förevarande punkten och dels afsiag derå; framställdes proposition. 
på bifall till punkten och besvarades med ja.

3:dje punkten.

Herr von (Je.ij er: Jag hade förmodat, att någon af Kammarens 
ledamöter skulle uppträda och säga några ord rörande denna punkt, 
som visserligen ser mycket enkel och oskyldig ut, men, om man när
mare betraktar den, visar sig förtjent af en ganska noggrann upp
märksamhet. Uti den motion, som ligger till grund för Utskottets hem-
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ställan, har Herr Danielsson fästat uppmärksamheten på att, när kronan 
inköper mark för att arrendera kronoparker eller låter kronoparker upp
växa på kungsgårdar, som förut varit under enskild disposition, är det 
hardt för den angränsande jordens egare, om den rätt, som enligt ifråga
varande paragraf stängselförordningen tillkommer kronan, skall gälla 
äfven för sådana marker. Det är mycket sannt, att sådant kan synas 
hardt; men att ingå med eu skrifvelse till Kongl. Maj:t, der man blott 
påvisar dessa af Herr Danielsson anmärkta oegentligheter, är val att i 
ett mycket ofullständigt skick ställa frågan under Kongl. Maj ds pröf
ning, ehuru jag gerna vill medgifva att någon synnerlig olägenhet icke 
torde deraf uppkomma, då Kongl. Maj:t nog ändock lärer finna att 
ärendet hör till alla sina delar pröfvas, så vidt ett godt resultat 
skall kunna upppnås. Emellertid innebär, såsom jag redan nämnt, 
det föreliggande förslaget i sjelfva verket mycket mer än man kan 
tycka vid första påseendet, hvilket jag skall tillåta mig att visa med 
ett litet exempel. Kronan egen nu en kronopark och har för den stäng
selvitsord. Antåg nu, att kronan inköper en angränsande skog och der
med arrondera!’ sin park, det vill med andra ord säga utflyttar sin gamla 
gräns. Kronan skulle då, enligt motionärens förslag, icke erhålla 
stängselvitsord för den nya markens gränser, som kunna vara pre
cist lika långa med den gamla kronoparkens gränser, som falla inom 
den nybildade parken. Detta har motionären tydligen icke tänkt sig, 
utan har han föreställt sig att så kallad arrondering af kronopark 
alltid sker på det sättet att kronan inköper till parken närbelägen, 
men ej densamma omedelbart angränsande skogsmark. Om det verk
ligen är hans och Utskottets mening att, när kronan anlägger krono
park å kungsgård, der sådan ej funnits förut, kronans rättighet till 
stängselvitsord, skulle bortfalla, oaktadt samma rättighet qvarstod för 
hvad angår de gamla kronoparkerna, så tillåter jag mig anmärka, att 
en dylik lagbestämmelse förefaller högst besynnerlig. Att för öfrigt 
det af motionären öfverklagade förhållandet icke är så särdeles far
ligt, tror jag mig kunna säga. Jag har åtminstone fått den upplys
ningen, att, då Skogsstyrelsen inköper skogsmarker för kronans räk
ning, köpen vanligen uppgöras sålunda, att kronan med afsägelse af 
den rätt, som enligt ifrågavarande paragraf i stängselförordningen 
skulle kronan tillkomma, åtager sig stängselskyldighet. Jag tror så
ledes, att den föreslagna skrifvelsen ur den synpunkten icke skulle 
vara af någon särdeles vigt; men deremot skulle den i ett annat af
seende kunna blifva af yttersta vigt och leda till följder, som man 
nu alls icke afsett. Jag föreställer mig nemligen, att, derest frågan 
om kronans stängselvitsord tages upp, det slutligen kan gå derhän, 
att kronan helt och hållet förlorar den rätt till stängselvitsord, den 
nu eger, hvilket säkeifi skulle af många påyrkas, och detta skulle 
för kronan kunna medföra högst betydliga kostnader.

Jag vill visserligen icke yrka bestämdt afslag å punkten; men 
jag har dock velat för Kammaren framlägga dessa mina betänklig
heter i afseende å lämpligheten af Utskottets förslag.

Grefve Mörner, Oscar: Utskottet har i denna punkt gått ändå
ett steg längre, än vid den andra punkten. Under det Utskottet i
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den andra punkten föreslagit eu underdånig skrifvelse med anhållan 
att Kongl. Maj:t, efter landstingens hörande, måtte taga i öfver
vägande, huruvida en af Utskottet såsom önsklig ansedd åtgärd lämp
ligen kunde vidtagas, har Utskottet här hemställt, att Riksdagen skulle 
hos Kongl. Maj:t begära, det Kongl. Maj -.t. täcktes i anledning åt det 
utaf motionären anmärkta förhållandet “vidtaga den åtgärd, omstän
digheterna finnas påkalla11. Hvad skulle detta nu vara för åtgärd. 
Månne att göra en ändring i stängselförordningenV Men denna för- 
ordning har ju Utskottet nyss i den första punkten förklarat böla 
behandlas såsom civillag, så att någon sådan åtgärd kan det väl icke 
vara, som Utskottet afser. Det måtte således vara någon annan åt
gärd, som Utskottet af Kongl. Maj.it önskar; men hvaruti den skulle 
bestå, är för mig gåtolikt, och jag får derföre på förhand anmäla 
min reservation mot det beslut, Kammaren kommer att fatta öfver 
denna punkt, derest detta, såsom jag förutser, kommer att utfalla i 
enlighet med Utskottets förslag.

Herr De Man-: Den förste talaren slutade icke med något yr
kande, och något sådant framställdes icke heller, åt den siste talaren, 
som endast tillkännagaf, att han hade för afsigt att reservera sig 
mot hvad Kammaren kommer att besluta i denna punkt. Det torde 
således hafva varit alldeles öfverflödigt af mig att begära ordet; men 
jag kunde icke ana, att icke ett yrkande på utslag skulle blifva re
sultatet af den förste talarens argumentation. Han angå! såsom skal 
för de betänkligheter, han hyste mot Utskottets förslag, att kronan, om 
den arronderade en kronopark, skulle förlora det stäng.selvitsord, den 
af gammalt egde för sina ursprungliga gränser. Men jag vagar hem
ställa, hvad kronan skall göra med det stängselvitsord, som den efter 
arronderingen har inom den utvidgade kronoparkens egor.

Hvad sjelfva saken angår, så synes det som billighet läge till 
grund för motionen; ty icke kan det förnekas, att en jordägare, som 
förut haft eu enskild person till granne, kommer i en mycket oan
genämare och svårare ställning, om den angränsande egendomen öfver- 
går till Kongl. Maj:t och kronan, för att bilda en kronopark, bitan 
någon rätt att lägga sig uti köpet, mellan grannen och kronan, får 
han genom detta ett nytt onus sig pålagdt. Jag tror derföre att 
något behöfver göras med anledning af motionen, och just den om- 
ständigheten, att åsigterna varit och äro så delade om huruvida eu 
förändring i stängselförordningen skall behandlas såsom civillag eller 
ekonomisk lag, har gjort, att Utskottet valt den försigtigt utvägen 
att formulera sitt förslag till skrifvelse så som skett. Jag anhåller 
vördsamt om bifall till Utskottets förslag.

Friherre Sprengtporten: Det tyckes icke ligga någon särde
les vigt på den fråga, som är behandlad i förevarande punkt af Ut
skottets betänkande: men då den står i sammanhang med.den fråga, 
som blifvit väckt om stängsel vitsordets upphäfvande, tror jag, att den 
icke för närvarande bör föranleda till någon åtgärd, hvarföre jag fåi 
anhålla om afslag å Utskottets hemställan i denna punkt.



204 Den 6 Maj.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr (Trefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall 
till den förevarande punkten och dels afslag derå, framställdes pro
position å dessa yrkanden samt, besvarades med ja och nej i bland
ning; hvaruppå, och efter det proposition på bifall till punkten för
nyats samt med ja och nej i blandning besvarats, Herr (Trefven och 
Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

Härefter anmälde sig och yttrade.

Grefve Mörn er, Oscar: Jag har begärt ordet för att få an
mäla min reservation mot Riksdagens beslut rörande andra punkten 
af det nu afgjorda betänkandet. Såsom jag nyss anmärkte, har Riks
dagen i den första punkten behandlat stängsellagen såsom civillag. 
I den andra punkten åter, som också afser ändring i stängselförord
ningen. der behandlas förordningen såsom ekonomisk lag, och icke 
nog dermed; då i ena fallet det är efter ansökning af landstingen, 
som Kongl. Maj:t skulle ega att besluta om stängselvitsordets upp
hörande, så anhåller Riksdagen i senare punkten, att Kongl. Maj:t 
skall infordra yttrande af landstingen och sedermera benäget i ären
det besluta. Den ändring i stängselförordningen, som den senare 
punkten omhandlar, skulle således, i olikhet med frågan i den första 
punkten, göras till ett helt och hållet administrativt ärende. Det är 
mot detta olika sätt att behandla en förordning och att meddela 
Kongl. Maj: t Riksdagens uppfattning af hvad som är eller skall blifva 
lag, som jag ber att få anmäla min reservation och till protokollet 
nedlägga min protest.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Stats-Utskot- 
tets den 2. och 4 dennes bordlagda utlåtande N:o 83, i anledning af 
väckta motioner om förändrad reglering af skjutsväsendet.

Alom. a.

Herr Burman: Bland alla de onera, som trycka den svenska 
skattejorden, finnes det val intet, som är förhatligare och jag vågar 
säga orättvisare än skjutsningsskyldigheten. Eller kan det sägas ligga 
något slags rättvisa deri. att den ene samhällsmedlemmen skall hafva 
sig ålagdt att när som helst skjutsa den andre, och detta mot en 
ersättning, som ofta nog alls icke motsvarar det lemnade arbetets värde. 
Under den tid af 25 år, som jag sjelf varit skattebonde, bär jag nog
samt lärt mig inse, att skjutsningsskyldigheten är en verklig kräfta, 
åtminstone för de mindre jordbrukarna. Det finnes många reserv- 
skjutsningsskyldige, som ick"e hafva mer än eu häst; och det händer 
otaliga gånger, att, då häst och karl efter ett långt dagsarbete äro 
i största behof af hvila, så kommer bildning till skjuts. Om den 
skjutsningsskyldige bor inom en fjerdedel mil från gästgifvaregården, 
så åligger det honom att inställa sig derstädes inom en timme efter
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deri resandes ankomst dit; således ingen tid till hvila och veder
qvickelse. Sedan han anländt till gästgifvaregården, pålägges ofta 
hästen en opassande sele; ty om också den resande medför välgjorda 
seldon, h vilket långt ifrån alltid är händelsen, så torde väl ingen 
kunna påstå, att en och samma sele skall passa till hvarje häst, lika 
litet som man kan påstå, att en och samma stöfvel skall passa till 
hvarje fot. Derefter anvisas den skjutsande ofta att taga plats på 
ett bräde bakpå vagnen, der han på ganska känbart sätt får göra 
bekantskap med vägens ojemnheter. Lyckas han åter få sin häst 
obruten och i öfrigt oförderfvad, så är den åtminstone alltid full
komligt otjenlig till arbete följande dag. Men derför är den skjuts- 
ningsskyldige icke fritagen från att skjutsa den dagen; ty författ- 
ningarne säga, att han skall inställa sig till skjuts, så ofta han budas. 
Då nu de hemmansegare, hvilka skjutsning åligger, åtminstone inom 
den ort, som jag har den äran att representera, endast med strängt 
arbete kunna af sin jord erhålla nödtorftig bergning, och man dess
utom ställer så stora anspråk på deras offervillighet, så synes det 
mig vara den enklaste gärd af rättvisa, om man befriar dem från 
ett onus, som åtminstone i mina ögon har starkt tycke af sådana 
prestationer, som pläga åläggas lifegne. Den grundsatsen torde väl 
åtminstone få anses riktig, att den, som fordrar ett arbete, äfven 
skall betala arbetets värde; och då borde val den resande också 
vara skyldig att betala för skjutsen, hvad den verkligen är värd. Af 
hvad jag nu sagt följer, att jag helst skulle önska, att jordbruket 
helt och hållet befriades från detta onus; men då föga utsigt lärer 
finnas att vinna ett sådant mål, och då onekligen Utskottets förslag 
innebär en betydlig lindring i de skjutsningsskyldiges tunga, så in
skränker jag mig till att yrka bifall till Utskottets hemställan i denna 
punkt.

Herr Sundeil: Jemväl jag biträder det nu föreliggande be
tänkandet, ehuru icke precis på samma skäl, som den siste talaren 
anförde. Jag anhåller nu ock att få fästa Kammarens uppmärksam
het på en i betänkandet icke berörd omständighet, med afseende å 
hvilken jag till följd häraf ej har något yrkande att framställa; men 
efter mitt förmenande sammanhänger dock den omständigheten med 
frågan om skjutslega^ eller åtminstone med skjutnings frågan i dess 
helhet. Jag menar de nu gällande bestämmelserna om väntnings- 
penningarnes belopp. Genom Kongl. cirkuläret af den 1 Februari 
1814 bestämdes dessa till 8 sk. b:ko för hvarje häst och för hvarje 
timme utöfver en till och med fyra, som den skjutsande efter den 
utsatta tiden af bidat den resandes ankomst; och genom Kongl. bref- 
vet af den 14 November 1831 stadgades, att sådan ersättning skulle 
utgå endast för full timme. Den skjutsande erhåller således 8 skilling 
banko, då han med häst väntat i två timmar. Detta stadgande är 
val icke för landsbygden af så synnerligen stor betydelse, men så 
mycket mera för städerna. Der händer mångfaldiga gånger, att skjuts 
tingas till hotel eller gård; den skjutsande inställer sig med häst 
eller hästar på utsatt tid och ställe, men får stå derutanför och vänta 
i timtal. Jag har upprepade gånger hört entreprenörer klaga öfver
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detta förhållande, som tillskyndar dem afsevärda förluster. Då det 
nyssnämnda cikuläret utfärdades, var skjutslegan 16 skilling banko 
på landet och 20 i stad. Det är nu visst icke min mening, att vänt- 
ningspenningarne skola sättas i samma förhållande till skjutspen- 
ningarne som de voro 1814; men jag har velat fästa uppmärksam
heten på den af mig berörda omständigheten, då jag hyser den för
modan, att den ledamot af Konungens råd, som inför Kongl. Maj:t 
föredrager Riksdagens beslut i nu förevarande ärende, skall derför- 
innan taga del af Kamrarnes protokoll i saken och således äfven er
hålla kännedom om den anmärkning, jag framställt, å hvilken han 
då kan fästa det afseende han finner den förtjena. I fråga om vänt - 
ningspenningarnes belopp lärer det icke erfordras något särskildt be
slut af Riksdagen, utan kan Kongl. Maj:t derom förordna på grund 
af sin administrativa lagstiftningsmyndigket. Jag har för öfrigt 
icke något annat yrkande att göra än om bifall till Utskottets 
förslag.

Herr T om er hjelm: Denna fråga har under loppet af många 
riksdagar, både under ståndsrepresentationens och den nuvarande 
representationens tid, ständigt spökat och kommit tillbaka under nya 
former. Nästan hvarje riksdag har skjutslegan blifvit höjd och har 
nått ett belopp, som är ganska ansenligt för deri, som behöfver resa 
på landsvägen. Men om man således icke kan neka, att skjutslegan 
.oupphörligt stigit, så torde man ändock icke kunna komma ifrån den 
satsen, att det naturliga här vid lag är, att den, som reser, sjelf skall 
betala sin resa, och att det är obilligt, att jordbrukaren skall tvingas 
att lemna sitt arbete och taga hästen från plogen för att köra för 
en obekant person, som reser i mer eller mindre angelägna ärenden. 
Jag tror icke, att man genom Utskottets förslag kan vinna någon 
synnerlig förbättring i detta hänseende; utan får jag för min del 
hemställa, att Kammaren ville taga litet mera i öfvervägande hvad 
som blifvit föreslaget i den till betänkandet afgifna reservationen. 
Det är der kemstäldt, att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och 
landstingen skulle få läns- eller distriktvis ordna skjuts väsendet. Det 
är ju en allmänt bekant sak, att skjutsen på somliga orter är en. 
mycket stor tunga, på andra åter mindre. Det skulle då ligga i full 
öfverensstämmelse med utvecklingen af våra kommunala förhållanden, 
om skjutsbestyret i de särskilda delarne af landet finge ordnas på 
det sätt, som för hvarje ort visade sig vara bäst och lämpligast. Om 
man då såsom allmän regel antoge den grundsatsen, att den resande 
borde betala skjutsens fulla värde, så skulle skjntsningsbesväret på 
de flesta ställen genom landstingens försorg kunna ordnas på entre
prenad; och reservanterne hafva derjemte påpekat, att man i de orter, 
der ingen entreprenör kunde erhållas eller skjutslegan uppginge till 
allt för högt belopp, borde kunna erhålla ett årligt bidrag af lands
tinget till skjutsväsendets uppehållande. Jag tror äfven, att sådant 
bidrag ganska lätt skulle kunna ernås på många orter, der jordbruket 
står högt och tillgångar^ derigenom äro rikare. För att få den så 
länge omtvistade frågan om skjutsväsendets ordnande en gång af
gjord, är det efter min öfvertygelse det enda möjliga sättet, att gå



De», 6 Maj. 207

till väga hufvudsakligen så som reservanterne föreslagit; och jag får 
derför för min del yrka bifall till denna reservation, hvari hemställes: 
“att Riksdagen måtte i underdånig skrifvelse anhålla, det Kongl. 
Maj:t täcktes, så snart ske kan, vidtaga sådana åtgärder, som leda 
derhän att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och landstingen må, 
utan hinder af någon på förhand bestämd taxa för skjutslega^ få 
läns- eller distriktvis ordna gästgifveri-, håll- och reservskjutsväsen- 
det efter sig företeende omständigheter, dock så att den resande 
må betala skjutsens fulla värde, der entreprenör kan erhållas och 
landstinget icke finner skäligt anslå medel för skjutslega^ ned
sättande".

Herr Brun: För min del skulle jag högst ogerna vidja bifalla,
Utskottets hemställan. Den innefattar visserligen en liten förbättring 
i det närvarande tillståndet, men är likväl, åtminstone för mig, all
deles otillfredsställande, och om äfven en högre skjutslega blifyit 
föreslagen, än den Utskottet ifrågasatt, skulle detta icke varit till
räckligt för att hos mig borttaga den obehagliga känslan af att skjuts
bestyret är ett våld mot enskilda medlemmar af samhället. Om det 
nu är nödvändigt att bibehålla skjutsen ordnad på det gamla sättet, 
så borde man åtminstone se till, om den icke kunde blifva en ange
lägenhet för vidsträcktare kretsar, än de små socknarne, och ur denna 
synpunkt synes det mig, att reservanternes framställning har ett be
tydligt företräde framför Utskottets. Här äro redan af den förste 
talaren påpekade flera fall, der skjutsningstungan förekommer högst 
tryckande och obehaglig för jordbrukaren; men det finnes fall, der 
äfven den skildring, han gjorde, icke är tillräckligt sägande. Der 
kunna finnas andra, högst ömmande omständigheter, som göra bördan 
än mer känbar; det kan gälla den skjutsningsskyldiges hustrus, 
barns eller andra medlemmars af hans familj lif eller välfärd, och 
han måste ändå på den bestämda tiden ut och skjutsa, om han, så
som ofta kan vara fallet, icke kan skaffa annan i sitt ställe. _ Att 
hafva så hårda och obarmhertiga och derjemte orättvisa föreskrifter, 
anser jag icke höra till vår upplysta tid. Om de kunna förut varit 
af omständigheterna betingade, så hafva vi väl nu kommit så långt, 
att vi kunna taga bort dem och ordna denna samhällsangelägenhet 
på ett tidsenligare och billigare sätt. På dessa grunder anser jag 
skäl förefinnas att hellre antaga det skrifvelseförslag, reservanterne 
tillstyrkt, än Utskottets, och får jag alltså förena mig i det af Herr 
Tornerhjelm framställda yrkande.

Grefve Mörner, Carl Göran: Allt ifrån den tid, då Riksdagen 
började att låta skjutsen ordnas genom entreprenad, i stället för att 
den förut var ett jordbruket åliggande onus, har, det vågar jag på
stå, en stor förbättring i förhållandena inträde Att ännu orter finnas, 
der man icke har så mycket intresse för sina egna angelägenheter 
att man inrättar entreprenader, bör icke för representationen i. dess 
helhet utgöra något skål att afvika från den väg, som den hittills 
följt, då denna visat sig god, och jag vågar tro, att de Herrar, hviska 
talat för bifall till reservanternes förslag, föga gjort sig reda för
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hvarthän en lagstiftning i den af reservanterne angifna riktningen 
skulle leda. Det är väl det minsta som kan begäras, att, då man 
företager en resa, man må kunna beräkna hvad man vid hvarje gäst
gifvaregård skall betala, utan att behöfva derför gorå eu särskild 
kurs i hvarje provins’ lagstiftning, hvilket skulle blifva nödvändigt. 
om reservanternes förslag antages. Jag tillåter mig äfven mot detta 
förslag anmärka, att landstingen såsom administrerande myndigheter 
äro i högsta grad olämpliga. Efter min tanke har Utskottet gått i 
den rätta riktningen, då Utskottet velat ytterligare utveckla entre
prenad-systemet, och om Utskottet icke, i likhet med hvad i åtskil
liga länder egen rum och dit vi också en gång böra komma, ställt, 
skjutsen i förbindelse med postväsendet, så torde den giltiga anled
ningen dertill vara att någon motion i den syftningen icke blifvit 
vackt. Då man emellertid numera har diligensinrättningar i så många 
riktningar, då man har skjutsentreprenaden, hvarigenom alla de der 
rysliga sakerna kunna undvikas, som här blifvit framhållna, och då 
det står hvarje ort fritt att begagna sig af detta medel att befria 
sig från olägenheterna af skjutsningen, tror jag, att Kammaren med 
lugnt samvete och utan att gå civilisationens kraf för nära kan bi
falla hvad Utskottet här föreslagit. Jag vet, att det finnes många 
orter — och jag skulle kunna namngifva flera — från Indika man 
inkommit till Kongl. Maj:t med framställningar om att man icke 
kunde åstadkomma entreprenad; men hvarest, sedan vederbörande af 
Kong!. Maj:t hänvisats att gå till väga i föreskrifven ordning, entre
prenader helt hastigt kommit till stånd, och de der klagoropen för
stummats. Det var endast ett kacheradt spel, för att få fortsätta 
med den öfverklagade, men ändock så kära skjutsen, och att det 
ännu finnes många orter, der denna är ganska kär, det tror jag mig 
kunna säga med full sanning, lika väl som att benägenheten att 
verkställa skjutsen personligen är just det värsta hindret för att 
entreprenaderna må komma till stånd.

Herr von Kock: Jag har begärt ordet för att tillkännagifva,
att jag för min del kommer att rösta för Utskottets förslag, som efter 
mitt förmenande är ett ytterligare steg framåt på den bana Riks
dagen redan beträdt i detta ärende och som jag hoppas slutligen 
kommer att leda till det mål, hvartill jag under hela min riksdags- 
mannatid sträfvat, att nemligen hela skjutsningstungau må afskuddas 
jorden. Den reservation, hvartill Herr Tornerhielm yrkat bifall, går 
visserligen ändå mera rakt på saken, men jag vågar icke hysa den 
förhoppningen, att denna Kammare nu åtminstone skall gå så långt. 
Dessutom är jag icke säker att det sätt, hvarpå man enligt reservan
ternes förslag vill åstadkomma reformer, är fördelaktigare än Utskot
tets förslag. Att det nu är nödvändigt att höja skjutspenningarne vid 
entreprenad, tror jag vara alldeles påtagligt, emedan just under det 
sista året, åtminstone inom den ort jag representerar, det varit myc
ket svårt att erhålla någon person, som velat åtaga sig entreprenaden. 
På ett ställe vet jag, att entreprenadkostnaden under detta år stigit 
med 100 procent, så att, då den förut utgjorde 20 R:dr pr hemman,

den
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den nu uppsåt till 40 R:dr, hvilket väl hufvudsakligen kommer sig 
deraf, att hästarnes värde stigit så högst betydligt, att arbetshästar 
betalas med 500—700 R:dr. Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Torner hjelm: En ärad talare har yttrat, att det vore
de skjutsskyldiges i orterna eget fel, om de icke ordnade sina ange
lägenheter med entreprenadinrättningar. Den ärade talaren vistas 
emellertid så mycket bär i Stockholm, att han efter mitt förmenande 
icke kan känna de hinder, hvilka kunna förefinnas för att åstadkomma 
entreprenad, äfven om bästa vilja i verlden dertill hos de skjutsskyl
dige existerar. Om t. ex. på eu ort hästarne stå högt i pris, är det 
gifvet, att en entreprenör icke kan anskaffas utan en så hög summa, 
att till och med det af Stats-Utskottet nu föreslagna maximum icke 
blir tillräckligt. På andra orter åter, der körslorna icke stigit så 
högt i värde, kan det lättare lyckas att åvägabringa entreprenad. 
Man kan. således icke säga, att enda skälet till att entreprenader 
icke blifvit öfverallt inrättade är bristande intresse, men just för att 
öka och tillgodogöra det redan befintliga intresset för saken hafva 
reservanterne föreslagit, att landstingen skulle kunna inrätta entre
prenader för hela landstingsområdet, och jag hoppas, att man icke 
härigenom skulle behöfva gå de administrativa myndigheterna för 
nära. Den ärade talaren tycker i allmänhet icke om landstingsinsti- 
tutionen och kommunal makt och anser, att landstinget icke är någon 
passande administrativ myndighet, men det är likväl eu administra
tiv myndighet, som ganska väl administrerar sina egna angelägen
heter, åtminstone i sitt eget intresse. Den ärade talaren betonade 
också, att, om man ville göra en resa, måste man, i händelse reser- 
vanternes förslag antages, först företaga sig att studera de olika or
ternas skjutstaxor. Ja. det är en sanning, men så är det redan nu i 
viss mån förhållandet. Kommer jag till en stad, så är skjutslegau 
der så och så hög, men kommer jag ut på landet, så utgår den der 
med ett annat belopp. Högre och lägre taxor finnas äfven nu, fastän 
räkningen nu mera, sedan decimalsystemet blifvit infördt, icke är så 
konstig. Utan att betrakta saken ur filantropisk synpunkt medför 
verkligen skjutsen så många olägenheter och är i ekonomiskt hän
seende så betungande, att representationen bör söka afhjelpa det 
onda genom att aflösa denna börda. Nu hafva reservanterne före
slagit ett sätt att lösa denna länge verkligen mycket omtvistade fråga, 
hvilket, med det intresse för våra kommunala förhållanden som finnes 
inom denna Kammare, jag tror kunna med värma omfattas. Jag är 
öfvertygad eller hoppas åtminstone, att Andra Kammaren omfattar 
denna reservation, och om så sker, får man en lycklig utgångspunkt 
för lösningen af den länge omtvistade frågan. Den ekonomiska sidan 
af saken är verkligen af eu högst betydande vigt. I min hemort är 
skjutsen särdeles tryckande. Om det nu till exempel under skörde
tiden faller mig in att resa bort några mil till en bekant för att äta 
middag, kan det hända, att en stackars bonde, som måste ut och 
skjutsa, derföre icke kan få in sin säd, och detta endast emedan jag 
vill ut och roa mig,

Riksd. Prof.. 1874, 1 Afd. 8 Band. 14
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Reservanternes förslag medför icke keller de olägenheter man 
här påstått. Det har sagts, att det skulle innebära ett ingrepp i 
Konungens Befallningshafvande® rätt. Så är emellertid icke förhål
landet, ty om landstinget beslutar en orimlighet, så fastställer Ko
nungens Befallningshafvande icke beslutet, som i sådant fall blir un
derstå! dt Kongl. Maj ds pröfning.

Jag yrkar bifall till reservanternes förslag.

Herr Storckenfeif: Under inflytandet af de iifliga känslor, 
som jag rönte af Herr presidentens i Landtbruks-akademien yttrande, 
begärde jag ordet, emedan jag önskade anmäla, att jag ämnar rösta 
för reservanternes förslag. Herr presidenten i Landtbruks-akademien 
behagade yttra, att skjutsen icke vore någon orättvisa, då man myc
ket gerna, ja han till och med yttrade, då man personligen mycket 
gerna ligger på landsvägen och skjutsar, och han såg mindre vänligt 
åt det håll, der jag har min plats, då han fällde detta yttrande. 
Jag får med anledning deraf förklara, att jag skjutsar mycket ogerna 
till ocly med då jag låter göra det genom andra personel’, men att 
jag ändå ofantligt mycket mera ogerna skjutsar sjelf.

Jag anhåller om bifall till reservanternes förslag.

Herr Wallenius: Jag har endast begärt ordet för att hem
bära^ min tacksamhet till de män, som lagt i dagen alla de stora 
svårigheter och allt det besvär, som är förenadt med skjutsnings- 

oc^ samma gång jag det gör, vill jag tillkännagifva min 
liflig a önskan, att denna fråga slutligen måtte blifva löst på ett för 
landet nyttigt och gagneligt sätt. Det har här blifvit yttradt, att 
det finnes manga orter, der man med stort nöje ligger på landsvägen 
och skjutsar. Jag betviflar den saken, emedan jag tror, att, om också 
så förr varit förhållandet, detta förhållande på senare tider blifvit 
mycket förändradt. Förr då vi icke hade jernvägar, som emottogo 
våra produkter, ansågs det vara lönande att med körslor på vägarne 
förtjena något, men de orter, der denna åsigt gjorde sig gällande, 
hemföllo åt mycket dåliga saker, och dess befolkning blef i moraliskt 
afseende förderfvad. Detta förhållande har nu också förändrats, och 
vi hafva kommit till bättre åsigter i det fallet. Vi jordbrukare 
hafva funnit, att man förtjenar bäst med sina kreatur, om de använ
das till att bruka jorden. Jag måste således protestera mot detta 
yttrande. Här har också blifvit sagdt, att det blifvit oss medgifvet 
att bortackordera skjutsen på entreprenad. Detta är en sanning, 
men, mina Herrar, det finnes många orter, der detta medgifvande 
medtager så stora summor, att jordbrukarne se sig nödsakade att 
hellre underkasta sig olägenheterna af att skjutsa sjelfva än att ut
lägga dessa summor. Jag får tillkännagifva, att jag i detta fall 
förenar mig med dem, som yrkat bifall till reservanternes förslag.

, elr ™n Geijer: Jag begärde egentligen ordet med anledning 
åt det nyss fällda yttrandet, att det icke förefunnes några svårigheter 
att avägabringa entreprenad. Detta har sedermera blifvit upptaget 
åt andra talare och jag ber i detta afseende få instämma med Herr
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Tornerhjelm. På samma gång anhåller jag likväl också att få yttra 
några ord till försvar för reservanternes förslag. Jag tror lika med 
en föregående talare, att Utskottet icke tagit fullt ut det steg, som. 
bort tagas, och att man aldrig kommer till något verkligt godt resul
tat, förrän man låter kommunerna få försöka att sjelfva ordna denna 
fråga. Herr Grefve Mörner nämnde, att ordnandet af skjutsen måste 
ställas i något sammanhang med ordnandet af postväsendet. Samma 
åsigt har jag också städse hyst, men detta gäller dock endast de 
störa landsvägarne. I Danmark uppehåller också staten befordringen 
på de stora vägarne, men ordnandet af densamma på de mindre vä- 
garne lärer vara en kommunernas angelägenhet. På många mindre 
vägar skulle nödig befordring af resande uppstå af sig sjelf genom 
den enskilda spekulationen, i fäll nemligen icke uppkomsten af sådan 
spekulation förhindrades af den ordnade gästgifveriskjutsen. Jag tror 
att här höra finnas vägar med bestämd befordran och vägar utan 
sådan. För min de! kan jag icke inse, hvarföre det skall finnas gäst- 
gifvaregårdar på alla möjliga vägar.

Jag inskränker mig till att instämma med Herr Tornerhjelm i 
yrkandet om bifall till reservanternes förslag.

Herr Ekman, Carl: Jag anhåller att få fästa Kammarens upp
märksamhet derpå, att den reservation, som finnes fogad vid detta 
betänkande, är afgifven af endast sex af Utskottets ledamöter, och 
att således tre fjerdedelar af hela antalet ledamöter i Utskottet åtnöjt 
sig med den framställning, som innefattas i Utskottets förslag. Häraf 
torde man väl få draga den slutsats, att man i många orter af vårt 
land är belåten med den åtgärd, som nu af Utskottet föreslås. Den 
hittills vunna erfarenheten visar, att antalet utgångna hästar minskats 
genom de förhöjningar i skjutslegan, hvilka tid efter annan blifvit 
beslutade. Genom inrättandet af postdiligenser bar samma ändamål 
också vunnits, och sedan genom åtskilliga jernvägsföretag flera af de 
gamla diligensturerna blifvit obehöfliga, kunde genom en förflyttning 
af diligensbefordran till andra vägar, hvilka förut varit i saknad deraf, 
i väsendtlig mån minskas den tunga, som af skjutsen nu föranledes. 
För min del är jag således öfvertygad, att Stats-Utskottet handlat 
fullkomligt riktigt, då det icke föreslagit något annat än ett fort
gående på den väg, som förut varit beträdd och som just leder der
hän, att de resande skola betala hvad det verkligen kostar de skjuts
skyldige att uppehålla skjutsen. Skulle man deremot antaga reservan
ternes förslag, så afgifver man med detsamma eu förklaring, att det 
skulle vara fördelaktigast att åt länets administration öfverlemna ord
nandet af detta bestyr, som dock efter mitt förmenande bäst ordnas 
inom trängre kretsar, der den enskilda omtankan kan vara vaksam. 
Om man för närvarande åtnöjer sig med Utskottets förslag, tror jag, 
att erfarenheten om några år skall visa, att äfven detta steg i "sin 
mån bidragit till minskandet af antalet utgångna hästar och följakt
ligen äfven till skjutstungans lindring.

Jag anhåller om bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr Brun: Då jag nu fått ordet, anhåller jag att få yttra något
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till bemötande af den siste talarens anförande. Han fäste Kamma
rens uppmärksamhet på den vigt, han förmenade ligga i den omstän
digheten, att trefjerdedelar af Utskottets ledamöter tillhörde majori
teten och att endast en fjerdedel reserverat sig mot Utskottets förslag. 
Detta må nu visserligen betyda något, men det torde icke heller böra 
förbises, att, såsom betänkandet äfven utvisar, en väldig mängd motio
ner i detta ämne blifvit vid denna riksdag afgifna af personer från 
snart sagdt alla delar af landet. Fastän i åtskilliga af de afgifna 
motionerna ganska många olika riksdagsmän instämt, uppgår det oak
tadt hela antalet af särskilda motioner till 14, kvilket torde visa att 
denna fråga är föremål för ett lifligt intresse; och när man i reser- 
vanternes förslag läser igenom den utförliga historiken angående skjut
sen, tycker man sig verkligen hafva skäl att önska någon annan 
produkt af Utskottets arbete än det förslag som framlagts.

Herr Ekman yttrade vidare den åsigten, att eu sådan angelägen
het som skjutsen bättre ordnades inom en trängre krets än inom en 
vidsträcktare, men detta är just raka motsatsen till den åsigt, jag 
hyser, enär jag nemligen anser, att ordnandet af skjutsen bör bekostas 
af den större kommunen, länet, och icke af den mindre, häradet eller 
socknen. Utgången må nu blifva hvilken som helst, men jag har känt 
mig uppfordrad att anhålla få till protokollet antecknad den förkla
ringen, att jag icke finner mig tillfredsställd med den vederläggning 
som Herr Grefve Mörner lemnat mig och några andra af Kammarens 
ledamöter, Indika i denna fråga yttrat sig. Jag får säga, att de rys
liga saker, som Herr Grefven yttrat, visserligen icke förekommas 
genom det förslag Utskottet afgifvit. Jag tror, att den personliga 
friheten deraf icke blir tillfredsställd och att icke heller jordbruket 
deraf blir tillfredsstäldt. Jag behöfver icke förklara att det är ett 
våld mot den personliga friheten, att en enskild person skall nödgas 
gifva sig ut och betjena en annan, men för att visa, att det icke heller 
i ekonomiskt hänseende är väl bestäldt med denna skjutslega af 
1: 60 milen, kan jag anföra, att i en socken uti min hemort, der skjuts- 
legan som vanligt utgör 1 ll:dr 20 öre, har en entreprenör, som oför
sigtigt nog för Adssa år åtagit sig entreprenaden, under hela förlidet 
och innevarande år vanligtvis måst tillägga 3 R:dr utöfver dessa 
1: 20 för att kunna anskaffa skjutshästar. Nu för tillfället har visser
ligen olägenheten häraf fallit på honom personligen, men det är na
turligt, att socknen får draga bördan häraf, när entreprenadåren gått 
till ända. Och jag frågar eder, mine Herrar, om det väl kan vara 
billigt, att en liten socken, hvaruti en stor industriel verksamhet ut
bildat sig, skall bära och bekosta hela dess trafik. Denna utveckling 
kommer åtminstone endast till ringa del socknen till godo, men är der
emot en fördel för hela landskapet, och vid sådant förhållande är det 
väl också billigt att hela landskapet delar denna börda. Huru man 
än ser saken, måste skjutsväsendets ordnande anses vara mera en 
landstingets än eu kommunens angelägenhet, och jag kan derföre icke 
annat än fortfarande tillstyrka bifall till reservanternes förslag.

Grefve Mörner: Då jag nu åter går att yttra mig i deuna
fråga, får jag till eu början gifva tillkänna, att det är såsom re-
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presentant jag här uttalar mina åsigter och icke såsom president, 
hvarken i det ena eller andra embetsverket. Vill man mig något i 
den riktningen, skall jag icke underlåta att der fullgöra, hvad min 
pligt bjuder, men vid detta tillfälle är jag blott representant. Om 
mitt förra yttrande icke tillfredsställt personer, som. äro af motsatt 
åsigt, är det en sak, som icke förundrar mig och som jag icke heller 
väntar mig; men jag har trott, att det är min liksom hvarje annan 
representants rättighet att uttala mina åsigter, om de också icke 
skulle befinnas öfverensstämma med några andra personers yttranden 
i samma sak.

Att icke entreprenader öfverallt kommit till bestånd har många 
olika anledningar. En anledning kan, såsom jag förut yttrat, vara 
den, att de skjutsskyldige icke vilja hafva entreprenad. En annan 
anledning kan vara, att vederbörande, som hafva att bestämma vil
koren för entreprenadens utgörande, föreskrifvit dessa vilkor så hårda, 
att det till följd deraf blifvit omöjligt att bringa entreprenad till stånd; 
men i sådant fall har man rättighet att öfver sådana vilkor föra klagan 
på högre ort och få vilkoren ändrade. Det har verkligen funnits en 
tid, då en del gamla landshöfdingar alldeles icke ville veta af entre
prenad, men numera, då vederbörande i allmänhet välvilligt ordnat 
saken, har också entreprenad på de flesta ställen kommit til! stånd, 
och då genom det anslag, riksdagen beviljat och hvars förböjande nu 
blifvit ifrågasatt, medel blifvit ställda till Kongl. Maj:ts disposition, 
på det ban må kunna lindra skjutsningstungan, der den oaktadt till
mötesgående å alla sidor finnes tryckande, tror jag, att man redan 
är inne på den rätta vägen. Att åter kasta bördan på landstingen 
förefaller mig att vara ett undanskjutande af frågan och att ytter
ligare förveckla den i stället för att utreda den. Om entreprenören 
icke fullgör de bestämda vilkoren, så är det ett fel å hans sida, men 
vid vilkorens uppgörande bör också liästarnes antal vara afpassadt 
efter ortens behof, så att entreprenören verkligen kan ställa sig vil
koren till efterrättelse. Men icke får man, såsom för icke många år 
sedan var temligen vanligt, låta bland vilkoren inflyta så orimliga 
bestämmelser, som att entreprenören efter vissa timmars förlopp skall 
vara skyldig att anskaffa så många hästar som helst. Jag har talat 
för bifall till Utskottets förslag, emedan jag tror, att ett framåtskri
dande på den väg vi redan beträdt skall leda till det mål, äfven mina 
nuvarande motståndare eftersträfva: skjutsningstungans aflyftande från 
jorden; och jag har hemtat stöd för denna åsigt från den erfarenhet, 
som vunnits under de senaste Bo åren, under hvilka det närvarande 
systemet varit tillämpadt. Då man ser, att man verkligen går framåt 
i en riktning, är det icke klokt att kasta öfver bord allt hvad man 
vunnit, för att gå in på en annan väg, om hvilken det kan vara ovisst, 
huruvida den leder till ett lika godt resultat. Då är det bättre att 
fortgå i den riktning, man en gång börjat, och jag tror, att man omöj
ligen kan neka, att den beträdda vägen i de flesta orter ländt till 
nytta. Undantagsfall kunna naturligtvis finnas, då svårigheter uppstå, 
men det är just för att afhjelpa dem, som en summa penningar blifvit 
anslagen, hvarmed Kongl. Maj:t kan, om det finnes nödvändigt, under
lätta tungan, der den verkligen är tryckande. Det är således just
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derföre, att jag anser, att vi icke böra taga något steg tillbaka, som 
jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Grefve af Ugglas: För min del tror jag, att de Herrar, som 
understödt reservanternes förslag och derå begärt proposition, mera 
ytligt fästat sig vid hvad detta förslag innebär än gjort sig verklig 
reda för hvad det i sjelfva verket innehåller. Man har fästat sig vid 
den i många fall ganska goda reglering, som derigenom i vissa orter 
skulle kunna åstadkommas, men man har förbisett, att det i detta 
förslag heter “att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och landstingen 
må, utan länder af, någon på, förhand bestämd taxa för skjutslega^ få 
läns- eller distriktsvis ordna gästgifveri-, håll- och reservskjuts- 
väsendet, dock så, att den resande må betala skjutsens fulla värde der 
entreprenör kan erhållas, och landstinget icke finner skäligt anslå 
medel för skjutslega^ nedsättande". Hvad är nu skjutsens fulla 
värde? I sammanhang med den frågan har här yttrats, att det funnes 
personer, som gerna skjutsade, hvithet åter från andra håll blifvit 
bestrida För min del kan jag dock bestyrka den förra uppgiften, ty 
i min hemort finnas gästgifvaregårdar, hvarest entreprenad är till 
namnet införd, men der det effektivt icke finnes någon entreprenör, 
utan en person som åtagit sig att till namnet vara entreprenör. 
Skjutslagen hafva nemligen slagit sig tillsammans och skjutsa liksom 
förut och alla uppbära den högre betalningen. Då hållen der gemen
ligen äro 2 mil, kommer skjutslegan, om den ökas till 1 R:dr 60 öre 
milen, att för ett sådant håll med ett par hästar utgöra 6 R:dr 40 
öre, och det är mycket mera än man vanligtvis på den orten med 
ett par hästar och en karl kan förtjena om dagen. Efter hvad man 
upplyst, är i Norrland åter värdet å ett dagsverke af en karl med ett 
par hästar 13 R:dr. År det väl tänkbart, att man skulle kunna låta 
den resande på, hvarje särskild ort betala jemt skjutsens värde, som 
är olika på olika ställen på grund af vissa industriela förhållanden, 
som t. ex. i Norrland äro särdeles verkande, och Indika skulle göra all 
samfärdsel nästan alldeles omöjlig. Skjutsen är en hård tunga, och jag 
har tillförene en gång upplyst, att det kanske icke är någon inom repre
sentationen, som deraf så hårdt drabbas som jag, ty jag har mig ålagdt att 
utgöra skjuts för en ö, som vissa tider icke kan hafva någon kommu
nikation med fastlandet, och jag kan således icke utgöra skjutsen in 
natura, utan måste betala hvad en entreprenör fordrar. Yi skola 
dock ihågkomma, att samfärdseln är en allmän angelägenhet, som 
icke kan ordnas, på det sätt reservanterne föreslagit, och som icke 
kan ordnas förrän genom de alljemt stigande ersättningarne af stats
medel, tungan blir allt mindre, och kostnaden för staten att på en 
gång öfvertaga hela tungan slutligen icke blir större, än den kostnad 
staten förut fått vidkännas genom bidragen till tungans lättande. Jag 
anhåller, att Första Kammaren, som är van att med betänksamhet 
ordna allmänna angelägenheter, nu icke antager ett förslag, som omöj
ligen kan bära sig. Herrarne kunna tänka sig, huru väl ordnadt det 
skulle vara i ett samhälle, om man i en ort på landet kunde komma 
fram för ett måttligt pris, men på en annan ort icke kunde komma 
fram, snart sagdt, till hvad pris som. helst. Man säger då, att något
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sådant kommer Konungens Befallningshafvande aldrig att bifalla. 
Låt vara, att Konungens Befallningshafvande också säger nej; det 
blir då Kongl. Maj:t som afgör saken. Har jag emellertid uppkallat 
landstinget till att påyrka det eller det, och en sådan framställning 
af Konungens Befallningshafvande blifvit afstyrka blir det Kongl- 
Maj:t. som skall afgöra saken, hvilket kan medföra obehag, då kon
flikter förut uppkommit. För min del tror jag, att vi höra söka kom
ma från denna skjutsfråga på en praktisk och lugn väg, så att vi 
icke skjuta öfver målet. Skulle reservanternes förslag antagas och 
komma till Kongl. Maj:t, skulle man finna, att det mötte så många 
svårigheter, att det icke kunde genomföras.

Jag anhåller om bifall till Stats-Utskottets förslag.

Friherre von Essen: Den siste talaren har mer än tillräckligt 
bevisat, huru olika skjutsens värde ställer sig i olika delar af landet 
dä han anförde, att priset å ett dagsverke af en karl och ett par 
hästar i hans hemort knappast uppgick till 6 R:dr, men i Norrland 
deremot utgjorde IB R:dr. Om man i allmänhet gillar den åsigten, 
att den resande bör betala skjutsens fulla värde, så synes det också 
vara rätt, att skjutslegan ställes olika i olika orter. Reservanternes 
förslag drifver likväl icke denna åsigt ända till den fulla konse
rt vensen deraf, utan innehåller endast, att den resande skulle betala 
skjutsens fulla värde, för den händelse att de skjutsskyldige icke 
kunde erhålla något bidrag af landstinget eller af staten. Olägen
heterna af olika skjutstaxor i olika orter finner jag för öfrigt mera 
skenbara än verkliga. De resande, som företaga långa resor, begagna 
i allmänhet jernvägar eller ångbåtar, men icke landsvägsskjuts och 
olägenheten af olika taxor i olika län betyder således icke så mycket, 
då ju alltid för kortare resor inom ett län samma taxa skulle till- 
lämpas. Denna olägenhet af olika skjutstaxor anser jag verkligen 
af så ringa betydelse, att jag icke af det skälet vill afstyrka ett för
slag, som synes vara egnadt att i betydligare grad förminska den 
stora orättvisa som nu, mera än förr. ligger i skjutsskyldigheten. 
Man säger, att antalet utgångna hästar nu mera är så ringa. Ja, 
detta är en sanning, men orättvisan ligger deri, att vissa orter få 
bibehålla skjutsningstungan lika tryckande som fordom, under det att- 
andra orter blifvit derifrån till större delen befriade. Det är just 
derföre som så många röster höjt sig för att få saken ordnad. Att 
fortgå på den väg vi börjat kan väl också leda till att få saken ord
nad, men leder denDa väg dertill, att alla entreprenader skola ske på 
statens bekostnad eller för statens räkning, blifva kostnaderna säker
ligen alltför stora. Det förefaller mig derföre som om reservanternes 
förslag vore att föredraga framför Utskottets, och jag kan så mycket 
hellre biträda reservanternes förslag, som jag icke var närvarande i 
Utskottet, då frågan der afgjordes.

Herr vice Talmannen: Det märkes tydligen, att den siste
ärade talaren icke var närvarande i Utskottet, då denna fråga der 
debatterades, ty i sådant fall skulle han, efter min öfvertygelse helt 
säkert af de skäl, som der å båda sidor anfördes, varit förhindrad
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att gorå det yrkande han nu framställt. Jag skall fatta mig kort 
men da den siste talaren trodde, att den hittills beträdda vägen, hvars 
följande Utskottet jemväl nu tillstyrkt, icke skulle leda till det mål 
ff ai? > ^ei' JaS få erinra, att den erfarenhet man i detta afseen-
i iilttlES ,vun“lt ar alltför mycket bevisande för att man icke dervid 

uT w.?e?de-, Den tabell, som är fogad vid sistlidet 
ars stats Utskotts betänkande i denna fråga och med hvars upp- 
asande jag nu dock icke skall besvära Kammaren, bevisar att entre

prenadernas antal sa småningom allt mera tilltagit; att t. ex. i Norr
land, hvars representanter nu i synnerhet klaga, förhållandet år 1870 
var det, att entreprenad var inrättad vid 76 af Westernorrlands 80 
gästgifveri^, vid Jemtlands samtliga 57, vid 54 af Westerbottens 56 
och vid Norrbottens samtliga 51 gästgifveri er; samt att antalet ut- 
gangna hastar vid rikets samtliga gästgifverier, hvilket år 1855 upp
gick till 1,366,652, hade ar 1870 nedgått till 363,308. Det förslag 
åter reservanterne framställt skulle försena eller rent af förhindra 
det mai, dit man önskat komma, eller att all skjuts skulle vara ställd 
pa entreprenad, emedan, då enligt reservanternes förslag, entrepre
naden skulle vara obligatorisk och skjutslagen således måste betala 
hvad pris som helst för att erhålla en entreprenör, de som skulle 
vilja bjuda ut sig till entreprenörer skulle kunna sätta sig tillsam- 
mans och fordra ett alltför högt pris. Om deremot förhållandena 
ugnt fa utveckla sig pa den hittills beträdda vägen, tror jag, att vi 

inom la ar skola vara nära målet och då kunna taga steget fullt ut, 
och derför bär- Utskottet också föreslagit att höja den summa, som 
ar ställd till Koiigl Maj:ts disposition för att lindra missförhållandena, 
der de finnas. Nedan en föregående talare har visat, att denna re
servation ar sa affattad, att den icke är antaglig. Under debatten i 
Utskottet framhölls också, att Konungens Befallningshafvande borde 
halva sitt ord med i laget angående skjutslega^ bestämmande. Ko
nungens Befallningshafvande kan visserligen neka sin fastställelse af 
landstingets beslut, men hvad betyder i sådant fall dessa ord: “dock 
sa, att den resande må betala skjutsens fulla värde". Huru jagvän- 
der fragan, tror jag att Utskottets förslag kan och bör bifallas" Då 
sistliaet ais Statsutskott framlade sitt betänkande i detta ämne i 
en något annan riktning än nu skett, fanns vid betänkandet fogad en 
reservation af tva personer, nemligen af en representant för Söder
manland och af mig. Vi yrkade då af samma skäl, som Utskottet i 
Ljf*' upptagit, att skjutslegan jid de gästgifverier, der entreprenad 
tunnes, skulle hojas till 1 R:dr 50 öre på landet ock 1 R:dr 80 öre i 
s ad. Hade utskottets förslag och reservationen afslogos i denna

enJe.dan1 man icke en gång ville gå så långt som att 
något höja skjutslega!! vid entreprenad. När så var förhållandet, 
synes det mig bra underligt, om Kammaren nu skulle taga ett mycket 
större steg än det som af Utskottet blifvit i fråga satt, och sålunda 
ändringar aWna’ aS!Ster)ia under ett år undergått så stora för-

Jag anhåller om bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr Tornerhjelm: Den siste talaren hade två påståenden, som.

Den t Maj,
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jag anser mig böra upptaga till besvarande. För det första gaf han 
en oriktig tolkning åt reservanternes förslag, då han yttrade, att som 
det enligt samma förslag skulle vara obligatoriskt stadgadt, att entre
prenad skulle inrättas, kunde entreprenörerna sammangadda sig och 
tilltvinga sig huru hög betalning som helst för det de åtaga sig entre
prenaden. Som det emellertid i förslaget heter, att Konungens Be
fallningshafvande “?nå“, med landstinget träffa öfverenskommelse om 
skjutsväsendets ordnande på det af reservanterne föreslagna sätt, 
måtte väl detta ordet “må“ innebära, att föreskriften icke är obli
gatorisk.

Men vidare tycktes han också vilja påstå, att landstingen skulle 
kunna bestämma skjutslegan så hög som helst. Om man också tänker 
sig den orimligheten, eger Konungens Befallningshafvande ju alltid 
rättighet att icke fastställa landstingets beslut, och då landstingets 
beslut icke kan blifva gällande utan Konungens Befallningshafvandes 
fastställelse, blir ju landstingets beslut utan kraft och verkan.

•Jag tror mig härmed hafva vederlagt den siste talarens skäl och 
fortsätter mitt yrkande om bifall till reservanternes förslag.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr 
Grefven och Talmannen, att under densamma hade yrkats, dels bifall 
till det förevarande momentet och dels af Herr Tornerhjelm, att Kam
maren skulle bifalla det förslag, som funnits intaget i Grefve Posses 
m. fleres vid utlåtandet fogade reservation och lydde sålunda: “att 
Riksdagen måtte i underdånig skrifvelse anhålla, det Kongl. Maj:t 
täcktes, så snart ske kan, vidtaga sådana åtgärder, som leda derhän, att 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och landstingen må, utan hinder 
af någon på förhand bestämd taxa för skjutslegan, få läns- eller 
distriktvis ordna gästgifveri-, håll- och reservskjutsväsendet efter sig 
företeende omständigheter, dock så att den resande må betala skjut
sens fulla värde, der entreprenör kan erhållas och landstinget icke 
finner skäligt anslå medel för skjutslegans nedsättande11.

Härefter framställde Herr Grefven och Talmannen proposition på 
bifall till momentet och då dervid svarades talrika och starka Ja, 
blandade med nej, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Mom. b.

Bifölls.

Föredrogs ånyo och bifölls Stats-Utskottets den 2 och 4 dennes 
bordlagda utlåtande N:o 84, i anledning af väckta motioner angående 
beviljande af anslag till lättnad i vägunderhållningsskyldigheten.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till behandling Lag
utskottets den 2 och 4 dennes bordlagda memorial N:o 29, i anlea-
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ning af återremiss af Utskottets utlåtande N:o 27, angående dels in
rättande af en häradsrepresentation för behandlingen af häradets 
gemensamma angelägenheter, och dels tillsättande af sockenrevisorer 
för granskning af kronofogdarnes debiterings- och redovisningslängder 
öfver häradsmedel.

lista punkten.

Lades till handlingarne.

2:dra punkten.

Herr von G-egerfelt: Hå anledningen till återremiss af denna 
punkt endast var, att den stod i sammanhang med den föregående 
angående inrättandet af en häradsrepresentation, och sedan denna nu
mera förfallit, hemställer jag vördsamt, att Utskottets förslag uti den 
föredragna punkten, hvilken blifvit af Andra Kammaren godkänd, 
äfven måtte af denna Kammare bifallas.

Ofverläggningen förklarades slutad och Lag-Utskottets i 2:dra 
punkten af utlåtandet Nio 27 gjorda hemställan blef af Kammaren 
bifallen.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Särskilda 
Utskottets den 2 och 4 dennes bordlagda utlåtande N:o 5, i anled
ning af väckta motioner dels om skärpt straff för dem, som förorsaka 
skogseldar, och dels om förhöjning af böter för uraktlåtenhet att bi
träda vid släckning af skogseld.

lista punkten.

Herr Asplund: Jag har begärt ordet för att få föreslå eu i
någon mån förändrad lydelse af Utskottets förslag. Sedan Utskot
tets beslut blifvit fattadt, har jag hört betänkligheter från enskildt 
håll framställas derom, huruvida ej Utskottet öfverskridit sin befogen
het, och uti sitt förslag gått längre än den motion, som legat till 
grund för detsamma. Ehuru jag visserligen icke fullkomligt delar de 
framställda betänkligheterna, har jag dock sökt utfinna en formu
lering, som synts mig undanrödja desamma, utan att förändra för
slagets hufvudsyfte. Mitt förslag har följande förändrade lydelse: 
“att Riksdagen ville hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla, det 
Kongl. Mapt täcktes taga i öfvervägande, huruvida genom lagförkla
ring eller genom ändring i gällande lag det syfte må vinnas^ att, der 
eldskada å skog förorsakas af lokomotivs användning å statens eller 
enskildes jernvägar, jernvägens egare må derför ansvara." Såsom 
Herrarne behagade finna inskränker sig ändringen dertill, att i stället 
för att Utskottet talat om eldskada i allmänhet, så är densamma här 
inskränkt till eldskada å skog, och i stället för den åsyftade ersätt-
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ningsskyldigketen enligt Utskottets förslag går den nya formulerin
gen ut på åläggandet af ett ansvar, hvarmed naturligtvis ersättnings
skyldighet kan följa.

Herr Troilius: Jag hade verkligen ämnat framställa en an
märkning emot den vidsträckta synpunkt, hvarifrån Utskottet upp
fattat motionen, men då Herr Asplund nu föreslagit eu förändring 
uti Utskottets hemställan, som gör den åtminstone uti detta fall an
taglig, så vill jag nu öfvergå till sjelfva saken, sådan den gestaltar 
sig enligt det förändrade förslaget. Jag vill dervid fästa uppmärk
samheten på, att en jernvägsrörelse väl icke är af mindre laglig be
skaffenhet, än hvarje annan näring, för hvars utöfvande ångkraft 
måste begagnas. Jag tror t. ex. icke, att någon lag tillförbinder dem, 
som begagna en lokomobil, att ersätta den eldskada, som möjligen 
genom aska eller gnistor från en dylik maskin kan uppkomma, såvida 
nemligen egaren vidtagit de försigtighetsmått, hvilka vetenskapen och 
den praktiska erfarenheten visat vara mot sådan fara bäst betryggande. 
Jag är säker om, att många bland Kammarens ledamöter begagna loko- 
mobiler vid sitt landtbruk, hvilka transporteras vida omkring, och 
någon gång har det väl händt, att äfven från dem gnistor antändt 
byggnader eller skog. Vanligen har i sådant fall eldskadan drabbat 
egaren af lokomobilen. „men det kan alltför väl hända, att den ock 
kan drabba en annan. År då lokomobilen behörigen vårdad och för
sedd med de säkerhetsmått, som kunna anskaffas, så tror jag icke, 
att lagstiftningen ålägger den. som begagnat lokomobilen, att ersätta 
deraf uppkommen skada. Så hafva äfven de svenska domstolarne 
tolkat lagen, då fråga uppstått om ersättning af skada, som åstad
kommits af lokomotiv. Jag medgifver dock, att de säkraste försig
tighetsmått man känner alltid måste vara vidtagna, i fall jernvägens 
styrelse skall kunna dömas fri från ansvar. 1 sådant afseende är i 
Tyskland föreskrifvet, att i skorstenen på lokomotivet skall finnas 
antingen ett galler med häl af ett visst mått eller ock en genom
borrad jernskifva, som hindrar gnistorna att komma ut. Äfvenledes 
skall eldstaden vara så beskaffad, att den behåller kolen till dess 
dess maskinen stoppas. Jag känner icke. huruvida uti Tyskland 
särskild lagstiftning finnes i afseende på eldskada från lokomotiv, 
men lagen bestämmer der, hvilka inrättningar till faras förekommande 
skola finnas, och saknas dessa, så är jag säker om, att jernvägen 
fälles till ersättning. Hvad nu särskild! angår skogen, så är dermed 
ett särskild! förhållande i Sverige mot uti de flesta andra länder. 
Den stat, der de bästa försigtighetsmåtten äro vidtagna, icke blott 
i afseende på maskinerna, utan äfven i andra afseenden, är Bayern. 
När man der på jernväg passerar igenom en skogstrakt, så ser man 
vanligen, att marken är uppristad på ett visst kortare afstånd från 
banan, och der är äfven skogen så vårdad, att uti densamma icke lig 
ga några torra qvista!' och vis på marken. Helt annat är förhål
landet i våra skogar, men det är icke jernvägens fel, om marken der 
ligger full af lätt antändliga föremål. Den farligaste årstiden är just 
den nu innevarande då marken ligger har, och det vissnade gräset 
lätt fattar eld, hvilken dock, der tillräcklig bevakning finnes, lätt
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kan släckas. Om Utskottet, i stället för detta förslag, hade ingått 
med begäran, att vissa försigtighetsmått skulle iakttagas vid alla 
jernvägar i landet för att förekomma eldfara å skog, så både jag 
funnit detta ganska riktigt och i sin ordning, men att Riksdagen 
skall besluta en lag, som ålägger jernvägarne att betala all skada, 
som möjligen kan uppkomma från lokomotiven, finner jag icke med 
billighet och rättvisa äfverensstämmande, hvarföre jag anhåller om 
afslag å den föreslagna punkten.

Herr von Gegerfelt: Genom den förändring i redaktionen,
som Utskottets vice .Ordförande nyss framställt, har väl Utskottets 
saltomortale från motionen till konklusionen blifvit något mindre våd
ligt, men fortfar dock att vara ett saltomortal. En motionär har 
sagt, att som i Norrland, synnerligen i fjelltrakter, allmogen plägat 
tända på skogen, så borde man hafva skärptare ansvarsbestämmelser 
deremot således en förändring i brottmålslagstiftningen. Utskot
tet anser sådana icke behöfvas och har således i sin helhet afböjt 
motionen. Men med anledning af motionärens medgifvande, att Ut
skottet skulle få föreslå de förändringar och tillägg, som Utskottet 
för ernående af motionens syftemål ansåge erforderliga, har Utskot
tet kommit att tänka på en helt annan fråga, och föreslår att veder
börande jernvägsegare skall ersätta all eldskada, som genom loko
motivs . antändning uppkomma. Genom att inskränka ifrågavarande 
ersättningsskyldighet blott till skog, har sannerligen förslaget, om än 
ursprungligen i och för sig antagligt, alldeles förlorat denna egen
skap. Det är nemligen klart att, om någon ersättningsskyldighet i 
förevarande hänseende skulle åläggas jernvägsegare, densamma skulle 
afse icke blott skog, utan äfven gräs, säd m. m. och framför allt 
byggnader. Icke är det val lämpligt att i dag stifta lag om skog 
och nästa dag om säd och åter eu annan dag om byggnader och så 
vidare. Jag kommer nu till frågan om riktigheten af sjelfva grund
satsen. Det är klart, att i detta fall icke kan vara fråga om brott
mål, ty skulle någon skada genom åsidosättande af gällande författ
ningar uppkomma, sa är nuvarande lag fullt tillfredsställande, och 
vederbörande jernvägsegare är då skyldig att ersätta sålunda upp
kommen skada och jemväl underkastad kriminelt ansvar. Frågan 
afse)' nu de fall, då skada skett som icke kunnat förekommas, och 
detta är en ren civil fråga, som åter står i sammanhang— detta har 
ock en. föregående talare berört — med andra frågor. I våra brand- 
försäkringsreglementen finnas åtskilliga inrättningar upptagna, som 
anses eldfarliga och betinga sig större premier än andra. Nog anser 
man t. ex. att en smedja är en eldfarlig inrättning; men ingen har 
val kunnat påstå, att, om eldskada derifrån uppkommer, det skall 
åligga egaren af en sådan inrättning att ovilkorligen ersätta den
samma; enahanda förhållande är det med en jernvägstrain. Det är 
bär fråga om en laglig rörelse, hvilken icke blott får utan måste 
utöfvas; och är blott hvarje försigtighet iakttagen, så är hvad som: 
inträffar en olyckshändelse, som drabbar egaren, och det åligger 
honom att genom försigtighet skydda sig.

Jag yrkar afslag.

Den Maj.
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Herr Asplund: Jag skali be att först få bemöta de prelimi
nära invändningar, som biifvit framställda mot Utskottets hemställan.

Genom den ändring, jag deri föreslagit, är samma hemställan 
inskränkt till den eldskada, som sker å skog, en inskränkning hvar
till man af vissa hemliga krafter biifvit tvungen. Motionärens för
slag gick nemligen icke ut på något annat, än att mot eldfara skydda 
skog, men i Utskottet trodde man sig kunna utsträcka det ifrågasatta 
ansvaret äfven till sådana fall då eldskada förorsakas å andra före
mål. Då det emellertid anmärktes, att Utskottet härtill saknade be
fogenhet, fann jag mig föranlåten att inskränka mitt yrkande till 
skada å skog. Jag tager för afgjordt, att, derest Riksdagen bifaller 
detta förslag, Kongl. Maj:t skulle taga i öfvervägande, huruvida stad
gandet icke kunde utsträckas äfven till andra föremål. Vidare liar 
en talare sagt, att vådan af det saltomortale, som Utskottet gjort, 
från motionen till förslaget, icke i betydlig mån minskats genom se
dermera framställda ändringar. Detta är väl möjligt. Utskottet har 
emellertid icke funnit detta saltomortale så vådligt; och drabbar 
vådan icke någon annan än Utskottet, bär den icke så mycket att 
betyda. Det ursprungliga förslaget — sade den ärade talaren — hade 
endast afseende på den skada, som kunde uppstå i Norrlands fjelltrak- 
ter. Detta är sannt, men jag ber honom dervid erinra sig, att Norr
land icke så länge behöfver vänta på jernvägsförbindelser, och att 
kanske innan detta förslag blir färdigt till antagande, lokomotiv 
komma att genomgå vårt lands väsendtligaste skogstrakter. Dess
utom bär ju motionären uppdragit åt Utskottet att göra de förän
dringar i eller tillägg till hans förslag, som Utskottet kunde anse 
lämpliga. Jag medgifver, att det kan sättas i fråga, huruvida Ut
skottet bör så förfara. Då jag emellertid har sett att Lag-Utskottet 
många gånger begagnat eu sådan allmän motion såsom en anledning 
att afstå den gjorda framställningen, vill jag fästa uppmärksamheten 
på, att Särskilda Utskottet, ehuru det fungerat såsom Lag-Utskott, 
dock icke följt Lag-Utskottets metod att på smygvägar komma från en 
motion, utan snarare sökt att å smygvägar komma till hvad Utskot
tet önskat. Jag tror dock. att här ingen smygväg biifvit begagnad, 
utan att Utskottet på öppen väg kommit till det slut, hvari Utskot
tet stannat.

Jag lemnar nu smygvägarne och går in på sjelfva frågan, nem
ligen huruvida det är rätt och billigt hvad Utskottet föreslagit. Det 
kan icke nekas, att, när man tillåter en jernvägsanläggning, bör man 
också tillse, att rörelsen å densamma bedrifves med den försigtighet, 
att eldskada ej uppkommer. Att säga, det jordegarne sjelfve skola 
vidtaga åtgärder för att skydda sig mot eldfara, är väl att vända 
om frågan på ett oriktigt sätt, tv då staten eller någon annan får 
begagna sig af den stora förmån, som ligger uti användningen af' eu 
jernväg, bör den väl ock tillse, att detta sker på sådant sätt, att icke 
skada å någons egendom riskeras i jern vägens närhet. Det lider icke 
något tvifvel, att, om eldfara under blåst kan undanrödjas derigenom, 
att lokomotivet går med sättare fart. det måste anses såsom en “vårds
löshet11 af jernvägsegaren att under sådana omständigheter begagna 
en fart, som visserligen icke är förbjuden, men som kan framkalla
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fara. Sådan kan uppstå jemväl i andra fall, t. ex. då ett lokomotiv 
skall draga ett långt tåg uppför en lutning, emedan man då brukar 
elda på starkare, för att öka dragkraften. Dervid utkastas en större 
mängd gnistor, än som skulle ske, om man använde ett lokomotiv 
till. Om jernvägsegaren, för att minska sina utgifter, i stället för 
att spänna för två lokomotiv, eldar så häftigt, att eldskada derige
nom uppstår, är det då icke rättvist, att han skall ersätta den skada, 
som deraf förorsakas? Som man vet. innehåller 19 kap. 21 § straff
lagen det stadgande, att den, som ouppsåtlig!, genom vårdslöshet, 
oförsigtighet eller försummelse är vållande till eldskada å annans 
egendom, skall straffas med fängelse i högst sex månader eller böter. 
Således om det kan bevisas, att sådan skada uppkommit till följd åt 
oförsigtighet från jernvägsegarens sida, bör det väl ock vara billigt 
att lian skall ersätta densamma. Man säger, att domstolarne hittills 
friat jernvägsegaren. så snart han användt de af den tekniska veten
skapen uppfunna så kallade gnistsläckare; det är just detta som 
framkallat förslaget, tv om vetenskapen ännu icke lyckats uppfinna 
tillfyllestgörande medel mot eldfara genom lokomotivs användning, 
är det väl mera rättvist, att jernvägsegaren hellre får ersätta skadan, 
än att den oskyldige skogsegaren skall stå risken.

En talare har vidare anfört, att detta förslag borde gälla äfven 
andra eldfarliga inrättningar, men Utskottet hade icke rätt att före
slå något sådant. Eör min del är jag dock öfvertygad att, derest 
en underdånig skrifvelse aflåtes, Kongl. Maj:t skall tillse, huruvida 
icke andra eldfarliga inrättningar äfven böra på något sätt inrymmas 
i den ifrågasatta lagen.

Jag hoppas att hafva väsendtligen upptagit de anmärkningar, 
som blifvit framställda, och yrkar fortfarande bifall till min redaktion 
af Utskottets förslag.

Herr Ekman, Carl: Det har under öfverläggningen blifvitytt- 
radt, att det vore alldeles olämpligt att göra en framställning sådan 
som denna, eller att man måtte tillse, om icke genom någon förkla
ring i gällande lag,_ det syfte må kunna vinnas, att, derest å skog, 
som genomskäres af jernväg, eldskada uppkommer genom gnistor från 
lokomotiv, sådan skada bör af jernvägsegaren ersättas, och att det 
vore lika angeläget att ett sådant stadgande finnes i afseende på 
växande gröda och gräs. Mig förefaller det dock icke vara oegent
ligt, att i ett betänkande, som endast afhandlar skogsfrågor. komma 
fram med denna framställning. Vidare har blifvit framhållet, att 
lika litet som en husegare i stad kan förhindra att eldfarlig inrätt
ning uppföres på angränsande tomt och af egaren till sådan erhålla 
ersättning för den eldskada som deraf kan föranledas, lika litet borde 
skogsegaren kunna fordra ersättning för skada, som en rörelse, sådan 
som jernvägs trafikerande öfver hans egor, kan föranleda. I detta 
fall sammanhänga frågorna ganska mycket med hvarandra, och jag 
anser, att man ej kan begära att skogsegare skola få ersättning i 
andra fall, än der nödiga försigtighetsmått icke blifvit vidtagna; men 
den^ framställning, som Utskottet här gjort, är endast en underdånig 
anhållan att Kongl. Maj:t täcktes tillse, huruvida det föreslagna målet
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skulle kunna vinnas. För min del är jag öfvertygad om att bedrif- 
vandet af en jernvägsrörelse genom skogstrakter icke är mera farlig 
för skogen än en smides- eller bagerirörelse i stad för angränsande 
bus, så vida nemligen nödig försigtighet iakttages. Dertill hör i 
främsta rummet att jernvägen exproprierar en tillräcklig vidd, och 
att skogen afrödjes på behörigt afstånd från jernvägen, på det att 
de gnistor, som under vanliga förhållanden komma från lokomotivet, 
icke må kunna förorsaka någon antändning, men dertill hörer också 
åtskilligt annat, t. ex. att icke skicka ut tunga tåg, hvilka icke loko
motivet har tillräcklig kraft att draga upp för stora lutningar, utan 
att en uppeldning sker. som icke är beräknad för detta lokomotiv. 
Jag vet af erfarenhet, hvilka olägenheter i annat fall kunna inträffa. 
Vid ett tillfälle, då ett lusttåg utskickades, skedde, derföre att detta 
tåg var för stort, en antändning af min skog på liera ställen. Det 
blef visserligen den gången ingen större olycka, ty folk fanns till
städes, men jag hemställer huruvida nödig försigtighet kunde anses 
vid tillfället hafva iakttagits. Om nu framställningen skulle föran
leda dertill, att lokomotiven komme att konstrueras med gnistsläckare, 
och att det blefve förbjudet att skicka ut alltför tunga tåg utan till
räcklig dragkraft samt att i öfrig! nödiga försigtighetsmått blifva 
iakttagna, kan detta icke vara annat än i allmänhetens välförstådda 
intresse. Jag ser icke att i den af Utskottet föreslagna framställning 
något annat skulle förekomma, än hvad skogsegare af jernvägsegaren 
har rättighet att fordra, eller att, då nödig försigtighet icke iakttages, 
han må vara berättigad att erhålla ersättning för den skada, honom 
kan tillfogas. Man säger visserligen, att, om nödig försigtighet icke 
blifvit iakttagen, är lagen tydlig, men huru leda i bevis att erforder
lig försigtighet icke blifvit iakttagen? Jag får derföre anhålla, att 
den föreslagna underdåniga skrifvelsen blir antagen, ty förr än det 
stadgas, att ansvaret kommer att drabba vederbörandejernvägsbolag 
eller styrelse, tror jag icke, att skogsegaren kan anses hafva nödig 
trygghet. Jag ber att få biträda den af Herr Asplund gjorda fram
ställningen.

Friherre Sprengtporten: Att en ständig fara hotar den skog, 
der jernväg går fram, är en känd sak, och jag kan för min del, lika 
som den siste talaren, vitsorda detta förhållande på den ort, jag till
hör. Denna fara är i dubbelt afseende svår, dels emedan den kan 
få så ofantligt stora proportioner, och dels emedan det icke finnes 
några brandförsäkringsinrättningar, som meddela försäkring mot eld
fara på skog. Faran är äfven i det afseende! ganska stor, att det 
är svårt, om icke nästan omöjligt, att förebringa bevisning derom, 
att antändning skett genom gnistor från lokomotiv.

Hvad sjelfva saken angår, är det med billighet öfverensstäm
mande och redan i gällande lag erkändt, att en ersättningsskyldighet 
i detta fall skall ega rum, hvarföre denna framställning kanske hade 
varit onödig, om icke, såsom den siste talaren upplyst, en sådan lag
tolkning hittills icke alltid hos domstolarne gjort sig gällande. På 
sätt Herr Troilius nämnt, har vid expropriationer ofta undantagits så 
mycket mark på ömse sidor om jernvägen, för att afrödja^, som vore
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nödvändigt till förekommande af eldfara, hvarjemte äfven vidtagits 
det försigtighetsmått att närmast invid jernvägen uppdraga löfskog, 
som betydligt skyddar för sådan fara. jag yrkar bifall till Utskottets 
betänkande.

Herr Troilius: Jag vill blott yttra ett par ord med anledning 
deraf, att en föregående talare ansett meningen med denna skrifvelse 
vara att hos Kongl. Maj:t begära något annat, än som Utskottets 
förslag i denna punkt innehåller äfven efter den förändring, som Herr 
Asplund deri föreslagit. Då jag för min del anser, att, när man af- 
låter en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t, man deri skall be
stämdt angifva hvad man önskar; men här önskas en lag om de för
sigtighetsmått, som i dessa fall böra åläggas en jernvägsegare att 
vidtaga, hemställer jag om proposition på afslag, då man omöjligen 
kan gifva motionen en så vidsträckt tydning som fordras för att be
rättiga till antagande af den först nämnde talarens förslag.

Grefve .Mörner, Axel: Om det må erkännas vara önskligt, att
en lagstiftning kunde åstadkommas, som innehölle bestämmelser i af
seende på ersättning för eldskada, som förorsakas af gnistor från 
lokomotiv å jern vägar, vill jag dock icke, af önskan att ernå en så
dan lagstiftning, låta förleda mig att bifalla detta förslag, icke ens i 
den förändrade form, som Herr Asplund föreslagit. Äfven med an
tagande af denna form, förefaller det mig alldeles klart, att Utskottet 
har af den motion, som föreligger till behandling, saknat anledning 
att framkomma med detta förslag. Iakttagande af laga former måste 
alltid vara angeläget; ty deri ligger en trygghet för lagen sjelf, och 
då jag önskar i det längsta behålla och bevara denna trygghet, vill 
jag för min del icke, för att fortskynda en sak, som inom kortare 
eller längre tid väl kan i fullkomligt laga ordning vinnas, ingå på 
detta förslag, utan får anhålla om afslag derå.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, samt Herr Grof
ven och Talmannen yttrat, att under densamma både yrkats dels af 
Herr Asplund bifall till den förevarande punkten, med den förändring 
att slutet deraf komme att lyda sålunda: “att der eldskada å skog 
förorsakas af lokomotivs användning å statens eller enskildes jern- 
vägar, jernvägens egare må derför ansvara11, dels oek att punkten 
skulle afslås; framställdes proposition å dessa yrkanden samt besva
rades med många ja och nej i blandning; hvaruppå och efter det 
proposition på Herr Asplunds förslag ånyo blifvit gjord samt med 
många så väl ja som nej besvarad, Herr Grefven och Talmannen 
förklarade sig nu hafva funnit ja öfvervägande.

Votering begärdes; till följd hvaraf uppsattes, justerades och an
slogs följande voteringsproposition:

Den som bifaller lista punkten i Särskilda Utskottets utlåtande 
N:o 5, med den förändring, att slutet deraf kommer att lyda sålunda:

“att



Den 6 Maj, 225

“att der eldskada å skog förorsakas af lokomotivs användning å 
statens eller enskildes jernvägar, jernvägens egare må derför ansvara", 
röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås punkten.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—25. 
Nej—33

2:dra punkten.

Herr von Gegerfelt: Jag anhåller om ursäkt, ej mindre hos 
Utskottets ledamöter, att jag måste göra några anmärkningar vid 
denna punkt, än äfven hos Kammaren, att det sker vid denna sena 
timme. Till grund för Utskottets förslag i denna punkt föreligger en 
inom Andra Kammaren väckt motion af Herr Magnus Jonsson om 
höjning af de i 15 Kap. 4 och 6 §§ Byggningabalken stadgade böter 
för uraklåtenhet att biträda vid släckning af skogseld, samt om in
förande af den bestämmelse, att kommunalnämndens ordförande skulle 
vid tillfället vara närvarande. Hvad först angår höjandet af böterna, 
må det medgifvas, att enligt ännu kvarstående bestämmelserna i 1734 
års lag böterna äro allt för små; men detta är något som gäller 
i sin helhet och kan icke särskilt åberopas för detta fäll, och 
jag tror fördenskull icke, att det är öfverensstämmande med en god 
lagstiftning att på ett ställe höja böterna och låta dem förblifva oför
ändrade i andra fall. Huru som helst det än må vara, tror jag icke, 
att rätta stället att börja med en sådan förändring är för uraktlåten 
inställelse vid skogseld. Det är ett gammalt ordspråk, som säger, 
att “den hund, som piskas till skogen, tager inte många harar", och 
jag tvifla!' på, att den, som, innan han begifver sig af att släcka skogs
eld och räknar öfver, hvilket som kostar mest, antingen att försumma 
sitt arbete eller att betala böterna, kommer att göra synnerlig nytta 
vid släckningen. Jag finner mig således icke kunna förorda bifall 
till hvad här i denna del blifvit föreslaget.

_ Beträffande motionärens förslag i öfrigt, eller att, jemte krono- 
betjeningen, äfven kommunalnämndens ordförande skulle komma till
städes vid släckning af skogseld, tillåter jag mig bemärka, att kom
munalnämnden har den administrativa förvaltningen af kommunens 
angelägenheter, och att kommunalnämndens ordförande är ordförande 
i kommunalnämnden och ingenting annat, och jag kan för min del icke 
förstå, hvad han mer än andra grannar skulle hafva vid släckningen

Riksd. Prof. 1874. 1 Afd. 3 Band. 15
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att gorå, helst man har nog af befäl i kronobetjeningen och jägeri
staten. . .

Om man granskar hvad Utskottet i öfrigt föreslagit, har jag icke 
funnit någon enda förändring af någon betydelse. Enligt nu gällande 
lag skall man infinna sig vid skogseld försedd med yxa eller bila, 
spade och vattenkäril. Utskottet har tillagt rättigheten att hafva 
hacka i stället för spade, men denna förändring tror jag icke vara af 
behofvet påkallad. För öfrigt har jag, vid en temligen uppmärksam 
läsning af detta förslag, som är alldeles öfverensstämmande med den 
norrländska skogs-komitcns betänkande, icke funnit detsamma _ega 
det minsta företräde framför nu gällande lag, om icke det möjligen 
skulle ligga i den lilla omständigheten, att det skulle blifva en viss 
ordning, i hvilken det vid släckning af skogseld skulle tagas befäl; 
men jag tror icke att erfarenheten visat något behof i detta afseende. 
Då dertill kommer, att Kongl. Maj:t så nyligen pröfvat detta af skogs- 
komitén gjorda förslag, men icke funnit skäl antaga detsamma, borde 
det vara särdeles starka skäl, som skulle föranleda att nu ingå till 
Kongl. Maj:t med en begäran om förnyad pröfning häraf.

På grund häraf får jag anhålla om afslag.

Friherre C eder ström: Jag är i denna sak af samma åsigt som
chefen för Finans-departementet, då han afstyrkte Kongl. Majit att 
godkänna den norrländska skogskomiténs förslag i denna riktning, 
och jag anser för min del detta förslag snarare vara en försämring 
än en förbättring; ty här hafva åtskilliga bestämmelser blifvit intagna, 
hvilka, så vidt jag kan finna, ingalunda skulle förbättra saken. Den 
föregående talaren har, i afseende på skyldigheten för kommunal
nämndens ordförande att vid skogseld vara tillstädes, anmärkt, att 
han icke mer än andra socknens invånare hade der att gorå. Hade 
det blifvit föreslaget, att kommunalnämndens ordförande, skulle vara 
en behörig myndighet, hvilken borde underrätta kronobetj eningen, när 
skogseld inträffar, och den sednare att anordna budkafvels kring
skickande, skulle jag dermed funnit någon nytta; men då så icke skett 
utan det blott och halt åberopas, att han skall tillkallas, kan jag 
icke finna, hvad det skall tjena till. Utskottet säger:

“Utskottet, som i hufvudsak instämmer i hvad den norrländska 
skogskomitén i detta ämne anfört, kan ej dela den uppfattning, enligt 
hvilken de ifrågavarande lagbestämmelsernas vanmakt skulle bero af 
bristande kontroller, helst stadgandet i anförda 4 §, att ingen må 
träda från sitt arbete förr än hemlof gifves, torde, om det rätt till- 
lämpas, i sig innefatta tillfyllestgörande kontroll11.

Det synes mig, som om Utskottets Herrar ledamöter, då de så moti
verat lagförslaget, icke varit närvarande vid någon skogseld af någon 
större omfattning och som varat en längre tid. Jag vill i det fallet anföra 
ett exempel. År 1826 hade vi här eu skogseld, som varade i 3 veckor, 
vid hvilken folk från alla angränsande härader och socknar kommit 
tillstädes, äfvensom från Stockholms stad en stor del af garnisonen 
var utkommenderad. Huru kan val någon inbilla sig, att vid en så
dan stor skogseld man skulle kunna, utöfva den kontroll, som Ut
skottet påstår, då det på en sådan utsträckning icke kan finnas nog



Den (5 Maj. 227

"befäl. Vid nämnda tillfälle voro båtmanskompanier beordrade att 
släcka, hvilka nog både befäl, men detta hade förirrat sig i sbogen, 
och de stackars karlarne hade i 3 dagar och 3 nätter fått svälta, till 
dess vi slutligen förbarmade oss öfver dem. Huru kan väl någon 
påstå, att det skulle vara möjligt att pliktfälla sådana personer, om 
de begifvit sig af ifrån släckningen. Hvari består egentligen den 
kontroll Utskottet omtalat?

Det, har vidare bl hvit föreslaget, att jägmästare och kronojägare 
skola skyndsamligen kallas, så framt de är o inom orten att anträffa. 
Hvad menas med orten? Ibland kan det vara kommunen, der jag 
bor, ibland socknen, ibland häradet, etc. Jägmästaren kan t. ex. 
vara boende flera mil från det ställe, der skogseld inträffar; men 
skall man då skicka bud till • honom, borde Utskottet åtminstone 
föreslagit, hvilken det är, som är skyldig att besörja en sådan bud
skickning.

Då jag för min del anser detta förslag alldeles obehöfligt, får jag 
derå yrka afslag.

Herr Asplund: Ehuru jag icke är så synnerligen intresserad 
för detaljerna uti ifrågavarande förslag, anser jag likväl min ställ
ning i Utskottet fordra, att jag bemöter de anmärkningar, som blifvit 
gjorda emot Utskottets betänkande.

Den förste talaren har fästat Kammarens uppmärksamhet derpå, 
att den väsendtliga förändring, som blifvit föreslagen, egentligen af
se!’ i första rummet höjande af bötesbestämmelserna för uraktlåten
het att inställa sig vid yppad fara af skogseld, och han har ansett 
detta öfverflödigt och overksamt, under åberopande af det gamla 
ordspråket, att “den hund, som piskas till skogen, tager icke många 
harar". Jag får härvid erinra den värde talaren, att hunden verk
ligen piskas i närvarande ögonblick, men icke så att det kaus, och 
jag tror, att den hund. som piskas ordentligt, tager flera harar än den 
hund, som bara får sig ett litet nyp.

"Vidare har han anmärkt, att en sådan förändring af bötesbe- 
stämmeiserna icke borde ske endast på ett ställe i "Byggningabalken 
utan äfven borde omfatta andra delar af samma balk i lagen. Detta 
vore visserligen ömkligt; men Utskottet var för närvarande inskränkt 
till dessa förändringar, och jag tror icke, att det är någon fara 
att börja med detta kapitel i lagen, då de andra nog skola kom
ma efter.

Hvad angår den föreslagna förändringen, att kommunalnämndens 
ordförande skulle vara närvarande vid skogseld, bär samme talare 
sagt. att denne icke är annat än ordförande i kommunalnämnden; 
men jag får dervid bemärka, att han är snart sagdt ordförande i 
socknens polisnämnd, och det torde till följd deraf icke vara olämp
ligt, att han är vid skogselden närvarande. Vidare har den värde 
talaren anmärkt såsom en öfverflödig detalj, den Utskottet i sitt 
förslag tillagt, att man vid skogseld skulle vara försedd jemväl med 
hacka. Jag ber dervid blott få erinra, att det icke är af Utskottet 
hemstäldt, att detta förslag skulle ordagrannt antagas, utan endast 
att Kong!. Maj:t täcktes, vid förnyad pröfning af denna fråga, taga
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i öfvervägande, huruvida icke bestämmelser må kunna meddelas af 
hufvudsakligen samma innehåll, som Utskottet föreslagit. För min 
del erinrade jag verkligen i Utskottet, att det var något oegentligt 
att i sjelfva klämmen upptaga alla dessa bestämmelser hemtade från 
norrländska skogskomiténs förslag, och att man i stället borde in
föra dem i motiven; men då man icke ville lyssna derpå, ansåg jag 
mig icke deremot böra reservera mig

Den siste ärade talaren har med mycken liflighet angripit sådana 
bestämmelser, som redan finnas i nu gällande lag och hvilka följakt
ligen icke äro af Utskottet föreslagna såsom något nytt; och då han 
i öfrigt fästat uppmärksamheten på vissa detaljer, såsom den sväf
vande betydelsen af ordet ort, får jag blott upprepa hvad jag förut 
yttrat, att meningen här icke varit att formulera ett lagförslag, utan 
endast att uttala en grundsats, hvilken skulle till Kongl. Maj:ts skär
skådande öfverlemnas.

Dessutom har jemväl blifvit åberopadt, att Kongl. Maj:t så ny
ligen pröfvat denna fråga och funnit densamma icke böra till någon 
Kongl. Maj:ts åtgärd föranleda; men Herrarne torde finna, att Ut
skottet sökt vederlägga den motivering, som föranledt en sådan ut
gång af frågan hos Kongl. Maj:t, och jag tror, att hvad Utskottet i 
sådant afseende anfört skall befinnas tillfredsställande.

Jag får anhålla om bifall till Utskottets framställning i denna 
punkt.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad samt Herr Gefven 
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall 
till den förevarande punkten och dels afslag derå; framställde Herr 
(Trefven och Talmannen först proposition på bifall till punkten, hvar
vid svarades många nej jemte några ja. och sedermera proposition 
på afslag derå, då svaren utfölio med många ja jemte några nej; 
och förklarades ja nu hafva varit öfvervägande.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott inkomna 
memoriaier och utlåtande, nemligen från

Stats- Utskottet:
N:o 86, med förslag till de stadganden angående Kiksgälds-kon- 

torets skulder och fordringar, som böra införas i det nya reglementet 
för detta verk;

Bevillning 8- Utskottet:
N:o 9, i anledning af återremiss i vissa delar af Utskottets be

tänkande N:o 7, angående vilkoren för tillverkning och försäljning af 
bränvin;

Särskilda Utskottet:
N:o 8, innefattande dels förslag till voteringspropositioner, dels
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en anmälan i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande de i 
Utskottets utlåtande N:o 3, 2:dra och 3:dje punkterna, behandlade 
frågor;

Första Kammarens Tillfälliga Utskott:
N:o 8, i anledning af väckt förslag om bildande af en pensions- 

anstalt för folkskolelärares efterlemnade enkor och oförsörjda barn.

Herr Greiven och Talmannen hemställde, att de i dag för första 
gången bordlagda ärenden skulle uppföras främst bland målen på 
föredragningslistan för morgondagens sammanträde; hvilket bifölls.

'Kammaren åtskildes kl. 4 e. m.

In fidem
O. Brakel.


