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Onsdagen den 29 April 1874.

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag for den 25 och 27 dennes, 4
protokollsutdrag for sistnimnda dag och protokollet for dem 21
ennes.

Jemlikt Kammarens den 18 dennes fattade beslut, foretogs till
afgorande Konstitutions-Utskottets memorial N:o 7, angdende full-
bordad granskning af de i Statsradet forda protokoll.

1:sta punkten.
Lades till handlingarne.
2:dra punkten.

Friherre von Schwerin: Konstitutions-Utskottets nuféredragna
betinkande har varit en 6fverraskning for méinga och édfven for mig.
Jag skall emellertid icke uppehdlla mig vid sjelfva uiskottsbetin-
kandet, utan anhaller endast att med anledning af den af Herr Hal-
lenborg afgifna, vid betinkandet fogade reservation fi yttra nigra
ord sirskildt med afseende p& denna reservation.

De min, som stiftade den skandinaviska unionen, inférde i den
urkund, som innehiller bestimmelserna om denna union, foreskrift
dels derom, att en si kallad riksstithéllare i Norge skulle kunna
tillsittas, dels afven derom att jemvil svensk man skulle kunna be-
klida detta embete. Nekas kan vil icke, att sidana forhillanden
kunna uppkomma, di det vore onskligt, att en person for vissa till-
fallen skulle kunna beklidas med utomordentlig makt, och medgifves
sanningen hiraf, si ar det ocksd klart, att det ar fordelaktigare, om
denna person kan utses bland tvenne nationer, in om valet &r in-
skriankt till endast en af dessa nationer. Som riksstithillarefrigan
berér icke blott en unionel angeliagenhet, utan dfven svenska mins
rittigheter, hyllades under vart forra representationsskick ocksd den
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asigten, att denna fraga icke kunde afgéras ntan svenska nationens
horande. S4 skedde ocksa vid 1859—1860 arens riksdag, d4 denna fraga
forelades Rikets Stinder; och yttrade di Grefve Anckarsvird i an-
ledning deraf, att detta embete vore det, som visendtligen vore af unio-
niel beskaffenhet och som kunde bidraga att riktigt stirka unionen.
Nu ater har fragan icke blifvit hanskjuten till den svenska Riksdagen,
och resultatet deraf — den utging frigan erhillit — kanna vi alla.
Det har blifvit yttradt, att den koncession, som blifvit gjord genom
stathallareembetets afskaffande, vore ett offer 4t den norska national-
kdnslan. Jag kan icke inse detta, eller att den norska national-
kianslan skulle kunna finna sig sirad deraf, att eft embete i Norge
stdr oppet dfven for svenska min, d4 vira grundlagar tilista Konun-
gen att bekldda mdnga embeten 1 vart land med utlindska och s&-
ledes #fven med norska min. Om vi berort den norska national-
kanslan, si dro vi stolta derofver, ty detta dr den sista linken i vira
stora nationela minnen. Likasom Gustaf IT Adolfs upptradande i Tysk-
land var signalen till Tysklands friket i andligt afseende, var ocksa
det svemska banerets planterande &4 norsk jord signalen till Norges
frihet i politiskt hénseende. Den lifaktighet, som finnes i den nordi-
ska nationalkinslan, 4r en borgen for nordens framtida sjelfstindig-
het, ty den ena nationens sjelfstandighet kan icke uppoffras, utan att
jemvdl den andras pi samma ging gar under. D& emellertid sven-
ska folket icke blifvit hordt i denna angeligenhet, si synes det som
om det hade varit s& mycket mera angeliget, att Konungens svenska
ridgifvare yttrat sig 1 dmnet for sivil landets som #fven Konungens
egen skull.  Unionskonungens stdllning — en sorts politisk dualism
— #dr ganska egendomlig 1 forhallande till hans stillning som regent i
hvartdera af de forenade rikena, ty i unionela frigor maste han, om
det ena landets radgifvare afgifva ett yttrande, men det andra lan-
dets ett annat i alldeles motsatt syftning, fatta ett sjelfstindigt be-
slut; och det dr derfore, pi det atf fragor icke matte erhalla endast
en ensidig utredning, som det dr si mycket angelignare, att icke
nigra unionela fragor, hvilka kunna pi nagot sitt berora svenska
mins rittigheter, afgéras utan de svenska radgifvarnes horande, hvil-
ket &r nodvindigt sivil for Sveriges konstitutionela rittigheter som
dfven for att bevaka den rattighet Konungen kan utofva pa konsti-
tutionen. Grundlagen stadgar nemligen, att Konungens handlingar
icke mi klandras. Som nu denna sak blifvit afgjord, utan Konun-
gens svenska ridgifvares horande, skulle man kunna siga, att den
svenska Konungen gjort en for stor koncession it den norska. Jag
tror sidant icke vara nyttigt och att jag icke gar for langt, di jag
siiger, att man 1 Sverige onskar lifligt veta grinsen for de konces-
sioner man gor i unionelt hiinseende. For min del kan jag icke finna,
att rikets sanna bista 1 denna friga blifvit iakttagen, men jag kan
icke gira nigot yrkande, utan mina ord mi gilla hvad de kunna.

Till hvad jag nu yttrat anhiller jag att fi ligga @nnu nagra
ord. Vid ett foregiende tillfille, di jemvil Konstitutions-Utskottets
dechargebetinkande foredrogs, teg jag mig iriheten gora den anmérk-
ning, att det representationsskick, som 1865 infordes, icke syntes
uppfylla alla de forhoppningar man pa detsamma hyste, ty det hade
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icke paskyndat ordnandet af étskilliga for landet vigtiga angeldgen-
heter. Sedan den tiden synes min di gjorda anmirkning hafva dn
ytterligare bekriftats, ty nu for ogonblicket dtminstone saknas den
fullstindiga samverkan mellan Regering och Riksdag, hvilken man
hoppades skola blifva en foljd af arliga riksdagar. Hvad somdertill
ar orsaken vill jag lemna derhén, men att forhallandet icke dr sadant
det bor vara, synes mig aldeles klart.

Herr Statsradet Berg: Den af Konstitutions-Utskottet i dess
betankande aberopade 107 § Regeringsformen innehaller, bland annat,
att under Riksdagens ofverliggningar i de frigor som der afhandlas
skola Konungens beslut uti mal, som rora enskilda personers eller
korporationers rittigheter och angeligenheter, icke ens kunna nidm-
nas, dnnu mindre nagon Riksdagens profning understdllas. Da Kon-
stitutions-Utskottet nu emellertid ansett sig foranlatet att hos Riks-
dagen anmila ett af den t. f. Kongl. Regeringen fattadt beslut, hvar-
igenom en enskild bruksegare erhallit frihet frin att under vissa &r
utgora bergverkstionde, mot skyldighet att under samma tid utgora
viss afgild for en at honom upplaten skogstrakt, antager jag siledes,
att dermed icke afsetts att understilla Riksdagens profning, huru-
vida det till stod for Kongl. Regeringens beslut aberopade stadgande,
Kongl. brefvet den 10 Maj 1748 ma hafva blifvit idet ifrigavarande
fallet i nagon mén felaktigt tillimpadt, utan att anmérkningen blif-
vit framstilld under forutsittning, att ivarje tillimpning af berérda
stadgande skulle, sisom innefattande en inkriktning i den Riksdagen
allena tillkommande beskattningsratt, vara obehorig och si stridande
mot rikets sannskyldiga nytta, att friga kunde uppsti, om icke met
de Konungens radgifvare, som deltagit i beslutet, borde tillimpas
107 § Regeringsformen. Da frigan siledes maste betraktas fran
belt och hallet principiel synpunkt, di den nemligen giller, huruvida
den rittighet, som tillforene obestridligen tillhort den verkstillande
makten eller dess organer, att bevilja frihetsar 4t de adlare berg-
verken, numera efter 1809 &ars fordndrade statsskick upphort att
gilla, och icke huru den af Regeringen i det enskilda fallet blifvit
utofvad, anser jag mig, som deltagit 1 det klandrade beslutet, kunna
utan hinder af det ofvan antorda grundlagsbudet i korthet till be-
svarande upptaga anmérkningen.

Konstitutions-Utskottet synes icke ifrdgasitta, att ju det nyss-
nimnda Kongl. brefvet verkligen innehdaller, att frihet frin berg-
verkstiondes utgorande bor under de der uppgifna forhallanden med-
delas; eller att ju detta stadgande i laga ordning och pa grund af
framstéllning fran Rikets Stdnder tillkommit, men Utskottet synes
antaga, att det numera, pd grund af gillande grundlag, formodligen
B7 § Regeringsformen, upphort att ega gillande kratt, och att nu-
mera ingen nedsittning eller eftergift af en skattetitel skulle kunna
utan Riksdagens medgifvande beviljas. Hvad af Konstitutions-
Utskottet salunda blifvit anfordt har i en vid betinkandet fogad reserva-
tion blifvit, sisom mig synes, si fullstindigt bemott, att jag foga eller
intet har att dervid tilligga. Regerings-Formens 57 § mnehaller vil,
att svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta numera utofvas af
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Riksdagen, men huru vidstrickt tillimpning man 4n ma gifva detta
stadgande, och hvilken omfattande betydelse man &n ma tilligga det
der begagnade ordet “sig beskatta®, kan jag icke ritt forstd, hurn man
frén den omstindigheten, att den beskattningsritt, som sedan ural-
driga tider utofvats af svenska folket, numera ofverflyttats ps Riks-
dagen, kan draga den slutsats, att derigenom de i laga ordning och
med foreghende folkrepresentationers medverkan tillkomna beskatt-
ningslagar skulle upphort att gilla, och #nnu mindre. att skatter,
som genom dessa lagar blifvit endast vilkorligt och under vissa forbe-
hall dlagda, skulle genom det anforda grundlagsbudet blifvit ovilkorlige.
Bergverkstionden var enligt forut giallande bestimmelser just en sadan,
ovilkorligt &lagd skatt, hvilken under vissa i nyss nimnda Kongl.
bref uppgifna forhallanden borde nedsittas eller under viss tid efter-
gifvas; och lika litet som sjelfva skatten kan anses genom de seder-
mera antagna grundlagarne upphéfd, lika litet torde skyldigheten att
den utgora derigenom blifvit i nigon méin utstrickt eller gjord af
ndmnda forhillanden oberoende. D4 derjemte profuingen, huruvida
pé grund af dessa forhillanden en nedsattning eller eftergift borde
ega rum, uttryckligen blifvit, sisom innefattande en lagtillimpning,
uppdragen &t den verkstillande makten, liir vil icke heller, enligt nu
gillande grundlagar, denna profningsritt kunna anses hafva ofver-
gatt till Riksdagen, som vil ofvertagit svenska folkets riitt att sig be-
skatta, men icke nagon, af regeringsmaktens funktioner. I den bifo-
gade reservationen anforas ocksd flera fall, da, efter 1809, Konungens
ritt att eftergifva bergverkstionde blifvit icke blott utan anmérkning
frin Rikets Stianders eller Riksdagens sida utoéfvad utan till och med
af dem uttryckligen erkind. Jag skulle kunna tilligga flera fall,
di jemvil andra skatter pi enahanda sitt blifvit formedlade eller
nedsatta, men jag vill endast, hvad sarskildt angér tionden af de
ddlare bergverken, erinra derom, att Kongl. Majits ritt att efter-
gifva denna tionde blifvit utwryckligen uttalad afven i forfattningar,
som utfirdats efter 1809. Jag Lan 1 detta afseende aberopa Kongl.
brefvet den 21 Maj 1819, i Lvilket profningsriitten, huruvida berg-
verkstionde skall eftergifvas eller icke, uttryckligen blifvit ofverflyt-
tad fran Bergskollegium, hvilket denna ritt enligt 1748 ars Kongl.
bref tillkom, till Kongl. Maj:it #fvensom 1832 4rs instruktion for
Bergskollegium m. fl. ~ S4 linge siledes 1748 4rs Kongl. bref icke
blifvit uttryckligen och i laga ordning upphifdt eller éndradt, méste
Jag anse, att Konungen, si snart de forhillanden intriffa, som_der
forutsattas, har icke blott ritt utan t. o. m. pligt att med tillimp-
ning af denna forfattning medgifva de eftergifter, som af forfattnin-
gen betingas, och jag kan icke inse, att denna ritt i nigon méan
kan forringas eller tillintetgoras derigenom, att Riksdagen, till 4fven-
tyrs vid appgorandet af en budget, beriknat, att skatten skulle komma
att utgd med enahanda belopp som forut.

Hvad sirskildt angar anmirkningen om den skogstrakt, som
blifvit bruksegaren upplaten, ber jag blott fi erinra att, pa sitt af-
ven i reservationen antydes, genom det ifrdgavarande beslutet fragan,
huruvida bruksegaren tilldfventyrs genom &sidosittande af nagot for
skogens begagnande stadgadt vilkor forverkat eller kan komma att
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forverka rattigheten till skogstraktens vidarebegagnande, icke blifvit och
icke kunnat blifva af Kongl. Regeringen profvad, samt att fragan der-
om saledes icke hellernu ldrerutgora foremal for Riksdagens bedomande.

For ofrigt har visserligen en anmirkning blifvit framstalld dfven der-
om, att Kammarkollegii utlatande icke blifvit 1 det ifrigavarande drendet
inhemtadt. D4 denna anmirkning emellertid afser endast den formels
behandlingen af det ifragavarande enskilda drendet, anser jag, med den
uppfattning af grundlagen, som jag nyss antydt, skil icke vara f6r han-
den att i afseende pi denna anmirkningspunkt ingiividare yttrande.

I sirskilda reservationer, som finnas betinkandet bilagda, hafva
dfven andra anmirkningar blifvit framstéllda, och den foregiende ta-
laren har sdrskildt med anledning af en af dessa reservationer yttrat
nigra ord, utan att likval framstilla nigot yrkande. D4 emellertid
reservanternes &sigter angiende de olika dmnen dessa reservationer
berora icke blifvit af Utskottet bitridda, formodar jag, att de icke
heller komma att goras till foremal for nigon Riksdagens profning,
och sd vidt icke omstdndigheterna under den foljande ofverliggnin-
gen dertill foranleda, skall jag icke heller i afseende derid upptaga
Kammarens tid for att icke utsitta mig for den befogade anmirk-
ningen, att hafva inledt ofverliggningen till 4mnen, som icke utgora
foremal for profning.

Herr Rydin: Af den reservation, som jag afgifvit, finner man,
att jag icke kunnat gilla den anmirkning, som Konstitutions-Utskot-
tet gjort mot nigra af Statsridets ledamoter. Jag har deremot ire-
servationsform framstdllt en sdrskild anméirkning mot behandlingen
af ett for samhillet vigtigt drende, nemligen skolfrigan. Jag har
framdragit de formela fel, som dervid blifvit begingna, icke for att
derigenom astadkomma négon atgird emot Statsridet, ty jag vet vil,
sisom den siste talaren anmirkte, att nigon sidan icke kan komma
1 friga, men jag har ansett Statsridets forfarande si betiankligt, att,
om det skulle vinna hifd, det vore fara virdt, att de konstitutionela
grundvalar, pa hvilka vir forfattning hvilar, kunde i viss man rubbas,
och det ar dI()atta som gifvit mig anledning att nu yttra nigra ord.

Om vi skida omkring oss uti det politiska lifvet i allminhet, s&
finna vi, att en strid pagir derstddes mellan konungamakt och folk-
makt. P4 samma géng finner man dock, att under denna strid pagar
dfven en storartad samverkan, hvilken frambringar mirkvirdiga och
betydelsefulla vesultat. Hvad dr det di, som vallar att striden blir
allt storre? Det har sin grund deruti, att, till foljd af samhaillets
demokratiska utveckling, alit flere deltaga uti det offentliga lifvet
och alltsé uti detsamma vilja gora sina &sigter gillande. Den strid,
som nn pigir, dr en gammal strid, det dr nemligen den, som sedan
gammalt kdmpats derom, huruvida pligten skall underordnas under
de enskilda fordelarnes ansprik. Det dr samverkan af pligter, som
utrdttar de stora resultaten; det dr de enskilda rattsanspriken, som,
niar de drifvas till sin spets, foranleda sondring och upplosning.
Striden har saledes i och for sig icke nigot ondt att betyda, om man
betraktar dess verkningar, d& deremot, allt efter som man ser pi
sjelfva striden eller p4 den samverkan som der bakom rojer sig, hos
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betraktaren uppstar en pessimistisk eller optimistisk &sigt om samhsllet.
For min del dr jag benigen for den senare uppfattningen. Hela lif-
vet dr en strid, och hela historien har varit en sidan, och alltid har
man dock sett, att striden ledt till nigot bittre. Oaktadt man sa-
ledes kan hysa forhoppningar, s& bor dock ingen derfore helt och
hallet skjuta ifran sig farhdgorna, ty det kan annars hinda, sisom
Franklin “siger, att den som lefver pd hopp dor af hunger: det kan
gd illa, om man later forhoppningarne inkrikta pid den pligttrogna
verksamhetens omréade.

Den strid, som finnes hos oss, pigir dfven i vira grannlinder,
och vi kunna vil siga, att den icke saknas i nigot land. Vi hafva
da att tillse, huruvida denna strid hos oss kan medfora nigon fara
eller ej. Om vi d4 taga i betraktande var historiska utveckling, vart
frain A4lder stddse bibehdllna representativa statsskick, si kunna vi,
enligt min tanke, med lugn g4 stridens utgang till motes, och om vi
blott soka vil bibehilla vir grundlags bestdmmelser om fordelningen
af rittigheter och skyldigheter, om statens makt och formerna for
dess utofning, si kunna vi hoppas, att striden skall utga till det
bittre, att samverkan deraf skall blifva en f6ljd, och att slutligen
den kamp, som aldrig kan undvikas, endast skall vara en taflan uti
samverkan i stillet for en soudringens strid. Man kan, sisom jag
sagt, i detta hianseende gira sig goda forhoppningar, ty vir grundlag
har noga afvigt forhillandet mellian konung och folk, och pi samma
ging den skyddar folkets frihet, gifvit fullt utrymme it konunga-
makten, ja, gjort den si stark, att den icke en ging tal minister-
styrelse 1 de punkter, der en sidan kanske borde finnas. (Grundlagen
har tillika hos oss sirskildt stadgat bestimda former, som gitfva vid
handen, huruledes regenten alltid skall kunna fullstindigt upplysas
af’ sina rddgifvare i afseende pi hvad som skall i styrelsen vidtagas.
Betraffande ater representationen, si #dr dess makt i forhillande till
regeringens af grundlagen afvigd pi sidant sitt, att en regering all-
tid har fria hdnder, och om vi, 1 afseende pi den vigtigaste rittig-
heten, eller beskattnings- och statsregleringsriitten, jemfora vér repre-
sentationsmakt med andra linders, si finnes Regeringen hos oss hafva
storre utrymme for sin makt, pi samma gang det tillhort svenska
Riksdagens skaplynne att vid medels beviljande vara mycket liberal.
Betrakta vi vidare denna representations sammansittning, si finna
vi att den utgar ur val, deri endast sidana samhéllsmedlemmar kunna
deltaga, som hafva nigot att vinna och forlora; hos oss har det dnnu
icke sisom i Danmark kommit till en strid om huruvida de, som er-
hallit fattigunderstod, skola vara berittigade att deltaga i valen, in-
nan de till kommunen godtgjort det undfingna understodet. Vira
Kammares omsesidiga forhillande aro vidare s& afviagdt, att de dro
med hvarandra fullt likstillda pa ett sitt, som i allminhet skyddar
mot bradstortade beslut. D4 sdledes vir forfattning synes vara lagd
p4 siddana grundvalar, att hir borde vara idel samverkan, hvad &r
det som, detta oaktadt, gor att hiar ar strid? Det ar det parlamen-
tariska styrelseséttet, som vill kiimpa sig fram, och faran deraf ligger
deruti, att man, af fruktan for detta styrelsesitt, liter vissa vigtiga

bestimmelser
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bestdmmelser i var forfattning erhilla allt mindre betvdelse. For
min del ar jag icke rddd for det parlamentariska styrelsesittet, tv
det grundar sig p4 samverkan, men tillika derpa, sisom vi se i det
enda land, der det egentligen existerar, att pligten skall std i forsta
rummet och rittigheten forst i det andra. Hela den engelska forfatt-
ningen hvilar derpa, att de forndmsta platserna i samhiillet betraktas
sasom hedersposter; representantens plats #r ock en hederspost, och
valmannens rittighet grundar sig péd pligter, som kunna forutsittas
hos dem. som hafva fast bostad. Harigenom och till foljd deraf, att
valen icke dro till orten inskrankta, kan parlamentet upptaga landets
bista krafter, och det &r ur deras krets, som ministrarne alltid utga.
Om var forfattning vore pa detta sitt ordnad, om vi vore ett si rikt
och miktigt folk som det engelska, om vi hade framstiende min,
som kunde helt och hallet egna sig 4t det parlamentariska lifvet, da
behofde vi icke vara rddda for det parlamentariska styrelsesittet.
Vi skulle d& alltid finna personer, som kunde ing4 uti en ministér och
enligt det ena eller andra systemet gora gillande de regeringsgrund-
satser, som delades af folket i allminhet. samt till foljd af sin obe-
roende stillning kunde, di de icke lyckades uti sina bemodanden,
nir som helst lemna sina platser &t andra, hvilka i deras stille upp-
toge styrelsen.

Betrakta vi nu stridens karakter hos oss, s& finna vi derfore, att
den egentligen icke dr nagon parlamentarisk strid, utan en strid, lik-
nande den, som pagar sivil 1 Norge som Danmark, eller den, huru-
vida i samhillet skola forblifva tva konstitutionela statsmakter, Rege-
ring bredvid Riksdag. eller huruvida vi skola hafva en regerande
Riksdag, der Konungens departements-chefer sjunka ned till expedi-
tionschefer at Rikedagen. Det #r denna friga, som stir pa dagord-
ningen for oss, och det dr till f6ljd af den utgang densamma kan f3,
som det dr af vigt, att man tager i noga betraktande, att alla de grundlags-
paragrafer, som kunna stirka och befdsta, vare sig den ena eller andra
maktens stidllning, hallas 1 helgd. Se vi nu till, hvilken makt det &r,
som vdr grundlag for ndrvarande gor till den starkaste, si dr det
ovilkorligen regeringens, ett foérhallande som bor ega rum ofverallt;
och s& dr dfven forhallandet i England, hvarest regeringen alltid be-
herskar representationen. En representation kan icke regera, och i
samma Ogonblick som vi fi en regerande Riksdag, hafva vi ock
Frankrikes och Spaniens sondring och upplosning for dorren. Till
foljd af vara smé forhallanden komma Konung och Riksdag till hvar-
andra i en egen stillning, och #fven Konungens ridgifvare erhalla
derigenom en egendomlig plats. D4 i England Konungens radgif-
vare alltid #ro statsmin, och dessa bredvid sig hafva understatssekre-
terare, hvilka representera fack-kunskapen och som éro i parlamentet
narvarande for att, di si behofves, tillhandagd med upplysningar i
sak, s& fordras hos oss, att ministern skall vara bide embetsman och
statsman. A andra sidan har ocksi Riksdagen, till foljd af vira sma
forhallanden, en naturlig lust och beniigenhet attinblanda sigi detalj-
fragor. D4 det engelska parlamentet nigjer sig med att tillse, huru-
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vida det har fortroende for ministrarne, och sedermera ofverlemnar
detaljernas afgorande &t regeringen, si se vi vir Riksdag ingd i sa-
dana detaljer som t. ex. bestimmandet af vaktmistares afloning. Till
foljd hiraf blifva édfven statsrdden ofverlupna af embetsmannagoro-
mal, och d& grunliagen icke gor nagon skilnad mellan olika slag af
mil, s4 méste alla #renden behandlas lika, det vigtigaste lika med
det simplaste, under samma former ingé till Statsradet och der af-
goras. Dessa forhallanden kunna litt leda derhin, att afgorandet af
Konungen blir en tom formalitet. Hiruti ligger fara for att enhet i
regeringen kan uppoffras. Om derfore de vigtigare drendena skola
kunna undergd noggrann profning af regeringen 1 dess helhet och ¢
afgoras ensidigt af departements-chefen, bér nagon rangering af dren-
den ega rum. Jag har tinkt mig, att det limpligaste sittet vore, om
alla lopande drenden af departements-chefen foredrogos utan att
forekomma 1 statsriidsberedningen; och att derefter i statsrddsbered-
ningen sidrskildes de méal, hvilka sasom de vigtigaste borde erhilla
en utforligare utredning vid foredragningen. Hvad som deremot #r
ett bestdmdt fel dr det nu varande forhallandet, di det 1 bradskan
kan hdnda, att vigtiga forslag i omfattande fragor ga fran departe-
ments-chefen genom statsradsberedningen in till Kongl. Maj:t, utan
att ett skrifvet ord derom finnes, som delgifvits de ofriga statsrads-
medlemmarne. D4 det alltid dr vanligt, att dessa instdmma uti hvad
departements-chefen toreslagit, kan det derigenom hinda, att de som
instimma icke hafva kdnnedom om hvad som dr foreslaget. Detta
forhallande dr en f6ljd af malens méngd. Det dr emellertid nodvin-
digt, att somliga mail undergd en noggrannare behandling, och till
dem hov utan tvifvel undervisningsfrigan. Betriffande densamma
finna vi, att den blifvit helt hastigt anmild i Statsradet, och att seder-
mera all beredning och foredragning af densamma skett efterit. Af
en sd beskaffad behandling blir foljden vidare den, att regeringen
upploses i departements-chefer, hvilka handla hvar och en pa egen
hand utan nigon nirmare samverkan sins emellan, och vi hafva der-
fore sett, hurn vigtiga frigor, som bort sammansluta ministéren,
hvila p& en enda departements-chef. Denne har alltsd kunnat ga
bort utan att nigon rubbning i ministéren intrddt, och vi hafva till
och med hort, vid behandlingen af vigtiga konstitutionela fragor inom
Kamrarne, ministern forklara, att han handlade blott for egen del
utan att uttrycka hela Statsradets mening. Hérigenom astadkommes
en splittring 1 Regeringen, hvarigenom en departements-chef, om han
ar bendigen att vinna sympatier hos Riksdagen, ldtt kan blifva fre-
stad att helt enkelt sitta sig ner att kommentera en Riksdagens
skrifvelse, utan att gifva ndrmare utredning &t foremailet for den-
samma. Alltsi kunna beslut astadkommas, hvilka Riksdagen seder-
mera kan finna hafva varit omogna, di de utgingo frin dess sida, men
maste svilja derfore att departements-chefen icke it dem gifvit ut-
redning. Ett exempel pa ett sidant forhallande har jag visat 1 min
reservation. Den ifragavarande departements-chefen har, oaktadt en
skrifvelse fran Riksdagen inkommit i ganska outredt skick, icke gif-
vit utredning 4t malet, utan endast mellan detsammas foredragning
och beslutets justering sammankallat nigra sakkunnige mén och med
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dem ofverlagt; hvilka ofverldggningar dock forblifvit at enskild natuyr.
Om ett sidant forfarande vinner hifd, blir en af de vigtigaste be-
stimmelserna 1 vir grundlag dsidosatt, eller att Statsradet skall in-
forskaffa officiela upplysningar i frigorna, med stod afhvilka, sisom
1809 drs Konstitutions-Utskott sdger, “rddgifvaren skall upplysa Ko-
nungen®. Kndast derigenom kan ett beslut fattas, som stoder sig pa
fullstandig utredning. Till foljd deraf att en sidan utredning sak-
nats, och deraf att det nodiga samarbetet icke skett inom Regeringen,
har sidant kunnat intriffa, att inom Riksdagen en radgifvare upptridt pa
ett sdtt, en annan pé ett annat, och till och med samme radgifvare stallt
sig pé olika grund vid sina yttranden uti representationens olika Kamrar.
[ stillet for att soka dstadkomma den utredning och de upplysningar,
som bora inforskaffas, kan en statsridsledamots bemodande gi ut pa
att vinna Riksdagens sympatier och for detta #ndamil soka inverka
pa representanternes kinslostamning, och di kan litt hinda, pa sitt
en talare yttrade i denna Kammare for flera ar tillbaka, att nir man
blir varm, man icke viger fakta pa guldvigt, hvadan de fakta, som
framdragas, icke blifva si sakra, att p4 dem kan byggas ett nyttigt
beslut.

Det dr dessa forhallanden, som jag anser vara af stor vigt, att
man noga beaktar. Hvar och en vet, att kunskap 4r makt. Ar en
sak utredd, och det har utgingen af atskillige radgifvares forslag
visat, si vinner den framgang genom den kraft, som ligger uti sjelfva
sakforhallandena. En minister méste ovilkorligen vara stark, si
linge det #r sjelfva saken som fir tala, och han gor sig oberoende
af de sympatier eller antipatier, som kunna forefinnas hos Riksdagen
och dro latt vexlande kinslor. Lemnar han deremot 4 sido sakutrednin-
gen, si blir foljden ater den, att han allt mera goéres till en kastboll
tor dagens opinioner, och d4 har man ock for sig en regerande Riks-
dag med ministrar, som endast sitta sig ned att expediera Riksdagens
skrifvelser och anse det dermed vara nog. Det ir faran harfor, som
jag ansett vara det betdnkliga uti den nirvarande situationen och
som foranledt mig att i form af reservation framstilla den uppfatt-
ning, som jag och mianga med mig utom Riksdagen haft af skol-
frigans behandling. Jag har gjort detta, oaktadt jag vet, att olika me-
ningar forefinnas 1 afseende pa riittigheten att framstilla reservation.
Denna ratt har emellertid varit af Konstitutions-Utskottet erkdnd och
blifvit praxis. Den sammanhidnger med den af Konstitutions-Utskot-
tet iakttagna praxis vid tillimpningen af Regeringsformens § 107
och foljer dessutom af den grundsats, som dr uftryckt i Tryckfrihets-
forordningens 2 § 4:0, enligt hvilket hvarje Konstitutions-Utskottets
protokoll, som ror Statsridet, kan med Konstitutions-Utskottets till-
stind lemnmas till offentligheten. Till foljd héraf och da jag ansett
offentliggorandet af det i min reservation anmiirkta forfarandet till-
rickligt for att forekomma fornyandet af nigot dylikt, har jag ansett
mig hora pa detta sitt framdraga en vigtig friga infor Riksdagens
dgon.

Herr Almquist: Hvarje myndighet, som i lag fatt sig tili-
erkind en viss makt, miste vara vil man om att bevara denna men
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ock att pd samma ging respektera andras riittigheter. P& sitt den
siste drade talaren mycket vil uttryckt, synas den nuvarande tidens
strafvan och bemodanden ga derpd ut, att representationerna soka
alltmer tillegna sig af den makt, som forut tillkommit regeringarne;
man soker, sisom den drade talaren yttrade sig, att gora representa-
tionerna sjelfva till regerande; och erinrade han om de sorgliga foljder.
till hvilka ett sidant strifvande ledt sivil i Frankrike som Spanien;
jag ville dertill gora det tilligg, att vi bafva en erinran derom pa
nidrmare hall, nemligen forhallandet i Sverige under frihetstiden. Jag
instimmer med honom fullkomligt om vadan af sidana striafvanden
och delar #fven hans Asigter derutinnan, att det vore onskligt, om
en sadan organisation af rvegeringens goromdl tillvigabringades, att
regeringens ledamiter blefvo befriade frin en mingd betungande,
lopande arbeten ocli dligganden, hvilka hindra dem fran att, pa sitt
eljest skulle kunna ske, uteslutande egna sig 4t de stora fragorna.
Men detta allt medgifvet, kan jag derfor icke alls gilla hvarken nimnde
talares eller en foregéendes forfarande att begagna ledamotskapet
i Konstitutions-Utskottet for att framdraga sina individuela asigter
och samedelst 1 mojligaste matto gnaga pa regeringsmakten och dess
anseende — ett forfarande som mer dn aunat ndrmar till en sddan
samhillsstillning, hvilken den siste talaren skildrat sdsom olycks-
bringande och samhillsupplosande. D4 nu vir grundlag bestimmer,
att det #r Konstitutions-Utskottet, som eger att efter granskning af
Statsridets protokoll framstidlla anmirkning mot Konungens radgif
vare, s kan jag for min del icke komma till nigon annan slutsats,
an att hvad Konstitutions-Utskottet icke gjort till foremal for anmirk-
ning ocksd dr fritt frin sidan och fran vidare klander inom Riks-
dagen. Jag anser att det siledes icke beror pa enskilde ledamoter
af Koustitutions-Utskottet att af hvad skil som helst, i form af re-
servationer, for Riksdagen framligga forhallanden, hvaraf de kommit
1 erfarenhet, och gora dem till foremal for granskning och ett klander
inom Riksdagen, hvilket grundlagen efter min tanke icke afsett.
Jag kan icke forstd annat, dn att, d4 grundlagen tillerkidnner Kon-
stitutions-Utskottet ensamt denna gransknings- och anmirkningsritt,
Utskottet derigenom blifvit satt till en samvetsdomstol, om jag sa
far sdga, med hvars omdome Riksdagen maste lata sig noja utan
rittighet att upptaga de fragor, som Utskottet lemnat utan anmirk-
ning. Om denna asigt dr riktig — och att den stir i ofverensstim-
melse med grundlagens mening, derom #r &tminstone jag for min en-
skilda del fullt ofvertygad — kan jag icke finna annat dn att, di en-
skilda ledamoter af Konstitutions-Utskottet nw, sisom dfven nigon
gang forut, 1 form af reservationer framstilia anm#rkningar och gora
dem till foremdl for diskussion inom Kamrarne, detta dr ett kring-
gaende och ofvertridande af grundlagen, hvilket framfor allt en si bety-
dande makt som riksforsamlingen icke bor tillata, ty ju storre och hiogre
den myndighet &r, som tilliter sig ett dylikt kringgiende och ofver-
tradande, dess vidligare blifva foredomet och foljderna deraf. Jag
anser mig derfére sisom representant skyldig att uttala mitt ogillande
derofver, att enskilde ledamoter af Utskottet foretagit sig att fram-
stalla anmirkningar, som TUtskottets pluralitet icke bitrddt, och jag
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anhaller att fi i protokollet antecknad min protest mot ett sidant
forfarande.

Herr Hallenborg: Innan jag gar att yttra mig ofver sjelfva
det nu foreliggande betinkandet, ma det tillitas mig att fista Kam-
marens uppmérksamhet derpd, att under de minga ir, jag haft den
dran att vara ledamot af Konstitutions-Utskottet, jag aldrig forr dn
vid denna riksdag sjelf forsokt att dstadkomma eller med min rost
bitradt nagon anmirkning emot Konungens radgifvare. Jag siger
detta, icke for att derigenom stka framkalla en gynsammare ginnes-
stimning mot den af mig afgifna reservationen, utan for att pa
forhand protestera mot en uppfattning, som pa flera hall, der man
har ratt att vinta ett mera hogsint bedomande, gjort sig gallande,
nemligen att hvarje anmirkning emot nigon af regeringens ledamo-
ter anses hirleda sig, icke fran nagoa pé ett sakforhallande grandad
anledning till missnoje, utan frin personlig ovilja. Hade jag under
dessa ar velat gora anmirkningar endast for anmirkningens skull,
s5 hade tillfalle till sddant icke saknats. Vidare anballer jag att med
afseende & den siste talarens protest deremot, att Konstitutions-
Utskottets ledamoter ansett sig berattigade att foga sina reserva-
tioner till Utskottets betankande, fa fista uppmirksamheten pd det
medgifvande, som samme talare sjelf gjorde, eller att sidana reser-
vationer under vissa forhiallanden kunde blifva berdttigade, sisom dé
de anginge allmint kinda fakta. Di nu min reservation beror en
fraga, som genom ett 1 Post- och inrikes tidningar infordt statsrads-
protokoll blifvit bragt till allménhetens kdnnedom, si tror jag icke
att man 1 det afseendet kan se nigon brist pi grannlagenhet & min
sida, och det si mycket mindre, som denna friga varit foremal for
si mycken meningsskiljaktighet inom landet, att det sakerligen skulle
hafva vickt mycken forvining, om man funnit att den icke gifvit an-
ledning till nagot yttrande, hvarken af Konstitutions-Utskottet 1 dess
helhet eller fran nagon af dess ledamdoter.

REfter att hafva forutskickat dessa anmérkningar, ber jag nu att
f3 ofvergé till sjelfva betdnkandet och skall i korthet yttra mig ofver
de fragor, som blifvit foremal for Utskottets eget memorial och de till
detsamma fogade reservationerna. Hvad da forst angir den anmérk-
ning, som Utskottet gjort angéende efterskinkandet for fem ar af den
fran Atvidabergs kopparverk utgiende kopparrintan, si har jag for-
enat mig med Utskottets ofrige ledamoter af Forsta Kammaren 1 att
ogilla denna anmirkning, och har siledes derom ingenting att till-
lagga till den af Herr von Ehrenheim afgifna reservationen. Hvad
vidare betriffar Herr Rydins anmirkning i afseende pa behandlingen
af ett arende inom Ecklesiastik-departementet, si har jag, oaktadt
jag delar hans asigter i denna friga och inom Utskottet bitrddt de-
samma, icke velat forena mig i hans reservation, just derfor att jag
anser, det sidana reservationer icke bora vidrora annat dn allmint
kiinda forhallanden, hvilket icke torde hafva varit fallet med dethar
i friga varande dmnet, om hvilket jag atminstone forut icke hade
nigon kinnedom. Jag har siledes icke kunnat instdmma 1 reserva-
tionen, ehuru jag till det hufvudsakliga gillar dess inneball.
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Vidare har en reservation blifvit afgifven angdende den si kallade
lotsfragan, en friga af den beskaffenhet, att den pa sin tid, sdsom
bekant, vickte ofantligt mycken uppmérksamhet, sirskildt inom den
provins, som jag tillhor. Jag gir i detta afseende si langt, att jag
tror att man sillan sett en friga, som kunnat kallas si nationel sSom
denna; ty under en viss tid af det sistforflutna aret befann sig en
stor del af nationen med anledning haraf i en ganska upphetsad sin-
nesstdmning. Vi dro ett trogt folk fullt af hetsigheter och derfore
brusa vi upp en och annan ging, men kunna aldrig hilla ut dermed
i lingden, utan lugna oss emot slutet, hvarfore ofta de vigtigaste
frigor, som viickt stor sensation, vid den slutliga behandlingen af-
goras med den storsta likgiltighet. S dfven i detta fall, ty d& fra-
gan kom till Konstitutions-Utskottet, rojde sig der ett lugn, som var
mycket storre #n man kunnat forvinta. Jag dr for min del inga-
lunda missnojd med, att ingen anmérkning blifvit framstdlld af Ut-
skottet, men di man genomliser de handlingar, som i detta drende
blifvit genom Utrikes-departementets forsorg meddelade Konstitutions-
Utskottet. s kan man icke undgi att stanna i den uppfattningen,
att det varit regeringen, som fran borjan astadkommit hela denna
villervalla. Ar 1872 ingick ett stllskap, som kallade sig Oresundska
lotsséllskapet, till Kongl. Maj:t med anhallan att, pa grund deraf att
de ville utofva linglotsning i Oresund, erhalla samma rittigheter, i
afseende & jn- och utklarering i hamnarne, som voro de bitar till-
erkdnda, hvilka gjorde daglig fart mellan Sverige och Danmark. Vid
drendets foredragning infor Kongl. Maj:t framholl departements-chefen,
hurusom detta naringsfang vore i hig grad nyttigt for sjofartens be-
framjande, och tillstyrkte pi grund deraf Kongl. Maj:t att medgifva
de begirda rittigheterna. Det var da temligen tydligt, att det i fraga
varande lotssillskapet, efter erhillande af ett sidant svar, skulle
lefva i den tron, att det utofvade ett yrke, som Kongl. Maj:t sige
med synnerligt vilbehag, och att det skalle blifva sirdeles forvinadt
den dag, di en deklaration kom ut och stimplade sisom ett brott
hvad som forut blifvit forklaradt vara for sjofartens befrdmjande nyt-
tigt och lofligt. Jag medgifver gerna, att, om desse lotsar gatt till
viga pi ett mindre ofsrsynt sitt, skulle man kanske hafva kunnat
undvika de konflikter, som sedermera egt rum; och i s fall skulle
linglotsningen kunnat fortfara annu i dag. Ty efter min uppfattning
af 1857 ars traktat hade Danmark icke kunnat hindra frammande
fartyg att begagna hvilka personer de ville att lotsa dem genom Sun-
det. Deri stir uttryckligen stadgadt, att fartyg fa icke under hvil-
ken forevindning som helst uppehillas vid passagen genom sundet;
och deraf ar det vil ockss klart, att de skola hafva rattighet att
praktisera sig gemom Drogden pé4 hvad sitt de sjelfva helst vilja.
P& de klagomal, som forst afeafvos fran Danmark, forklarade ocksa
divarande Utrikesministern, E‘rrefve von Platen, i en not till danska
utrikesministeriet, att han ansig Drogden vara ett gemensamt far-
vatten for bada nationerna. Sedermera har man funnit sig foranledd
att fringd en sidan uppfattning; och genom den bekanta deklaratio-
nen befinna vi oss nu p4 den stindpunkten, att Drogden skall anses
sdsom ett uteslutande danskt farvatten. Jag vill for min del gerna
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medgifva, att det kan vara svirt att fullstindigt bedéma denna sak for
dem, som icke deltagit 1 de forda underhandlingarne och derigenom
iro ur stand att géra reda for sig, i hvad min eftergifter hafva bort
goras och erhillas. Men om man hiller sig till stadgandena 1 1857
ars traktat, si tror jag dock man haft skil att hoppas, att rittighet
till linglotsning genom Drogden icke blifvit svenske lotsar bestridd
och formenad. Jag kan siledes icke finna, att vi genom deklaratio-
nen erhallit nigra si stora fordelar, som man latit paskina, ty att
vi erhallit rattighet att sisom uteslutande svenskt farvatten rakna
den lilla farleden emellan on Hyven och fasta landet, likasom med-
gifvandet att 1 hilftenbrak med Danmark fi begagna den vid vissa
vindar ofarbara Flintrénnan, alit detta #r endast en smisak emot
forlusten af rattigheten att fritt fi lotsa sig fram pfverallt 1 Sundet.

Da jag nu otvergér till den reseryation, jag afgifvit, ber jag pa
torhand ¥4 forklara. hvad jag dfven i sjelfva reservationen sagt, att till
grund for den anmirkning, jag funnit mig bora framstalla. ligger in-
gen ovinlighet mot Norge & min sida. Jag ar fullt ofvertygad der-
om, att det for bada landerna dr mycket lyckligt, att denna sa kallade
stathillarefraga andtligen Dlifvit lost, och jag kan icke, liksom den
forste talaren, sitta virde pi, om vittigheten att tillsitta stathallare
innu funnes qvar. Ty om Konungen en ging skulle behofva be-
gagna en sadan rittighet, di vore vira unionela forhillanden af sé
bedroflig natur, att unionen i alla hindelser icke kunde hafva lang
tid qvar att lefva. Men om man siledes ocksd med ganska mycken
vitt kunde anse, att frigan ur praktisk synpunkt vore af ringa vigt,
<4 far man deraf icke lata forleda sig att glomma den grundsatsen,
att, ehvad en friga #r stor eller liten. ir det dock nodvindigt att
den loses pi ett lagligt sitt, Hade Konungens ridgifvare ansett,
att fragan vore af enbart norsk natur, dd hade de naturligtvis ocksa
med full ritt kunnat tillstyrka Konungen att foretaga densamma 1
nteslutande norskt Statsrad; och hela frigan hade di varit med stor
litthet lost. Och for en siddan uppfattning hade visserligen icke
understsd kommit att saknas — ty minga finnas, som dro af den
asigt, att dndringen af den paragraf 1 Norges grundlag, som handlar
om  statballareembetet, endast i sadant fall kunnat innebédra nagon
fornirmelse emot Sverige, att den bestimmelse, att till stathallare
kunde utses en svensk man, borttagits och stadgandet for ofrigt bi-
behallits oforindradt — hvaremot den omstindigheten att embetet
helt och hallet indragits icke kunnat ps nigot satt hvarken kridnka
Sveriges riitt eller forniarma dess virdighet. Men di nu Konungens
radgifvare stillt sig pd den stindpunkt, som Ar 1860 intogs af den
davarande svenska regeringen, och siledes slutit sig till den asigten,
att det i fraga varande #rendet folle under bestimmelserna 1 5 §
Riksakten, och d& denna paragraf stadgar, att alla frigor, som angé
bada rikena, skola i sammansatt Statsrid behandlas, si hade Konungens
svenske radgifvare icke bort pa nigot sitt gifva med sig, ntan vid sin
uppfattning forblifvit, och icke tilltrott sig att gifva Hans Maj:t Ko-
nungen ett rad, som strede emot deras egen asigt i fragan. Da Ko-
nungen enligt grundlagen i begge de forenade rikena har ritt att ensam
besluta, sedan han hort sitt Statsrad, si hade denna fraga 1 alla fall
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genom hans afgérande blifvit ost; utan att det svenska Statsradet
behott dsidosdtta sitt lands rattigheter och frangd sin 4sigt om hvad
de ansigo for ritt. Jag hade verkligen forestdllt mig, att denna fraga,
kommit att rona storre nppmirksamhet inom Konstitutions-Utskottet.
Sd linge det existerar, har detta Utskott den uppgiften att se till,
att si vil grundlag som allmin lag efterlefvas af Konungens rad-
gitvare vid utéfvandet af deras vigtiga embete, och det far icke af
nagon anledning, vare sig att det finner frigan for obetydlig eller
af ridsla for att nagra obehagligheter kunna uppstd genom an-
mérkningens framstdllande, Iita {orleda sig till att att underlita
iallgorandet af denna sin skyldighet. Utskottet var vid detta till-
falle pa intet satt uti nagon omtilig stillning, da det icke behofde
upptrida sisom domare, utan blott enligt 107 § Regeringsformen
hade att till Riksdagen anmila den egendomliga Atgard af Herrar
statsrddsledamoter att tillstyrka ett arendes behandling i annan ord-
ning #n som de sjelfva ansett laglig. Det hade sedermera berott
pé Riksdagen att vid Utskottets anméilan fasta den storre eller
mindre betydelse den ansett frigan fortjena. Jag vet att de ledamo-
ter af Konstitations-Utskottet, som d#ro hir nidrvarande, icke skola
Jitva mina ord, di jag siger, att det var en viss omhet mot Norge,
som var orsaken till att man icke ville vidrora denna fraga. Man
trodde nemligen, att det skulle istadkomma en ovinlig sinnesstim-
ning pd andra sidan fjellen, om man nu gjorde denna sak till en
anmérkningsanledning mot Statsridet, Jag tror for min del, att denna
uppfattning af norsk finkinslighet dr alldeles for ofverdrifven. Jag
vagar visserligen icke pista, att Jag eger si sdrdeles stor kinnedom
om de norska forhillandena, men d3 Jag forlidet ar, p4 grund af Kam-
marens fortroende, for hvilket jag begagnar detta tillfille att uttala
min tacksigelse, hade tillfille att besoka Norge, kunde jag icke und-
ga att gora atskilliga iakttagelser. Hvad som di vickte min férun-
dran var, att jag icke en enda gang horde négon norrman tala om
denna stathéllavefraga, hvars afgorande hir vickt si mycket uppse-
ende, och jag formirkte silunda icke den ringaste oro, hvarken for
svenskt wmissnoje eller for nigon for de svenske statsrdden ogynsam
pafoljd for deras handlingssitt. Det var forst eftor riksdagens bor-
Jan, som den fruktan hir framtridde, att en anmirkning 1 detta dren-
de kunde verka derhiin, att norrmannen i sin forbittring icke skulle
vilja antaga mellanrikslagen, hvilken dock innehaller s& stora fordelar
for Norge, att jag dr fullt otfvertygad att norrméinnen hade antagit
densamma, afven om vi i den nu foreliggande fragan fattat hvilket
beslut som helst. Och denna rvadsla for hvad norrménnen skalle siga
tilltog sedan allt mera, Ju ndrmare tiden for déchargebetinkandets
afgitfvande nalkades, hvilket gifver mig anledning formoda att allt-
sammans var en tendensdikt, for tilifillet komponerad. Jag tror
icke, att norrminnen gora ansprik pa nigra konsiderationer eller med-
gitvanden; de begira endast att f3 sina rittigheter erkinda, de mé
nu vara verkliga eller inbillade, och dermed #ro de belatne, men att
de deremot skulle taga ganska illa upp, om man af artighet emot
dem ginge till motes utofver hvad som ar lagligt och ritt. Jag va-
gar atminstone tro detta med anledning af det anforande till statsrids-
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protokollet, som de norske statsriden afgifvo till svar pa de svenskes,
ett anforande, som, langt ifrén att kunna tydas sisom ett uttryck af
tacksamhet for vinligt tillmotesgdende, snarare innebir en tillritta-
visning af sidan beskaffenhet, atf, om det svenska Statsradets leda-
moter dervid hade tinkt icke allenast pd sin egen utan #fven pa sitt
lands virdighet, de icke torde hafva latit densamma komma dem till
del utan protest.

Jag anser, att Konstitutions-Utskottet vid detta tillfille icke upp-
fyllt sin skyldighet; och jag fasthiller vid min &sigt, att, si linge
grundlagens foreskrifter om hvad Utskottet aligger st qvar, si méste
det ocksd ratta sig derelter, tills det inkommer ett nytt stadgande i
grundlagen, som foreskrifver, att Konstitutions-Utskottet icke har an-
nan uppgift dn att vara ett concilium, sammankalladt for att prokla-
mera regeringens ofelbarhet.

Herr von Koch: I afseende 4 den sak, som i dag utgor det egent-
liga foremélet for Kammarens forhandlingar eller den af Konstitutions-
Utskottet mot vissa af Konungens radgifvare framstillda anméarknin-
gen, har jag nidstan ingenting att tilligga till den af Herr von Ehren-
heim afgifna reservationen. Jag vill blott siga, att det forekommer
mig litet underligt, att det dnnu kan finnas si méinga, som hysa en
forestillning, hvilken jag trodde hafva dott bort genast efter anta-
gandet af vara nuvarande grundlagar. Det hinde sig nemligen, att
en kort tid efter att dessa blifvit antagna, upptridde en talare pa
Riddarhuset och borjade sitt anfsrande med dessa ord: “Sedan nu-
mera alla lagar och forfattningar blifvit upphifda . . . “. D4 vinde
sig en ledamot emot honom och utropade: “De hafva vil si tjufven
heller!“ hvarpi den forste talaren svarade: “jasal“ och satte sig.
Det dr en dylik uppfatining, att alla vara aldre lagar och forfattnin-
gar, dfven de som grunda sig p4 Konungs och Riksdags gemensamma,
beslut, med ar 1809 blifvit upphifda, det 4r en dylik uppfatining,
som synes mig hafva foresvifvat Konstitutions-Utskottet, di det fram-
stallt den nu foreliggande anmirkningen mot Konungens radgifvare.
Huru oriktig en sidan uppfattning dr, torde vara latt att inse.

I afseende & de reservationer, som finnas bifogade Konstitutions-
Utskottets betinkande, méiste jag, ehuru med all den aktning som
Jag alltid skall hafva for olika meningar, i synnerhet di de hysas
af personer inom Konstitutions-Utskottet, af hvilka man vl bor
vanta den storsta kdnnedom om vara grundlagar, dock fornya den
protest, jag vid flera foregdende tillfillen afgifvit mot en sidan tyd-
ning af 106, 107 och 90 §§ Regeringsformen, att det skulle vara en-
skilde ledaméter af Utskottet medgifvet att genom reservationer draga
sina fran utskotts-majoritetens afvikande asigter om den ena eller
andra regeringshandlingen under Riksdagens diskussion. D& man ar
1309 insatte 90 § i vAr nuvarande Regeringsform, si var afsigten
dermed att forekomma en sidan riksdagsregering, hvarpi man forut
under frihetstiden haft afskrickande exempel. Och i vira dagar #r
det icke utan, att man Ater kan fi se en tillstymmelse till nigot
dylikt, di det allt emellandt hindt, att riksdagsmin borjat att
drifva snart sagdt sina enskilda rittegingar och klagomal hir uti
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riksforsamlingzn. Det #dr sidana saker man velat forekomma, sisom
i ett konstitutionelt samhille vadliga for jemnvigten mellan stats-
makterna; och di den andra statsmakten, sisom det tyckes, for nir-
varande fitt ett visst ofvertag, si bora vi, som dro medlemmar af
denna statsmakt. vara si mycket mera noggranna i att icke miss-
bruka densamma. Min ofvertygelse dr, att det dr ett missbruk af
denna makt, d4 man tilliter sig att afgifva reservationer till décharge-
betinkandet och derigenom framkallar ofverliggningar inom Riks-
dagen. ¢ lhvilka endust en del af ledamditerne kunna deltaga, medan de
ofrige, som anse reservationernas framstidllande vara stridande mot
grundlagens bud, af sin ofvertygelse dro hindrade att yttra sig, af-
ven om de finna reservationernas innehdll vara aldrig si orittvist.
En Konungens radgifvare, som nyss hade ordet, tycktes atminstone
i det hufvudsakliga vara af samma asigt som jag, att det icke vore
riatt att diskutera de fragor, som blifvit framdragna i reservationerna.
Det kunde pa saddant sdtt hidnda, att endast den ena parten finge till-
falle att blifva hord, men att den, mot hvilken anméirkningen vore
riktad, icke kunde forsvara sig och kanske dessutom méaste sakna
bistand af dem, som stode pia hans sida, men af samma anledning
som han icke ville inlata sig 1 diskussion. Jag &tminstone har aldrig.
vare sig jag hyst sympatier eller icke for de asigter, som blifvit fram-
stillda 1 reservationen, ansett mig bora yttra mig annorlunda, #n ge-
nom en protest deremot att reservationer forekomme i décharge-
betinkandet. Hvad som i dag sérskildt uppkallat mig, ar det for-
hallandet, att det nu #dr forsta gingen, en utmirkt rittslird inom
Konstitutions-Utskottet begagnat sig af ett sidant foriarande. Om
jag icke minnes alltfor ordtt, var han en bland dem, som, jemte mig.
en ging inom Utskottet qviafde alla forsok i denna riktning. Han
har i dag sokt -forsvara sin reservation dermed, att Konstitutions-
Utskottets protokoll kunna utgifvas pa trycket. Detta skidl kan jag
dock icke godkinna; ty att man fir, nota bene med Konstitutions-
Utskottets majoritets tillstind, trveka ett yttrande och derigenom
lita det komma till allménhetens sénnedom och frie diskuterande, ar
nidgot helt annat dn att gora det till foremal for vidare ensidiga
utgjutelser inom riksforsamlingen, utan att der, enligt grundlag, be-
finnas pi foredragningslista.

Herr von Ehrenheim: Den anmirkning, som af Konstitutions-
Utskottets majoritet blifvit mot Konungens radgifvare framstilid, har
icke af ndgon bland Kammarens ledaméter blifvit npptagen, hvar-
emot densamma frian regeringshdnken blifvit fullstindigt bemitt.
Det bor siledes icke vara skidl att derom yttra nigot vidare. I af-
seende &ter pa hvad som i ofrigt forekommit nnder detta samtal —
ty nagot annat dr det i sjelfva verket icke, sedan den af Utskottet
framstdllda anmérkning blifvit lemnad utan nnderstéd — si kan jag,
innan jag yttrar mig vidare, icke underlata att erkinna, det rittig-
heten att 1 reservation till Konstitutions-Utskottets déchargebetin-
kande upptaga af Utskottet undertryckta anmiirkningar forefaller &f-
ven mig synnerligen tvifvelaktig, och att jag saledes star pa deras
sida, som anse. att sidant icke borde medgifvas. D& jag emellertid
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icke vid nagot tillfdlle, di jag varit medlem af Konstitutions-Utskottet,
lyckats gora denna dsigt inom Utskottet gillande, utan tvirtom en
stadig praxis utbildat sig, savil att sadana anmirkningar fi i reser-
vationer framstillas, som ock att de inom Kamrarne goras till fore-
mal for ofverliggning, si kan jag svirligen tro. att jag genom att
iakttaga tystnad 1 afseende & min standpunkt till reservanternes an-
mirkningar skulle gora saken nigon nytta, utan jag gir siledes, 4f-
ven jag, pid den vidg, som hér en gang blifvit betradd, ehuru jag er-
kanner, att jag med mycket noje skall 1 Utskottet bidraga dertill att
sddana anmirkningar icke blifva framstdllda.

Hvad da angir de i reservationerna till det nu foreliggande be-
tinkandet framstillda anmérkningar, som hir blifvit afreservanterne
upptagna, torde det tillitas mig att borja med den, som efter min
tanke dr den minst vigtiga, eller den som blifvit framlagd af repre-
sentanten frin Norrland. Det vill synas mig, att denna anmirkning
helt och hallet halkat honom ur hi#nderna, han har sokt efter den,
men aldrig fitt rvdtt tag uti den. Han har val fatt rdatt pad nigot:
men ingenting har derigenom blifvit ddagalagdt annat dn att nagon
skada for det allminna genom det ifrAgavarande regeringsheslutet
icke astadkommits. Ungefdr enahanda synes mig forhallandet vara
med hvad han hidr 1 mer allminna ordalag uttalat. Han har fillt
sadana vttranden som att “drenden skulle endast blifvit i konseljen
anmilda, men icke der formligen foredragna“. Huru han kan veta
det, forstir jag icke, och jag far for min del siga, att frin den fyra-
iriga erfarenhet, jag har frin Konungens konsel), har jag migingen-
ting sadant bekant, och jag tillater mig betvifla, att nigon sidan
praxis sedermera blifvit intord.

Om jag nu far ofvergd till en annan friga, som #r af storre vigt
derfore att den pa sin tid vickte stor ovo i landet och sirdeles inom
representationen, eller den si kallade mnorska stithillarefrigan, si
ar jag lycklig nog att i ett afseende kunna instimma med reservan-
ten, deruti nemligen att jag gldder mig derdfver att demmna fraga
blifvit genom Kongl. Maj:ts sanktion & stortingets beslut afgjord.
Min uppfattning af denna fraga &r, att den idr en norsk friga, men
som bersr ett svenskt intresse. Sjelfva innehallet af den paragraf i
norska grundlagen, som medgifver att en svensk man kan till stit-
hallare 1 Norge nimnas, det sitt, hvarpa denna paragraf tillkommit
och hvarpa den tillforene behandlats och betraktats, utvisar, att man
dermed afsett att 4t Sverige gora en koncession, gifva det en rittig-
het, och under sidana forhallanden synes det mig ganska naturligt,
att den svenska regeringen omskar och begir att fi infor Konungen
uttala sin uppfattning, ndr det giller att denna rittighet skall upp-
hora, att denna bestimmelse i den norska grundlagen, som innebar
en rittighet for Sverige, skall borttagas. Men, mine Herrar, detta
ar just nigot, som genom drendets behandling, di det sist var fore-
mal for Kongl. Maj:ts profning, vunnits. Ty 1 det statsradsprotokoll,
som af reservanten blifvit Riksdagen forelagdt, heter det nttryckligen
i referatet af Justitiestatsministerns vttrande, deri de ofriga svenska
statsradsledamoterne instimt: “omformilda rittighets gvarstiende 1
Norges grundlag synes mig icke heller pa annan grund vara af en
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ritt uppfattning, angiende Sveriges sanna intresse,dpékalladt“. Har
yttrar sig siledes den svenska radgifvaren rorande den ifrigavarande
torandringen 1 den norska grundiagen. Skulle man dnnu kunna hysa
nagon tvekan 1 det fallet, finner man en ytterligare belysning deraf
i det forbillande, som upprort den drade reservantens svenska sinne-
lag, eller att Konungens norska riadgifvare protesterat mot att detta
yttrande af Justitiestatsministern skulle ansesinnebira nagot i svensk
sida fordt tal i sjelfva drendet. Detta synes mig, som ocksd gor an-
sprak pad svenskt sinnelag, utgéra ett bevis pi, att man dfven frin
norsk sida ansett, att de svenska radgifvarne yttrat sig i hufvud-
saken; ty hvarfore skuile man annars hafva protesterat? Hvad som
vid detta tillfille forekom torde derfore bora vara en killa till till-
fredsstéllelse for hvar och en, som anser att det, som hir var huf-
vudsak, var att den svenska meningen blef infor Konungen uttalad;
ty det dar ddagalagdt, att den verkligen blef det. Det &r vidare ni-
got i reservantens yttrande, som jag anser mig, bade & egna vignar
och for flera andra ledamoters i Konstitutions-Utskottet rakning, bora
pa det lifligaste bestrida. Det heter nemligen i reservationen, ath
man inom Utskottet undertryckt reservantens anmirkning, mindre
derfore att man godkinde regeringens handlingssitt, utan hufvudsak-
ligen af en viss farhdga att genom en sidan anmilan, som reservan-
ten péyrkat, skulle inom Norge uppvickas den forestallningen, att
man hir vore missndjd med sakens utging, hvilket kunde verka sto-
rande pd det goda forhallandet mellan de bada folken. Denna upp-
gift har reservanten hiir ytterligare betonat; men for min del firjag
sdga, att nigon sidan farhaga icke ingétt i mitt afgorande af denna
traga, och hurn mycket jag fiister afseende pa ett godt forhallande
till Norge, si vigtigt jag in anser det vara for bada rikenas trefnad
att icke soka sma anméirkningar, som kunna verka ett motsatt resul-
tat, si erkidnner jag dock att, hade reservantens anmirkning haft
nagon konstitutionel betydelse, si hade det varit ganska oratt att
undertrycka den. Men, sisom jag redan sagt, protesterar jag for
min del — och jag vigar tro att minga ledamoter af Konstifutions-
Utskottet deri instimma -— mot att ett sadant skiil, som det reservanten
antydt, haft nagot inflytande pa vart beslut.

Der._forste talaren beklagade, att ofverensstimmelse saknades
mellan Regeringen och Riksdagen, och en annan talare, som seder-
mera yttrat sig, ingick ocksd 1 en viss utveckling af det parlamen-
tariska styrelsesittets fordringar samt framstillde atskilliga mer och
mindre obestimda anmérkningar om det mindre tillfredsstillande i
afseende & regeringens handlingssitt. Den forste talarens yttrande
Innebar, sisom jag tyckte att han dfven sjelf sade, ett upprepande af
hvad han hade sagt for nigra &r sedan i samma sak. Sedan den
tiden hafva atskilliga forandringar inom Konungens rad egt rum, och
det torde icke vara sardeles minga qvar af dem, som di sutto i ri-
det. For min del tror jag, att, om man fortfarande kanner sig hafva
skal att klaga ofver saknaden af 6fverensstimmelse mellan Riksdagen
och Regeringen, oaktadt de npprepade forandringarne inom den sist-
némnda, bor man hafva nigon anledning att gi till sig sjelf och fraga
sig om icke felet mojligen kan ligga der, och om det icke tillifven-
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tyrs forhaller sig s, att den saknade ofverensstdmmelsen icke kan
dstadkommas, utan nagon jemkning fran Riksdagens sida i dess an-
sprak och uppfattning. Hvad ater det parlamentariska styrelsesittet
betriaffar, sd tror jag, att det dr ett af dessaslagord, som man nyttjar
s4 ofta, men derfore icke fullt forstar. Det skiljer sig fran det kon-
stitutioneia statsskicket i allmanhet icke sa ovisendtligt, och isynner-
het fran det kounstitutionela statsskicket, sadant det hos ossuppvuxit
och utbildat sig. Man {grmenar, att det parlamentariska styrelse-
siattet skulle Dbesti deruti, att Konungen vore omgifven af en rad-
gifvarepersonal, tagen uwr Kamrarnes majoritet, och som regerade med
denna majoritet. Jag tror for min del, att det icke vore onskligt,
att ett sidant tillstind finge hos oss utbilda sig, och jag tror dfven,
att det hos oss finnes forhallanden, som gora att det svarligen kom-
mer att ske. Gér man till andra linders exempel. skall man for 6frigt
finna, att det, som man anser sasom ett i hog grad pariamentariskt
styrelsesitt, har minga modifikationer, som man icke tinkt pad. Hos
oss ligger ett vigtigt hinder i var uppfattning att hvarje represen-
tant atminstone 1 fragor af nagon vigt bor s langt som magjligt folja
sin egen mening, och det #dr fullt sikert, att denna frihet, begagnad
med vissa mattliga inskrinkningar, dr af vida storre virde och vida
hittre, #n att majoriteten i alla frigor skall understodja en regering,
savidt den icke vill se denna ramla, och motsitta sig den i alla fragor,
om den onskar ett regeringsombyte. Kn sddan konstitutionel frihet
som var lampar sig battre till en lycklig ntveckling af forhallandena
och #r vida mer ofverensstimmande med det svenska Jynnet. Men
skall den kunna utveckla sig, dr det ett alldeles nodvindigt vilkor,
att man icke skall anse. att en regering, derfore att flera af dess
propositioner falla eller visendtligen modifieras, icke kan fortfara
med sin verksamhet, eller att det derfore forefinnes en sadan brist
pa ofvercnsstdmmelse mellan Regering och Riksdag, att den méiste
hogtidligen vid déchargebetéinkandets behandling proklameras. For
min del anser jag tdta ministerfordndringar vara skadliga utvixter pa
det konstitutionela statsskickets i#dla stam, och om man en ging
lyckas att vilsigna oss med sidana, hvilka jag icke tvekar att siga
utgjort s manga andra linders svaghet och pliga, skall man bittert
ingra sig och finna, att man infort ett frimmande element i vart
statsskick, som icke nagonsin der kau linda till nytta.

Manga ledamoter hordes hértill yttra bifall.

Grefve Hamilton, Henning: Under de ofverliggningar, hvar-
till Konstitutions-Utskottets memorial angiende verkstilld granskning
af de i Statsradet forda protokoll vid foregaende riksdagar gifvit an-
ledning, har jag mer &n en gang uttalat min asigt om olagenheterna
af 107 § Regeringsformen och om osannolikheten deraf att Kou-
stitutions-Utskottets granskning af statsradsprotokollen skulle kunna
leda till en framstillning, af hvilken Riksdagen kunde hemta en siker
ledning for sitt omdome om statsradens verksamhet, eller med andra
ord, att Konstitutions-Utskottets granskning i sjelfva verket vore mer
skenbar #an verklig. Skilen tili derna min &sigt torde redan vara
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glomda; men jag viagar dock icke upptaga Kammarens tid med att
ater upprepa dem. En anmirkning méste jag likvil tillita mig. Man
skall kanske anse, att den icke star i omedelbart sammanhang med
Konstitutions-Utskottets nu foreliggande memorial; men dels ar den
foranledd af Herr Rydins yttrande, af hyilket den kan anses sisom
en fortsittning, dels tror jag att dess foremal pa en dag som denna
och vid foredragning af déchargebetinkandet vida mer sysselsitter
vara tankar, dn det obetydliga foremalet for detta memorial. Den
som med fortroende till Konstitutions-Utskottet liser denna handling
och deri endast finner en anmirkning si obetydlig och si oriktig,
att dess tillkomst endast kan forklaras genom den forseglade sedelns
oberdkneliga inflytelse, maste nodvindigt komma till den ofvertygelse,
att Statsradets ledamoter icke blott icice tillstyrkt Konungen nigot mot
grundlag eller allmén lag stiidande beslut, utan ocksa att de, for att
begagna 107 §uns ordalag, i sina radslag iakttagit rikets sannskyl-
diga nytta samt med oveld, nit, skicklighet och drift utofvat sina
embeten. Da man hartill ligger, att ingen meningsskiljaktighet kan
finnas om den aktning, hvartill Statsridets nuvarande ledamoter for
sina_ enskilda personer dro berittigade, miste man tro, att ingenting
kunde for oss vara mer frammande eller orovickande in tanken Pa ett
storre eller mindre ombyte inom konseljen. Verkligheten motsvarar
dock, efter min uppfattuing. icke denna forestillning. Da Justitie-
statsministern nyligen sokte ett tillfille att erhalla sitt entledigande,
framkallade vil detta en allmin ofverraskning, mindre likval genom
sjelfva saken, an 1 anseende till tiden och den uppgifna orsaken, som
man svirligen kunde godkinna. I alla handelser tyckes icke denna
ofverraskning hafva sirdeles angripit Riksdagens nerver, hvilka moj-
ligen kunde utan olagenhet fordraga dnnu en skakning af samma slag.
Hvad kan vara anledningen hirtill? Huru kan det vara mojligt, att
under de lyckligaste forballanden, di sidkerhet och lagn ofverallt dro
ridande, da hela landet befinner sig i ett blomstrande tillstind, och
folket atnjuter en sidan frihet, att hvar och en kan vara nistan s
sjelfsvaldig hobom lyster, huru kan det vara mojligt, sidger jag, att
man di kan, om e¢j med tillfredsstillelse, atminstone utan oro tinka
pa en storre eller mindre forindring inom ett Statsrad, hos hvilket
icke ens den forseglade sedeln kunnat under ett helt ar upptacka
mer dn ett enda obetydligt misstag? Denna friga dr onekligen af
stor vigt, och jag tilltror mig icke att fullt besvara den, hvilket tiden
lcke heller skulle medgitva; men nigot derom miste jag likvil saga,
och tror att anledningen till det af mig antydda forhallandet ar att
soka pi mer dn ett hall. For min enskilda del ser jag en anledning
dertill i de illusioner, pa hvilka vi under nagra ar lefvat och byget,
illusioner som berora bide konungamakten, hvilken man vill anse
ofordndrad sedan 1809, och Riksdagen, hvars inflytande och makt-
stallning man icke vill medgifva undergitt nagon fordndring genom
1866 ars Riksdags-ordning. Jag tror icke, att min mening i detta
afseende delas af flertalet, och jag skall derfore icke uppehalla mig
dervid, di det icke kan vara min afsigt att na rorande denna friga
astadkomma en allmin ofverligguning. Deremot torde jag fi framhalla
en annan anledning, till hvars vidrorande jag sirskildt foranledes af

s



Den 29 April. 63

Herr Rydins yttrande — det dr den oklarhet som i sjelfva verket
eger rum i forhallandet mellan Konungens ridgifvare och Riksdagen.
Statsradets ledamoter behofva for en gagnande utofning af sin verk-
samhet i forsta rummet Konungens fortroende, men ocksi i det andra
Riksdagens understod, icke s& at hvarje statsridsledamot behofver
soka att gora sig populdr inom den ena eller andra Kammaren, men
si att genom de flesta och vigtigaste af Statsridets dtgirder icke
nigonting kan vinnas utan Riksdagens medverkan. Fragan blir da:
huru skall detta understod vinnas, om icke inom Riksdagen finnes en
majoritet, som sammanhalles af bestdmda grundsatser, i hvilka man
icke behofver befara en forandring frin den ena riksdagen till den
andra? Med ledsnad se vi Kongl. Maj:ts framstallningar tili ett stort
antal af Riksdagen forkastas, men om man forebradde Statsradets
ledamoter, att de understillde Konungen sina forslag vtan tillrackligt
afseende pa de asigter som inom Riksdagen gora sig gillande, minne
de icke kunde svara oss med fragan: hvilka dro i sjelfva verket de
grundsatser, som leda Riksdagens majoritet? Jag skulle icke kunna
besvara derna fraga, om det gillde Riksdagen i dess helhet, och jag
bekinner att jag skulle vara 1 stor forligenhet om det ocksé gillde
blott deuna Kammare. Man kan visserligen siga, att hir vid de
gemensamma omrostningarne forekommit en nigorlunda sténdig majo-
ritet af 106 eller 108 roster mot 20, eller der omkring. Men, mine
Herrar, det innebir icke nigon grundsats att i allmdnhet votera ja
till hvad Stats-Utskottet foreslir; det kan icke vara en politisk grund-
sats och det ar icke heller en ekonomisk. Helt Gppet tillstar jag,
att jag tror ett fel ligga deruti, att vi icke med tillracklig omsorg
betanka den stillning, som blifvit oss gifven genom 1866 ars Riksdags-
ordning, och hafva vi i detta hinseende nigot att forebrd oss, kunna
vi icke fréansiga oss all andel i det tillstand, ofver hvilket vi be-
klaga oss.

Hirmed har jag icke velat siga, att Statsradets ledamoter 4 sin
sida dro utan all skuld, och att icke #fven mot dem grundade anled-
ningar till anmirkning kunna forefinnas. Riksdagen kan icke undgh
att taga intryck af Regeringens allminna skaplynne, och hvad som
41 en brist hos den senare framtrider ofta sasom ett fel hos den
forra. Mellan dem bada eger en sidan vexelverkan rum att, om svag-
het och vacklande forekommer pid den ena sidan, uppstar ocksi det-
samma p& den andra, eller ocksd vickes der ett begdr att ofver lag-
liga granser utstricka sin makt. Men om jag nu ocksd lemnar den
allminna sidan af saken och ofvergar till detaljerna, foreligga i Kon-
stitutions-Utskottets memorial snledningar till anmérkning, hvilka efter
min tanke #dro ganska allvarliga. Det dr egentligen vid en af dem,
jag kan uppehilla mig, och om hvilken jag anser def vara en pligt
att yttra mig, derfore att jag i hufvudsak delar den &sigt, som af en
reservant blifvit framstdlld, och jag forestdller mig, att arbetet inom
Konstitutions-Utskottet skulle blifva alltfor motbjudande, om icke de,
som der dro i minoriteten, kunde parikna att hos Riksdagen finna
erkinnande af dem som dela deras dsigter. Hir har visserligenidag
uttalats tvifvel om rittigheten att reservera sig mot Konstitutions-
Utskottets memorial, och detta #r en tvistefraga, som icke &r ny for
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dem, som varit med vid 1840 &rs riksdag, di samma strid fordes med
sirdeles stor hiftighet. Jag behofver likvil icke blanda mig uti denna
tvist eller derom yttra min mening, emedan den regeringsatgird som
jag vill berora, blifvit oss meddelad, icke genom reservanten i Kon-
stitutions-Utskottet, utan genom regeringens egen forsorg, d4 ett offici-
elt tillkinnagifvande derom infordes i Post- och inrikes tidningar den
9 Juni sistlidet ar, och atgdrden silunda gjordes till foremal for all-
mént samtal och allmint bedomande. Det foljer hiraf, att det ar den
norska stithallarefrigan, vid hvilken jag med nagra ord onskar fista
uppmirksamheten.

Det finnes visserligen numera ingen svensk, hvars lefnadsstéllning
gifver honom anledning och tillfille att egna sin uppmirksamhet at
offentliga angeliagenheter, som icke i foreningen mellan Sverige och
Norge ser en stor tanke och i dess forverkligande ett fro till en
lycklig framtid for bidda rikena, oaktadt man vl kan erkinna att den
urkund, som utgér knuten i foreningsbandet, nog mycket bdr stim-
peln af ett forildradt hastverk. Den, som lefvat linge nog for att
se hurn denna forening allt fran dess tillkomst utvecklat sig, har haft
tillfille att bevittna ménga och stora skiftningar i de Asigter, med
hvilka foreningen inom Sverige varit betraktad. Moln hafva stundom
uppstitt, som bortskymt fordelarne af foreningen och 1tit dagern
falla s mycket skarpare pd dess oldgenheter, hvilka dock #ro s4 myc-
ket mer oundvikliga, som de &ro en nodvindig f6ljd deraf att fva
fria folk icke kunna sluta en sidan forening, utan att bada afsiiga
sig négot af sin sjelfstéindighet — en sanning som man gjorde vil
att erinra sig pa bida sidor om riksgrinsen. KEmellertid hafva dessa
moln smaningom forsvunnit, och jag tror mig icke begi nigot miss-
tag d& jag siger, att under ingen foregiende tid foreningen varit i
Sverige omfattad med storre tillgifvenhet och vara vinskapliga kins-
lor for det norska folket varmare och uppriktigare, iin de #ro det nu
For min del onskar jag lifligt, att detta forhallande matte fortfara,
och det dr just derfore att jag i det af reservanten dberopade stats-
ridsprotokollet ser en anledning till rubbning deri, som jag anser be-
handlingen af den s kallade stithallarefragan vara underkastad en
ogillande anmirkning. Vi kunna nemligen icke med likgiltighet se,
om statsridens ansvarighet, som utgor en af hufvadgrunderna i var
forfattning, lemnats & sido eller blifvit utan tillampning, for att for
tillfallet underldtta afgorandet af en unionel friga, eller om Konungen
kommit i saknad af de upplysningar, som Statsridet enligt grundlagen
ar skyldigt att gifva honom, och utan hvilka han icke bor fatta sitt
beslut; eller slutligen om Sveriges virdighet blifvit tradd for nira
genom det sitt, hvarps Konungens svenska radgifvare oanmirkt 1atit
sig behandlas af mén, hvilka vi gerna skinka vir aktning, men hvilka
vi skulle fornarma, om vid trodde dem ej forsta hvad gannlagenheten
kan fordra af den segrande, och kanske icke minst af honom., For
att nirmare utveckla min mening, ber jag att £ kasta en blick pa
det ndmnda statsrddsprotokollet. Sedan Kongl. Maj:t uttalat sin on-
skan att hora det sammansatta Statsradets asigt rorande den formela
fragan, i hvilket Statsrid frigan om upphérande af Konungens ritt

att



Den 29 April. 65

att till statballare i Norge utudmna en svensk man borde behandlas,
uttalade sig forst de norska statsriden i saken, hvarefter Justitie-
statsministern fick ordet. Han borjade sitt yttrande med ett forsvar
for det d& samlade statsrddets sammanséttning af tre svenska och tre
norska ledamoter. Hvartill detta forsvar skulle vara nodigt eller nyt-
tigt, ar icke latt att inse, emedan naturligtvis Konungen. som anbe-
fallt statsridets sammantriade, icke kunde anse det olagligt, och ingen
anmirkning i sidan syftning af de ndrvarande gjordes. Deremot tror
jag, att Justitie-statsministern haft fullgiltiga skal att hos Kongl. Maj:t
i underdanighet anhalla, att den fraga, for hvilken statsriddet var
samladt, matte blifva behandiad i ett statsrad, sammansatt af samtliga
de svenska statsraden och den i Stockholm varande norska statsrads-
afdelningen. Detta hade icke blott 6fverensstimt med en mer &n trettio
ar gamnmal praxis, hvilken icke borde utan uppgifna skil ofvergifvas,
och i synmerhet icke i en friga, som hade pa det sdttet blifvit be-
handlad for icke mer dn 14 &r sedan; men hirvid forekommer dfven
en annan omstindighet af vida storre vigt. Hans Maj:t Konungens
yttrande upplyser, att i det svenska statsridet yrkande blifvit fram-
stildt derom att fragan skulle afgiras i sammansatt svenskt och norskt
statsrad, och att denna mening ocksi var Justitie-statsministerns,
sivil som Statsraden Bergs och Bergstroms, ehuru endast i teorien.
men icke i dess tillimpning, finner man af hvad som sedermera egde
rum vid det ifragavarande sammantridet. De skilde sig saledesi visst
hinseende fran den ofriga delen af det svenska statsradet. Liéser man
derjemte Dorgarstindets” protokoll for 1860 ars riksdag, fir man giltigt
kil till antagandet, att dtminstone en af Konungens radgifvare ansig
frigan bora behandlas i uteslutande norskt statsrad. Det maiste di
hafva varit ett ganska billigt ansprak hos samtliga de svenska stats-
riden, att de, vid det tillfalle, d4 formfrigan skulle afgoras. bade fatt
tiil protokollet och med grundlagsenlig ansvarighet infor Konungen
gifva skal for sina olika meningar, och det vore atminstone en litt
forklarlig onskan hos Riksdagen, om den genom sitt Konstitutions-
Utskott ville inhemta, hvilka af statsridets ledamoter voro af den
ena eller andra asigten. Skulle i stéllet for den #ldre praxis den nya
utbilda sig, att vid unionela frigors afgorande endast de svenska spats-
rad tinge deltaga, hvilkas mening kunde boja sig efter de norska
statsridens, da skulle Sverige i sjelfva verket komma att i unionen
intaga en underordnad stdllning. Jag vill icke ofverdrifva, och jag
skyndar saledes att siga, att jag alldeles icke fruktar att ndgot si-
dant skall ske, af det enkla skil att det icke skulle lange af oss for-
dragas. Men om det verkligen endast var en tilifallighet, hvilka bland
de svenska radgifvarne kommo att deltaga i det sammansatta stats-
radet den B Juni sistlidna ar, di har man oridtt att méla odet med
bindel for dgonen, och om éfven det svenska statsradets stillning vid
detta tillfille icke var underordnad, var den atminstone enligt niin
tanke forodmjukande, hvarfore min anmirkning icke torde sakna be-
fogenhet.

Sedan Justitie-statsministern vidare 1 korthet uttalat sig om obe-
Liofligheten af att idndra Riksakten om stathillareembetet afskaffas.

Riksd. Prot. 1874, 1 Afd. 3 Band. 5]
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ofvergir han till sjelfva saken, och forklarar da, att han vidhaller
den dsigt, som 1860 hos Konungens divarande radgifvare gjorde sig
gillande, att frigan om upphéfvande af 14 § i Norges grundlag faller
under bestdmmelserna i 5 § Riksakten, d. v. s. att den enligt lag
borde afgéras i sammansatt statsrdd; men siutar med att tillstyrka
Konungen att afgora frigan i enbart norskt statsrad. Da 106 § Re-
geringsformen &ligger Konstitutions-Utskottet att stilla under till-
tal infor Riksritt de Konungens ridgifvare, som tillstyrkt ett mot
lag stridande beslut, dro dermed statsridets ledamoter berdttigade
att icke anses hafva handlat emot lag forrin Riksrdtten derdfver
fallt sin dom, och jag skall siledes for min del icke tillita mig att
uttala min mening. om Konungens, pa hans radgifvares yttranden
grundade, beslnt i detta fall var lagligt eller icke. Men jag méste
nodvindigt vara berittigad att stilla mig pa Justitie-statsministerns
egen stAndpunkt i frigan, och di &r det klart, att, om han hade ritt
deri, att lagen fordrade frigans afgorande i sammansatt statsrad,
kunde det omojligen vara lagligt att tillstyrka dess afgérande i en-
dast norskt statsrid. Nu vill jag icke séiga, att det ovilkorligen &r
klandervirds, att en Konungens rddgifvare tillstyrker ett mot lag
stridande beslut. Omstindigheterna kunna vara sidana, att en orda-
grenn tillimpning af lagen vore stridande mot rikets viil, och han
handlar da bade ratt och fosterlindskt om han underkastar sig det
ansvar, som en lagofvertrddelse kan Adraga honom, hellre #n att
tillstyrka ett beslut, hvilket strede mot rikets sannskyldiga nytta.
En omstindighet miste han likvil dervid iakttaga, nemligen att gitva
sddana skdl for sitt tillstyrkande, att Konungen kan af dem otver-
tygas, och i detta hidnseende tror jag, att Justitie-statsministern felat.
Konungens gerningar idro nemligen enligt grundlagen fran allt atal
fredade, det vill sidga, att ett juridiskt ansvar icke kan for Konun-
gen komma i fraga, utan drabbar detta hans radgifvare. Hvad det
moraliska ansvaret angir, stiller sig frigan ej lika klar. Man maste
dock antaga, att Konungen, genom att Iyssna till sina laglica rad-
gifvare, kan pd dem hvélfva dfven det moraliska ansvaret. Men om
en ridgifvare, utan att gifva nigra skél, siger, att lagen vil stadgar
ett, men han tillstyrker ett annat, och Konungen foljer hans rad,
ménne icke da det moraliska ansvarets ofverflyttande paradgifvaren
ar ett komstitutionelt gyckel, och nigot sddant fir en Konungens rad-
gifvare aldrig tillita sig. Nu kan man mahinda siga — och en ta-
lare har framhdllit det i dag -— att Justitie-statsministern gat skiil
for sin asigt, men detta vigar jag bestrida. Han yttrade nemligen,
att “frin svensk synpuukt lirer emellertid icke ifrigasittas, att Kongl.
Maj:t, med begagnande af sin i Norges grundlag forbehallna ratt, skulle
till stithallare i nidmnda rike utse en svensk man;“ samt vidare:
“Omformilda rattighets qvarstiende i Norges grundlag synes mig
icke heller pia annan grund vara af en ritt uppfattning angiende
Sveriges sanna intresse pakalladt.“ Detta kunde hafva varit ett skl,
om den friga som foreliag varit, huruvida Konungen borde sanktionera
Storthingets beslut eller icke, men denna friga var icke framstalld.
Den friga. statsriden hade att besvara, var blott, i hvilket statsrad
frégan skulle afgras, och derpd kunde naturligtvis ej dessa skal na-



Den 29 April. 67

got inverka, si vida man ej vill pasti, att en friga icke behsfver
lagligen behandlas, derest hon ej dr af stor vigt, och pd en sidan
asigt lara vil icke Konungens vid tillfillet nérvarande lagkunnige
vadgifvare vilja gd in. Foljden af Herr Justitie-statsministerns fram-
stillning var ockad den tillrdttavisning, som Konungens svenska rid-
gifvare erhollo af de norska, och som, om den kommit frén Konun-
gen, efter min uppfattning icke varit obefogad.

Den ofriga delen af protokollet upptages af ett yttrande af Ko-
nungens norske ridgifvare, och hvad de siga eller gora kan natur-
ligtvis icke hir blifva foreméal for nigot bedomande, men jag tror
mig icke obehorigt inligga nagot sidant uti mina ord dé jag blott
anmirker, att om, sisom de norska statsrdden sade, “de norska stats-
myndigheternas uteslutande ritt att bestimma ofver Norges grundlag
ir lika oberoende af andras medgifvanden som af andras meningar®,
d5 harva dessa myndigheter ocksi utan tvifvel ritt att utan virt
medgifvande upplosa unionen, under det att vi & vir sida vid de
unionela stadgandena fdstat den vigt, att, dd de kommit 1 strid med
Regeringsformen, det varit denna som fatt vika.

Tvad betraffar Herr Rydins reservation, skall jag ej derofver
yttra mig, for att icke mojligen uti deras tanke, som anse reserva-
tioner vid Konstitutions-Utskottets memorial i allménhet olagliga,
der iragan icke forut varit allmént kind, komma i nigon strid med
grundiagen. Jag kan blott sdga, att anmérkningen forefuller synner-
ligen stark och att den sanmolikt skulle, om den blifvit godkind af
Konstitutions-Utskottet, snarare foranledt en tillampning af 106 § én
107 § Regeringsformen. Jag sig, att under Herr Rydins yttrande
chefen for HEcklesiastik-departementet anmélde sig och jag hoppas
siledes, att Kammaren af honom skall fa en forklaving, pa hvilken
man kan grunda ett sikert omdome, hvilket i sakens narvarande
skick knappt dr mojligt.

Hvad slutligen angir Konstitntions-Utskottets memorial, kan det
naturligtvis e komma i fraga, att man pa grund af den af Utskottet
gjorda anmiirkning skulle kunna gora nagot annat yrkande, én att
memorialet matte liggas till handlingarne, och jag skulle hafva fram-
stills detta yrkande dfven om alla de anmirkningar, som {orekomma
i reservationerna. statt 1 Konstitutions-Utskottets cget memorial. Jag
skulle gjort det derfor att, efter min uppfattning, Konungens rétt att
utnimua sina radgifvare &r alldeles obestridlig och att han siledes
ocked har vatt att, om han si for riket nyttigt finner, behalla de
radgifvare, han en gang kallat. Genom en skrifvelse frin Riksdagen, deri
Rikedagen anhiller om den ene cller andre rddgifvarens entledigande,
sker visserligen icke nigon inskrénkning i denna Konungens ratt,emedan
han vid en sidan skrifvelse kan f{aste det afseende, hdn finner for
godt. men man kan dock icke neka, att en dylik skrifvelse méste pé
Konungens handlingsfrihet utofva ett ganska vidsendtligt tryck. An-
tingen Konungen motvilligt gifver efter eller afslir Riksdagens fram-
stallning, loper man fara att framkalla er spinning och stridigheter,
for hvilka andra linders exempel ma varna oss. Jag vill derfore
atminstone for min del ofverlemna it Konungens ridgifvare att sjelfve
bedoma, huru linge de anse sig kunna till rikets bdsta innehafva
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sina embeten och skulle de hiri misstaga sig, tillhor det den kon-
stitutionela Konungen att fylla bristen i radgifvarnes omdome.

Herr Statsradet Wennerberg: Jag har begirt ordet endast
derfor, att det matte af protokollet synas, att jag, ehmru hir nir-
varande, icke velat inlata mig 1 en diskussion rorande hvad som
blifvit framstildt af en enskild person under form af en anmirkning
mot en regeringsatgdrd — en diskussion, som, enligt mitt formenande,
dr stridande mot grundlagens foreskrift.

Herr Mannerskantz: Jag foranleddes att begira ordet genom
ett yttrande af den talare hidr bakom, som #fven #r ledamot i Kon-
stitutions-Utskottet. En del af hans yttrande anser jag nemligen bora
uppfattas som en anmirkning mot Konstitutions-Utskottet, att det
forbisett sin pligt, och en sadan beskyllning vill jag icke lemna
obesvarad. For det forsta vill jag uttala den asigt angiende befogen-
heten af hans reservation, att 105, 106 och 107 §§ jemte 90 § Re-
geringsformen uppenbart for hvar och en som ldser dem, si tydligt,
ats de ej bora kunna missforstas, angifva sittet, pa hvilket man hor ga
tillviga for att kunna inom Riksdagen uttala till pafoljd ledande au-
markningar mot Regeringens handlingar. Dessa paragrafer bestimma,
att det foretrddesvis #r Konstitutions-Utskottet som efter anstilld
granskning af i statsradet forda protokoll skail undersoka om nagon-
ting 4r att anméirka, samt profva, om dervid gjord anmérkning araf
den beskaffenhet, att den bor anmilas och leda till ndgon atgird
inom Riksdagen, hvilken, enligt hvad derom i 107 § Regeringsformen
uttryckligen stadgas, icke far vidtagas i aiseende 4 nagon anmirk-
ningsfraga forr #n  Konstitutions-Utskottet derofver blifvit hordt.
Foljaktligen, nidr Utskottets majoritet icke funnit skil att godkinna
en anmirkning, som af enskild ledamot i Utskottet 1 nigot afseende
blifvit gjord, si bor den ej fi blifva foremal for behandling inom
Riksdagen, allra minst i en friga, om hvilken icke nigot statsrads-
protokoll eller nigon allmint kind handling kan framliggas, pa grund
hvaraf Riksdagen sittes i tillfille att med fullt upplvst sakkinnedom
kunna bedoma ritta forhallandet. 107 § Regeringsformen gifver der-
emot hvarje enskild riksdagsman rittighet att inom den Kammare
han tillhor, med iakttagande af 1 57 § Riksdags-ordningen bestamd
form, fa framstilla anmarkning mot regeringshandlingar, men stadgar,
att sidana anmérkningar skola remitteras till Konstitutions-Utskottet,
som da #r skyldigt att derofver afgifva yttrande innan de kunna
komma under Riksdagens profning. IFoljaktligen har hvarje medlem
af Riksdagen full frihet att, blott med iakttagande af i grandlagarne
stadgad ordning, fa gora till foremal for Riksdagens behandling hvilka
af Regeringen behandlade allmédnna fridgor, som han anser vara deraf
fortjenta; men ndr da den ledamot, mot hvilken jag viandt mig, nu
ej framstallt sin anmirkning under nagon af de i grundlagen stadgade
formerna, s& kan jag ej anse honom hafva varit berittigad att fram-
stdlla den uti den ai honom afgifna reservationen. Men. d4 han trott
sig kunna framstilla denna reservation, tror jag. for min del, att han
varit skyldig att, pa det icke nigon anmérkning for forsummelse af
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dess granskningspligt ma falla pi Konstitutions-Utskottet, ej sisom
stod for reservationen uppgifva forhillanden, hvarom han hemtat
kunskap ifran andra hall 4n ifrdn statsrddsprotokollen och som der-
fore icke kunnat vara och icke #ro bekanta for Utskottet. Konstitu-
tions-Utskottet har hvarken rittighet eller skyldighet att granska
nigot annat dn statsradsprotokollen, och denna granskning har Ut-
skottet fullgjort, och jag vigar pastd, att man ej deri funnit nigon-
ting som kunnat gifva anledning till den anmirkning, som reservanten
framstillt.

Han har vidare talat om, att det icke skulle vara ett ritt for-
hillande mellan departements-cheferna hvar for sig och de ofriga
statsriden. Om detta, som han sagt derom, hade upptickts i stats-
radsprotokollen, skulle det hafva varit Konstitutions-Utskottets pligt
att derom gora anmirkning, men ocksi det vagar jag pasta, att dfven
i detta afseende Konstitutions-Utskottet ej forsummat sin pligt att
noga se efter om grundlagens foreskrift i afseende & idrendenas fore-
dragning i Statsridet blifvit iakttagen eller icke. Med hvad jag nu
yttrat har jag velat tillbakavisa den antydan sisom obefogad att
Utskottet ¢] skall hafva verkstillt sin granskningsskyldighet med
tillborlig noggrannhet. Utskottet har verkligen sorgfilligt genomgatt
ocit profvat alla de fall, der nigon enskild medlem ansett anledning
till anmirkning forefinnas, och med de flesta rosterna afgjort, att alla
anmirkningsaniedningar borde forfalla utom i det enda fall, der an-
méarkning nu finnes framstdlld, och sedan sid har skett, maste man
dervid lita bero. Jag tror, att det icke endast ofverensstimmer med
grundlagens bud utan att det dfven varit grundlagstiftarnes mening,
att endast de anmirkningar, som vunno Utskottets majoritets god-
kannande, skulle for Riksdagen framstiillas, och att de velat fore-
skrifva, att man maste gi varsamt tillviiga vid anmiérknings framstél-
lande mot regeringsatgirder och icke framkomma till Riksdagen med
anklagelser, som ej genom officiela handlingar kunna bevisas.

Det dr dfven nagot annat, sum jag onskar fi sdga med anledning
af den omnimnde talarens yttrande. Han sade, att en strid pagér
mellan konungamakt och folkmakt, icke blott 1 vart land, utan dfven
i andra linder, och han liksom lit forstd, att han ansig en sidan
strid nodvandig. For min del kan jag ej tro, att denm si ar, allra
minst i vart land, der, enligt min uppfattning, den strid om rittig-
ueter och deraf beroende maktstillning, som man tid efter annan
viickt upp mellan konungamakt och folkmakt efter det nya represen-
tationssdttets inforande, just dr en visendtlig orsak, hvarfor vi sedan
dess kinna oss likasom forlamade i var konstitutionela verksamhets
utofning. Den statsmakt, som genom den ndmnda forindringen fatt
ett betydligt okadt infiytande 2 ledningen af sambillets angeligen-
heter, har man jemt med det ena steget efter det andra forsckt for-
mi att utvidga sin makt dnnu mer och att gora stidndigt nya forsok
att tolka grundlagen sa, att folkmakten skulle erhalla allt storre och
storre betydelse 1 forhallandet till konungamakten. Det &r just ett
sidant forsok, som nu blifvit gjordt i den enda anmérkning, Utskottet
framstillt, nemligen att pi grund af den stdndigt aberopade och en-
sidigt tolkade 57 § Regeringsformen vindicera folkmakten ensam be-
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stdmmelseratt ofver alla statens bade inkomster och utgifter sa, att
det vore konungamakten forbudet att i ett fall, sidant som det fove-
liggande, foretaga en itgird, hvilken grundar sig pa en i laglig ord-
nimng tillkommen forfattning, utfirdad visserligen fore vara nu gillande
grundlagars stiftande, men icke genom dem upphifd, och under hela
tiden efter deras tillkomst ménga ginger utan anmérkning tillimpad.
Detta idr blott ett uttryck af dem tendens att inkrikta pi konunga-
maktens omrdde, som under de sista &ren hos oss framtradt, och som
genom att stora samdrdgten bade inom representationen och emellan
denna och Regeringen bringat oss i vAr nuvarande belagenhet, deri
vi visa oss ingenting forma af allt det myckna cch vigtiga som vi
behofva och vilja utritta. Denna onédiga strid hindrar att hos oss,
sisom i andra konstitutionela linder, det partiinom representationen,
som icke dr, lika vdl som det som &r, vid makten, soker uppritthilla
konunga- eller regeringsmaktens anseende och bevarar dess rittig-
heter, och just emedan striden emellan de bada samhillsmakterna i
andra linder dr pé forhand afgjord, kan man der pi ett lugnt sitt
men s& mycket mera kraftigt och verksamt sitt behandla landets all-
ménna angeligenheter, och lita dem utan fara for den lagliga ord-
ningens fasta uppritthillande komma under ledning af én det ena
och &n det andra af de politiska partier som tifla om makten incm
representationen. Att si e] hos oss dr forhallandet #r just skilet,
hvarfor man kan siga, att, om vi e nu ega en si stark regering som
vi kunna behofva, vi ej veta hvar vi skola kunna finna den. Jag
tror, jag upprepar def, att lingt ifran att den omtalade striden hos
oss dr nodvindig, borde den nedliggas och hvardera statsmakten noja
sig med sin stora makt, och skall nagot af hvad vi onska i reform-
vig dstadkommas, si miste forhallandet mellan konungamakt och
folkmakt uppfattas icke shsom en pagiende nodvindig strid om den
ritta maktfordelningen dem emeilan, utan sisom fordrande en kraftig
samverkan under utofningen af hvarderas i grundlagarne utstakade
och bestimda bade rittigheter och pligter. D4 regeringen forlidet
dr erbjod sig att jemte representationen arbeta pi genomforandei af
en af de storsta reformfragor, som i vart land finnas att losa, borde
vil detta hafva haft till foljd att alla goda krafter inom representa-
tionen, de mi i ofrigt om andra mindre vigtiga fragor hysa hvilken me-
ning som helst, forenat sig att kraftigt understodja regeringsmakten
under dess hemddanden att bringa den fragan till en Iycklig 16sning.
I stillet har man sett fortsittas med bade oriktiga, onodiga och
onyttiga inkriktningsforsck och med att i smisaker framstilla an den
ena och dn den andra anmirkningen och derigenom hindrat den sam-
verkan, som hvarje representant vil borde finna vara nodvindig for
att dstadkomma ndgot af allt det, som vi hafva att utriitta, och hyar-
ibland jag staller vart forsvars ordnande i framsta rummet. For min
del har jag inom Utskottet varit af olika mening med majoriteten i
Atskilliga frigor, ehuru visserligen icke i den, som af Utskottet gjorts
till foremal for anmirkning. Men jag tror att sirskildt den friga, i
hvilken den niist siste talaven yttrat sig och hvarom #fven jag anser
mig kunna uttala ett omdome, endr dess beskaffenhet ir genom re-
geringen sjelf offentliggjord och derigenom allmint kind, kanske icke
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blifvit af Konungens svenska radgifvare si behandlad som den bort
blifva, men jag maste medgifva, att, d& tva linders regeringar upp-
fatta en fraga, som maste afgoras pa alldeles motsatt sitt 1 afseende
pa ratta formen for afgorandet, s uppkommer en svart invecklad
stillning, derur man icke har latt att kunna reda sig. Jag tror att
man mwaste uppfatta denna frigas behandling fran de svenska rege-
ringsmedlemmarnes sida sd, att 44 nagon miste gifva vika af tviinne
motstridiga meningar, si gjorde de det, emedan de ansago frigan at
mindre betydenhet for sitt eget land. Ett mera bestimdt uttslande
af de svenska statsraden vid detta tillfalle tror jag likvil hade varit
ganska nyttigt och vil behofligt, pi det att Sveriges framtida ritt
att ega ett afgorande ord i alla frigor, som berdra unionela forhal-
janden, matte hafva varit kraftigare och tydligare framhalien.

Herr Almqvist: En drad talare pd skanebanken, som hade
ordet efter mig, ville 1 mina ord inligga ett medgifvande. derom, att
hinder icke skulle vara for enskilda ledamoter inom Konstitutions-
Utskottet att i form af reservation infor Riksdagen framdraga sadana
regeringsforhandlingar, som kunde sigas vara allmint hekanta och
pi sidant sdtt gora desamma till foremal for diskussionen inom riks-
forsamlingen. Nagot sidant har hvarken af mig blifvit yttradt eller
kan af mig, som stdr stringt pd lagens grund. anses vara ritt. Hvad
som &r allmint bekant tror jag nippeligen ldter definiera sig. Den
ena far veta nigot af tidningarne, den andra i siillskap, pi torg
och gator, och jag kinner ej nigon allmin friga som icke nigon
ledamot af Konstitutions-Utskottet, om han si behagade. skalle kunna
uppgitva sisom allmint bekant, om ock andra Kammarens ledambter
derom saknade kunskap. Det dr vill sanat, att hvarje medlem af
Riksdagen har ritt att framstilla anmirkning mot statsriden, utan
att anmirkningsanledningen inhemtats af statsradsprotokollen, men
for sadant fall siger B7 § Riksdags-ordningen hurn sidana anmérk-
ningar skola behandlas, nemligen att de skola viickasnom Kamrarne
och remitteras till Konstitutions-Utskottet, och pa detta Utskott eller
af dess pluralitet beror, huruvida hvad silunda blifvit anméirkt mé
erhalla offentlighet eller infor Riksdagen framdragas. Men ingalunda
har en riksdagsman derfor att han dr ledamot af Konstitutions-Ut-
skottet ritt att draga fram for Riksdagen och gora till foremal for
klander eiler bedomande, hvad helst han kan pistd vara allmént be-
kant. Jag anser, att endast de anmirkningar mot regeringsforhand-
lingar, som af Konstitutions-Utskottet framstillas, lagenligt kunna
komma under Riksdagens bedomande. Hvad som dock forvinade mig
var, att den drade talaren, som for sitt andamals befordrande trads
utom lagens grins, likvil i annat afseende aberopade sig & grund-
Jagen sisom stod for sina snskningar. Han pastod nemligen, att Koun-
stitutions-Utskottet enligt denna lag bortupptaga den af honom gjorda
anmarkning. Utskottets pluralitet skulle siledes vara underkastad
forbindelse att efterkomma en enskild ledamots mening och skvldig
att sisom sin upptaga hvarje anmirkning, denne kunde onska fi fram-
stilld. Utskottet eller dess pluralitet skulle saledes vara skyldigt
stialla sig en enskild ledamots ongkan till efterrittelse; men denne
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enskilde ledamot skulle ej vara bunden af lag och de grinser for
klander af regeringsforhandlingar denna utstakar, En sidan uppfatt-
ning tror jag ej sti tillsammans med ordning och lag. Angéiende den
friga, som nu egentligen utgor foremdil for behandling, ar dfven jag
af' den 4sigt, att annan atgird ej pakallas dn att betankandet ligges
till handlingarne.

Friherre De Greer, Louis: Jag amnar vid detta tillfdlle icke inlita
mig pi frigan om befogenheten af det omfing, som diskussionen an-
gdende detta betinkande tagit, och icke heller anstilla nigra all-
minna betraktelser ofver var politiska stillning. Det dr endast i
anledning af hvad hir i dag blifvit yttradt med anledning af Herr
Hal]enbo(ll‘gs reservation som jag funnit mig uppkallad att yttra
nagra ord.

¢ Sittet for den formela behandlingen af frigan om upphifvande
af det stadgande i norska grundlagen, som berittigar Konungen att
till stithillare utnimna en svensk eiler en norrman, ir, sisom be-
kant, ett gammalt tvistedmne, som har sitt upphof i Riksaktens obe-
stimda foreskrifter. Under det nemligen dess 5 § innehiller, att
sidana #renden, som angd begge rikena, skola handliggas i ett af
ledamoter frin bada rikena sammansatt statsrid, gifver deremot Riks-
akten icke nigon definition pa hvilka drenden skola anses vara af
namnda beskaffenhet. En foljd haraf Llef, att man frin norsk sida
ansig, att stathallarefrigan ej foll under denna kategori, emedan icke
stathallaren omndmnes 1 Riksakten, under det att man fran svensk
sida_péstod, att di manga andra drenden, som ej ndmnas i Riksakten,
handldggas i sammansatt statsrad, stithdllavefragan dels med afse-
ende pi  dess innehill och dels med afseende pé dess historiska till-
komst vore att hdnfora till sidana frigor, som angi begge rikena.
Striden harom, som fordes med ganska stor hiftighet, blef en ambi-
tionsfriga mellan de bada representationerna, man kan siga folken,
utan att kunna bildggas. Sasom Jjag uppfattat fragan och som sven.
ska Riksdagen formulerat sina fordringar, si gingo de icke, sisom
den forste talaren antagit, ut derpé, att icke blott bida rikenas stats-
rdd utan dfven deras representationer borde i frigans afgirande nodvian-
digt taga del. Grefve Anckarsvirds reservation vid 1859 ars riksdag
gick visserligen derpa ut, men Riksdagen bitradde icke hans dsigtidet
hinseendet.  Frin svensk sida har man, si vidt jag kunnat erfara,
dtminstone icke med nigon allminlighet velat forhindra Norge att 1
fraga om denna punkt forordna om sin styrelse siasom Norge fann
f6r bast. Man fordrade endast, att detta skulle ske pa ett sitt, som
icke tridde Sveriges virdighet for niara. Det gillde siledes for for-
eningens vinner att soka utfinna négot sitt, hvarpi fragan skulle
kunna losas, utan att nidgondera nationens kinsla sirades derigenom
att dess uttalade &sigt forklarades oriktig. Ett sidant forsok gjordes
vid framlaggandet af Kongl. Maj:ts forslag till ny foreningsakt. Der
stadgades, att inga andra frdgor dn de, som omndmndes i forenings-
akten, skulle anses sisom unionela, och bland dem intogs icke stit-
ballarefrigan. Genom bifall till att sa icke skedde hade Sverige
gifvit sitt samtycke till att denna friga finge behandlas i uteslutande
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norskt statsrdd. Forslaget foll emellertid och fragan torblef pa sin
gamla stindpunkt, till dess Norges Storthing forlidet ar anyo beslot
stithallareembetets upphifvande. Detta Storthingets beslut kunde
icke 1 nigon officiel vig komma till det svenska statsridets kédnne-
dom, och om norska statsradsafdelningen i1 norskt statsrad anmilt
frigan och Konungen d& derdfver beslutat, sa hade svenska stats-
radet ej haft tillfalle att i frigan uttala sin mening. Men nu hén-
skt Konungen frigan om sakens formela behandling till sammansatt
staterdd, detta likvil e] si sammansatt som under senare tider varit
vanligt i Sverige, nemligen af alla de svenska statsraden och de
hdarvarande norska. Den ovanliga sammansittningen var ock anled-
ningen, hvarfor Justitie-statsministern i det statsrad, till hvilket han
jemte tvd andra svenska statsrad blifvit kallad, ansig sig bora yttra
sin mening, huruvida detta forfarande kunde anses riktigt, helst det
innefattade en afvikelse fran stadgad praxis. En talare i mitt grann-
skap har ansett Justitie-statsministerns motivering alldeles obehoflig.
Jag #r deri af olika tanke med honem. Jag finner den ganska vil
behoflig, och saken kunde vara fortjent af att noga ofvervidgas. Jag
vill emellertid icke bestrida, att de skil, som Justitie-statsministern
anforde, dro riktiga, och jag tror icke heller, att nigon oldgenlet kan
uppsti af att fortfarande tillimpa denna grundsats, si snart den in-
skrinkes till sidana mail, som endast medelbart berdora Sverige och
som icke pakalla utfirdande af nigot beslut i Sverige. Den moti-
vering, Justitie-statsministern anforde, méaste i alla fall anses lika
giltig for behandlingen af sjelfva saken i detta fall somiformfrigan,
ehuru endast ett tillfille att yttra sig om formen var med detta
statsrads sammankallande afsedt.

Hade nu vid frigans behandling, sedan de svenska statsriden
blifvit tillkallade, den svenska asigten kunnat gira sig fullt och kon-
seqvent gillande, si skalle forst formfragan hafva sirskildt behand-
lats och de svenska statsraden i 6fverensstimmelse med de ndrva-
rande statsridens asigt hafva pakallat, att sjelfva saken skulle be-
handlas 1 sammansatt statsrdd. Deremot hade de norska statsriaden
naturligtvis protesterat, och hela afgorandet hade blifvit ofverlemnadt
till Konungen och stannat pa hans personliga ansvar, hvilket jag for
min del icke kunnat anse sisom en lycklig losning af fragan. For
att forekomma detta, vet jag icke att nagot annat sitt for de sven-
ska statsriden stitt oppet, dn det, de begagnade, nemligen att med
den rittighet och skyldighet, svenska statsrad ega att sjelfkrafde pa-
miuna om allt som ror rikets vill, begagna tillfillet att yttra sig i
sjelfva saken. Det #r efter min uppfattning just hvad de gjort, och
ehuru de dervid begagnade sidrdeles lena ordalag, tror jag likvil, att
deras yttrande kan ofversittas annorlunda dn att de forklarade, att
nagra hinder fran svensk sida icke bora framstillas mot en sanktion
af Storthingets beslut i stathallarefragan, och att de, sedan detta ut-
talande skett, tillstyrkte Konungen att i norskt statsrid meddela en
sadan sanktion. Den svenska asigten fordrade deremot alldeles icke, att
denna sanktion nddvindigt skulle meddelas i sammansatt statsrad, ntan
tvdrtom har dfven iandra frigor, som alldeles ostridigt dro af unionel
natur, sanktion pi Storthingets beslut alitid meddelats inorskt stats-
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rad, liksom de propositioner, hvilka af Konungen aflemnats i unionela
fragor, visserligen i sammansatt statsrid beslutats skola aflemnas,
dfvensom deras innehall der bestdmts, men propositionernas lydeise
har formulerats och deras utfirdande beslutats i hvardera rikets siir-
skilda statsrad. S& har dfven tillgiatt vid tillsittande af komitéer for
beredande af unionela lagforslag, di komitéledamodterna blifvit ut-
nimnda i hvardera rikets statsrad. Att de norska statsriden upp-
iattade de svenskes yttrande sisom ett yttrande i sjelfva saken, och
att de ansidgo den svenska asigten derigenom hafva gjort sig mer
gillande #n riktigt var, synes mig kunna vtterligare inhemtas just
af den haftighet, hvari deras protest dr affattad, och det ar deunna
protest, som jag for min del finner vara det egentligen eftertinkans-
virda 1 hela detta statsridsprotokoll. DMan har svart att forestilla
sig att en sak, si beskaffad som denna, skulle hafva forekommit till
afgorande infor Konungen utan en foregiende ofverldggning och of-
verenskommelse de sdrskilda statsriden emellan, och om s& varit
forhallandet, skuile jag for min del ansett onskvirdt, att de svenska
statsriden icke godkidnt cn protest, deri det heter, att “det gafves
endast eft svar pa frigan om, i hvilket statsrad bersrde storthings-
besiut om andring i Norges grundlag skall behandlas och afgoras,“
d4 Konungen sjel{’ hade sammankallat detta statsrid just emedan tvd
svar blifvit lemnade pi fragan. Likaledes synes det mig svart for
en svensk att godkénna foljande ord, som sedan forekomma: “De
norska statsmyndigheternas uteslutande ritt att bestimma ofver
Norges grundlag ar lika oberoende af andras medgifvanden som af
andras meningar“. Vi veta nemligen, att Riksakten #r en norsk
grundlag, och detta yttrande innefattar siledes, att Norge har ratt
att ntan Sveriges medgifvande dndra Riksakten. Men dnnu besyn-
nerligare synes, att, om en foregiende ofverenskommelse egt rum, de
norska statsrdden kunnat protestera mot ett forfaringssitt, som de
sjelfve godkdnt. Under sidana forhallanden anser jag, att man ej
har rdatt att antaga nigra andra forutsittningar dn de, som {innas 1
protokollet, nemligen att de svenska statsriden yttrat sig 1 sjeifva
saken utan att de norska varit derpi beredde, och att dessa derfor
afgifvic sin protest. Ar detta fallet, s haller jag de svenske stats-
raden rakning for att de icke besvarat en sidan protest.

Hexr Rydin: En talare har hér anmirkt mot mitt yttrande, att
chefen for Kcklesiastik-departementet i Statsrddet anmdlt ett regerings-
drende och har emot ett sidant pastiendes riktighet Aberopat en fyra-
arig praxis under den tid han beklddt statsridsembetet. Jag anvinde
just ordet anmdlde, emedan, efter hvad tidningarne berdttat, Departe-
ments-chefen i sitt svar pa interpellationen sistlidne mandag begag-
nat detta uttryck om det sitt hvarpa han den 6 Juniforedrog Riks-
dagens skrifvelse i skolfrdgan. Min uppfattning dr ock, attdrendet
da blott anmalts infor Konungen, men icke blifvit afgjordt, utan be-
slutet hallits ©ppet till justeringen. Att si varit forhallandet visar
sig deraf, att den komité, hvars ofverliggningar pigingo frin den
27 Juni till den 10 Juli, 6fverlade om innehillet af det cirkulir, som
hettes vara utfardadt den 6 Juni. Mitt forhillande sisom ledamot
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af Konstitutions-Utskottet med anledning af min reservation, har
blifvit af en talare omniamnd. Om denna min stillning vill jag di siga,
att jag sedan flera ir forfaktat den dsigt, att Konstitutions-Utskottet,
om det anser sig bora tillimpa 107 § Regeringsformen, skall uttryck-
ligen uttala det bestamda omdomet, att statsridet e] iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, och ej, sisom ar praxis, lagga fram ett visst
arende, utan att yttra sig ofver huruvida statsridets verksamhet sisom
ett helt betraktadt skall anses hafva varit fortjent af anmirkningen,
men jag har fifingt stridt for att fa saken si behandlad. Framlag-
gandet af ot enda arende och det af underordnad beskatfenhet kan
nemligen ej adagaligga, att ett statsrids verksamhet varit sidan,
att han skall anses Lafva uraktlitit iakttaga rikets sannskyldiga nytta.
Déa nu forhillandet dr sadant, att man icke afgifver det omdome, som
Regeringsformens § 107 afser forefinnas, utan man anmiler ett sdr-
skildt mal, si kan ej grundlagstiftarnes mening tagas till utgings-
Klnkt for bedomandet af befogenhet att lita reservation medfslja
onstitutions-Utskottets betankande. Den praxis, som gjort sig gillande
i afseende pa Utskottets tillimpning af Regeringsformens § 107 deri-
genom att Utskottet upptager sdrskilda mil, i stallet for ett uttaladt
omdome. har skapat den praxis att bredvid anmélningspunkterna af-
ven fi finnas reservationer.

Jag hav af en annan talare blifvit beskylld for att hafva gjort en
anmirkning mot Utskottet. derfor att det ej upptagit den anmirk-
ning, som jag framstillt, men jag har ej mot Utskottet anmérkt nigot.
Denne talare uppfattade saken e, som skulle Utskottet ej vara skyl-
digt att taga nigot annat dn statsridsprotokollen i betraktande.men
d2 Regeringsformen foreskrifver, att hvarje skrifvelse skall sfverens-
stimma med det i statsridet forda protokoll, att drendena skolaibe-
horig ordning beredas, si dr klart, att man fir anstalla en jemforelse.
Jag har gjort en sidan jemforelse med ledning af officiela kungirel-
ser, officiela fakla. officiela handlingar, som fran Ecklesiastik-departe-
mentet tillhandahallits Konstitutions-Utskottet. och af denna jemfo-
relse framgér, att #rendet foredragits, innan det blifvit beredt, och
att en skrifvelse utgitt, hvilken e] ofverensstimmer med statsrads-
protokollet. Det dr i ett fall, som jag anvindt berittelse om falkti-
ska forhallanden, hvilka ej varit officielt kungjorda, nemligen hivad
betriffar den lkomité, hvilken jag omformilt och som ofveriade om
det beslut, som sades vara fattadt den 6 Juni. For riktigheten af
dessa uppgifter har jag aberopat Posttidningens ej vederlagda redo-
gorelse for dess sammansattning och de frigor, som af den hand-
laggas. Konstitutions-Utskottet sokte erhilla del af ofveriaggnin-
garne, men fick af vederborande Departementschef den upplysning,
att formliga protolkoll ej blifvit forda, hvadan Utskottet ej kunde
taga fullstindig kinnedom om arendet, men nigon forklaring har e
heller blifvit afgifven, att de dmnen icke varit foremal for ofverlagg-
ning, hvilka i Posttidningens icke officiela del omformildes.

Herr Bergstedt: Den omstindighet, att jag litit anteckna mig
sisom reservant mot framstillningen i detta memovial, gifver till-
kinna, att jag icke begirt ordet for att yttra mig om hvad i sjelfva
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memorialet forekommer. Jag delar derom den asigt, som af Herr
von Ehrenheim blifvit uttalad; men d& har blifvit vttradt, att denna
diskussion dr ett samtal, och man vet att vid foregiende tillfillen det
s. X. déchargebetinkandet gifvit anledning till vinligt samsprak, si
anser jag mig ega ritt att tala dfven om hvad som icke stirisjelfva
betinkandet, och att detta dr det vigtigaste och intvessantaste har i
dag visat sig i denna Kammare.

En talare har i dag yttrat, hvad man méanga génger forut hort
sdgas, att hvad som ej af Konstitutions-Utskottets pluralitet har mot
Konungens radgitvare blifvit anmarkt, det &r en décharge, ett god-
kédunande af deras atgarder. Jag har omojligen kunnat finna mig 1
en sidan forestilining, att jag skulle anses gilla hvarje sak. i fraga
om hvilken jag €] kunnat bitrdda nédgon anmarkning. Detta har varit
tillfallet med alla de saker, som varit under nu i fraga varande
granskning. Hvad forst och framst angar den sak, som fitt den
storsta ryktbarhet, nemligen afgtrandet af den norska stathallar-
frigan, fir jag siga, att jag. utan att finna att Konstitutions-
Utskottet kunnat gora nigot annat &n hvad det gjort, likval maste
ergdnna. att jag ej erholl ett glidjande intryck, d4 jag iden officiela
tidningen laste det protokoll, som hillits infor Hans Maj:t isamman-
satt norskt och svenskt statsrid den 5 Juni forlidet ar.” Jag fick ej
det intryck, att rikets sannskyldiga nytta blifvit tradd for nira, men
visst dr, att for mig varit hogst gladjande om denna sak fitt en annan
behandling &n den fick. Det har forat blifvit anmérkt, att de tre Ko-
nungens svenske radgifvare, som deltogo i konseljen, hafva gifvit en
lagtolkning, som kanske icke var alldeles nsdvindig och mot hvilken
de i visst afseende sedermera protesterat, nemligen att de tillstyrkte
Kongl. Majit att fatta ett beslut, som efter deras asigt stod i strid
med gifven lag. Denna sak har dock kanske for mig ej haft si stor
betydelse som ett par andra omstandigheter vid fragan. Da jag forst
laste detta statsrddsprotokoll och Konungens uttalande dertill, fick
Jag den forestdllningen, att en diskussion foregitt mellan Konungens
svenske och norske radgifvare och att vid detta tillfalle tankarne varit
olika om, hurn det slutliga formela afgorandet skulle ske. Jag har
forgatves sokt i de statsradsprotokoll, som i ar varit tillgangliga, nigon
upplysning om ett sidant sammantride. Den forekommer icke der.

en andra omstdndigheten, hvilken for mig varit lingt mindre ange-
ndm, dr den skarpa forklaring, som framkallades fran de norska stats-
radens sida. En foregiende talare har kallat denna forklaring en
tillrdttavisning, och jag vigar ej kalla den mycket annorlunda. Det
skulle latt kunna betviflas, huruvida det ar for det allménna nyttigt,
att en sidan tillrattavisning gifves och utan protest emoftages,
samt, hvad mer idr, att den icke saknar sin befogenhet. Jag vill
ej derom yttra mig. Detta slags obehagliga forrattningar kunna
ibland befinnas sidana, att de ej aro utan sin nytta, och det ar moj-
ligt, att de i detta fall varit till rikets sannskyldiga nytta, men jag
tror, att detta strifva och stringa sprak, som Infor Hans Maj:t Ko-
nungen begagnades af dem, som forde vart grannrikes talan, ej var
sh 1lla menadt, utan snarare en tornering, i all vinlighet atford efter
ett p4 forhand 6fverenskommet program, i afsigt att hvardera parten

>
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skulle infor sina anhangare fa upptrida pé det sitt, som kunde vara mest
tilltalande. Om si dr, sd #r det en sak, som hvarken denna Kammare
eller Riksdagen kan hjelpa, en sak, som hor till de mindre lyckliga
sidorna i det unionela samlifvet melian rikena. och jag hoppas, att
den icke skall stora vdnskapeun for framtiden. En talare, som reser-
verat sig 1 denna friga, sade, att anledningen, hvarfor Utskottet €j
beslutat en anmirkning hidrom., var, att Utskottet fruktat att sira
den norsika Omtiligheten. Jag erkianner uppriktigt, att detta skal
icke for mig varit bestimmande. Det skulle pa det higsta smirtat
mig om jag nodgats bidraga att upplifva ett gammalt, nu Ivekligtvis
begrafvet tvistefro emellan de bada nationerna, men hade jag cljest
haft full anledning till en anmérkning, s& skulie ej nagon omtilighet
hafva afhallit mig fran att uppfylla hvad jag ansett sisom min kon-
stitutionela skvldighet. Amnledningen hvarfor jag, utan att gilla den
formela behandlingen, for min del icke bitridt reservationen har varit,
att d& detta dmne ej ar blott af grannlaga natur utan af stor politisk
beskaffenhet, si maiste, efter min tanke, om ett fel biifvit beganget,
detta bemotas pa ett helt annat sitt dn med ett blott verbalt klander,
Konstitutions-Utskottet hade dé varit nodsakadt att vidtaga en string
atgard och att procedera icke efter 107 § Regeringsformen, utan efter
105 §, och dertill iter har jag ej, d& man i bhufvadsaken vunnit hvad
man Onskat, sett nigon anledning.

Jag kan siga, att inom Konstitutions-Utskottet har det berott pa
snart sagdt en tillfillighet, att Oresundsfragan ej blifvit for Riks-
dagen framdragen. Afven 1 denna fraga har jag haft stt genomgé
en likartad erfarenhet som vid behandlingen af norska stathallar-
fragan. Jag kan ej siiga, att det glider mig, att saken kommit idet
skick, hvari den genom deklarationen den 14 Augusti 1873 komumit.
Jag hade hoppats, att det varit mojligt att vindicera icke blott
Sverige, utan alla sjofartsidkande linder rdtt att pad grund af 1857
ars traktat betrakta icke blott sjofarten utan dfven lotsningen i Sun-
det fri, men jag har tyckt mig finna, att saidana hinder foreligo for
Kongl. Maj:ts regering att gora derna, den enda logiska och hillvara
grundsats gillande, att jag kan finna mig i det resuitat, som blifvit
uppnadt, hvilket jag betraktar endast sisom en vapenhvila, i forhopp-
ning, att grundsatsen skall komma under internationel behandling,
hvilken skall visa, att ingen makt har rdttighet att pa fritt vatten
monopolisera lotsningen.

Hvad slutligen den tredje reservationen angar, si far jag siga,
att den gjort mig de storsta betankligheter, men af tva skil har jag
e] bitriadt den. Forst och frimst har jag sedan flera riksdagar inom
Konstitutions-Utskottet delat den asigt, enligt hvilken, ehuru det ej
ar i grundlagen forbjudet, ingen veservant bor ur statsradsprotokollen,
hvilkas innehall eljest icke blefve bekant, for Riksdagen framligga
ett faktum, som af Konstitutions-Utskottet 1 dess helhet e] ansetts
bora foranleda till anmirkning. Den andra omstidndigheten, som &r
vigtigare, #r, att om saken forhdller sig sd4 som reservanten genom
sin deduktion siokt gora troligt, och hvarom hans utredning ndstan
gifver mig moralisk visshet, da har ett regeringsidvende blifvit behandladt
1 si foga ofverensstimmelse med grundlagen, sirskildt Regerings-
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tormens 7, 8 och 98 §8§. att jag ej skulle hafva tvekat att bitrida en
tillampuing at 106 §. Hvad hir nyss forut forekommit, har icke varit
egradt att bibringa mig ndgon annan {orestéllning, men s& myeket
bar harom blifvit sagdt, att jag ¢j viil tilidgga vidare.

D& man sagt, att dessa tilltdllen dro vinliga samtal mellan de
bada statsmakternas representanter, ber jag blott att slutligen {3
yttra nigra ord 16r att soka gora mig till godo nagot resaltat af
dessa ofverlaggningar.

Hvad som d&a synes mig framga sisom ett slutresultat af den
diskussion, som 1 dag egt ium, dfvensom vid liknande tillfallen 1
denna Kammare under foregiende riksdagar, ir. att man strafvar
att bringa for sig till kiarhet nagonting, som &ar oklart. Jag viil nan
icke tala om det representativa eller det parlamentariska statsskicket;
ty lyckligtvis ligger oss det senare icke si ndra, att vi nuéroivalet
att behotva acceptera eller bekimpa detsamma. Det dr dock med
detta som med manga andra foremal, att de icke dro underkastade
mensklig kontroll; och det dr derfore lyckligt, ndr det en ging kom-
mer, om vi kunna se det lugnt i ansigtet, utan att behotfva skrimma
oss. Hvad, som deremot dr angeliget for Riksdagen, och sdrskildt ror
denna Kammare, #r, att den 1 sitt fornaliande till Regeringen soker
finna, huruvida den styrka, denna Kammarve vintar af regerings-
makten, verkligen forefinnes, och huruvida den &r utsatt {6r ndgra
inkriktningar 1 eller négon forminskning frdn ett eller annat hall.
I tall ndgra sddana faror skulle hota, vagar jag tillforse mig -— och
jag siger det med full rdtt, ty mitt samvete bar derom vittnesbord
— att demna Kammare icke skall vara den, som stiiler sig pa de
antallandes sida, utan star som en man och utgér den skild, hvar-
under regeringsmakten kan trygga sig. Derpa beror, enligt min tanke,
om, sasom en'goregiende talare hir 1 mitt granunskap yttrat, vi hafva
lefvat i1 farligt illusioner sedan atta eller mnio ar. eller om vi lefvati
medvetandet, att vi kunna utan iruktan motse den kommande dagen.
For mig 4r det icke gifvet, att vi hafva lervai 1 nigra illusioner, och
jag hoppas, att vi haiva skil att icke fortvifia; men det ar dockicke
for mig helt och hillet tydligt, att vi kunna motse ivamtiden utan
aila farhigov. Skola vi kunna taga morgondagen utan bekymmer,
lir det vil vara nodvindigt for oss att kinna, att det finnes en 61
verensstdmielse emellan regeringsmakten och tolkmakten, sa som
man pligar Kalla representantforsamlingen, och en sidan ofverens-
stdimmelse, som icke ar beroende af de skyar, som hvarje dag passera
ofver Riksdagens hutvud, eller af dessa kidnslostdmningar, som éro lika
oberdkneliga som vindkast och lika farliga som dessa. Jag tror, att
det dr skdl for oss att vi i hvarje sadan ofverldggning, som denna,
i all wvinlighet soka att gora oss reda for den politiska stédllningen;
och om det dr ritt att begagna diskussionen om déchargebetdnkandet
till en sddan jemforelse at iakttagelser, vill jag wiildta mig att &nnu
yttra ett par ord. Om jag forscker att summera utirycken af de
enskilda Asigter, som vid detta tillfille blifvit framstidllda, framgar,
ledsamt nog for mig att sdga, ingalunda, att man anser, att de bada
statsmakternas forhdllande till hvarandra dr fullt godt och utgor en
sadan entente cordiale, som den borde varwe, for att féra landet framit.
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Jag vill icke tala derom, att Riksdagen ofta afslir Kongl. proposi-
tioner eller dtminstone lemnar hogst litet af dem oafslagna; det vore
naturligtvis battre, om Regeringen icke framstilide andra forslag, in
som af Riksdagen blefve antagna, d. v. s. om Kiksdagen och Rege-
ringen tillsammans icke hade nagot tvifvel om riktigheten, att hvad
den ena foreslar, bor af den andra bifallas; men det ér en annan sak,
som forefaller mig nagot betinklig och hvilken hir icke varit foremal
tor nagot yttrande, nemligen regeringsmaktens torhallande till Riks-
dagen, icke kollektivt, utan till hvardera Kammaren sirskildt. Af
hela behandlingen af den norska stithallarefrigan framgir, att dessa
tva riken, Sverige och Norge, std helt 1ost sida vid sida med hvar-
andra utan nagot annat samband sins emellan &n unions-konungen.
Jag vill tillimpa uttrycket med forédndrade ord pi regeringsmaktens
forhallande till Riksdagen. Hir std, efter 1866 ars grundlag, tvi
Kamrar bredvid hvarandra, bada representanter af svenska folket
— och jag vill jifva den, som siger, att den Forsta Kammaren icke
representerar det svenska folket -— men de sti i ett forhallande af
en koordination, som kan blifva nigot kinkig att alltid tillimpa och
uppritthalla. Det ar Regeringen, som skulle vara foreningsbandet
mellan dem; hon kunde vara det kitt, som bor gora, att de tvi sir-
skilda klasserna af svenska folkets representanter kinna sig sisom
ett helt och icke fara i olika banor. Afven i det fallet méste jag
med ledsrad siga, att jag icke har sett det cementet verka, som jag
hade hoppats, att det skulle verka; och redan formen af detta me-
morial gifver tillkdnna eit slags arbetsfordelning, som dr allt annat
an sund for det politiska lifvet, i det att den ena Kammaren fore-
tridesvis yttrat sina kinslor i afseende pd vissa medlemmar af Ko-
nungens rad och den andra Kammaren ater angiende andra.

Det har ofta forekommit mig betdnkligt, di jag list statsrads-
protokollen, att det #r sa foga Ofverensstimmelse i grundsatser och
intressen emellan regeringens ledamoter. Jag kan icke piminna mig,
att jag under granskningen af statsrddsprotokollen for forlidet ar
funmt nagon enda friga, i hvilken det varit olika ofvertygelser hos
Konungens radgifvare, atan hvad foredragande Departements-chefen
1 underdanighet hemstallt och tillstyrkt, har af hans kolleger blifvit
bitriidt samt af Hans Maj:t Konungen 1 ndder bifallet. Det idr si-
ledes en arbetstordelning inom regeringen, som, enligt min asigt, icke
dr ofverensstdmmande med ett suudt konstitutionelt lif. I stillet for
att debattera och samfildt stodja stora grundsatser, synes det vara
ofverlemnadt at Departements-chefen att handla siisom sjelfstindig
makt, och man synes hafva gjort till grundsats att, sdsom uttrycket
lir vara, icke ligga sig 1 hvarandras affdrer, men icke heller tillita
andra Departements-chefer att bry sig om ens egna. Det #r klart,
att med epn sidan stillning forloras dfven den kollektiva makt, som
fordras for att sammanhalla Riksdagens bida Kamrar, och det torde
vara mera dn ett lost antagande, att den ene ridgifvaren siker sina
sympatier 1 den ena Kammaren och den andre i den andra Kam-
maren, allt efter som lynnena éro olika och fantasiens vindkast spela
i det ena eller andra viderstrecket. Ofver hnfvud taget tror jag
icke. d& man talar om statsmakternas omsesidiga forhallande till
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hvarandra hir i1 landet, att en vittinkande och nigorlunda erfaren
representant kan hafva nigon annan onskan, &n att regeringsmakten
mi kinna sig sd stark som mojligt, ty den #r ju i linder som vart
4ndd 1 grunden endast ett foridladt uttryeck af folkvilja. Men dertill
hora tva saker, nemligen att styrelsen & ena sidan ej sldpper efter
hvad den fordrar med rdtta, & andra sidan ej heller framstéller si-
dana fordringar, som den slatligen maste sldppa efter. I bada.dessa
afseenden synes mig allt icke vara sid som sig bor., Det dr icke en
gang utan flera ginger, som man sett Regeringen till Riksdagen gora
framstillningar,hvilka Konungens radgifvare sedermera {forklarat kunna
sldppas efter;det heter di att Kongl. Maj:t Iater pruta med sig, och sadant
dr icke Dbra. Men & andra sidan forsokes det dfven nigon ging —
hvarpa vi nyligen sett exempel — att utstriicka kronans makt eller
“hafda dess rdatt“, lingre #dn grundlagen vill erkdnna. Regerings-
makten, och 1 synnerhet den monarkiska makten, 1 vira dagar fr en
ddel och glinsande men omtalig sak. Det dr med den som med mo-
derna vinglas. Den klara men brickliiga kristallen har ansprak pa
att bdllas ren fran dam och flickar, men om nigon allt for hird-
handt vill hdfda det skora dmnets rdtt till genomskinlighet, hinder
det att han stir med bédgaren 1 den ena handen och foten i den
andra. Da ligger den bekanta reflexionen néra till hands: ¢S4 hér
har det setat“.

Herr Wallenberg: 1 dag har dtminstone icke storre delen af
tiden upptagits af diskussion om ldmpligheten eller oldmpligheten af
107 § Regeringsformen, hvilket mer #n en gang forut intriffat. Emel-
lertid, di& man hir vidrort denna paragraf och yttrat sig om ldmplig-
heten att f& sin mening i form af reservation framstilld, tilliter jag
mig sidga min asigt, att ju mindre man skjuter fragor 4 sido och ju
mindre Konungens radgifvare aberopa grundlagen, for att slippa inga
1 svaromal, desto béttre dr det. Jag bestrider visst icke befogenheten
af ett sadant dberopande af grundlagen; men ju firre sviifvande fragor
finnas oomtvistade emellan Regeringen och Riksdagen. desto biittre.
ar man till viiga annorlunda, blir en sidan diskussion som denna
ett temligen virdelost tornerspel, som tilldrager sig uppméirksamheten
for en stund, men, nir man tidnker efter, egentligen icke lemnar nigot
qvar. Det hade forefallit mig, som om man borde strifva till att
komma ifran detta sitt att behandla regeringsitgidrderna till bruket
af hvad man kallar motiverade dagerdningar., Hvad vill det vil siiga,
att en interpellation framstilles af en ledamot af Riksdagen och be-
svaras af en ledamot af Regeringen, och sedermera vet man icke mera
om den saken. Regeringsledamoten har icke den férménen att kunna
fa en upprittelse genom ett votum, som underkinner befogenheten af
interpellationen; och interpellanten kan icke fi den tillfredsstillelsen
att veta, om hans asigt delas af flertalet af Kammarens ledamiter.
Detta hoppas jag en ging ma komma i stillet for den bestimmelse,
som finnes 1 107 § af Regeringsformen och hvilken di blir obehoflig;
men till dess kan jag icke annat dn gilla rittigheten for en reservant
att gifva sin mening tillkédnna, d& denna blifvit i Utskottet noggrannt

undersokt
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undersokt och diskuterad, ehuru den icke lyckats vinna majoritet. Af
den, som hiir fort en annan asigt till torgs, har yttrats en sak, som
jag icke kan ndmna utan att anfora nigra kommentarier. Det dr af
denne vinlige regeringsledamot sagdt, att regeringen borde befrias
frin en mingd smibestyr, som nu betungar densamma. Jag instim-
mer till fullo i denna asigt; men fér min del kan jag icke annat én
dervid tilligga, att jag stddse funnit att regeringen med eller utan
afsigt sokt att draga till sig en mingd smi géromal, i stallet for att
soka befria sig frin sidana.

Hvad betriffar de sirskilda punkterna i déchargebetinkandet, fore-
kommer forst den norska stdthdillurefrigan. Den, som varit med under
14 4r och hort denna fraga diskuteras under en eller annan form,
borde icke kunna annat én finna det lyckligt, att den nu @ndtligen
kommit bort frin dagordningen. Jag tilliter mig icke att fista si
stor vigt vid formen, d4 denna friga méiste fi sin losning forr eller
senare, och jag tror, att det var lyckligt att det nu blef ett slut.
Jag anser for min del icke, att vi hafva i det afseendet eftergifvit
nigot af vir virdighet. Det var icke forutsatt huru det skulle ske;
det fanns icke nigon samfild votering, som kunde losa frigan; och
di det silunda var en principiel fraga, m& man icke fora Konungens
radgifvare till last, att de, om man si vill, visat nigon eftergifvenhet.

Betriffande den andra frigan, som rorer afstiendet af en inkomst-
titel for statsverket, fir jag siga, att densamma #r af si underordnad
betydelse, att jag icke kan se, att den bort foranleda annat #n ett
yttrande fran en viss bink vid nagot lampligt tillfille, d& bevillnings-
drenden forekomma; men att den skulle komma frin Konstitutions-
Utskottet i denna storartade form, tror jag icke, att densamma hade
fortjent. Just den omsténdigheten, att man i detta betinkande, som
skall innefatta ett bedémande af hvad Konungens ridgifvare gjort
eller underlatit under den tid, som forflutit sedan sista riksdagen,
ansett sig bora taga upp denna friga, vittnar om, att de falktiska at-
girderna af Konungens riadgifvare icke dro de, som borde foranleda
nigon egentlig anmirkning, och om de atgirder, som hafva blifvit
underlitna, har Konstitutions-Utskottet knappt riitt att yttra sig, och
till dem kommer man séiledes icke. Nu ser man, hvurthian ett sidant
behandlingssitt forer. Man kommer till en liten obetydlig fraga, un-
der det att hela lagstiftningsarbetet, s& vidt det beror pa regeringen,
samt nodig forenkling i administrationen m. m. kan helt och hallet
uteblifva utan att ndgon menniska vid ett tillfille som detta kan yttra
ett ord, som innehaller nigot misshilligande for hvad som blifvit af
Konungens radgifvare underlitet.

Uti en annan reservation forekommer lotsjrigan; och jag skulle
brista i den aktning, jag byser for Hans Excellens Herr Statsministern
for utrikes drendena, om jag icke kinde mig manad att aterkomma
till densamma nu. Den 24 Januari detta 4r behagade Hans Excellens
yttra i denna Kammare: “Jag #dr ofvertygad, att det med noggran-
net kan bevisas, det Sverige genom dess losning icke uppoffrat det
ringaste af sina réttigheter, men deremot fatt sig tillerkind en sidan,
som varit under sekler bestridd, den nemligen att vara lika berittigad
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med Danmark i Oresund, och detta ehurn Danmark, men icke Sverige,
genom traktaten af &r 1857 blifvit dlagd att ofvervaka lotsningens
uppriitthallande 1 ndmnda farvatten. Jag afvaktar sdsom sagdt det
ogonblick, di Konstitutions-Utskottet yttrat sig, for att ndrmare dis-
kutera denna friga, och uttrvcker nu endast den dfvertygelsen, att
hvar och en, som opartiskt granskar densamma, icke skall fi det in-
trycket, att Sverige genom dess utgang blifvit pé nagot sitt forod-
mjukadt.* 1 anledning héraf tog jag mig friheten yttra, att jag in-
stimde 1 den forhoppningen att fa vid detta tillfilie dterkomma till
denna friga; men jag far siiga, att jag hyste nigon forhoppning, att
Konstitutions-Utskottet skulle gifvit en béttre anledning, dn reser-
vationen gjort, att Aterkomma dertill. Sisom saken nu gestaltar sig,
har det af Hans Excellens blifvit yttradt, att detta var en rdttighet,
som varit under sckler bestridd. Nu forekommer emellertid 1 ndgra gamla
handlingar foljande, som jag tilliter mig att hdr upplisa:

“Konung Carl XII skall likvél forut hafva befallt att 4 Lotsar
skulle tillsittas vid Falsterbo for att lotsa kronoskepp genom Flint-
rannan i Drogden.“

“T Sundet fanns 1 dldre tider ej svensk lotsinrdttning, men sedan
en dansk lots satt ett svenskt orlogsskepp pa grund, férordnades om
svenska lotsars anvindande nir kronofartyvg passerade Flintrinnan.©
Kongl. Brefvet den 4 Okt. 1731. (Gynther del 5 sid. 1562).

“K. M. Til Thess och Riksens Amiralitets Collegium atlitne nadiga
bref, angiende Lotstaxans forhojande for utlindska fartyg, daterad
Stockholm i Rad-Cammaren den 10 Augusti 1762.

Adolf Friedrich ete. — — — — — — — — — — —

Nya farvatn hafva dfven blifvit utpliktade till de sjofarandes
tjenst, Lotsarnes underhall har blifvit 6kt till fyra dubbelt emot 1734
och atersti #nnu Aatskillige farvattns inrittande och besittande af
lotsar, hvaribland 4r den si kallade Flintrdnnan i /Hrodgen 1 Sundet,
hvilken inriattning #r si vil nodvindig, som hogst nyttig for Riket,
i anseende dertil, at vid upkommande orlog kunde de Svenske Skiepp
likafullt passera igenom Drodgen, hvilket alt med det mera fordrar
en ansenhg kastnad.”

Uti Lotsstadgan 1783 forekommer, pag. 89, om lotsning genom
Drodgen: “Frian Torekov genom Flintrdannan eller Drodgen till Fal-
sterbo.“

Det fanns saledes en Kongl. svensk lotsstadga som erkiinde far-
vattnet #nda fran Torekov till Falsterbo genom Drogden sisom
svensk lotsled, och det stir siledes icke vil tillsammans med den for-
klaringen, att denna rittighet wnder sekler varit bestridd, utan det kan
vil hinda, att det icke behdfs si lang tid for att fa reda pé, nir
denna r#tt blef borttappad. Jag tror, att denna rdtt hade kunnat
blifva bevarad &t vart land, och det hade méihdnda varit lyckligare
4 bada sidor. Ser man efter, finner man, att den svenska regeringen
gjort mer for sjofarten i Sundet &n den darnska; och efter ar 1857
har pi svenska sidan tvid nya fyrfartyg och en fast fyr blifvit an-
bragta for att upplysa farvattnet 1 Sundet och andra atgirder for sjo-
farten derstides vidtagna, men pi andra sidan har det icke gjorts
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nagonting. Jag var i tillfille att forliden sommar dfvertyga mig om
att, nar man utprickade Flintrinnan, lig det pa Malmé bro prickar,
som voro amnade for densamma; men det tilldts icke af danskarne
att pa ostra sidan af Saltholmen sitta ned svenska prickar, emedan
det var danska grund. Jag tror icke, att sidant kan foranleda till
det yttrandet, att man ront si stort tillmotesgiende pé andra sidan.
Sedan jag trott mig visa ath frigan icke varit s alldeles klar under
de passerade seklerna, som man velat gora den, hvilket bevisas deraf,
att den svenska regeringen under ett ar holl i sig, fast eftergifterna
kommo sedan, vill jag citera ett yttrande af Hans Excellens fore-
namnde dag, “att hvarken jag eller mnagon annan anfort klagomdl hos
regeringen Ofver att lotsningen ¢t Oresund icke G dansk sida pa tillfreds-
stillande sitt upprdttholles.*  Det ar 1 sanning ett hirdt yttrande; det
ar det minsta, man derom kan siga. Det dr att begéra, att en skep-
pare, som icke blir betjenad med lots i Sundet, sisom traktaten inne-
haller, skall ga i land, soka auktoriteterna pa ena eller andra stéllet
och konstatera detta faktum, for att sedermera komma in med under-
diniga besvir ofver att traktaten icke uppratthalles. Det 4r néstan
vil tungt att hora bestridas det kinda och till med fran Danmark
erkianda forhallandet, att det varit for fa lotsar, for att betjena den
trafik, som nu gar igenom Sundet. De voro visserligen tillrickliga
1857, men de #dro nu for fi, och detta var anledningen till uppkom-
sten af den svenska lotsningen, och huru den fragan blifvit lost ge-
nom att det svenska lotssillskapet kommit ur marknaden och blitvit
slopadt, kinna vi nogsamt allesammans. Emellertid ar ett sadant
yttrande en hénvisning att oupphorligt komma in med besvir, och
deri ligger ett erkinnande, att Utrikes-departementet icke ser annat
in hvad som star att lasa 1 dylika skrifter. Det dr verkligen beklag-
ligt; men jag tror, att det dr alltfor sannt, att det icke saknar sitt
motstycke inom de andra departementen, och derl ligger en anledning,
hvarfore man kan med fog siga, att de, som sitta i Konungens rid,
stminstone flere af dem, icke hafva nigon aning, huruvida de atnjuta
det allménna fortroendet eller icke. De bora icke anse sisom for-
troendevotum, att nodiga anslag beviljas; ty s& lingt kommer det vil
icke, att statsmaskineriet skulle af Riksdagen sittas i fara att stanna
i brist pa anslag. Det &r en friga, som &r for lingt afligsen; men
om Konungens radgifvare sokte sitta sig in i forhillandena och taga
reda p4 huru det star till i landet, tror jag, att de skulle komma till
ett erkinnande af den sanning, som af en talare pa blekingebinken
yttrades for nagra dagar sedan, att det existerar ett spandt forhal-
lande emellan Regeringen och Riksdagen.
Jag yrkar, att betinkandet mitte liggas till handlingarne.

Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes drendena Bjorn-
stjerna: Det finnes ett egendomligt forhallande i den svenska stats-
forfattningen, hvars motstycke man forgifves torde soka 1 négot an-
nat land &n i Norge, nemligen Konstitutions-Utskottet och dess alig-
gande att arligen granska statsrddsprotokollen. Niar man besinnar,
att dessa protokoll innehalla for hvarje riksdag flera tusen regerings-
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beslut, ndr man tdnker sig, huru ménga former maste uppfyllas, huru
méanga omstindigheter maste tagas 1 betraktande i och fér en stor
del af dessa, for att icke regeringen skall pd négot sitt utsiitta sig
for en anmirkning, dr det enligt min 4sigt pad en gang glidjande och
forvanande, att ibland dessa manga tusen regeringsbeslut sa hogst £
nigonsin blifva foremal for Ionstitutions-Utskottets anmirkningar
och bland dessa de flesta af ytterst obetydlig beskaffenhet. Tager
man i betraktande de ftrigna géromdal, hvarmed Statsridets leda-
moter dro ofverhopade, si att de icke kunna egna sirdeles lang tid
it hvart och ett af dessa goroméal, tror jag, att man méaste erkiinna,
att grundlagens afsigt verkligen var den, som finnes uttryckligen
ndmnd 1 57 § Riksdags-ordningen, att, sedan Konstitutions-Utskottet
med handlingarne framfor sig granskat dessa regeringsbeslut, skola
icke Regeringens ledamoter kunna blifva utsatta for anmirkningar,
hvarken af enskilda ledamoter af Utskottet eller af ledaméter inom
Riksdagen pa annat sitt dn 57 § Riksdags-ordningen foreskrifver, d.
v. s. med de orden “det #r anledning till anmérkning mot Statsradet”.
Om en sidan paragraf i Riksdags-ordningen skall forblifva en dod
bokstaf for andra, dr detta icke négot skil for mig att anse den vara
en dod bokstaf for regeringens ledamoter, som #ro vana och villiga
att stilla sig grundlagens bud till efterrittelse i alla delar. Jag
tror siledes, att regeringens ledamiéter gira ritt att icke upptaga
till bemodtande hvad en reservant anmirker mot deras embetsutofning
— ty detta har ju blifvit underkiandt af Utskottet — lika litet som
anmérkningar framstillda af enskilda ledamiter af representationen.
D4 jag likvil vid detta tillfille skall besvara en fraga, som sirskildt
rorer den mig anfortrodda forvaltning, sker detta med den uttryckliga
forklaring, att det icke méa betraktas sisom prejudikat for framtiden.

Den i#rade talare, som sist hade ordet, har redan aberopat de
ord, jag fillde vid remissen af Kongl. Maj:ts proposition, att jag. se-
dan lotsfragan blifvit granskad af Konstitutions-Utskottet, icke skulle
undandraga mig att svara i densamma. Jag har ansett mig hir bira
fringd den princip, jag nyss uttalade, af den orsak att denna fraga,
som méinga varit intresserade af att vanstilla, ocksi blifvit detta i
hog grad. Man bar anslagit nationalkinslan och framstillt saken si,
som om Sveriges rittigheter blifvit krdnkta och att de icke erhiilit
det forsvar frin svenska regeringens sida, sorn man varit berittigad
att vinta. Jag anser det vara af hogsta vigt att vederligga dessa
pastienden och derfor har jag tagit till ordet i denna friga.

Den siste drade talaren har uttydt det yttrande, jag vid nyss-
nidmnda tillfille hade, att Sverige genom denna deklaration erhallit
en rittighet, som sedan sekler varit det bestridd, sidsom om jag der-
med afsett, lotsningsritten, hvilket jag dock icke kunnat mena, ty
lotsningen har icke funnits under sekler, utan innebar mitt yttrande,
att Sverige blifvit till alla delar i Sundet lika berittigadt med Dan-
mark, hvilket icke wvarit forhéllandet forut. Af en historisk utred-
ning, som blifvit tillstdlld Konstitutions-Utskottet, synes, att dnnu
vid freden i Képenhamn 1660, d4 Sverige erholl Skéine, Halland och
Blekinge och tullfrihet i sundet. erkinde Sverige likvil pa visst sitt
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Danmarks ofverhoghet i sistnamnda farvatten, hvilket sknlle tillkinna-
gifvas genom att svenska orlogsfartyg, ndr de passerade Helsingor,
skulle falla toppsegel. Vid flera tillfillen, da Sverige forsokt att
gora sin ritt gillande till full likstallighet med Danmark, hafva dessa
ansprik tillbakavisats, och de facto har denna ratt icke blifvit offent-
ligen erkdnd forr dn nuo.

Den iarade talaven aberopade handlingar till bevis att Sverige
skulle i forra seklet verkligen hafva varit berittigadt till lotsning 1
Sundet, ehuru vi afstatt frin en sidan rittighet. Under aldre tider,
niir icke nagot lotsverk fanns i Sundet, forsoktes visserligen flera gin-
ger frin svensk sida att uppritta ett sddant, men kostnaderna voro
for stora och svérigheterna oofvervinneliga. Jag ber att fi upplasa
ett sammandrag af Lotskontorets och Amiralitets-kollegiets gen 10
September 1782 och den 27 Mars 1783 afgifna yttranden, hvilket torde
gora denna friga klar. Det lyder silunda: I ett den 10 September
1722 till Amiralitets kollegium afgifvet betinkande yttrade Lots-
kontoret,

att redan under Carl XIl:s tid befallning utfirdats, att 4 lotsar
skulle tillsittas med Falsterbo “for att lotsa kronans skepp genom
Flintrinnan och Drogden®, men att forst sedan en dansk lots satt ett
svenskt orlogsskepp pia grund i Sundet “Kongl. Brefvet den 4 Okto-
ber 1731 gifvit forsta egentliga anledningen att tinka pa lotsinritt-
ning uti sundet“; att vigten hiiraf framholls genom Kongl. Brefvet
den 10 Augusti 1762, men att redan 1766 Amiralitets-kollegium for-
klarat det hafva varit omojligt att istadkomma en lotsinrdtining vid
Skanor, sdsom planen varit; att kolleginm nimnda ar i skrifvelse till
Riksens Stinder uppgifvit att, ehuran danska lotsar formenade sig
bist berittigade till lotsning genom Drogden, hade dock, eftersom
svenska lotsar “icke kunde fornekas att lotsa egna svenska fartyg®
méanga forsolk blifvit af kollegium gjorda att fa lotsinrdttning vid Ska-
por, hvarvid i frimsta rummet afseende varit fastadt pa nodvindig-
heten af en sadan inrdttning for kronans egna fartyg; attlikval fore-
taget icke haft asyftad framgéng, fornamligast till foljd af den alla
fartyg aliggande skyldigheten att erlagga tull vid Helsingor, hvari-
genom danska lotsar skulle hindra att svenska begagnades; att ett
ytterligare hinder sedermera uppkommit derigenom, att danska rege-
ringen, “utom de fordna méinga Amagers lotsar upprittat ett kompani
lotsar, som skola hela Sundet igenom uppassa alla fran Kattegatt
och fran Ostersjon kommande fartyg och lotsa dem fram och tillbaka
renom hela Sundet“; att det icke desto mindre vil lonar modan att
terupptaga planen “om Kongl. Maj:t for kronans egna fartyg skulle,
utan Amiralitets inqvarteringskassans kidnning, tdckas gbra denna
kostnad“, men att “fast icke ndgot lirer kunna vinnas dermed 1 si
méitto, att for frimmande fartygs lotsning migot inflyter; att man
icke kunde hoppas att iterfi omkostnaderna, men att man dock all-
tid skulle &rligen inbespara “hvad dels kronofartyg, dels egna sven-
ska fartyg @nnu dagligen betala till danska lotsar®,

Efter att hafva erhallit detta ytirande aflit Amiralitets-kollegium
den 27 Mars 1733 underdénigt utlitande till Kongl. Maj:t. Kollegium,
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som i strid med Lotskontoret ansig, att idén om en svensk lotsinritt-
ning borde ofvergifvas, anmilde i detta utlatande,

att “pa det kronans fartyg maitte undgd att nyttja danska lot-
sar“, kollegium tillsatt lotsar lings svenska kusten samt latit gora
karta ofver Flintrannan och indfva styrménnen att lotsa genom Sun-
det; att hirvid berott till r 1780, di lotsen vid Skanér omkemmit,
utan att nidgon kunnat formas ataga sig lotstjensten efter honom; att
kostnaderna for héillande af nodigt antal lotsar for lotsning genom
Drogden blefve for stora; att di fartygen méaste klarera tullen i Hel-
singor de danske lotsarne skulle betaga de svenske all lotsning. att
Hans Danska Maj:t for kort tid sedan (10 September 1773) utom de
méinga lotsarne pa Amager litit uppritta ett kompani lotsar for lots-
ning fram och tillbaka af alla frin Kattegat och Ostersjon kom-
mande fartyg; att kollegium i anseende till alla dessa med flera om-
stindigheter samt “d4 en siker, vanlig och med ansvarige lotsar for-
sedd vig genom Drogden 4r pd ndrmare hall oppen”, anser tiden vara
inne att “helt och hallet ¢fvergifva idén att genom en lotsinrittning
1 Flintrdnnan draga handelssjofarten den vigen®; att likvil orlogs-
flottans styrmén borde férskaffa sig behorig kinnedom om detta far-
vatten (Flintrannan), si att kronans fartyg sluppe anlita de danska
lotsarne.

I den forordning, som i Danmark utfirdades angiende det nya
lotssdllskapet vid dess bildande, meddelades uttryckligt forbud for
andra lotsar att tjenstgora i Sundet. Langt ifrin” att deremot pro-
testera godkinde Kongl. Maj:t Amiralitets-kollegii asigt att, sedan ett
ordnadt dansk lotsvisende blifvit i Sundet upprittadt, borde forssken
att derstides uppritta en svensk lotsinrittning ofvergifvas. Sedan
denna tid har Danmark de facto, om icke de jure, haft uteslutande
hela lotsningen i sin hand med undantag af lotsningen till och fran
de svenska hamnarne. Det Aterstir att se, om detta forhallande
verkligen blifvit fordndradt genom 1857 ars traktat angdende dresunds-
tullens aflosning eller om vi pa annat sitt blifvit fullt lika beriitti-
gade med Danmark forr dn genom deklarationen af forlidet ar. Denna
traktat, som alltid &beropas, sisom den, hvarpi var ritt till lotsning
i hela sundet — dfven i den uteslutande danska delen deraf, som
kallas Drogden — anses hvila, denna traktat har till titel “Traktat
angdende afskaffande af tullafgifterna i Oresund och Bélterna m.m.«
1 ingressen heter det “Hans Maj:t Konungen af Sverige och Norge
_— = = — — — , & ena sidan, samt Hans Maj:t Konungen
af Danmark, 4 den andra, lifvade af samma 6nskan att underlitta
och oka de handels- och sjofartsforbindelser som for nédrvarande emel-
lan deras respektive stater eller genom dem ega rum medelst si vil
ett fullstandigt afskaffande nu och for alltid af alla de afgifter, som
1 Sundet eller Balterna uppbiras for frammande fartyg och deras
laster, som ock en nedsittning i de afgifter som erliggas for varor,
hvilka 1 transito foras pi de vigar, genom hvilka Nordsjon och El-
ben sammanbindas med Ostersjon, hafva beslutat att for sidant &nda-
mil underhandla om en sirskild traktat. “Det #r hir icke icke fraga
om annat én afskaffandet af alla de afgifter, som af frimmande fartyg
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och deras laster uppbiras. G4 vividare till 1 artikeln 1 punkten, si he-
ter det, att Konungen af Danmark forbinder sig att icke uppbéra nigra
tullumgalder, last-, fyr- eller bakafgifter eller afgifter for sjomérkens
underhall eller andra wmngdlder af hvad beskagenhet devarama. Dessa
afgifter blefvo saledes afskaffade, men att deriicke inberidknades lots-
afgifterna foljer ju tydligt af nista artikel i traktaten, der det star,
att lotsafgifterna’ skola vara mattliga. Detta tyckes vara ett oveder-
liggligt bevis, att traktaten icke afser annat dn att afskaffa de De-
tungande afgifter, som funnos i Sundet dels for fartyg och dels for
deras laster. Vill man taga kinnedom om huru de underhandlande
makterna d& ansigo saken, finner man af de tryckta protokollen,
att lotsfragan endast vid tvanne tilifallen omnimndes. Det ena var,
da ett forslag framstilldes af Englands, Preussens och Frankrikes
fullmiktige, att en bestimmelse skulle i traktaten intagas derom att
lotsafgifterna icke finge forhojas utofver det da varande beloppet;
men detta blef uteslutet pi grund af den danska regeringens fram-
stillning, att det i foljd af mojligen okade kostnader kunde blifva
nodvindigt att hoja lotsafgifterna. Det andra var, da pa danska
vegeringens begdran en mening insattes, som jJust dr en af dem,
hvilka nu blifvit aberopade mot de danska anspriken, nemligen den,
som aterfinnes efter orden “Konungen i Danmark forbinder sig att
ansvara for lotsvisendet®, der orden “i Kattegatt. Sundet och Bal-
terna insattes®. Detta dr, si vidt protokollen gifva tillkduna, allt
hvad som vid dessa underhandlingar yttrades om lotsningen.

Jag befinner mig nu, liksom i hela denna strid, uti en mycket
falsk stallning. Vi hafva sokt vid underhandlingarne med Danmark
att pi det kraftigaste frambélla allt, som kunde frin vir sida fram-
stiallas for att utverka vittigheten till lotsning i si vdl Sundet som
Drogden. D& nu hiftiga beskyllningar framkastats mot regeringen,
for att den icke mog kraftigt befrdmjat Sveriges intressen, dr det
ganska svirt att nodgas fortiga sidana omstandigheter, som varit i
hog grad inverkande pa regeringens ofvertygelse och som bevisa, att
icke nagot annat kunnat goras, men om jag framholle dessa om-
standigheter, skulle derigenom mojligen pa andra sidan Sundet Kunia
véckas den formodan, att jag erkant de svenska pastiendena hafva
varit ofverdrifna. Konstitutions-Utskottet har likvil fatt del af dessa
handlingar, och jag ar ofvertygad att de ledamoter af Utskottet, som
velat med uppmirksamhet genomgd dem, skola erkinna, att deri
finnas bevis, som dro ganska talande.

Den siste arade talaren anmirkte ifven det besynnerliga uti, att
vackra svenska prickar legat i Malmo, dmnade att liggas ut pa
danska sidan af Flintrinnan, men att Danmark visat den ogenheten,
att icke tillata deras begagnande. Jag fir derpa svara, att, nar fragan
var afgjord, skref jag genast till beskickningen i Kopenhamn och an-
holl, att danska regeringen ville lata utligga prickar pa danska sidan
af Flintrannan — ty man har icke rittighet, ej heller skyldighet att
utligga prickar i andras farvatten — och inom 8 eller 14 dagar voro
dessa_ utlagda just pa de stdllen, som den svenska lotsstyrelsen pa
kartan utsatt. Det kunde visserligen vara Danmarks skyldighet att
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utligga dem, men att gora det genast och ligga dem pi de stillen,
som blifvit frin svensk sida foreslagna, kan val icke betraktas sisom
ogenhet, utan tvirt om sdsom bevis pi ett vénligt tillmotesgiende.

Samme drade talare forvanade sig ofver, att jag vid forra till-
fallet yttrade, det icke nigra klagomil inkommit 6fver att danska,
lotsvisendet vanvirdades. Jag gar 4nnu lingre, ty, om jag skall
sdtta tro till officiela uppgifter fran Danmark, hafva icke heller frin
andra nationer, som &ro lika berdttigade med oss i detta fall, nagra
klagomal inkommit derofver. All konkurrens ar nyttig, och jag tror
att de svenska lotsarnes upptradande siledes dfven varit gagneligt,
men p& det man icke skall forestalla sig, att de danska lotsarnes
antal dr si otillrickligt, som man hort péstds, far jag ndmna, att,
inbegripet reservlotsar, gar det till mellan tre och fyra hundra.

All rdtt nationer emellan maste naturligtvis grunda sig antingen
pd gammal hafd eller pa traktater eller pa folkritten. Hvad lots-
ningen betriffar kanna vi icke dberopa gammal hifd, utan Danmark
kan snarare gora det. Kunna vi di dberopa denna ritt pi grund af
traktat? Jag tror det icke. Genom 1857 drs traktat aflostes, sisom
jag nimnde, oresundstullen och till grund for erséittningssumman
lades medelinkomsten af dessa afgifter for 10 ar, hvilken medelinkomst,
multiplicerad med 15, blef det, som Danmark skulle erhilla, Lots-
ningen togs icke med i berikningen och for densamma betaltes ingen
aflosning.  Skulle man uteslutande stodja sig pa traktaten, si skulle
det gifva anledning till att erkinna Danmarks ofvervigande ratt i
detta afseende, men derfsre tror jag det ar bist att icke aberopa
densamma, ty det kan icke ledas i bevis, att denna traktat gifvit oss
négon annan rdtt, 4n den vi nu fitt eller knappt att den gifvit oss
si stor ratt. Frin svensk sida aberopades den punkten i traktaten,
att det skall sti skeppare fritt att anlita lots eller icke, #fvensom
bestémmelsen i Artikeln 1, att fartygen vid passerandet genom Sundet,
och Bilterna icke kunna uppehillas eller hindras; frin dansk sida
aberopades ater hufvudsakligen den punkten, att Konungen af Dan-
mark forbinder sig liksom tillforene att vaka ofver lotsvisendet.
Dessa punkter &ro hvarandra ganska motséigande, och nir man finner,
att ofriga punkter i traktaten icke berora lotsningen i Sundet, utan
att den blifvit endast i forbigiende omnidmnd, tror jag icke, att vi
kunnat pa grund af traktaten utverka nigot vidare én hvad vi lyckats
ernd. Att, ndr traktaten méast erkdnnas sisom icke bevisande, man
tagit folkridtten till grund for ofverenskommelser, matte vil icke anses
vara annat dn ratt, och att vi pi denna grund kommit till icke ovi.
sendtliga fordelar méste jag vidhalla, ty hittills har verkligen de
facto Danmark ensamt bestridt eller ansetts vars beridttigadt att be-
strida hela lotsningen i Sundet, hvaremot det numera endast bibehAallit
sin pa folkritten grundade uteslutande lotsningsritt 1 sitt eget far-
vatten, hvilket allenast utgor omkring !,:del af den ena segelleden,
medﬁn vi 1 de 6friga delarne erhillit alldeles samma ritt som Dan-
mark,

Herr Statsradet Berg: Da jag i borjan af detta sammantride
hade ordet, uttalade jag den &sigt, att de anmirkningar, som blifyit
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at en del Herrar reservanter framstillda, icke kunde blifva foreméil
for nigon Riksdagens profning och att siledes, efter min uppfattning,
en oOfverliggning rorande dem var &tminstone dndamalslos, om icke
inkonstitutionel, och ehurn en sidan ofverliggning derefter blifvit
bragt & bane, har jag icke heller nu begirt ordet for att upptaga de
minga anmirkningar, som dervunder pa olika skal framstilts mot
Konungens radgifvare, och ailraminst dem, som grunda sig endast pa
uppgifter, hvilka Konstitutions-Utskottets ledamoter trott sig kunna
lemna om hvad statsrddsprotokollen i en viss fraga innehalla, och
hvilka anmirkningar icke kunna bemotas utan att ndrmare redogores
for ratta innehillet af dessa eller andra sadana protokoll eller hand-
lingar, hvilka ej fa offentliggoras, men d& de yttranden, som hidr af-
gifvits rorande ett drende, hvaruti forhandlingarne pa Kongl. Maj:ts
befallning blifvit till trycket befordrade och saledes dro allmént
kinda, synas antyda, att den publicerade handlingens innehall blifvit
oratt uppfattadt, har jag trott mig icke bora underlata att till un-
danrédjande af det missforstind, som salunda yppats, meddela nigra
upplysningar. Jag afser hir det statsradsprotokoll, som kungjorts i
Posttidningen, rorande norska stathallarebefattningen. Da uti det
diktamen, hvarmed Hans Maj:t Konungen oppnade det for denna friga
sammankallade norskt-svenska statsridet, Hans Maj:t, efter att hafva
omformilt det af norska Storthinget i frigan fattade beslut, vidare
yttrade: “l det svenska statsridet har yrkande framstilts, att be-
handlingen af ett sidant beslut och sidrskildt sanktionen deraf borde
foretagas i sammansatt statsrid, mot hvilket yrkande man frin norsk
sida protesterat; har detta yttrande, si vidt jag kunnat forsta, gifvit
en foregiende talare anledning till den uppfattning, att det nuzarande
svenska och norska Statsradet, hvar for sig, forut haft denna friga
under ofveriiggning samt derom uttalat olika asigter infor Konungen.
Jag ber med anledning deraf, att fi upplysa att si icke varit for-
hallandet, utan att nidr hir talas om olika meningar hos de bada
rikenas sirskilda statsrid, afses dermed uppenbarligen den menings-
skiljaktighet, som forefanns vid ett foregaende tillfille, nemligen ar
1860, di samma friga forevar, och det var ju ganska naturligt att,
niar vid ett foregdende tillfille olika meningar uttalats, Hans Maj:t
Konungen, innan han sjeli’ bestdmde sig i fragan, ville inhemta dfven
sina nu varande radgifvares dsigter i d4mnet. I afseende & det till-
styrkande, som dervid afgafs af de svenske radgifvarne, har man an-
markt, att desse, hvilka bort hafva upplyst Konungen om hvad
lagen inneholl och huru den borde tillimpas, vil skulle hafva sagt,
att enligt lagen frigan borde behandlas i sammansatt svenskt-norskt
statsrad, men det oaktadt tillstyrkt, att den ¢ strid mot denna lag
matte afgoras 1 enbart norskt statsrdd. Afven detta dr icke ofver-
ensstaimmande med de handlingar, som blifvit offentliggjorde och till
avilka jag ber att fi hilla mig. Det dr bekant att Riksakten icke
bestimmer nigot sirskildt statsrdd {or behandling af unionela #dren-
den; den talar endast om svenskt statsrad och norskt statsrad, men i
§ D stadgas att: “si vdl den norske statsministern som de tvdnne
statsriad. hvilka &tfolja Konungen, skola hafva sdte och ofverlagg-



90 Den 20 April.

ningsstimma 1 det svenska statsridet, enar dmnen der forehatvas,
hvilka angi begge rikena® och omvindt heter det i ett senare mo-
ment, att “dd infor Konungen i det norska statsradet, endr och ehvar
det dr samladt, dmnen forehafvas, som angd bada rikena, skola trenne
ledamoter af det svenska statsridet der afven hafva site och stim-
ma®. Detta stadgande har, sisom vi veta, gifvit anledning till olika
uppfattning inom de bada rikenas statsrdd, och det i tva afseenden,
nemligen dels i fraga om formen for statsridets sammansattning i
vissa fall vid unionela drendens behandling, och dels huru vidstrickt
man bor uppfatta uttrycket “dmmen hvilka angé begge rikena“.

Den_ forsta af dessa frigor uppstod 1842. Sedan pi grund af
Kongl. Maj:ts beslut, fattadt under Hans Maj:t Konungens uppehall
i Norge uti sammansatt s. k. norskt-svenskt statsrad, det vill siga
norska statsradet, forstirkt med tre svenska ledaméter. en komité
blifvit nedsatt for behandling af atskilliga unionela irenden, vicktes
sedermera, under det Hans Maj:t uppeholl sig i Sverige, forslag att
utvidga denna komités mandat. Friga uppstod d4, huru det statsrad
skulle vara sammansatt, der detta drende borde behandlas. Fran
norsk sida pistods, att som initiativet till komiténs nedsittande tagits
train Norge, pa grund af en adress frin norska Storthinget och en
framstillning frin norska regeringen, si borde drendet dfven framgent
behandlas i norskt statsrid med tillkallande af tre ledaméter af det
svenska statsridet. Frin svensk sida ater pistods, attialla de fall, da
Konungen holle sammansatt statsrdd 1 Sverige, miste det utgoras af
det svenska statsridet, forstirkt med tre norska ledamoter, emedan
det senare momentet af § 5 icke skulle kunna komma i fraga att till-
lampas i andra fall, 4n d& sammansatt statsrdd hollsi Norge, hvarest
allenast norska statsridet kunde, sdsom namnda moment forutsitter,
vara samnladt,

Den andra tvistefrigan stdlldes pd sin spets 1860, dia norska
Storthinget fattat samma beslut som nu, eller att upphifva stadgan-
det i norska grundlagen, att till riksstithillare kunde utnimnas vare
sig svensk eller norsk man. I anledning hiraf aflit svenska Riks-
dagen en underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t, deri uttryckligen
uttalades den asigt att, di i friga varande stadgande uti den norska
grundlagen tillkommit pi grund af foreningen och sé vil till foljd der-
af som till foljd af sitt innehdll méste anses beréra Sveriges intressen,
sd borde detsamma behandlas 1 den ordning, som for unionela drenden
vore bestimd. Denna underdéniga skrifvelse anmildes afven af svenske
Justitie-statsministern i svenska statsrddet med begiran att Hans
Maj:t Konungen ticktes utsdtta sammansatt statsrdd, pa det han der
métte komma i tillfille att foredraga #érendet; men di upplystes, att
Kongl. Maj:t redan i norskt statsrid vigrat sanktion 41 fraga varande
ﬁrunfdlagsférandring. Fragan forfoll siledes, men uppstod ater snart

eretter.

Samma dr, eller 1860, hade Kongl. Maj:t till norska Storthinget
aflatit proposition om antagande af forindrade bestimmelser rorande
varuforseln landviagen mellan bida rikena, men denna proposition blef
icke af Storthinget oféridndrad antagen, utan deri gjordes atskilliga,
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ehuru mindre visendtliga fordndringar och bestimdes derjemte, att
lagen for Norge skulle trdda i kraft si snart och forblifva gillande
sd ldnge, som 1 Sverige funnes motsvarande foreskrifter eller icke
genom lag blifvit annorlunda bestéimdt. Denna forindrade lag blef
af Kongl. Maj:t i norskt statsrdd sanktionerad, hvarefter anmilan
derom skedde hes svenska Finans-departementet. Chefen tor Finans-
departementet anmilde drendet derpi i svenskt statsrdd dem 12 Juli
1860, och anmirkte dervid, att gemom de foretagna tordndringarne
drendet miste anses sisom nytt och att det, sisom angiende bida
rikena, borde hafva blifvit dnyvo foretaget till profning och atgbrande
i sammansatt statsrad, enligt Riksaktens § b. Sérskildt afgafsvenske
Justitie-statsministern ett anforaude, hvari, under aberopande for ofrigt
af hvad chefen for Finans-departementet anfort, framholls vigten icke
mindre for Konungen sjelf 4n for de forenade rikena deraf, att berorda
paragraf 1 Riksakten vunne sin fullstdndiga tillimpning, emedan det
eljest vid behandlingen af sidana frigor, som den héiriiriga varande,
litteligen kunde intriffa, att Hans Maj:t Konungen forst vid betrak-
tandet af 4dmnet, ensidigt framstdldt trin det ena rvikets synpunkt,
fattade ett beslut, som vid dess skirskidande sedermera fran det
andra rikets synpunkt befinnes med detta rikes intressen oforenligt,
d& deremot, om en gemensam Gfverliggning mellan bida rikenas stats-
rad joreginge det slutliga afyorandet, heiket sistndmnda i allt jall, o
ansages lampligt, kunde meddelas i de sirskidda statsrader, Hans Maj:t sattes
1 tillfille att viga begge rikenas fordelar emot hvarandra och i ofver-
ensstimmelse dermed besluta, si att icke hvad den ena dagen i en
gemensam angeldgenhet 1 ena rikets statsrdd i nider forordnades, matte
korlt derefter i det andra rikets statsriid af Konungen sjelf forklaras
ogiltigt.

Vid den derefter foretagna frigan om revision af unionsaktens
bestdmmelser férekom denna traga inyo till behandling. De svenska
statsriden utvecklade d& nirmare, i ofverensstimmelse med hvad hér
forut antydts, sin dsigt. att ej blott rent unionela fragor, utan #fven
sddana, hvilka vdl omedelbart angingo endast det ena riket. men
dndock, ehuru endast medelbart, berérde det andras intressen, borde
utgora foremil for behandling 1 sammansatt statsrid, och, da frin
norsk sida invindes att. om &renden. hvilka till sin natur voro norska,
skulle foredragas i sammansatt statsrid, komme de svenska radgif-
varne att gifva Konungen rid i norska angeligenheter, sa framhollo
de svenska statsridsledamoterne ytterligare, att de svenska radgif-
varne skulle i sidana frigor horas endast 1 hvad man de berorde
Sveriges intressen och att de endast derown hade att yttra sig — och
sisom stod hérfor aberopades, bland annat, af dd varande justitie-
statsministern, “att si vil 1 B § af Riksakten som 33 § norska Grund-
“lagen tilligges at norske statsministern och de tvinne norska stats-
“rad, som tolja Konungen, site och ojverldggningsstinina {delibererende
“Stemme) 1 det svenska statsradet, ndr dmnen der forehafvas, hvilka
“angd begge rikena. Nu har visserligen ingen statsradsledamot infor
“Konungen nigonsin annat an delibererande stimma, men, di detta
“ord hirstides maste blifvit sdrskildt ditsatt i mening att betyda né-
“got, torde vara svart att derutur leta nigon annan mening, in att
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“nimnde statsradsledamoter icke borde ingd i tillstyrkanden i afse-
“ende & beslutens form och beskaffenhet vidare, dn att de tillsigo,
“det deras lands intressen dervid ej fornirmades. Fran norsk sida
dter framholls pd det varmaste en motsatt #Asigt, och derifrin utta-
lades till och med att, om iirenden af den beskaffenhet att de endast
indirekt rorde Sverige och foretridesvis sidana som gillde dndringar
1 Norges grundlag skulle goras till fosremal for behandling i samman-
satt statsrad, si skulle detta innebdra en minskning i den Norge till-
forsikrade sjelfstindighet. Fragan blef icke heller denna gang af-
gjord; Konungen, som forklarade sig framdeles vilja framligga ett
forslag till revision af grundlagen, uttalade endast, “att han under
tiden vore sinnad att lata sig 1 sammansatt statsrid foredragas de
arenden, hvilka voro af sidan beskaffenhet, som dittills vanligen an-
setts pakalla dylik gemensam behandling, om &n undantag derifrin
nigon ging egt rum®, och anhiller jag att i sammanhang hirmed f3
upplysa, hvad jag vid redogorelsen for den ar 1842 uppkomna me-
ningsskiljaktigheten angiende de kombinerade statsridens formela
sammanséittning glomde att ndmna, att Kongl. Maj:t ej heller di af-
gjorde den uppkomna formfrigan annorlunda, dn att han forordnade,
att intill dess fordndrade och mera tydliga bestimmelser i amnet
kunde blifva af “Kongl. Maj:t och de begge rikenas nationalforsamlin-
gar antagne, Kongl. Maj:t ville, i afseende pd sammansditiningen af
svenskt och norskt statsrdd, folja de bruk och former, som i Sverige
blifvit iakttagne alltsedan dr 1814.«

Det visar sig silunda att angiende unionela drendens behandling
1 siirskilda hénseenden fullkomligt motsatta asigter gjort sig gillande
hos Konungens svenska och norska ridgifvare. Bista sittet attlosa
de haraf befarade forvecklingar ansig Kongl. Maj:t vara att ned-
sitta en komité, som skulle forsoka att genom nya bestimmelser ut-
jemna de stridiga meningarne. En sidan komité nedsattes ocksi och
afgaf ett betinkande, men det forfoll, och de gamla tvistepunkterna
qvarstd ofordndrade. Under komiténs forhandlingar, i hvilka jag si-
som ledamot hade dran deltaga, utgjorde de nuvarande stadgandenas
betydelse och omfattning féremil for en ganska allvarlig undersok-
ning, och jag hade dervid god tid att begrunda skilen for och emot
de olika uppfattningarne. Dervid stadgades hos mig allt mera den
asigt, som omfattades af 1860 &rs svenska konselj, att under stad-
gandet 1 § 5 af Riksakten borde falla #fven sidana drenden, som vis-
serligen omedelbart angingo blott det ena riket men medelbart be-
rorde dfven det andras intressen. Men pd samma ging fick jag afven
den ofvertygelsen, att man i det yrkande, som fran svensk sida 1842
framstalldes derom att i Sverige aldrig kunde hallas annat samman-
satt statsriad @n si kalladt svenskt-norskt, bestiende afhela det sven-
ska statsridet med tillkallade tre norrman, hade gitt for lingt, och
att just detta i vdsendtlig del gifvit anledning till den motvilja, som
derefter i Norge visat sig mot att lata sidana #renden, som endast
medelbart anginge Sverige, foredragas i sammansatt statsrad. Det
ar visserligen sannt, att den omstidndighet, huruvida initiativet till en
friga tagits fran den ena eller andra sidan, icke, sisom de norska
ridgifvarne pastodo, utgbr nigon giltig grund for bestimmande till



Den 29 April. 93

hvilket statsrad #rendet bor hora, men jag tror att sjelfva sakens
‘beskaffenhet bor hirvid vara det ledande, och att svenska statsradet
gick for langt da det yrkade, att under alla forhillanden svenskt-norskt
och aldrig mnorskt-svenskt statsrad skulle hallas i Sverige. Det lig-
ger i sakens natur att alla de drenden, som &ro rent unionela och
saledes lika mycket svenska som norska, maste, niar Konungen ér i
Sverige, behandlas 1 ofverensstimmelse med 8 § Regeringsformen,
och saledes afgoras 1 det svenska statsridet, men annorlunda &r
forhallandet med s&dana #renden, hvilka, sisom t. ex. stithal-
larefragan, till sin natur &ro helt och hallet norska, och i hvilka
Konungen icke kan Lkomma att utofva nagon regeringsmyndig-
het sdsom svensk Konung, men likvidl har att, vid det beslut han i
sin egenskap_af Norges Konung rattar, taga hinsyn afven till Sveriges
intressen.  Arendet upphor e] derigenom att vara ett norskt rege-
ringsirende och kan icke blifva foremil for svenska statsradets af-
gorande, utan maste foretagas i sadant statsrad, som omndmnes uti
senare momentet af Riksaktens § 5. S4i synes dfven stadgandet hafva
varit uppfattadt under den nirmaste tiden efter foreningen. I uni-
onskomiténs betdnkande omnimnas nemligen ett par fall, da norskt-
svenskt statsrdd héllits i Stockholm, . r behandling af norska ange-
ligenheter, som indirekt angatt Sverige, och jag far tilligga att, om
man icke har en siddan Asigt, s& tror jag att man ej heller kan vid-
halla den &sigten, att si beskaffade mal kunna blifva foremil for ge-
mensam behandling, emedan den Aberopade paragrafen i Riksakten
blott talar om huru, nir i svenskt statsrdd forekomma drenden som
afven angd Norge, svenska statsradet skall forstdrkas med tre norska
radgifvare samt huru, da 1 norskt statsrad drenden forekomma som
anga Sverige, norska statsrddet skall forstirkas med tre svenska
statsrdd; men der forekommer icke ett enda ord, som kan gifva
anledning till den uttydning att, niir ett norskt #rende. som i
nigon min kan rora Sverige, 1 det norska statsradet fore-
kommer, #drendet skall ofverlemnas til det svenska statsradet for
att der af svensk rddgifvare foredragas infor Konuugen. Ja,
jag gar sa langt, att jag ej kan annat dn medgifva att, sa vida ett
sddant pastiende gores fran svensk sida, norrménnen verkligen ega
befogad anledning att anse detta sasom ett forsok att inkrakta pa
deras sjelfstindighet. Om friagan om upphifvandet af en paragraf i
norska grundlagen skall o6fverlemnas till svenske justitie-statsmini-
stern for att af honom foredragas och att Konungen i svenska stats-
ridet och pid svenska spriket skall deri fatta sitt beslut, dd maste
man erkinna att Sverige soker intaga en hogre stillning i foreningen
an som, enligt min uppfattning, dr ofverensstimmande med Riks-
aktens ord och anda. Deraf foljer dock ej, att sidana fragor icke
skola goras till foremal for gemensam bhehandling, men det skall ske
1 norskt statsrad, forstirkt med tre medlemmar af det svenska stats-
ridet; och att sidan verkligen #dr Riksaktens mening 1 § 5 anser jag
just folja deraf, att det heter om det norska statsradet i senare punk-
ten att “endr och ehvar det dr samladt” skall det, nir sddana dmnen
forehafvas, forstirkas med tre svenska statsradsledamoter; hvilka ord
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vil snarare torde antyda, att detta statsrdd kan vara samladt dfven
p4 annat stille dn i Norge, 4n motsatsen.

Nar nu denna friga dnyo uppkom, var det ganska naturligt att
H. M. Konungen, med kannedom om de forvecklingar den forra gin-
gen framkallade, ville tillkalla svenska radgifvare, for att dessa skulle
fa tilltalle att yttra sig jemte de norska. Att detta skedde inorskt-
svenskt statsrad var efter min ofvan antydda ofvertygelse det enda
ritra, men det var en naturlig foljd at de olika &sigter, som hirom
forut gjort sig fran svensk sida gillande, att, nir detta statsrad sam-
mantradde, forsta frigan méiste blifva den, om statsridet var si orga-
niseradt, att de svenska radgifvarne der kunde yttra sig. Hade s&
icke varit forhallandet, borde ju dessa hafva piyrkat en annan sam-
manséttning, och deri ligger helt naturligt grunden, hvarfor den sven-
ska justitie-statsministern borjade sitt anforande med tillkannagif-
vande, att han. med den uppfattning af Riksakten som han trodde
vara den riktiga och i ofverensstimmelse med den praxis som tillam-
pats rdre 1842, icke fann ndgot hinder for fragans foretagande i den
ordning densamma forekommit. Né&r man sedan kom till sjelfva sa-
ken eller den understallda frigan, yttrade visserligen de svenska rad-
gifvarne, att de lika med den asigt, som af 1860 irs svenska konselj
uttalats, ansigo friagan om riksstathallare-embetets upphifvande falla
under 5 § Riksakten, men med afseende & hvad de nyss forut yttrat
angiende sjelfva statsridets sammansittning och de skil, hvad mig
betriffar, som jag nyss sokt utveckla, kunde dermed icke afses att
fragan skulle otverlemnas till svenska statsridet, eller, sisom en talare
hir sagt, att fragan skulle behandlas i svenskt-norskt statsrad, utan
pd sdtt som skedde i norskt-svenskt statsrid. Det innefattade ej
heller niagot utalande derom, att frigan skulle i detta statsrad oj-
goras, ty enligt den ésigt 1860 ars radgifvare hyste, skulle juifrigor
at denna beskaffenhet endast en prelimindr ofverliggning ske i det
sammansatta statsradet, men sjeltva a/yirandet deremot kunna ega
ram 1 det sdrskilda rikets statsrad. [ denna &sigt fran 1860 instim-
mer dtven jag fullkomligt och kunde siledes icke med det i fraga
varande yttrandet, att fragan folle under 3 § Riksakten, afse att af-
gorandet skulle ske i det sammansatta statsridet, utan endast att
svenska ridgifvare borde der lemnas tillfille att yttra sig om och
1 hvad man fragan berérde Sveriges intressen. Hirom uttalade de
ocksi sin mening, och d& de dervid funno, att stadgandets qvarsta-
ende 1 norska grundlagen icke pakallades af Sveriges sanna intresse
och foljaktligen, i fall denna deras dsigt af Kongl. Maj:t godkéindes,
fragan icke vidare anginge Sverige, utan maste bedomas uteslutande
ur norsk synpunkt, i hvilket afseende de icke hade att gifva Konun-
gen nagra rad; tillstyrkte de derfor att frigan till sinvidare behand-
ling skulle sasom uteslutande norsk afgoras i norskt statsrad. Det
var siledes icke, sisom det siges i reservationen, derfor att stats-
vadet ansig fragan af jiga vigt for Sverige, utan derfor att, sedan
svenska statsridet, i den ordning, det ansig laglig, afgifvit yttrande
i fragan, s vidt den rorde Sverige, densamma derefter borde uteslu-
tande frin norsk synpunkt bedomas, som de svenska ridgifvarne an-
sdgo drendets slutliga afgorande bsra i norskt statsrid ega rum.
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Jag kan naturligtvis icke vara nog férmiten att tillerkdnna min
uppfattning nagon ofelbarhet, ock jag kan saledes icke pa nidgot satt
kiinna forundran eller forvining att angdende ett stadgande af si
omtvistad beskafenhet, som det hir i friga varande, olika meningar
kunna uppsté och af flere representanter hir uttalats. Jag har en-
dast for min del velat gifva till kdnna, att det af mig tillstyrkta sitt
for omformialda frigas afgorande icke, sisom antydt blifvit,star ¢ strid
emot utan fullt ofverensstdmmer med den &sigt om Riksaktens ritta
tillampning, hvartill jag efter en ganska noggrann prifning kommit,
och jag #r for min del glad att pa denna vag fragan kunnat blifva
lost, hvilket mahinda annars bhfvit svérare; dtminstone forefaller
det mig tveksamt, huruvida det kunnat ske pi ett med Sveriges sanna
intresse mera Ofverensstimmande sitt, om det gatt sa till, som har
ifragasatts, eller att de svenska radgifvarne skulle fordrat att fragan
oiverlemnades till svenska statsridet, men, sedan de norske ridgif-
varne pastatt motsatsen, Konungen for att vinna det mal, som #fven
reservanten helsat med gladje, skulle nodgats trangs de svenska rad-
gitvarnes tillstyrkande och utan afseende jemviil & de yrkanden, som
ar 1860 af Sveriges Riksdag och konselj framstillides, sanktionerats
Storthingets beslut innan nigot yttrande om dess inflytande & Sveriges
intressen blifvit at svenska radgifvare uttaladt. Derom mé emellertid
hivar och en sjelf bestdmma sitt omdome; jag har endast velat soka
stilla fragan pd den standpunkt, hvaritrin hon enligt min tanke bor
bedomas, samt undanrddja torutsdttningar, som jag tror vara grun-
dade pa missupptattning.

Grefve Morner, Oscar: Om jag skulle antaga att hvad hir i
dag yttrats kommer att rika i samma forgitenhet som Konstitutions-
Utskottets forevarande betinkande sannolikt snart gor, skulle jag
ej upptaga Kammarens tid, men, da hir framstdlts atskilliga satser,
hvilka, om de icke motsades, mojligen 1 en framtid kunde komma att
dberopas sasom uttryck af Riksdagens #sigt pa denna tid, har jag
ansett mig bora uttala min tanke om dessa satser till den kraft och
verkan det hafva kan. Om den af Konstitutions-Utskottet tillstyrkta
anmélan enligt 107 § Regeringsformen for Atvidabergs kopparverk
lemnad afradsfrilet anser jag mig icke behofva yttra nigonting. Hvad
da vidare och forst betriaffar den dsigt, som hdr uttalats, att nagon
reservationsritt icke skulle tillkomma Konstitutions-Utskottets leda-
moter, ber jag att fi paminna om 48 § Riksdags-ordningen, der det
heter: “ledamot, som 1 Utskotts beslut ej instimt, dr obetaget att
jemte Utskottets yttrande lemna Kamrarne del af sin skiljaktiga me-
ning.“ Det orimliga i ett sidant pastiende framgir si mycket tyd
ligare deraf, att afgorandet inom Utskottet ofta bestimmes genom
slumpen af forseglade sedeln och det foljaktligen kan vara at lika
stor nytta for det allméinna att den mening kommer fram, som blifvit
nndertryckt 1 lottningen, som den andra. Jag medgifver, att Konsti-
tutions- Utskottets ledamoter bora begagna sig af denna rdtt med var-
samhet, och jag antager, att Riksdagen i Konstitutions-Utskoitet en-
dast insdtter mén, som #dro kdnda for klokhet, omtanka och omdémes-
tormaga, som ej lata hinfora sig till nagra otverilade steg, utan noga
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ofverviga och betanka hvad de gira. Det dr naturligtvis under detta
antagande, som jag bestrider till och med nyttan af undertryckandet
af Konstitutions-Utskottets ledamoters reservationsritt.

En talare, som vi alla &horde med spénd uppmirksamhet och
hvars tal icke snart lirer af oss forgiitas, yttrade, att anvindandet
af 107 § skulle inneb#ra en inskrinkning 1 Konungens riitt att ut-
ndmna sina radgifvare. Vi méste komma ihig att skilja mellan Ko-
nungen sdsom Kongl. Maj:t och siasom person. Den skrifvelse, som
107 § omtalar, afser paturligtvis Konungen sisom person, t¥ om Riks-
dagen anmiler Konungens radgifvare till erhillande af afsked, si maste
en sadan anhillan vara stdlld till Konungen personligen sisom lan-
dets regent. Hvad dr det val da for nigon inskridnkning i Konungens
ratt? Hvarfor har vil Konungen statsrad? Vore han allvis, all-
vetande och allsmiktig, si4 behotde han ej nigot statsrad, utan kunde
sitta och afgora sakerna ensam; di vore det lyx att hafva nigra
radgifvare. Om da Konungen, huru utmiirkta egenskaper han 4n ma
hafva, icke Dbesitter formagan att vara allvetande, och det kan laita
tdnka sig att han ej hinner si noga genomgi allt hvad ridgifvarne
gjort, ar det vdl da nigot oriktigt i att Riksdagen, som #r samman-
satt af svenska mé#n frin alla delar af landet. d& den finner nigra
allménna atgirder vara mindre gagneliga, eller rent af skadliga, gar
in med en anmilan till Kongl. Maj:t och siger, att det finnes en
Jucka i Konungens vetande 1 friga om dugligheten af de min Ko-
nungen kallat till sina rddgifvare, och a‘t dessa min icke dro viirdige
att inehafva de embeten de beklida. En siddan atgird dr val fullt
ut lika befogad som att regenten inhemtar rid frin andra. Afven
ur denna synpunkt forsvarar jag silunda Regeringsformens 107 &.

Har bar talats atskilligt om parlamentarism; innan man talar
alltfor mycket derom borde man vil dock hafva riktig reda pa hvad
som menas dermed. Jag har redan forut vid ett annat tillfille sagt,
att under Sveriges nuvarande forhallanden och till dess det visat sig
hvar makten Kamrarne emellan kommer att ligga. 4r parlamentarism
har i landet en orimlighet och rent af omojlig. Om den en ging kan
och kommer att inforas hdr hos oss, skulle den vil verka pi samma
sitt som pad andra stillen, och i parlamentarismens natur ligger just
att krafterna standigt vilja fresta pd hvarandra; fullstindigt lugn och
stillastand kan aldrig komma att de politiska partierna emellan rida.
S4 visade det sig 1 Frankrike under Ludvig Filip att det gick och
tronen stod uppe si linge ministrarne ofta ombyttes, och detta utan
att administrationen deraf led, ty de ligre embetsminnen ombyttes
icke och nigot som vi behofva lira oss #r att veta skilnaden mellan
ministrar och byrachefer, men sedan Guizot hade varit minister i sju
dr och den vanliga ventilen for lugnande af den politiska oron och
drelystnaden icke varit begagnad, si kom stormen och allt stortade
samman. L ofrigt dr det ej virdt att tala s mycket om parlamen-
tarism, som det ju ej dr friga om att hir infora.

Vidare anmirkte en talare, att denna Konstitutions-Utskottets
granskningsritt dr en egenhet for Sverige; jag tror och formodar, att
han menade att det var en utmirkt nyttig egenhet. Just denna

granskning.
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granskning, detta framliggande for representationen af att Regeringen,
om den ockss icke alltid varit lycklig i sina atgirder, dock itmin-
stone varit riittvis, det bidrager att sluta landet till Regeringen, att
forekomma hemligt missnoje och klander. Det betyder mindre att
missnoje soker uppvickas, si linge man kan sdga att Regeringen
skott sitt kall sisom hederligt folk och i de flesta fall till och med
viil, men ‘ag bort denna granskningsritt och missnojet skall fa storre
krafter. Jag tror silunda for min del, att denna granskningsritt &r
en vis och lycklig inrdttning.

Jag kommer nu till de tre reservationerna, om hvilka jag ber
att fa siga nagra ord. Herr Rydins &r si vidlyftig, att jag icke
kunnat sitta mig riktigt in i den, men vore den grundad borde den
visserligen hafva foranledt en behandling efter 106 §. Hurn dermed
hinger tillsammans, kan jag nu icke ritt veta; jag skulle derfor on-
skat, att svaret blifvit ett annat 4n “jag svarar ej pé reservationen®,
Enhvar mé hafva sin Asigt, men min #r den, att, d4 man icke svarar
pid en anmirkning som framlagts af en ledamot af Konstitutions-Ut-
skottet for Riksdagen, si tillites den tro, att svaret Ar svirt att af-
gifva. Jag skulle ej Onskat, att en sidan tanke blifvit qvar, utan
skulle hellre sett att det blifvit rensopadt. Nu vet jag sannerligen
icke med hvilka tankar jag skall gi harifran; jag kan gerna fro, att
den, som forskat si linge for att skrifva hop denna anmirkning, vil
haft nagot skil derfor. Jag anser det sdtt att besvara anmirkningar,
som ligger i att med tystnad bemdta dem, icke vara det som jag
skulle velat folja, om det fallit p4 min lott att vara ledamot i Re-
geringen.

Hvad angar norska stithillarfrigan, si far jag erkéinna, att jag
nyss horde ett anforande, som icke ofvertygade mig. Om ett drende,
som angir tva parter, ofverlemnas till den enas afgorande, sa blir
den nog afgjord utan brak och besvir, men om pé bista sitt for den
andra det lemnar jag derhin. Jag vAgar tro att, om nigon sagt
Konung Carl Johan och de min, som jemte honom stiftade foreningen
med Norge, att stadgandet om Riksstithallareskapet var en sak, som
kunde upphéfvas af norrménnen ensamme, si hade de vil icke kunnat
tro sina oron. For min del gillar jag sjelfva saken, och ar icke alls
missnojd dermed att stathallaren borttagits, men det dr sittet som
jag ej kan godkinna.

Hvad slutligen lotsfragan angér, si har jaghort att Herr Wallen-
berg begirt ovdet, och jag fir erkdnna aftt den fragan ofverlemnar
jag helst 4t andra; for min del beder jag att i densamma fa iakttaga
tystnad. Négot yrkande har jag icke att framstilla.

Herr Hallenborg: En talare gjorde den anmirkning mot min
reservation, att jag deri iberopat den omstindighet, att Utskottet af
konsideration for Norge ansett sig icke bora dela min uppfattning.
Jag ber honom vara sia god och se pa reservationen; der star “kanske
mindre derfore att man godkint Regeringens handlingssitt, utan huf-
vudsakligast af en viss farhiga att genom en sddan anmilan skulle
inom Norge uppvickas den forestallningen, att man hér vore miss-
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n6jd med sjelfva sakens utging“. For ofrigt vill jag fista uppmark-
samheten pd att det icke kan hafva varit honom obekant, att jag sm-
nade anfora detta i min reservation, dfvensom att jag erhallit med-
gifvande af dem inom Utskottet, som i sidan syftning yttrat sig, att i
min reservation anféra denna uppfattning, eijest skulle jag icke hafva
gjort mig skyldig till att dberopa nigot, som yttrats under en diskus-
sion, vid hvilken protokoll ej fores. Har har vidare blifvit anmérkt,
att Konstitutions-Utskottets ledaméter icke hade nigon ritt att af-
gifva reservationer; den foregiende talaren har deremot protesterat
och #beropat § 43 Riksdags-ordningen, som tydligt klart tiller-
kénner hvarje ledamot af Utskott ritt att reservera sig mot ett Ut-
skottets beslut. Fran synpunkten af hvad som #r lagenligh tror jag
siledes icke att nigon anmérkning kan gioras mot mig. Da jag foljer
den grundsatsen att sisom reservant icke vidrira sidana frigor som
endast dro kdnda genom statsriadsprotokollen, gor jag det derfore, att
jag amser mig icke bora begagna min lagliga ritt i sa omtiliga fall,
men rdtten att reservera sig tror jag icke kan bortresonneras. I af-
seende & min reservation har en statsridsledamot afgifvit en forkla-
ring, som pé ett sitt var for mig sirdeles angenim, d4 jag nemligen
kan 6fverensstimma med honom deri, att jag icke haller pa att fragan
skulle afgjorts i svenskt-norskt statsrad, men deremot har han icke
lyckats ofvertyga mig, huru stor advokatorisk skicklighet han &n i
sin bevisning Adagalagt, att ej det obestridliga faktum qvarstar att
Konungens radgifvare tillstyrkt Konungen att behandla frigan i en
annan ovdning, dn den de ansett vara den lagliga.

Slutligen har hdr under diskussionen uppstitt ett forhallande,
som jag ej kan underlita att pipeka; sisom af betinkandet synes,
tro tre reservationer afgitha, en i norska stathallarefrigan, eni fragan
om lotsningen i Sundet och en rérande ett drende tillhsrande Eckle-
siastikministerns foredragning. Af statsridets ledamoter hafva tva
yttrat sig rorande de bida forsta frigorna, men deremot har Chefen
for Ecklesiastik-departementet pd grund af 57 § Riksdags-ordningen
ansett sig icke bora ingd i nigot svaromal. Jag vill icke bestrida
hans uppfattning hédrvid lag, di det ar mojligt att detta satt att ga
till viga ar i mungas ogon fullkomligt limpligt, men enligt min upp-
fattning hade han icke bort stilla sig pi en si hog stAndpunkt i en
friga sidan som denna, ty om han ocksi derigenom trott sig pa ett
passande sitt uppritthilla statsridsembetets virdighet, har han be-
stimdt hos mingen uppvickt den forestdllning, att han tagit den
dberopade paragrafen till anledning att slippa ifrdn att forsvara en
sak, som icke kan forsvaras.

Grefve Hamilton, Henning: Jag har endast begirt ordet for
att 1 anledning at Friherre De Geers yttrande afgifva en helt kort
forklaring. D4 frigan om Stathallare-embetets afskaffande forekom
1860, voro vi bida ense om formen for frigans behandling. Hade Fri-
herre De Geer di i ett af tre norrmén och tre svenskar sammansatt
statsrdd Dbehandlat denna friga samt dervid tillstyrkt Hans Maj:t
Ronungen att fatta sitt beslut i annan ordning #n den, om hvilkens

fog izhet vi forut varit ense, hade jag pafoljande dag till Hans Maj:t
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Konungen ingifvit min afskedsansokan, och med minnet af den tid vi
arbetade tillsammans dr jag ofvertygad, att Herr Friherren gillat
mitt steg.

I afseende 4 Herr Statsrddet Bergs yttrande har jag icke mycket
att siga; jag dr naturligtvis tacksam, att han icke funnit sig forhin-
drad att gifva de upplysningar han kunnat och hvilka i viss mén
kunna bidraga att utreda stillningen. For mig hafva de sa till vida
varit upplysande, som jag deraf funnit att Herr Statsridet ganska
noga ofvervigt frigan, innan han tillstyrkte Konungen det beslut som
fattades, afvensom att skil kunnat forefinnas, hvilka det ej vore limp-
ligt att hir afhandla. En omstdndighet kan jag likvil icke alldeles
med tystnad forbigd. Om det var ett misstag af mig att olika menin-
gar egde rum inom konseljen i afseende pa huru fragan lagligen borde
behandlas, sia framgar likvil icke det origtiga i detta mitt antagande
af statsridsprotokollet, ty nir Konungen talar om svenska statsridet,
kan jag icke finna nigon sirskild anledning att antaga, att Konungen
dermed menar ett statsrad, som fanns for manga & sedan, utan det
ar vidl fastmer antaget, att Han afser de ridgifvare, af hvilka Han
for tillfillet 4r cmgifven. Saken blir emellertid icke klar med mindre
Konungens radgifvare siga, att vid ifragavarande tillfille enighet radde
inom konseljen, och det dr just detta jag ej utan goda skil vigar
betvifla. Hvad dter betriffar sjelfva det formela i fragans behand-
ling, har Herr Statsradet forsvarat, att frigan behandlades i statsrid
sammansatt af tre norrmin och tre svenskar, och jag vill icke be-
strida att, fragor, som idro ofvervigande norska, som blifvit vickta i
Norge och af norska regeringen understilts Konungens profning, kunna
behandlas i ett salunda sammansatt statsrad. Jag ansag ett forsvar
for sammansittningen af det statsrid, hvari stithallarefrigan behand-
ades, icke ens hafva varit behofligt; men d& Herr Statsradet grundar
riktigheten af denna sammansittning derpd, att frigan foretridesvis
var norsk, si tror jag han begir ett misstag. Den fraga, som forelag,
var nemligen i det omtalade fallet icke den om Stithillare-embetet
borde upphifvas eller icke, utan den: huruvida det fordrades den
ena eller andra formen for afgorandet, och denna fréga var uppen-
barligen lika mycket svensk som norsk. Olika meningar kunna upp-
std 1 nidstan alla fragor, och jag skall icke fortsdtta ofverliggningen
langre for att icke onodigtvis upptaga tiden med ett dmne, der alla
iro ense att nigon atgird frin Riksdagens sida icke kan komma 1
fraga, men jag tillater mig siga, att, om nigon vill géra sig modan
att profva konseqvensen 1 mitt yttrande och i det svar jag erhdllit,
hoppas jag, att det icke blef jag som forlorade pi jemforelsen.

Herr Rydqvist: En talare, som dr ledamot af Konstitutions-
Utskottet, anforde nyligen, bland annat, att det aligger Konstitutions-
Utskottet att tillse, det grundlagarne noga efterlefvas; och deruti har
han fullkomligt ritt. Hvad siger emellertid grundlagen, som skall
tolkas efter ordalydelsen? Jo, den stger uttryckligen i § 107 Rege-
ringsformen: “Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka att — — —
ege da Utshottet att sidant tillkdnnagifva for riksdagen“ — och i an-
dra momentet af samma paragraf heter det vidare: “Fragorutidetta
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dmne kunna i Riksdagens Kamrar vickas och af andra Riksdagens
Utskott 4n Konstitutions-Utskottet Los Kamrarne andragas, men icke
af Riksdagen afgoras forr én sistndmnda Utskott derofyver blLifvit hordts.
Det ar saledes Komstitutions-Utskottets majoritet, som ensam har grund-
lagsenlig vitt att hos Riksdagen anmila om en eller flere af Stats-
ridets ledamiter, enligt detta flertals formenande, icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta. Nu har man likval velat tolka grundlagen si,
att en hvar af Utskottets medlemmar, sedan han inom Utskottet fram.-
stilt nigon viss anmirkning, men icke vunnit Utskottets pluralitet for
denna sin #sigt, skulle vara berittigad att i det sa kallade décharge-
betiankandet 14 infora sin reservation mot ett beslut, som ej ens finnes
omndmndt i samma betinkande. Och ej nog hirmed. Efter hvad
den drade ledamoten af Konstitutions-Utskottet nyss yttrade, skulle
derforutan maktfullkomligheten for en hvar af detta Utskotts med-
lemmar kunna och bora utstrickas anda derhiin, att fska for hligtelse
for Konungens radgifvare, att infor Kammaren sitta sig pa de ankla-
gades bank for att rvattfardiga, forsvara sig i Livarje fraga, mot hvil-
ken reservation i Utskottets betinkande blifvit framstalld. Detta &r
likvil, enligt min tanke, att ga vil lingt i pretentioner, och for min
del anser jeg ett sidant pistiende sakna allt stod i vira grundlagars
bide ordalydelse och andemening. Man dberopar emellertid mot denna
min uppfattning Riksdags-ordningen 43 §, som i andra momentet ly-
der si: “Ledamot, som i1 Utskotts beslut ej instdmt, dr obetaget att,
Jemie Utshottets yttrande, lemna Kamrarne del af sin skiljaktiga mening.«
Hir forutsittes ju tydligt, hvad som ock forekommer 1 hvarje Utskotts
betinkande, att Utskottet, till foljd af en Kongl. Maj:ts proposition
eller en enskild motionirs framstillning, framkommit med ett motire-
radt betivkande, mot hvilket ledamoten har ritt att reservera sig, hvar-
emot dter 1 Konstitutions-Utskottets nu foreliggande memortal icke
ens antydes, att frigorna om Riksstathallare i Norge, angéende elemen-
tarliroverken och rérande lotsningen i Oresund varit foremal i6r Ut-
skottets behandling, dn mindre anforts de motiver, pa grand af hvilka
Utskottet ansett besagde fragor icke bora till nigon atgird, vare sig
efter 106 eller 107 § Regeringsformen, foranleda. Jag kan derfor ej
finna annat, dn att de nu papekade reservationerna &ro grundlags-
vidriga. Vidare vill jag fista uppmirksamheten pa konseqvenserna
af det forfaringssitt, mot hvilket jag nu upptrddt. Detta ar visser-
ligen icke nytt, ty det har olyckligtvis sedan ldngre tid innistlat sig
sdsom en utvixt pid vir giundlag, en utvixt, hvilken jag ¢nskade att
Konstitutions-Utskottet en ging hade nog kraft att bortskira. Jo,
konseqvensen, mine Herrar, blir den, att inom olla de andra Utskotten
ocksd, med undantag af Lag-Utskottet, som ej har ritt till initiativ,
den ena ledamoten efter den andra kan med’ lika mycket skal, som
ledamoterne 1 Konstitutions-Utskottet, anse sig berittigad att komma
fram med ett mer eller mindre omoget forslag, som likvil ogillas af
Utskottets majoritet, men #4ndock, efter den antagna grundlagstolk-
ningen, ovilkorligen, s& vida yrkande derom framstilles, skall komm.a
med till Riksdagen sisom reservation mot betinkande. Men hvart-
hin en sidan reservationsritt skulle leda, hvilka hiskliga luntor i
hundratals fragor da skulle blifva att motse frin Utskotten, och hvilka
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indlosa debatter deraf skulle foranledas, dr temligen ldtt att forutse.
Jag ogillar sdlunda for min del, att Konstitutions-Utskottet tillitit
att de nu i friga varande reservationerna fitt atfolja betinkandet.
1 sjelfva hufvudsaken &ter yrkar jag endast, att betdnkandet matte
ldggas till handlingarne.

Herr Wallenberg: Jag ber endast att fi yttra nigra ord med
anledning af det svar, hvarmed Hans Excellens Herr Utrikes Stats-
ministern behagade hedra mitt forra anforande. Han yttrade, att
regeringen vore ofverhopad af alldeles for ménga #renden; och i det
afseendet dr jag fullkomligt enig med honom; antalet af de drenden,
som regeringen har att handligga, borde verkligen vara minga ginger
mindre, si att man derigenom kunde hoppas, att regeringen en ging
tinge tid att egna de vigtigare frigorna en stdrre uppmirksamhet.
Skulle man siiga, att det drende, som nu varit foreméil for nigra an-
méirkningar frin min sida, icke vore af nigon synnerlig vigt, <i ber
jag att fa erinra devom, att det vickte ganska mycken uppmirksam-
het pa andra sidan sundet och blef der féremal sa vil for allmén dis-
kussion som for beslut af den danska riksdagen. Hans Excellens sade
vidare, att lotsningens behof vore af Danmark tillrdckligt tillgodo-
sedt, d& mellan 3- och 400 lotsar voro anstidllde. Detta dr utan tvif-
vel en ritt respektabel siffra; men frigan ér just, om den det oaktadt
uppfyller behofvet. 800 lotsar kunna vara alldeles for mycket, om
farleden dr litet besokt; men i Oresund #dr forhallandet alldeles tvirt-
om, och erfarenheten torde hafva visat, att antalet icke varit tillriack-
ligt for att motsvara de fordringar, som stillas pé lotsningen. Vidare
har det blifvit upplyst, att danskarne pi begéran frin svensk sida
satt ut prickar vid Saltholmen i Flintrdnnan sisom ett dem tillkom-
mande &liggande; det skulle vara intressant att fi veta, hurn beskaf-
fade dessa prickar varit och om de #ro lika goda med dem, som
svenskarne ville utsitta; de svenska sjofarandena dernere erhollo det
intryck, att simre prickar blifvit ditsatta blott af oginhet. Haus
Excellens yttrade vitfare, att 1857 ars traktat endast vore en traktat
om tullafgifter. En sidan uppfattning végar jag dock bestrida; ty
den innehaller stadganden i atskilliga andra #mnen. I Art. 1, Lista
momentet, stir det, att Hans Maj:ts Konungen af Danmark forbinder
sig “att icke uppbédra nigra tull-umgélder, list-, fyr- eller bak-afgifter
eller afgifter for sjomirkens underhéll eller andra umgilder af hvad
beskaffenhet de vara mi;* och lingre fram i samma punkt, att “icke
under hvad forevindning som helst hddanefter nigot fartyg skall vid
passerandet genom sundet eller Bilterna kunna uppehallas eller hin-
dras.“ Det torde derigenom vara tydligt, att 1857 drs traktat afhand-
lar ménga andra saker utom tullafgifterna, och att den med allt fog
kan aberopas, di friga dr om lagstiftningen angiende lotsning. Det
star vidare i Art. II, att det skall sti sjokaptener och skeppare fritt
att anlita eller icke anlita lotsvisendet, hvilket dr stdldt under dan-
ska regeringens ofvervakande. Vidare, att danskarne #ro skyldige
att underhélla alla fyrar och bikar, som nu finnas vid inloppeti eller
i grannskapet af dess hamnar, redder, floder eller kanaler eller utmed
dess kuster, dfvensom de bojar, prickar och sjomérken, som nu finnas
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och tjena till underlattande af sjofarten i Kattegat, Sundet och Bal-
terna, samt dfven taga i ofverviigande behofligheten af ett forgkande
utaf deras antal. Nagot sédant har dock icke skett. Jag har redan
uppgitvit, hura man fran svensk sida gjort atskilligt for att foroka
fyrarnes antal, i det icke mindre dn tre nya sidana blifvit inrittade
1 sundet, medan danskarne deremot i det afseendet ingenting gjort.
Man har, formodligen af grannlagenhetsskil, icke velat gora nagra
%éminnelser derom, eburn man dertill hade varit fullt berittigad. Hans
xcellens yttrade dfven, att Drogden endast utgjorde '/, af hela far-
vattnet. Jag ber hirvid att fi fista uppméarksambeten pa en sak,
som icke &r utan sin vigt, men hvilken tyckes hafva undgitt vara
underhandlare, att Drogden icke finnes omnamnd i 1857 ars traktat,
hvilken endast talar om Sundet och Bilterna. Det ar ledsamt, att
man icke fran svensk sida gifvit akt pa detta forhillande och med
stod deraf gjort den grundsatsen gillande, att Sundet i sin helhet vid
underhandlingarna borde betraktas sisom ett internationelt farvatten.
Slutligen yttrade Hans Excellens ifven, att danskarne de Jacto
om ej de jure varit i besittning af rittigheten att lotsa i Sundet.” Ja!
det ar just det som ar det olyckliga, att de tagit sig en sidan rittig-
het; och det ar genom att pa dylikt sitt vara slapphindt och skanka
efter de berittigade ansprak man har, som vi nog gira till sanning
det gamla yttrandet, att svenskarne plige vinna bataljerna, men tappa
vid underhandlingarne.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag skall icke linge uppehilla
Kammarens tid; jag ber endast att fi yttra ett par ord med anled-
ning af det foreliggande betinkandet och de anmirkningar, som der-
ofver blifvit gjorda. Till en borjan kan jag icke underlita att ned-
ligga min protest mot de forsok, som hvarje riksdag aterkomma, att
forneka Konstitutions-Utskottets medlemmar rittigheten att afgifva
reservationer till décharge-betdnkandet. Enligt mitt formenande fin-
nes en sidan rittighet uttryckligen medgifven i 48 § Riksdagsord-
ningen; och hvad den anmédrkningen betriffar, att rittigheten att reser-
vera sig i detta fall alltid blir utan verkan, si tror jag icke, att detta
dr sa alldeles gifvet. Ty det &r Kamrarne tillitet att till Utskott
dterforvisa ett betinkande, d& de mot detsamma gjorda anmirknin-
garne dertill fsranleda; och nigon foreskrift, som forbjuder att en
dylik aterremiss far i fraga sittas dfven for detta betinkande, har
det Atminstone for mig varit omdijligt att i grundlagarne uppleta.
For ofrigt anser jag de for Konstitutions-Utskottets granskningsritt
och reservationsratten gillande stadganden ur rent praktisk synpunkt
vara af ganska stor nytta. P& en angpanna anbringar man én si-
kerhetsventil, for att den icke skall springa sonder vid for stark
tryckning, och sikerhetsventilen dr hir Konstitutions-Utskottet. J ag
tror, att det for samhillet 4ar vida battre, om en diskussion uppstar,
som upplfrser och undanridjer de mojliga anledningarne till ett miss-
noje, hvilket eljest skulle smyga omkring i landet samt ligga och
gro i sinnena och hvilket slutligen kunde erhalla en kraft, som det
icke bor eller kan f4, d4 anledningarne dertill framdragas till offentlig
granskning. Jag ir oOfvertygad om, att den diskussion, som i dag
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hirstides egt rum, just i detta hénseende varit af icke ringa gagn,
Den har medfort atskilliga upplysningar af stort virde, ledande till
att stilla eller undanrodja det missndje, som torde hafva forefunnits
sfver en eller annan af regeringens atgirder. Sisom bevis for det
oriktiga i att afgifva reservationer till nu forevarande betdnkande,
har man &fven anmirkt, att en reservation bor vidréra det dmne,
som afhandlas i sjelfva det betinkande, mot hvilket reservationen &r
framstalld, och att detta har icke vore fallet, d& ingen af de tre
fragor, hvarmed reservanterne sysselsatt sig, vore omnamnd 1 betéin-
kandet. Jag ber dai blott att fi hinvisa till den generella mening, som
forekommer i borjan af betankandet, och hvilken innehiller, att vid
granskningen af statsradsprotokollen ingen anledning f3rekommit att
tillimpa 106 § Regeringsformen och endast en anledning till anmirk-
ning enligt 107 §. Med dessa ord har Utskottet uttryckt sin mening
i afseende pi alla de frigor, som vid protokollens granskning kunnat
forekomma, och saledes dfven i afseende & de tre, som af reservan-
terne blifvit vidrorda.

Af dessa tre fragor ar det egentligen endast en, af hvilken jag
f6r min del funnit mig mindre angendmt bersrd, och det ér den, som
forelcommer i Herr Hallenborgs reservation eller den s. k. norska
stathallarfrigan. Jag instdmmer i hvad forut blifvit sagdt derom, att
det ingenstides i landet torde forefinnas nagot missndje med sjelfva
det slut, hvartill denna friga blifvit ledd; men det dr sittet, hvarpa
detta skett, som for méinga svenska sinnen torde varit nagot pa-
kostande. Det ar genom statsradsprotokollet upplyst, att de tre
oyvenska statsriden, hvilka voro nérvarande, ansago frigan om &n-
dring af stadgandet i 14 § af Norges grundlag, att till stit-
hallare i Norge finge utses #fven svensk man, falla under be-
stimmelserna 1 B § Riksakten; men oaktadt de siledes ansige
fragan vara af beskaffenhet att bora behandlas 1 sammansatt
svenskt-norskt eller norskt-svenskt statsréd, si slutade de svenska
statsraden dock med att, med afseende & de forhallanden, hvarunder
denna sak forelage, hemstilla att arendet matte i uteslutande norskt
statsrad till behandling och afgérande forekomma. Saledes tillstyrka
Konungens svenske radgifvare, att ett arende, hvarom de forut for-
klarat att det faller under 5 § Riksakten, andock ma behandlas pé
ott annat och salunda mot Riksaktens foreskrifter stridande sitt; och
sedan de vil gjort ett sadant medgifvande, mottaga de sisom svar
ders ett ganska kirft yttrande af de norska statsraden. Ofver detta
yttrande torde det icke tillkomma oss att vidare uttala oss; men jag
ber dock att fa fista uppméarksamheten pd nigra ord af en fore-
giende talare, hvilken forklarade sig hilla de svenska statsraden rak-
ning for att de hallit till godo med detta yttrande utan ndgon pre-
test. Han sade nemligen, att han formodade, det en ofverenskommelse
blifvit p4 forhand ingangen mellan de svenska och mnorska statsriden.
Jal for ett sadant antagande foreligga verkligen #fven atskilliga yttre
kriterier. Det sammanzatta statsridet holls den 5 Juni 1873; samma
dag kl. 7 e. m. telegraferades i sin helhet till Norge 3 vil protokollet
hillet hos det sammansatta statsrddet som protokollet ofver det
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norska statsrdd, i hvilket beslutet om gillande af forindringen i 14
§ af Norges grundlag sedermera fattades; och efter detta telegram
foredrogs derefter #rendet i morska Storthinget. Detta upplyses af
Posttidningen for den 9 Juni. Protokollen voro siledes fardiga att
enast justeras och skrifvas under omedelbart efter beslutens fattande.
n sidan skyndsamhet #r mera ovanlig; men d& det norska Stor-
thinget var nira sitt slut, si forklarar defta angelidgenheten deraf att,
icke forlora tiden. Emellertid tyckes detta utvisa, att de yttranden,
som afgifvos, voro redan pa forhand beredda och uppgjorda. Sisom
jag forut sagt, tror jag icke, att i Sverige det minsta missnéje,,
dr riddande ofver det slut, hvartill saken kommit; men det sitt,
hvarpi der bebandlats, tror jag icke vunnit nigot allmint gillande,
utan torde detta hos mangen hafva vickt allt annat &n angenima
kénslor.
I sjelfva saken har jag intet yrkande att framstilla, utan an-
héiller endast, att betinkandet métte liggas ti'l handlingarne.

Friherre De Geer: Jag anbiller endast att med anledning af
Grefve Hamiltons sista yttrande fi med ett par ord forklara, attjag
icke, betriffande stithillarefrigans behandling, har dndrat &sigt sedan
den tid, d4 han och jag tillsammans hade att handligga densamma.
Herr Statsridet Borg uppliaste nyss ett yttrande, som jag vid samma
tid eller kort derefter afgaf till statsradsprotokollet, och i hvilket
jag uttalade den &sigten, att jag for min deFi si beskaffade unionela
fragor endast fordrade, att en forberedande ofverldggning skedde in-
for Kongl. Majit mellan bada rikenas statsrid, men att sjelfva det
slutliga afgorandet kunde hanskjutas till det statsrad, der beslutet
komme i friga att expedieras.

Ofverliggningen forklarades slutad och punkten lades till hand-
lingarne.

Armildes och bordlades frin nedannimnda Utskott ankomna me-
morial och utlitanden, nemligen fran

Stats- Utskottet:

N:o 78, angdende bestimmande af afloningen for Justitie-ombuds-
mmannen och de vid hans expedition anstillde tjenstemiin;

N:o 79, med forslag till voterings-propositioner i anledning af
Kamrarnes skiljaktiga beslut i itskilliga frigor rorande anslag under
riksstatens attonde hufvudtitel;

N:o 80, i anlednin% af Kongl., Maj:its nadiga proposition angiende
kostnader for Nora—Carlskoga jernviigs anslutning till nordvestra
stambanan,;



Den 29 April. 105

N:o 81, angiende vickt motion om upphorande af den i Skane,
Halland och Blekinge nu utgdende helgonskyld m. m,;

N:o 82, i anledning af vickt motion i friga om rittighet for
tjensteman, som blifvit till riksdagsman utsedd, att af statens medel
erhalla godtgorelse for bekostande af vikaries afloning;

Sarskilda Utskottet:

N:o 3, angiende reglering af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtiteln i vissa delar.

Kammaren atskildes kl. 14 e. m.

In fidem
O. Bratkal.



