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Onsdagen den 29 April 1874.

Kammaren sammanträdde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag för den 25 och 27 dennes, 4 
irotokollsutdrag för sistnämnda dag och protokollet för den 21 
lennes.

Jemlikt Kammarens den 18 dennes fattade beslut, företogs till 
afgörande Konstitutions-Utskottets memorial N:o 7, angående full
bordad granskning af de i Statsrådet förda protokoll.

l:sta 'punkten.

Lades till handlingarne.

2:dra punkten.

Friherre von Schwerin: Konstitutions-Utskottets nu föredragna 
betänkande har varit en öfverraskning för många och äfven för mig. 
Jag skall emellertid icke uppehålla mig vid sjelfva atskottsbetän- 
kandet, utan anhåller endast att med anledning af den af Herr Hal
lenborg afgifna, vid betänkandet fogade reservation få yttra några 
ord särskilt med afseende på denna reservation.

De män, som stiftade den skandinaviska unionen, införde i den 
urkund, som innehåller bestämmelserna om denna union, föreskrift 
dels derom, att en så kallad riksståthållare i Norge skulle kunna 
tillsättas, dels äfven derom att jemväl svensk man skulle kunna be
kläda detta embete. Nekas kan väl icke, att sådana förhållanden 
kunna uppkomma, då det vore önskligt, att en person för vissa till
fällen skulle kunna beklädas med utomordentlig makt, och medgifves 
sanningen häraf, så är det också klart, att det är fördelaktigare, om 
denna person kan utses bland tvenne nationer, än om valet är in
skränkt till endast en af dessa nationer. Som riksståthållarefrågan 
berör icke blott en unionel angelägenhet, utan äfven svenska mäns 
rättigheter, hyllades under vårt förra representationsskick också den
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åsigten, att denna fråga icke kunde afgöras titan svenska nationens 
hörande. Så skedde också vid 1859—1860 årens riksdag, då denna fråga 
förelädes Rikets Ständer; och yttrade då Grefve Anckarsvärd i an
ledning deraf, att detta embete vore det, som väsendtligen vore af unio- 
niel beskaffenhet och som kunde bidraga att riktigt stärka unionen. 
Nu åter har frågan icke blifvit hänskjuten till den svenska Riksdagen, 
och resultatet deraf — den utgång frågan erhållit — känna vi alla. 
Det_ har blifvit vttradt, att den koncession, som blifvit gjord genom 
ståthållareembetets afskaffande, vore ett offer åt den norska national
känslan. Jag kan icke inse detta, eller att den norska national
känslan skulle kunna finna sig sårad deraf, att ett embete i Norge 
står öppet äfven för svenska män, då våra grundlagar tillåta Konun
gen att bekläda många embeten i vårt land med utländska och så
ledes äfven med norska män. Om vi berört den norska national
känslan, så äro vi stolta deröfver, ty detta, är den sista länken i våra 
stora nationela minnen. Likasom Gustaf II Adolfs uppträdande i Tysk
land var signalen till Tysklands frihet i andligt afseende, var också 
det svenska, banerets planterande å norsk jord signalen till Norges 
frihet i politiskt hänseende. Den lifaktighet, som finnes i den nordi
ska nationalkänslan, är eu borgen för nordens framtida sjelfständig
het, ty den ena nationens sjelfständighet kan icke uppoffras, utan att 
jemväl den andras på samma gång går under. Då emellertid sven
ska folket icke blifvit hördt i denna angelägenhet, så synes det som 
om det hade varit så mycket mera angeläget, att Konungens svenska 
rådgifvare yttrat sig i ämnet för såväl landets som äfven Konungens 
egen skull. Unionskonungens ställning — en sorts politisk dualism 
— är ganska egendomlig i förhållande till hans ställning som regent i 
hvardera af de förenade rikena, ty i unionela frågor måste han, om 
det ena landets_ rådgifvare afgifva ett yttrande, men det andra lan
dets ett annat i alldeles motsatt syftning, fatta ett sjelfständigt be
slut; och det är derföre, på det att frågor icke måtte erhålla endast 
en ensidig utredning, som det är så mycket angelägnare, att icke 
några unionela frågor, hviika kunna på något sätt beröra svenska 
mäns rättigheter, afgöras utan de svenska rådgifvarnes hörande, hvit
het är nödvändigt såväl för Sveriges konstitutionela rättigheter som 
äfven för att bevaka den rättighet Konungen kan utöfva på konsti
tutionen. Grundlagen stadgar nemligen, att Konungens handlingar 
icke må klandras. Som nu denna sak blifvit afgjord, utan Konun
gens svenska rådgifvares hörande, skulle man kunna säga, att den 
svenska Konungen gjort en för stor koncession åt den norska. Jag 
tror sådant icke vara nyttigt och att jag icke går för långt, då jag 
säger, att man i Sverige önskar lifligt veta gränsen för de konces
sioner man gör i unionelt hänseende. För min del kan jag icke finna, 
att rikets sanna bästa i denna fråga blifvit iakttagen, men jag kan 
icke göra något yrkande, utan mina ord må gälla hvad de kunna.

Till hvad jag nu yttrat anhåller jag att få lägga ännu några 
ord. Vid ett föregående tillfälle, då jemväl Konstitutions-Utskottets 
dechargebetänkande föredrogs, tog jag mig friheten göra den anmärk
ning, att det representationsskick, som 1865 infördes, icke syntes 
uppfylla alla de förhoppningar man på detsamma hyste, ty det hade
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icke påskyndat ordnandet af åtskilliga för landet vigtiga angelägen
heter. Sedan den tiden synes min då gjorda anmärkning hafva än 
ytterligare bekräftats, ty nu för ögonblicket åtminstone saknas den 
fullständiga samverkan mellan Regering och Riksdag, hvilken man 
hoppades skola blifva en följd af årliga riksdagar. Hvad som dertill 
är orsaken vill jag lemna derhän, men att förhållandet icke är sådant 
det bör vara, synes mig aldeles klart.

Herr Statsrådet Berg: Den af Konstitutions-Utskottet i dess
betänkande åberopade 107 § Regeringsformen innehåller, bland annat, 
att under Riksdagens öfverläggningar i de frågor som der afhandlas 
skola Konungens beslut uti mål, som röra enskilda personers eller 
korporationers rättigheter och angelägenheter, icke ens kunna näm
nas, ännu mindre någon Riksdagens pröfning underställas. Då Kon
stitutions-Utskottet nu emellertid ansett sig föranlåtet att hos Riks
dagen anmäla ett af den t. f. Kongl. Regeringen fattadt beslut, hvar
igenom en enskild bruksägare erhållit frihet från att under vissa år 
utgöra bergverkstionde, mot skyldighet att under samma, tid utgöra 
viss afgäld för en åt honom upplåten skogstrakt, antager jag således, 
att dermed icke afsetts att underställa Riksdagens pröfning, huru
vida det till stöd för Kongl. Regeringens beslut åberopade stadgande, 
Kongl. brefvet den 10 Maj 1748, må hafva blifvit i det ifrågavarande 
fallet i någon mån felaktigt tillämpadt, utan att anmärkningen blif
vit framställd under förutsättning, att hvarje tillämpning af berörda 
stadgande skulle, såsom innefattande en inkräktning i den Riksdagen 
allena tillkommande beskattningsrätt, vara obehörig och så stridande 
mot rikets sannskyldiga nytta, att fråga kunde uppstå, om icke mot 
de Konungens rådgifvare, som deltagit i beslutet, borde tillämpas 
107 § Regeringsformen. Då frågan således måste betraktas från 
helt och hållet principiel synpunkt, då den nemligen gäller, huruvida 
den rättighet, som tillförene obestridligen tillhört den verkställande 
makten eller dess organer, att bevilja frihetsår åt de ädlare berg
verken, numera efter 1809 års förändrade statsskick upphört, att 
gälla, och icke huru den af Regeringen i det enskilda fallet blifvit 
utöfvad, anser jag mig, som deltagit i det klandrade beslutet, kunna 
utan hinder af det ofvan anförda grundlagsbudet i korthet till be
svarande upptaga anmärkningen.

Konstitutions-Utskottet synes icke ifrågasätta, att ju det nyss
nämnda Kongl. brefvet verkligen innehåller, att frihet från berg- 
verkstiondes utgörande bör under de der uppgifna förhållanden med
delas ; eller att ju detta stadgande i laga ordning och på grund af 
framställning från Rikets Ständer tillkommit, men Utskottet synes 
antaga, att det numera, på grund af gällande grundlag, förmodligen 
57 § Regeringsformen, upphört att ega gällande kraft, och att nu
mera ingen nedsättning eller eftergift af en skattetitel skulle kunna 
utan Riksdagens medgifvande beviljas. Hvad af Konstitutions
utskottet sålunda blifvit anfördt har i en vid betänkandet fogad, reserva
tion blifvit, såsom mig synes, så fullständigt bemött, att jag föga eller 
intet har att dervid tillägga. Regerings-Formens 57 § innehåller väl, 
att svenska folkets urgamla rätt att sig beskatta numera utöfvas af
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Riksdagen, men huru vidsträckt tillämpning man än må gifva detta 
stadgande, och hvilken omfattande betydelse man än må tillägga det 
der begagnade ordet “sig beskattakan jag icke rätt förstå, huru man 
från den omständigheten, att den beskattningsrätt, som sedan urål
driga tider utöfvats af svenska folket, numera öfver flyttats på Riks
dagen, kan draga den slutsats, att derigenom de i laga ordning och 
med föregående folkrepresentationers medverkan tillkomna beskatt- 
ningslagar skulle upphört^ att gälla, och ännu mindre, att skatter, 
som genom dessa lagar blifvit endast vilkorlig t och under vissa förbe
håll ålagda,, skulle genom det anförda grundlagsbudet blifvit ovilkorlige. 
Bergverkstionden var enligt förut gällande bestämmelser just en sådan, 
ovilkorligt ålagd skatt, hvilken under vissa i nyss nämnda Kongl. 
bref uppgiga förhållanden borde nedsättas eller under viss tid efter- 
gifvas; och lika litet som sjelfva skatten kan anses genom de seder
mera antagna grundlagarne upphäfd, lika litet torde skyldigheten att 
den utgöra derigenom blifvit i någon mån utsträckt eller gjord af 
nämnda förhallanden oberoende. Då derjemte pröfningen, huruvida 
på grund af dessa förhållanden en nedsättning eller eftergift borde 
ega rum, uttryckligen blifvit, såsom innefattande en lagtillämpning, 
uppdragen åt den verkställande makten, lär väl icke heller, enligt nu 
gällande grundlagar, denna pröfningsrätt kunna anses hafva öfver- 
gått till Riksdagen, som väl öfvertagit svenska folkets rätt att sig be
skatta, men icke någon, af regeringsmaktens funktioner. I den bifo
gade reservationen anföras också flera fall, då, efter 1809, Konungens 
rätt att eftergifva bergverkstionde blifvit icke blott utan anmärkning 
från Rikets Ständers eller Riksdagens sida utöfvad utan till och med 
af dem uttryckligen erkänd. Jag skulle kunna tillägga flera fall, 
då jemväl andra skatter på enahanda sätt blifvit förmedlade eller 
nedsatta, men jag vill endast, hvad särskildt angår tionden af de 
ädlare bergverken, erinra derom, att Kongl. Maj:ts rätt att efter
gifva denna tionde blifvit uttryckligen uttalad äfven i författningar, 
som utfärdats efter 1809. Jag lian i detta afseende åberopa Kongl. 
brefvet den 21 Maj 1819, i hvilket pröfningsrätten, huruvida berg
verkstionde skall eftergifvas eller icke, uttryckligen blifvit Överflyt
tad från Bergskollegium, hvilket denna rätt enligt 1748 års Kongl. 
bref tillkom, till Kongl. Maj:t äfvensom 1832 års instruktion för 
Bergskollegium m. fl. Så länge således 1748 års Kongl. bref icke 
blifvit uttryckligen och i laga ordning upphäfdt eller ändradt, måste 
jag anse, att Konungen, så snart de förhållanden inträffa, sonCder 
förutsättas, har icke blott rätt utan t. o. m. pligt att med tillämp
ning af. denna författning medgifva de eftergifter, som af författnin
gen betingas, och jag kan icke inse, att denna rätt i någon mån 
kan förringas eller tillintetgöras derigenom, att Riksdagen, till äfven
tyra vid uppgörandet af en budget, beräknat, att skatten skulle komma 
att utgå med enahanda belopp som förut.

Hvad särskildt angår anmärkningen om den skogstrakt, som 
blifvit bruksegaren upplåten, ber jag blott få erinra att, på sätt äf
ven i reservationen antydes, genom det ifrågavarande beslutet frågan, 
huruvida bruksegaren tilläfventyrs genom åsidosättande af något för 
skogens begagnande stadgadt vilkor förverkat eller kan komma att
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förverka rättigheten till skogstraktens vidare begagnande, icke blifvit och 
icke kunnat blifva af Kongl. Regeringen pröfvad, samt att frågan der
om således icke heller nu lärer utgöra föremål för Riksdagens bedömande.

För öfrigt har visserligen en anmärkning blifvit framställd äfven der
om, att Kammarkollegii utlåtande icke blifvit i det ifrågavarande ärendet 
inhemtadt. Då denna anmärkning emellertid afser endast den formela 
behandlingen af det ifrågavarande enskilda ärendet, anser jag, med den 
uppfattning af grundlagen, som jag nyss antydt, skäl icke vara förhan
den att i afseende på denna anmärkningspunkt ingå i vidare yttrande.

I särskilda reservationer, som finnas betänkandet bilagda, hafva 
äfven andra anmärkningar blifvit framställda, och den föregående ta
laren har särskilt med anledning af en af dessa reservationer yttrat 
några ord, utan att likväl framställa något yrkande. Då emellertid 
reservanternes åsigter angående de olika ämnen dessa reservationer 
beröra icke blifvit af Utskottet biträdda, förmodar jag, att de icke 
heller komma att göras till föremål för någon Riksdagens pröfning, 
och så vidt icke omständigheterna under den följande öfverläggnin- 
gen dertill föranleda, skall jag icke heller i afseende derå upptaga 
Kammarens tid för att icke utsätta mig för den befogade anmärk
ningen, att hafva inledt öfverläggningen till ämnen, som icke utgöra 
föremål för pröfning.

Herr Rydin: Af den reservation, som jag afgifvit, finner man, 
att jag icke kunnat gilla den anmärkning, som Konstitutions-Utskot- 
tet gjort mot några af Statsrådets ledamöter. Jag bär deremot i re- 
servationsform framställt en särskild anmärkning mot behandlingen 
af ett för samhället vigtigt ärende, nemligen skolfrågan. Jag har 
framdragit de formela fel, som dervid blifvit begångna, icke för att 
derigenom åstadkomma någon åtgärd emot Statsrådet, ty jag vet väl, 
såsom den siste talaren anmärkte, att någon sådan icke kan komma 
i fråga, men jag har ansett Statsrådets förfarande så betänkligt, att, 
om det skulle vinna häfd, det vore fara värdt, att de konstitutionel 
grundvalar, på hvilka vår författning hvilar, kunde i viss mån rubbas, 
och det är detta som gifvit mig anledning att nu yttra några ord.

Om. vi skåda omkring oss uti det politiska lifvet i allmänhet, så 
finna vi, att en strid pågår derstädes mellan konungamakt och folk
makt. På samma gång finner man dock, att under denna strid pågår 
äfven en storartad samverkan, hvilken frambringar märkvärdiga och 
betydelsefulla resultat. Hvad är det då, som vållar att striden blir 
allt större? Det har sin grund deruti, att, till följd af samhällets 
demokratiska utveckling, allt flere deltaga uti det offentliga lifvet 
och alltså uti detsamma vilja göra sina åsigter gällande. Den strid, 
som nu pågår, är en gammal strid, det är nemligen den, som sedan 
gammalt kämpats derom, huruvida pligten skall underordnas under 
de enskilda fördelarnes anspråk. Det är samverkan af pligter, som 
uträttar de stora resultaten; det är de enskilda rättsanspråken, som, 
när de drifvas till sin spets, föranleda söndring och upplösning. 
Striden har således i och för sig icke något ondt att betyda, om man 
betraktar dess verkningar, då deremot, allt efter som man ser på 
sjelfva striden eller på den samverkan som der bakom röjer sig, hos
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'betraktaren uppstår en pessimistisk eller optimistisk åsigt om samhället. 
För min del är jag benägen för den senare uppfattningen. Hela lif- 
vet är en strid, och hela historien har varit en sådan, och alltid har 
man dock sett, att striden ledt till något bättre. Oaktadt man så
ledes kan hysa förhoppningar, så bör dock ingen derföre helt och 
hållet skjuta ifrån sig farhågorna, ty det kan annars hända, såsom 
Franklin säger, att den som lefver på hopp dör af hunger: det kan 
gå illa, om man låter förhoppningarne inkräkta på den pligttrogna 
verksamhetens område.

Den strid, som finnes hos oss, pågår äfven i våra grannländer, 
och vi kunna väl säga, att den icke saknas i något land. Yi hafva 
då att tillse, huruvida denna strid hos oss kan medföra någon fara 
eller ej. Om vi då taga i betraktande vår historiska utveckling, vårt 
från ålder städse bibehållna representativa statsskick, så kunna vi, 
enligt min tanke, med lugn gå stridens utgång till mötes, och om vi 
blott söka väl bibehålla vår grundlags bestämmelser om fördelningen 
af rättigheter och skyldigheter, om statens makt och formerna för 
dess utöfning, så kunna vi hoppas, att striden skall utgå till det 
bättre, att samverkan deraf skall blifva en följd, och att slutligen 
den kamp, som aldrig kan undvikas, endast skall vara en täflan uti 
samverkan i stället för en söndringens strid. Man kan, såsom jag 
sagt, i detta hänseende göra sig goda förhoppningar, ty vår grundlag 
har noga afvägt förhållandet mellan konung och folk, och på samma 
gäng den skyddar folkets frihet, gifvit fullt utrymme åt konunga
makten, ja, gjort den så stark, att den icke en gång tål minister
styrelse i de punkter, der en sådan kanske borde finnas. Grundlagen 
har tillika hos oss särskildt stadgat bestämda former, som gifva vid 
handen, huruledes regenten alltid skall kunna fullständigt upplysas 
af sina rådgifvare i afseende på hvad som skall i styrelsen vidtagas. 
Beträffande åter representationen, så är dess makt i förhållande till 
regeringens af grundlagen afvägd på sådant sätt, att eu regering all
tid har fria händer, och om vi, i afseende på den vigtigaste rättig
heten, eller beskattnings- och statsregleringsrätten, jemföra vår repre- 
sentationsmakt med andra länders, så finnes Regeringen hos oss hafva 
större utrymme för sin makt, på samma gång det tillhört svenska 
Riksdagens skaplynne att vid medels beviljande vara mycket liberal. 
Betrakta vi vidare denna representations sammansättning, så finna 
vi att den utgår ur val, deri endast sådana samhällsmedlemmar kunna 
deltaga, som hafva något att vinna och förlora; hos oss har det ännu 
icke såsom i Danmark kommit till en strid om huruvida de, som er
hållit fattigunderstöd, skola vara berättigade att deltaga i valen, in
nan de till kommunen godtgjort det undfångna understödet. Våra 
Kammares ömsesidiga förhållande äro vidare så afvägdt, att de äro 
med hvarandra fullt likställda på ett sätt, som i allmänhet skyddar 
mot brådstörtade beslut. Då således vår författning synes vara lagd 
på sådana grundvalar, att här borde vara idel samverkan, hvad är 
det som, detta oaktadt, gör att här är strid? Det är det parlamen
tariska styrelsesättet, som vill kämpa sig fram, och faran deraf ligger 
deruti, att man, af fruktan för detta styrelsesätt, låter vissa vigtiga
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bestämmelser i vår författning erhålla allt mindre betydelse. För 
min del är jag icke rädd för det parlamentariska styrelsesättet, tv 
det grundar sig på samverkan, men tillika derpå, såsom vi se i det 
enda land, der det egentligen existerar, att pligten skall stå i första 
rummet och rättigheten först i det andra. Hela den engelska författ
ningen hvital' derpå, att de förnämsta platserna i samhället betraktas 
såsom hedersposter; representantens plats är ock en hederspost, och 
valmannens rättighet grundar sig på pligter, som kunna förutsättas 
hos dem, som hafva fast bostad. Härigenom och till följd deraf, att 
valen icke äro till orten inskränkta, kan parlamentet upptaga landets 
bästa krafter, och det är ur deras krets, som ministrame alltid utgå. 
Om vår författning vore på detta sätt ordnad, om vi vore ett så rikt 
och mäktigt folk som det engelska, om vi hade framstående män, 
som kunde helt och hållet egna sig åt det parlamentariska lifvet, då 
behöfde vi icke vara rädda för det parlamentariska styrelsesättet, 
Vi skulle då alltid finna personer, som kunde ingå uti en minister och 
enligt det ena eller andra systemet göra gällande de regeringsgrund- 
satser, som delades af folket i allmänhet, samt till följd af sin obe
roende ställning kunde, då de icke lyckades uti sina bemödanden, 
när som helst lemna sina platser åt andra, hvilka i deras ställe upp- 
toge styrelsen.

Betrakta vi nu stridens karakter hos oss, så finna vi derföre, att 
den egentligen icke är någon parlamentarisk strid, utan en strid, lik
nande den, som pågår såväl i Norge som Danmark, eller den, huru
vida i samhället skola förblifva två konstitutionela statsmakter, Rege
ring bredvid Riksdag, eller huruvida vi skola hafva en regerande 
Riksdag, der Konungens departements-chefer sjunka ned till expedi
tionschefer åt Riksdagen. Det är denna fråga, som står på dagord
ningen för oss, och det är till följd af den utgång densamma kan få, 
som det är af vigt, att man tager i noga betraktande, att alla de grundlags- 
paragrafer, som kunna stärka och befästa, vare sig den ena eller andra 
maktens ställning, hållas i helgd. Se vi nu till, hvilken makt det är, 
som vår grundlag för närvarande gör till den starkaste, så är det 
ovilkorligen regeringens, ett förhållande som bör ega rum öfverallt: 
och så är äfven förhållandet i England, hvarest regeringen alltid be- 
herskar representationen. En representation kan icke regera, och i 
samma ögonblick som vi få en regerande Riksdag, hafva vi ock 
Frankrikes och Spaniens söndring och upplösning för dörren. Till 
följd af våra små förhållanden komma Konung och Riksdag till hvar
andra i en egen ställning, och äfven Konungens rådgifvare erhålla 
derigenom en egendomlig plats. Då i England Konungens rådgif
vare alltid äro statsmän, och dessa bredvid sig hafva understatssekre
terare, hvilka representera fack-kunskapen och som äro i parlamentet 
närvarande för att, då så behöfves, tillhandagå med upplysningar i 
sak, så fordras hos oss, att ministern skall vara både embetsman och 
statsman. A andra sidan har också Riksdagen, till följd af våra små 
förhållanden, en naturlig lust och benägenhet att inblanda sig i detalj
frågor. Då det engelska parlamentet nöjer sig med att tillse, huru-
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vida det tiar förtroende för ministrarne. och sedermera öfverlemnar 
detaljernas afgörande åt regeringen, så se vi vår .Riksdag ingå i så
dana detaljer som t. ex. bestämmandet af vaktmästares aflöning. Till 
följd häraf blifva äfven statsråden öfverlupna af embetsmannagöro- 
mål, och då grundlagen icke gör någon skilnad mellan olika slag af 
mål, så måste alla ärenden behandlas lika, det vigtigaste lika med 
det simplaste, under samma former ingå till Statsrådet och der af- 
göras. Dessa förhållanden kunna lätt leda derhän, att afgörandet af 
Konungen blir en tom formalitet. Häruti ligger fara för att enhet i 
regeringen kan uppoffras. Om derföre de vigtigare ärendena skola 
kunna undergå noggrann pröfning af regeringen i dess helhet och ej 
afgöras ensidigt af departements-chefen, bör någon rangering af ären
den ega ruin. Jag har tänkt mig, att det lämpligaste sättet vore, om 
alla löpande ärenden af departements-chefen föredrogos utan att 
förekomma i statsrådsberedningen; och att derefter i statsrådsbered
ningen särskildes de mål, Indika såsom de vigtigaste borde erhålla 
en utförligare utredning vid föredragningen. Hvad som deremot är 
ett bestämdt fel är det nu varande förhållandet, då det i brådskan 
kan hända, att vigtiga förslag i omfattande frågor gå från departe
ments-chefen genom statsrådsberedningen in till Kongl. Maj:t, utan 
att ett skrifvet ord derom finnes, som delgifvits de öfriga statsråds- 
medlemmarne. Då det alltid är vanligt, att dessa instämma uti hvad 
departements-chefen föreslagit, kan det derigenom hända, att de som 
instämma icke hafva kännedom om hvad som är föreslaget. Detta 
förhållande är en följd af målens mängd. Det är emellertid nödvän
digt, att somliga mål undergå en noggrannare behandling, och till 
dem hör utan tvifvel undervisningsfrågan. Beträffande densamma 
finna vi, att (len bli.fvit helt hastigt anmäld i Statsrådet, och att seder
mera all beredning och föredragning af densamma skett efteråt. Af 
eu så beskaffad behandling blir följden vidare den, att regeringen 
upplöses i departemeuts-chefer, hvilka handla hvar och en på egen 
hand utan någon närmare samverkan sins emellan, och vi hafva der
före sett, huru vigtiga frågor, som bort sammansluta ministéren, 
hvila på en enda departements-chef. Denne har alltså kunnat gå 
bort utan att någon rubbning i ministéren inträdt, och vi hafva till 
och med hört, vid behandlingen af vigtiga konstitutionel» frågor inom 
Kamrarne, ministern förklara, att han handlade blott för egen del 
utan att uttrycka hela Statsrådets mening. Härigenom åstadkommes 
en splittring i Regeringen, hvarigenom en departements-chef, om han 
är benägen att vånna sympatier hos Riksdagen, lätt kan blifva fre
stad att helt enkelt sätta sig ner att kommentera en Riksdagens 
skrifvelse, utan att gifva närmare utredning åt föremålet för den
samma. Alltså kunna beslut åstadkommas, hvilka Riksdagen seder
mera kan finna hafva varit omogna, då de utgingo från dess sida, men 
måste svälja derföre att departements-chefen icke åt dem gifvit ut
redning. Ett exempel på ett sådant förhållande har jag visat i min 
reservation. Den ifrågavarande departements-chefen har, oaktadt en 
skrifvelse från Riksdagen inkommit i ganska outredt skick, icke gif
vit utredning åt målet, utan endast mellan detsammas föredragning 
och beslutets justering sammankallat några sakkunnige män och med
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dem öfverlagt; hvilka öfverläggningar dock förblifvit af enskild natur. 
Om ett sådant förfarande vinner häfd, blir en af de vigtigaste be
stämmelserna i vår grundlag åsidosatt, eller att Statsrådet skall in
förskaffa officiela upplysningar i frågorna, med stöd af Indika, såsom 
1809 års Konstitutions-Utskott säger, ”rådgifvaren skall upplysa Ko- 
nungen“. Endast derigenom kan ett beslut fattas, som stöder sig på 
fullständig utredning. Till följd deraf att en sådan utredning sak
nats, och deraf att det nödiga samarbetet icke skett inom Regeringen, 
har sådant kunnat inträffa, att inom Riksdagen en rådgifvare uppträdt på 
ett sätt, en annan på ett annat, och till och med samme rådgifvare ställt 
sig på olika grund vid sina yttranden uti representationens olika Ramrar. 
I stället för att söka åstadkomma den utredning och de upplysningar, 
som höra införskaffas, kan en statsrådsledamots bemödande gå ut på 
att vinna Riksdagens sympatier och för detta ändamål söka inverka 
på representanternes känslostämning, och då kan lätt hända, på sätt 
en talare yttrade i denna Kammare för flera år tillbaka, att när man 
blir varm, man icke väger fakta på guldvigt, hvadan de fäkta, som 
framdragas, icke blifva så säkra, att på dem kan byggas ett nyttigt 
beslut.

Det är dessa förhållanden, som jag anser vara af stor vigt, att 
man noga beaktar. Hvar och en vet, att kunskap är makt. Är en 
sak utredd, och det har utgången af åtskillige rådgifvares förslag 
visat, så vinner den framgång genom den kraft, som ligger uti sjelfva 
sakförhållandena. En minister måste ovilkorligen vara stark, så 
länge det är sjelfva saken som får tala, och han gör sig oberoende 
af de sympatier eller antipatier, som kunna förefinnas hos Riksdagen 
och äro lätt vexlande känslor. Lemnar han deremot å sido sakutrednin
gen, så blir följden åter den, att ban allt mera göres till en kastboll 
för dagens opinioner, och då har man ock för sig en regerande Riks
dag med ministrar, som endast sätta sig ned att expediera Riksdagens 
skrivelser och anse det dermed vara nog. Det är faran härför, som 
jag ansett vara det betänkliga uti den närvarande situationen och 
som föranledt mig att i form af reservation framställa den uppfatt
ning, som jag och många med mig utom Riksdagen haft af skol
frågans behandling. Jag har gjort detta, oaktadt jag vet, att olika me
ningar förefinnas i afseende på rättigheten att framställa reservation. 
Denna rätt har emellertid varit af Konstitutions-Utskottet erkänd och 
blifvit praxis. Den sammanhänger med den af Konstitutions-Utskot- 
tet iakttagna praxis vid tillämpningen af Regeringsformens § 107 
och följer dessutom af den grundsats, som är uttryckt i Tryckfrihets
förordningens 2 § 4:o, enligt hvilket hvarje Konstitutions-Utskottets 
protokoll, som rör Statsrådet, kan med Konstitutions-Utskottets till
stånd lemnas till offentligheten. Till följd häraf och då jag ansett 
offentliggörandet af det i min reservation anmärkta förfarandet till
räckligt för att förekomma förnyandet af något dylikt, har jag ansett 
mig höra på detta sätt framdraga en vigtig fråga inför Riksdagens 
ögon.

Herr Almquist: Hvarje myndighet, som i lag fått sig till
erkänd eu viss makt, måste vara väl mån om att bevara denna men
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ock att på samma gång respektera andras rättigheter. På sätt den 
siste ärade talaren mycket väl uttryckt, synas den nuvarande tidens 
sträfvan och bemödanden gå derpå ut, att representationerna söka 
alltmer tillegna sig af den makt, som förut tillkommit regeringarne; 
man söker, såsom den ärade talaren yttrade sig, att göra representa
tionerna sjelfva till regerande: och erinrade han om de sorgliga följder, 
till hvilka ett sådant sträfvande ledt såväl, i Frankrike som Spanien; 
jag ville dertill göra det tillägg, att vi hafva en erinran derom på 
närmare håll, nemligen förhållandet i Sverige under frihetstiden. Jag 
instämmer med honom fullkomligt om vådan af sådana sträfvande!! 
och delar äfven hans åsigter derutinnan, att det vore önskligt, om 
eu sådan organisation af regeringens göromål tillvägabringades, att 
regeringens ledamöter blefvo befriade från eu mängd betungande, 
löpande arbeten och åligganden, hvilka hindra dem från att, på sätt 
eljest skulle kunna ske, uteslutande egna sig åt de stora frågorna. 
Men detta allt medgifvet, kan jag derför icke alls gilla hvarken nämnde 
talares eller en föregåendes förfarande att begagna leaamotskapet 
i Konstitutions-Utskottet för att framdraga sina individuela åsigter 
och såmedelst i möjligaste måtto gnaga på regeringsmakten och dess 
anseende — ett förfarande som mer än annat närmar till en sådan 
samhällsställning, hvilken den siste talaren skildrat såsom olycks- 
bringande och samhällsupplösande. Då nu vår grundlag bestämmer, 
att det är Konstitutions-Utskottet, som eger att efter granskning af 
Statsrådets protokoll framställa anmärkning mot Konungens rådgif 
vare, så kan jag för min del icke komma till någon annan slutsats, 
än att hvad Konstitutions-Utskottet icke gj ort till föremål för anmärk
ning också är fritt från sådan och från vidare klander inom Riks
dagen. Jag anser att det således icke beror på enskilde ledamöter 
af Konstitutions-Utskottet att af hvad skäl som helst, i form af re
servationer, för Riksdagen framlägga förhållanden, hvaraf de kommit 
i erfarenhet, och göra dem till föremål för granskning och ett klander 
inom Riksdagen, hvilket grundlagen efter min tanke icke afsett. 
Jag kan icke förstå annat, än att, då grundlagen tillerkänner Kon
stitutions-Utskottet ensamt denna gransknings- och anmärkningsrätt, 
Utskottet derigenom blifvit satt till en samvetsdomstol, om jag så 
får säga, med hvars omdöme Riksdagen måste låta sig nöja utan 
rättighet att upptaga de frågor, som Utskottet lemnat utan anmärk
ning. Om denna åsigt är riktig — och att den står i öfverensstäm
melse med grundlagens mening, derom är åtminstone jag för min en
skilda del fullt öfvertygad — kan jag icke finna annat än att, då en
skilda ledamöter af Konstitutions-Utskottet nu, såsom äfven någon 
gång förut, i form af reservationer framställa anmärkningar och göra 
dem till föremål för diskussion inom Kamrarne, detta är ett kring
gående och öfverträdande af grundlagen, hvilket framför allt en så bety
dande makt som riksförsamlingen icke bör tillåta, ty ju större och högre 
den myndighet är, som tillåter sig ett dylikt kringgående och öfver
trädande, dess vådligare blifva föredömet och följderna deraf. Jag- 
anser mig derföre såsom representant skyldig att uttala mitt ogillande 
deröfver, att enskilde ledamöter af Utskottet företagit sig att fram
ställa anmärkningar, som Utskottets pluralitet icke biträda och jag
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anhåller att få i protokollet antecknad min protest mot ett sådant 
förfarande.

Herr Hallenborg: Innan jag går att yttra mig öfver sjelfva
det nu föreliggande betänkandet, må det tillåtas mig att fästa Kam
marens uppmärksamhet derpå, att under de många, år, jag haft den 
äran att "vara ledamot af Konstitutions-Utskottet, jag aldrig förr än 
vid denna riksdag sjelf försökt att åstadkomma eller med min röst 
biträdt någon anmärkning emot Konungens rådgifvare. Jag säger 
detta, icke för att derigenom söka framkalla en gynsammare sinnes
stämning mot den af mig afgifna reservationen, utan för att pa 
förhand protestera mot en uppfattning, som på derå håll, der man 
har rätt att vänta ett mera högsint bedömande, gjort sig gällande, 
nemligen att hvarje anmärkning emot någon af regeringens ledamö
ter anses härleda sig, icke från någon på ett sakförhållande grundad 
anledning till missnöje, utan från personlig ovilja. Hade jag under 
dessa år velat göra anmärkningar endast för anmärkningens skull, 
så hade tillfälle till sådant icke saknats. Vidare anhåller jag att med 
afseende å den siste talarens protest deremot, att Konstitutions
utskottets ledamöter ansett sig berättigade att foga sina reserva
tioner till Utskottets betänkande, få fästa uppmärksamheten på det 
medgifvande, som samme talare sjelf gjorde, eller att sådana reser
vationer under vissa förhållanden kunde blifva berättigade, såsom då 
de anginge allmänt kända fakta. Då nu min reservation berör en 
fråga, som genom ett i Post- och inrikes tidningar infördt statsråds
protokoll blifvit bragt till allmänhetens kännedom, så tror jag icke 
att man i det afseendet kan se någon brist på grannlagenhet å min 
sida, och det så mycket mindre, som denna fråga varit föremål för 
så mycken meningsskiljaktighet inom landet, att det säkerligen skulle 
hafva väckt mycken förvåning, om man funnit att den icke gifvit an
ledning till något yttrande, hvarken af Konstitutions-Utskottet i dess 
helhet eller från någon af dess ledamöter.

Efter att hafva förutskickat dessa anmärkningar, ber jag nu att 
få öfvergå till sjelfva betänkandet och skall i korthet yttra mig öfver 
de frågor, som blifvit föremål för Utskottets eget memorial och de till 
detsamma fogade reservationerna. Hvad då törst angår den anmärk
ning, som Utskottet gjort angående efterskänkandet för fem år af den 
från Åtvidabergs kopparverk utgående kopparräntan, så har jag_ för
enat mig med Utskottets öfrige ledamöter af Första Kammaren i att 
ogilla denna anmärkning, och har således derom ingenting att till- 
lägga till den af Herr von Ehrenheim afgifna reservationen. Hvad 
vidare beträffar Herr Rydins anmärkning i afseende på behandlingen 
af ett ärende inom Ecklesiastik-departementet, så har jag, oaktadt 
jag delar hans åsigter i denna fråga och inom Utskottet biträdt de
samma, icke velat förena mig i hans reservation, just derför att jag 
anser, det sådana reservationer icke böra vidröra annat än allmänt 
kända förhållanden, hvilket icke torde hafva varit fallet med det här 
i fråga varande ämnet, om hvilken jag åtminstone förut icke hade 
någon kännedom. Jag har således icke kunnat instämma i reserva
tionen, ehuru jag till det hufvudsakliga gillar dess innehåll.
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Vidare bär en reservation blifvit afgifven angående den så kallade 
lotsfragan, en. fråga af den beskaffenhet, att den på sin tid, såsom 
bekant, väckte ofantligt mycken uppmärksamhet, särskildt inom den 
provins, som jag tillhör. Jag går i detta afseende så långt, att lag 
tror att man sällan sett en fråga, som kunnat kallas så nationel som 
denna; ty under en viss tid af det sistförfluten året befann sig en 
stor del af nationen med anledning häraf i en ganska upphetsad sin
nesstämning. Vi äro ett trögt folk fullt af hetsigheter och derföre 
brusa vi upp en och annan gång, men kunna aldrig hålla ut dermed 
i ^längden, utan lugna oss emot slutet, hvarföre ofta de vigtigaste 
lagor, som väckt stor .sensation, vid den slutliga behandlingen af

göra® me^ största, likgiltighet. Så äfven i detta fall, ty då frå
gan kom till Konstitutions-Utskottet, röjde sig der ett lugn, som var 
mycket större än man kunnat förvänta. Jag är för min del inga- 
lunda missnöjd med, att ingen anmärkning blifvit framställd af Ut- 
skottet, men da man genomläser de handlingar, som i detta ärende 
blifvit genom Utrikes-departementets försorg meddelade Konstitutions- 
utskottet. sa kan man icke undgå att stanna i den uppfattningen, 
a.fj ^ vant regeringen, som från början åstadkommit hela denna 
villervalla. År 1872 ingick ett sällskap, som kallade sig Öresundska 
lotssallskapet, till Kongl. Maj:t med anhållan att, på grund deraf att 
de ville utöfva langlotsmng i Öresund, erhålla samma rättigheter, i 
atseende a in- och ^klarering i hamnarne, som voro de båtar till
erkända, hvilka gjorde daglig fart mellan Sverige och Danmark. Vid 
ärendets föredragning inför Kongl. Maj:t framhöll departements-chefen, 
hurusom detta näringsfång vore i hög grad nyttigt för sjöfartens be
främjande, och tillstyrkte på grund deraf Kongl. Maj:t att medgifva 
de begarda rättigheterna. Det var då temligen tydligt, att det i fråga 
varande lotssallskapet, efter erhållande af ett sådant svar. skulle 
lefva i den tron att det utöfvade ett yrke, som Kongl. Maj:t såge 
med synnerligt välbehag, och att det skulle blifva särdeles förvånadt 

en dag, da eu deklaration kom ut och stämplade såsom ett brott 
hvad som förut blifvit förklarad! vara för sjöfartens befrämjande nyt- 
tlgt oeh fag medgifver gerna, att, om desse lotsar gått till
vagn pa ett mindre oförsynt sätt, skulle man kanske hafva kunnat 
undvika de konflikter som sedermera egt rum; och i så fall skulle 
ang ° »bligen kunnat fortfara ännu i dag. Ty efter min uppfattning 

åt ko/ ars traktat både Danmark icke kunnat hindra främmande 
fartyg att begagna hvilka personer de ville att lotsa dem genom Sun
det. Deri star uttryckligen stadgadt, att fartyg få icke under livil- 
'? förevändning' som helst uppehållas vid passagen genom sundet;

i era ai det väl också klart, att de skola hafva rättighet att 
praktisera sig genom Drogden på hvad sätt de sjelfva helst vilja.

a e lagomal, som först afgåfvos från Danmark, förklarade också 
Sf™de. Utrikesministern, Grefve von Plåten, i en not till danska
! k fmiSr i'1 ’ ,att han aoSag Drogden vara ett gemensamt far- 
vatten för bada nationerna. Sedermera har man funnit sig föranledd 
att »angå en sådan uppfattning; och genom den bekanta deklaratio- 
nen befinna vi oss nu pa den ståndpunkten, att Drogden skall anses 
såsom ett uteslutande danskt farvatten. Jag vill för min del gerna
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medgifva att det kan vara svårt att fullständigt bedöma denna sak för 
dem som ieke deltagit i de förda underhandlingarne och derigenom 
äro ur stånd att gorå reda för sig, i livad mån eftergifter hafva bort 
göras och erhållas. Men om man håller sig till stadgandena i 1857 
års traktat, så tror jag dock man haft skäl att hoppas, att rättighet 
till långlotsning genom Drogden icke blifvit svenske lotsar bestridd 
och förmenad. Jag kan således icke finna, att vi genom deklaratio
nen erhållit några så stora fördelar, som man låtit påskina, ty att 
vi erhållit rättighet att såsom uteslutande svenskt farvatten räkna 
den lilla farleden emellan ön Hven och fasta landet, likasom med- 
gifvandet att i hälftenbruk med Danmark få begagna den vid visso 
vindar ofarbara Flintrännan, allt detta är endast en småsak emot 
förlusten af rättigheten att fritt få lotsa sig fram öfverallt i Sundet.

Då iag nu öfvergå!' till den reservation, jag afgifvit, ber jag på 
förhand få förklara, hvad jag äfven i sjelfva reservationen sagt, att till 
grund för den anmärkning, jag funnit mig böra framställa, ligger in- 
Sen ovänlighet mot Norge å min sida. Jag är fullt öfvertygad der
om, att det för båda länderna är mycket lyckligt, att denna sa kallade 
ståthållarefråga ändtligen blifvit löst, och jag kan icke, liksom den 
förste talaren, sätta värde på, om rättigheten att tillsätta ståthållare 
ännu funnes qvar. Ty om Konungen eu gång skulle behöfva be
gagna eu sådan rättighet, då vore våra union el a förhållanden åt sa 
bedröflig natur, att unionen i alla händelser icke kunde hafva lång 
tid qvar att lefva. Men om man således också med ganska mycken 
rätt kunde anse. att frågan ur praktisk synpunkt vore af ringa vigt, 
så får man deraf icke låta förleda sig att glömma den grundsatsen, 
att ehvad en fråga är stor eller liten, är det dock nödvändigt att 
den löses på ett lagligt sätt. Hade Konungens rådgifvare ansett, 
att frågan vore af enbart norsk natur, då hade de naturligtvis också 
med full rätt kunnat tillstyrka Konungen att företaga densamma i 
uteslutande norskt Statsråd; och hela frågan hade då vant med stor 
lätthet löst. Och för en sådan uppfattning hade visserligen icke 
understöd kommit att saknas — tv många finnas, som äro åt den 
åsigt, att ändringen af den paragraf i Norges grundlag, som handlar 
om ståthållareembetet, endast i sådant fall kunnat innebära någon 
förnärmelse emot Sverige, att den bestämmelse, att till ståthållare 
kunde utses en svensk man, borttagits och stadgandet för Girigt bi
behållits oförändradt — hvaremot den omständigheten att embetet 
helt och hållet indragits icke kunnat på något sätt hvarken kränka 
Sveriges rätt eller förnärma dess värdighet. Men då nu Konungens 
rådgifvare ställt sig på den ståndpunkt, som år 1860 intogs ^af den 
dåvarande svenska regeringen, och således slutit sig till den asigten, 
att det i fråga varande ärendet folie under bestämmelserna i 5 S 
Riksakten, och då denna paragraf stadgar, att alla frågor, som angå 
båda rikena, skola i sammansatt Statsråd behandlas, sa hade Konungens 
svenske rådgifvare icke bort på något sätt gifva, med sig, utan vid sin 
uppfattning förblifvit, och icke tilltrott sig att gifva Hans Maja Ko
nungen ett råd, som strede emot deras egen åsigt i frågan. Da Ko
nungen enligt grundlagen i begge de förenade rikena bär rätt att ensam 
besluta, sedan han hört sitt Statsråd, så både denna fråga i alla .afr
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C„°“ ,hans afgörande blifvit löst; utan att det svenska Statsrådet 
behoft åsidosätta sitt lands rättigheter och frångå sin åsigt om hvad 
de an sago tor ratt. Jag hade verkligen föreställt mig, att denna fråga 
kommit att rona större uppmärksamhet inom Konstitutions-Utskottet 
Sa länge det existerar, har detta Utskott den uppgiften att se till. 
att sa val grundlag som allmän lag efterlefvas af Konungens råd- 
git\aie vid utofvandet åt deras vigtiga embete, och det får icke af 
någon anledning vare sig att det finner frågan för obetydlig eller 
åt ödsla tor att nagra obehagligheter kunna uppstå genom an- 
marknmgens framställande, tuta förleda sig till att att underlåta 
uil görandet åt denna sm skyldighet. Utskottet var vid detta till- 
taiie pa intet satt uti någon ömtålig ställning, då det icke behöfde 
Öra± utan Mott enligt 107 § Regeringsformen
hade att till Riksdagen anmäla den egendomliga åtgärd af Herrar 
statsradsledamoter att tillstyrka ett ärendes behandling i annan ord- 
mng an som de sjelfva ansett laglig. Det hade sedermera berott 
pa Riksdagen att vid Utskottets anmälan fästa den större eller
förlåf SSe/eCTrfu ?ågan förtjena. Jag vet att de ledamö- 
tei åt KonHitiitions-Utskott, som äro bär närvarande, icke skola 
jäfva mina ord, da lag säger, att det var en viss ömhet mot Norge, 
som var orsaken till att man icke ville vidröra denna fråga. Man 
trodde nemligen, att det skulle åstadkomma eu ovänlig sinnesstäm
ning pa. andra sidan fjellen, om man nu gjorde denna sak till eu 
anmärkningsanledning mot Statsrådet. Jag tror för min de!, att denna 
uppfattning åt norsk finkänslighet är alldeles för öfverdrifven. Jao-
nmSX «fe!' lgrn L.Cne P,astå’ att jag egen så särdeles stor kännedom 
om de norska torhahandena, men då jag förlidet år, på grund af Kam-
SZkSrt’ fvSet iaÅbes,agnar detta tdUalIe att attaia
“ X o- s j nr 6 tlJ fal e att besöka Norge, kunde jag icke und
gå att gorå åtskilliga iakttagelse!-. Hvad som då väckte min förän-
derna XXlfril J88 -lcke i®n “X gånS hörde nåSon norrman tala om 
ende stath.dllaietraga, hvars afgörande här väckt så mycket uppse
ende, och jag formarkte sålunda icke den ringaste oro, hvarken för
nåtölhf fö1S?°Je feri/01' någ0n för de ^enske statsråden ogynsam 
pa oljd för deras handlingssätt. Det var först efter riksdagens bör-
dX'ku,ule ver.] , X r f,1;amträdde> att 611 anmärkning i detta ären- 
vfria + H der ian> ait norrmännen i sin förbittring icke skulle

h7lk6n d°iCk innellåller så stora fördelar 
dunsavnm ’ tX J 8 ofvertygad att norrmännen hade antagit
beslut som Äf XI Vi 1 d6n “föreliggande frågan fattat hvilket 
tilltoi XXS niif °ch de-ma rädsla för hvad norrmännen skulle såga 
afeif?anded naltiLmeia’-,vlu. “are för déchargebetänkandets 

r lvllk?f glfyer miS anledning förmoda att allt- 
fid e Xe tendensdikt, för tillfället komponerad. Jag tror
InfaMu Tr611 gÖra , anspråk på några konsideration!’ eller med- 
® J it- endast att få sina rättigheter erkända, de må
31 d™Tåri 'Ull® 7 00,1 dermed de belåtne, mai att
dem S,me tit? „ t ‘“f% ,ilJ* "PP, om man af artighet emot
item gmge till motes utöfver hvad som är lagligt och rätt. Jag vå-
° åtminstone tro detta med anledning af det anförande till statfråds-
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protokollet, som de norske statsråden afgåfvo till svar på de svenskes, 
ett anförande, som, långt ifrån att kunna tydas såsom ett uttryck af 
tacksamhet för vänligt tillmötesgående, snarare innebär en tillrätta
visning af sådan beskaffenhet, att, om det svenska Statsrådets leda
möter dervid hade tänkt icke allenast på sin egen utan äfven på sitt 
lands värdighet, de icke torde hafva låtit densamma komma dem till 
del utan protest.

Jag anser, att Konstitutions-Utskottet vid detta tillfälle icke upp
fyllt sin skyldighet; och jag fasthålla vid min åsigt, att, så länge 
grundlagens föreskrifter om hvad Utskottet åligger stå qvar, så måste 
det också rätta sig derefter, tills det inkommer ett nytt stadgande i 
grundlagen, som föreskrifver, att Konstitutions-Utskottet icke har an
nan uppgift än att vara ett concilium, sammankalladt för att prokla
mera regeringens ofelbarhet.

Herr vonKoch: I afseende å den sak, som i dag utgör det egent
liga föremålet för Kammarens förhandlingar eller den af Konstitutions
utskottet^ mot vissa af Konungens rådgifvare framställda anmärknin
gen, har jag nästan ingenting att tillägga till den af Herr von Ehren- 
herm afgifna reservationen. Jag vill blott säga, att det förekommer 
mig litet, underligt, att det ännu kan finnas så många, som hysa eu 
föreställning, hvilken jag trodde hafva dött bort genast efter anta
gandet af. våra nuvarande grundlagar. Det hände sig nemligen, att 
en kort tid efter att dessa blifvit antagna, uppträdde en talare på 
Riddarhuset och började sitt anförande med dessa ord: “Sedan nu
mera alla lagar och författningar blifvit upphäfda . . . “. Då vände 
sig en ledamot emot honom och utropade: “De hafva väl så tjufven
heller!1' hvarpå den förste talaren svarade: “jaså!“ och satte sig. 
Det är en dylik uppfattning, att alla våra äldre lagar och författnin
gar, äfven de som grunda sig på Konungs och Riksdags gemensamma 
beslut, med år 1809 blifvit upphäfda, det är en dylik uppfattning, 
som synes mig hafva föresväfva! Konstitutions-Utskottet, då det fram
ställt den nu föreliggande anmärkningen mot Konungens rådgifvare. 
Huru oriktig eu sådan uppfattning är, torde vara lätt att inse.

I afseende å de reservationer, som finnas bifogade Konstitutions
utskottets betänkande, måste jag, ehuru med all den aktning som 
ja.g alltid skall hafva för olika meningar, i synnerhet då de hysas 
åt personer inom Konstitutions-Utskottet, af hvilka man väl bör 
vänta den största kännedom om våra grundlagar, dock förnya den 
protest, jag vid flera föregående tillfällen afgifvit mot en sådan tyd
ning af 106, 107 och 90 §§ Regeringsformen, att det skulle vara en
skilde ledamöter af Utskottet medgifvet att genom reservationer draga 
sina från utskotts-majoritetens afvikande åsigter om den ena eller 
andra regeringshandlingen under Riksdagens diskussion. Då manår 
1809 insatte 90 § i vår nuvarande Regeringsform, så var afsigten 
dermed att förekomma en sådan riksdagsregering, hvarpå man förut 
under frihetstiden haft afskräckande exempel. Och i våra dagar är 
det. icke utan, att man åter kan få se en tillstymmelse till något 
dylikt, då det allt emellanåt händt, att riksdagsmän börjat att 
drifva snart sagdt sina enskilda rättegångar och klagomål här uti
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riksförsamlingen. Det är sådana saker man velat förekomma, såsom 
i ett konstitutionel samhälle vådliga för jemnvigten mellan stats
makterna; och då den andra statsmakten, såsom det tyckes, för när
varande fått ett visst öfvertag, så höra vi, som äro medlemmar af 
denna statsmakt, vara så mycket mera noggranna i att icke miss
bruka densamma. Min öfvertygelse är, att det är ett missbruk af 
denna makt, då man tillåter sig att afgifva reservationer till décharge- 
betänkandet och derigenom framkallar öfverläggningar inom Riks
dagen, i Indika endast en del af ledamöterne kunna deltaga, medan de 
öfrige, som anse reservationernas framställande vara stridande mot 
grundlagens bud, af sin öfvertygelse äro hindrade att yttra sig, äf
ven om de finna reservationernas innehåll vara aldrig så orättvist. 
En Konungens rådgifvare, som nyss hade ordet, tycktes åtminstone 
i det hufvudsakliga vara af samma åsigt som jag, att det icke vore 
rätt att diskutera de frågor, som blifvit framdragna i reservationerna. 
Det kunde på sådant sätt hända, att endast den ena parten finge till
fälle att blifva hörd, men att den, mot hvilken anmärkningen vore 
riktad, icke kunde försvara sig och kanske dessutom måste sakna 
bistånd af dem, som stode på hans sida, men af samma anledning 
som han icke ville inlåta sig i diskussion. Jag åtminstone har aldrig, 
vare sig jag hyst sympatier eller icke för de åsigter, som blifvit fram
ställda i reservationen, ansett mig böra yttra mig annorlunda, än ge
nom en protest deremot att reservationer förekomma i décharge- 
betänkandet. Hvad som i dag särskildt uppkallat mig, är det för
hållandet, att det nu är första gången, en utmärkt rättslärd inom 
Konstitntions-Utskottet begagnat sig af ett sådant förfarande. Om 
jag icke minnes alltför orätt, var han en bland dem, som, jemte mig. 
"en gång inom Utskottet qväfde alla försök i denna riktning. Han 
har i dag sökt försvara sin reservation dermed, att Konstitutions
utskottets protokoll kunna utgifvas på trycket. Detta skäl kan jag 
dock icke godkänna; ty att man får, nota bene med Konstitutions
utskottets majoritets tillstånd, trycka ett yttrande och derigenom 
låta det komma till allmänhetens kännedom och fria diskuterande, är 
något helt annat än att göra det till föremål för vidare ensidiga 
utgjutelse!’ inom riksförsamlingen, utan att der, enligt grundlag, be
finnas på föredragningslista.

Herr von Ehrenheim: Den anmärkning, som af Konstitutions
utskottets majoritet blifvit mot Konungens rådgifvare framställd, har 
icke af någon bland Kammarens ledamöter blifvit upptagen, hvar
emot densamma från regeringsbänken blifvit fullständigt bemött. 
Det bör således icke vara skäl att derom yttra något vidare. I af
seende åter på hvad som i öfrigt förekommit under detta samtal — 
ty något annat är det i sjelfva verket icke, sedan den af Utskottet 
framställda anmärkning blifvit lemnad utan understöd — så kan jag, 
innan jag yttrar mig vidare, icke underlåta att erkänna, det rättig
heten att i reservation till Konstitutions-Utskottets dechargebetän
kande upptaga af Utskottet undertryckta anmärkningar förefaller äf
ven mig synnerligen tvifvelaktig, och att jag således står på deras 
sida, som anse, att sådant icke borde medgifvas. Då jag emellertid.
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icke vid något tillfälle, då jag varit medlem af Konstitutions-Utskottet, 
lyckats göra denna åsigt inom Utskottet gällande, utan tvärtom en 
stadig praxis utbildat sig, såväl att sådana anmärkningar få i reser
vationer framställas, som ock att de inom Kamrarne göras till före
mål för öfverläggning, så kan jag svårligen tro, att jag genom att 
iakttaga tystnad i afseende å min ståndpunkt till reservanternes an
märkningar skulle göra saken någon nytta, utan jag går således, äf
ven jag, på den väg, som bär en gång blifvit beträdd, ehuru jag er
känner, att jag med mycket nöje skall i Utskottet bidraga dertill att 
sådana anmärkningar icke blifva framställda.

Hvad då angår de i reservationerna till det nu föreliggande be
tänkandet framställda anmärkningar, som här blifvit af reservanterna 
upptagna, torde det tillåtas mig att börja med den, som efter min 
tanke är den minst vigtiga, eller den som blifvit framlagd af repre
sentanten från Norrland. Det vill synas mig, att denna anmärkning 
helt och hållet halkat honom ur händerna, han har sökt efter den, 
men aldrig fått rätt tag uti den. Han har väl fått rätt på något; 
men ingenting har derigenom blifvit ådagalagdt annat än att någon 
skada för det allmänna genom det ifrågavarande regeringsbeslutet 
icke åstadkommits. Ungefär enahanda svnes mig förhållandet vara 
med hvad han här i mer allmänna ordalag uttalat. Han har fällt 
sådana yttranden som att “ärenden skulle endast blifvit i konseljen 
anmälda, men icke der formligen föredragna". Huru han kan veta 
det, förstår jag icke, och jag får för min del säga, att från den fjma- 
åriga erfarenhet, jag har från Konungens konselj, har jag mig ingen
ting sådant bekant, och jag tillåter mig betvifla, att någon sådan 
praxis sedermera blifvit införd.

Om jag nu får öfvergå till en annan fråga, som är af större vigt 
derföre att den på sin tid väckte stor oro i landet och särdeles inom 
representationen, eller den så kallade norska ståthållarefrågan, så 
är jag lycklig nog att i ett afseende kunna instämma med reservan
ten, deruti nemligen att jag gläder mig deröfver att denna fråga 
blifvit genom Kongl. Maj:ts sanktion å stortingets beslut afgjord. 
Min uppfattning af denna fråga är, att den är en norsk fråga, men 
som berör ett svenskt intresse. Sjelfva innehållet af den paragraf i 
norska grundlagen, som medgifver att en svensk man kan till ståt
hållare i Norge nämnas, det sätt, hvarpå denna paragraf tillkommit 
och hvarpå den tillförene behandlats och betraktats, utvisar, att man 
dermed afsett att åt Sverige göra en koncession, gifva det en rättig
het, och under sådana förhållanden synes det mig ganska naturligt, 
att den svenska regeringen önskar och begär att få inför Konungen 
uttala sin uppfattning, när det gäller att denna rättighet skall upp
höra, att denna bestämmelse i den norska grundlagen, som innebal
en rättighet för Sverige, skall borttagas. Men, mine Herrar, detta 
är just något, som genom ärendets behandling, då det sist var före
mål för Kongl. Maj:ts pröfning, vunnits. Ty i det statsrådsprotokoll, 
som af reservanten blifvit Riksdagen förelagdt, heter det uttryckligen 
i referatet af Justitiestatsministerns yttrande, deri de öfriga svenska 
statsrådsledamöterne instämt: “omförmälda rättighets kvarstående i 
Norges grundlag synes mig icke heller på annan grund vara af en
r
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rätt uppfattning, angående Sveriges_ sanna intresse, påkalladt“. Här 
yttrar sig således den svenska rådgifvaren rörande den ifrågavarande 
förändringen i den norska grundlagen. Skulle man ännu kunna hysa 
någon tvekan i det fallet, finner man en ytterligare belysning deraf 
i det förhållande, som upprört den ärade reservantens svenska sinne
lag, eller att Konungens norska rådgifvare protesterat mot att detta 
yttrande af Justitiestatsminister!! skulle anses innebära något å svensk 
sida fördt tal i sjelf va ärendet. Hetta synes mig, som också gör an
språk på svenskt sinnelag, utgöra ett bevis på,' att man* äfven från 
norsk sida ansett, att de svenska rådgifvarne yttrat sig i hufvud- 
saken; ty hvarföre skulle man annars hafva protesterat? Hvad som 
vid detta tillfälle förekom torde derföre böra vara en källa till till
fredsställelse för hvar och en, som anser att det, som här var huf
vudsak, var att den svenska meningen blef inför Konungen uttalad: 
ty det är ådagalagdt, att den verkligen blef det. Het är vidare nå
got i reservantens yttrande, som jag anser mig, både å egna vägnar 
och för flera andra ledamöters i Konstitutions-Utskottet räkning, böra 
pa det lifligaste bestrida. Het heter nemligen i reservationen, att 
man inom Utskottet undertryckt reservantens anmärkning, mindre 
derföre att man godkände regeringens handlingssätt, utan hufvudsak
ligen af en viss farhåga att genom en sådan anmälan, som reservan
ten påyrkat, skulle inom Norge uppväckas den föreställningen, att 
man häip vore missnöjd ined sakens utgång, hvilket kunde verka stö
rande på det goda förhållandet mellan de båda folken. Denna upp
gift har reservanten bär ytterligare betonat; men för min del får jag 
saga, att någon sådan farhåga icke ingått i mitt afgörande af denna 
fråga, och huru mycket jag fäster afseende på ett godt förhållande 
till Norge, så vigtig! jag än anser det vara för båda rikenas trefnad 
att icke söka små anmärkningar, som kunna verka ett motsatt resul
tat, sa erkänner jag dock att, hade reservantens anmärkning haft 
någon konstitutionel betydelse, så hade det varit ganska orätt att 
undertrycka den. Men, såsom jag redan sagt, protesterar jag för 
min de! — och jag vågar tro att många ledamöter af Konstitutions
utskottet deri instämma — mot att ett sådant skal, som det reservanten 
antydt, haft något inflytande på vårt beslut.

Hen förste talaren beklagade, att öfverensstämmelse saknades 
mellan Regeringen och Riksdagen, och en annan talare, som seder
mera yttrat sig, ingick också i en viss utveckling af det parlamen
tariska styrelsesättets fordringar samt framställde åtskilliga mer och 
mindre obestämda anmärkningar om det mindre tillfredsställande i 
afseende å regeringens handlingssätt. Hen förste talarens yttrande 
innebar, såsom jag tyckte att han äfven sjelf sade, ett upprepande af 
hvad han hade sagt för några år sedan i samma sak. Sedan den 
tiden hafva åtskilliga förändringar inom Konungens råd egt rum, och 
det torde icke vara särdeles många qvar af dem, som då sutto i rå
det. För min del tror jag, att, om man fortfarande känner sig hafva 
skäl att klaga öfver saknaden af öfverensstämmelse mellan Riksdagen 
och Regeringen, oaktadt de upprepade förändringarne inom den sist
nämnda, bör man hafva någon anledning att gå till sig sjelf och fråga 
sig om icke felet möjligen kan ligga der, och om det icke tilläfven-
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tyrs förhåller sig så, att den saknade öfverensstämmelsen icke kan 
åstadkommas, utan någon jemkning från Riksdagens sida i dess an
språk och uppfattning. Hvad åter det parlamentariska styrelsesättet 
beträffar, så tror jag, att det är ett af dessa slagord, som man nyttjar 
så ofta, men derföre icke fullt förstår. Det skiljer sig från det kon- 
stitutionela statsskicket i allmänhet icke så ©väsendtligt, och isynner
het från det konstitutionela statsskicket, sådant det hos oss uppvuxit 
och utbildat sig. Man förmenar, att det parlamentariska styrelse
sättet skulle bestå deruti, att Konungen vore omgifven af en råd- 
gifvarepersonal, tagen ur Kamrarnes majoritet, och som regerade med 
denna majoritet. Jag tror för min del, att det icke vore önskligt, 
att ett sådant tillstånd finge hos oss utbilda sig, och jag tror äfven, 
att det hos oss finnes förhållanden, som göra att det svårligen kom
mer att ske. Går man till andra länders exempel, skall man för öfrig! 
finna, att det, som man anser såsom ett i hög grad parlamentariskt 
styrelsesätt, har många modifikationer, som man icke tänkt på. Hos 
oss ligger ett vigtig! hinder i vår uppfattning att hvarje represen
tant åtminstone i frågor af någon vigt bör så långt som möjligt följa 
sin egen mening, och det är fullt säkert, att denna frihet, begagnad 
med vissa måttliga inskränkningar, är af vida större värde och vida 
bättre, än att majoriteten i alla frågor skall understödja en regering, 
såvidt den icke vill se denna ramla, och motsätta sig den i alla frågor, 
om den önskar ett regeringsombyte. En sådan konstitutionel frihet 
som vår lämpar sig bättre till en lycklig utveckling af förhållandena 
och är ruda mer öfverensstämmande med det svenska lynnet. Men 
skall den kunna utveckla sig, är det ett alldeles nödvändigt vilkor, 
att man icke skall anse, att en regering, derföre att flera af dess 
propositioner falla eller väsendtligen modifieras, icke kan fortfara 
med sin verksamhet, eller att det derföre förefinnes en sådan brist 
på öfverensstämmelse mellan Regering och Riksdag, att den måste 
högtidligen vid déchargebetänkandets behandling proklameras. För 
min del anser jag täta ministérförändringar vara skadliga utväxter på 
det konstitutionela statsskickets ädla stam, och om man en gång- 
lyckas att välsigna oss med sådana, hvilka jag icke tvekar att säga 
utgjort så många andra länders svaghet och plåga, skall man bittert 
ångra sig och finna, att man infört ett främmande element i vårt 
statsskick, som icke någonsin der kan lända till nytta.

Många ledamöter hördes härtill yttra bifall.

Grefve Hamilton, Henning: Under de öfverläggningar, hvar
till Konstitutions-Utskottets memorial angående verkställd granskning 
af de i Statsrådet förda protokoll vid föregående riksdagar gifvit an
ledning, har jag mer än en gång uttalat min åsigt om olägenheterna 
af 107 § Regeringsformen och om osannolikheten deraf att Kon
stitutions-Utskottets granskning af statsrådsprotokollen skulle kunna 
leda till en framställning, af hvilken Riksdagen kunde hemta en säker 
ledning för sitt omdöme om statsrådens verksamhet, eller med andra 
ord, att Konstitutions-Utskottets granskning i sjelfva verket vore mer 
skenbar än verklig. Skälen till denna min åsigt torde redan rmra
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glömda; men jag vågar dock icke upptaga Kammarens tid med att 
åter upprepa dem. En anmärkning måste jag likväl tillåta mig. Man 
skall kanske anse, att den icke står i omedelbart sammanhang med 
Konstitutions-Utskottets nu föreliggande memorial; men dels är den 
föranledd af Herr Rydins yttrande, af livilket den kan anses såsom 
en fortsättning, dels tror jag att dess föremål på en dag som denna 
och vid föredragning af déchargebetänkandet vida mer sysselsätter 
våra tankar, än det obetydliga föremålet för detta memorial. Den 
som med förtroende till Konstitutions-Utskottet läser denna handling 
och deri endast finner eu anmärkning så obetydlig och så oriktig, 
att dess tillkomst endast kan förklaras genom den förseglade sedelns 
oberäkneliga inflytelse, måste nödvändigt komma till den öfvertygelse, 
att Statsrådets ledamöter icke blott icke tillstyrkt Konungen något mot 
grundlag eller allmän lag stridande beslut, utan också att de, för att 
begagna 107 §:ns ordalag, i sina rådslag iakttagit rikets sannskyl
diga nytta samt med oveld, nit, skicklighet och drift utöfvat sina 
embeten. Då man härtill lägger, att ingen meningsskiljaktighet kan 
finnas om den aktning, hvartill Statsrådets nuvarande ledamöter för 
sina enskilda personer är o berättigade, måste man tro, att ingenting 
kunde för oss vara mer främmande eller oroväckande än tanken på ett 
större eller mindre ombyte inom konseljen. Verkligheten motsvarar 
dock, efter min uppfattning, icke denna föreställning. Då Justitie- 
statsministern nyligen sökte ett tillfälle att erhålla sitt entledigande, 
framkallade väl detta en allmän öfverraskning, mindre likväl genom 
sjelfva saken, än i anseende till tiden och den uppgifna orsaken, som 
man svårligen kunde godkänna. I alla händelser tyckes icke denna 
öfverraskning hafva särdeles angripit Riksdagens nerver, hvilka möj
ligen kunde utan olägenhet fördraga ännu en skakning af samma slag. 
Hvad kan vara anledningen härtill? Huru kan det vara möjligt, att 
under de lyckligaste förhållanden, då säkerhet och lugn öfverallt äro 
rådande, då hela landet befinner sig i ett blomstrande tillstånd, och 
folket åtnjuter en sådan frihet, att hvar och en kan vara nästan så 
sjelfsvåldig honom lyster, huru kan det vara möjligt, säger jag, att 
man då kan, om ej med tillfredsställelse, åtminstone utan oro tänka, 
på en större eller mindre förändring inom ett Statsråd, hos hvithet 
icke ens den förseglade sedeln kunnat under ett helt år upptäcka 
mer än ett enda obetydligt misstag? Denna fråga är onekligen af 
stor vigt, och jag tilltror mig icke att fullt besvara den, hvithet tiden 
icke heller skulle medgifva; men något derom måste jag likväl säga, 
och tror att anledningen till det af mig antydda förhållandet är att 
söka på mer än ett håll. För min enskilda del ser jag en anledning 
dertill i de illusioner, på hvilka vi under några år lefvat och byggt, 
illusioner som beröra både konungamakten, hvilken man vill anse 
oförändrad sedan 1809, och Riksdagen, hvars inflytande och makt
ställning man icke vill medgifva undergått någon förändring genom 
1866 års Riksdagsordning. Jag tror icke, att min mening i detta 
afseende delas af flertalet, och jag skall derföre icke uppehålla mig 
dervid, då det icke kan vara min afsigt att nu rörande denna fråga 
åstadkomma en allmän öfverläggning. Deremot torde jag få framhålla 
en annan anledning, till hvars vidrörande jag särskild! föranledes af
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Herr Rydins yttrande — det är den oklarhet som i sjelfva verket 
eger rum i förhållandet mellan Konungens rådgifvare och Riksdagen. 
Statsrådets ledamöter behöfva för en gagnande utöfning af sin verk
samhet i första rummet Konungens förtroende, men också i det andra 
Riksdagens understöd, icke så att hvarje statsrådsledamot behöfver 
söka att göra sig populär inom den ena eller andra Kammaren, men 
så att genom de flesta och vigtigaste af Statsrådets åtgärder icke 
någonting kan vinnas utan Riksdagens medverkan. Frågan blir då: 
huru skall detta understöd vinnas, om icke inom Riksdagen finnes eu 
majoritet, som sammanhålles åt bestämda grundsatser, i hvilka man 
icke behöfver befara en förändring från den ena riksdagen till den 
andra? Med ledsnad se vi Kongl. Maj:ts framställningar till ett stort 
antal af Riksdagen förkastas, men om man förebrådde Statsrådets 
ledamöter, att de underställde Konungen sina förslag utan tillräckligt 
afseende på de åsigter som inom Riksdagen göra sig gällande, månne 
de icke kunde svara oss med frågan: hvilka är o i sj elfva verket de 
grundsatser, som leda Riksdagens majoritet? Jag skulle icke kunna 
besvara denna fråga, om det gällde Riksdagen i dess helhet, och jag 
bekänner att jag skulle vara i stor förlägenhet om det också gällde 
blott denna Kammare. Man kan visserligen säga, att här vid de 
gemensamma omröstningarne förekommit en någorlunda ständig majo
ritet af 106 eller 108 röster mot 20. eller der omkring. Men, miiie 
Herrar, det innebär icke någon grundsats att i allmänhet votera ja 
till hvad Stats-Utskottet föreslår; det kan icke vara eu politisk grund
sats och det är icke heller eu ekonomisk. Helt öppet tillstår jag, 
att jag tror ett fel ligga deruti, att vi icke med tillräcklig omsorg 
betänka den ställning, som blifvit oss gifven genom 1866 års Riksdags
ordning, och hafva vi i detta hänseende något att förebrå oss, kunna 
vi icke frånsåga oss all andel i det tillstånd, öfver hvilket vi be
klaga oss.

Härmed har jag icke velat säga, att Statsrådets ledamöter å sm 
sida äro utan all skuld, och att icke äfven mot dem grundade anled
ningar till anmärkning kunna förefinnas. Riksdagen kan icke undgå 
att taga intryck af Regeringens allmänna skaplynne, och hvad som 
är en brist hos den senare framträder ofta såsom ett fel hos den 
förra. Mellan dem båda egen en sådan vexelverkan ruin att, o in svag
het och vacklande förekommer på den ena sidan, uppstår också det
samma på den andra, eller också väckes der ett begär att öfver lag
liga gränser utsträcka sin makt. Men om jag nu också lemna!’ den 
allmänna sidan af saken och öfvergå!' till detaljerna, föreligga i Ivon- 
stitutions-Utskottets memorial anledningar till anmärkning, hvilka efter 
min tanke äro ganska allvarliga. Det är egentligen vid en af dem, 
jag kan uppehålla mig, och om hvilken jag anser det vara en pligt 
att yttra mig, derföre att jag i hufvudsak delar den åsigt, som af eu 
reservant blifvit framställd, och jag föreställer mig, att arbetet inom 
Konstitutions-Utskottet skulle blifva alltför motbjudande, om icke de, 
som der äro i minoriteten, kunde påräkna att hos Riksdagen finna 
erkännande af dem som dela deras åsigter. Här har visserligen i dag 
uttalats tvifvel om rättigheten att reservera sig mot Konstitutions
utskottets memorial, och detta är en tvistefråga, som icke är ny föi
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clem, som varit med vid 1840 års riksdag, då samma strid fördes med 
särdeles stor häftighet. Jag behöfver likväl icke blanda mig uti denna 
tvist eller derom yttra min mening, emedan den regeringsåtgärd som 
jag vill beröra, blifvit oss meddelad, icke genom reservanten i Kon
stitution s-Utskottet, utan genom regeringens egen försorg, då ett offici- 
elt tillkännagifvande derom infördes i Post- och inrikes tidningar den 
9 Juni sistlidet år, och åtgärden sålunda gjordes till föremål för all
mänt samtal och allmänt bedömande. Det följer häraf, att det är den 
norska ståthållarefrågan, vid hvilken jag med några ord önskar fästa 
uppmärksamheten.

Det finnes visserligen numera ingen svensk, hvars lefnadsställning 
gifven honom anledning och tillfälle^ att egna sin uppmärksamhet åt 
offentliga angelägenheter, som icke i föreningen mellan Sverige och 
Norge ser en stor tanke och i dess förverkligande ett frö till en 
lycklig framtid för båda rikena, oaktadt man väl kan erkänna att den 
urkund, som utgör knuten i föreningsbandet, nog mycket bär stäm
peln af ett föråldradt hastverk. Den, som lefvad länge nog för att 
se huru denna förening allt från dess tillkomst utvecklat sig, har haft 
tillfälle att bevittna många och stora skiftningar i de åsigter, med 
hvilka föreningen inom Sverige varit betraktad. Moln hafva”stundom 
uppstått, som bortskymt fördelarne af föreningen och låtit dagern 
falla så mycket skarpare på dess olägenheter, livilka dock är o så mvc- 
ket mer oundvikliga, som de äro eu nödvändig följd deraf att två 
fria tolk icke kunna sluta en sådan förening, utan att båda afväga 
sig något af sin sjelfständighet — en sanning som man gjorde väl 
att erinra sig på båda sidor om riksgränsen. Emellertid hafva dessa 
moln småningom försvunnit, och jag tror mig icke begå något miss
tag då jag säger, att under ingen föregående tid föreningen varit i 
Sverige omfattad med större tillgifvenhet och våra vänskapliga käns
lor för det norska folket varmare och uppriktigare, än de äro det nu. 
För min del önskar jag lifligt, att detta förhållande måtte fortfara" 
och det är just derföre att jag i det af reservanten åberopade stats
rådsprotokollet ser en anledning till rubbning deri, som jag anser be
handlingen af den. så kallade ståthållarefrågan vara underkastad en 
ogillande anmärkning. . Vi kunna nemligen icke med likgiltighet se. 
°m statsrådens ansvarighet, som utgör en af hufvudgrunderna i vår 
fc.rfettmng, lemnats å sido eller blifvit utan tillämpning, för att för 
tillfället underlätta afgörandet af en unionel fråga, eller om Konungen 
kommit i saknad af de upplysningar, som Statsrådet enligt grundlagen 
är skyldigt att gifva honom, och utan hvilka han icke bör fatta sitt 
beslut; eller slutligen om Sveriges värdighet blifvit trädd för nära 
genom det sätt, hvarpå Konungens svenska rådgifvare oanmärkt låtit 
sig behandlas af män, hvilka vi gerna skänka vår aktning, men hvilka 
vi skulle förnärma, om vid trodde dem ej förstå hvad gannlagenheten 
kan fordra af den segrande, och kanske icke minst af honom. För 
att närmare utveckla min mening, ber jag att få kasta en blick på 
det namnda statsrådsprotokollet. Sedan Kongl. Maj:t uttalat sin ön
skan att. höra det sammansatta Statsrådets åsigt rörande den formela 
frågan, i hvilket Statsråd frågan om upphörande af Konungens rätt
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att till ståthållare i Norge utnämna en svensk man borde behandlas, 
uttalade sig först de norska statsråden i saken, hvarefter Justitie- 
statsministern fick ordet. Han började sitt yttrande med ett försvar 
för det då samlade statsrådets sammansättning af tre svenska och tre 
norska ledamöter. Hvartill detta försvar skulle vara nödigt eller nyt
tigt, är icke lätt att inse, emedan naturligtvis Konungen, som anbe
fallt statsrådets sammanträde, icke kunde anse det olagligt, och ingen 
anmärkning i sådan syftning af de närvarande gjordes. Deremot tror 
jag, att Justitie-statsministern haft fullgiltiga skål att I103 Kongl. Maj:t 
'i underdånighet anhålla, att den fråga, för hvilken statsrådet var 
samladt, måtte blifva behandlad i ett statsråd, sammansatt af samtliga 
de svenska statsråden och den i Stockholm varande norska statsråds- 
afdelningen. Detta hade icke blott öfverensstämt med en mer än trettio 
år gammal praxis, hvilken icke borde utan uppgifna skäl öfvergifvas, 
och i synnerhet icke i en fråga, som hade på det sättet blifvit be
handlad för icke me]’ än 14 år sedan; men härvid förekommer äfven 
en annan omständighet af vida större vigt. Hans Makt Konungens 
yttrande upplyser, att i det svenska statsrådet yrkande blifvit fram- 
stäldt derom att frågan skulle afgöras i sammansatt svenskt och norskt 
statsråd, och att denna mening också vai' Justitie-statsministerns, 
såväl som Statsråden Bergs och Bergströms, ehuru endast i teorien, 
men icke i dess tillämpning, finner man af hvad som sedermera egde 
rum vid det ifrågavarande sammanträdet. De skilde sig således i visst 
hänseende från den öfriga delen af det svenska statsrådet. Läser man 
derjemte Borgarståndets protokoll för 1860 års riksdag, får man giltigt 
skäl till antagandet, att åtminstone en af Konungens rådgifvare ansåg 
frågan böra "behandlas i uteslutande norskt statsråd. Det måste då 
hafva varit ett ganska billigt anspråk hos samtliga de svenska stats
råden, att de, vid det tillfälle, då formfrågan skulle afgöras, hade fått 
till protokollet och med grundlagsenlig ansvarighet inför Konungen 
gifva skål för sina olika meningar, och det vore åtminstone en lätt 
förklarlig önskan hos Riksdagen, om den genom sitt Konstitutions
utskott ville inhemta, Indika af statsrådets ledamöter voro af den 
ena eller andra åsigten. Skulle i stället för den äldre praxis den nya 
utbilda sig, att vid unionela frågors afgörande endast de svenska stats
råd finge deltaga, hvilkas mening kunde böja sig efter de norska 
statsrådens, då skulle Sverige i sjelfva verket komma att i unionen 
intaga en underordnad ställning. Jag vill icke öfverdrifva, och jag 
skyndar således att säga, att jag alldeles icke fruktar att något så
dant skall ske, af det enkla skäl att det icke skulle länge af oss för
dragas. Men om det verkligen endast var en tillfällighet, hvilka bland 
de svenska rådgifvarne kommo att deltaga i det sammansatta stats
rådet den 5 Juni sistlidna år, då har man orätt att måla ödet med 
bindel för ögonen, och om äfven det svenska statsrådets ställning vid 
detta tillfälle icke var underordnad, var den åtminstone enligt min 
tanke förödmjukande, hvarföre min anmärkning icke torde sakna be
fogenhet.

Sedan Justitie-statsministern vidare i korthet uttalat sig om obe- 
höfligheten af att ändra Riksakten om ståthållareembetet afskaffas.

Jiiksil. Prof. 1S74. 1 Aid. 3 Band. 5
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öfvergå^ lian till sjelfva saken, och förklarar då, att han vidhåller 
den åsigt, som 1860 hos Konungens dåvarande rådgifvare gjorde sig 
gällande, att frågan om upphäfvande af 14 § i Norges grundlag faller 
under bestämmelserna i 5 § Riksakten, d. v. s. att den enligt lag 
borde afgöras i sammansatt statsråd; men slutar med att tillstyrka 
Konungen att afgöra frågan i enbart norskt statsråd. Då 106 § Re
geringsformen ålägger Konstitutions-Utskottet att ställa under till
tal inför Riksrätt de Konungens rådgifvare, som tillstyrkt ett mot 
Jag stridande beslut, äro dermed statsrådets ledamöter berättigade 
att icke anses hafva handlat emot lag förrän Riksrätten deröfver 
fällt sin dom, och jag skall således för min del icke tillåta mig att 
uttala min mening, om Konungens, på hans rådgifvares yttranden 
grundade, beslut i detta fall var lagligt eller icke. Men jag måste 
nödvändigt vara berättigad att ställa mig på Justitie-statsministerns 
egen ståndpunkt i frågan, och då är det klart, att, om han hade rätt 
deri, att lagen fordrade frågans afgörande i sammansatt statsråd, 
kunde det omöjligen vara lagligt att tillstyrka dess afgörande i en
dast norskt statsråd. Nu vill jag icke säga, att det ovilkorligen är 
klandervärd!, att en Konungens rådgifvare tillstyrker ett mot lag 
stridande beslut. Omständigheterna kunna vara sådana, att en orda
grann tillämpning af lagen vore stridande mot rikets väl, och han 
handlar tlå både rätt och fosterländskt om han underkastar sig det 
ansvar, som en lagöfverträdelse kan ådraga honom, hellre än att 
tilistyrka ett beslut, hviiket strede mot rikets sannskyldiga nytta. 
En omständighet måste han likväl dervid iakttaga, nemligen att gifva 
sådana skäl för sitt tillstyrkande, att Konungen kan af dem öfver- 
tygas, och i detta hänseende tror jag, att Justitie-statsministern felat. 
Konungens gerningar äro nemligen enligt grundlagen från allt åtal 
fredade, det vill säga, att ett juridiskt ansvar icke kan för Konun
gen komma i fråga, utan drabbar detta hans rådgifvare. Hvad det 
moraliska ansvaret angår, ställer sig frågan ej lika klar. Man måste 
dock antaga, att Konungen, genom att lyssna till sina lagliga råd
gifvare, _ kan på dem hvälfva äfven det moraliska ansvaret. Men om 
en rådgifvare, utan att gifva några skäl, säger, att lagen val stadgar 
ett, men han tillstyrker ett annat, och Konungen följer hans råd, 
månne icke då det moraliska ansvarets öfverflyttande på rådgifvaren 
är ett konstitutionelt gyckel, och något sådant får en Konungens råd
gifvare aldrig tillåta sig.. Nu kan man måhända säga — och en ta
lare bär framhållit det i dag — att Justitie-statsministern gaf skäl 
för sin åsigt, men detta vågar jag bestrida. Han yttrade nemligen, 
att “från svensk synpunkt lärer emellertid icke ifrågasättas, att Kong!. 
Maj:t, med begagnande af sin i Norges grundlag förbehållna rätt, skulle 
till ståthållare i nämnda rike utse en svensk man;" samt vidare: 
“Omförmälda rättighets kvarstående i Norges grundlag synes mig 
icke . heller på annan grund vara af en rätt uppfattning angående 
Sveriges sanna intresse påkalladt.“ Detta kunde hafva varit ett skal, 
om den fråga som förelåg varit, huruvida Konungen borde sanktionera 
Storthingets beslut eller icke, men denna fråga var icke framställd. 
Den fråga, statsråden både att besvara, var blott, i hviiket statsråd 
frågan skulle afgöra?, och derpå kunde naturligtvis ej dessa skäl nå
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got inverka, så vida man ej vill påstå, att en fråga icke behöfver 
lagligen behandlas, derest hon ej är af stor vigt, och på en sådan 
åsigt lära väl icke Konungens vid tillfället närvarande lagkunnige 
rådgifvare vilja gå in. Följden af Herr Justitie-statsministerns fram
ställning var ockå den tillrättavisning, som Konungens svenska råd
gifvare erhöilo af de norska, och som, om den kommit från Konun
gen. efter min uppfattning icke varit obefogad.

Den öfriga delen af protokollet upptages af ett yttrande af Ko
nungens norske rådgifvare, och hvad de säga eller gorå kan natur
ligtvis icke här blifva föremål för något bedömande, men jag tror 
mig icke obehörigt inlägga något sådant uti mina ord då jag blott 
anmärker, att om," såsom de norska statsråden sade, “de norska stats
myndigheternas uteslutande rätt att bestämma öfver Norges grundlag 
är lika oberoende af andras medgifvanden som af andras meningar", 
då hafva dessa myndigheter också utan tvifvel rätt att utan. vårt 
medgifvande upplösa unionen, under det att vi å vår sida vid de 
unionela stadgande^ fästat den vigt, att, då de kommit i strid med 
Regeringsformen, det varit denna som fått vika.

Hvad beträffar Herr Rydins reservation, skall jag ej deröfver 
yttra mig, för att icke möjligen uti deras tanke, som anse reserva
tioner vid Konstitutions-Utskottets memorial i allmänhet olagliga, 
der frågan icke förut varit allmänt känd, komma i någon strid med 
grundlagen. Jag kan blott säga, att anmärkningen förefaller synner
ligen stark och att den sannolikt skulle, om den blifvit godkänd af 
Ko n s titutio n s - Ut sb o tt e t, snarare föranleda en tillämpning. af 106 § än 
107 § Regeringsformen. Jag såg, att under Herr Rydins yttrande 
chefen för Ecklesiastik-departementet anmälde sig och jag hoppas 
således, att Kammaren af honom skall få en förklaring, på hvilken 
man kan grunda ett säkert omdöme, hvilket i sakens närvarande 
skick knappt är möjligt.

Hvad slutligen angår Konstitutions-Utskottets memorial, kan det 
naturligtvis ej komma i fråga, att man på grund af den af Utskottet 
gjorda anmärkning skulle kunna göra något annat yrkande, än att 
memorialet måtte läggas till handlingarne, och jag skulle hafva fram
ställt detta yrkande äfven om alla de anmärkningar, som förekomma 
i reservationerna, stått i Konstitutions-Utskottets eget memorial. Jag 
skulle gjort det derför att, efter min uppfattning, Konungens rätt att 
utnämna sina rådgifvare är alldeles obestridlig och att han således 
också har rätt att, om han så för riket nyttigt finner, behålla de 
rådgifvare, lian en gång kallat. Genom en skrifvelse från Riksdagen, deri 
Riksdagen anhåller om den ene eller andre rådgifvarens entledigande, 
sker visserligen icke någon inskränkning i denna Konungens rätt,emedan 
han vid en sådan skrifvelse kan fästa det afseende, h&n finner för 
godt. men man kan dock icke neka, att en dylik skrifvelse måste på 
Konungens handlingsfrihet utöfva ett ganska väsendtligt tryck. An
tingen Konungen motvilligt gifver efter eller afslår Riksdagens fram
ställning, löper man fara att framkalla en spänning och stridigheter, 
för hviska andra länders exempel må varna oss. Jag vill derföre 
åtminstone för min del öfverlemna åt Konungens rådgifvare att sjelf ve 
bedöma, huru länge de anse sig kunna till rikets bästa innehafva
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sina embeten och skulle de häri misstaga sig, tillhör det den kon- 
stitutionela Konungen att fylla bristen i rådgifvarnes omdöme.

Herr Statsrådet Wennerberg: Jag har begärt ordet endast
derför, att det måtte af protokollet synas, att jag, ehuru här när
varande, icke velat inlåta mig i en diskussion rörande hvad som 
blifvit framstäldt af en enskild person under form af en anmärkning 
mot en regeringsåtgärd — en diskussion, som, enligt mitt förmenande, 
är stridande mot grundlagens föreskrift.

Herr Mannerskantz: Jag föranleddes att begära ordet genom 
ett yttrande af den talare här bakom, som äfven är ledamot i Kon- 
stitutions-Utskottet. En del af hans yttrande anser jag nemligen böra 
uppfattas som en anmärkning mot Konstitutions-Utskottet, att det 
förbisett sin pligt, och en sådan beskyllning vill jag icke lemna 
obesvarad. För det första vill jag uttala den åsigt angående befogen
heten af hans reservation, att 105, 106 och 107 §§ jemte 90 § Re
geringsformen uppenbart för hvar och en som läser dem, så tydligt, 
att de ej böra kunna missförstås, angifva sättet, på hvilket man bör gå 
tillväga för att kunna inom Riksdagen uttala till påföljd ledande an
märkningar mot Regeringens handlingar. Dessa paragrafer bestämma, 
att det företrädesvis är Konstitutions-Utskottet som efter anställd 
granskning af i statsrådet förda protokoll skall undersöka om någon
ting är att anmärka, samt pröfva, om dervid gjord anmärkning är af 
den beskaffenhet, att den bör anmälas och leda till någon åtgärd 
inom Riksdagen, hvilken, enligt hvad derom i 107 § Regeringsformen 
uttryckligen stadgas, icke får vidtagas i afseende å någon anrnärk- 
ningsfråga förr än Konstitutions-Utskottet deröfver blifvit hördt. 
Följaktligen, när Utskottets majoritet icke funnit skäl att godkänna 
en anmärkning, som af enskild ledamot i Utskottet i något afseende 
blifvit gjord, så bör den ej få blifva föremål för behandling inom 
Riksdagen, allra minst i en fråga, om hvilken icke något statsråds
protokoll eller någon allmänt känd handling kan framläggas, på grund 
hvaraf Riksdagen sättes i tillfälle att med fullt upplyst sakkännedom 
kunna bedöma rätta förhållandet. 107 § Regeringsformen gifven der
emot hvarje enskild riksdagsman rättighet att inom den Kammare 
han tillhör, med iakttagande af i 57 § Riksdagsordningen bestämd 
form, få framställa anmärkning mot regeringshandlingar, men stadgar, 
att sådana anmärkningar skola remitteras till Konstitutions-Utskottet, 
som då är skyldigt att deröfver afgifva yttrande innan de kunna 
komma under Riksdagens pröfning. Följaktligen har hvarje medlem 
af Riksdagen full frihet att, blott med iakttagande af i grundlagar^ 
stadgad ordning, få göra till föremål för Riksdagens behandling Indika 
af Regeringen behandlade allmänna frågor, som han anser vara deraf 
förtjenta; men när då den ledamot, mot hvilken jag vändt mig, nu 
ej framställt sin anmärkning under någon af de i grundlagen stadgade 
formerna, så kan jag ej anse honom hafva varit berättigad att fram
ställa den uti den af honom afgifna reservationen. Men, då han trott 
sig kunna framställa denna reservation, tror jag, för min del, att han 
varit skyldig att, på det icke någon anmärkning för försummelse af
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dess granskningspligt må falla på Konstitutions-Utskottet, ej såsom 
stöd för reservationen uppgifva förhållanden, hvarom han hemtat 
kunskap ifrån andra håll än ifrån statsrådsprotokollen och som der
före icke kunnat vara och icke äro bekanta för Utskottet. Konstitu
tions-Utskottet har hvarken rättighet eller skyldighet att granska 
något annat än statsrådsprotokollen, och denna granskning har Ut
skottet fullgjort, och jag vågar påstå, att man ej deri funnit någon
ting som kunnat gifva anledning till den anmärkning, som reservanten 
framställt.

Han har vidare talat om, att det icke skulle vara ett rätt för
hållande mellan departements-cheferna hvar för sig och de. öfriga 
statsråden. Om detta, som han sagt derom, hade upptäckts i stats
rådsprotokollen, skulle det hafva varit Konstitutions-Utskottets pligt 
att derom göra anmärkning, men också det vågar jag påstå, att äfven 
i detta afseende Konstitutions-Utskottet ej försummat sin pligt att 
noga se efter om grundlagens föreskrift i afseende å ärendenas före
dragning i Statsrådet blifvit iakttagen eller icke. Med hvad jag nu 
yttrat har jag velat tillbakavisa den antydan såsom obefogad att 
Utskottet ej skall hafva verkställt sin granskningsskyldighet med 
tillbörlig noggrannhet. Utskottet har verkligen sorgfälligt genomgått 
och pröfvat alla de fäll, der någon enskild medlem ansett anledning 
till anmärkning förefinnas, och med de flesta rösterna afgjort, att alla 
anmärkningsanledningar borde förfalla utom i det enda fall, der an
märkning' nu linnes framställd, och sedan så har skett, måste man 
dervid låta bero. Jag tror, att det icke endast öfverensstämmer med 
grundlagens bud utan att det äfven varit grundlagstiftarnes mening, 
att endast de anmärkningar, som vunno Utskottets majoritets god
kännande, skulle för Riksdagen framställas, och att de velat före
skrifva, att man måste gå varsamt tillväga vid anmärknings framstäl
lande mot regeringsåtgärder och icke framkomma till Riksdagen med 
anklagelser, som ej genom officiela handlingar kunna bevisas.

Det är äfven något annat, som jag önskar få säga med anledning 
af den omnämnde talarens yttrande. Han sade, att en strid pågår 
mellan konungamakt och folkmakt, icke blott i vårt land, utan äfven 
i andra länder, och han liksom lät förstå, att han ansåg en sådan 
strid nödvändig. För min del kan jag ej tro, att den så är, allra 
minst i vårt land, der, enligt min uppfattning, den strid om rättig
heter och deraf beroende maktställning, som man tid efter annan 
väckt upp mellan konungamakt och folkmakt efter det nya represen
tationssättets införande, just är en väsendtlig orsak, hvarför vi sedan 
dess känna oss likasom förlamade i vår konstitutionela verksamhets 
utöfning. Den statsmakt, som genom den nämnda förändringen fått 
ett betydligt ökadt inflytande å ledningen af samhällets angelägen
heter, har man jemt med det ena steget efter det andra försökt för
må att utvidga sin makt ännu mer och att göra ständigt nya försök 
att tolka grundlagen så, att folkmakten skulle erhålla allt större och 
större betydelse i förhållandet till konungamakten. Det är just ett 
sådant försök, som nu blifvit gjordt i den enda anmärkning, Utskottet 
framställt, nemligen att på grund af den ständigt åberopade och en
sidigt tolkade 57 § Regeringsformen vindicera folkmakten ensam be
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stämmelserätt öfver alla statens både inkomster och utgifter så, att 
det vore konungamakten förbudet att i ett fall, sådant som det före
liggande, företaga en åtgärd, hvilken grundar sig på eu i laglig ord
ning tillkommen författning, utfärdad visserligen före våra nu gällande 
grundlagars stiftande, men icke genom dem upphäfd, och under hela 
tiden efter deras tillkomst många gånger utan anmärkning tillämpad. 
Detta är blott ett uttryck af den tendens att inkräkta på konunga
maktens område, som under de sista åren hos oss framträdt, och som 
genom att störa samdrägten både inom representationen och emellan 
denna och Regeringen bringat oss i vår nuvarande belägenhet, deri 
vi visa oss ingenting förmå af allt det myckna och vigtiga som vi 
behöfva och vilja uträtta. Denna onödiga strid hindrar att hos oss, 
såsom i andra konstitutionela länder, det parti inom representationen, 
som icke är, lika väl som det som är, vid makten, söker upprätthålla 
konung-a- eller regeringsmaktens anseende och bevarar dess rättig
heter, och just emedan striden emellan de båda samhällsmakterna, i 
andra länder är på förhand afgjord, kan man der på ett lugnt sätt 
men så mycket mera kraftigt och verksamt sätt behandla landets all
männa angelägenheter, och låta dem utan fara för den lagliga ord
ningens fasta upprätthållande komma under ledning af än det ena 
och än det andra af de politiska partier som täfla om makten inom 
representationen. Att så ej hos oss är förhållandet är just skälet, 
hvarför man kan saga, att, om vi ej nu ega en så stark regering som 
vi kunna behöfva, vi ej veta hvar vi skola kunna finna den. Jag 
tror, jag upprepar det, att långt ifrån att den omtalade striden hos 
oss är nödvändig, borde den nedläggas och hvardera statsmakten nöja 
sig med sin stora makt, och skall något af hvad vi önska i reform- 
väg åstadkommas, så måste förhållandet mellan konungamakt och 
folkmakt uppfattas icke såsom en pågående nödvändig strid om den 
rätta maktfördelningen dem emellan, utan såsom fordrande en kraftig 
samverkan under utöfningen af hvardera^ i grundlagarne utstakade 
och bestämda både rättigheter och pligter. Då regeringen förlidet 
år erbjöd sig att jemte representationen arbeta på genomförandet af 
en af de största reformfrågor, som i vårt land finnas att lösa, borde 
val detta hafva haft till följd att alla goda krafter inom representa
tionen, de må i öfrigt om andra mindre vigtiga frågor hysa hvilken me
ning som helst, förenat sig att kraftigt understödja regeringsmakten 
under dess bemödanden att bringa den frågan till en lycklig lösning.
I stället _ bär man sett fortsättas med både oriktiga, onödiga och 
onyttiga inkräktningsförsök och med att i småsaker framställa än den 
erm och än den andra anmärkningen och derigenom hindrat den sam
verkan, som hvarje representant väl borde finna vara nödvändig för 
att åstadkomma något af allt det, som vi hafva att uträtta, och hvar
ibland jag ställer vårt försvars ordnande i främsta rummet. För min 
„ ~ .'Fi1' jag inom Utskottet vant af olika mening med majoriteten i 
a.™% frågor, ehuru visserligen icke i den, som af Utskottet gjorts 
till föremål för anmärkning. Men jag tror att särskildt den fråga, i 
hvilken den näst siste talaren yttrat sig och hvarom äfven jag anser 
mig kunna uttala ett omdöme, enär dess beskaffenhet är genom re
geringen sjelf offentliggjord och derigenom allmänt känd, kanske icke
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blifvit af Konungens svenska rådgifvare så behandlad som den bort 
blifva, men jag måste medgifva, att, då två länders regeringar upp
fatta en fråga, som måste afgöras på alldeles motsatt satt i afseende 
på rätta formen för afgörandet, så uppkommer en svart invecklad 
ställning, derur man icke bär lätt att kunna reda sig. Jag tror att 
man måste uppfatta denna frågas behandling från de svenska rege- 
ringsmedlemmarnes sida så, att då någon måste gifva vika åt tvanne 
motstridiga meningar, så gjorde de det, emedan de ansago fragan åt 
mindre betydenhet för sitt eget land. Ett mera bestämdt uthalande 
af de svenska statsråden vid detta tillfälle tror jag likväl både vant 
ganska nyttigt och väl behöflig!, på det att Sveriges fram ad a ratt 
att ega ett afgörande ord i alla frågor, som beröra umonela förhål
landen, måtte hafva varit kraftigare och tydligare namhanen.

Herr Almqvist: En ärad talare på skånebänkeu, som både 
ordet efter mig. ville i mina ord inlägga ett medlande, derom, att 
hinder icke skulle vara för enskilda ledamöter inom Konstitutions
utskottet att i form af reservation inför Riksdagen framdraga sadana 
regerings förhandlingar, som kunde sägas vara allmänt benämn och 
på8 sådant sätt göra desamma till föremål för diskussionen inom ims- 
församlingen. Något sådant har hvarken åt mig olif vit ytaadt ebei 
kan af mig. som står strängt på lagens grund, anses vara ratt. H\ad 
som är allmänt bekant tror jag näppeligen later definiera sig^ Den 
ena får veta något af tidnmgarue, den andra i sällskap, pa toiö 
och gator, och jag känner ej någon allmän fråga som icke‘na on 
ledamot åt' Konstitutions-Utskottet, om han sa bedagade, skulle kanna 
uppgifva såsom allmänt bekant, om ock andra Kammarens ledamöter 
derom saknade kunskap. Det är väl sann!, att hvarje medlem a 
Riksdagen har rätt att framställa anmärkning mot statsråden, utan 
att anmärkningsanledningen inhemtats af statsrådsprotokollen, men 
fÖI. sådant fall säger 57 g Riksdags-ordmngen huru sadana anmaik- 
ningar skola behandlas, nemligen att de skola vackas inom Kamrarne 
och remitteras till Konstitutions-Utskottet, oeh pa detta Utskott ellei 
af dess pluralitet Leror, huruvida hvad sålunda blifvit anmarkt ma 
erhålla offentlighet eller inför Riksdagen framdragas. Men ingalunda 
bär eu riksdagsman derför att lian är ledamot af Konstitutions-Ut
skottet rätt att draga fram för Riksdagen och gina till genial för 
klander eller bedömande, livad helst han kan pasta vara allmänt b - 
kant. Jag anser, att endast de anmärkningar mot regerings orhand- 
lino-ar, soin af Konstitutions-Utskottet framställas, lagenligt kunn 
komma under Riksdagens bedömande. _ Hvad som dock torvanade mig 
var, att den ärade talaren, som för sitt ändamals befordrande tiaut 
utom lagens gräns, likväl i annat afseende aberopade sig a gran - 
lagen såsom stöd för sina önskningar. Han påstod nemligen, att Kon- 
stitutions-Utskottet enligt denna lag bort upptaga den af honom gjoi da 
anmärkning. Utskottets pluralitet skulle således vara underkastad 
förbindelse att efterkomma eu enskild ledamots mening och skyldig 
att såsom sin upptaga hvarje anmärkning denne kunde önska fa fram
ställd. Utskottet eller dess pluralitet skulle således vala skyldigt 
ställa sig eu enskild ledamots önskan till efterrättelse; men denne
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v?_skjlde l61^1110? skulle eJ,. vara bunden af Jag och de gränser för 
klander af regeringsförhandlmgar denna utstakar. Eu sådan uppfatt
ning tror jag ej sta tillsammans med ordning och lag. Angående den 
fråga, som nu egentligen utgör föremål för behandling, är äfven iag
till handlingarne."1111311 ^ påkallaS än att betä»kandet lägges

. Friherre De tteer, Louis: Jag ämnar vid detta tillfälle icke inlåta 
nng pa fragan om befogenheten af det omfång, som diskussionen an
gående detta betänkande tagit, och icke heller anställa några all- 
manna. betraktelser öfver vår politiska ställning. Det är endast i 
anledning åt hvad har i dag blifvit yttradt med anledning af Herr
ifågranordSS res8rvatl0n som JaS funnit mig uppkallad att yttra

/ör der? for“ela behandlingen af frågan om upphäfvande
tin^LhHlfv^6!1”01’8 '3, grundlaSen> som berättigar Konungen att 
till stathallaie utnämna en svensk eller en norrman är såsom be-
lånt, ett gamman tvisteämne, som har sitt upphof i Riksaktens obe
stämda föreskrifter. Under det nemligen dess 5 § innehåller att 
sadana ärende,! som angå begge rikena, skola handläggas i ett af 
ledamotei från bada rikena sammansatt statsråd, gifver deremot Riks
akten icke någon definition på hvilka ärenden skola anses vara af 
namnda beskaffenhet . En följd häraf blef, att man från norsk sida 
Vs+v?j,att stitthabaretragan ej tull under denna kategori, emedan icke 
ståthållare^ omnamnes i Riksakten, under det att man från svensk 
sida påstod, att da manga andra ärenden, som ej nämnas i Riksakten 
nandlaggas i sammansatt statsråd, ståthållarefrågan dels med afse
ende pa dess innehåll och dels med afseende på dess historiska till 
komst vore att hänföra till sådana frågor, sL angå begge rikena 
Striden haiom som fördes med ganska stor häftighet, ble^en ambi
tion stinga mellan de båda representationerna, man kan såga folken 
u an att kunna biläggas. Såsom jag uppfattat frågan och som sven
ska Riksdagen formulerat sina fordringar, så gingo de icke såsom 

antaglt’ Ut d-erPå- att blott båda rikenas riats-
dtittauadel11 'fw ^Pf seLntatl0nf borde i frågans afgörande nödvän
digt taga del. fri ef ve Anckarsvards reservation vid 1859 års riksdan
fänsSet 86 Från Ps Riksdagen biträdde icke hans åsigt i det
hänseendet, flan svensk sida har man, så vidt jag kunnat erfara 
åtminstone icke med någon allmänlighet velat förhindra Norge att i 
!-.1.tlg,a. °m denn^ Punkt förordna om sin styrelse såsom Norge fann 
ior bast Man fordrade endast, att detta skulle ske på ett sätt som 
icke trädde Sveriges värdighet för nära. Det gällde således för för
kunna *1.0 saH ^ ?tfinDa ,"ägot sätt- hvarpå frågan skulle 
unna loöas, inan^att någondera nationens känsla sårades derigenom

att dess uttalade åsigt förklarades oriktig. Ett sådant försök gfordes

akten skiilti ga a”dra b'a?or än de> som omnämndes i förenings- 
,.sh utie anses såsom unionela, och bland dem intogs icke ståt

ÄÄ-. tf"»” bifall till att sä icke skedde 
g - tt samtycke till att denna fl aga iinge behandlas i uteslutande
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norskt statsråd. Förslaget föll emellertid och frågan förblef på sin 
gamla ståndpunkt, till dess Norges Storthing förlidet år ånyo beslöt 
ståthållareembetets upphäfvande. Detta Storthingets beslut kunde 
icke i någon officiel väg komma till det svenska statsrådets känne
dom, och om norska statsrådsafdelningen i norskt statsråd anmält 
frågan och Konungen då deröfver beslutat, så hade svenska stats
rådet ej haft tillfälle att i frågan uttala sin mening. Men nu hän- 
sköt Konungen frågan om sakens formela behandling till sammansatt 
statsråd, detta likväl ej så sammansatt som under senare tider varit 
vanligt i Sverige, nemligen af alla de svenska statsråden och de 
härvarande norska. Den ovanliga sammansättningen var ock anled
ningen, hvarför Justitie-statsministern i det statsråd, till hvilken han 
jemte två andra svenska statsråd blifvit kallad, ansåg sig böra yttra 
sin mening, huruvida detta förfarande kunde anses riktigt, helst det 
innefattade en afvikelse från stadgad praxis. En talare i mitt grann
skap har ansett Justitie-statsministerns motivering alldeles obehöflig. 
Jag är deri af olika tanke med honom. Jag finner den ganska väl 
behöflig, och saken kunde vara förtjent af att noga öfvervägas. Jag 
vill emellertid icke bestrida, att de skäl, som Justitie-statsministern 
anförde, äro riktiga, och jag tror icke heller, att någon olägenhet kan 
uppstå af att fortfarande tillämpa denna grundsats, så snart den in- 
skränkes till sådana mål, som endast medelbart beröra Sverige och 
som icke påkalla utfärdande af något beslut i Sverige. Den moti
vering, Justitie-statsministern anförde, måste i alla fall anses lika 
giltig för behandlingen af sjelfva saken i detta fall som i formfrågan, 
ehuru endast ett tillfälle att yttra sig om formen var med detta 
statsråds sammankallande afsedt.

Hade nu vid frågans behandling, sedan de svenska statsråden 
blifvit tillkallade, den svenska åsigten kunnat göra sig fullt och kon
seqvent gällande, så skulle först formfrågan hafva särskildt behand
lats och de svenska statsråden i öfverensstämmelse med de närva
rande statsrådens åsigt hafva påkallat, att sjelfva saken skulle be
handlas i sammansatt statsråd. Deremot hade de norska statsråden 
naturligtvis protesterat, och hela afgörandet hade blifvit öfverlemnadt 
till Konungen och stannat på hans personliga ansvar, hvilket jag för 
min del icke kunnat anse såsom en lycklig lösning af frågan. För 
att förekomma detta, vet jag icke att något annat sätt för de sven
ska statsråden stått öppet, än det, de begagnade, nemligen att med 
den rättighet och skyldighet, svenska statsråd ega att sjelfkrafde på
minna om allt som rör rikets val, begagna tillfället att yttra sig i 
sjelfva saken. Det är efter min uppfattning just hvad de gjort, och 
ehuru de dervid begagnade särdeles lena ordalag, tror jag likväl, att 
deras yttrande kan öfversättas annorlunda än att de förklarade, att 
några hinder från svensk sida icke böra framställas mot en sanktion 
af Storthingets beslut i ståthållarefrågan, och att de, sedan detta ut
talande skett, tillstyrkte Konungen att i norskt statsråd meddela en 
sådan sanktion. Den svenska åsigten fordrade deremot alldeles icke, att 
denna sanktion nödvändigt skulle meddelas i sammansatt statsråd, utan 
tvärtom har äfven i andra frågor, som alldeles ostridigt äro af unionel 
natur, sanktion på Storthingets beslut alltid meddelats i norskt stats-
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råd, liksom de propositioner, Indika af Konungen aflemnats i unionela 
frågor, visserligen i sammansatt statsråd beslutats skola aflemnas, 
äfvensom deras innehåll der bestämts, men propositionernas lydelse 
har formulerats och deras utfärdande beslutats i hvardera rikets sär
skilda statsråd. Så har äfven tillgått vid tillsättande af komitier för
beredande af unionela lagförslag, då komitéledamöterna blifvit ut
nämnda i hvardera rikets statsråd. Att de norska statsråden upp
fattade de svenskes yttrande såsom ett yttrande i sjelfva saken, och 
att de ansågo den svenska åsigten derigenom hafva gjort sig mer 
gällande än riktigt var, synes mig kunna ytterligare inhemtas just 
af den häftighet, hvari deras protest är affattad, och det är denna 
protest, som jag för min del finner vara det egentligen eftertänkans- 
vä-rda i hela detta statsrådsprotokoll. Man har svårt att föreställa 
sig att en sak, så beskaffad som denna, skulle hafva förekommit till 
afgörande inför Konungen utan en föregående öfverläggning och öf
verenskommelse de särskilda statsråden emellan, och om så varit 
förhållandet, skulle jag för min del ansett önskvärd!, att de svenska 
statsråden icke godkänt en protest, deri det heter, att “det gåfves 
endast ett svar på frågan om, i hvithet statsråd berörde storthings- 
beslut om ändring i Norges grundlag skall behandlas och afgöras," 
då Konungen sjelf hade sammankallat detta statsråd just emedan två 
svar blifvit lemnade på frågan. Likaledes synes det mig svårt för 
en svensk att godkänna följande ord, som sedan förekomma: “De
norska statsmyndigheternas uteslutande rätt att bestämma öfver 
Norges grundlag är lika oberoende af andras meagifvanden som af 
andras meningar". Vi veta nemligen, att Riksakten är eu norsk 
grundlag, och detta yttrande innefattar således, att Norge har rätt 
att utan Sveriges medgifvande ändra Riksakten. Men ännu besyn
nerligare synes, att, om en föregående öfverenskommelse egt rum, de 
norska statsråden kunnat protestera mot ett förfaringssätt, som de 
sjelfve godkänt. Under sådana förhållanden anser jag, att man ej 
har rätt att antaga några andra förutsättningar än de, som finnas i 
protokollet, nemligen att de svenska statsråden yttrat sig i sjelfva 
saken utan att de norska varit derpå beredde, och att dessa derför 
afgifvit sin protest. År detta fallet, så håller jag de svenske stats
råden räkning för att de icke besvarat eu sådan protest.

Herr Rydin: En talare har här anmärkt mot mitt yttrande, att
chefen för Ecklesiastik-departementet i Statsrådet anmält ett regerings- 
ärende och har emot ett sådant påståendes riktighet åberopat en fyra
årig praxis under den tid han beklädt statsrådsembetet. Jag använde 
just ordet anmälde, emedan, efter hvad tidningarne berättat, Departe- 
ments-chefen i sitt svar på interpellationen sistlidne måndag begag
nat detta uttryck om det sätt hvarpå han den 6 Juni föredrog Riks
dagens skrifvelse i skolfrågan. Min uppfattning är ock, att ärendet 
då blott anmälts inför Konungen, men icke blifvit afgjordt, utan be
slutet hållits öppet till justeringen. Att så varit förhållandet visar 
sig deraf, att den komité, hvars öfverläggningar pågingo från den 
27 Juni till den 10 Juli, öfverlade om innehållet af det cirkulär, som 
hettes vara utfärdadt den 6 Juni. Mitt förhållande såsom ledamot
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af Konstitutions-Utskottet med anledning af min reservation, kar 
blifvit af eu talare omnämnd. Om denna min ställning vill jag då saga, 
att jag sedan flera år förfäktat den åsigt, att Konstitutions-Utskottet, 
om'det anser sig böra tillämpa 107 § Regeringsformen, skall uttryck
ligen uttala det bestämda omdömet, att statsrådet ej iakttagit rikets 
sannskyldiga nytta, och ej, såsom är praxis, lägga fram ett visst 
ärende, utan att yttra sig öfver huruvida statsrådets verksamhet såsom 
ett helt betraktadt skall anses hafva varit förtjent af anmärkningen, 
men jag har fåfängt stridt för att få saken så behandlad. Framläg
gandet af eu enda ärende och det af underordnad beskaffenhet kan 
nemligen ej ådagalägga, att ett statsråds verksamhet varit sådan, 
att han skall anses hafva uraktlåtit iakttaga rikets sannskyldiga nytta. 
Då nu förhållandet är sådant, att man icke afgifver det omdöme, som 
Regeringsformens § 107 afser förefinnas, utan man anmäler ett sär- 
skildt mål, så kan ej grundlagstiftarnes mening tagas till utgångs
punkt för bedömandet af befogenhet att låta reservation medfölja 
Konstitutions-Utskottets betänkande. Den praxis, som gjort sig gällande 
i afseende på Utskottets tillämpning af Regeringsformens § 107 deri
genom att Utskottet upptager särskilda mål, i stället för ett uttalad! 
omdöme, har skapat den praxis att bredvid anmälningspunkterna äf
ven få finnas reservationer.

Jag har af en annan talare blifvit beskylld för att hafva gjort eu 
anmärkning mot Utskottet, derför att. det ej upptagit den anmärk
ning, som jag framställt, men jag har ej mot Utskottet anmärkt något. 
Denne talare uppfattade saken så, som skulle Utskottet ej vara skyl
digt att taga något annat än statsrådsprotokollen i betraktande, men 
då Regeringsformen föreskrifver, att hvarje skrifvelse skall öfverens
stämma med det i statsrådet förda protokoll, att ärendena.skola i be
hörig ordning beredas, så är klart, att man får anställa en jemförelse. 
Jag har gjort en sådan jemförelse med ledning af ofnciela kungörel
ser, officiella fakta, officiera handlingar, som från Ecklesiastik-departe- 
mentet tillhandahållits Konstitutions-Utskottet, och af denna jemfö
relse framgår, att ärendet föredragits, innan det blifvit beredt, och 
att eu skrifvelse utgått, hvilken ej öfverensstämmer med statsråds
protokollet. Det är i ett fall, som jag användt berättelse om fakti
ska förhållanden, Indika ej varit officiel kungjorda, nemligen hvad 
beträffar den komité, hvilken jag omförmält och som öfverlade om 
det beslut, som sades vara fattadt den 6 Juni. För riktigheten af 
dessa uppgifter har jag åberopat Posttidningens ej vederlagda redo
görelse för dess sammansättning och de frågor, som af den hand
läggas. Konstitutions-Utskottet sökte erhålla del af öfverläggnin- 
garne, men fick af vederbörande Departementschef den upplysning, 
att formliga protokoll ej blifvit torda, hvadan Utskottet ej kunde 
taga fullständig kännedom om ärendet, men någon förklaring har ej 
heller blifvit afgifven, att de ämnen icke varit föremål för öfverlägg
ning, hvilka i Posttidningens icke officiela de! omförmäldes.

Herr Bergstedt: Den omständighet, att jag låtit anteckna mig
såsom reservant mot framställningen i detta memorial, gifver till
känna, att jag icke begärt ordet för att yttra mig om livad i sjelfva
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memorialet lörekommer. Jag delar derom deri åsigt, som af Herr 
von Ehrenheim blifvit uttalad; men då bär blifvit yttradt, att denna 
diskussion är ett samtal, och man vet att vid föregående tillfällen det 
s. k. déchargebetänkandet gifvit anledning till vänligt samspråk, så 
anser jag mig ega rätt att tala äfven om hvad som icke står i sjelfva 
betänkandet, och att detta är det vigtigaste och intressantaste har i 
dag visat sig i denna Kammare.

Eu talare har i dag yttrat, hvad man många gånger förut hört 
sagas, att hvad som ej af Konstitutions-Utskottets pluralitet har mot 
Konungens rådgifvare blifvit anmärkt, det är en décharge, ett god
kännande af deras åtgärder. Jas har omöjligen kunnat finna mig i 
en sådan föreställning, att jag skulle anses gilla hvarje sak. i fråga 
om hvilken jag ej kunnat biträda någon anmärkning. Hetta har varit 
tillfället med alla de saker, som varit under nu i fråga varande 
granskning. Hvad först och främst angår den sak, som fått den 
största ryktbarhet, nemligen afgörandet af den norska ståthållar- 
frågan, får jag säga, att jag, utan att finna att Konstitutions
utskottet kunnat göra något annat än hvad det gjort, likväl måste 
erkänna, att jag ej erhöll ett glädjande intryck, då jag i den officiel 
tidningen läste det protokoll, som hållits inför Hans Maj:t i samman
satt norskt och svenskt statsråd den 5 Juni förlidet år. Jag fick ej 
det intryck, att rikets sannskyldiga nytta blifvit trädd för nära, men 
visst är, att för mig varit högst glädjande om denna sak fått en annan 
behandling än den fick. Det har förut blifvit anmärkt, att de tre Ko
nungens svenske rådgifvare, som deltogo i konseljen, hafva gifvit en 
lagtolkning, som kanske icke var alldeles nödvändig och mot hvilken 
de i visst afseende sedermera protesterat, nemligen att de tillstyrkte 
Kongl. Maj:t att fatta ett beslut, som efter deras åsigt stod i strid 
med gifven lag. Denna sak har dock kanske för mig ej haft så stor 
betydelse som ett par andra omständigheter vid frågan. Då jag först 
läste detta statsrådsprotokoll och Konungens uttalande dertill, fick 
jag den röreställningen, att en diskussion föregått mellan Konungens 
svenske och norske rådgifvare och att vid detta tillfälle tankarne varit 
olika ^ om, huru det slutliga formela afgörandet skulle ske. Jag har 
förgäfves sökt i de statsrådsprotokoll, som i år varit tillgängliga, någon 
upplysning om ett _ sådant sammanträde. Den förekommer icke der. 
Den andra omständigheten, hvilken för mig varit långt mindre ange
näm, är den skarpa förklaring, som framkallades från de norska stats
rådens sida. En föregående talare har kallat denna förklaring en 
tillrättavisning, och jag vågar ej kalla den mycket annorlunda. Det 
skulle lätt kunna betviflas, huruvida det är för det allmänna nyttigt, 
att en sådan tillrättavisning gifves och utan protest emottages, 
samt, hvad mer ar, att den icke saknar sin befogenhet. Jag vill 
ej derom yttra mig. Detta slags obehagliga förrättningar kunna 
ibland befinnas sådana, att de ej äro utan sin nytta, och det är möj
ligt, att de i detta^fall varit till rikets sannskyldiga nytta, men jag 
tror, att detta sträfva och stränga språk, som inför Hans Maj:t Ko
nungen begagnades af dem, som förde vårt grannrikes talan, ej var 
så illa menadt, utan snarare en tornering, i all vänlighet utförd efter 
ett på förhand öfverenskommet program, i afsigt att hvardera parten
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skulle inför sina anhängare få uppträda på det sätt, som kunde vara mest 
tilltalande. Om så är, så är det en sak, som hvarken denna Kammare 
eller Riksdagen kan hjelpa, en sak, som hör till de mindre lyckliga 
sidorna i det unionela samlifvet mellan rikena, och jag hoppas, att 
den icke skall störa vänskapen för framtiden. En talare, som reser
verat sig i denna fråga, sade, att anledningen, hvarför Utskottet ej 
beslutat eu anmärkning härom, var, att Utskottet fruktat att såra 
den norska ömtåligheten. Jag erkänner uppriktigt, att detta skäl 
icke för mig varit bestämmande. Det skulle på det högsta smärtat 
mig om jag nödgats bidraga att upplifva ett gammalt, nu lyckligtvis 
begrafvet tvistefrö emellan de båda nationerna, men hade jag eljest 
haft full anledning till en anmärkning, så skulle ej någon ömtålighet 
hafva afhållit mig från att uppfylla hvad jag ansett såsom min kon- 
stitutionela skyldighet. Anledningen hvarför jag, utan att gilla den 
formela behandlingen, för min del icke biträdt reservationen bär varit, 
att då detta ämne ej är blott af grannlaga natur utan af stor politisk 
beskaffenhet, så måste, efter min tanke, om ett fei biifvit begånget, 
detta bemötas på ett helt annat sätt än med ett blott verbalt klander, 
Konstitutions-Utskottet hade då varit nödsakadt att vidtaga eu sträng 
åtgärd och att procedera icke efter 107 § Regeringsformen, utan efter 
106 §, och dertill åter har jag ej, då man i hufvudsaken vunnit hvad 
man önskat, sett någon anledning.

Jag kan säga, att inom Konstitutions-Utskottet har det berott på 
snart sagdt en tillfällighet, att Oresundsfrågan ej biifvit för Riks
dagen framdragen. Äfven i denna fråga har jag haft att genomgå 
en likartad erfarenhet som vid behandlingen af norska ståtbållar- 
frågan. Jag kan ej saga, att det gläder mig, att saken kommit idet 
skick, hvari den genom deklarationen den 14 Augusti 1873 kommit. 
Jag hade hoppats, att det varit möjligt att vindicera icke blott 
Sverige, utan alla sjöfartsidkande länder rätt att på grund af 1857 
års traktat betrakta icke blott sjöfarten utan äfven iotsningen i Sun
det fri, men jag har tyckt mig finna, att sådana hinder förelågo för 
Kongl. Maj:ts regering att göra denna, den enda logiska och hållbara 
grundsats gällande, att jag kan finna mig i det resultat, som biifvit 
uppnådt, hvilket jag betraktar endast såsom en vapenhvila, i förhopp
ning, att grundsatsen skall komma under internationel behandling, 
hvilken skall visa, att ingen makt har rättighet att på fritt vatten 
monopolisera Iotsningen.

Hvad slutligen den tredje reservationen angår, så får jag säga, 
att den gjort mig de största betänkligheter, men af två skäl har jag 
ej biträdt den. Först och främst har jag sedan flera riksdagar inom 
Konstitutions-Utskottet delat den åsigt, enligt hvilken, ehuru det ej 
är i grundlagen förbjudet, ingen reservant bör ur statsrådsprotokollen, 
hvilkas innehåll eljest icke blefve bekant, för Riksdagen framlägga 
ett faktum, som af Konstitutions-Utskottet i dess helhet ej ansetts 
böra föranleda till anmärkning. Den andra omständigheten, som är 
vigtigare, är, att om saken förhåller sig så som reservanten genom 
sin deduktion sökt göra troligt, och hvarom hans utredning nästan 
gifver mig moralisk visshet, då har ett regeringsår ende biifvit behandladt 
i så föga öfverensstämmelse med grundlagen, särskilt Regerings
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formens 7, 8 och 38 §§, att jag ej skulle hafva tvekat att biträda en 
tillämpning af 106 §. Hvad här nyss förut förekommit, har icke varit 
egnadt att bibringa mig någon annan föreställning, men så mycket 
har härom blindt sagdt, att jag cj vill tillägga vidare.

Då man sagt, att dessa tillfällen gro vänliga samtal mellan de 
båda statsmakternas representanter, ber jag blott att slutligen få 
yttra några ord för att söka göra mig till godo något resultat af 
dessa öfverläggningar.

Hvad som då synes mig framgå såsom ett slutresultat af den 
diskussion, som i dag egt rum, äfvensom vid liknande tillfällen i 
denna Kammare under föregående riksdagar, är. att man sträfva!' 
att bringa för sig till klarhet någonting, som är oklart. Jag vill nu 
icke tala om det representativa eller det parlamentariska statsskicket; 
ty lyckligtvis ligger oss det senare icke så nära, att vi nu äro i valet 
att behöfva acceptera eller bekämpa detsamma. Det är dock med 
detta som med många andra föremål, att de icke äro underkastade 
mensklig kontroll; och det är derföre lyckligt, när det en gång kom
mer, om vi kunna se det lugnt i ansigtet, utan att behöfva skrämma 
oss. Hvad, som deremot är angeläget för Riksdagen, och särskilt för 
denna Kammare, är, att den i sitt förhållande till Regeringen söker 
finna, huruvida den styrka, denna Kammare väntar af regerings
makten, verkligen förefinnes, och huruvida den är utsatt för några 
inkräktningar i eller någon förminskning från ett eller annat håll. 
I fall några sådana faror skulle hota, vågar jag tillförse mig — och 
jag säger det med full rätt, ty mitt samvete bär derom vittnesbörd 
— att denna Kammare icke skall vara den, som ställer sig på ds 
anfallandes sida, utan står som en man och utgör den sköld, hvar
under regeringsmakten kan trygga sig. Derpå beror, enligt min tanke, 
om. såsom enjffiJregående talare här i mitt grannskap yttrat, vi hafva 
lefvat i farligt illusioner sedan åtta eller nio år, eller om vi lefva! i 
medvetandet, att vi kunna utan fruktan motse den kommande dagen. 
För mig är det icke gifvet, att vi hafva lefvat i några illusioner, och 
jag hoppas, att vi hafva skäl att icke förtvifla; men det är dock icke 
för mig helt och hållet tydligt, att vi kunna motse framtiden utan 
alla farhågor. Skola vi kunna taga morgondagen utan bekymmer, 
lär uet väl vara nödvändigt för oss att känna, att det finnes en öf
verensstämmelse emellan regeringsmakten och folkmakten, så som 
man plägar kalla representantförsamlingen, och eu sådan öfverens
stämmelse, som icke är beroende af de skyar, som hvarje dag passera 
öfver Riksdagens hufvud, eller af dessa känslostämningar, som äro lika 
oberäkneliga som vindkast och lika farliga som dessa. Jag tror. att 
det är skal för oss att vi i hvarje sådan öfverläggning, som denna, 
i all vänlighet söka att göra oss reda för den politiska ställningen; 
och om det är rätt att begagna diskussionen om déckargebetänkandet 
till eu sådan jemförelse af iakttagelser, vill jag tillåta mig att ännu 
yttra ett par ord. Om jag försöker att summera uttrycken af de 
enskilda åsigter, som vid detta tillfälle blifvit framställda, framgår, 
ledsamt nog för mig att säga, ingalunda, att man anser, att de båda 
statsmakternas förhållande till hvarandra är fullt godt och utgör en 
sådan entente cordiale, som den borde vara, för att föra landet framåt.
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•lag vill icke tala derom, att Riksdagen ofta afslår Kong!, proposi
tioner eller åtminstone lemnar högst litet af dem o af slaga a; det vore 
naturligtvis bättre, om Regeringen icke framställde andra förslag, än 
som af Riksdagen blefve antagna, d. v. s. om Riksdagen och Rege
ringen tillsammans icke hade något tvifvel om riktigheten, att hvad 
den ena föreslår, bör af den andra bifallas; men det är en annan sak, 
som förefaller mig något betänklig och hvilken bär icke varit föremål 
för något yttrande, nemligen regeringsmaktens förhållande till Riks
dagen, icke kollektivt, utan till hvardera Kammaren särskildt. Af 
hela behandlingen af den norska ståthållarefrågan framgår, att dessa 
två riken, Sverige och Norge, stå helt löst sida vid sida med hvar
andra utan något annat samband sins emellan än unions-konungen. 
Jag vill tillämpa uttrycket med förändrade ord på regeringsmaktens 
förhållande till Riksdagen. Här stå, efter 1866 års grundlag, två 
Kamrar bredvid hvarandra, båda representanter af svenska folket 
— och jag vill jäfva den, som säger, att den Första Kammaren icke 
representerar det svenska folket — men de stå i etc förhållande af 
en koordination, som kan blifva något kinkig att alltid tillämpa och 
upprätthålla. Det är Regeringen, som skulle vara föreningsbandet 
mellan dem; hon kunde vara det kitt, som bör göra, att de två sär
skilda klasserna af svenska folkets representanter känna sig såsom 
ett helt och icke fara i olika banor. Äfven i det fallet måste jag 
med ledsnad säga, att jag icke har sett det cementet verka, som jag 
hade hoppats, att det skulle verka; och redan formen af detta me
morial gifver tillkänna ett slags arbetsfördelning, som är allt annat 
än sund för det politiska lifvet, i det att den ena Kammaren före
trädesvis yttrat sina känslor i afseende på vissa medlemmar af Ko
nungens råd och den andra Kammaren åter angående andra.

Det har ofta förekommit mig betänkligt, då jag läst statsråds
protokollen, att det är så föga öfverensstämmelse i grundsatser och 
intressen emellan regeringens ledamöter. Jag kan icke påminna mig, 
att jag under granskningen af statsrådsprotokollen för förlid et år 
funnit någon enda fråga, i hvilken det varit olika öfvertygelse!' hos 
Konungens rådgifvare, utan hvad föredragande Departements-chefen 
i underdånighet hemställt och tillstyrkt, har af hans kolleger blifvit 
biträdt samt af Hans Maj:t Konungen i nåder bifallet. Det är så
ledes en arbetsfördelning inom regeringen, som. enligt ruin åsigt, icke 
är öfverensstämmande med ett smult konstitutionell; lif. I stället för 
att debattera och samfäldt stödja stora grundsatser, synes det vara 
öfverlemnadt åt Departements-chefen att handla såsom sjelfständig 
makt, och man synes hafva gjort till grundsats att, såsom uttrycket 
lär vara, icke lägga sig i hvarandras affärer, men icke heller tillåta 
andra Departements-ciiefer att bry sig om ens egna. Det är klart, 
att med en sådan ställning förloras äfven den kollektiva makt, som 
fordras för att sammanhålla Riksdagens båda Kamrar, och det torde 
vara mera än ett löst antagande, att den ene rådgifvaren söker sina 
sympatier i den ena Kammaren och den andre i den andra Kam
maren, allt efter som lynnena äro olika och fantasiens vindkast spela 
i det ena eller andra väderstrecket. Öfver hufvud taget tror jag 
icke, då man talar om statsmakternas ömsesidiga förhållande till
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hvarandra bär i landet, att en rättänkande och någorlunda erfaren 
representant kan hafva någon annan önskan, än att regeringsmakten 
må känna sig så stark som möjligt, ty den är ju i länder som vårt 
ändå i grunden endast ett förädladt uttryck af folkvilja. Men dertill 
höra två saker, nemligen att styrelsen å ena sidan ej släpper efter 
hvad den fordrar med rätta, å andra sidan ej heller framställer så
dana fordringar, som den slutligen måste släppa efter. I båda-dessa 
afseenden synes mig allt icke vara så som sig hör. Det är icke en 
gång utan flera gånger, som man sett Regeringen till Riksdagen gorå 
framställningar,hvilka Konungens rådgifvare sedermera förklarat kunna 
släppas efter; det heter då att Kongl. Maj:t låter pruta med sig, och sådant 
är icke bra. Men å andra sidan försökes det äfven någon gång — 
hvarpå vi nyligen sett exempel — att utsträcka kronans makt eller 
“häfda dess rätt1', längre än grundlagen vill erkänna. Regerings
makten, och i synnerhet den monarkiska makten, i våra dagar är en 
ädel och glänsande men ömtålig sak. Det är med den som med mo
derna vinglas. Den klara men bräckliga kristallen har anspråk på 
att hållas ren från dåra och fläckar, men om någon allt för hård- 
händt vill häfda det sköra ämnets rätt till genomskinlighet, händer 
det att han står med bägaren i den ena handen och foten i den 
andra. Då ligger den bekanta reflexionen nära till hands: “Så har
liar det setat“.

Herr Wallenberg: I dag har åtminstone icke större delen af
tiden upptagits af diskussion om lämpligheten eller olämpligheten af 
107 § Regeringsformen, hvilket mer än en gång förut inträffat. Emel
lertid, då man här vidrört denna paragraf och yttrat sig om lämplig
heten att få sin mening i form af reservation framställd, tillåter jag 
mig säga min åsigt, att ju mindre man skjuter frågor å sido och ju 
mindre Konungens rådgifvare åberopa grundlagen, för att slippa ingå 
i svaromål, desto bättre är det. Jag bestrider visst icke befogenheten 
af ett sådant åberopande af grundlagen; men ju färre sväfvande frågor 
finnas oomtvistade emellan Regeringen och Riksdagen, desto bättre. 
Går man till väga annorlunda, blir en sådan diskussion som denna 
ett temligen värdelöst tornerspel, som tilldrager sig uppmärksamheten 
för en stund, men, när man tänker efter, egentligen icke lemnar något 
qvar. Det hade förefallit mig, som om man borde sträfva till att 
komma ifrån detta sätt att behandla regeringsåtgärderna till bruket 
af hvad man kallar motiverade dagordningar. Hvad vill det val säga, 
att en interpellation framställes af en ledamot af Riksdagen och be
svaras af eu ledamot af Regeringen, och sedermera vet man icke mera 
om den saken. Regeringsledamoten har icke den förmånen att kunna 
få en upprättelse genom ett votum, som underkänner befogenheten af 
interpellationen; och interpellanten kan icke få den tillfredsställelsen 
att veta, om hans åsigt delas af flertalet af Kammarens ledamöter. 
Detta hoppas jag en gång må komma i stället för den bestämmelse, 
som finnes i 107 § af Regeringsformen och hvilken då blir obehöflig; 
men till dess kan jag icke annat än gilla rättigheten för en reservant 
att gifva sin mening tillkänna, då denna blifvit i Utskottet noggrannt

undersökt
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undersökt och diskuterad, ehuru den icke lyckats vinna majoritet. Af 
den,, som här fört en annan åsigt till torgs, har yttrats en sak, som 
jag icke kan nämna utan att anföra några kommentarier. Det är af 
denne vänlige regeringsledamot sagdt, att regeringen borde befrias 
från en mängd småbestyr, som nu betungar densamma. Jag instäm
mer till fullo i denna åsigt; men för min del kan jag icke annat än 
dervid tillägga, att jag städse funnit att regeringen med eller utan 
afsigt sökt att draga till sig en mängd små göromål, i stället för att 
söka befria sig från sådana.

Hvad beträffar de särskilda punkterna i déchargebetänkandet, före
kommer först den norska ståthållarefrågan. Den, som varit med under 
14 år och hört denna fråga diskuteras under en eller annan form, 
borde icke kunna annat än finna det lyckligt, att den nu ändtligen 
kommit bort från dagordningen. Jag tillåter mig icke att fästa så 
stor vigt vid formen, då denna fråga måste få sin lösning förr eller 
senare, och jag tror, att det var lyckligt att det nu blef ett slut. 
Jag anser för min del icke, att vi hafva i det afseendet eftergifva 
något af vår värdighet. Det var icke förutsatt huru det skulle ske; 
det fanns icke någon samfäld votering, som kunde lösa frågan; och 
då det sålunda var en principiel fråga, må man icke föra Konungens 
rådgifvare till last, att de, om man så vill, visat någon eftergifvenhet.

Beträffande den andra frågan, som rörer afståendet af en inkomst
titel för statsverket, får jag säga, att densamma är af så underordnad 
betydelse, att jag. icke kan se, att den bort föranleda annat än ett 
yttrande från en viss bänk vid något lämpligt tillfälle, då bevillnings- 
ärenden förekomma; men att den skulle komma från Konstitutions
utskottet i denna storartade form, tror jag icke, att densamma hade 
förtjent. Just den omständigheten, att man i detta betänkande, som 
skall innefatta ett bedömande af hvad Konungens rådgifvare gjort 
eller underlåtit under den tid, som förflutit sedan sista riksdagen, 
ansett sig böra taga upp denna fråga, vittnar om, att de faktiska åt
gärderna af Konungens rådgifvare icke äro de, som borde föranleda 
någon egentlig anmärkning, och om de åtgärder, som hafva blifvit 
underlåtna, har Konstitutions-Utskottet knappt rätt att yttra sig, och 
till dem kommer man således icke. Nu ser man, hvarthän ett sådant 
behandlingssätt förer. Man kommer till en liten obetydlig fråga, un
der det att hela lagstiftningsarbetet, så vidt det beror på regeringen, 
samt nödig förenkling i administrationen m. m. kan helt ocli hållet 
uteblifva utan att någon menniska vid ett tillfälle som detta kan yttra 
ett ord, som innehåller något missbilligande för hvad som blifvit af 
Konungens rådgifvare underlätet.

Uti en annan reservation förekommer lotsfrågan; och jag skulle 
brista i den aktning, jag hyser för Hans Excellens Herr Statsministern 
för utrikes ärendena, om jag icke kände mig manad att återkomma 
till densamma nu. Den 24 Januari detta år behagade Hans Excellens 
yttra i denna Kammare: “Jag är öfvertygad, att det med noggran
nhet kan bevisas, det Sverige genom dess lösning icke uppoffrat det 
ringaste, af sina rättigheter, men deremot fått sig tillerkänd en sådan, 
som varit under sekler bestridd, den nemligen att vara lika berättigad
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med Danmark i Öresund, och detta ehuru Danmark, men icke Sverige, 
genom traktaten af år 1857 blifvit ålagd att öfvervaka lotsningens 
upprätthållande i nämnda farvatten. Jag afvaktan såsom sagdt det 
ögonblick, då Konstitutions-TJtskottet yttrat sig, för att närmare dis
kutera denna fråga, och uttrycker nu endast den öfvertygelsen, att 
hvar och en, som opartiskt granskar densamma, icke skall få det in
trycket, att Sverige genom dess utgång blifvit på något sätt föröd
mjukad!. “ I anledning häraf tog jag mig friheten yttra, att jag in
stämde i den förhoppningen att få vid detta tillfälle återkomma till 
denna fråga; men jag får säga, att jag hyste någon förhoppning, att 
Konstitutions-Utskottet skulle gifvit en bättre anledning, än reser
vationen gjort, att återkomma dertill. Såsom saken nu gestaltar sig, 
har det af Hans Excellens blifvit yttradt, att detta var en rättighet, 
$ om varit under Kläder bestridd. Nu förekommer emellertid i några gamla 
handlingar följande, som jag tillåter mig att här uppläsa:

“Konung Carl XII skall likväl förut hafva befallt att 4 Lotsar 
skulle tillsättas vid Ealsterbo för att lotsa kronoskepp genom Flint- 
rännan i Drogden.“

“I Sundet fanns i äldre tider ej svensk lotsinrättning, men sedan 
en dansk lots satt ett svenskt örlogsskepp på grund, förordnades om 
svenska lotsars användande när kronofartyg passerade Flintrännan.“ 
Kongl. Brefvet den 4 Okt. 1731. (Gynther del 5 sid. 152).

“K. M. Til Thess och Riksens Amiralitets Collegium aflåtne nådiga 
bref, angående Lotstaxans förhöjande för utländska fartyg, daterad 
Stockholm i Råd-Cammaren den 10 Augusti 1762.

Adolf Friedrich etc. — — — — — — — — — — —
Nya farvatn hafva äfven blifvit utpliktade till de sjöfarandes 

tjenst, Lotsarnes underhåll har blifvit ökt till fyra dubbelt emot 1734 
och återstå ännu åtskillige farvattns inrättande och besättande af 
lotsar, hvaribland är den så kallade Flintrännan i Drodgen i Sundet, 
hvilken inrättning är så väl nödvändig, som högst nyttig för Riket, 
i anseende dertil, åt vid ankommande örlog kunde de Svenske Skiepp 
likafullt passera igenom Drodgen, hvilket alt med det mera fordrar 
en ansenlig håstnad."

Uti Lotsstadgan 1783 förekommer, pag. 89, om lotsning genom 
Drodgen: “Från Torekov genom Flintrännan eller Drodgen till Fal
sterbo."

Det fanns således en Kongl. svensk lotsstadga som erkände far
vattnet ända från Torekov till Falsterbo genom Drogden såsom 
svensk lotsled, och det står således icke väl tillsammans med den för
klaringen, att denna rättighet under sekler varit bestridd, utan det kan 
väl hända, att det icke behöfs så lång tid för att få reda på, när 
denna rätt blef borttappad. Jag tror, att denna rätt hade kunnat 
blifva bevarad åt vårt land, och det hade måhända varit lyckligare 
å båda sidor. Ser man efter, finner man, att den svenska regeringen 
gjort mer för sjöfarten i Sundet än den danska; och efter år 1857 
har på svenska sidan två nya fyrfartyg och en fast fyr blifvit an- 
bragta för att upplysa farvattnet i Sundet och andra åtgärder för sjö
farten derstädes vidtagna, men på andra sidan har det icke gjorts
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någonting. Jag var i tillfälle att förliden sommar öfvertyga mig om 
att, när man utprickade Flintrännan, låg det. på Malmö bro prickar, 
som voro ämnade för densamma; men det tilläts icke af danskarne 
att på östra sidan af Saltholmen sätta ned svenska prickar, emedan 
det var danska grund. Jag tror icke, att sådant kan^ föranleda till 
det yttrandet, att man rönt så stort tillmötesgående på andra sidan. 
Sedan jag trott mig visa att frågan icke varit så alldeles klar under 
de passerade seklerna, som man velat göra den, hvilket bevisas deraf, 
att den svenska regeringen under ett år höll i sig, fast eftergifterna 
kommo sedan, vill jag citera ett yttrande åt Hans Excellens före
nämnde dag, “att hvarken jag eller någon annan anfört klagomål hos 
regeringen öfver att lotsning en i Öresund icke å dansk sida på tillfreds
ställande sätt upprätthölles.11 Det är i sanning ett hårdt yttrande; det 
är det minsta, man derom kan säga. Det är att begära, att en skep- 
pare, som icke blir betjente! med lots i Sundet, såsom traktaten inne- 
håller, skall gå i land, söka auktoriteterna på ena eller andra stället 
och konstatera detta faktum, för att sedermera komma in med under
dåniga besvär öfver att traktaten icke upprätthålles. Det är nästan 
väl tungt att höra bestridas det kända och till med från Danmark 
erkända förhållandet, att det varit för få lotsar, för att betjena den 
trafik, som nu går igenom Sundet. De voro visserligen tillräckliga 
1857, men de äro nu för få, och detta var anledningen till uppkom
sten af den svenska lotsningen, och huru den frågan hlifvit jlöst. ge
nom att det svenska lotssällskapet kommit ur marknaden och blifvit 
slopadt, känna vi nogsamt allesammans. Emellertid är ett sådant 
yttrande eu hänvisning att oupphörligt komma in med besvär, och 
deri ligger ett erkännande, att Utrikes-departementet icke ser annat 
än hvad som står att läsa i dylika skrifter. Det är verkligen beklag
ligt; men jag tror, att det är alltför sannt, att.det icke saknar sitt 
motstycke inom de andra departementen, och deri ligger en anledning, 
hvarföre man kan med fog säga, att de, som sitta i Konungens råd, 
åtminstone flere af dem, icke hafva någon aning, huruvida de åtnjuta 
det allmänna förtroendet eller icke. . De höra icke anse såsom för- 
troendevotum, att nödiga anslag beviljas; ty så långt.kommer det väl 
icke, att statsmaskineriet skulle af Riksdagen sättas i fara att stanna 
i brist på anslag. Det är en fråga, som är för långt aflägsen; men 
om Konungens rådgifvare sökte sätta sig in i förhållandena och taga 
reda på huru det står till i landet, tror jag, att de skulle komma till 
ett erkännande af den sanning, som af en talare på blekingebänken 
yttrades för några dagar sedan, att det existerar ett spändt förhål
lande emellan Regeringen och Riksdagen.

Jag yrkar, att betänkandet måtte läggas till handliugarne.

Hans Excellens Herr Statsministern för Utrikes ärendena Björn
stjerna: Det finnes ett egendomligt förhållande i den svenska stats
författningen, hvars motstycke man förgäfves torde söka i något^ an
nat land än i Norge, nemligen Konstitntions-Utskottet och dess ålig
gande att årligen granska statsrådsprotokollen. När man besinnar, 
att dessa protokoll innehålla för hvarje riksdag flera tusen regerings
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beslut, när man tänker sig, huru många former måste uppfyllas, huru 
många omständigheter måste tagas i betraktande i och för en stor 
del af dessa, för att icke regeringen skall på något sätt utsätta sig 
för en anmärkning, är det enligt min åsigt på en gång glädjande och 
förvånande, att ibland dessa många tusen regeringsbeslut så högst få 
någonsin blifva föremål för Konstitutions-Utskottets anmärkningar 
och bland dessa de flesta af ytterst obetydlig beskaffenhet. Tager 
man i betraktande de trägna göromål, hvarmed Statsrådets leda
möter äro öfverhopade, så att de icke kunna egna särdeles lång tid 
åt hvart och ett af dessa göromål, tror jag, att man måste erkänna, 
att grundlagens afsigt verkligen var den, som finnes uttryckligen 
nämnd i 57 § Riksdags-ordningen, att, sedan Konstitutions-Utskottet 
med handlingarne framför sig granskat dessa regeringsbeslut, skola 
icke Regeringens ledamöter kunna blifva utsatta för anmärkningar, 
hvarken af enskilda ledamöter af Utskottet eller af ledamöter inom 
Riksdagen på annat sätt än 57 § Riksdagsordningen föreskrifver, d. 
v. s. med de orden “det är anledning till anmärkning mot Statsrådet". 
Om en sådan paragraf i Riksdagsordningen skall förblifva en död 
bokstaf för andra, är detta icke något skäl för mig att anse den vara 
en död bokstaf för regeringens ledamöter, som äro vana och villiga 
att ställa sig grundlagens bild till efterrättelse i alla delar. Jag 
tror således, att regeringens ledamöter göra rätt att icke upptaga 
till bemötande hvad en reservant anmärker mot deras embetsutöfning 
— ty detta har ju blifvit underkändt af Utskottet — lika litet som 
anmärkningar framställda af enskilda ledamöter af representationen. 
Då jag likväl vid detta tillfälle skall besvara en fråga, som särskild! 
rörer den mig anförtrodda förvaltning, sker detta med den uttryckliga 
föi'klaring, att det icke må betraktas såsom prejudikat för framtiden.

Den äi’ade talare, som sist både ordet, har redan åberopat de 
ord, jag fällde vid remissen af Kongl. Maj:ts proposition, att jag. se
dan lotsfrågan blifvit granskad af Konstitutions-Utskottet, icke skulle 
undandraga mig att svara i densamma. Jag bar ansett mig här böra 
frångå den princip, jag nyss uttalade, af den orsak att denna fråga, 
som många varit intresserade af att vanställa, också blifvit detta i 
liög grad. Man bar anslagit nationalkänslan och framställt saken så, 
som om Sveriges rättigheter blifvit kränkta och att de icke erhållit 
det försvar från svenska regeringens sida, som man varit berättigad 
att vänta. Jag anser det vara af högsta vigt att vederlägga dessa 
påståenden och derför har jag tagit till ordet i denna fråga.

Den siste ärade talaren bar uttydt det yttrande, jag vid nyss
nämnda tillfälle hade, att Sverige genom denna deklaration erhållit 
en rättighet, som sedan sekler varit det bestridd, såsom om jag der
med afsett, lotsningsrätten, hvilket jag dock icke kunnat mena, ty 
lotsningen har icke funnits under sekler, utan innebar mitt yttrande, 
att Sverige blifvit till alla delar i Sundet lika berättigad! med Dan
mark, hvilket icke varit förhållandet förut. Af en historisk utred
ning, som blifvit tillställd Konstitutions-Utskottet, synes, att ännu 
vid freden i Köpenhamn 1660, då Sverige erhöll Skåne, Halland och 
Blekinge och tullfrihet i sundet, erkände Sverige likväl på visst sätt
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Danmarks öfverhöghet i sistnämnda farvatten, hvilket skulle tillkänn a- 
gifvas genom att svenska örlogsfartyg, när de passerade Helsingör, 
skulle fälla toppsegel. Vid flera tillfällen, då Sverige försökt att 
göra sin rätt gällande till full likställighet med Danmark, hafva dessa 
anspråk tillbakavisats, och de facto har denna rätt icke blifvit offent
ligen erkänd förr än nu.

Den ärade talaren åberopade handlingar till bevis att Sverige 
skulle i förra seklet verkligen hafva varit berättigadt till lotsning i 
Sundet, ehuru vi afstått från en sådan rättighet. Under äldre tider, 
när icke något lotsverk fanns i Sundet, försöktes visserligen flera gån
ger från svensk sida att upprätta ett sådant, men kostnaderna voro 
för stora och svårigheterna oöfvervinneliga. Jag ber att få uppläsa 
ett sammandrag af Lotskontorets och Amiralitets-kollegiets den 10 
September 1782 och den 27 Mars 1783 afgifna yttranden, hvilket torde 
göra denna fråga klar. Det lyder sålunda: 1 ett den 10 September
1782 till Amiralitets kollegium afgifvet betänkande yttrade Lots-
kontoret, . .

att redan under Carl XXI:s tid befallning utfärdats, att 4 lotsar 
skulle tillsättas med Falsterbo “för att lotsa kronans skepp genom 
Flintrännan och Drogden11, men att först sedan en dansk lots satt ett 
svenskt örlogsskepp på grund i Sundet “Kong! Brefvet den 4 Okto
ber 1731 gifvit första egentliga anledningen att tänka på lotsinrätt
ning uti sundet11; att vigten häraf framhölls genom Kong!. Brefvet 
den 10 Augusti 1762, men att redan 1766 Amiralitets-kollegium för
klarat det hafva varit omöjligt att åstadkomma en lotsinrättning vid 
Skanör, såsom planen varit; att kollegium nämnda år i skrifvelse till 
Riksens Ständer uppgifvit att, ehuru danska lotsar förmenade sig 
bäst berättigade till lotsning genom Drogden, hade dock, eftersom 
svenska lotsar “icke kunde förnekas att lotsa egna svenska fartyg1 
många försök blifvit af kollegium gjorda att få lotsinrättning vid Ska
nör, hvarvid i främsta rummet afseende varit fästadt på nödvändig
heten af en sådan inrättning för kronans egna fartyg; att likväl före
taget icke haft åsyftad framgång, förnämligast till följd af den alla 
fartyg åliggande skyldigheten att erlägga tull vid Helsingör, hvari
genom danska lotsar skulle hindra att svenska begagnades; att ett 
ytterligare hinder sedermera uppkommit derigenom, att danska rege
ringen, “utom de fordna många Amagers lotsar upprättat ett kompani 
lotsar, som skola hela Sundet igenom uppassa alla från Kattegatt 
och från Östersjön kommande fartyg och lotsa dem fram och tillbaka 
genom hela Sundet11; att det icke desto mindre väl lönar mödan att 
återupptaga planen “om Kong!. Maj:t för kronans egna fartyg skulle, 
utan Amiralitets inqvarteringskassans känning, täckas göra denna 
kostnad11, men att “fast icke något lärer kunna vinnas dermed i så 
måtto, att för främmande fartygs lotsning något inflyter11; att man 
icke kunde hoppas att återfå omkostnaderna, men att man dock all
tid skulle årligen inbespara “hvad. dels kronofartyg, dels egna sven
ska fartyg ännu dagligen betala till danska lotsar11.

Efter att hafva erhållit detta yttrande aflat Amiralitets-kollegium 
den 27 Mars 1783 underdånigt utlåtande till Kong!. Maj:t. Kollegium,
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som i strid med Lotskontoret ansåg, att idén om en svensk lotsinrätt
ning borde öfvergifvas, anmälde i detta utlåtande,

att “på det kronans fartyg måtte undgå att nyttja danska lot
sar", kollegium tillsatt lotsar längs svenska kusten samt låtit göra 
karta öfver Flintrännan och inöfva styrmännen att lotsa genom Sun
det; att härvid berott till år 1780, då lotsen vid Skanör omkommit, 
utan att någon kunnat förmås åtaga sig lotstjensten efter honom; att 
kostnaderna för hållande af nödigt antal lotsar för lotsning genom 
Drogden blefve för stora; att då fartygen måste klarera tullen i Hel
singör de danske lotsarne skulle betaga de svenske all lotsning, att 
Hans Danska Makt för kort tid sedan (10 September 1778) utom de 
många lotsarne på Amager låtit upprätta ett kompani.lotsar för lots
ning fram och tillbaka af alla från Kattegat och Östersjön kom
mande fartyg; att kollegium i anseende till alla dessa med flera om
ständigheter samt “då en säker, vanlig och med ansvarige lotsar för
sedd väg genom Drogden är på närmare håll öppen", anser tiden vara 
inne _ att “helt och hållet öfvergifva idén att genom en lotsinrättning 
i Flintrännan draga handels]öfarten den vägen"; att likväl örlogs- 
flottans styrmän borde förskaffa sig behörig kännedom om detta far
vatten (Flintrännan), så att kronans fartyg sluppe anlita de danska 
lotsarne.

I den förordning, som i Danmark utfärdades angående det nya 
lotssällskapet vid dess bildande, meddelades uttryckligt förbud för 
andra lotsar att tjenstgöra i Sundet. Långt ifrån att deremot pro
testera godkände Kong], Maj:t Amiralitets-kollegii åsigt att, sedan ett 
ordnadt dansk lotsväsende blifvit i Sundet upprättadt, borde försöken 
att derstädes upprätta en svensk lotsinrättning öfvergifvas. Sedan 
denna tid har Danmark de facto, om icke de jure, haft uteslutande 
hela lotsningen i sin hand med undantag af lotsningen till och från 
de svenska _ hamnarne. Det återstår att se, om detta förhållande 
verkligen blifvit förändradt genom 1857 års traktat angående öresunds- 
tullens aflösning eller om vi på annat sätt blifvit fullt lika berätti
gade med Danmark förr än genom deklarationen af förlidet år. Denna 
traktat, som alltid åberopas, såsom den, hvarpå vår rätt till lotsning 
i hela sundet — äfven i den uteslutande danska delen deraf, som 
kallas Drogden — anses hvila, denna traktat bar till titel “Traktat 
angående afskaffande af tullafgifterna i Öresund och Balterna m. m.“ 
1 ingressen beter det “Hans Maj:t Konungen af Sverige och Norge

------ ------------ _ ^ ena samt Hans Maj:t Konungen
åt Danmark, å den andra, lifvade af samma önskan att underlätta 
och öka de handels- och sjöfartsförbindelser som för närvarande emel
lan deras respektive stater eller genom dem ega rum medelst så väl 
ett fullständigt afskaffande nu och för alltid af alla de af gifter, som 
i Sundet eller Bälterna uppbäras för främmande fartyg och deras 
laster, som ock en nedsättning i de afgifter som erläggas för varor, 
bvilka i transito föras på de vägar, genom hvilka Nordsjön och El
ben sammanbindas med Östersjön, hafva beslutat att för sådant ända
mål underhandla om en särskild traktat. “Det är bär icke icke fråga 
om annat än afskaffandet af alla de afgifter, som af främmande fartyg
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och deras laster uppbäras. Gå vi vidare till 1 artikeln 1 punkten, så he
ter det, att Konungen af Danmark förbinder sig att icke uppbära några 
tullumgälder, läst-, fyr- eller båkafgifter eller afgifter för sjömärkens 
underhåll eller andra umgälder af hvad beskaffenhet de vara må. Dessa 
afgifter blefvo således afskaffade, men att deri icke inberäknades lots- 
afgifterna följer ju tydligt af nästa artikel i traktaten, der det står, 
att lotsafgifterna skola vara måttliga. Detta tyckes vara ett oveder- 
läggligt bevis, att traktaten icke afser annat än att afskaffa de be
tungande afgifter, som funnos i Sundet dels för fartyg och dels för 
deras laster. Vill man taga kännedom om huru de underhandlande 
makterna då ansågo saken, finner man af de tryckta protokollen, 
att lotsfrågan endast vid tvänne tillfällen omnämndes. Det ena var, 
då ett förslag framställdes af Englands, Preussens och Frankrikes 
fullmäktige, att en bestämmelse skulle i traktaten intagas derom att 
lotsafgifterna icke finge förhöjas utöfver det då varande beloppet; 
men detta blek uteslutet på grund af den danska regeringens fram
ställning, att det i följd af möjligen ökade kostnader kunde blifva 
nödvändigt att höja lotsafgifterna. Det andra _ var, då på danska 
regeringens begäran en mening insattes, som just är eu af dem, 
hvilka nu blifvit åberopade mot de danska anspråken, nemligen den, 
som återfinnes efter orden “Konungen i Danmark förbinder sig att 
ansvara för lotsväsendet", der orden “i Kattegatt. Sundet och Bal
terna insattes". Detta är, så vidt protokollen gifva tillkänna, allt 
hvad som vid dessa underhandlingar yttrades om lotsningen.

Jag befinner mig nu, liksom i hela denna strid, uti en mycket 
falsk ställning. Yi hafva sökt vid underhandlingarne med Danmark 
att på det kraftigaste framhålla allt, som kunde från vår sida fram
ställas för att utverka rättigheten till lotsning i så väl Sundet som 
Drogden. Då nu häftiga beskyllningar framkastats mot regeringen, 
för att den icke nog kraftigt befrämjat Sveriges intressen, är det 
ganska svårt att nödgas förtiga sådana omständigheter, som .varit i 
hög grad inverkande på regeringens öfvertygelse och som bevisa, att 
icke något annat kunnat göras, men om jag framhölle dessa om
ständigheter, skulle derigenom möjligen på andra sidan Sundet Kunna 
väckas den förmodan, att jag erkänt de svenska påståendena hafva 
varit öfverdrifna. Konstitutions-Utskottet har likväl fått del af dessa 
handlingar, och jag är öfvertygad att de ledamöter af Utskottet, som 
velat med uppmärksamhet genomgå dem, skola erkänna, att deri 
finnas bevis, som äro ganska talande.

Den siste ärade talaren anmärkte äfven det besynnerliga uti, att 
vackra svenska prickar legat i Malmö, ämnade att läggas ut på 
danska sidan af Flintrännan, men att Danmark visat den ogenheten, 
att icke tillåta deras begagnande. Jag får derpå svara, att, när frågan 
var afgjord, skref jag genast till beskickningen i Köpenhamn och an
höll, att danska regeringen ville låta utlägga prickar på danska sidan 
af Flintrännan -- ty man har icke rättighet, ej heller skyldighet att 
utlägga prickar i andras farvatten — och inom 8 eller 14 dagar voro 
dessa utlagda just på de ställen, som den svenska lotsstyrelsen på 
kartan utsatt. Det kunde visserligen vara Danmarks skyldighet att
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utlägga dem, ^ men att gijra det genast och lägga dem på de ställen, 
som bliivit från svensk sida föreslagna, kan val icke betraktas såsom 
ogenhet, utan tvärt om såsom bevis på ett vänligt tillmötesgående.

Samme ärade talare förvånade sig öfver, att jag vid förra till
fället yttrade, det icke några klagomål inkommit öfver att danska 
lotsvasendet vanvårdades. Jag går ännu längre, tv, om jag skall 
sätta tro till officiela uppgifter från Danmark, hafva "icke heller från 
andra nationel’, som äro lika berättigade med oss i detta fall, några 
klagomål inkommit deröfver. All konkurrens är nyttig, och jag tror 
att de^ svenska lotsarnes uppträdande således äfven varit gagneligt 
men på det man icke skall föreställa sig, att de danska lotsarnes 
antal ar sa otillräckligt, som man hört påstås, får jag nämna, att. 
inbegripet reservlotsar, gar det till mellan tre och fyra hundra.

All rätt nationer emellan måste naturligtvis grunda sig antingen 
på gammal häfd eller på. traktater eller på folkrätten. Hvad lots- 
ningen beträffar kunna vi icke åberopa gammal häfd, utan Danmark 
kan snarare göra det. Kunna vi då åberopa denna rätt på grund af 
traktat. Jag tror det icke. Genom 1857 års traktat aflöstes, såsom 
jag nämnde, . öresundstullen och till grund för ersättningssumman 
lades medelmKomsten. af dessa afgifter för 10 år, hvilken medelinkomst, 
multiplicerad med 15, blef det, som Danmark skulle erhålla. Lots- 
nmgen togs icke med i beräkningen och för densamma betaltes ingen 
aflösning. Skulle man uteslutande stödja sig på traktaten, så skulle 
det gifva anledning till att erkänna Danmarks öfvervägande rätt i 
detta afseende, men derföre tror jag det är bäst att icke åberopa 
densamma, ty det kan icke ledas i bevis, att denna traktat gifvit oss 
någon annan rätt, än den vi nu fått eller knappt att den gifvit oss 
sa stor rätt. Från svensk sida åberopades den punkten i traktaten, 
att det skall sta skeppare fritt att anlita lots eller icke, äfvensom 
bestämmelsen i. Artikeln 1, att fartygen vid passerandet genom Sundet 
och Halterna icke kunna uppehållas eller hindras; från dansk sida 
åberopades åter hufvudsakligen den punkten, att Konungen af Dan
mark förhinder sig liksom tillförene att vaka öfver lotsvasendet 
-4?ss?„¥unkter1äro hvarandra ganska motsägande, och när man finner’ 
att omgå punkter i traktaten, icke beröra lotsningen i Sundet, utan 
att den blifvit endast i förbigående omnämnd, tror jag icke, att vi 
kunnat på grund af traktaten utverka något vidare än hvad vi lyckats 
frn?!- t ii traktaten måst erkännas såsom icke bevisande, man
tagit folkrätten till grund för. överenskommelser, måtte väl icke anses 
vara annat än rätt, och att vi på denna grund kommit till icke ovä- 
sendtliga fördelar måste jag vidhålla, ty hittills har verkligen de 
facto Danmark ensamt, bestridt eller ansetts vara berättigadt att be
strida ^hela lotsningen i Sundet, hvaremot det numera endast bibehållit 
sin pa folkrätten grundade uteslutande lotsningsrätt i sitt eget far
vatten, hvilket allenast utgör omkring bindel af den ena segelleden 
medan vi i de öfnga delarne erhållit alldeles samma rätt som Dan
mark.

Herr Statsrådet Berg: Då jag i början af detta sammanträde 
nade ordet, uttalade jag den åsigt, att de anmärkningar, som blifvit
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af en del Herrar reservanter framställda, icke kunde blifva föremål 
för någon Riksdagens pröfning och att således, efter min uppfattning, 
en öfverläggning rörande dem var åtminstone ändamålslös, om icke 
inkonstitutionel, och ehuru en sådan öfverläggning derefter blifvit 
bragt å bane, har jag icke heller nu begärt ordet för att upptaga de 
många anmärkningar, som derunder på olika skäl framstälts mot 
Konungens rådgifvare, och ailraminst dem, som grunda sig endast på 
uppgifter, hvilka Konstitutions-Utskottets ledamöter trott sig kunna 
lemna om hvad statsrådsprotokollen i en viss fråga innehålla, och 
hvilka anmärkningar icke kunna bemötas utan att närmare redogöres 
för rätta innehållet af dessa eller andra sådana protokoll eller hand
lingar, hvilka ej få offentliggöras, men då de yttranden, som här _af- 
gifvits rörande ett ärende, hvaruti förhandlingarne på Kongl. Maj ds 
befallning blifvit till trycket befordrade och således är o allmänt 
kända, synas antyda, att den publicerade handlingens innehåll blifvit 
orätt uppfattadt, har jag trott mig icke böra underlåta att till un
danrödjande af det missförstånd, som sålunda yppats, meddela några 
upplysningar. Jag afser här det statsrådsprotokoll, som kungjorts i 
Posttidningen, rörande norska ståthållarebefattningen. Då uti det 
diktamen, hvarmed Hans Haj:t Konungen öppnade det. för denna fråga 
sammankallade norskt-svenska .statsrådet, Hans Maj:t, efter att hafva 
omförmält det af norska Storthinget i frågan fattade beslut, vidare 
yttrade: “I det svenska statsrådet har yrkande framstälts, att be
handlingen af ett sådant beslut och särskildt sanktionen deraf borde 
företagas i sammansatt statsråd, mot hvilket yrkande man från norsk 
sida protesterat11; har detta yttrande, så vidt jag kunnat förstå, gifvit 
en föregående talare anledning till den uppfattning, att det nuvarande 
svenska och norska Statsrådet, hvar för sig, förut haft denna fråga 
under öfverläggning samt derom uttalat olika åsigter inför Konungen. 
Jag ber med anledning deraf, att få upplysa att så icke varit för
hållandet, utan att när här talas om olika meningar hos de båda 
rikenas särskilda statsråd, afses dermed uppenbarligen den menings
skiljaktighet, som förefanns vid ett föregående tillfälle, nemligen år 
1860', då samma fråga förevar, och det var ju ganska naturligt att, 
när vid ett föregående tillfälle olika meningar uttalats, Hans Maj:t 
Konungen, innan han sjelf bestämde sig i frågan, ville inhemta äfven 
sina nu varande rådgifvares åsigter i ämnet. I afseende å det till
styrkande, som dervid afgafs af de svenske rådgifvarne, har man an
märkt, att desse, hvilka bort hafva upplyst Konungen om hvad 
lagen innehöll och huru den borde tillämpas, väl skulle hafva sagt, 
att enligt lagen frågan borde behandlas i sammansatt svenskt-norskt 
statsråd, men det oaktadt tillstyrkt, att den i strid mot denna lag 
måtte afgöras i enbart norskt statsråd. Äfven detta är icke öfver
ensstämmande med de handlingar, som blifvit offentliggjorda och till 
hvilka jag ber att få hålla mig. Det är bekant att Riksakten icke 
bestämmer något särskildt statsråd för behandling af unionela ären
den: den talar endast om svenskt statsråd och norskt statsråd, men i 
§ 5 stadgas att: “så väl den norske statsministern som de tvänne 
statsråd, hvilka åtfölja Konungen, skola hafva säte och öfverlägg-
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ningsstämma i det svenska statsrådet, enär ämnen der förehafväg, 
h vilka angå begge rikena“ och omvändt heter det i ett senare mo
ment, att “då inför Konungen i det norska statsrådet, enär och ehvar 
det är samladt, ämnen förehafvas, som angå båda rikena, skola trenne 
ledamöter af det svenska statsrådet der äfven hafva säte och stäm- 
ma“. Detta stadgande har, såsom vi veta, gifvit anledning till olika 
uppfattning inom de båda rikenas statsråd, och det i två afseeuden, 
nemligen dels i fråga om formen för statsrådets sammansättning i 
vissa fall vid unionela ärendens behandling, och dels huru vidsträckt 
man bör uppfatta uttrycket “ämnen indika angå begge rikena“.

Den första åt dessa frågor uppstod 1842. 'Sedan på grund af 
Kong!. Maj ds beslut, fattadt under Hans Maj:t Konungens uppehåll 
i Norge uti sammansatt s. k. norskt-svenskt statsråd, det vill säga 
norska statsrådet, förstärkt med tre svenska ledamöter, eu komité 
blifvit nedsatt för behandling af åtskilliga unionela ärenden, väcktes 
sedermera, under det Hans Maj:t uppehöll sig i Sverige, förslag att 
utvidga denna komités mandat. Fråga uppstod då, huru det statsråd 
skulle vara sammansatt, der detta ärende borde behandlas. Från 
norsk sida påstods, att som initiativet till komiténs nedsättande tagits 
från Norge, på grund af en adress från norska Storthinget och en 
framställning från norska regeringen, så borde ärendet äfven framgent 
behandlas i norskt statsråd med tillkallande af tre ledamöter af det 
svenska statsrådet. Från svensk sida åter påstods, att i alla de fall, då 
Konungen hölle sammansatt statsråd i Sverige, måste det utgöras af 
det svenska statsrådet, förstärkt med tre norska ledamöter, emedan 
det senare momentet af § 5 icke skulle kunna komma i fråga att till- 
lämpas i andra fall, än då sammansatt statsråd hölls i Norge, hvarest 
allenast norska statsrådet kunde, såsom nämnda moment förutsätter, 
vara samladt.

Den andra tvistefrågan ställdes på sin spets 1860, då norska 
Storthinget fattat samma beslut som nu, eller att upphäfva stadgan
det i norska grundlagen, att till riksståthållare kunde utnämnas vare 
sig svensk eller norsk man. I anledning häraf aflat svenska Riks
dagen eu underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t, deri uttryckligen 
uttalades den åsigt att, då i fråga varande stadgande uti den norska 
grundlagen tillkommit på grund af föreningen och så väl till följd der
af som till följd af sitt innehåll måste anses beröra Sveriges intressen, 
så borde detsamma behandlas i den ordning, som för unionela ärenden 
vore bestämd. Denna underdåniga skrifvelse anmäldes äfven af svenske 
justitie-statsministern i svenska, statsrådet med begäran att Hans 
Maj:t Konungen täcktes utsätta sammansatt statsråd, på det han der 
måtte komma i tillfälle att föredraga ärendet; men då upplystes, att 
Kong]. Maj:t redan i norskt statsråd vägrat sanktion å i fråga varande 
grundlagsförändring. Frågan förföll således, men uppstod åter snart 
derefter.

Samma år, eller 1860, hade Kongl. Maj:t till norska Storthinget 
aflåtit proposition om antagande af förändrade bestämmelser rörande 
varuförseln landvägen mellan båda rikena, men denna proposition blef 
icke af Storthinget oförändrad antagen, utan deri gjordes åtskilliga.
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ehuru mindre väsendtliga förändringar och bestämdes derjemte, att 
lagen för Norge skulle träda i kraft så snart och förblifva gällande 
så länge, som i Sverige funnes motsvarande föreskrifter eller icke 
genom lag blifvit annorlunda bestämdt. Denna förändrade lag blef 
af Kongl. Maj:t i norskt statsråd sanktionerad, hvarefter anmälan 
derom skedde hos svenska Finans-departementet. Chefen för Finans
departementet anmälde ärendet derpå i svenskt statsråd den 12 Juli 
1860, och anmärkte dervid, att genom de företagna förändringarne 
ärendet måste anses såsom nytt och att det, såsom angående båda 
rikena, borde hafva blifvit ånyo företaget till pröfning- och afgörande 
i sammansatt statsråd, enligt Riksaktens § 5. Särskilt afgaf svenske 
justitie-statsministern ett anförande, hvari, under åberopande för öfrigt 
af hvad chefen för Finans-departementet anfört, framhölls vigten icke 
mindre för Konungen sjelf än för de förenade rikena deraf, att berörda 
paragraf i Riksakten vunne sin fullständiga tillämpning, emedan det 
eljest vid behandlingen af sådana frågor, som den här i fråga varande, 
lätteligen kunde inträffa, att Hans Maj:t Konungen först vid betrak
tandet af ämnet, ensidigt framstäldt från det ena rikets synpunkt, 
fattade ett beslut, som vid dess skärskådande sedermera från det 
andra rikets synpunkt befinnes med detta rikes intressen oförenligt, 
då deremot, om en gemensam öfverläggning mellan båda rikenas stats
råd föreginge det slutliga af görandet, hvithet sistnämnda, i allt fall, om så 
ansåges lämpligt, kunde meddelas i de särskilda statsråden, Hans Maj:t sattes 
i tillfälle att väga begge rikenas fördelar emot hvarandra och i öfver
ensstämmelse dermed besluta, så att icke hvad den ena dagen i en 
gemensam angelägenhet i ena rikets statsråd i nåder förordnades, måtte 
kort derefter i det andra rikets statsråd af Konungen sjelf förklaras 
ogiltigt.

Vid den derefter företagna frågan om revision af unionsaktens 
bestämmelser förekom denna fråga ånyo till behandling. De svenska 
statsråden utvecklade då närmare, i öfverensstämmelse med hvad här 
förut antydts, sin åsigt, att ej blott rent unionela frågor, utan äfven 
sådana, Indika väl omedelbart angingo endast det ena riket, men 
ändock, ehuru endast medelbart, berörde det andras intressen, borde 
utgöra föremål för behandling i sammansatt statsråd, och, då från 
norsk sida invändes att, om ärenden, hvilka till sin natur voro norska, 
skulle föredragas i sammansatt statsråd, komme de svenska rådgif
vare att gifva Konungen råd i norska angelägenheter, så framhöllo 
de svenska statsrådsledamöterne ytterligare, att de svenska rådgif
vare skulle i sådana frågor höras endast i hvad mån de berörde 
Sveriges intressen och att de endast derom hade att yttra sig — och 
såsom stöd härför åberopades, bland annat, af då varande justitie- 
statsministern, “att så väl i 5 g af Riksakten som 38 § norska Grund
lagen tillägges åt norske statsministern och de tvänne norska stats
råd, som följa Konungen, säte och öjverläggningsstämrna (delibererande 
“Stemmel i det svenska statsrådet, när ämnen der förehafvas, hvilka 
“angå begge rikena. Nu har visserligen ingen statsrådsledamot inför 
“Konungen någonsin annat än delibererande stämma, men, då detta 
“ord härstädes måste blifvit särskildt ditsatt i mening att betyda nå- 
“got, torde vara svårt att derutur leta någon annan mening, än att
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“nämnde statsrådsledamöter icke borde ingå i tillstyrkanden i afse
ende å beslutens form och beskaffenhet vidare, än att de tillsågo, 
“det deras lands intressen dervid ej förnärmades.“ Från norsk sida 
åter framhölls på det varmaste en motsatt åsigt, och derifrån utta
lades till och med att, om ärenden af den beskaffenhet att de endast 
indirekt rörde Sverige och företrädesvis sådana som gällde ändringar 
i Norges grundlag skulle göras till föremål för behandling i samman
satt statsråd, så skulle detta innebära en minskning i den Norge till
försäkrade sjelfständighet. Frågan blef icke heller denna gång af
gjord; Konungen, som förklarade sig framdeles vilja framlägga ett 
förslag till revision af grundlagen, uttalade endast, “att han under 
tiden vore sinnad att låta sig i sammansatt statsråd föredragas de 
ärenden, hvilka voro af sådan beskaffenhet, som dittills vanligen an
setts påkalla dylik gemensam behandling, om än undantag derifrån 
någon gång egt ram", och anhåller jag att i sammanhang härmed få 
upplysa, hvad jag vid redogörelsen för den år 1842 uppkomna me
ningsskiljaktigheten angående de kombinerade statsrådens formela 
sammansättning glömde att nämna, att Kongl. Maj:t ej heller då af
gjordt den uppkomna formfrågan annorlunda, än att han förordnade, 
att intill dess förändrade och mera tydliga bestämmelser i ämnet 
kunde blifva af “Kongl. Maj:t och de begge räkenas nationalförsamlin
gar antagne, Kongl. Maj:t ville, i afseende på sammansättningen af 
svenskt och norskt statsråd, följa de bruk och former, som i Sverige 
blifvit iakttagne alltsedan år 1814.“

Det visar sig sålunda att angående unionela ärendens behandling 
i särskilda hänseenden fullkomligt motsatta åsigter gjort sig gällande 
hos Konungens svenska och norska rådgifvare. Bästa sättet att lösa 
de häraf befarade förvecklingar ansåg Kongl. Makt vara att ned
sätta en komité, som skulle försöka att genom nya bestämmelser ut
jemna de stridiga meningarne. Fn sådan komité nedsattes också och 
afgaf ett betänkande, men det förföll, och de gamla tvistepunkterna 
qvarstå oförändrade. Under i:omiténs förhandlingar, i hvilka jag så
som ledamot hade äran deltaga, utgjorde de nuvarande stadgandenas 
betydelse och omfattning föremål för en ganska allvarlig undersök
ning, och jag hade dervid god tid att begrunda skälen för och emot 
de olika uppfattningarne. Dervid stadgades hos mig allt mera den 
åsigt, som omfattades af 1860 års svenska konselj, att under stad
gandet i § 5 af Riksakten borde falla äfven sådana^ärenden, som vis
serligen omedelbart angingo blott det ena riket men medelbart be
rörde äfven det andras intressen. Men på samma gång fick jag äfven 
den öfvertygelsen, att man i det yrkande, som från svensk sida 1842 
framställdes derom att i Sverige aldrig kunde hållas annat samman
satt statsråd än så kalladt svenskt-norskt, bestående af hela det sven
ska _ statsrådet med tillkallade tre norrmän, både gått för långt, och 
att just detta i väsendtlig del gifvit anledning till den motvilja, som 
derefter i Norge visat sig mot att låta sådana ärenden, som endast 
medelbart anginge Sverige, föredragas i sammansatt statsråd. Det 
är visserligen sannt, att den omständighet, huruvida initiativet till en 
fråga ^ tagits från den ena eller andra sidan, icke, såsom de norska 
rådgifvarne påstodo, utgör någon giltig grund för bestämmande till
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hvilket statsråd ärendet bör höra, men jag tror att sjelfva sakens 
beskaffenhet bör härvid vara det ledande, och att svenska statsrådet 
gick för långt då det yrkade, att under alla förhållanden svenskt-norskt 
och aldrig norskt-svenskt statsråd skulle hållas i Sverige. Det lig
ger i sakens natur att alla de ärenden, som äro rent unionela och 
således lika mycket svenska som norska, måste, när Konungen är i 
Sverige, behandlas i öfverensstämmelse med S § Regeringsformen, 
och således afgöras i det svenska statsrådet, men annorlunda är 
förhållandet med sådana ärenden, Indika, såsom t. ex. ståthål
larefrågan, till sin natur äro helt och hållet norska, och i Indika 
Konungen icke kan komma att utöfva någon regeringsmyndig- 
het såsom svensk Konung, men likväl har att, vid det beslut han i 
sin egenskap..af Norges Konung iattar, taga hänsyn äfven till Sveriges 
intressen. Ärendet upphör ej derigenom att vara ett norskt rege- 
ringsärende och kan icke blifva föremål för svenska statsrådets af
görande, utan måste företagas i sådant statsråd, som omnämnes uti 
senare momentet af Riksaktens § o. Så synes äfven stadgandet hafva 
varit uppfattadt under den närmaste tiden efter föreningen. I uni- 
onskomiténs betänkande omnämnas nemligen ett par fall, då norskt- 
svenskt statsråd hållits i Stockholm, för behandling af norska ange
lägenheter, som indirekt angått Sverige, och jag får tillägga att, om 
man icke har en sådan åsigt, så tror jag att man ej heller kan vid
hålla den åsigten, att så beskaffade mål kunna blifva föremål för ge
mensam behandling, emedan den åberopade paragrafen i Riksakten 
blott talar om huru, när i svenskt statsråd förekomma ärenden som 
äfven angå Norge, svenska statsrådet skall förstärkas med tre norska 
rådgifvare samt huru, då i norskt statsråd ärenden förekomma som 
angå Sverige, norska statsrådet skall förstärkas med tre svenska 
statsråd; men der förekommer icke ett enda ord, som kan gifva 
anledning till den uttydning att, när ett norskt ärende, som i 
någon mån kan röra Sverige, i det norska statsrådet före
kommer, ärendet skall öfverlemnas til det svenska statsrådet för 
att der af svensk rådgifvare föredragas inför Konungen. Ja, 
jag går så långt, att jag ej kan annat än medgifva att, så vida ett 
sådant påstående göres från svensk sida, norrmännen verkligen ega 
befogad anledning att anse detta såsom ett försök att inkräkta på 
deras sjelfständighet. Om frågan om upphäfvandet af en paragraf i 
norska grundlagen skall öfverlemnas till svenske justitie-statsmini- 
stern för att af honom föredragas och att Konungen i svenska stats
rådet och på svenska språket skall deri fatta sitt beslut, då måste 
man erkänna att Sverige söker intaga en högre ställning i föreningen 
än som, enligt min uppfattning, är öfverensstämmande med Riks
aktens ord och anda. Deraf följer dock ej, att sådana frågor icke 
skola göras till föremål för gemensam behandling, men det skall ske 
i norskt statsråd, förstärkt med tre medlemmar af det svenska stats
rådet; och att sådan verkligen är .Riksaktens mening i § 5 anser jag 
just följa deraf, att det heter om det norska statsrådet i senare punk
ten att “enär och ehvar det är samladt“ skall det, när sådana ämnen 
förekafvas, förstärkas med tre svenska statsrådsledamöter; Indika ord
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väl snarare torde antyda, att detta statsråd kan vara samladt äfven 
på annat ställe än i Norge, än motsatsen.

När nu denna fråga ånyo uppkom, var det ganska naturligt att 
B. M. Konungen, med kännedom om de förvecklingar den förra gån
gen framkallade, ville tillkalla svenska rådgifvare, för att dessa skulle 
få tillfälle att yttra sig jemte de norska. Att detta skedde-i norskt- 
svenskt statsråd var efter min ofvan antvdda öfvertygelse det enda 
råtta, men det var en naturlig följd af de olika åsigter, som härom 
förut gjort sig från svensk sida gällande, att, när detta statsråd sam
manträdde. första frågan måste blifva den, om statsrådet var så orga
niserad!^ att de svenska rådgifvarne der kunde yttra sig. Hade så 
icke vant förhållandet, borde ju dessa hafva påyrkat en annan sam
mansättning, och deri ligger helt naturligt grunden, hvarför den sven
ska justitie-statsministern började sitt anförande med tillkännagif
vande. att. lian. med den uppfattning af Riksakten som han trodde 
vara (len riktiga och i öfverensstämmelse med den praxis som tilläm
pats . före 1842, icke fann något hinder för frågans företagande i den 
ordning densamma förekommit. När man sedan kom till sjelfva sa
ken eller den underställda frågan, yttrade visserligen de svenska råd
gifvarne, att de lika med den åsigt, som af 1860 års svenska konselj 
uttalats, ansågo frågan om riksståthållare-embetets upphäfvande falla 
under 5 § Riksakten, men med afseende å hvad de nyss förut yttrat 
angående sjelfva statsrådets sammansättning och de skäl, hvad mig 
beträffar, som jag nyss sökt utveckla, kunde dermed icke afses att 
frågan skulle öfverlemnas till svenska statsrådet, eller, såsom en talare 
bär sagt, att frågan skulle behandlas i svenskt-norskt statsråd, utan 
på sätt som skedde i norskt-svenskt statsråd. Det innefattade ej 
heller något utalande derom, att frågan skulle i detta statsråd af- 
'Jkro.s, ty enligt den åsigt 1860 års rådgifvare hyste, skulle ju i frågor 
af denna beskaffenhet endast en preliminär öfverläggning ske i det 
sammansatta statsrådet, men sjelfva af görandet deremot kunna ega 
ram i det särskilda rikets statsråd. I denna åsigt från 1860 instäm
mer äfven jag fullkomligt och kunde således icke med det i fråga 
varande yttrandet, att frågan folie under 5 § Riksakten, afse att af
görande skulle ske i det sammansatta statsrådet, utan endast att 
svenska rådgifvare borde der lemnas tillfälle att yttra sig om och 
i hvad man frågan berörde Sveriges intressen. Härom uttalade de 
också . sin mening, och då de dervid funno, att stadgandets kvarstå
ende^ i norska grundlagen icke påkallades af Sveriges sanna intresse 
och följaktligen, i fall denna deras åsigt af Kongl. Maj:t godkändes, 
frågan icke vidare anginge Sverige, utan måste bedömas uteslutande 
nr norsk synpunkt, i h vil ket afseende de icke hade att gifva Konun
gen några rad; tillstyrkte de derför att frågan till sin vidare behand
ling skulle såsom uteslutande norsk afgöras i norskt statsråd. Det 
var således icke, såsom. det säges i reservationen, derför att stats
rådet ansåg frågan . af föga vigt för Sverige, utan derför att, sedan 
svenska statsrådet, i den ordning, det ansåg laglig, afgifvit yttrande 
i frågan, så vidt den rörde Sverige, densamma derefter borde uteslu
tande från norsk synpunkt bedömas, som de svenska rådgifvarne an
sågo ärendets slutliga afgörande böra i norskt statsråd ega rum.

Den 29 April.
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Jag kan naturligtvis icke vara nog förmäten att tillerkänna min 
uppfattning någon ofelbarhet, och jag kan således icke på något sätt 
känna förundran eller förvåning att angående ett stadgande af så 
omtvistad beskaffenhet, som det här i fråga varande, olika meningar 
kunna uppstå och af flere representanter här uttalats. Jag har en
dast för min del velat gifva till känna, att det af mig tillstyrkta sätt 
för omförmälda frågas afgörande icke, såsom antydt blifvit, står i strid 
emot utan fullt öfverensstämmer med den åsigt om Riksaktens rätta 
tillämpning, hvartill jag efter en ganska noggrann pröfning kommit, 
och jag är för min del glad att på denna väg frågan kunnat blifva 
löst, hvithet måhända annars blifvit svårare; åtminstone förefaller 
det mig tveksamt, huruvida det kunnat ske på ett med Sveriges sanna 
intresse mera öfverensstämmande sätt, om det gått så till, som här 
ifrågasatts, eller att de svenska rådgifvarne skulle fordrat att frågan 
öfverlemnades till svenska statsrådet, men, sedan de norske rådgif
varne påstått motsatsen, Konungen för att vinna det mål, som äfven 
reservanten helsat med glädje, skulle nödgats frångå de svenska råd- 
gifvarnes tillstyrkande och utan afseende jemväl å de yrkanden, som 
år 1860 af Sveriges Riksdag och konselj framställdes, sanktionerat 
Storthingets beslut innan något yttrande om dess inflytande å Sveriges 
intressen blifvit af svenska rådgifvare uttaladt, Derom må emellertid 
hvar och en sjelf bestämma sitt omdöme; jag har endast velat söka 
ställa frågan på den ståndpunkt, hvarifrån hon enligt min tanke bör 
bedömas, samt undanrödja förutsättningar, som jag tror vara grun
dade på missuppfattning.

Grefve Mörner, Oscar: Om jag skulle antaga att hvad här i
dag yttrats kommer att råka i samma förgätenhet som Konstitutions
utskottets förevarande betänkande sannolikt snart gör, skulle jag 
ej upptaga Kammarens tid, men, då här fram stälts åtskilliga satser, 
hvilka, om de icke motsades, möjligen i en framtid kunde komma att 
åberopas såsom uttryck af Riksdagens åsigt på denna tid, har jag 
ansett mig böra uttala min tanke om dessa satser till den kraft och 
verkan' det hafva kan. Om den af Konstitutions-Utskottet tillstyrkta 
anmälan enligt 107 § Regeringsformen för Åtvidabergs kopparverk 
lemnad afradsfrihet anser jag mig icke behöfva yttra någonting. Hvad 
då vidare och först beträffar den åsigt, som här uttalats, att någon 
reservationsrätt icke skulle tillkomma Konstitutions-Utskottets leda
möter, ber jag att få påminna om 48 § Riksdags-ordningen, der det 
heter: “ledamot, som i Utskotts beslut ej instämt, är obetaget att 
jemte Utskottets yttrande lemna Kamrarne del af sin skiljaktiga me
ning.1' Det orimliga i ett sådant påstående framgår så mycket tyd 
ligare deraf, att afgörandet inom Utskottet ofta bestämmes genom 
slumpen af förseglade sedeln och det följaktligen kan vara af lika 
stor nytta för det allmänna att den mening kommer fram, som blifvit 
undertryckt i lottningen, som den andra. Jag medgifver, att Konsti
tutions-Utskottets ledamöter böra begagna sig af denna rätt med var
samhet, och jag antager, att Riksdagen i Konstitutions-Utskottet en
dast insätter män, som äro kända för klokhet, omtanka och omdömes
förmåga, som ej låta hänföra sig till några öfverilade steg, utan noga
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öfverväga och betänka hvad de göra. Det är naturligtvis under detta 
antagande, som jag bestrider till och med nyttan af undertryckandet 
af Konstitutions-Utskottets ledamöters reservationsrätt.

En talare, som vi alla åhörde med spänd uppmärksamhet och 
hvars tal icke snart lärer af oss förgätas, yttrade, att användandet 
af 107 § skulle innebära en inskränkning i Konungens rätt att ut
nämna sina rådgifvare. Vi måste komma ihåg att skilja mellan Ko
nungen såsom Kongl. Maj:t och såsom person. Den skrifvelse, som 
107 § omtalar, afser naturligtvis Konungen såsom person, ty om Riks
dagen anmäler Konungens rådgifvare till erhållande af afsked, så måste 
en sådan anhållan vara ställd till Konungen personligen såsom lan
dets regent. Hvad är det val då för någon inskränkning i Konungens 
rätt? Hvarför har väl Konungen statsråd? Vore han allvis, all
vetande och allsmäktig, så behöfde han ej något statsråd, utan kunde 
sitta och afgöra sakerna ensam; då vore det lyx att hafva några 
rådgifvare. Om då Konungen, huru utmärkta egenskaper han än må 
hafva, icke besitter förmågan att vara allvetande, och det kan låta 
tänka sig att han ej hinner så noga genomgå allt hvad rådgifvarne 
gjort, är det väl då något oriktigt i att Riksdagen, som är samman
satt af svenska män från alla delar af landet, då den finner några 
allmänna åtgärder vara mindre gagneliga, eller rent af skadliga, går 
in med en anmälan till Kongl. Maj:t och säger, att det finnes eu 
lucka i Konungens vetande i fråga om dugligheten af de män Ko
nungen kallat till sina rådgifvare, och att dessa män icke äro värdige 
att innehafva de embeten de bekläda. En sådan åtgärd är val, fullt 
ut lika befogad som att regenten inliemtar råd från andra. Äfven 
ur denna synpunkt försvarar jag sålunda Regeringsformens 107 §.

Här har talats åtskilligt om parlamentarism; innan man talar 
alltför mycket derom borde man väl dock hafva riktig reda på hvad 
som menas dermed. Jag har redan förut vid ett annat tillfälle sagt, 
att under Sveriges nuvarande förhållanden och till dess det visat sig 
hvar makten Kamrarne emellan kommer att ligga, är parlamentarism 
här i landet en orimlighet och rent af omöjlig. Om den en gång kan 
och kommer att införas här hos oss. skulle den väl verka på samma 
sätt som på andra ställen, och i parlamentarismens natur ligger just 
att krafterna ständigt vilja fresta på hvarandra; fullständigt lugn och 
stillastånd kan aldrig komma att de politiska partierna emellan råda. 
Så visade det sig i Frankrike under Ludvig Filip att det gick och 
tronen stod uppe så länge ministrarne ofta omb,yttes, och detta utan 
att administrationen deraf led, tv de lägre embetsmännen ombyttes 
icke och något som vi behöfva lära oss är att veta skilnaden mellan 
ministrar och byråchefer, men sedan Gaiizot hade varit minister i sju 
år och den vanliga ventilen för lugnande af den politiska oron och 
ärelystnaden icke varit begagnad, så kom stormen och allt störtade 
samman. I öfrigt är det ej värdt att tala så mycket om parlamen
tarism, som det ju ej är fråga om att här införa.

Vidare anmärkte en talare, att denna Konstitutions-Utskottets 
granskningsrätt är en egenhet för Sverige; jag tror och förmodar, att 
han manade att det var eu utmärkt nyttig egenhet. Just denna

granskning.
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granskning, detta framläggande för representationen af att Regeringen, 
om den också icke alltid varit lycklig i sina åtgärder, dock åtmin
stone varit rättvis, det bidrager att sluta landet till Regeringen, att 
förekomma hemligt missnöje och klander. Det betyder mindre att 
missnöje söker uppväckas, så länge man kan säga att Regeringen 
skött sitt kall såsom hederligt folk och i de flesta fall till och med 
val, men tag bort denna granskningsrätt och missnöjet skall få större 
krafter. Jag tror sålunda för min del, att denna granskningsrätt är 
en vis och lycklig inrättning. ..... ,

Jag kommer nu till de tre reservationerna, om. hviika jag ber 
att få säga några ord. Herr Rydins är så vidlyftig, att jag icke 
kunnat sätta mig riktigt in i den, men vore den grundad bolde den 
visserligen hafva föranleda en behandling efter 106 §. Huru dermed 
hänger tillsammans, kan jag nu icke rätt veta; jag skulle derför ön
skat, att svaret blifvit ett annat än “jag svarar ej på reservationen . 
Enhvar må hafva sin åsigt, men min är den, att, då man icke svarar 
på en anmärkning som framlagts af en ledamot af Konstitutions-Ut- 
skottet för Riksdagen, så tillätes den tro, att svaret är svårt att af
gifva. Jag skulle ej önskat, att en sådan tanke blifvit qvar, utan 
skulle hellre sett att det blifvit rensopadt. Nu vet jag sannerligen 
icke med livilka tankar jag skall gå härifrån; jag kan gerna tro, att 
den, som forskat så länge för att skrifva hop denna anmärkning, väl 
haft något skäl derför. Jag anser det sätt att besvara anmärkningar, 
som ligger i att med tystnad bemöta dem, icke vara det som jag 
skulle velat följa, om det fallit på min lott att vara ledamot i Re
geringen. .

Hvad angår norska ståthållarfrågan, så får jag erkänna, att lag 
nyss hörde ett anförande, som icke öfvertygade mig. Om ett ärende, 
som angår två parter, öfverlemnas till den enas__ afgörande, sa blir 
den nog afgjord utan bråk och besvär, men om på bästa sätt för den 
andra det lemnar jag derhän. Jag vågar tro att, om någon sagt 
Konung Carl Johan och de män, som jemte honom stiftade föreningen 
med Norge, att stadgandet om Riksståthållareskapet var en sak, som 
kunde upphäfvas af norrmännen ensamme, så hade de väl icke kunnat 
tro sina öron. För min del gillar jag sjelfva saken, och är icke alls 
missnöjd dermed att ståthållaren borttagits, men det är sättet som 
jag ej kan godkänna. .

Hvad slutligen lotsfrågan angår, så har jag hört att Herr Walien- 
berg begärt ordet, och jag får erkänna att den frågan öfverlemnar 
jag helst åt andra; för min del beder jag att i densamma få iakttaga 
tystnad. Något yrkande har jag icke att framställa.

Herr Hallenborg: En talare gjorde den anmärkning mot min 
reservation, att jag deri åberopat den omständighet, att Utskottet af 
konsideration för Norge ansett sig icke böra dela min uppfattning. 
Jag ber honom vara så god och se på reservationen; der står “kanske 
mindre derföre att man godkänt Regeringens handlingssätt, utan huf- 
vudsakligast af en viss farhåga att genom en sådan anmälan skulle 
inom Norge uppväckas den föreställningen, att man här vore miss-
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nöjd med sjelfva sakens utgång". För (ifrigt vill jag fästa uppmärk
samheten på att det icke kan hafva varit honom obekant, att jag äm
nade anföra detta i min reservation, äfvensom att jag erhållit med
gifvande af dem inom Utskottet, som i sådan syftning yttrat sig, att i 
min reservation anföra denna uppfattning, eljest skulle‘jag icke hafva 
gjort mig skyldig till att åberopa något, som yttrats under en diskus
sion, vid hvilken protokoll ej föres. Här har vidare blifvit anmärkt, 
att Konstitutions-Utskottets ledamöter icke hade någon rätt att af
gifva reservationer; den föregående talaren har deremot protesterat 
och åberopat § 48 Biksdags-ordningen, som tydligt klart tiller
känner hvarje ledamot af Utskott rätt att reservera sig mot ett Ut
skottets. beslut. Från synpunkten af hvad som är lagenligt tror jag 
således icke att någon anmärkning kan göras mot mig. Då jag följer 
den grundsatsen att såsom reservant icke vidröra sådana frågor som 
endast äro kända genom statsrådsprotokollen, gör jag det derföre, att 
jag anser mig icke böra begagna min lagliga rätt i så ömtåliga fall, 
men rätten att reservera sig tror jag icke kan bortresonneras. I af
seende å min reservation har en statsrådsledamot afgifvit en förkla
ring, som på ett sätt var för mig särdeles angenäm, då jag nemligen 
kan öfverensstämma med honom deri, att jag icke håller på att frågan 
skulle afgjorts i svenskt-norskt statsråd, men deremot har han icke 
lyckats ötvertyga mig, huru stor advokatorisk skicklighet han än i 
sin bevisning ådagalagt, att ej det obestridliga faktum qvarstår att 
Konungens rådgifvare tillstyrkt Konungen att behandla frågan i en 
annan ordning, än den de ansett vara den lagliga.

Slutligen har här under diskussionen uppstått ett förhållande, 
som jag ej kan underlåta att påpeka; såsom af betänkandet synes, 
äro tre reservationer afgifna, en i norska ståthållarefrågan, en i frågan 
om lotsningen i Sundet och en rörande ett ärende tillhörande Eckle
siastikministerns föredragning. Äf statsrådets ledamöter hafva två 
yttrat sig rörande de båda första frågorna, men deremot har Chefen 
för Ecklesiastik-departementet på grund af 57 § Biksdags-ordningen. 
ansett sig icke böra ingå i något svaromål. Jag vill icke bestrida 
hans uppfattning härvid lag, då det är möjligt att detta sätt att gå 
till våga är i mångas ögon fullkomligt lämpligt, men enligt min upp
fattning^ hade han icke bort ställa sig på en så hög ståndpunkt i en 
fråga sådan som denna, ty om han också derigenom trott sig på ett 
passande sätt upprätthålla statsrådsembetets värdighet, har han be
stämde hos mången uppväckt den föreställning, att han tagit den 
åberopade paragrafen till anledning att slippa ifrån att försvara eu. 
sak, som icke kan försvaras.

Grefve Hamilton, Henning: Jag har endast begärt ordet för 
att i anledning åt Friherre De Geers yttrande afgifva en helt kort 
förklaring. Då ^ frågan om Ståthållare-embetets afskaffande förekom 
1860, voro vi båda ense om formen för frågans behandling. Hade Fri
herre De Ge er då i ett af tre norrmän och tre svenskar sammansatt 
statsråd behandlat denna fråga samt dervid tillstyrkt Hans Maj:t 
Konungen .att fatta sitt beslut i annan ordning än den, om hviikens 
ii;h ;-fhet vi förut varit ense, hade jag påföljande dag till Hans Maj: t
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Konungen ingifvit min afskedsansökan, och med minnet af den tid vi 
arbetade tillsammans är jag öfvertygad, att Herr Friherren gillat 
mitt steg.

I afseende å Herr Statsrådet Bergs yttrande har jag icke mycket 
att säga; jag är naturligtvis tacksam, att han icke funnit sig. förhin
drad att gifva de upplysningar han kunnat och hvilka i viss män 
kunna bidraga att utreda ställningen. För mig hafva de så till vida 
varit upplysande, som jag deraf funnit att Herr Statsrådet ganska 
noga öfvervägt frågan, innan han tillstyrkte Konungen det beslut som 
fattades, äfvensom att skäl kunnat förefinnas, hvilka det ej vore lämp
ligt att här afhandla. Fn omständighet kan jag likväl icke alldeles 
med tystnad förbigå. Om det var ett misstag af mig att olika menin
gar egde rum inom konseljen i afseende på huru frågan lagligen borde 
behandlas, så framgår likväl icke det origtiga i detta mitt antagande 
af statsrådsprotokollet, ty när Konungen talar om svenska statsrådet, 
kan jag icke finna någon särskild anledning att antaga, att Konungen 
dermed menar ett statsråd, som fanns för många år sedan, utan det 
är väl fastmer antaget, att Han afser de rådgifvare, af hvilka. Han 
för tillfället är omgifven. Saken blir emellertid icke klar med mindre 
Konungens rådgifvare säga, att vid ifrågavarande tillfälle enighet rådde 
inom konseljen, och det är just detta jag ej utan göda skäl vågar 
betvifla. Hvad åter beträffar sjelfva det formela i frågans behand
ling, har Herr Statsrådet försvarat, att frågan behandlades i statsråd 
sammansatt af tre norrmän och tre svenskar, och jag. vill icke be
strida att, frågor, som äro öfvervägande norska, som blifvit väckta i 
Norge och af norska regeringen understälts Konungens pröfning, kunna 
behandlas i ett sålunda sammansatt statsråd. Jag ansåg ett försvar 
för sammansättningen af det statsråd, hvari ståthåilarefrågan behand- 
ades, icke ens hafva varit beköfligt; men då Herr Statsrådet grundar 

riktigheten af denna sammansättning derpå, att frågan företrädesvis 
var norsk, så tror jag han begår ett misstag. Den fråga, som förelåg, 
var nemligen i det omtalade fallet icke den om Ståthållare-embetet 
borde upphäfvas eller icke, utan den: huruvida det fordrades den 
ena eller andra formen för afgörandet, och denna fråga var uppen
barligen lika mycket svensk som norsk. Olika meningar kunna.upp
stå i nästan alla frågor, och jag skall icke fortsätta öfverl äggning en 
längre för att icke onödigtvis upptaga tiden med ett ämne, der alla 
äro ense att någon åtgärd från Riksdagens sida icke kan .komma i 
fråga, men jag tillåter mig säga, att, om någon vill gorå sig mödan 
att pröfva konseqvensen i mitt yttrande och i det svar jag erhållit, 
hoppas jag, att det icke blef jag som förlorade på jemförelsen.

Herr Rydqvist: En talare, som är ledamot af Konstitutions
utskottet, anförde nyligen, bland annat, att det åligger Konstitutions
utskottet att tillse, det grundlagarne noga efterlefva!}; och deruti har 
han fullkomligt rätt. Hvad säger emellertid grundlagen, som skall 
tolkas efter ordalydelsen? Jo, den säger uttryckligen i § 107 Rege
ringsformen: “Skulle Konstitutions-Utskottet anmärka att----- -----
ege då Utskottet att sådant tillkännagifva för riksdagen" — och i an
dra momentet af samma paragraf heter det vidare: “Frågor uti detta
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ämne kunna i Riksdagens Kamrar väckas ock af andra Riksdagens 
Utskott än Konstitutions-Utskottet kos Kamrarne andragas, men icke 
af Riksdagen afgöras förr än sistnämnda Utskott deröfver blifvit kördt“. 
Det är således Konstitutions-Utskottets majoritet, som ensam kar grund
lagsenlig rätt att kos Riksdagen anmäla om en eller flere af Stats
rådets ledamöter, enligt detta flertals förmenande, icke iakttagit rikets 
sannskyldiga nytta, ku kar man likväl velat tolka grundlagen så, 

en kvar af Utskottets. medlemmar, sedan kan inom Utskottet fram
stäf någon viss anmärkning, men icke vunnit Utskottets pluralitet för 
denna sm åsigt,. skulle vara berättigad att i det så kallade déckarge- 
betänkandet tå införa sin reservation mot ett beslut, som ej ens finnes 
omnämndt i samma betänkande. Ock ej nog härmed. Efter hvad 
jlen^ ärade ledamoten af. Konstitutions-Utskottet nyss yttrade, skulle 
cieriörutan maktfullkomligheten för en hvar af detta Utskotts med- 
lemmai kunna och höra utsträckas ända derhän, att äska förpligtelse 
för Konungens rådgifvare, att inför Kammaren sätta sig på de ankla
gades bänk för att rättfärdiga, försvara sig i hvarje fråga, mot hvil- 
ken reservation i Utskottets betänkande blifvit framställd. Detta är 
likväl, enligt min tanke, att gå väl långt i pretentioner, ock för min 

anser Ja§ sadant påstående sakna allt stöd i våra grundlagars 
både ordalydelse och andemening. Man åberopar emellertid mot denna 
min uppfattning Riksdags-ordningen 48 §, som i andra momentet ly
der såe “Ledamot, som i Utskotts beslut ej instämt, är obetaget att, 
jemte utskottets yttrande,. lemna Kamrarne del af sin skiljaktiga mening." 
Här förutsattes ju tydligt, hvad som ock förekommer i hvarje Utskotts 
betänkande, att Utskottet, till följd af en Kongl. Maj:ts proposition 
eller eu enskild motionärs framställning, framkommit med ett motive- 
radt betänkande, mot. kvilket ledamoten har rätt att reservera sig, hvar
emot åter i Konstitutions-Utskottets nu föreliggande memorial icke 
ens antydes, att frågorna om Riksståthållare i Norge, angående elemen
tarläroverken och rörande lotsningen i Öresund varit föremål för Ut
skottets behandling, än mindre anförts de motiver, på grund af Indika 
Utskottet ansett besagde frågor icke böra till någon åtgärd, vare sig 
efter 106 eller 107 § Regeringsformen, föranleda. Jag kan derför ej 
finna annat, än att de nu påpekade reservationerna äro grundlags
vidriga. Vidare vill jag fästa uppmärksamheten på konsekvenserna 
af det förfaringssätt, mot kvilket jag nu uppträda Detta är visser
ligen icke nytt, ty det har olyckligtvis sedan längre tid innästlat sig 
såsom en utväxt på vår grundlag, en utväxt, hvilken jag önskade att 
Konstitutions-Utskottet en gång kade nog kraft att bortskära. Jo, 
konseqvensen, mine Herrar, blir den, att inom alla de andra Utskotten 
också, med undantag af Lag-Utskottet, som ej har rätt till initiativ, 
den ena ledamoten . efter den andra kan med lika mycket skäl, som 
ledamöterne i Konstitutions-Utskottet, anse sig berättigad att komma 
fram med ett .mer eller mindre omoget förslag, som likväl ogillas af 
Utskottets. majoritet, men ändock, efter den antagna grundlagstolk- 
ningen, ovilkorligen, så vida yrkande derom framställes, skall komma 
med till Riksdagen såsom reservation mot betänkande. Men hvart
hän en sådan reservationsrätt skulle leda, kvilka hiskliga luntor i 
hundratals frågor då skulle blifva att motse från Utskotten, ock kvilka

Den 29 April.
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ändlösa debatter deraf skulle föranledas, är temligen lätt att förutse. 
Jag ogillar sålunda för min del, att Konstitutions-Utskottet tillåtit 
att de nu i fråga varande reservationerna fått åtfölja betänkandet. 
1 sjelfva hufvudsaken åter yrkar jag endast, att betänkandet måtte 
läggas till handlingarna.

Herr Wallenberg: Jag ber endast att få yttra några ord med
anledning af det svar, hvarmed Hans Excellens Herr Utrikes Stats
ministern behagade hedra mitt förra anförande. Han yttrade, att 
regeringen vore öfverhopad af alldeles för många ärenden; och i det 
afseendet är jag fullkomligt enig med honom; antalet af de ärenden, 
som regeringen har att handlägga, borde verkligen vara många gånger 
mindre, så att man derigenom kunde hoppas, att regeringen en gång 
finge tid att egna de vigtigare frågorna en större uppmärksamhet. 
Skulle man säga, att det ärende, som nu varit föremål för några an
märkningar från min sida, icke vore af någon synnerlig vigt, så ber 
jag att få erinra derom, att det väckte ganska mycken uppmärksam
het på andra sidan sundet och blef der föremål så väl för allmän dis
kussion som för beslut af den danska riksdagen. Hans Excellens sade 
vidare, att lotsningens behof vore af Danmark tillräckligt tillgodo- 
sedt, då mellan 3- och 400 lotsar voro anställde. Detta är utan tvif
vel en rätt respektabel siffra; men frågan är just, om den det oaktadt 
uppfyller behofvet. 300 lotsar ..kunna vara alldeles för mycket, om 
farleden är litet besökt; men i Öresund är förhållandet alldeles tvärt
om, och erfarenheten torde hafva visat, att antalet icke varit tillräck
ligt för att motsvara de fordringar, som ställas på lotsningen. Vidare 
har det blifvit upplyst, att danskarne på begäran från svensk sida 
satt ut prickar vid Saltholmen i Flintrännan såsom ett dem tillkom
mande åliggande; det skulle vara intressant att få veta, huru beskaf
fade dessa prickar varit och om de äro lika goda med dem, som 
svenskarne ville utsätta; de svenska sjöfarandena dernere erhöllo det 
intryck, att samla ’ 1 " Utsatta blott af oginhet. Hans

om tullafgifter. En sådan uppfattning vågar jag dock bestrida; ty 
den innehåller stadgande!! i åtskilliga andra ämnen. 1 Art. 1, lista 
momentet, står det, att Hans Maj ds Konungen af Danmark förbinder 
sig “att icke uppbära några tull-umgälder, läst-, fyr- eller båk-afgifter 
eller afgifter för sjömärkens underhåll eller andra umgälder af hvad 
beskaffenhet de vara må;“ och längre fram i samma punkt, att “icke 
under hvad förevändning som helst hädanefter något fartyg skall vid 
passerandet genom sundet eller Bälterna kunna uppehållas eller hin
dras.“ Det torde derigenom vara tydligt, att 1857 års traktat afhand
la!’ många andra saker utom tullafgifterna, och att den med allt fog 
kan åberopas, då fråga är om lagstiftningen angående lotsning. Det 
står vidare i Art. II, att det skall stå sjökaptener och skeppare fritt 
att anlita eller icke anlita lots väsendet, hvilket är stäldt under dan
ska regeringens öfvervakande. Vidare, att danskarne äro skyldige 
att underhålla alla fyrar och båkar, som nu finnas vid inloppet i eller 
i grannskapet af dess hamnar, redder, floder eller kanaler eller utmed 
dess kuster, äfvensom de hojar, prickar och sjömärken, som nu finnas

Excellens yttrade vidare, att lbö/ års traktat endast vore en traktat
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och tjena till underlättande af sjöfarten i Kattegat, Sundet och Bal
terna, samt äfven taga i öfvervägande behöfligheten af ett förökande 
utaf deras antal. Något sådant har dock icke skett. Jag har redan 
uppgifva, huru _ man från svensk sida gjort åtskilligt för att föröka 
fyrarnes antal, i det icke mindre än tre nya sådana blifvit inrättade 
i sundet, medan danskarne deremot i det afseendet ingenting gjort. 
Man har, förmodligen af grannlagenhetsskäl, icke velat göra några 
påminnelser derom, ehuru man dertill hade varit fullt berättigad. Hans 
Excellens yttrade äfven, att Drogden endast utgjorde Vs af hela far
vattnet. Jag ber härvid att få fästa uppmärksamheten på en sak, 
som icke är utan sin vigt, men hvilken tyckes hafva undgått våra 
underhandlare, att Drogden icke finnes omnämnd i 1857 års traktat, 
hvilken endast talar om Sundet och Balterna. Det är ledsamt, att 
man icke från svensk sida gifvifc akt på detta förhållande och med 
stöd deraf gjort den grundsatsen gällande, att Sundet i sin helhet vid 
underhandlingarna borde betraktas såsom ett internationelt farvatten.

Slutligen yttrade Hans Excellens äfven, att danskarne de facto 
om ej de jure varit i besittning af rättigheten att lotsa i Sundet. Ja! 
det är just det som är det olyckliga, att de tagit sig en sådan rättig
het; och det är genom att på dylikt sätt vara släpphänd! och skänka 
efter de berättigade anspråk man har, som vi nog göra till sanning 
det gamla yttrandet, att svenskarne pläga vinna bataljerna, men tappa 
vid underhandlingärne.

Grefve M örn er, Carl Göran: Jag skall icke länge uppehålla 
Kammarens tid; jag ber endast att få yttra ett par ord med anled
ning af det föreliggande betänkandet och de anmärkningar, som der
öfver blifvit gjorda. Till eu början kan jag icke underlåta att ned
lägga min protest mot de försök, som hvarje riksdag återkomma, att 
förneka _ Konstitutions-Utskottets medlemmar rättigheten att afgifva 
reservationer till décharge-betänkandet. Enligt mitt förmenande fin
nes en sådan rättighet uttryckligen medgifven i 48 § Riksdagsord
ningen; och hvad den anmärkningen beträffar, att rättigheten att reser
vera sig i detta fall alltid blir utan verkan, så tror jag icke, att detta 
är så alldeles gifvet. Ty det är Kamrarne tillåtet att till Utskott 
återförvisa ett betänkande, då de mot detsamma gjorda anmärknin- 
garne dertill föranleda; och någon föreskrift, som förbjuder att en 
dylik återremiss får i fråga sättas äfven för detta betänkande, har 
det åtminstone för mig varit omöjligt att i grundlagarne uppleta. 
För öfrigt anser jag de för Konstitutions-Utskottets granskningsrätt 
och reservationsrätten gällande stadganden ur rent praktisk synpunkt 
vara af ganska stor nytta. På en ångpanna anbringar man en sä
kerhetsventil, för att den icke skall springa sönder vid för stark 
tryckning, och säkerhetsventilen är här Konstitutions-Utskottet. Jag 
tror, att det för samhället är vida bättre, om en diskussion uppstår, 
som upplyser och undanrödjer de möjliga anledningarne till ett miss
nöje, _ h vilket eljest skulle smyga omkring i landet samt ligga och 
gro i sinnena och hvilbet slutligen kunde erhålla en kraft, som det 
icke bör eller kan få, då anledningarne dertill framdragas till offentlig 
granskning. Jag är öfvertygad om, att den diskussion, som i dag
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härstädes egt rum, just i detta hänseende varit åt icke ringa gagn. 
Den har medfört åtskilliga upplysningar åt stort värde, ledande till 
att stilla eller undanrödja det missnöje, som torde hafva ioreiunmts 
öfver en eller annan af regeringens åtgärder, basom bevis för det 
oriktiga i att afgifva reservationer till nu förevarande betänkande, 
bär man äfven anmärkt, att en reservation bör vidröra det ämne, 
som afhandlas i sjelfva det betänkande, mot hvilken reservationen ar 
framställd, och att detta bär icke vore fallet, da ingen af de tre 
frågor hvarmed reservanterne sysselsatt sig, vore omnämnd i betän
kande! Jag ber då blott att få hänvisa till den generel a mening som 
förekommer i början af betänkande^ och hvilken innehåller, att vid 
granskningen af statsrådsprotokollen ingen anledning förekommit att 
tillämna 106 § Regeringsformen och endast en anledning till anmärk
ning enligt 107 §. Med dessa ord har Utskottet uttryckt sm mening 
i afseende på alla de frågor, som vid protokollens granskning kunnat 
förekomma, och således äfven i afseende å de tre, som af reservan-
terne^blifvitjjV tre frågor är det egentligen endast en, af hvilken jag 
för min del funnit mig mindre angenämt berörd, och det är den, som 
förekommer i Herr Hallenborgs reservation eller den s. k. norska 
ståthåliarfrågan. Jag instämmer i hvad förut biifvitsagdt derom, att 
det ingenstädes i landet torde förefinnas något missnöje med sj elfva 
det slut, hvartill denna fråga blifvit ledd; men det ar sattet,__ hvarpå 
detta skett, som för många svenska sinnen torde vant något på
kostande. Det är genom statsrådsprotokollet upplyst,__ att de ne 
svenska statsråden, Indika voro närvarande, ansågo fragan om än
dring af stadgandet i 14 § åt Norges grundlag, att till ståt
hållare i Norge finge utses äfven svensk man, lalla under be
stämmelserna i 5 § Riksakten; men oaktadt de således ansage 
frågan vara af beskaffenhet att böra behandlas i sammansatt 
svenskt-norskt eller norskt-svenskt statsråd, så slutade de svenska 
statsråden dock med att, med afseende å de förhallanden, hvarunder 
denna sak förelåge, hemställa att ärendet matte i uteslutande noiskt 
statsråd till behandling och afgörande förekomma, således tillstyrka 
Konungens svenske rådgifvare, att ett ärende, hvarom cm förut för
klarat att det faller under & § Riksakten, ändock ma behandlas pa 
ett annat och sålunda mot Riksaktens föreskrifter stridande satt, och 
sedan de väl gjort ett sådant medgifvande, mottaga de §tisom svar 
derå ett ganska kärft yttrande af de norska statsråden. Öfver detta 
yttrande torde det icke tillkomma oss att vidare^uttala oss; men jag 
ber dock att få fästa uppmärksamheten på nagra ord af eu före
gående talare, hvilken förklarade sig hålla de svenska statsråden läk
ning för att de hållit till godo med detta yttrande utan någon pro
test Han sade nemligen, att han förmodade, det eu öfverenskommelse 
blifvit på förhand ingången mellan de svenska och norska statsråden. 
Ja! föi ett sådant antagande föreligga verkligen äfven f 
kriterier. Det sammansatta statsrådet^holls den o Juni 1873, samma 
dac kl 7 e. m. telegraferades i sin helhet till Norge sa val protokollet 
hållet hos det sammansatta statsrådet som protokollet öfver det
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norska statsråd, i hvilket beslutet om gillande af förändringen i 14 
§ af Norges grundlag sedermera fattades; och efter detta telegram 
föredrogs derefter ärendet i norska Storthinget. Detta upplyses af 
Posttidningen för den 9 Juni. Protokollen voro således färdiga att 
genast justeras ock skrifvas under omedelbart efter beslutens fattande. 
En sådan skyndsamhet är mera ovanlig; men då det norska Stor
thinget var nära sitt slut, så förklarar detta angelägenheten deraf att, 
icke förlora tiden. Emellertid tyckes detta utvisa, att de yttranden, 
som afgåfvos, voro redan på förhand beredda och uppgjorda. Såsom 
jag förut sagt, tror jag icke, att i Sverige det minsta missnöje,, 
är rådande öfver det slut, hvartill saken kommit; men det sätt, 
hvarpå den behandlats, tror jag icke vunnit något allmänt gillande,, 
utan torde detta hos mången hafva väckt allt annat än angenäma 
känslor.

I sjelfva saken har jag intet yrkande att framställa, utan an
håller endast, att betänkandet måtte läggas till handlingarne.

Friherre De Ge er: Jag anhåller endast att med anledning af 
Grefve Hamiltons sista yttrande få med ett par ord förklara, att jag 
icke, beträffande ståthållarefrågans behandling, har ändrat åsigt sedan 
den tid, då^han och jag tillsammans hade att handlägga densamma.. 
Herr Statsrådet Berg uppläste nyss ett yttrande, som jag vid samma 
tid eller kort derefter afgaf till statsrådsprotokollet, och i hvilket 
jag uttalade den åsigten, att jag för min del i så beskaffade unionela 
frågor endast fordrade, att en förberedande öfverläggning skedde in
för Kongl. Maj:t mellan båda rikenas statsråd, men att sjelfva det 
slutliga _ afgörandet kunde hänskjutas till det statsråd, der beslutet 
komme i fråga att expedieras.

Öfverläggningen förklarades slutad och punkten lades till hand
lingarne.

Den 29 April.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott ankomna me
morial och utlåtanden, nemligen från

Stats-Utskottet:
N:o 78, angående bestämmande af aflöningen för Justitie-ombuds- 

mannen och de vid hans expedition anställde tjensteman;

N:o 79, med förslag till voterings-propositioner i anledning af 
Kamrarnes skiljaktiga beslut i åtskilliga frågor rörande anslag under 
nksstatens åttonde hufvudtitel;

N:o 80, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
kostnader för Nora—Carlskoga jernvägs anslutning till nordvestra 
stambanan;
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N:o 81, angående väckt motion om uppkörande af den i Skåne, 
Halland ock Blekinge nu utgående helgonskyld m. m.;

X:o 82, i anledning af väckt motion i fråga om rättigket för 
tjensteman, som blifvit till riksdagsman utsedd, att af statens medel 
erhålla godtgörelse för bekostande af vikaries aflöning;

Särskilda Utskottet:
N:o 8, angående reglering af utgifterna under riksstatens sjunde 

hufvudtiteln i vissa delar.

Kammaren åtskildes kl. |4 e. m.

In fldem 
0. Brakil.


