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"usdagen den 29 Awril,

KL 10 f m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 21 och 22 i denna ménad.
§ 2.

Foredrogs, men bordlades &nyo Sammansatta Stats-, Bevillnings- och
Lag-Utskottets utldtande N:o 2.

§ 3.

Till behandling forekom Konstitutions-Utskottets memorial N:o 7,
angaende fullbordad granskning af de i Statsridet forda protokoll.

Ordet begiirdes af:

Chefen for Kongl. Finans-departementet Herr Statsridet Warn, som
anforde: Herr Talman, mine Herrar! Endir den anmérkning Konstitutions-
Utskottet hiir framstillt, ir foranledd af ett regeringsbeslut, hvari jag del-
tagit, sa har jag ansett mig hora afgifva en forklaring. Vid genomlisning
af betinkandet har det icke kunnat undgid min uppmirksamhet, att hela
Utskottets argumentation vinder sig kring 1748 &rs Kongl. bref angiende
bergverkens upphjelpande. Frigan giller om detta nadiga bref #nnu eger
sin tillimpning eller &r till sin kraft upphifdt; om det forefinnas sliil,
hvarfore det icke kan eller bor tillampas eller — sisom ett stille i mo-
tiveringen gifver mig anledning tro att Konstitutions-Utskottet anser rit-
tast — om vid hvarje sirskildt fall Kongl. Maj:t bor pakalla Riksdagens
medverkan. Utskottet siger nemligen, att det ‘varit mest ofverensstim-
mande med en riktig uppfattning af Konungamaktens och Riksdagens om-
sesidiga stillning till hvarandra*, om den tillimpningsatgird, som utgor
foremal for andrkningen, blifvit hinskjuten till Riksdagen. 1748 ars
bref har tillkommit i fullkomligt riktig ordning uppad Rikets Stinders der-
om gjorda uttryckliga begdran. Intet tvifvel kan i det afseendet uppsta,
men Utskottet anfor emellertid tre olika perioder, da sadana hindelser
intriffat, som — enligt Utskottets formenande — skulle forringa, till och
med alldeles utplana det nidiga brefvets gillande kraft. Dessa hindelser
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skalle hafva intriffat for det forsta vid 1809 ars riksdag, da svenska
folkets Dbeskattningsritt genom den nya grundlagen bestimdes; for det
andra vid 1840 rs riksdag, di med anledning af ctt med det nu fram-
dragna forment likartadt regeringsirende Konungens rddgifvare stilldes
under viksrilbt; for det tredje vid 1872 drs riksdag, da en nadig propo-
sition angéende bergverkstiondens upphorande af Riksdagen blef afslagen.
Dessa iro de tilldragelser, hvilka Utskottet formenar hafva medverkat till
upphiifvande af 1748 ars nadiga bref, och jag nodgas for en kort stund
upptaga Kammarens Uid [or att i minnet aterkalla hvad som vid nidmnda
trenne tillfillen verkligen tilldragit sig och derigenom fu fram det ritta
sammanhanget mellan & ena sidan dessa af Konstitutions-Utskottet abero-
pade hiindelser och & andra sidan det anmirkta beslutet den 11 Augusti
1873.

Hvad forst angar forhallandet mellan grandlagens bud och tillinp-
ningen af 1748 ars Kongl. bref, sa innchaller 57 §af 1809 ars Regerings-
form uti dess ursprungliga ordalydelse: -*Svenska Tolkets wrgamla  raté
att sig beskatta wtofvas of Rikets Stander allena pa  allmin Riksdag.
Qom Herrarne behagade finna dr inpehallet koncentrerads uti uttrycken
curgamla rattc Callena och “pd allingn Riksday . Med andra ord:
Den svenska folkets beskattningsritt, som det tillkominer Riksdagen allena
att utofva. dr den wrgamla, och denna ritt kan endast utofvas vid all-
mén ciksdag.  For att ritt fatta meningen af dessa ord oeh anledningen
till grundlagsparagrafens uppstillning pa  sitt som skedde, torde vara
nodvindigh att undersoka huru forhallandet hirutinnan var fore 1809.
Por min del anser jag det visserligen tydligt adagalagdt uti den af en
ledamot fran Forsta Kammaren mot Konstitutions-Utskottets hemstillan
afgifva veservationen, att 57 § af 1809 ars Regeringsform icke alsag upp-
hifvandet af speciallagar, oeh bemilde reservant synes mig hafva intagit
den ritta standpunkten till fragan, men for att vinna fullstindig klarhet
o atb detta icke var 57 §s dndamal, tillater jag mig att tringa nagot
djupare in 1 saken an han gjort och utreda hvad verkliga afsigten dervid
var, for att derigenom visa  att andamalet dcke kunde vara att upphifva
nagra med Rikets Stinders samtyeke tillkomna speciallagar. Uti konunga-

palken af Konung Kristoffers landslag — den aldsta urkunden 1 detta
hinsecnde — voro intagna bestimumelser derom  att ~Konungen skulle

L fva af Upsala ode, kronogods och arliga laga utskylder af landet och
icke ligga ny skatt oeh palagom pa landet, utan vid vissa utstakade till-
fillen, sasom om liende, frammande cller inhemsk, ville hirja landet eller
konungsbarnen trida i gifte eller om Konangen skall kronas och rida sin
yiksgata cller kungsgardar och kronogods skall byggas, 1 hvilka fall
biskop och lagman 1 hvarje lagsaga oeh sex af hofminnen och sex af
atlmogen sins emcllan profva hvad hjelp allinogen drigeligast ma gora
Konung och riket. Nir Gustaf 1 Adolf 1at skrifva edsformuliret till
konungaforsikringen, intvgs nistan ordagrdnt denna  bestdmmelse  ur
landslagen, oaktadt det da linge varit prakligt att vid riksdagar och
herredagar eller s. k. provinsmoten hegira hevillningar. Detta edsfornualdr
hegagnades ifven sedermera till och med vid Konung Carl XL kroning
ar 1675. 1 det forslag till ny lagbok, som 1 slutet af Carl XIis rege-
gering utarbetades och af Konungen gillades, men som till foljd af Ko-
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nungens didsfall icke vann stadfistelse, forklarades beskattningsritten,
liksom lagstiftningsmakten, sisom Konungen ensam tillhorig, si att det be-
rodde pi Konungens nid, om han dersfver ville héra Riksens Stinder
“icke till att bevillningar sie taga. utan att dem bist och drigeligast
Jjemka och fordela. S& uttrycktes beskattningsritten i det forslag till
edsformulir for Sveriges konungar, som lagkommissionen fireslog. 1
1719 ars Regeringsform deremot hade 5 § foljande lydelse: “Iongl. Maj:t
eger freda och frilsa sitt rike, sirdeles mot utrikes véald, men ma ej der-
till piligga undersitarne, ntan Stindernas vetskap och fria samtycke,
nigra krigshjelper, utskrifningar eller andra utgifter, ej heller stiiicka dem
till lingre tid &n bevillningarne innehalla. 1 1720 frs Regeringsform
tillades ytterlicare ‘“tullar. Afven i 1772 s Regeringsform uttrycktes
heskattningsritten med ungefir samma ordalag, eller att Kongl. Maj:t ¢
ma -emot lag, konungaed och forsikran paliigga undersitarne ndgra krigs-
hjelper. nya giirder, utskrifningar och andra afgifter utan Riksens Stin-
ders vetskap, fria vilja och samtycke:. Deremot hette det i 1789 ars
Foreniugs- och sikerhetsakt att “Som den riitta friheten bestar i att {ritt
gifva till Rikets underhall hvad finnes nodigt, si eger svenska folket en
ostridig ritt att med Konungen ridsla, Jemka, afslé och ofverenskommas
och det ar saledes i reaktion hiremot som 57 § af 1809 ars Regerings-
form erhallit sin ordalydelse: -Svenska folkets urgamla ritt att sig be-
skatta utofvas af Rikets Stinder allena vid allmin riksdag. Ty genom
Forenings- och siikerhetsakten var svenska folkets beskattningsritt inskriinkt
till behandlingen af hvad Konungen foreslog; all initiativ fran folkrepre-
sentationens sida var borttaget. Ordet “afslic* stod der visserligen, men
inryckt mellan andra ord. som borttogo dess hufvudsakliga betydelse. Det
var detta forhallande med afseende & beskattningsriitten, 1809 4rs Regerings-
form afsig att #ndra. och deraf hirleder sig den ordalydelse, som 57 §
erholl, men ingen anledning finnes att antaga, det meningen var att upp-
hifva specialstadganden eller den ritt att gifva lindring i beskattning,
Kongl. Maj:t pa grund af i formelt afseende fullkomligt ritt tillkomna
regeringsbeslut och under vissa bevekande omstindigheter forut pligat
bevilja. Hvad som med hiinsyn hartill var gillande fore 1809 miste
otvifvelaktigt fortfarande vara gillande.

Att si dfven dr forhillandet i detta speciela fall tillater jag mig visa
genom den omstiindigheten, att Kongl. Maj:ts rittt att meddela afradsfrihet
at bergverk s& ofta blifvit utofvad. Jag har frin Kommers-kollegium er-
hallit uppgift pi de afradslindringar, hvilka blifvit beviljade. Jag har
likvil icke begirt nagon fullstindig forteckning, d4 en sidan hade blifvit
alldeles for vidlyftig, men den #r indock ganska stor. Af uppgiften upp-
lyses memligen att efter ar 1809 — hvad som forut beviljats har ingen
betydelse for fragans utredning — genom sirskilda Kongl. hret beviljats
afradsfrihet:

-~

1813 den 21 Januari for Atvidaberg under .. ... .... ... 10 ar;
1814 den 17 Maj » Tunaberg M o000 Ao on o 10 ,
1830 den 1 Juli » Riddarhyttan ,, ... ... ... ... 10 .,

» den 31 December for Gustafs och Karlhergs kopparverk 10 ,
1837 den 17 Oktober Garpenberg under .. ... ... .. 3 ..
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1838 den 14 Maj for Gustafs och Karlbergs kopparverk under 15 ar;

1842 den 25 Januart for Ljusnarsberg under .. ... ... ... 12 .,
1844 den 4 Maj for Garpenberg under . . . . ... . .... ...

1846 den 9 Juli . dito e e e e e 19
1850 den 26 April for dito e e e e e e o
1856 den 23 November for dito B e e e e e e e )

1851 den 14 Januari for Waldermarsvik under ., . . . . ... .. ‘

1861 den 19 April " dito e 17
1866 den 2 November for dito e e e

1870 den 22 Juni ,  Ljusnarsberg ,, .. .. .. ... 5 .
1871 den 21 December ,, Guldsmedshyttan under . ... ... 5,

1873 den 17 Juni for Gustafs oeh Karlbergs kopparverk under 5 4
samt samma ar den 11 Augusti den af Konstitutions-Utskottet papekade
afradsfribeten for Atvidaberg under 5 ar. Antalet #r sdledes betydligt,
och likvil har jag amledning tro att listan icke ér uttommande, ty har
upptages icke t. ex. en skattelindring, Riddarhytte kopparverk genom
Kongl. brefvet den 1 Juni 1830 erholl under 10 ar, som finnes omnimnd
i det regeringsheslut, i anledning hvaraf pd Konstitutions-Utskottets an-
milan vid 1840 ars riksdag Riksriitt nedsattes. Listan upptager dock 17
fall med afradsfriheten varierande fran 3 andatill 15 ar, och detta ar till-
riickligt att visa. det Anappast ett enda dr, sedan 1809 ars Regerings-
form blef gillande, har tillindalupit, utan att afradsfrihet for ett eller
flera bergverk varit gillande. Denna omstindighet synes mig innebira
ett talande bevis derpa, att 1748 ars nadiga bref, hvilket i alla dessa fall
legat till grond for skattenedsittningen, icke hlifvit upphifdt genom 1809
ars Regeringsform.

En sirdeles intressant fraga bar for mig naturligtvis varit att betrakta i
hvad man Rikets Stinder vid 1840 ars riksdag, da — sasom jag nyss
ommimnde — Riksriitt beslutades rorande en —  efter Konstitutions-
Utskottets antagande — med denna likartad regeringshandling. afsago ett
ogillande af den beviljade afradsfribeten eller om nagot anmat med atalet
afsags. Kan nagot bevisas, si r det att atalet icke gillde den beviljade
afradsfribeten, utan nigot helt annat. 1840 ars Konstitutions-Utskott
oranskade statsrads-protokoilen for Handels- och finansirenden fran och
med den 18 Januarl 1834 till och med den 1 Februari 1840. Under
denna period hade, pa sitt den fran Kommers-kollegium erhallna forteck-
ningen utvisar, afradsfrihet beviljats den 17 Oktober 1837 for Garpenbergs
kopparverk under 5 ar samt den 14 Maj 1838 for Gustafs och Karlbergs
kopparverk under 15 ar, wtwn att Konstitutions-Utskottet derom anmilde
wanmdérkwing. Med afseende & Riddarhytte kopparverk hade egaren ar
1830 erhallit 10 frihetshir, och jemviil detta Regeringens beslut omtalas af
Konstitutions-Utskottet wtan ndgon ogillande anmdrkning.  Sedermera
inkom egaren till sistnimnda kopparverk med underdanig framstillning
om dels forldngning utaf afradsfriheten, dels nedscdttning 1 beriknings-
grunden for afraden. Nu hade under tiden, sedan afradsfrihet senast
blifvit Riddarhyttan beviljad, pa Rikets Stinders begiran den 21 Juni
12831 utkommit en forfattning, hvarigenom bergverkstionden nedsattes frin
20:de till 30:de lispundet af tillverkningen vid de bergverk, som didanefter
kunde varda skattlagda, med anledning hvaraf bemilde ansokning pi det
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sitt af Kongl. Maj:t hifolls, att den stindiga afraden for Riddarhyttan ge-
nast nedsattes till hvart 30:de lisp.. och det var denna stindiga ned-
sittning, utan afseende derpi att Riddarhyttan lingt fore 1831 Mlifvit
skattlagd och siledes icke tillhorde de senare skattlagda verken, hvilka i
1831 dars firordning omtalades, som foranledde Riksritt, hvaremot den
temporéra lindringen eller frihetsiren. som fornt beviljats, utan allt klan-
der omtalades.

Stirdeles upplysande #r skriftvexlingen i milet infor Riksritten. TTti
sjelfva pastiendet talas endast om den stindiga nedsittningen i sadana
ordalag som t. ex. att “ingen forindring i faststilld afrad mé ega rumé
och i forklaringen svarar Konungens radgifvare foljande: “Det hade berott
pa Kongl. Maj:t att ytterligare medgifva nedsiittningen genom tid efter
annan utfirdade resolutioner. men Kongl. forordningen den 21 Juni 1831
hade under tiden pé Riksens Stinders begiran utkommit, hvaruti just pa
det skil att den dittills eillande beskattningsgrunden ansigs for dryg och
icke forenlig med kronans eller enskildes fordel, afraden for hergverks-
anliggningar, som derefter skattlades, Dbestimdes till hvart 30:de lisp.
Det syntes da vara mera ofverensstimmande med riittvisa och billighet att
{orsitta det ifragavarande kopparverket i afseende & afgiften till kronan i
samma stillning med dessa scnare. #n att, sisom forut skett, bevilja lin-
dringar under viss tid till storre forlust for kromane. Forklaranden utgir
hir i sitt forsvar just frin Kongl. Maj:ts riitt att medgifva afradsfrihet
under vissa ar. Men skulle hvad Konungens rideifvare silunda uttalat
anses betyda mindre, si vill jag g vidare och se till hvad Riksdagens
fortroendeman, Justitie-ombudsmannen yttrar nti sitt viterligare pastaende.
Han yttrar foljande: «Pi sitt 1723 ars Kongl. forordning stadgar, kan
nemligen vissa frihetsir viill moddelas utofver deni, somiallminhet fa till-
godonjutas vid anliggning af kopparverk eller dylika inrittningar. men
denna sirskilda forfattning foranleder icke dertill att nagon eg. ntlig sa
kallad formedling i réintan eller afraden & sadana verk kan. i likhet med
hvad som 1 afseende @ hemmansriimtor #r tillitet, heviljas. Hirpa svarar
Fonungens radgifvare i slutpaminnelserna foljande: *Det har icke blifvit af
Herr Justitie-ombudsmannen hestridt, att Kongl. Maj:t egt att medgifva
en sadan nedsittning for viss tid genom tid efter annan utfirdande reso-
lutioner: hade detta skett. si hade kronans inkomst af kopparverket hlifvit
mindre én hvad den genom det nu klandrade heslutet utgjort.  Saledes
framstar allt igenom att anledningen till atalet varit den heslutade stindiga
nedsittningen, icke den temporiira.

Om ej sa varit, skulle vil di Konungens radgifvare. under det ritte-
gangen pagiek och Riksriittens dom iinnu ej fallit, hafva tillstyrkt Kongl.
Maj:t att, med anledning af en annan underdanie ansokning, ytterligare
bevilja afradsfrihet? Sa skedde nemligen, di genom nadigt bref den 25
Januari 1842 heviljades 12 ars afradsfrihet for Ljusnarshergs kopparverk,
under det Riksriittens dom foll forst den 6 Juni samma &r. Orsaken till
atalet var si vil kind. att icke nigon tvekan kunde uppstd, huru-
vida afradsfrihet fortfarande borde at Kongl. Maj:t ensam meddelas
eller icke.

Saledes — di den egentliga dklagaren, Konstitutions-Utskottet icke framstillt
anmérkningar vid de tviinne sirskilda regeringsheslut, hvarigenom under den
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period, 1840 ars Konstitutions-Utskott egde att granska, afradstribet bevil-
jats, di vidare Riksdagens milsman, Justitie-ombudsmannen, medgifvit
att Konungens ridgifvare med full laglig riitt ega att hos Iongl. Maj:t
tillstyrka heviljandet af afradsfrihet samt slatligen. di, under det étalet in-
for Riksritt pagick, Kongl. Maj:t uppd radkammarens tillstyrkan fattade
ett nytt beslut om temporiir afradsfrihet for c't kopparverk, so anser jag
mig genom dessa fakta hafva hevisat, att det nu af Konstitutions-Utskot-
tet dberopade prejudikat, d. v. s. den Riksriitt som holls ar 1840, icke
kan vinna den ringaste tillimpning pi den af Utskottet framstillda an-
miirkningen rorande Atvidabergs innehafvare beviljad 5 drs afradsfrihet.
Jag kommer nu till den tredje af Utskottet anforda tilldragelse, hvil-
ken Utskottet formenar undanrajt allt tvifvel devom att 1748 ars Kongl.
bref icke skulle vara upphitfdt. Detta skulle vara +hvad vid 1872 ars
viksdag rorande hergverkstionden forekome. Kongl. Maj:t foreslog upp-
Lorandet af nimnda produktionsskatt och Riksdagen svarade “mej*. Hade
Riksdugen svarat “jas, si medgifver jag att 1748 ars bref varit 1 och
pied detsamma upphitfdt, ty det hade. sedan den skatt, hvari det syftade
att “under vissa forhallanden bereda lindring. helt och hallet pphort, al-
drig mera kunnat tillimpas. men dé Riksdagen viigrade att afskrifva berg-
verkstionden, dervid iecke uttalande nagon ¢mskan. att de stadganden, som
hird hafva afscende. skulle foriindras. sa maste allt hvad rorande denna
skatt var gillande vid propositionens affiirdande, fortfarande ega giillande
kraft ifven efterat. Det lag icke cns i andemeningen al Riksdagens af-
slag. lika litet som i den Kongl. propositionen, den ringasic syftning att
vare sig skiirpa cller lindra bereverkstionden. Den nadiga framstillningen
oiillde ifragavarande skattetitels tofala upphdifvande, oeh det var derom
Riksdagen beslutade. Min enskilda mening dr att 1748 ars ofta niimda
nadiga bref v viilbetinkt och klokt. men den regel, som med afseende
a den anmirkta regeringsatgirden varit mitt rdttesnore, dr icke min en-
skilda mening, utan nodvindigheten att se till det gillande lagar och for-
fattningar noggrannt tillimpas. Icke heller detta Utskottets tredje skil
kan jag derfor tillmita nagon betydelse vid firevarande anmiirkningsfraga,
och jag hoppas att jag, genom hvad som redan anforts, tillvickligt tydligt
visat, att 1748 drs mera nimnda Kongl. bref fortfarande eger full gillande
kraft. Sedermera skall jag siga nigra slutord, huruvida det kan vara
limpligt att Kongl. Maj:t vid tillionpningen fragar Riksdagen.
Dessforinnan  vill jag afgifva svaromil pd nigra andra foreliggande
omstindicheter. Den eva ir Utskottets beklagande, att Kammar-kollegium
icke Dlifvit hordt rorande den beviljade afradsfriheten for Atvidaherg.
Utskottet aberopar sig pa bemiilda embetsverks instruktion och slutar med
toljande resonmement: “Di foljaktlicen Kammar-kollegium ir det embets-
verk, under hvilket sirenden rorande grundskatterna och statens fasta
egendom hufvudsakligen sortera, synes hiraf folja, att ifragavarande an-
sokningsirende icke lampligen hort till profning foretagas forr &n Kammar-
kolleginm lemmats tillfille att deri yttra sige. Grundlagen aligger
Konungens radgifvare att noga utreda alla forekommande mal, men fore-
skrifver visserligen icke att remiss till vederbirande embetsverk 1 alla
mojliga fall nodvindigt skall ske, innan drendet till afgirande foredrages
i kongeljen. Ar ett mil klart och ingenting finnes att vidare ntreda, be-
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hofver ingen remiss vidtagas. Derigenom skulle endast en dyrbar tid gl
forlorad. I detta speciela fall &r dessutom Kammar-kollegium icke det
verk, hvartill arendet, i hdndelse utredning behofts, bort remitteras. 1748
ars bref har helt och hillet legat till grund vid afgorandet och deri fore-
skrifves att: “Formodande Wi, det 1, Wdart Bergskollegium, vid slike till-
fillen liren nogsamt finnas méne derom, att kronan icke mi rika i for-
lust af hvad som utaf sidane verk driigeligen utgoras kan. Bergskollegium
— det vill numera, sedan dess sirenden blifvit dit forflyttade, siga Kommerse-
kollegium — och icke nigot annat embetsverk dr siledes ritta stillet for
dylika mal.

Vidare har Konstitutions-Utskottet ett litet resonnement pa slutet af
femte sidan i betinkandet, hvilket &r beroende pa ett misstag. Ofver-
skotten a statsverkets inkomster aflemmas till Riksgilds-kontoret, icke pa
grund af nigon paragraf i kontorets reglemente, utan med anledning af
ett Kongl. href af den 31 December 1829,

En annan mirklig omstindighet, som jag maste vidrora, ir den be-
lysning, Utskottet gifvit fragan om den till innehafvaren af Atvidabergs-
verken upplitna kronoallnéinningen “Gaddstigent. Utskottet siiger, att uppla-
telsen skett “i en ordning, hvarom lag och forfattningar ingenting formala-.
Utskottet onskar saledes innerst, att lag och forfattningar skola vinna tilldmp-
ning, och det har ocksa skett dfven i denna del. Ty sjelfva kirnpunkten i
denna del af anmirkningen synes ligga deri, att, da allminningen egent-
ligen anslagits till Atvidabergsverken, med vilkor att koppartillverkning
bedrifves, sa skulle enligt Utskottets formenande den Kongl. regeringens
forsummelse ligga deri, att allminningen genom heslutet den 11 Augusti
1873 under fem ar upplatits till Atvidaberg wiam detta forbehall. Men
hari  har Konstitutions-Utskottet oriitt. Det utslag, gifvet den 17
Augusti 1775, hvarigenom kopparverket undfick tilldelning af en del af
traddstigs-allminningen, dr dnnu gillande och genom Kongl. Regeringens
beslut forlidet ar har endast den forindringen intradt, att en arlig afgift
af 500 kronor erligges, da forut ingen sirskild afgift for nyttjanderiitten
till allminningen erlades till statsverket. Upplatelsen i ofrigt qvarstar
orubbad under samma vilkor, och det anmiirkta beslutet, i hvad det be-
traffar Gaddstigen, dr siledes, di det beredt kronan en inkomst utan att
forut gillande vilkor blifvit i ringaste min rubbade, fullt lagenligt. Det
antagande, som med hdnsyn hirtill kan lisas emellan raderna, nemligen
att koppartillverkningen vid Atvidaberg skall komma att nedliggas, da
frihetsiiren intrada, star pi mycket los grund. Hade egarens afsigt varit
sadan, skulle han siikerligen icke hafva begirt frihetsar. Bergverkstionden
ar en produktionsskatt, som numera utgir med 30:de centnern. Ned-
lagges tillverkningen vid Atvidabergs kopparverk, kan foljaktligen icke
nagot 30:de centner koppar uttagas i afrad till kronan, och egaren hade
— om hans afsigt vore sadan — gjort sig onddigt besviir med sin under-
daniga ansokning om afradsfrihet. Ansokningen om frihetsar for Atvida-
berg  forutsitter saledes, att tillverkningen skall fortgd, och brister inne-
hafvaren uti sina skyldigheter, si blir han otvifvelaktigt tillhillen att
takttaga rittelse eller berofvad de formner han erhillit.

Hvad dter betriffar den af Utskottet framhiallna omstindigheten att

“Gaddstigen*
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clardstigens blifvit upplaten ©for en mindre arrendesumnia, dn heloppet
af den dittills derifran tillgodojutna afkastning=, sa dr det en hittills foljd
regel att vid upplatelse af statsegendom sasom arrende uttaga icke fullt
upp den berdlnade afhastningen. Det dr svart att under en diskassion
nirmare inga i bedomande hiraf. men det torde vara allmiint bekant, atl
vid utarrendering af kronohemman och ligenheter ett maximum, hvar-
ofver och ett minimum, hvarunder arrendeafgiften ej fur ga, asittes
hemmanet innan utarrendering sker. Skiilet iir helt enkelt, att arrendator
maste hafva nagon behallning, eljest kan ¢j staten gora rakning pa att
han vil skoter jorden.

Sedan jag nu vidrort de stillen 1 Wonstitutions-Utskottets foreliggan-
de memorial, hvilka jag funnit anmérkningsviirda, vill jag siga mitt slut-
ord med anledning af Utskottets yttrande, att det “varit mest ofverens-
stimmande med en rikfig uppfattning af konungamaktens oen riksdagens
omsesidiga  stdllning till hvarandra® att Regeringen hiinskjutit den an-
mirkta fragan till representationens profning. Till Riksdagens omprofning
ifverlemnar Kongl. Maj:t allt som enligt grundlagen skall till Riksdagen
hinskjutas och vanligen dfven lagstiftningsirenden inom det ekonomiska
omradet, da dessa dro af mera framstacnde och granmlaga heskaffenhet.
Och sker detta for att 1 mojligaste matto astadkomma samverkan mellan
statsmakterna.  For min del har jag under min embetsforvaltning sasom
chet for Finans-departementet stidse sokt lakttaga att, sa vidt det ankom-
mit pa mitt atgorande, fragor af storre vigt hinskjutits till representa-
tionens bheprofvande, idfven da grundlagen icke pabjudit en dylik &tgird.
Exempelvis ma ndmnas sasom nirmast foreliggande — staten for Kongl.
Telegrafverket. Jag har varit angeligen att stddse sa skall forfaras, just
derfore att jag anser den lagstiftning mest betryggande, som dir frukten af
regeringens och representationens gemensamma arbete och att det utgor
en sann konstitutionel regel att statsmakterna samverka. Men deremot
kan ingen sidan regel uppstillas i afseende & Riksdagens horande med
hinsyn till ¢illdmpningen af lagar och forfattningar. I fraga om efter-
skiinkning af viten och skadeersittningar, nedsittning i arrenden inhemtar
Kongl. Maj:t stundom Riksdagens tanke och dylikt, men i hvarje sadant
fall finner Kongl Maj:its radgifvare lagen vara ett och tillimpningen ett
annat. Finner Kongl. Maj:t att tillimpningen af en lag blir till sina
konseqvenser hard och obillig, sa tillfragas Riksdagen. om den vill medgifva
att en afvikning eger rum. Men att for tillimpningen af lagar och for-
tattningar ofverhufvud 1 forekommande fall fraga Riksdagen, maiste anses
som ingenting annat dn ett stort bevis pa svaghet. Den styrka maste
vil hvarje fosterlandsvin vilja se utveeklad hos landets styrclse, att den
gor for sig klart om den eller den forfattningen skall tillampas, och icke,
om den finner tillimpning bora ske, hos Riksdagen anhaller om ytterligave
lof dertill. Jag dr ocksa ofvertygad att denna Kammare i detta afseende
fullkomligt delar wmin #sigt.

Friherre Krieson: Jag ma bekiinna, att det verkligen #dr un-
der intrvek af en ganska liflig ofverraskning jag tager till ordet. en dfver-
raskning framkallad af de statsviittsliea asigter Herr Statsradet och Chefen
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for Finans-departementet med myeken ifver bemddat sig att nu gira infor
Kammaren gillande och till stod for hvilka han aberopade atskilliga lagar
och forfattningar angacnde svenska folkets heskattningsriitt, som Herr Stats-
radet tyckes med synuerlig forkirlek hemtat fran Sveriges envaldsperiod
och hvilka han sokte att tillimpa pa vara nutida forhillanden. Min for-
vaning viektes icke af bekriftulsen & den omstandigheten, att dylika asig-
ter och tendenser finnas och verka i tanke- och handlingssitt hos den
niirvarande regeringen, ty detta faktum innebir icke lingre nagot oviintadt
eller nytt, men oviintadt var det 1 sanning att fa hora den hiir si oppet
uttalas och proklameras. Emellertid & man tvifvelsutan skyldig Herr
Iinansministern tacksamhet for denna ppenhet, emedan man nu med all
erforderlig visshet kiinner hvem han dr och hvad man af honom har att
viinta. Jag ber nu att fa yttra nagra ord om sjelfva saken.

Konstitutions-Utskottets foreliggande memorial utindrker sig sa till
vida for nagon olikhet med dess nirmaste foregingare. att Konstitutions-
Utskottet hir gjort en ammilan till Riksdagen af ett regeringsiirende,
hvilket Utskottet ansett icke kunna undandragas Riksdagens uppmirksam-
het samt pakalla dess profning. Innan jag dock ofvergar till en nirmare
oranskning af detta dimne, anhaller jag att fa forutskicka nagra allminna
ammirkningar angaende den institution i var grundlag, som bendmnes
Konstitutions-Utskottets granskningsriitt.

Jag har redan vid ett foregaende tillfille gifvit tillkénna den upp-
fattning jag hyser om det sitt, hvarpd I{onstitutions-Utskottet horde for-
fara vid fullgirande af den vigtiga och grannlaga forpligtelse. som 1 sa-
dant hinseende detsamma aligger. Jag kan derfore vid detta tillfille med
nagot storre korthet ufveckla min mening, men jag kan ieke helt och
hallet underléta att upprepa den, enir jag anser det ligga cn synnerlig
vigt uppa, att Konstitutions-Utskottets granskningsriitt sa utofvas, ath af
dess resultat mi framgd den biista produkt, som kan astadkommas, och
Riksdagen erhalla ett 1 mojligaste man siikert begrepp om Regeringens
hela handlingssiitt och de system, hvarefter IKonungens radgifvare 1 all-
minhet utofvat sitt kall. Jag forestiiller mig saledes, att Konstitutions-
Utskottet, i stillet for att, siasom hittills ofligt varit, framstilla enstaka
anmirkningar ofver enstaka fall, ur hvilka man icke kan draga nigra
allminna konseqvenser cller sluta dertill, om regeringen handlat i det ena
eller det andra syftet, borde uppdraga en klar och sammanfattad skildring
af det system, hvarunder regeringen arbetat den tid, som den konstitu-
tionela granskningen omfattade, samt derigenom gifva Riksdagen ett annat
begrepp om, hurn Konungens radgifvare handlat i verkligheten, sia aft
Riksdagen icke blott, sasom nu ir fallet, far veta, huru ridgifvarne sdge,
att de handlat under granskningsperioden. Om man af radgifvarnes sitt
att behandla politisha mal kan draga ndgon slutsats om de grundsatser,
som leda dem: om man af deras sitt att behandla ekonomiske frigor kan
draga nigon slutsats om det ena intresset varit mera gynnadtiin det andra
0. 5. v. Med ett ord, en hild af regeringssystemet, sidant det af Konun-
gens ridgifvare sokt goras gillande och af de grundésigter som ledt rege-
ringens handlingar; om nagra sadana funnits och om statsrads-protokollen
derom vittna. Jag tror, att under nuvarande forhillanden ett sadant for-
tarande varit af si mycket storre vigt, som erfarenheten dagligen adaga-



Den 29 April, £, m. 67
ligger att Konungens radgifvare hafva emot sig en opposition, hvilken,
redan ganska aktningsbjudande, for hvarje dag allt mera tillvixer i
styrka och hvars betydelse ¢ til att nnderskattas, i all synnerhet di man
hetiinker, af hvilka clementer denna opposition hestar. Ty det kan icke
~dgas att den dr bildad af de clementer som vanligen gora opposition af
samhitllets rorliga elementer, dd ju de flesta ledamiter af representationen,
hvilka stillt sig 1 dess led. bade i Forsta och Andra Kammaren, iro
jordegare och representanter af den talvika jordegande klassen i virt land.
Under sadana forhillanden och med den utveekling det konstitutionela
lifvet numera hos oss vunnit har det synts mig, som skulle Konstitutions-
Utskottets granskningsviirf bora linda till storre batnad och bittre mot-
svara landets onskan, om Utskottet i allminhet sa stillde sitt arbete, att
en sadan resumé Gfver regeringssystemet, som jag nyss omformélt, fram-
lades for Riksdagen. Sa har emellertid icke skett och det ar icke min
mening att derfor mot Konstitutions-Utskottet uttala nagot klander, enir
det dr mig vill bekant, att olika meningar rida derom, huruvida grund-
lagens bud ma gifva Utskottet anledning att sa forfara. Min egen asigt
1 denna del har jag doek velat uttala.

Hvad betriffar de reservationer, som finnas bifogade detta memorial,
kunna de grundlagsenligen icke foranleda nigon atgird. Ett par af dessa
hervra likvil ganska allvarliga saker. Hvilken dsigt man #in mi hysa om
norska stithallarefragans verkliga beskaffenhet och huru beniigen man in
ma hafva varit for en sidan losning af denna fraga, att den tillfreds-
~tillt norrménnens dnskningar — en bendgenhet, som jag tror, att den
svenska Riksdagen delat med det svenska folket —- siikert #r sindock, att
det sdtd, hvarpa rittigheten att till riksstithillare i Norge kan utses #f-
ven svensk man blef Sverige franhiind, pd svenska sinnen gjort och icke
kunnat undgd att gora ett hogst obehagligt intryck. Jag hoppas emeller-
tid att bade norrminnen och andra nationer, till hvilkas kinnedom detta
ledsamma forhallande kommer, dock mi vara ofvertygade derom, att den
svenska nationalkiinslan icke #r mindre liflig, omtilig och vaken, fin den
varit tillforene, om ock en olycklig tillfillighet vallat att frigan kunnat
komma att frin svensk sida behandlas si som skett.

Mahianda har samma olyckliga tillfillighet varit orsaken till upp-
komsten af den sa kallade oresundsfragan eller den tvistefriga, s0m upp-
kom mellan Sverige och Danmark anglende ritten till lotsning i Oresund.
Denna fraga och dess behandling firo dock mera grannlaga att gora till
foremal for oppna betraktelser, i en Riksforsamling, eniir densamma beror
vart forhallande til ett land, som #r oss alldeles frimmande. Jag kan
endast beklaga Hans Excellens Herr Utrikesministern, som varit af om-
stindigheterna nodgad att afsluta tvistefragan pa sitt som skett. I allt
fall torde dock dfven hir kunna tillimpas den gamla sanningen, att intet
ondt finnes, som icke har med sig nagot godt. Ty mojligen har denna
frigas Gde heredt oss en vinst, och Destamdt har den gifvit oss en erfa-
renhet, god att ega. Vinsten hoppas jag ma komma att hesta deri, att
skandinavismen fatt sin bane i Drogden och den erfarenhet, som vi af
sagde friga hafva att under den nirmaste framtiden gora oss till godo,
iir, att vi erhallit en bestamd forestillning om det minste kraf, som vi
hira stiilla pa var nya hirordning.
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Den tredje reservationen i ordningen, eller den som afgifvits af Herr
Rydén, releverar ganska kuriosa forhallanden och sa kuriosa, att jag ei
kunnat for mig forklara deras mojlighet annorlunda dn till foljd af en
lucka i reservantens bevisning. tyv eljest vore det mera dn hesynnerligt
bade att de forefinnas och att de fatt oanmiirkta passera Konstitutions-
Utskottets skitrseld.

Betriiffande slutligen den fraga. som Konstitutions-Utskottet upptagit
i sitt memorial, och hvilken ror regeringens dtgird at for en tid af fem
ar berofva statsverket inkomsten af bergverkstionden fran Atvidabergs kop-
parverk, anhaller jag till en borjan att Herrarne mi vill erinra sig under
diskussionen, att bergverkstionden v en ordinarie statsinkomst. Folj-
aktligen #r ock den arliga afrad. som fran nimnda verk skall utgoras, en
statens ordinarie mkomst. Fragans forutgaende behandling har af Ion-
stitutions-Utskottet blifvit for Herrarne framstalld. och jag vill for egen
del endast lemna en kort sammanfattning af hvad jag anser vara fragans
hufvuddrag och forndmligast bira tagas i hetraktande, da Kammaren gar
att afgifva sitt slutliga yttrande ofver Konstitutions-Utskottets anmilan
af drendet.

Kongl. Maj:t afliit, susom Herrarne veta, ar 1872 till Riksdagen en
proposition, deri Kongl. Maj:t foreslog Riksdagen bergverkstiondens upp-
hifvande. Riksdagen svarade ied ett afslag. Detta tillkom, - sasom Her-
varne kanske minnas, derigenom, att Stats-Utskottet hemstillde om hifall
till den Kongl. propositionen med vissa vilkor, veh detta blef dfven Forsta
Kammarens beslut, men i Andra Kammaren fattades ett annat beslnt.
hvilket finnes resumeradt i Stats-Utskottets memorial N:o 90 vid nimnda
riksdag. pa foljande sitt: “Hvad Utskottet salunda hemstillt har vunnit
Forsta Kammarens bifall. hvaremot Andra Kammaren i fraga om forsta
och andra punkterna, med afslag @ sa vil Kongl. Maj:ts nadiga proposi-
tion, som Utskottets hemstiillan, for sin del heslutit. att Riksdagen skulle
i underdinig skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes till nistkommande
Riksdag afgifva forslag till bergverkstiondens successiva afskaffande genom
dess aflosning och afskrifning i forening eller genom alldeles samuma pro-
cedur som den Riksdagen foreslagit betriffande grundskatterna pad jord-
egendomar~. Detta var Andra Kammarens beslut, och foljden Dlef ett
afslag a den Kongl. propositionen af Riksdagen. “Andemeningen, sasom
Herr Finansministern kallar det. i detta beslut, var icke, sasom  Herr
Finansministern mycket riktigt antog, att skirpa gillande afradsskyldig-
heterna tor bergverken. Meningen och candemeningens var myeket tyd-
lig och den uttalades under ofverliggningarne sa vil hiir som i Stats-
Utskottet oppet och klart, da man med erkiinnande, att hergverkstionde
vore numera en olimplig skattetitel, likviil forklarade sig anse, att ingei
af de till statsverket ingiende ordinarie intrader och skatter a niringar
och industri borde emsidig¢ upphifvas, utan afskaffas alle @ samband med
Iwarandra, och derfore icke fann sig bora ensamt for bergverkstionden
och lastpenningarne antaga Kongl. Majits forslag till skattereglering. Det
kan icke vara regeringen obekant, att detfe var meningen med Andra
Kammarens beslut, hvilket foranledde Riksdagens afslag.

Sedan silunda Riksdagen bestimdt afslagit den Kongl. propositionen och
derigenom asyftade forindringar i statens ordinarie inkomster. samt upp-
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fort, hland ammat. afraden fran Atvidabergs kopparverk sasoin ordinarie
inkomst i riksstaten for ar 1873, hittade man pa en utvig att kringg.
Riksdagens heslut genom att till Kongl. Maj:t framstilla forslag om vissa
frihetsar for kopparverket, och denna hegiran bifolls af Kongl. Maj:t.
Denna atgird @r for Riksdagen att observera, Ty jag ber att fa fasta
Herrarnes uppmirksamhet uppa, att, om Kongl. Maj:t skall hafva ritt att
hevilja frihetsir, detta i sjelfva verket vill siga detsanma, som att Kongl.
Maj:t eger rittighet att mot Riksdagens bestridande faktiskt borttaga hela
skatten. Eger Kongl. Maj:t riitt att bevilja fem frihetsar, finnes Intet
hinder for Kongl. Maj:t att, efter dessas slut, bevilja ytterligare fem och
«a undan for undan, sa att grundskatten aldrig kommer att utgoras. Na-
dan ir den konsegvens, hvartill man kommer, di man vill vindicera Kougl.
Maj:ts ratt att bevilja frihetsar fran utgorande af en af Riksdagen palagd
katt. Nog tolkas 57 § Regeringsformen olika. Somliga anse, att den
icke medgifver Riksdagen ritt ofver de ordinarie inkomsterna, andra ater
oifva @t samma stadgande en dylik Degrinsning i hvad angar de ordi-
naric utgifterna. Men huru man in tolkat den, har jag hittills aldrig
hort nagon pasty, att Komgl. Maj:t har uteslutande dispositionsritt, utan
Riksdagens horande, ofver de ordinariec inkomsterna. 57 § Regeringsformen,
<ol bestammer om svenska folkets ritt att sig sjelf Deskatta, skulle sa-
lunda icke allenast icke tillforsikra Riksdagen ritten att hestimma ofver
Wwar fdkomsterna L. v. s. skatterna skola tagas, utan dessutom gifva Re-
geringen i detta fall en rittighet, som man fornekar Riksdagen. Detta
ar forsta gangen denna nya riittsasigt nu hlifvit satt i scen och eft for-
sok gores att ur sadan synpunkt tillimpa den af grundlagen bestimda
aktfordelningen mellan de bada statsmakterna, oeh att det kommer att
goras pa allvar och fortfarande. derom hiva de af Herr Finansministern
1 dag uttalade asigter hafva hvarje tvifvel. Regeringen har 1 denna friga
gjort ett ingrepp 1 statsbudgeten och gjort det icke allenast utan Riks-
dagens samtycke, utan tvirtemot dess bestiomda  forbud, for sa vidt ett
sadant forbud kan af Riksdagen till Kongl. Maj:t framstillas; och det
lag naturligtvis uttryckt i Riksdagens svar & den Kongl. propositionen,
angiende Dergverkstiondens upphifvande, af ar 1872. Jag anser detta
vara en sa allvarlig fraga, att, om man later den stillatigande passera,
man dermed gifver helgd at en sak, som man icke vet. hvarthin den kan
leda med nagon god vilja att tillimpa och citera foregaende Riksdagars
heslut och si kallade “andemeningart. Jag hefarar, att vi derigenom
vore inne pa en punkt, der den grundlagsenliga makttordelningen mellan
Konung och Riksdag komme att underga ovintade forindringar. Jag
tror derfore, att Konstitutions-Utskottet skulle handlat mycket oritt, om
det icke, pa sith som skett, heaktat demna angeligenhet, likasom jag ock
tror att Kammaren skulle oriitt forfara. om den icke gafve Konstitutions-
Utskottets forfarande sin sanktion.

Hvad Forsta Kammaren ma besluta har icke med vart heslut att
aira.

Pa grund af hvad jag salunda anfort och da jag amser denna friga
vara af stor vigt samt af Konstitutions-Utskottet med allt skidl under-
<tilld Riksdagens profning, drager jag icke i betinkande att tillstyrka en
ammnilan hos Kongl. Maj:t, 1 den syftning som 107 § Regeringsformen an-
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oifver, af de Konungens radgifvare, hvilka i egenskap af ledamoter i den
tillforordnade Regeringen handlagt detta édrende, samt hos Herr Talmannen
anhalla om proposition a foljande forslag: att Kammaren matte for sin
del besluta att Riksdagen till Kongl. Maj:t afliter en underdinig skrif-
velse med begiran, att Konungen ville, i enlighet med 107 § Regerings-
formen ur Stats-Radet och frin embetet skilja Statsriden Herrar K. J.
Berg, Friherre B. A. Leyonhufvud och €. F. Warn. Pa grund af hvad
de enligt Konstitutions-Utskottets anmiilan latit komma sig till last.

Herr Ola Andersson: Jag her att fa forklara, att lika litet som
jag vill att Riksdagen skall ingripa 1 Konungens riitt och makt, lika litet
vill jag att Konungen skall ingripa 1 Riksdagens riitt och makt: jag har den
uppfattningen om viart nuvarande statsskicks anda och visen, att beskatt-
ningsriitten enligt regeln dr lagd i Riksdagens hand, och att undantag fran
denna regel dro medgifha, endast der grundlagen sadant uttryckligen fore-
skrifver eller Riksdagen i vissa fall sadant sirskildt medgifvit. Regeringen
har sésom stod for det beslut. hvarom Konstitutions-Utskottets nu forelig-
gande hetinkande handlar, aberopat Kongl. brefvet till Kammar- och Bergs-
kollegierna af den 10 Maj 1748, Men tror man vil, att 1809 drs grund-
lagsstittare under davarande forhallanden skulle hafva tillijmnat Kongl.
Maj:t en sadan makt. en makt som far en finnu storre hetydelse, dd man
betiinker att de ordinarie inkomsterna da utgjorde det hufvudsakliga af
statsinkomsterna, tror man, siger jag, att det under davarande forhallanden
lkunnat vara grundlagstiftarens mening att Kongl. Maj:t skulle kunna utan
Riksdagens horande Dorttaga dess ordinaric  inkomster. genom att
undan for undan bevilja nagra ars frihet fran utgorande at en ordinarie
skatt? Jag atwinstone kan icke forestilla mig att 1809 ars min haft en
sadan afsigt. Herr Statsradet och Chefen for Finans-departementet har
sagt, att detta Kongl. bref ieke blifvit formligen upphifdt, men att detta
skulle hafva varit forhallandet, om Riksdagen hade bifallit Kongl. Maj:ts
proposition 1872 om bergverkstiondens upphirande. Nu kan man dock
siga. att om 1809 ars grundlagsstiftare forlinat at Riksdagen en annan
makt dn ifrdgavarande IKongl. bref. utfirdadt 61 ar fore denna tid.
ndmnda bref likavil derigenom blifvit upphifdt.  Herr Statsradet godkinde
vidare de 1 reservationen anforda skilen mot Utskottels Detiinkande.
Bland dem forekommer dfven ett forsok till tvdning af 57 § Regerings-
formen. Herr Statsradet gillade denna tydning och anforde sasom skil
dexfor den ursprungliga lydelsen af ifragavarande grundlagsparagraf:
“Svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta utofvas af Riksens Stéinder
allena vid allmin riksdag.* Andamilet med detta grundlagens stadgande
skulle saledes icke vara bestimmandet af hvilken af de tva statsmakter-
na. Konungen och Riksdagen, som skulle ega att heskatta svenska folket.
utan endast att forbjuda denna rattighets utofvande vid andra tillfillen dn
vid allmén riksdag. s att Kongl. Maj:t icke skulle kunna genom beslug
af provinsmoten o. s. v. beskatta landet. Men a andra sidan forutsitter
en sadan tolkning, att Kongl. Maj:t skulle kunna horttaga hvilka ordinarie
skatter som helst. Nu hitr det emellertid e¢j bhittre till #in att. nir 1309
ars grundlag skrefs, sa hade d#fven 150 ar forflutit, sedan nagot provius-
mote holls.  Vid sadant forhallande kan det verkligen med skiil ifragasiittas,
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huruvida denna  tolkning har nagon grund i de faktiska forhallandena.
Herr Statsradet, liksom reservanterne, talade vidare om betydelsen af ordet
curgamla®. Hurudan var di denna urgamla beskattningsritt ? Den lingst
tillhaka i tiden liggande beskattningsritten, oeh den var vill den urgamla.
var, likasom #dfven 1 senare tider, dn sa och dn sd, men alltid obestiimd; men
det var icke 1809 drs grundlagsstiftares mening, att den skulle fortfara att
vara det. Vidare har det i reservationen anforts. att ordet “beskatta: bhe-
tyder icke att horttaga. utan endast att piligga skatt. Jag ber att, for
att vederligga detta pastiende, fa upplisa den ifrigavarande grundlags-
paragrafen, sadan den nu lyder: “Svenska folkets urgamla ritt att sig be-
skatta utofvas af Riksdagen allena. Huruledes sirskilda menigheter ma
for egna behof sig beskatta bestimmes genom konununalladame hvilka
af lxonunﬂen och lesdacen gemensamt stiftas«. Huru forhaller det s1g
nu med kommunernas beskattningsratt, manne de endast ega riitt att pa-
ligga sig skatter, men icke att afskaffa dem di de befinnas obehofliga ?
Jo, ingen har #innu fornekat dem den sistnimnda rittigheten. Huru kan
man vil da tro, att ordet “heskatta**, som hir pa tva stillen i en och
samma paragraf och pa tvd rader infill hvarandra forekommer, kan hafva
sa olika betydelse, att det pa det forra stillet dr liktydigt med att endast
paligga sxatter, men pa det senare befyder sa viil deras piliggande som
afskaffande. Min ofvertygelse iir, att en dylik tydning af ett fritt folks
beskattningsritt dr fullkomligt oriktig. Reservanterne &beropa strax hir-
efter, sasom ytterligare stod for sin asigt, 60 § Regeringsformen. Denna
innehiller: “— — — FKj mi nagra allininnare afgifter, af hvad namn och
heskaffenhet som helst, utan Riksdagens samtycke kunna forhsjas — - —
Den omstiindigheten, att det hir sdrskildt forbjudes Kongl. Maj:t att for-
hioja nuera afgifter, skulle saledes bevisa, att, da icke ndgot forbud att
nedsitta dem 1 grundlagen forefinnes, Kongl. Maj:t skulle ega grundlags-
enlig ritt dertill. Jag skall be att fa glanska detta pﬁstaendo a7 §
Regeringsformen stadgar, att svenska folkets beskattningsritt utofvas af
Riksdagen allena. Om jag nu ocksd antager. att den tolknlng af ordet
“heskatta® 1 denna paragraf, som jag mnyss forklarade for oriktig, att
~beskatta* hiir endast betyder att paligea skatter. ej borttaga dem, vore
riktig, sa behofdes #ndd icke nagon sirskild foreskrift derom att Kongl.
Maj:t icke egde riitt att forhoja de allmiinna afgifterna, ty rittigheten att
forhoja en skatt innefattar ju dfven rittighet att paligga skatt. Men for
att ritt forsta afsigten med detta stadgande, skall det lisas till slut. Det
heter nemligen vidare i samma punkt: “— — — tullen a inkommande
och utlghende spannmil allena undantagent:. Grundlagsstiftaren har hir
stadgat ett undantag fran den 1 57 § gifna regeln, och ingenting annat:
men att deraf vilja draga den slutsatsen, att Kongl. Maj:t eger riitt aft
nedsiifta en skatt, ar orimligt. Reservanterne tala slutligen om 3 § i
ansvarighetslagen  for Statsridets ledamoter, som stadgar ansvar for
Konungens radgifvare, men efter reservanternes asigt endast i det fall, att
han tillstyrkar Konungen att vidtaga nfigot steg, som strider emot Riks-
dagens beskattningsriitt enligt §§ 57 och 60 Regeringsformen, sidan denna
riitt enligt reservanternes mening dr, d. v. s. om de tillstyrka en skatte-
forhojning. Nu forhaller det sig dock sa, att icke endast 1 denna para-
oraf af ansgvarighetslagen, utan dfven i §§ 1. 2 och 4 af samma lag stad-
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gas, att om Konungens radgitvare handlar sa eller sa, sa foljer det eller
det straffet. Dessa ord. att om radgifvarne tillstyrka en forhojning |
skatterna, sa skola de vara underkastade def straff, hvarom 3 § ansvarighets-
lagen handlar, innefatta saledes alldeles icke nigon rittighet for dem att
tillstyrka en nedsittning af en ordinaric skatt; de bevisa endast. att, nir
tillstyrkandet skett pa det eller det sittet. som 1 namnda paragrafer upp-
riknas, si skall det ena eller det andra straffet eller ansvaret folja.

Jag ber att fa forklara, att jag for min del icke hyser nagot miss-
noje med den nuvarande maktfordelningen emellan statsmakterna, nir den
riitt  tydes och riitt brukas. Nir jag patriffar nagon, som med ett eller
annat 1 vart statsskick #r for myeket missnojd, sa soker jag visa honomn
det goda deruti och att vi hora taga vara pa detshmma, men triffar jag
nagon som ir af den motsatta meningen, som anser allting vara hra, sa
soker jag visa, att Atskilligt icke dr sd godt. som han kanske forestiller
sig, utan kan och bor indras och forbittras. Jag tror saledes, att jag
icke skiligen kan heskyllas for att vilja medverka till nagot ingrepp i
Konungens ritt. da jag forsvarar hvad jag anser vara Riksdagens verkliga
vitt,  Utom de skidl for min mening, som jag nu anfort. ber jag fa hin-
visa till Utskottets motivering for betinkandet och vill endast tilligoa
nagra ord ur Konstitutions-Utskottets miéirkliga utlatande angaende Regerings-
formen vid 1809 drs riksdag: ¢Svenska folkets riittighet att genom
Rikets Stiander sig sjelf beskatta, har af Utskottet blifvit sorgfalligt iakt-
tagen. Det dr denna sjelfbeskattningsmakt, som uppritthaller och befister
nationalrepresentationen. Dess vardande dr foljaktligen icke blott for natio-
nens vilstand. utan dfven for dess frihet af vttersta vigt-.

Sedan jag nu i korthet sgkt forsvara min atgird att hitrida Utskottets
beslut att for Riksdagen anmila hvad Utskottet ansett anmiirkningsvirdt,
hetriffande Regeringens beslut om Atvidaberg, sa ber jag att med nagra
ord fa yttra mig om de betinkandet bifogade reservationerna. Den firsta
af dessa ror den sa kallade stithillarefrigan. Det klanderviirda i denna
sak dr icke den omstindigheten att stithallareskapet blifvit upphafdt
ty detta lirer viil ingen svensk vilja klandra och Konungens svenska
radgifvare hafva dessutom icke deltagit i den fragans slutliga hehandling
— utan hvad som for mig framstatt sasom i viss man anmirkningsvirdt
och smitrtsamt har varit, att Konungens radgifvare funnit sig nodsakade
att tillstyrka honom att afetra en sak i endast norskt Statsriid; hvilken,
enligt deras egen uppfattning dock folle under bestiminelsernaii § Riks-
akten och siledes hade bort behandlas och afgiras i sammansatt svenskt-
norskt Statsrad. Jag vill dock ej marmare vidrora denmna fraga, utan on-
skar att den matte djupt nedmyllas i glomskan och att det svenska fol-
kets Konung och radgifvare aldrig matte behotva kringga vdr grundlag
for att derigenom astadkomma uppfyllandet af vart brodrafolks, normin-
nens, onskningar.

Derniist 1 ordningen forckommer en reservation af ledamoten i ¥Forsta
Kammaren. Herr Rydin, Jag anser mig skyldig att dfven yttra mig om
denna reservation, di jag icke kunmnat bitrida den. Jag dmmar icke for-
svara den af reservanten klandrade atgéirden — det ma de gora, hvilka
kunna och vilja det — men jag vill forsvara mitt handlingssitt att icke hi-
trida reservantens anmirkning. Reservanten har sagt. att det Kongl
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cirkuliiret den 6 Juni 1873 angaende en ny undervisningsplan och for-
delning af liroinmnena i elementarliroverkets tre ligsta klasser icke kunnat
vara demma dag i Statsradet beslutad. endr den af Konungen scnare till-
<atta komité. som hade till uppgift att jemte atskilliga andra skolfragor
hehandla dfven denna, sammantridde forst effer nimmda dags forlopp.
Detta pastaende, att cirkulivet icke skulle vara beslutadt sammma dag som
det #r dateradt. inmebir detsamma som att statsrads-protokollet rorande
ifragavarande irenden skulle vara falskt: men i méste vl tro, att de
handlingar fran Kongl. Majt, hvilka foreliggas Konstitutions-Utskottet. dro
ikta, jag vagar atminstome icke antaga nagot anmat, och bevis for mot-
<atsen finnes cj heller i de handlingar, af hvilka Utskottet erhallit del.
Reservanten har dessutom sagt, att nir cirkuliivet den 9 Augusti 1873
atfardades, sa kunde det ej vara af Konungen justeradt. da Konungen
den dagen dimmu ej hade aterkommit till hufvudstaden fran sin resa till
Norge, hvarifran han aterviinde forst den 12 i samma ménad. Jag har
derfore sokt att af statsradsprotokollen hilda mig en forestillning om, huru
harmed forholl sig, och har da funnit att af desamma icke kan inhemtas
niir hesluten justeras, endr protokollen eller hesluten i Statsradet, 1 olik-
het med hvad som v forhallandet hos andra institutioner och styrelser.
i vid ett senare sammantride justeras, eller om idrendet dr af den vigt,
att protokollet anses hora genast justeras, magon anmérkning derom gores.
Man maste saledes antaca, att protokollet kan hafva blifvit justeradt gemast
eller ock att det majligen justerats pa platsen, der Konungen hefann sig
den dag da cirkuliret utfirdades. Da Kongl. Maj:t beslutit att den efter
den 6 Juni sammantridande komitén skulle sysselsiitta sig jemvil med de
i cirknliiret forekonmande fragorna. sa forestiller jag mig, att man moj-
ligen kunnat konnma afverens derom, att i hindelse komitén funne be-
<utet oriktigt, sa horde ett annat beslut fattas, men annars skulle ecirku-
iret utfirdas. | dessa omstindigheter finner jag en for mig giltig for-
klaringsgrund dertill, att cirkuliret kunnat utfirdas inman Kongl. Maj:t
hemkom fran Norge och att det icke utfirdats utan att skilen derfor
Dlifvit underkastade Ykomiterades profning. Det egentliga och bevisade
telet 1 handliggningen af detta drende hestar saledes endast deri, att i
det tryckta cirkuldret saknas nagra ord. som forekomma i det protokollet
af den 6 Juni bifogade cirkuliret. Detta dr vissertigen ett fel, men sa-
viil § 38 Regeringsformen, som ansvarighetslagen for Statsradets ledamaoter
hestiimmia att fran Departementena utgaende expeditioner skola instinume
med det infir Konungen i Statsradet fattade heslutet, och man kan icke
siiga att detta 1 tryck utfirdade eivkuldr icke instimnier med det heslut
i net som infor Konungen i Statsradet fattats. Hela skilnaden emellan
det tryekta eivkuldret och protokollet 1 fragan bestar nemligen. som sagdt.
endast deri, att i det forra saknas nagra ord, som aterfinnas i de hand-
<krifna exemplaren af den 20 Augusti till Upsala eforalstyrelse och di-
rektionen for nya elementarskolan 1 Stockholm. Man kan siga att det
hade varit bist, om dessa ord iifven intagits 1 det tryckta ci;kularet, ty
den Deslutade atgiarden angick icke endast sjelfva skolan, utan dfven de
foraldrar eller malsmitn, som hade for afsigt att skicka barn i skolan;
men man kan ieke pasta, att gemom cirkuliret nagon sadan skada skett,
att rikets <annskyldiga nytta icke blifvit tillgodosedd eller nagot annat af
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de 1 107 § Regeringsformen forutsatta vilkor intriffat. Jag har derfore
ej heller kunnat bitriida reservantens anmirkning.

Derniist ber jag fi yttra nigra ord betriffande den af mig hifogade
reservationen. Att Danmark egde att upphbira oresundstullen, derfore att
det var skyldigt att hélla fyrar, bikar, bojar, prickar och andra sjomirken
1 Sundet, och att denna rittighet och skyldighet fortfor sedan Skane blifvit
forenadt med Sverige, herodde pa sirskild ofverenskommelse och fortfor
fifven under de nirmaste aren fire 1857 ars traktat, ehuru Sverige da
mot en ersittning af 10,000 mark hamburger hanko var pligtigt att under-
hilla sjomérken vid svenska kusten. Hvarfore uppbar nu Danmark denna
tall? Jo, for att kunna betjena de sjofarande med erforderliga sjomirken.
Men nu kan man siga, att detta fyrviisende och lotsfragan sti till hvar-
andra 1 ett si nira sammanhang, att de tillsammans utgora ett helt; ge-
nom flera sjomirken skulle lotsningen till och med kunnat helt och hallet
undvaras. Danmark har nu genom oresundstullens aflosning fatt betalning for
all framtid for skyldigheten att for all framtid halla sjomirken i Sundet och
derstiides betjena de sjofarande med lotsning, for den senare skyldigheten dock
icke en si fullkomlig ersittning, att densamna skall fullgiras gratis, utan
wot en mattlie afgift af de sjofarande, som af lotsningen sig hegagna. Det
var saledes tviinne skyldigheter Danmark genom nimnda traktat dtog sig och
tviinne rittigheter, som det genom densamma erholl. De forra voro skyl-
digheten att halla ett forsvarligh lotsviisende i Sundet samt att hafva fy-
rarne och hikarne derstides iordning; de senare riittigheten till att crhalla
de stora summor de kontraherande makterna di forbundo sig att till Dan-
mark betala samt riittigheten till ersittning for lotsmingen, om och nir
en sidan pakallades. Hirigenom har det farvatten, om hvilket traktaten
handlar. bhfvit forklaradt fritt, pa det att man skulle slippa ifran alla
vidare trakasserier i det ena ecller andra hinseendet. Danmark har sa-
ledes genom traktaten icke endast forlorat sin gamla ofverhoghetsriitt ofver
Sundet, utan deita har ifven fatt en friare karakter in den hvarje annat
lands enskilda farvatten kunna siigas ega. Vid sadant forhallande kan det
vil rimligtvis begiiras, att den, som till foljd af dessa fyrar och bakar icke
hehofver anlita det danska lotsviisendet, icke under uagra omstindigheter
hor vara forbunden att till detsamma erligga en extru godigirelse. Man
maste nemligen ihagkomma. att lotsningen i Sundet hestrides icke blott
genom lotspenningarne, utan dfven genom bidrag af danska staten och
deta for den godtgorelse hirfor som ingick 1 den stora smmman. Dessa
bada fragors sammanhang eller oskiljuktighet fr afven erkind i rsta akten
af’ skriftvexlingen i denna fraga, nemligen en depeseh af danska utrikes-
ministern, intagen i bilagan a sidan 2 af de till oss utdelade diplomatiska
handlingarne. Nir nu de sjifarande dro losta frin skyldigheten att er-
ligga betalning for de af Dammark underhallna fyrarne och bakarne, sa
maste de ock vara losta fran skyldigheten att bidraga till underhallet af
lotsviisendet, for hvilket Danmark till en del en gang fatt betalning, da
lotshitriide icke af dem begires. Man har sagt att vart ombud, vid af-
slutandet af 1857 ars traktat, formenat att rittigheten till lotsning i Sun-
det vid ingacndet af denna traktat icke varit foremal for ndgon ofverens-
kommelse: men bade den nuvarande utrikesministern och hans foretrii-
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dare hafva medgifvit att lotsfragan idr af internationel karakter, och den
kan icke hafva Dlifvit detta genom négon annan handling #n 1857 ars
traktat. Fragan om lotsningen i Sundet maste saledes hafva ingitt bland
ofverligeningsimnena vid nimnda tillfille, och forstket att pastd, det
siv icke varit forhallandet, kan jag saledes icke anse annat dn som ett
forsok att bemantla det mindre skickliga sitt, hvarpa fragan da blifvit be-
handlad af sagda ombud, en ofvertygelse, hvari jag for min del styrkes
af studiet af hela fragans historik och é&ndamalet med dess losning. Det
forefaller mig, som om lotsfrigans behandling dfven i ett annat afseende
hade bort forsigei pa annat sitt, dn som skett. Det var de svenska lot-
sarne som anfollos och berofvades sina for lotsningen uppburna afgifter,
sa snart de hade lotsat i nagon del af Sundet, der de enligt danskarnes
mening ¢j egde viitt att lotsa. Nu stadgar emellertid tredje punkten i
andra artikeln af 1857 &rs traktat. att det dr fartygem, som skola erligga
och affordras lotsafgift, niir de begagna det danska lotsviisendet, men den
talar icke alls om, att lotsafgifterna skola utkriifvas af dem, hvilka mojli-
oen utan att dertill ega riittighet betjenat fartygen med lotsande. Jag
tror siledes att, d4 Danmark grundat sin riitt att uteslutande f& betjena
de sjofarande i Sundet pd nu nidmnda punkt af 1857 ars traktat, var re-
vering, om hon med allvar hade uppmanat danskarne att for ifrigava-
rande indamal hilla sig till fartygen i stillet for till lotsarne, skulle hafva
infort frigan i ett helt annat skede #in som skett; den fragan hade 1 su
fall icke kommit att blifva en simpel brodfraga for lotsarne, utan en tvist
mellan  alla de makter, hvilka fartygen tillhorde, a ena sidan, och Dan-
mark 4 den andra, och med ens, utan nigot Sveriges atgirande, fitt den
internationela karakter hon har och bor hafva. Regeringen skulle genom
ett sadant forfarande. i min tanke, hafva kommit 1 en mycket bittre still-
ning till fragan, fin den, hvari hon nu #r. TFor ofrigt hade jag afven
trott, att medel icke skulle hafva saknats for Regeringen att taga reda pa.
huru Danmark uppfyllt sin sa ofta omtalade skyldighet i afseende pa lots-
viisendet i Sundet: man kan till och med i de till oss utdelade diploma-
tiska aktstyckena uppsoka ratt mycket, som visar att dermed ieke varit rik-
tigt vil bestildt. Var minister i Kopenhamn och vir generalkonsul der-
stides hafva idfven erkint, att si varit forhallandet. Hade den saken blif-
vit tillriiekligt utredd, sa vagar jag derfore tro. att Regeringen skulle hafva
fatt 1 sin hand ett vapen. som icke varit att forakta.

Jag inskrinker mig till det nu sagda, forbehallande mig att aterkomma
il fragan, i hindelse jag finner mig dertill befogad. och vill endast tilligga,
att ehuru jag ofta varit i beroring med vara broder danskarne, hvilka jag
hogt viirderar for devas ordentlichet, arbetsamhet och framforallt foster-
landskarlek, jag doek onskar att dfven dessa vara hidsta vinner icke skola
fa trada var ritt for nira.

Herr Astrand: Enligt min uppfattning af grundlagen dv det en af
Riksdagens vigtigaste riittigheter att genom Konstitutions-Utskottet granska
de infor Konungen i Statsradet forda protokoll. Den som sjelf icke ir
ledamot af Konstitutions-Utskottet motser derfore alltid med spindt intresse
det betinkande, som pa grund af denna granskning utdelas i Kamrarne,
iler det s. k. dechargebetimkandet, oviss om huruvida 1 statsradsprotokol-
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len nagot forekomnnit, som kunmat gifva anledning till den framstillning.
Utskottet ar. antingen efter §§ 106 eller 107 Regeringsformen, beriittigadt
att till Riksdagen gora. Jag hoppas ocksda, att denna Riksdagens riittig-
het aldrig skall honom herofvas: jag tror att dem dr en af de sikraste
garanticrna for att de rattigheter, hvilka enligt orundlagen tillkomma det
svenska folket, skola at detsamma oforminskade i framtiden bevaras. Men
vaktadt jag hyser dessa asigter. sta de dock icke i strid med den Onskan.
att  Konstitutions-Utskottets uttalanden pa grund af denna granskning
matte stodja sig endast pa sidana regeringsatgirder, for hvilkas rittmi-
tighet kan aberopas uttrycklig och gillande lag. Jag foranledes till denna
crinran af den framstillning Utskottets pluralitet i detta betinkande gjort
angaende nedsittningen i afraden for Atvidaberes kopparverk. Hela tviste-
frigan mellan dem, hvilka anse att regeringen genom sitt bheslut i nimnda
fraga gjort sig skyldig till en ofvertriidelse af de rittigheter hon eger, och
dem hvilka anse att regeringen genom samma beslut ieke ofverskridit sin
hefogenhet, refererar sig nemligen ytterst dertill, huruvida det till grand
tor Deslutet liggande Kongl. brefvet af den 10 Mai 1748 skall anses upp-
hifdt cller icke. Anser man att detta INongl. bref till sin giilllande kraft
ar upphifdt dd har Konstitutions-Utskottet, enligt mitt formenande, varit
hade Deriittigadt och skyldigt att gora denna anmilan; erkinner man der-
emot att det icke dr upphifdt. sa tror jag att den anmirkning, Utskottet
hir framstdllt, icke har nagot stod i giillande lag. Det har blifvit abero-
padt icke blott t Utskottets betinkande, utan jemval af ett par foregaende
talare, att den viittighet, som tillkomuer svenska folket enligt 57 § Rege-
ringsformen. att sig sjelf beskatta. genom ifragavarande regeringsbeslut
skulle till en del blifvit triadd for ndra; den siste talaren uppliste for att
hevisa detta slutet af §m.  Jag vill referera den i dess helhet. Denlyder
salunda: “Svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta utvfvas af Riksda-
gen allena. Huruledes sirskilda menigheter ma for egna behof sig be-
skatta, bestimmes genom kommunallagarne, hvilka af Konungen och Riks-
dagen gemensamt stiftas<.  Herr Ola Andersson drog af den utaf honom
uppliasta delen den slutsatsen. att det icke kunde vara kommunen forme-
nadt att minska eller borttaga forut heslutade skatter oeh i analogi der-
med lika litet Riksdagen. Slutsatsen var, som jag tror, fullkomligt riktig.
Riksdagen eger. efter min asigt, i allmiinhet en lika oinskrinkt ritt att
nedsiitta folkets skatter, som komumunen att nedsiitta sina medlemnars,
men deraf kan jag icke sluta, att Regeringen skulle vara forpligtad att uti
alla drenden, som foreligga till behandling, ovilkorligen forst tilltriga Riks-
dagen, mnan hon tillimpar gillande lag. Och som sadan anser jag 174%
ars Kongl. bref, sa linge detsamma icke blifvit upphifdt. Det har blifvit
visadt och det v till och med erkindt i Konstitutions-Utskottets hetinkande.
att regeringen vid flera tillfillen dfven efter 1809 tillimpat detta Kongl.
bref, som tillkommit pa grund af Riksens Stinders underdaniga skrifvelse
vid 1747 ars riksdag. Att det tillimpats sedan ar 1870 har Herr Stats-
radet och Chefen fir Finans-departementet i sitt anforande nyss visat, ifven-
som han hanvisat till det mirkliga faktum, hvarom jag vill paminna, att
da nagra af Statsradets ledamoter vid 1840 ars riksdag stilldes infor
Riksritt, icke pa grund af den af dem Dheviljade nedsdtiningen i afraden
for Riddarhytte kopparverk i Westmanland, sisom TUtskottet sieer, ntan
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pa grund af en eftergift af sanuma skatt, den regeringshandling, sont da
atalades, icke var af samma art som den. hvilken nu utgjort foremal for
Konstitutions-Utskottets anmitrkning. Herr Friherre Ericson erinrade, att
genom Regeringens tillviigagaende 1 denna fraga man slutligen skulle kunna
komua till det resultatet, att Konungen skulle kunna helt och hallet hort-
taga skatter tvirtemot Riksdagens medgifvande, derigenom att han den ena
sangen cfter den andra lemmade frihetsar at de ddlare verken och skatte-
frihet for dem siledes de facto infordes. Konungen kan visserligen gora
detta, sa linge 1748 ars bref eger gillande kraft. dock blott uti ifraga-
varande hinseende, mwen den vittaste och sikraste viigen att forhindra det
ir att Riksdagen i en underdaning skrifvelse till Kongl. Maj:t anhaller
att nimnda bref matte forklaras hafva upphort att vara gillande: detta
ir, sa vidt jag forstar. det enda riktiga sittet att ga till viiga. Sa linge
icke nagot beslut om en dylik skrifvelse blifvit af Riksdagen fattadt eger
Kongl. Maj:t saledes, enligt min tanke. full ritt att tillampa hrefyet. utan
att derom forst tillfraga Riksdagen. Jag kan sdledes for min del icke bi-
triida Utskottets ord. da  Utskottet siger: »— — och da for ofrigt
riksdag numera halles hvarje dr saumt foljaktligen ingen hetydlig tidsutdrigt
skulle afventyrass genom ifragavarande drendes hinskjutande till Riksda-
cens profning, kan Utskottet for sin del icke finna annat, in att en dylik
atgiird hade, med afseende a den graunlaga heskaftenheten af omformilda
fragor. varit mest ofverensstimmande med en riktig uppfattning af konunga-
maktens och Riksdagens omsesidiga stillning till hvarandra.:  Skall man
pa detta sitt inskrinka den makt, som genom gillande lag tillkommer
regeringen. sa tror jag att man gar for langt: Konstitutions-Utskottet
skulle 1 min tanke, hafva haft langt storre skil att anklaga den Statsrads-
ledamot, som pa detta sitt hade uppskjutit fragans afgorande fir att fraga
Riksdagen till rads. endr det ju ovilkorligen aligger regeringen att tilldmpu
gillande lag i forekommande fragor och veta hvad lag ir. Ar det sa att
denna lag existerar, si skall den ock tillimpas och da hor icke regeringen
tveka. huruvida lagen uti ett fall. som derunder kan hénforas, hir ega
kraft eller icke. En annan fraga ir, vm nedsittningen icke varit hefogad.
Om de svarigheter, hvilka uppgifvits ega yum for tillverkningen vid At-
vidabergs kopparverk. icke forefunnits, om regeringen saledes fatt falska
framstillningar om behofvet af den hegiirda nedsittningen. sa hade for-
hallandet blifvit helt annorlunda; men derom finnes ingenting 1 Konsti-
tutions-Utskottets  betiinkande, och da en del af ;‘st\'i(laborg ligoer inom
mitt kommittentskap, vet jag att de uppeifter. pa hvilka egaren stodde
sin anhallan hos Kongl. Maj:t om nedsdttningen 1 produktionsskatten. voro
fallt riktiga. Det har tor Atvidaberg funnits lysande tider. da der till-
verkades till och med mera koppar in i Falun och da man gjorde sig stora
forhoppningar om uthallicheten af dessa tillgangar. men nnder de sista
aren har tillverkningen oupphorligt sjunkit. alltsedan den nuvarande fideikom-
missarien emottog fideikommisset. Vid sadant forhallande och da ingen
annan utviig fanns, har det, efter min uppfattning, varit regeringens hade
viitt och pligt att tillampa gillande lag till forman for cgaren af koppar-
verket. En talare, Friherre Ericson, sammanblandade denna fraga med
Riksdagens beslut vid 1872 ars riksdag i anledning af en utaf Kongl.
Maj:t da affaten proposition om hergverkstiondens afskaffande. Som vi
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veta, afslogs denna proposition af denna Kammare, som ansag att da jor-
den dnnu hure grundskatter, si borde bergverken lika litet hefrias fran
produktionsskatterna, som jorden fran grundskatterna, utan skulle en lin-
dring pa det ena héllet ske, si skulle den ske ifven pi det andra. Hade
nu denna nedsittning 1 ifrigavarande koppartionde blifvit af Kongl. Maj:t
besiutad, tvirtemot detta Riksdagens bheslut, si hade frigan sttt pa en
annan standpunkt; men jag vill fista den drade talarens uppmiirksamhet
derpd, att nigon nedsiittning i skatten ej blifvit af regeringen heviljad,
utan endast en eftergift af afraden for en tid af fem dr, i forhoppning
frin egarens sida att under tiden mojligen kunna pitriffa nya koppar-
malmer och salunda dnyo fa verket i ging och hedrifva detsamma med
fordel.

De bada foregdende talarne hafva ifven nagot yttrat sig om de punk-
ter i Utskottets betiinkande, hvilka icke framkommit fran Utskottet i dess
helhet, utan i form af reservationer bifogats Detdnkandet. Da 33 § 2 mom.
Riksdags-ordningen stiger: “Utskottet dligger ock att dska de i Stats-ridet
forda protokoll, med undantag af dem, som angi ministeriela drenden
och kommandomal, hvilka endast i hvad som rorer kiinda och af Utskottet
uppgifna hindelser kunna fordras. Om Utskottets ritt och pligt att, efter
granskning af dessa protokoll, hos Riksdagen ammila de anmirkningar,
hvartill denna granskning funnits foranleda, eller eljest vidiaga den med
anledning af gjord anmirkning erforderliga iteird, sh ock att, nir af Riks-
dagsman eller af annat Utskott &n Konstitutions-Utskottet fraga blifvis
viickt, att Statsradet eller nagon dess ledamot eller foredragande sitt embete
pé obehorigt sitt utofvat, derofver, fore frigans afgorande af Riksdagen,
afeifva yttrande, derom dr i Regeringsformen sirskildt stadgadt; si fin-
ner jag mig af detta stadgandes ordalag forhindrad att derom yttra min
silrskilda mening. Jag tror icke, att Riksdagen egentligen kan upptaga
till diskussion de reservationer, som forekomma i betinkandet, enir Riks-
dagen icke om dem kan fatta nagot beslut, utan det endast tillkommer
Konstitutions-Utskottet att framstilla hvad som, efter dess ofvervigande,
hior komma under behandling vid riksdagen, betriffande Konungens rid-
gifvares beslut och itgirder. Praxis vid riksdagarne i detta afseende har
ocksd hittills 1 allménhet varit den, att oaktadt reservanterne for sina
afvikande meningar tydligt och utforligt angifvit skilen, reservationerna
dock icke foranledt till nagon sirskild dtgdrd inom denna Kammare. Min
uppfattning af grundlugens andemening och ordalydelse &r, att jag anser
mig forhindrad att yttra mig om dessa reservationer, men vill pd samma
ging tillkinnagifva att jag dermed icke uttalat nigot gillande eller ogil-
lande af dem. Hvad betinkandet for ofrigt vidkonumer, sa framgar af
hvad jag anfort att jag for min del yrkar, att detsamma ma sans phrases
laggas till handlingarne.

Haruti instimde Herr Ahlstrim.

- Herr Danielsson: Det dr endast och allenast med anledning
at den pligt som representant, hvilken jag anser mig ega att med
nagra fi ord yttra mig i frigan, som jag begirt ordet. Jag tror att i
detta hetiankande foreligger en si vigtig friiga, att svenska folkets direks
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valda ombud, denna Kanunare, icke kunna lita den med tystnad passera,
utan att med skdl utsitta sig for att heskyllas for glomska af sina dyr-
hara aligganden som folkrepresentanter och mojligtvis éfven blifva utsatte
tor efterkommandes befogade klander. Jag har af de foregdende talarne
hort en ganska vidlyftig utredning af frigan, hvilken for ofrigt torde vara
for oss alla sa vil kiind att jag icke torde behofva vid densamma uppe-
halla mig. Jag tror, att Konstitutions-Utskottet haft goda skiil for sin
anmilan, och jag kan icke finna att regeringen i forevarande friga hand-
lat 1 ofvercnsstimmelse med grundlagens foreskrift. Det har hir mycket
ordats om vigten af det IKongl. brefvet den 10 Maj 1748; man har sagt
att detta bref skulle hafva en vida storre betydelse édn grundlagen, som
langt semare tillkommit och som stiftas af Konungen och Riksdagen ge-
mensamt.  Det namndes vidare af chefen fir Finans-departementet, att de
gamla lagarne i detta fall skulle sta framfor den nyare tillkomna grund-
{agen, pa grund af hvilken vi representera det Svenska folket. Detta ir
cn asigt, som jag icke kan gilla, utan mot hvilken jag maste nedligga
min allvarliga protest; ty om sa vore forhillandet, sa hade den nya Riks-
dagsordningen 1 viisendtlig man forlorat sin betydelse. Betriffande for
ofrigt fragan om Atvidaberg, kan jag icke finna densamma hafva varit af
<4 synnerligen bradskande heskaffenhet, att hon behoft afgoras sa fort som
skett; med de arliga riksdagar vi nu hafva tror jag, i hkhet med Konsti-
tutmm-(*tshottet, att flflgan latt kunnat hvila nidgra manader och fran
regeringen inkommit till Riksdagen i form af en nadig proposition. Det
har vidare blifvit sagdt, att eftergiften af den ifragavarande tionden endast
villde for en kort tid, femr ar; men, i likhet med andra talave, tror jag
att om Kongl. Maj:its riitt att bevilja skattefrihet tor nagra ar af Riks-
dagens erkinnes, godkinnandet af den grundsatsen in praxi kan leda der-
hin att Konungen ensam kommier att forfoga ofver de ordinarie skatter-
nas tillvaro. Att en sadan asigt finge hos Konungens regering gora sig
gillande, skulle vara ganska betiinkligt. Vidare tror jag, att, oaktadt Herr
Statsradet och Chefen for Finans-departementet forklarat att det tillkom-
iier endast Kongl. Maj:t, ej Riksdagen, att forordna om iHrendenas utred-
ning och med stod deraf framstilla forslag, Kammar-kollegium hade grund-
lagsenligen bort i fragan afeifva yttrande, eniir densanuna si nira sam-
manhinger med kollegii ofriga aligganden sasom ett statens embetsverk.
Da nu bergverkstionden dr en ordinarie statsinkomst, nagot som jag icke
hort ndgon hestrida, sa tror jag att wan bor allvarligt och kraftigt prote-
stera mot de dsigter, som 1 forevarande fall inom regerigen JOlt slg gil-
lande. Hvad angar de ofriga fragorna, som en talare pi skinebanhen
nyss vidrort, 11emhrren qtathall(neﬁagan och den s. k. lotsfriagan, sa #r jag
fullkomligt ofvelens med den iirade talaren, Herr Ola Andersson, i detta
afscende och instémmer i de af honom yttrade asigterna. Jag skall icke
vidare uppehalla Kammaren, utan- har endast velat nidmna detta, emedan
Jjag, som sagdt, anser att det ir hvarje representants ovilkorliga phgt och
skyldighet att 1 for svenska nationen si dyrbara fragor, som dem, hvilka
rora dess frihet och sjelfstindighet, uttala sin mening. Med denna asigt
yrkar jag bifall till det af Friherre Erieson framstillda forslaget.

Herr Heggostrom: Herr Talman, mine Herrar! Anledningen till
jo ] )
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den anmilan Ionstitutions-Utskottetet i detta memorial framlagt till Kam-
varnes profning. ir for oss alla bekant. nemligen det forhallandet, att deu
tillforordnade regeringen i flor tagit sig riitt att, for en tid af fem ar, rent
af upphifva en ordinarie skatt. Sasom den nist siste talaren anmarkte.
beror naturligtvis demma Utskottets anmiilan ytterst derpa, huruvida den
tillfsrordnade regeringens pa 1748 drs Kongl. bref utfirdade handling ér
fotad pa fullt lagliga skil, eller om Konstitutions-Utskottets asigt dr rik-
tig. att uti grundlagen ingenting finnes stadgadt derom, att regeringen har
viitt att utan Riksdagens horande minska en ordinarie skatt. Uti en fraga
af si grannlaga natur oeh sa sirdeles stor vigt, ej for summans skull.
utan for prineipens. som der star pa spel. dr det ju klart. att man nidgas
soka gora sig reda for, hvilken som har ritt. reservanterne eller Utskottet.
Man har da i forsta hand att ga till de skil. som fran begge sidor blif-
vit anforda. Reservanterne borja med att omformila skrifvelsen fran
Riksens Stinder till Kongl. Maj:t vid 1747 ars riksdag angdende lindring
under vissa vilkor af bergverkstionden och aberopa att 17438 utfirdades
ett Kongl. bref i immet. i ordalagen fullkumligt ofverensstimmande med
Riksens Stinders skrifvelse, samt att detta Kongl. bref ar stildt till Kongi.
Kammar- och Bergs-kollegium. Den tillforordnade regeringen borde su-
ledes ocksa. innan fracan afojordes, hufva inhemtat Kammar-kollegit
vttrande: men si har, enligt hvad Utskottet i sitt Dbetinkande anmiirker.
icke skett, oaktadt Kammar-kollegium enligt gilland - instruktion dr det
verk. som har befattning med statens ordinarie inkomster. Rescrvantern:
siga: ~Om ett genom bada statsmakternas medverkan salunda tillkommet
stadgande skulle kunna anses upphafdt genom vara nu gillande grund-
lagar. borde nagon uttrycklig bestimmelse. som  gar derpa ut, kunna !
dessa lagar pavisas och hélla derefter ett litet resonnement om §§ 57
och 60 Regeringsformen samt fortsitta vidare: “Den tystnad. som de kon-
stitutionela lagarne iakttaga i fraga om nedsattning af skatter, da de for-
hjuda paliggandet deraf. lirer vil icke bero derpa. att 1309 ars lagstiftai:
ansigo att af forbudet att paligga skatter folide. att de ieke heller kunde ned-
Gittas, utan helt naturliet finna sin forklaring deraf. att vart nuvarand:
statsskicks grundliggare vil visste, att Konungen enligt gillande lag och
konstitutionel praxis i vissa fall egde att nedsitta skatter. samt att d-
ville at Konungen bevara denna i det allndinnas intresse honom gifna
ritt«. Men Regeringsformen, denna vigtiga grundlag, afser. savidt jag
forstar. nirmast att bestimma begge statsmakternas ritt i forhallande till
hvarandra. Hade det nu varit meningen att uti Regeringsformen forbehall
Kongl. Ma:jt en sadan ritt, som den tillforordnade regeringen trott sig egu.
hvad hade di varit naturligave iin att ett dylikt stadgande i Regerings-
formen intagits. For ofrigt bor man vil i Regeringsformen lasa hvad der
othr att liisa, men icke hvad som icke finnes att lisa: och vidare skall
grundlagen tolkas efter ordalydelsen, enligt hvad den sjelf siiger. Da nu
intel stadgande i grundlagen forekommer. som tillerkéinner Kongl. Maj:t
ritt att nedsitta de ordinarie skatterna. huru kan man da pasta. att den-
samma der skulle finnas underforstadd? Reservanterne tyckas dfven finna
sig’ nagot generade af hvad som intriffat, ty de kunna icke firneka att
om Kongl. Maj:t skulle hafva riitt att horttaga en ordinarie skatt for
kortare
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kortare eller lingre tid, s skulle nya skatter derigenom mojligenk omma att
paliggas, utan siga, “att af rittighetens hegagnande mojligen kan filja
att nya skatter blifva behofliga®. Men om si dr, si skulle man kunna
tinka sig att Riksdagen skulle kunna aterigen infora de skatter, Kongl.
Maj:t horttagit. Kongl. Maj:t skulle saledes komma att det ena dret he-
tria fran skatter, som det andra aret inyo palades af Riksdagen — ty
Riksdagens ritt att paldgge skatter har atminstone ej fornekats — och
det skulle blifva en mirkvirdig villervalla. Detta har varit hufvudskilet
for reservanternes asigt, att ifrdgavarande skatteeftorgift icke hade bort
at Utskottet anmirkas; men reservanterne anfora ifven ett par andra skil
for sin mening, t. ex. den omstindigheten, att Riksens Stinder vid 1823
och 1829 arens riksdagar i underdiniga skrifvelser hos Kongl. Maj:t an-
hallit om beviljandet den ena gingen af frihetsir, den andra gangen ned-
sittning i tiondeafgiften for Lovers alunbruk. Lat vara att Riksens Stin-
der ingingo med en dylik anhillan nimnda ar till Kongl. Maj:t, men d-
gjorde det endast tminstone vid 1873 ars riksdag, pd derom skedd fram-
stillning frin regeringen, som till dem remitterade disponentens ofver bru-
ket underdiniga ansckan, sisom synes af bilagan till detta betinkand-
Litt. C; jag formodar nemligen att den underdiniga anstkningen icke var
stiilld till Riksdagen — anstkningen hade di naturligtvis ej behoft remit-
teras —— utan till Kongl. Maj:t. Forhdllandet da var siledes icke det-
sunma som nu; ty Regeringen horde di Rikets Stinder. nu dter har den
tilifoirordnade Rogeringen vidtagit en dylik regeringshandling utan att der-
om hora Riksdagen. 1 forra fallet var det endast friga om eftergift af
tiondens utgorande till foljd af kostnaden for hammens underhall, och Rikets
Stinder tillade sista gingen. 1829, frigan var fore, att Kongl. Maj:t borde
se till, huruvida niagon eftergift af tionden kunde bruket beviljas. Jem-
torelsen mellan dessa tvinne frigor och den nu foreliggande blir icke ndgot
hevis for riktigheten af reservanternes fsigt. Mirkvirdigt 4r, att Riks-
dagens afslag pid Kongl. Majits proposition 1872 om borttagande af berg-
verkstionden icke af reservanterne befunnits af nigon betydelse, utan i
stillet ett gammalt Kongl. bref framletats till forsvar af den tillforordnade
regeringens handlingssitt. Hvad Utskottet anfort till stod for sin inening
har redan af flere foreghende talare blifvit ytterligare utveckladt; jar har
ej heller ai diskussionen hir kunnat oOfvertygas om att Utskottets skiil
blifvi* vederlagda. Fragan stiller sig da silunda, att om man anser Kon-
stitutions-Utskottet hifva haft skal for sin anmirkning, si miste ock
grundlagen tillimpas: och pi detta skil nodgas jag instimma uti Friherre
Kricsons yrkande.

Herr Peter Olsson: Jag ber forst att fa niimna, att jag alltid
ansett och anser det synnerligen vigtigt att, da en frdga, sidan som denna,
forekommer till behandling, hvarken Riksdagen 1 sin helhet eller ndgon
enskild representant hor pi ett smiaktigt sitt forsoka att gora anmérk-
ningar mot Regeringen; men & andra sidan anser jag det ock vara bade
Riksdagens och den enskilde representantens pligt att noga profva Rege-
rvingens handlingar och att, da det visar sig, att dessa handlingar icke va-
vit sddana, att de kunna tillfredsstalla landets sanna och vilforstidda
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82 Den 29 April, f. m.

intressen, 1 afseende pi dem uttala sin fsigt; och det ar i f6ljd af denna
pligtkiinsla, som jag for min del nddgats upptrida mot Regeringen vid
detta tilifdlle.

Hvad forsta frigan betriffar eller den om bergverkstionden, fir jag
bekinna, att jag icke har nfigon fullstandigare sakkinnedom deri och att
jag icke tagit reda pd de speciela forfattningar, somn kunna rora frigan,
men att jag i afseende pad Konstitutions-Utskottets anmilan finner hvad
Utskottet deri yttrat for mig tillfredsstédllande, i foljd hvaraf jag ocksi
vid denna punkt sluter mig till hvad nimnda Utskott anmirkt. Den fri-
ga, dter, i hvilken jag anser det vara min pligt att yttra mig, dr lotsfri-
gan, och Herrarne kunna ldtt forestdlla sig, att det finnes mera &an ett
skill, som foranleder mig att uttala mig angiende denna sak. Jag vill
di forst uttrycka min tacksamket, for det Kongl. Maj:t 18tit publicera de
handlingar som rora denuva friga och derigenom satt icke blott Riksdagen
utan #fven svenska folket i tillfille att bedoma densamma i sin helhet.
Och jag tror, att, om &n ett sidant publicerande och deraf uppkommet
bedémande skulle utfalla till Regeringens nackdel eller mot den regerings-
ledamot, som jag forestiller mig hafva haft det mesta inflytandet i detta
afseende, det #ndd skall vara till férdel for Regeringen i allminhet och
alltid komma att 1 ganska hog grad mildra det bedémande, som i f5ljd
af publicerandet kan lafva uppstitt. Jag vill siledes hdrfor uttala min
tacksambet, och jag tror, att, om Regeringen fortgdr pa den silunda be-
triidda banan, landet derfor skall hilla Regeringen rikning.

Innan jag vidare iuliter mig i behandling af denna friga, ber jag
att f4 fista mig vid ett yttrande, som Hans Excellens Herr Statsministern
for utrikes Hrendena hade i Forsta Kammaren, di Kongl. Maj:ts nidiga
proposition angfende statsverkets tillstind och Dbehof der remitterades
till Stats-Utskottet. IHan yttrade d&: “hvarfore har icke den virde tala-
ren“ - det var en talare i IF'drsta Kammaren — “som sjelf 4r en stor
skeppsredare, eller nigon annan anfort klagomél hos Regeringen ofver att
lotsningen i Oresund icke i danska sidan pi tillfredsstillande sitt upp-
ritthollest 1 sidant fall hade det varit Regeringens ritt och pligt att i
Danmark plyrka rittelse deruti, men ndgot sfdant klagomil har, mig
veterligen, icke i detta dmmne blifvit anfordte. Hiraf, mine Herrar, tror
jag icke, att man kan draga ndgon annan slutsats #n den, att Herr Ut-
rikesministern lefde 1 den forestdllningen, att nfgon rittmiitig anledning
till klagomél ofver lotsningen i Oresund icke forefanns. Jag skall s§ litet
som mojligt fista mig vid min egen erfarenhet i detta fall, jag skall en-
dast aberopa handlingar, lvilka jag tror icke skola kunna jifvas. Jag
ber di att f4 fista uppmirksamheten pid hvad vir minister i Képenhamn
1 detta afseende anfért. Ilan séger i sin skrifvelse till statsministern for
utrikes drendena af den 22 Juni 1872: «Af lotsfordelningschefens sir-
deles upplysande promemoria framgér, att, som jag dfven af flere s§ viil
svenske som danske skeppsforare hort uppgifvas, det sitt hvarpd de dan-
ske lotsarne uppfattat sina &ligganden icke motsvarat de ansprik, som de
sjofarande med skil kunnat uppstilla. 1 stillet for att redan utanfor
Sundets bada inlopp erbjuda sina tjenster it dem, som for inseglingen
deraf onskade begagna sig, lira de, hitintills befriade frin alla medtiflare
om fortjensten, i allméinhet ngja sig med att invinta ankommande fartyg
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i sjelfva Sundet, sedan dessa redan tillryggalagt den, sisom de talrika
strandningarne vid kusten mellan Kullen och Helsingborg samt & Fal-
sterbo ref bevisa, under vissa forhillanden icke minst svéra delen af far-
leden mellan Sverige och Danmark. Anskaffandet af flere lotsar, som ge-
nom tiflan med de danske kronolotsarne kunna egga dessa till storre
verksamhet &n de nu visa, synes silunda hafva varit af behofvet pikal-
ladt, och det vore derfore i sjofartens intresse mycket att beklaga, om de
af danska lotsstyrelsen framstillda klagomél skulle hafva till foljd, att
lotsningen i Sundet inyo komme att uteslutande anfortros &t de danske
kranolotsarne®. Jag tror, mine Herrar, att denna skrifvelse, som hvar-
ken kan frinkinnas auktoritet eller sakkinnedom, dr i afseende pé det
bristfalliga sitt hvarpd lotsningen i Oresund uppritthélles alldeles Gfver-
tygande, men jag skall vidare bedja att fi fista uppmirksambeten pé
hvad Hans Excellens Herr Grefve von Platen i sin skrifvelse till Kongl. danske
Chargé d’affaires i Stockholm den 17 Juli 1872 yttrar: Han siiger: “M&
man endast tinka sig ett fartyg kommande frin Kattegat under forhallan-
den, som gora det for bevarande af lif och gods af yttersta vigt att kom-
ma snart in uti Sundet forbi Helsingdr, men ej riidligt att utan lotsbitride
viga tillryggaligga den farliga strickan mellan Kullen och Helsingdrs
lotsstation, icke lirer det di kunna antagas vara danska regeringens af-
sigt att, med vidhillande af sin exklusiva tolkning af traktaten, vilja ligga
hinder i vdgen att till sidant bitride begagna den, som dertill er-
hjuder sig och erhiller fortroende, blott derfor att han ej r dansk
kronolots; och att det genom enskild foretagsamhet, utan Regeringens
medverkan eller sanktion, bildade sillskapets bemddanden att komma de
sjofarande till hjelp icke varit obehofliga eller utan gagn for sjofarten,
synes dfven framgd af det forhllande, att under de 6 forsta ménaderna
af b nistforegiende &r strandade mellan Kullen och Helsingdor endast pa
svenska kusten 12 stycken fartyg, deraf 6 stycken ir 1871 endast under
denna tid, utan att rikna de 18 stycken som under den ofriga tiden af
samma &r voro utsatta for dylik olycka pd samma kust, under det att
inom motsvarande tid innevararande &r, di ifrdgavarande sillskap bildat
sig, blott 1 fartyg haft ett dylikt misséde*. Det torde ifven hér visa
sig alltfor tydligt, att stilluingen i afseende pd lotsningen 1 Oresund varit
sidan, att en forandring deri varit af hogsta behof pikallad; men jag
skall ocksi bedja att i detta afseende fi &beropa de ldttnader vid lots-
ning i Sundet, som Kongl. Maj:t lemnat det si kallade “Oresundska lots-
sillskapet®, ty just deri ligger ett erkdnnande af behofvet af biittre lots-
ning i nimnda sund och detta behof var orsaken till att denna ansokan
af Kongl. Maj:t bifGlls.

Sedan jag nu tror mig hafva med praktiska bevis ddagalagt, att be-
hof i detta afseende verkligen forefanns och jemvil dnnu forefinnes, sé
ber jag att fi ofvergd till sjelfva frdgan och betrakta den frin juridisk
och folkrittslig synpunkt. Man har i detta fall velat bestrida, att Sverige
har ratt till lotsning i Oresund. Man har sagt, att denna ritt tillkom
Danmark ensamt; och det framgir ocksd ganska tydligt af skriftvexlingen
mellan svenska och danska regeringarne, att Danmark i det allra lingsta
har sokt att vidhdlla sin exklusiva rittighet till lotsning i hela Oresund.
Man har sokt att grunda denna exklusiva ritt dels pd “en hittills obe-
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stridd ridttighet* dels pd den ofverenskommelse, som triffades &r 18537.
dd sundska tullen af de ofriga makterna aflostes. Forst ber jag att i
detta afseende f& &beropa, hvad de forenade rikenas generalkonsul i Ko-
penhamn 1 sitt memorandum i Juni 1872 yttrar om denna rittighet. Han
sager der: “for att ritt uppfatta denna artikel — det ir nemligen friga
om Danmarks ritt att lotsa i Oresund — “som jemvil innehdller stad-
gandet om underh8ll af fyrar, sjomirken m. m. hvarfor sirskilda s. k.
fyrpenningar till Danmark erlades, bor man erinra, att innan sundtullens
aflosning anség sig Danmark ega en slags finansiel maktfullkomlighet, icke
blott ofver Bilterna, sfsom uteslutande egna farvatten, utan jemvil ofver
Sundet, hvaraf dock Sverige i territorielt hinseende folkrattsligen méste
anses ega lika stor andel som Danmark.

Men sedan sundtullen blifvit aflost, och derunder fven nimnda fyr-
penningar m. m. voro inbegripna, si har ispo facto den nimnda finansiela
maktfullkomligheten till alla delar upphért, och de territoriela rittigheterna
hvila hér sisom Gfverallt pd allminna folkrittsliga grunder eller i vissa
fall jemvidl pd internationela ofverenskommelser, som vederbsrande re-
geringar kunnat finna sig foranldtna att afsluta.

Nir séledes i den ofvan &beropade art. 2 mom 3 handlas om Dan-
marks forpligtelse att ofvervaka lotsviisendet, si kan dermed naturligtvis
endast forstds det danska lotsvdsendet, men saknar all tillimpning pé
det svenska.

Huru och pd hvad sidtt Sverige ordnar sitt lotsviisende ir siledes
icke beroende af sagda artikel i sundtullstraktaten, utan fastmer dels af
egna nationela forhallanden, dels af de grundsatser, som civiliserade na-
tioner sjelfmant vidtaga till betryggande af sjofarten vid deras kuster.
For ofrigt dro segellederna genom sd vil Sundet som Bilterna genom nimnda
artikel fritagna frin allt lotstving*. Detta ir, mine Herrar, general-
konsulns yttrande i afseende pd just denna friga; men vidare tilliter jag
mig 1 forbigende nidmna, att jag har mig bekant, att en ledamot i denna
Kammare kommer att under debatten upplisa dldre dnnu gillande for-
fattningar, hvilka till sitt innehdll ofverensstimma med de af general-
konsuln uttalade &sigter och derjemte Adagaligga, att Sverige har ritt
att lotsa icke blott i Oresund utan jemvil genom Drogden. Men jag be-
der vidare att fi fista mig vid de principiela foljderna af ifrigavarande
ofverenskommelse om sundtullens aflésning, som jag tror icke kunna bort-
resoneras. Hiar har forut blifvit antydt, att, di i denna ofverenskom-
melse innefattades icke blott aflosning af sundtullen utan #dfven skyldig-
het for Danmark att underhilla fyrbikar, sjomirken m. m. och tillika
skyldighet att vaka ofver lotsningen i Sundet pd det sitf, generalkonsuln
uppfattat, och d& principielt och naturligt deri ocksd innefattades frihet
frAn all lotsning, man omdjligen deraf kan komma till den slutsatsen, att
detta skulle innebira, att Danmark ensamt har riitt att lotsa i dettasund
ndr lots anlitas. Hvad skulle man siga om en sidan ofverenskommelse,
som tillerkdnner hvarje sjifarande rittighet att taga eller icke taga lots.
om deri skulle ligga en forpligtelse, att ingen annan finge lotsa dn dan-
ska lotsar? Hvad skulle man siga, om en sjokapten hade lots om bord
inda frén den hamn, der han legat och till bestimmelseorten, hvad skulle
man siga, siger jag, om danska lagen efter samma grundsats skulle for-
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bjuda honom att begagna denna lots genom Sundet och, om han indi
gjorde det, taga ifrin lotsen den ersittning, som tillkom denne? Jag tror,
mine Herrar, att vi icke behdfva besitta synnerlig skarpsinnighet tor att
inse, att den skyldighet, som genom sundtullens aflisning dlades Dan-
mark, icke innebar ritt for detta land att ensamt lotsa i detta far-
vatten. Jag ber vidare att f4 i detta afseende &beropa, att hvarken den
svenska lotsforfattningen eller den danska innehdller nigot stadgande, som
bestimmer att Sundet icke dr dppen sjo och siledes ett fritt farvatten.
Hade det varit meningen, att detta skulle vara forhallandet, si ar jag
alldeles ofvertygad om, att, di lotsforordningen for hvarje siirskildt land
ligger till grund for lotsningen i det landets farvatten, och séledes ocksi
hestammer de afgifter. som lotsarne skola erhdlla for lotsningen, 1 dessa
forordningar ocksd skulle uttryckligen blifvit sagdt, att Sundet icke &r
oppen sjo, icke fritt farvatten, och att det tillkommer endast danska lot-
sar att der lotsa. S& #r emellertid icke fallet, och det utgor for migett
ytterligare bevis, att en sidan tydning af traktaten dr alldeles felaktig.

Sedan jag fistat mig vid denna punkt, ber jag att & fasta upp-
miirksamheten  p&, huru denna friga behandlats af de danska myndig-
heterna, under det att forhandlingarne om densamma mellan svenska och
danska regeringarne pigingo. Jag ber att f& siga, att jag icke hyser det
ringaste missngje mot danska folket. Jag ber vidare att 4 siga, att jag
alltid fér min ringa del varit for en klok och fornuftig skandinavism,
grundande sig icke pd traktater eller krig utan pa fria och sjelfstindiga
tfverenskommelser de bida nationerna emellan, hvilka band #ro de star-
kaste likasom de bast och sikrast uppkomma derigenom, att nationerna
f4 fritt utveckla sig och i det kommersiela och industriela lifvet sluta
sig till hvarandra efter omstiindigheternas kraf. Jag dr sfledes icke nd-
gon antiskandinav, men detta hindrar mig icke att fasta Kammarens upp-
mirksamhet vid det sitt, hvarpd Danmark gitt till viga vid lotsfrigans
behandling. Vi hafva sett af tidningspressen, och Herrarne hafva jemvil
tillfalle att inhemta detsamma af den redogbrelse, som jag har i handen,
att danskarne icke blott hafva sokt att pd allt mdjligt sitt trakassera
vara lotsar, hvilka de tagit och fort i land, utan att Danmark #fven har
antagit och dess polismyndigheter tillimpat en polistérordning, innefattan-
de rittighet att utan nigonting vidare stilla dessa lotsar infor ritta och
frindoma dem deras lotspenningar, samt till och med taga frin dem de-
vas certifikater, pa hvilka deras lotsningsritt grundade sig. Ja! de haf-
va till och med blifvit hiktade. Mine Herrar! Jag frigar: kan detta
tydas sisom ett tillmotesgiende frin danska nationen, d& man, under det
underhandlingarne i en s vigtig friga pigingo, icke alls tog hansyn till
dessa underhandlingar och det slut, hvaitill de kunde leda, utan 1 stillet
handlade p4 det sitt, som kan sigas vara allt annat &n graunlaga. Jag
tror att hvarje underhandling méste hafva till mil, och till sin natur vara
sidan, att man, under det den péghr, soker att pd sidant sitt behandla
de fragor och de personer, om hvilka det underhandlas, att man icke gir
det beslut i forvig, som mojligen kan komma att fattas; och det ar si
mycket mera betinkligt, som Danmark icke inskrinkt sin polismyndighet
och behandling mot de svenska lotsarne till farvattnet Drogden, utan ut-
strickt dem till hele Sundet; ja, de hafva till och med visat sig si lingt
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mot svenska kusten, att man om detta farvatten icke kan siiga annat dn
att det #r fritt. Jag skall vidare bedja att fi fista uppmirksamheten
vid, huru véra svenska lotsar i ungefar lika fall blifvit behandlade af de
danska myndigheterna. Det har nemligen icke sillan intrifiat, att danska
skeppare hafva underlitit att betala lotspenningar, och att véra lotsar ge-
nom konsulatet 1 Kopenhamn sokt erhilla dessa penningar. Hvad yttrar
generalkonsuln 1 detta hiinseende? Jo, han siiger slunda: “Det har
flera ghnger intriiffat, att svenska lotsauktoriteter anmodat mig att séka
af danska skeppare uthekomma lotspenningar, som dessa varit pligtige be-
tala, men icke behdrigen erlagt for segling i svenskf lotspligtigt farvatten.
Nigon géng har reklamationen lyckats, vid de flesta tillfillen deremot haf-
va de skyldige viigrat och dervid har det forblifvit, di ratteging svirli-
gen lonat médan“. Jag frigar eder, mine Herrar, om detta kan sigas
visa nigon grannlagenhet & danskarnes sida, ty jag tager for alldeles gif-
vet, att dessa reklamationer, som blifvit gjorda i Kopenhamn, hafva kom-
mit till de danska myndigheternas vetskap och jag kan icke forstd annat
an att, enligt de principer Dawmark nu vill i dewna fraga tillimpa, det
har varit danska myndigheternas skyldighet att undersoka forhillandet
och lata tillse att de svenska lotsarne uthekommit sina lotspenningar, helst
det héir icke var friga om olaga lotsning, utan, sisom generalkonsuln for-
klarat, om lotsning for segling i svenskt lotspligtigt farvatten. Det ar
ocksd en annan omsténdighet i detta fall, som jag ber att i nimna, och
det &r, huru och med hvilken ritt danskarne kasta sig ofver vdra sven-
ska lotsar. Det har under ofverliggningen, s& vidt Jag hort ritt, redan
blifvit antydt, att det utan allt tvifvel frin bade rattslig och politisk lik-
som ock frdn moralisk synpunkt betraktadt, hade varit danskarnes skyl-
dighet att icke kasta sig ofver de svenska lotsarne utan i stillet vinda
sig till de skeppare, af hvilka lotsarne anlitades. Jag tror, att om dan-
skarne hir hade velat visa det tillmotesgiende, som man med allt skiil kunde
begiirt, si hade det varit danska regeringens skyldighet att vinda sig till
dessa skeppsforare, som hafva, efter danskarnes péstiende, begagnat sig
af olaga lotsuing i Sundet. Jag vet, att jag hir skall motas af det in-
kastet: huru skulle danska regeringen komma &t dessa skeppsforare, hvil-
ka, enligt 1857 drs traktat, icke fingo uppehdllas i Sundet. Det #rsannt.
Men det dr ocksd ett bevis pd, att omférmilda traktat, som innefattar
skyldighet for Danmark att 6fvervaka danska lotsningen, icke tillika inne-
fattar viittighet for danskarne att kasta sig Gfver dessa skeppsforare, hvilka
begagnat sig af den fria lotsningen, och séledes icke heller rattighet for
danska regeringen eller polismyndigheterna att kasta sig Ofver vira sveh-
ska lotsar.

Det yttrades under diskussionen i Fiorsta Kammaren vid nyss om-
namnda tillfiille af Hans Excellens Herr Statsministern fér utrikes fren-
dena: “Jag dr Gfvertygad att det med noggrannhet kan bevisas, det Sve-
rige genom dess (lotsfrigans) losning icke uppofirat det ringaste af sina
rittigheter, men deremot fitt sig tillerkind en sidan, som varit under
sekler bestridd, den nemligen att vara lika berittigadt med Danmark i
Oresund. och detta ehuru Danmark, men icke Sverige, genom traktaten
af &r 1837 blifvit dlagdt att 6fvervaka lotsningens uppritthillande i nimnda
farvatten. Mine Herrar! Denna ofverenskommelse skulle siledes, att
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déma efter detta yttrande, innebira en fordel for Sverige. Jag vill na-
turligtvis respektera hvarje persons fsigt och i synnerhet en mans, som
har den higa stillning, den rika erfarenhet och den djupa insigt 1 vira
internationela forhallanden som den hogt drade utrikesministern, men
jag kan likvil icke underlita att fista den drade Kammarens uppmérk-
samhet p& den utredning af frigan, som har stitt att lisa 1 en af vira
storre stockholmstidningar for 1 gdr, en tidning som - hvilka &sigter
om densamma man in m& hysa — dock troligen icke kan beskyllas for
regeringstiendtliga tendenser, hvarfore jag ocksd tilliter mig att hénvisa
till dess utredning af frigan i sin helhet, hvilken jag funnit grundad pd
faktiska upplysningar och dessutom sakrik och uttsmmande. I denna tid-
ning stér dfven ett svar pi den frigan, som Hans Excellens tycktes hafva
upptagit i Forsta Kammaren vid omnimnda tillfdlle, nemligen: hvad har
Sverige vunnit genom denna Gfverenskommelse: det heter 1 denna artikel:
«Det enda farbara passet, Drogden, har blifvit for vira lotsar s& spir-
radt, att man icke ens, sisom ock danske utrikesministern en ging sjelf
medgifvit, forbehllit dem ratt till langlotsning derigenom. Det dr det
forsta, mine Ilerrar, som Sverige vunnit genom denna deklaration, och d&
det nu ar fréga om linglotsning, s& fi Herrarne icke misstycka, om
jag, som har praktisk erfarenhet af denna lotsning, d& jag i 30 drs tid
bott vid Sundet, ndgot uppehiller mig vid den. I friiga om denna ling-
lotsning bestimmer deklarationen, att vira svenska lotsar hafva rittighet
att lotsa fran Kullen — jag talar nu om de frin norr kommande far-
tygen — till Kopenhamns redd. Man méste hir gora sig den frigan: kunna
dessa sjofarande, som erbjudas lots vid Kullen, kunna de antaga en lots-
nine, som endast ricker till Kopenhamns redd? Jag svarar derpd ett
bestimdt nej, s& vidt de icke hafva nfgot drende till Képenhamn eller
Helsingor. Ar det afsigten att gi direkte genom Drogden eller Flint-
vinnan, si ar det min fulla 6fvertygelse, att det skulle vara en barns-
lighet af dessa skeppsforare att bifalla en framstillning om lotsning en-
dast till KSpenhamns redd, ty en omkastning i vinden eller en svir storm
eller en opériknad forindring i strommen skulle hindra dem kanske i
ménader innan de kunnat g& genom Drogden, blott derfor att de mdst
inviinta och taga ny lots pA Kopenhamns redd. Om lotsen kunde siga:
“vi ega rittighet att lotsa icke genom Drogden utan genom Flintrannan,
vill ni taga oss sisom lots* — det vore, jag siger det &nnu en ging,
en barnslighet att sitta sidant i friga. Man skulle svara: “vi veta icke
om vinden faller s&, att vi kunna gi genom Drogden eller Flintrinnan,
och vi méste hafva en lotsning, som passar for alla vindférhillanden<.
Klart dr, att hvar och en, som har kinnedom om dessa forhallanden,
icke kan hysa ett ogonblicks tvekan i detta hinseende; och det bevisas
ocks® af den omstindighet, att hogst fi, om ens nigot, fartyg, passera
genom Flintrinnan, d& de komma norr ifrin, och att endast de fartyg
kunna pd forhand bestimma sig att g& genom Flintrinnan, som komma
soderifrin; men det ar enstaka fall och de bevisa icke nigot i friga om
fartyg, som komma frin norr och g& soderut. Jag har velat nimna detta,
sisom en forklaring pd hvad som stir att lisa i den af mig omnidmnda
uppsats, att hvad vi hafva vunnit 8r forbud for svenskar att gora lang-
lotsning genom det enda fullt limpliga farvattnet, Drogden. Vidare sdges 1
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slutet af denna artikel: “man har till ett exeklusivt danskt farvatten for-
vandlat ett sund,” som genom 1857 &rs traktat blifvit forklaradt for fii
och Gppen sjo; man har icke ens oppet tillkéinnagifvit, att vira lotsar
ega, nir icke dansk lots finnes, fora skepp igenom detta sund, ntan Iatit
denna riittighet bero af bestimmelser i danska lotsordningen, hvilken nir
som helst kan i det afseendet andras! man har 1&tit bersfva sig en rit-
tighet till lotsning i och ur danska hamnar, hvilken forut af vara kronc-
lotsar (enligt lotsdirektorens forklaring) utéfvats; man har, pé samma géng
Drogden {61 svenska lotsar spirrats, gifvit detta pass, som endast utgor
sundet mellan Saltholm och Amager, en tredubbelt storre utstrickning
énda till Charlottenlund & ena och Drogdens fyrskepp 4 andra sidau;
man har tillmétesgtt danskarnes fordran, att hvarken en redan till Ko-
penhamns redd ackommen svensk lots skall & antaga lotsning af annat
tartyg eller en svensk lotsbit & ligga ens pd yttre redden*; — det &r ocksh
en fordel vi vaunit genom denna ofverenskommelse — “man har ej ens
vidhillit yrkandet om sex méanaders uppsigningstid*. Jag méste, mine
Herrar, har gora en vigtig anmirkning. Det var nemligen friga om, att
denna deklaration skulle afslutas med sex ménaders uppsigningstid, meun
den finnes icke i den definitivt afslutade deklarationen; och jag beklagar
detta si mycket mera, som Regeringen vid afslutande af deklarationen
icke kunde vara 1 okunnighet om svenska folkets fsigter 1 denna friga.
Jag siiger, att Regeringen icke Lunde vara okunnig om svenska folke's
nastan enhilliga sigt i saken — och jog beklagar det ifven af det skil,
att det mihanda icke gtt si latt att 1 detta afseende {8 Andring 1 de-
klarationen, sedan man af orsaker, som jag hvarken kinner eller sokt {i
reda pf, utstrukit denna uppsiigningstid ur deklarationen. “Och man hur
slutligen* — siiges det vidare 1 artikeln — “pd samma ging man sorg-
falligt {orhjelpt danskarne till betryggadt Atnjutande af Drogdens far-
vatten, icke haft ett ord att siiga till betryggande af det privilegium med
afscende p& sundet emellan Hven och Skéine for hvilket enligt den «ll-
mdnna bestimmelsen i forsta och andra momenten lotsningsritten skulle
uteslutande tillhora Sverige. Mine Herrar! Dessa ro de fordelar, som
enligt denna artikels innehdll, i hvilket jag ocksi tillater mig mnstdmme,
Sverige har vunnit genom denna deklaration. Jag vill icke sfra den sven-
ska nationalkinslan genom att kasta en blick in i hvad Sverige 1 andra
afseenden genom samma deklaration har férlorat, jag vill blott beklaga,
att man icke har bittre kunnat — jeg forestiller mig att det icke har
saknats god vilja — att man, sade jag, icke har biittre kunnat tillgodose
svenska folkets obestridliga fri- och rittigheter i en sidan, efter min upp-
fattning, alldeles klar och tydlig frfiga. Och jag fir siga Herrarne dei,
att med den praktiska kiinnedom cch erfarenhet, som jag har bdde i friga
om lotsning och med afseende pi de personer, som hafva bestridt den frix
lotsningen, att denna deklaration ar detsamma, som om man hade triffat
en  ofverenskommelse alldeles exklusivt i den riktningen, att ingen skulle
f4 lotsa i Sundet med undantag af danskarne, och att ingen skulle fa
taga andra in danska lotsar ombord. Och, mine Herrar, hvad inverkau
skall detta hafva pi bide den svenska och allminna sjofarten 1 Sundet!
Jag vill icke fista mig vid den krinkning, som man, efter min uppfatt-
ning, gjort mot Sverige och svenska folkets rittigheter. Jag vill endast
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fista mig vid sjofartens intressen i allménhet. Hans Excellens von Pla-
ten har ganska tydligt uttalat detta i sin skrifvelse, och det &r latt att
nse, om man har nigon kdnnedom om, huru det torhéller sig med segla-
tionen i Sundet, att icke blott personers egendom kan vara beroende af
huruvida ett fartyg far lots, d& sfdan behofs, utan ocksd personers Lif;
och man behofver icke gd lingre dn till lasning af dessa Riksdagen med-
delade skrifvelser i fragan fir att komma till en klar dsigt derom. att
Danmark, sisom jag i borjan af mitt anforande nimnde, icke kunnat
och icke kan pa ett sitt, som ir tillfredsstillande for sjofartens billiga
ansprik, uppehdlla lotsningen i Oresund. Fartygen miste g dnda frén
Kullen till Helsingor med hogst fi undantag utan att fi lots, och di de
hafva kommit till Helsingor, hafva de kommit ifrin ménga af de svirig-
heter, hvilka de ofta forekommande strandningarne bevisa finnas 1 denna
svira del af farleden emellan Sverige och Danmark. Jag kan sdledes
icke annat #n pd det hogsta beklaga, att man si helt och héllet strukit
ett_streck ofver vira och alla andra linders behof i afseende pd sjofarten
i Oresund; jag vill dock hysa den forhoppningen, att denna deklaration,
sisom det ocksi yitras i den ndmnda tidningsartikeln, icke md blifva
langlifvad. Jag vill hysa den forhoppning, att svenska regeringen inom
kort tid miitte taga frigan i fornyadt ofvervigande, och att, om icke den
svenska regeringen kan med den danska afgora den pi ett annat och
battre sitt &n det, hvarpd den mnu blifvit afgjord, densamma di métte
goras till en internatiouel frdga, och att siledes de makter, hvilka undei-
tecknat oresundstulltraktaten, métte derom fi yttra sig. DA stir sven-
ska regeringen pd en fast och siiker grundval, och di fir svenska folket
finna sig, om det frin en internationel domstol fér ett utslag, som blifver
till men for Sverige och den svenska folkriitten.

Jag har ansett mig skyldig att yitra mig i denna friga och det, si-
som jag forut namnt, af flera skiil. Det ligger i sakens matur att, sésom
frigan behandlats i Konstitutions-Utskottet, de dsigter jag hilr har uttalat
icke kunna leda till nigot annat resultat an till en Onskan om et val-
villigt och fornyadt beprofvande af Regeringen, och det kan derfore icke
falla mig in att gora nigot yrkande i afseende p& demna sak; jag har
blott velat, till foljd af frigans stillning och beskaffenhet, uttala mitt
djupa beklagande derdfver; men, mine Herrar, jag vill ocksi siiga, att vi,
som bo vid Sundets strinder, piminnas beklagligtvis, s& snart vi se ett
fartyg med lotsflage pi toppen utan att kunna f4 lots, att svenska
regeringen icke kunnat tillgodose sédana behof; och vi uppmana di tillika
dertill, att hysa den forhoppuing, att en forindring i detta afseende snart
métte intrida, sdsom jag tvor, bide i svenska och danska folkets vilfor-
stddda intresse; ty jag vigar siga, att, om andra konflikter skulle upp-
<td af annan beskaffenhet mellan dessa béida linder, si Ar det att befara,
att jemvil de misshiilligheter, som blifvit en foljd af danskarnes behand-
lingssitt och denna deklaration, skola visa sig icke vara undanrdjda. De
rora sig tyvirr alltfor mycket i folkets medvetande, och de kunna der-
fore medfora ganska sorgliga foljder vid en sidan konflikt, som jag on-
skar icke mitte uppstd, men 1 alla fall kan uppkomma.

Jag har sidcdes icke ndgot yrkande i denna fréga att gora, men med
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afseende pi foreliggande betiinkande i sin heihet, nodgas jag instimma i
den framstilllning, som af Friherre Ericson blifvit gjord.

Med Herr Peter Olsson forenade sig Herrar Christen Assarsson, Ake
Andersson och Johan Jinsson.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Ehuru jag icke kan tillmita mina
ord en sidan betydelse, att de skulle i nigon méin inverka p& det beslut,
Kammaren kan komma att i frigan fatta, si anser jag mig likvil, sdsom
ledamot af Konstitutions-Utskottet, pligtig att yttra nigra fa ord.

Man har hir och ifven i Utskottet velat fberopa Kongl. Brefvet an-
gdende de #dlare verkens upphjelpande den 10 Maj 1748 till stod for
rittmétigheten af den regeringshandling, hvarom Utskottet hos Riksdagen
gjort anmilan; men jag tror, att man, innan man filler sitt omdéme om
detta brefs innehdll, bér lisa det samt bide se och betrakta, i hvad
forhdllande det stir till forevarande friga. 1748 &rs bref blef utfirdadt
till Kammar- och Bergskollegierna samt Stats-Kontoret och afsig de #d-
lare verkens upphjelpande, det var di friga endast om nyanlagda verk,
som &nnu icke kommit sig fore, utan Atnjoto frihetsir. Jag skall bedja
att f&4 lisa upp den punkt af brefvet, som egentligen skulle ligga till
grund for den af Regeringen beslutade nedsittning af kopparrintan fran
Atvidabergs kopparverk. Den lyder sdlunda: “T sidant afseende samt uppé
Riksens Sténders hirvid gjorda underdiniga hemstillan, finne Vi i nider
godt, det sd vill de redan upptagne och under frihet stiende #dlare verk,
som ock de, hvilka framdeles kunna yppas och inriittas, mige erhlla 1S
frihetsdr ifr@n all afgift till kronan, som &r dubbelt emot hvad sidane
verk efter Vir forordning af den 27 Augusti 1723 atnjutit; hvarjemte dock
Eder, Vart DBergskollegium, bor vara obetaget att efter frihetsirens for-
lopp, 1 fall sidane verks egare di innu icke af tillverkningarne fatt sin
anvinde kostnad ersatt och verken icke finnas lonande, uppd #igarens an-
sokning forlinga friheten pd si méinga &r, I sedan kunnen prifva nodigt.
Hér var siledes friga om att forlinga frihetsiren men icke att skapn
nya; och forgifves skulle man &beropa detta bref — det mf vara gil-
lande eller icke — sisom grund for ndgon Kongl. Maj:its riitt att bevilja
nya friheter. Brefvet forlinar Bergskollegium riittighet att forlinga redan
befintliga friheter for nyupptagna verk, men icke for gamla, i ging va-
rande verk, och det var detta skil, som f{ormadde mig att bitrida Ut-
skottets rorande denna friga fattade beslut. Jag skall nu icke uppe-
hélla mig vid denna del af frigan vidare dn att jag ber fi nimna, det
nuvarande finansministerns fader, 1 1840 drs Riksdags Konstitutions-Utskott.
hvari han var ledamot, p4 sitt protokollen visa, med sin rost bidragit
till att stilla vederborande statsrd under tilltal vid riksritt uti en lik-
artad friga, och att jag &r ofvertygad derom, att gubben Wern, om hau
nu hade lefvat och deltagit i det af nuvarande Konstitutions-Utskottet
fattade beslut, icke skulle hafva dndrat dsigt, oaktadt hans son, sfisom
ledamot af Regeringen, deltagit i det klandrade beslutet.

I afseende pd kronoallminningen Gaddstigen, har man forsvarat
Regeringens 4tgird i friga om densamma b&de p4 ett och annat siitt.
Jag skall icke beméta de skil, som i sidant afseende blifvit anforda, utan
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jag skall endast upplisa 77 § Regeringsformen, der det heter: “kungs-
sirdar och kungsladugdrdar med dertill lydande hemman och ligenheter,
kronoskogar, parker och djurgirdar, krono- och stallingar samt laxfisken
och andra kronans fisken samt kronans ofriga ligenheter, mi Konungen
icke utan Riksdagens samtycke genom forsdljning, forpantning eller gifva
eller pA nigot annat sitt kronan afhiinda. Visserligen siger man, och
det med ritta, att Gaddstigen icke blifvit kronan afhiind, utan att kronan
eger den fortfarande, men si kommer har vidare i $n foljande ord: “De
skola forvaltas efter de grunder, Riksdagen derom foreskrifvers Har nu
Riksdagen foreskrifvit, att Gaddstigen skall forvaltas af Ktvidabergs egare
mot en Arlig afgild at 500 R:dr? Nej Riksdagen har icke yttrat sig der-
om, och foljaktligen ar hir ett positivt brott mot 77 § Regeringsformen
beginget, hvilket jag ansett Konstitutions-Utskottet icke hatva kunnat
underlata att anmila for Riksdagen, som med anledning af denna anmiilan
m# fatta hvilket beslut som helst.

Rorande reservationerna, som afgifvits 1 Utskottet vid dessa frigors be-
handling, vill jag icke yttra mig vidare, dn att jag fAr forklara, det jag,
ifall jag hade varit nirvarande i Utskottet, di den friga behandlades,
hvarom Herr Rydin afgal sin reservation, jag skulle hafva bitridt den-
samma.

Slutligen far jag med anledning af den forste talarens péstdende, att
han fann denna friga mirklig, och att det fanns en lucka i Herr Rydins
reservation, forklara, att nigon lucka icke finnes i reservationen, hvilken
nog #r hel och sammanhiingande; men huruvida det handlingssitt, hvarpd
reservationen syftar, dr helt och fritt frin luckor, derom anser jag mig
icke behofva yttra mig.

Jag slutar mitt korta anforande med forklarande, att jag instammer 1
det yrkande, som af friherre Ericson framstilts.

Herr Grefve Posse: I afseende pfi den anmirkningsanledning, som
af Konstitutions-Utskottet blifvit for Riksdagen anméld, har redan af flere
talare si mycket blifvit yttradt, att jag for min del icke anser erforder-
ligt att jag ingdr i vidare diskussion derom, helst jag icke tilltror mig
att kunna lemna nigon eller nigra vidare upplysningar i saken. [ stiillet
vill jag hufvudsakligen uppehalla mig vid de reservationer, som &ro be-
tinkandet foljaktiga. Det har yttrats hir i denna Kammare af en talare
pi Ostgotabinken ett tvifvel, ett blygsamt tvifvel troligtvis, huruvida man
vore beriittigad att tala i Kammaren om ndgot annat in de drenden, som
blifvit af Konstitutions-Utskottet hos Riksdagen anmilda, och att man si-
ledes skulle vara oberittigad att tala om afgifna reservationer. For den
hindelse, att detta tvifvel skuile vara blygsamt, si fir jag nimna, att i
I"érsta Kammaren gifvits det bestimda forklarandet af en utaf Konungens
ridgifvare, nemligen Chefen for Ecklesiastik-departementet, att man icke
har ritt att i Kamrarne tala om ndgonting annat &n hvad som stir i
anmilningspunkten. For min del kan jag icke taga ndgot djupt intryck
af dessa Herrars uppfattning, utan tilliter jag mig vara forvissad derom, att
man eger full rittatt tala jemvil om de firenden, som i reservatationerna blif-
vit anmirkta; af denna rittighet dmnar jag begagna mig.
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Jag ber att di forst f4 fista Kammarens uppmirksamhet pi Herr
Hallenborgs vid memorialet fogade reservation. Vi erinra oss alla, att vi
den 9 Juni 1873 helt oférberedt finge se i Post- och Inrikes Tidningar
ett protokoll, som hillits i sammansatt svenskt-norskt statsrd den 5 i
samma ménad, vid hvilket tillfille Kongl. Maj:t afgjort den sd kallade
stdthillarefrigan. Detta afgorande uppfattades, si vidt jag kunde forstd,
af folket med, om jag si fir siga, delade kinslor. A ena sidan uppstod
tilifredsstillelse derdfver, att den si linge omtvistade stithallarefragan
slutligen blifvit afgjord, och afgjord s, som flertalet af svenska folket
onskade och i full 6fverensstimmelse med de ansprik, som under ling
tid hade varit frin brodrafolket framstiillda och gifvit anledning till ganska
allvarliga tvister mellan de bada folken, men tilltfredsstdllelsen var icke
oblandad. Man kunde nemligen icke undgé finna, att det sitt, den form,
under hvilken frigan blifvit afgjord, var sirdeles anmérkningsvird. Jag
vigar siga, att ogillandet, det allmiuna ogillandet, 6fver detta sditt var
si stort, att jag trotsar Kder, mine Herrar, att kumma uppgifva Eder
hafva hort nigon enda person gilla detsamma. Under sdana forhallanden
tar jag verkligen siiga, att jag blef ganska mycket Gfverraskad af underrit-
telsen, att Konstitutions-Utskottet icke hade funnit anledning att vidare fista
sig vid denna friga &n att den fitt forfalla och derefter upptagas endast
af reservanten. Mot all vana i afseende pi regeringsirenden intog Post-
tidningen fullstindigt det i det sammansatta Statsridet forda protokollet,
hvarfore vi, efter min uppfattning, hafva anledning att forklara oss tack-
samma. Hvad som i detta protokoll forst vicker uppmirksamhet, var
sjelfva sammansittningen af Statsridet. Herrarne veta, att 4 § Regerings-
formen lyder: “Konungen eger att allena styra Riket pi det sitt, denna
Regeringstorm fireskrifver; inhemte dock, i de fall, hir nedanfére stadgas,
underrittelser och rdd af ett Statsrdd, hvartill Kooungen kallar« o. s. v.

Sedermera siges i 5 § Regeringsformen, att Statsridet skall bestd
af tio ledamoter, och slutligen heter det i 5 § Riksakten: “Savil den
norske statsministern som de tvinne statsrid, hvilka &tfolja Konungen,
skola hafva site och Gfverliggningstimma i det svenska Statsridet, enir
amnen der forehafvas, hvilka angd begge rikena.* For vanligt mennisko-
forstind dr temligen klart, att hir 1 Riksaktens 5 § menas Konungens
svenska Statsrld i dess helhet d. v. s. bestiende af tio ledaméter, och
derfore har det, sdsom jag ndmnt, vickt uppmirksamhet, att idet ifriga-
varande sammansatta Statsr8det icke flere #n tre svenska statsridsleda-
méter voro nédrvarande. Denna anmiirkning har man efterdt bemdtt med
den erinran, att pd 1840-talet en dylik anordning af svenskt-norskt
Statsrid varit anlitad och lemnats oklandrad. Jag vill icke vidare uppe-
halla mig vid denna omstindighet, hvilken jag likvil ansett s& vigtig, att
den borde nidmnas. Jag ber att i stillet f4 uppehilla mig vid sittet,
hvarpd de statsrddsledamdter, som voro nirvarande, behandlade frigan.
Dessa statsridsledamoter voro divarande Justitiestatsministern Adlercreutz,
Statsrddet Bergstrom och Statsridet Berg. De forklarade sig enstimmigt
dela den uppfattning, som &r 1860 hos Kongl. Maj:ts divarande svenska
ridgifvare gjorde sig gillande, att frigan om andring af stadgandet i 14 §
af Norges grundlag, att till stithillare i Norge m& utses afven svensk
man, folle under bestimmelserna i 5 § i Riksakten. 1 denna § stadgas,
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enligt hvad jag nyss upplist, att frgor, som angé bdda rikena, skola be-
handlas i sammansatt Statsrid. De tjenstgorande statsridsledaméternes
uppfattning var siledes ofGrtydbart den, att frégan var af beskaffenhet,
att den skulle behandlas af sammansatt svenskt och norskt Statsrdd. Des
vore ursaktligt, om man skulle falla p4 den idé, att slutsatsen deraf skulle
blifvit, att de skulle tillstyrka Kongl. Maj:t att behandla frigan i sam-
mansatt svenskt och norskt Statsrfid. Men sddant blef icke tillstyrkandet,
utan det blef tvirtom, att med afseende & de forhallanden, hvarunder
saken forelige, drendet mitte uteslutande i norskt Statsrid till behand-
ling forekomma. Sasom skil for ett sidant tillstyrkande &beropades hér,
att frigan syntes vara af sd obetydligt intresse for Sverige, att man vil
kunde gora denna eftergift uti hvad lagen bjod. Ja, mine Herrar! Haraf
framgdr den beklagliga visshet, att Konungens rddgifvare hir hafva till-
styrkt Kongl. Maj:t att behandla ifrigavarande drende i en ordning, som
de sjelfve ansett vara olaglig. Jag gor mig den ganska naturliga fifigan:
kan det under nigon omstandighet vara Konungens ridgifvare medgifvet
att tillstyrka Konungen att bryta ghllande lag? Lika visst som jag anser
wig berattigad att gora denna frga, lika visst r, att p4 densamma icke
finnes mera in ett svar nemligen: nej. Ty det dr vil obestridligt, at:
allt statsskick, all civilisation, allt hvad samhille heter hvilar ytterst pa
lag och derpd att gifven lag skall uppritthdllas. I samma stund som
det blir en erkind rittighet antingen for Konungen, hans regering eller
enskilde medborgare, att under vissa omstindigheter bryta lag, si ar sam-
hillsskicket hotadt pd ett hogst betinkligt sitt.

Hvilken anledning, hvilken ursikt hafva dessa statsridsledamoter an-
fort for sitt tillstyrkande i detta fall — ty en ursikt hafva de verkligen
anfort? De hafva sjelfve anklagat och démt sig och sjelfve gjort sin ur-
sikt. De hafva sagt, att direndet efter deras uppfattning saknade mera
omfattande betydelse. Det ir hela deras skidl. KEfter dessa statsrids-
ledamoters mening giiller alltsd, att d& en friga icke afser nigot synner-
ligen betydande utan endast ett obetydligt &rende, si har man ritt att
bryta gillande lag. Tillimpas denna sats i enskilda lifvet, ir den mycket
vidlig, men dnnu vAdligare blir den, om man vill tillimpa den i stats-
lifvet. D& nu sjelfva sakforh8llandet hir &r si klart, att hvar och en
kan fatta det, si ar mahiinda icke s& litt att begripa, hvarfor pluraliteten
inom Utskottet icke ansett denna friga vara af sidan vigt, att den borde
siarskildt for Riksdagen anmilas. Jag kan icke ingd i ndgot bedomande
af utskottspluralitetens motiv i den viigen, men det forefaller mig verk-
ligen som om denna pluralitet ansett de nidmnda statsridsledamoterne uti
ifrgavarande fall hafva varit mera olycklige an brottslige. Och olycklige
voro de verkligen ocksi i mer én 1 ett afseende, icke blott 1 afseende &
siittet, de valde for att komma till ett onskadt mail, utan idfven i det sidtt,
hvarpd de blefvo bemodtta. Sedan de uppofirat sina rittsgrundsatser och i
strid med dem medgifvit att frlgan kunde behandlas i endast norskt
Statsrid, sd fingo de till beloning derfor mottaga en mer &n vanligt skarp
tillrittavisning af norska statsministern, hvilken vid tillfdllet var nérvarande
och sade dem, att, for si vidt hvad de hade anfort afsig uttalande at
den mening, att frigan borde behaudlas i sammansatt svenskt och norskt
Statsrdd, sh var deras framstiilining gjord utan befogenhet, och de hade med
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densamma ofverskridit det af Kongl. Maj:t dskade uttalande. Jag tror,
att det hade varit for dem vida lyckligare, om denna tillrittavisning kom-
mit frén svenska Riksdagen eller frin dess Konstitutions-Utskott. Det dr
min uppfattning, sdsom jag hade Hran ndmna, att det varit medli-
dande, som inom Konstitutions-Utskottet gjort sig gillande. Det dr en
rent mensklig kiinsla, som jag hégaktar och bojer mig for; och for min
del har jag naturligtvis icke nfgot yrkande att framstilla, och dertill
anser jag mig icke berdttigad, d4 anmilan icke blifvit gjord at Konstitu-
tions-Utskottet. Jag méste sfledes inskrinka mig till att dfven for min
del deltaga i detta medlidande, men jag har ansett mig skyldig att for
Kammaren pipeka saken, och det allra helst som den icke #r ensamt
stiende. Det ir icke lange sedan vi i denna Kammare horde Herr Civil-
ministern forklara, att han dmnade tillstyrka Konungen anbefalla Stats-
kontoret @ndra den riksstat Riksdagen uppgjort. Det vore ett dnnu star-
kare maktingrepp pé bekostnad af bestdende lag, ifall det skulle komma
till utforande. De fleste uppfattade dock sannolikt det mdmnda yttrandet
icke annorlunda #n som ett Zwof, och det stora flertalet hyser sikert den
ofvertygelsen, att, dfven om detta hot varit vid tillfillet allvarligt menadt,
Konungen icke vill bifulla en sidan framstillning, derest den verkligen
skulle goras. Emellertid, d& nu foreligger icke blott ett enda fall utan
redan tvi fall forekommit, der man vill bryta gillande lag, si tror jag,
att det icke varit ur vigen att jag hir i Kammaren fdllt nigra ord i
fragan, forvissad som jag fr, att representationen nog skall veta tillse, att
landets lagar blifva uppritthéllna.

Den niista reservationen dr afgifven af en ledamot i Forsta Kamma-
ren, Herr Rydin. Denna rescrvation afser ett hogst méarkvirdigt forhal-
lande, som egt rum vid expedierandet af ett Kongl. cirkulér, ett forhal-
lande, som sikert skulle forefalla besynnerligt fér en hvar, som icke fitt
for sitt omdéme si god ledning, som den, hvilken gifvits 1 reservantens
utredning af frigan. Han bevisar fullstindigt, att hir egt rum en ante-
datering, och siiger oforskrickt, att antingen har den ifrigavarande hand-
lingen blifvit at departementschefen p& egen hand utfirdad eller ocksi
synes departementschefen hafva utom Statsridet utverkat sig Konungens
bifall till cirkuldret, samt tilligger, att, hvilketdera forfaringssittet som
i4n m& hafva blifvit anviindt, det kommer i strid med grundlagen, som
e¢j tilliter en expeditions utfirdande utan pi grund af i Statsridet fat-
tadt beslut. Det fir vdl lof att medgifvas, att, d4 man med uppmirk-
samhet genomlist reservationen, man har svért att bestrida, att ju reser-
vanten verkligen bevisat hvad han uppgifvit. Om jag nyss i friga om
de tre statsridsledamoter, som deltagit 1 stéthéllarefrigans afgorande,
tillitit mig yttra, att de varit mera olycklige &n brottslige, s& ber jag
att hidr fi sdga, att 1 detta fall, s vidt frigan rorer det sitt, Herr
Ecklesiastikministern funnit for att fi en expedition hastigt utfirdad,
man icke kan péstd, det han varit olycklig. Man dr tvungen erkinna,
att han varit ganska fyndig. Diskussionerna mellan Herr Ecklesiastik-
ministern och ledaméter 1 denna Kammare hafva lingesedan dfvertygat oss,
att han i hog grad besitter formégan af fyndighet. Ja, han har den for-
migan i si hog grad, att det ibland forefaller mig dtminstone, som lige
densamma p& grinsen af att vara — ett fel.
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Foljande reservation afser den mycket omtalade lotsfrigan — ore-
sundska lotsfrigan. Jag behdofver der vid lag icke vara méngordig. En
talare pa helsingborgsbianken har si fullstindigt utredt den saken, att
dertill verkligen ingenting #r att tilligga vare sig i afseende pi det riitts-
forhillande, som foreldg, eller i afseende pi de anledningar, landet eger
att beklaga det sdtt, hvarpd frdgan blifvit 16st. Jag skall siledes i denna
del icke gora mitt tal lingt, men di just samme talare 4beropade nigra
dldre handlingar betriffande lotsviisendet, hvilka jag hir innehar, si skall
jag be att f& meddela Kammaren nigot af hvad de innebilla. Har uti
Gynthers forfattningssamling for Kongl. Maj:ts flotta &terfinnes & sidan
152 den anmérkning, att redan Konung Carl XII skall hafva befallt, att
fyra lotsar skulle tillsiittas vid Falsterbo for att lotsa kronoskepp genom
Flintrdnnan ocl: Drogden. Derefter har jag hidr att &beropa “Kongl.
Maj:ts till thes och riksens Amiralitets collegium aflitne nidige bref an-
giende lotztaxans forhGjande for utlindska fartyg daterat Stockholm i
ridcammaren den 10 Aungusti 1762 Deri stdr: “nya farvatn hafva
dfven blifvit utplicktade til de sio-farandes tienst, lotsarnes underhill har
blifvit 6kt till fyra dubbelt emot 1734, och &terstd annu Atskillige far-
vattns inrdttande och besiittande af lotsar, hvaribland ar den si kallade
Flintrinnan i Drogden 1 Sundet, hvilken inrittning r s vial nodvindig,
som hogst nyttig for riket, i anseende dertil, att vid upkommande orlog
kunde de svenske skiepp likafullt passera genom Drogden, hvilket alt med
det mera fordrar en ansenlig késtnad* etc.; och s& begiras penningar for
andamélet. Detta underskref Adolf Fredrik den 10 Augusti 1762. Vidare
dro har lotstaxor, utfirdade den 10 Februari 1781, gallande for foljande
lotsleder, nemligen: dels “ifrAin Hallands Widero eller Torecko genom
Drogden eller Flintrinnan till Falsterbo rif 141, mil+< dels “ifrdn Skanér
till Drakotunna 3 mil“ dels ock “ifrin Landscrona till Drakotunna 7
mil“,  Drakotunna &r beldgen tre mil frin Falsterbo midt i Drogdens
sodra mynning. Sfledes hafva vi hir antydning derom, att redan under
Carl XII:s tid — och full bevisning derom, att &nnu pd 1760 —1780-
talet Drogden ansetts sisom ett farvatten, derigenom svenska lotsar egde
tora fartyg. Skulle nu denna rittighet sedermera hafva gtt forlorad,
sd hade varit gagneligt, om man upplyst oss, nidr och huru detta skett.
Att rattigheten icke forlorades derigenom, att vi &r 1857 utbetalt till
Danmark ett betydligt belopp, pd det att Orvesund skulle blifva ett fritt
farvatten, det lir vara tydligt och uppenbart. For min del har jag den
uppfattning, att samma rittighet for oss gick forlorad, dd svenske utrikes-
ministern vid borjan af dessa stridigheter till Kongl. danske Chargé
d’affaires 1 Stockholm skref —— sisom stdr att lisa pi sidan 34 i den
s. k. hvita boken —: “jag tar mig friheten med anledning af allt detta
att slutligen hemstilla, om icke en bide billig och for det allminna bista
gagnande grund for frigans afgérande vore att finna uti en 6fverenskom-
melse, att mellan Taarbeck och Dragor inga andre an danske lotsar finge
tagas eller lemnas, men att deremot all s kallad linglotsning, d. v. s.
lotsning mellan Kullen och Falsterbo, vore medgifven den forstkommandes.
Hérigenom gick vAr riitt forlorad; hirigenom stélldes, efter min mening,
saken pd den st&ndpunkt, att man sfisom underhandlingshasis medgaf att
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Drogden skulle blifva danskt farvatten, hvilket medgifvande, si vidi jag
kunnat finna, gjordes utan anledning frn dansk sida.

Om nu stithillarefrigan och frigan om det sitt, hvarpd Ecklesiastik-
ministern 1 ett visst fall litit utfirda en expedition, kunna benimnas
doda frigor, si ber jag Herrarne, att ingen hir i Kammaren ville &t
lotsfrigan gifva det namuet. Ty den &r en lefoande frdga, som utan
tvifvel skall Aterkomma vid riksdagarne, till dess den blir pa ett for lan-
det tillfredsstillande sdtt lost. Mahdnda har vid tillfallet, di frigan
behandlades, varit for regeringen omdjligt att komma till ett bittre
resultat. Men jag hoppas och tror, lika med representanten frin Hel-
singborg, att regeringen icke skall hvila forr, iin vi ftt riittelse och
dndring 1 de bestimmelser, som nu &ro uppgjorda, en rittelse, som &r
oafvisligen nodig.

Jag har 1 dessa frigor intet yrkande att framstilla, d4 Konstitutions-
Utskottet om dem icke beslutat nigon anmilan.

Herr Casparsson: Herr Talman, mine Herrar! Den friga, som
nu utgor foremdl for Kammarens behandling har linge varit af ryktet
torebidad och under de sista Atta dagarne kretsat som en komet kring
yttersta kanten af Kammarens foredragningslista. Nu dndtligen har
kometen slagit ned med bide kirna och svans. Sjelfva den rubrik,
under hvilken friigan blitvit uppford pa toredragningslistan, inger strax
en viss “stimning“ Den lyder nemligen: “Konst. N:o 7 angdende
fullbordad granskning af de i Statsridet forda protokoll“. For den
som icke Ar nirmare initierad 1 kanslisprikets teknik, framstiller sig
genast den tanken, att hir métte vara friga om ugra konster, och da
de fria konsternas antal just var sju, si ligger den formodan niira till hands
att det hir Ar friga om ndgra fria konster samt att, d& de fria kon-
sterna nidde sin fullindning i det mystiska sjutalet, man ocksi nu i
foreliggande betiinkande skulle f& se lkonsten 1 sin fullindning. Men
denna illusion forsvinner, d4 man tager kinnedom om Utskottets betén-
kande. Det forefaller mig snarare som en konstproduktion i den hogre
politiken, hvari Utskottet visserligen i forsta rummet “prickat Kongl.
Maj:ts regering p& grund af en anmirkt regeringshandling, men i andra
hand prickat icke blott foregiende Riksdagars Konstitutions-Utskott, som
underldtit att anmérka likartade regeringshandlingar, utan i tredje rum-
met #Afven sig sjelft, som vil gjort anmilan om det férment olagliga
regeringsheslutet angdende Atvidabergs kopparverk, men med tystnad for-
bightt ett liknande regeringsbeslut samma &r betriffande nedséttning 1
afraden for Gustafs och Carlbergs kopparverk. (ch utldtandet fir slut-
ligen en nistan tragisk upplosning, di Utskottet efter den gjorda ansat-
sen skall utfora sjelfva kraftspringet och faller pd spetsen af sina egna
konseqvenser under forklarande att, i stillet for 106 § Regeringsformen,
Utskottet 1 stiillet tillimpat den 107:de, af det skiil, att den domstol,
som 1 sista hand eger att déma mellan Konungens ridgifvare och Kon-
stitutions-Utskottet, “i en till nfgon del likartad friga‘ ansett, att enér
ansvarighetslagen icke upptoge ett dylikt fall bland dem, for hvilka an-

svar
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svar vore i samma lag bestdmdt, kunde &tale: icke till vidare profuing
upptagas.

Jag skall nu bedja att frin den konstiga form, under hvilken utli-
tundet framtrider, fi oOfvergd till dess icke miudre konstiga innehdl.
Utskottet anmirker, att Regeringen med ett betydligt belopp nedsatt e
af inkomsttitlarne i den af Riksdagen uppgjorda statsregleringen oct.
tilligger sisom en forsvirande omstiindighet, att detta skett icke bloi-
utan Riksdagens medgifvande, utan till och med i strid med dess ko
torut uttalade Asigter. Hir tilliter jag mig en dubbeljustering. Utskot-
tet syftar pd en Kongl. proposition, som aflits till 1872 ars Riksdag a1.-
giende borttagande af bergverkstionden. Men d& var friga om bor:
tagande uf bergverkstionden for alle verk och for all framtid. Har des-
emot ar friga om dess efterskinkande for et enda verk och pé vissa d.
Deri ligger en hogst visendtlig skilnad. Betraffande “Riksdagens foru:
uttalade dsigter, tilliter jag mig i firbigicude anmiirka, att Rikets
Stiander vid 1866 Ars riksdag yttrade, “att olimpligheteu af produktious-
skatter kunde icke vara ringaste tvifvel underkastad«, och hvad angér
frigans behandling vid 1872 Ars riksdag, s blef den Kongl. propositionern
tillstyrkt af Stats-Utskottet med eadast tre reservationer, deraf tvi blot:
afsigo detaljerna i forslaget. I [Forsta Kammaren bif6lls ifven Kongl
Maj:ts forslag utan votering, men det foll 1 Andra Kammaren, dock med
en minoritet af 57 roster emot 96. Nur derfore Utskottet talur om, utt
det anmiirkta beslutet stode i strid emot Riksdagens forut uttalade &sigt,
si borde det ritteligen hafva hetat, “ strid mot Audra Kammaren-
asigt', representerad af 96 ledamdter, eller icke fullt en tredjedel af he':
Riksdagen. Har talas om att svenska folkets urgamla riitt att sig be-
skatta skulle hafva Dblifvit genom den ifrigavarande &tgirden kriank:.
Kammaren beslot for ndgon tid sedan att anhalla hos Kongl. Majt om
Atgirders vidtagande for utarbetande af en ordbek 6fver svenska spriket.
Vore den utkommen, sd ir jag ofvertygad om att densamma skulle nu
kunna linda till bevis, att -borttagande af en skatt« icke, enligt vanlist
sprikbruk, kan kallas att “beskatta®. Det ar, &tminstone efter min upp-
fattning tvd alldeles motsatta saker. Till stod for sitt péstiende, att en
heskattuing verkligen egt rum genom den ififgavarande regeringsitgirde:
anfor Utskottet, att “minskande af de af Riksdagen faststillda ordinaric
inkomster uppenbarligen féranleder en pi annat hill Skad beskatining®
Men Utskottet har hir axiomatiskt uppstillt just hvad som skulle be-
visas. Ar det bevisligt, att beskattningen pi ett eller annat hall blifvit
okad, d& forst kan friga om anmirkningsanledning uppstid. Men denna
forutsattning kan icke bevisas, ty den har icke intriiffat.

Jag skulle visserligen kunna hafva mycket att tilligga med afseende
pi Riksdugens befogenhet att utofva svenska folkets wrgamla viitt att sig
beskatta, men vill icke upptaga tiden dermed, di derom redan blifvit
mycket taladt under denna diskussion. Deremot beder jag att {4 be-
wota ett par anmirkningar, som under samina diskussion framkommit.
En drad talure pd elfsborgsbinken pastod, att Herr Finansmiuistern till
stod for ifvdgavarande regeringsbeslut Aberopat forfattningar, tillkomna
uader envildsperioden. D& den hir &beropade forfattningen firskrifver
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sig frén ar 1748, si frigar jag den viirde talaren om han anser frihets-
tiden vara nfigon envildsperiod. Det kan nog ligga en fin historisk blick
1 en sfdan &sigt, men jag tror att den frin talarens stdndpunkt icke ir
riatt hillbar.

Han har ifven frigat hvart det skulle taga vigen, om Kongl. Maj:t
pd detta sitt tilliter sig ait minska statens ordinarie inkomster. Jo!
det skall taga vigen At precist samma hall som det hittills tagit viigen.
Jag tilliter mig att fasts uppmérksamheten pid hvad Herr Finans-
minjstern i sidant syfte andragit, men som icke tyckes hafva blifvit fullt
uppfattadt, nemligen att dylika efterlitelser si vil fore som efter 1809
ars statsskicks inférande oupphorligen egt rum, just p4 grund af Riksens
Standers vid 1747 drs riksdag till Kongl. Maj:t aflitna skrifvelse, deri
Riksers Sténder till Kongl Maj:t 6fverldtit denna ritt, samt pi grund af
Kongl. Maj:ts i oOfverensstimmelse med samma skrifvelse péfoljande ar
utfirdade forfattning. S&lunda, for att taga exempel endast frén och
med &r 1809, meddelades ar 1809 Garpenbergs kopparverk 15 frihetsir,
ar 1812 Gustafs och Carlbergs kopparverk likaledes 15 frihetsr, r 1813
detta samma Atvidaberg 10 ars afradsfrihet och 4r 1814 Tunabergs
kopparverk 10 frihetsdr, utan att man forsport, att 1815 &rs Konstitutions-
Utskott gjort minsta anmiirkning deremot. Skulle en annan uppfatining
hafva gjort sig gillande hos de miin, som skrefvo 1809 frs statsforfatt-
ning och hos ~det folk, som tillkdmpat sig samma forfattning, si skulle
sikert nirmast efterfcljande Riksdagar vetat hafda svenska folkets urgamla
ritt. Man talade icke di si mycket om sin ritt, man visste att, nir
det gilde, forsvara den med handling. Ar 1825 lemnades 12 &rs ned-
sattning i afraden &t Garpenbergs kopparverk, utan deraf foljande an-
mirkning. Ar 1830 erholl Gustafs och Carlbergs kopparverk ytterligare
10 frihetsdr, utan att 1834 drs Riksdag hade nigon anmirkning deremot.
Likaledes lemnades ytterligare 5 frihetsdr 4r 1837 &t Garpenbergs och
ar 1838 15 4rs frihet &t Gustafs och Carlbergs kopparverk, utan att
1840 drs Konstitutions-Utskott gjorde nfgon anmirkning derom. Hirvid
Ar att mérka, att sfdant skedde oaktadt sistnimnda 4rs Konstitutions-
Utskott sokte anmirkningsanledningar pi alla hill och dfven lyckades
uppticka 31 sddana, for hvilka det stillde statsriden till ansvar efter
106:an, och 72 andra, for hvilka det &beropade 107:an. Gor mig det efter,
mine Herrar! Och som Ilerr Finansministern nyss antydde, var det just
ir 1842 eller kort efter det Konstitutions-Utskottet stillt Konungens rid-
gifvare infor ritta, och innan Riksratten domt i saken, som Kongl. Maj:t
meddelade afradsfrihet pd "12 &r &t Ljusnarsbergs kopparverk. Under
dren 1844, 1846, 1850, 1856 och 1869 hafva likaledes dylika friheter
pid samma sitt beviljats, utan att man deremot yttrat ett enda ord.
Séledes utvisar praxis Atminstone att denna Konungens riittighet varit
erkiind bade fore och efter 1809 &rs statsskicks inférande.

En drad representant p& skdnebanken har péstitt, att 1748 &rs
Kongl. bref endast afsig Kongl. Majts ritt att meddela frihetsir for
nya verk, men deremot icke f6r redan anlagda, gamla sfdana. Det ir
ledsamt att behdfva lisa upp ldnga citater, men for frigans utredning
ar det dock nddvindigt. Uti ingressen till samma forordning talas det
om, att senast forsamlade Stinder genom underdfnig skrifvelse andragit :
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“huru som de strickt sin omsorg jemvil till Adlare verken och det,
som till deras understdd och uppritthillande kunnat leda, samt dervid
funnit berdrda verk fordra si mycken sorgfialligare omvirdnad som deras
afkomster Hro nya uppkommande kapital 1 viket och deras drift for
méinga tusende arbetare en fodande néring; men som grufvorna, hvarpf
dessa verk grundas, dro omskifteliga, bergshandteringen dervid éfventyrlig
och de, som derpd anvinda sina medel, icke med penningar alltid si
forsedde, att de kunna uthirda med alla forefallande svirigheters sfver-
vinnande, si hafva Riksens Sténder ock tyckt angeliget vara, att de,
hvilka hafva lust att derutinnan nedligga sin forméiga, under osikerhet
om all deras villfird och i fara att deraf sitta sig i mistning, icke méige
ifrdn en slik, for riket hogst nyttig rorelse afskrickas, utan bora pd allt
sdtt uppmuntras att dermed fortfara® Jag kan for min del icke forstd
detta annorluuda, &n att icke allenast nya verk skulle forses med frihets-
ir, utan afven att gamla verk, om si behofdes, skulle “pd allt sitt upp-
muntras att med rorelsen fortfara. Utskottet anmiirker ocksi betraf-
fande Gaddstigen, att den egentligen anslagits till Atvidabergs koppar-
verk, med vilkor att kopparverket i behorig drift underhélles. Sl vi upp
Kongl. Maj:ts och Rikets Bergskollegii utslag 1775, hvarigenom denna
upplitelse skedde och som finnes bifogadt {6revarande betinkande, si
aterfinna vi der foljande ordalag: “som Atvidabergs bolag bide till Malm-
vik och the flera af Bolaget 1 ging héllna koppargrufvor tarfvar skog af
timmer och virke si val for konstbyggnaden som andra forefallande be-
hof vid grufvedriften, sirdeles som utom besagde allménningstrakt foga
ndgon tillgdng pd sddant erforderligt virke annorstides ther i orten nu
mera befinnes; si profvar Kongl. Kollegium skiligt hdarmedelst till berdrda
grufvas behof samt nyttjande under Atvidabergs kopparverk ansli then
del af Krono-allménningen Gaddstigen, som enligt hvad hir ofvan anférdt
dr med Kinda hiradshoers begifvande blifvit utstakad ifrdn Efgiclen till
norra #ndan af Gogiol i ritt linea till Tylings grind neder till Toldngs
d-mun, midr 1 sjon Tol&ngen till skjilstenen Tre hillar; hvilken allmiin-
ning  kopparverks-interessenterne till forberdérda behof och nidig betje-
ning miga f& nyttja, si linge kopparverket af them underhélles i behorig
drifts Det dr siledes icke i forsta hand till kopparverkets, utan till
grufvans drifvande, som skogen blifvit anslagen af det eukla skidl nemli-
gen att grufvedriftens behoriga skotande ar ett nodvandigt vilkor for
kopparverkets besténd.

Jag glomde, d& jag talade om att Atskilliga verk utom Atvidaberg
‘AtL sig afradsfrihet p& vissa &r beviljad. nidmna atb samma verk lika-
ledes Atnjutit stora privilegier. Enligt Kongl. Kammar- och Kommers-
kollegiernas utlitande den 13 November 1871 uppskattades privilegierna
for Tunabergs kopparverk till 4,349 R:dr 25 ore, for Garpenbergs koppar-
verk till 1,604 Rudr 97 ore, oberiknadt kronans riitt till sjelfva koppar-
verket, for Gustafs och Carlbergs kopparverk till 351 R:dr 23 Gre o. s v.
Hérvid &r nu att mirka, att dessa samma verk fitt behdlla sina privile-
gier oforminskade under frihetsiren, hvaremot egaren af Atvidaberg fitt
sig Alagdt att under samma frihetsfir betala 500 R:dr i ersittning till
staten for innehafvandet af skogstrakten Gaddstigen. Detta dr silunda
en skirpning i1 den praxis, som forut iakttagits, s& mycket mirkligare
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som ifrigavarande upplitelse ej afsdg nfigon ny dispositionsritt, utan
endast en forfsdttning af den gamla, som allt sedan ir 1775 egt rum.
Jag kan derfore icke finna ringaste anledning att nu ifrdgasitta och an-
anirka lagligheten af en regeringsitgird, som egentligen skedde for snart
100 &r sedan. '

Hvad slutligen betviffar den anmirkningen {rdn Utskottet, att Rege-
ringen bort forst hafva infordrat Kammarkollegii utlitande 1 frigan, sa
vill jag icke forneka limpligheten af en sidan Atgird, men anser dess
uraktlitande icke kunna lemna nigon skilig anledning for Riksdagen att
p& grund deraf framstiilla anmirkning mot Konungens ridgifvare. Blifver
svenska folket verkligen en ging tridt for néra i sina rittigheter, di
béra vi framstilla anmirkningar; men vi skola dervid begagna andra och
kraftigare vapen dn de knappnélar, som Utskottet hir anvindt. Jag yrkar
att betinkandet méitte liggas till handlingarne.

Herr Jonas Andersson: Oaktadt den foregéiende talaren med icke
sd litet satir sokt att pi sdtt och vis neutralisera Utskottets Atgird i
detta fall, tror jag att pigot hvar skall finna frigan af alltfor allvar-
lig beskaffenhet for att kunna pa det sattet tillbakaskjutas. Svenska
folkets urgamla ritt att sig beskatta har alltid varit och &r &nnu en
af detta folks dyrbaraste rattigheter. Nir nu grundlagen foreskrifver
att utofvandet af denna rittighet tillkommer Riksdagen allena, s ar det
ocksd Riksdagens skyldighet att vid alla mgjliga tillfallen se till att icke
samma rittighet blifver pa ett eller annat sitt trddd for nira, en skyl-
dighet som i forsta hand hvilar pd Riksdagens Konstitutions-Utskott. Jag
vill icke ingd uti nigon sirskild profning af det som ligger utom den
aranskning, som nuvarande Konstitutions-Utskott haft sig dlagdt att verk-
stilla, utan blott hélla mig till det faktum som Utskottet i sitt utlitande
phvisat. Detta faktum dr att Kongl. Majit bar utan ens Riksdagens ho-
rande nedsatt en af Riksdagen faststilld ordinarie inkomststat. Nu siiger
man att detta beslut, sisom ocksi synes af statsrddsprotokollet, grundar
sig pd ett Kongl. Bref af ir 1748, enligt hvilket Kongl. Maj:t i visst fall
vore beriittigad att nedsiitta den frin bergverken utgdende afradstionde:
Och vidare att detta bref innu skulle utgora en del af vra grundlagar,
hvilket Kongl. Maj:t egde full ritt att tillimpa utan att dervid p& for-
hand inhemta Riksdagens &sigt. Jag for min del dr af den tanken, att
nu gillande grundlagar, emedan de dro léngt yngre &n 1748 &rs Kongl.
Bref, dro hvad vi hatva att ritta oss efter, och att samma Kongl. Bref,
hvad angir Kongl. Maj:ts riitt att ensam nedsitta skatter, blifvit genom
vira nu gillande grundlagar u phéifdt. Visserligen vill man nu tyda
grundlagen pi det sitt, att di den tydligt uttalar att Kongl. Maj:t icke
eger att utan Riksdagens medgifvande pélagga nya skatter eller bordor, men
deremot icke nimner nigot om, att det skulle vara Kongl. Majt forbju-
det att nedsiitta skatter, si skulle deraf framgd, att 1809 &rs grundlags-
stiftare nogsamt insett att en sidan rattighet Ofverlemnad till Kongl.
Majit vore bide nddvindig och nyttig, hvarom icke si hade nog ett posi-
tivt forbud i samma syfte inforts. Men jag tror att 1809 &rs grundlags-
stiftare framkommit med en grundlag, som uteslutande tillerkiinner Sven-
ka folket rittighet att sig sjelft beskatta, dd det ju icke kan fornekas
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att om Kongl. Majit medgifves en obegrinsad ritt att nedsiitta huru
ménga ordinarie inkomster som helst, sidant kan i hiogst vésendtlig mén
storande inverka p8 Svenska folkets fria beskattningsriitt. Hirmed vill
jag visst icke hafva sagt, att den frfiga som nu utgjort foremdl for Ut-
skottets behandling angir ndgol ndmnvirdt belopp, som skulle kunna
hafva nfigon inverkan pi beskattningen och ovilkorligen framkalla nya
skatter i stillet. Men principen #r oriktig och kan framdeles leda der-
han, att demna Kongl. Maj:ts formenta ratt tillimpas i obegrinsad ut-
striickning och derigenom kommer att ingripa i den af grundlagen Riksdagen
tillerkénda sjelfbeskattningsriitten. Det dr pi dessa grunder som jag inom
Koustitutions-Utskottet delat pluralitetens &sigt 1 denna friga. Man an-
sig nemligen att det anmirkta forhdllandet vore af den stora betydelse,
att det borde for Riksdagen anmélas; och att det sedermera ankomme
p& Riksdagen att vidtaga de Atgérder den i anledning deraf kunde finna
tor godt.

Nu vill man ihérdigt drifva den satsen, att det Kongl. Brefvet af ir
1748 #unu eger den gallande kraft, att icke ens grundlagens nuvarande
bestimmelser kunna i nigon den ringaste mén tillintetgora densamma.
Jag har vedan forut yttrat att den tydning, man gifvit 4t nidmnda bref,
skulle vara stridande emot grundlagens senare tillkomna stadganden. 1
slutet af 60 § Regeringsformen heter det: “Ej eller mi Konungen statens
inkomster férpakta eller, till vinning for sig och kronan eller enskilde
personer och korporationer négra wmonopolier faststilla“. Jag tror att
denna Regeringformens 060:de § gifver en ganska tydlig anvisning, att
Kongl. Maj:t icke bor eller kan hafva ritt att utan Riksdagens horande
nedsitta eller upphifva statens ordinarie inkomster. Och hvad sirskildt
angér kronoallminningen Gaddstigen, som pd samma ging behandlats 1
strid mot den ursprungliga foreskriften for densammas {orvaltning, s&
innehéller 77 § Regeringsformen ovilkorligen efter min tanke ett forbud
for Kongl. Maj:t att annorlunda #n i enlighet med Riksdagens foreskrift
disponera sidan kronans tillhorighet. “De skola forvaltas efter de grun-
der Riksdagen derom foreskrifver«, heter det nemligen. Det dr af fore-
giende talare anmiirkt att Riksdagen skulle hafva meddelat foreskrift,
at, (addstigen skulle forvaltas pd sitt som skett. Jag for min del kan
dock icke finna att nigon sidan eftergift blifvit gjord fran Riksdagens
sida.

Betriffande de emot Utskottets betinkande afgifna reservationer an-
giende norska stithillarefrigan, lotsfrigan m. fl. vill jag icke inldta mig
p& nigon undersokning, huruvida det hade varit skl for Utskottet att
anmila dessa forhdllanden for Riksdagen eller icke, lelst nfigot resultat
af dessa reservationer icke kan folja. Men jag ber blott fi ndmna, hvad
som ocksd finnes antydt vid samma reservationer, att jag vid slutliga
behandlingen af dessa frigor inom Utskottet icke var nirvaronde, emedan
detta intraffade under den tid jag var permitterad fran riksdagsarbetet

Utskottet har nu emellertid frambdllit sin &sigt rérande vigten af
frigan om Kongl. Majits uteslutande rétt att afkorta eller pd annat sitt
afyttra sidana ordinarie statsinkomster, som hdr dro i friga. Det ar
nodvindigt att en ging komma p& klar fot med denna sak. Utskottet
har for sin del tydligt uttryckt den &sigten, att denna Konungens for-
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formenta ritt star i det sammanhang med grundlagens bestimmelser om
Svenska folkets beskattningsritt, att den icke gerna kan utan att inskrinka
denna beskattningsritt ega rum. Jag tror att det Aberopade Kongl.
Brefvet: har i och med tillkomsten af vira nu gillande grunglagar for-
lorat all géllande kraft. Att det sedermera blifvit det oaktadt af Kongl.
Maj:t tillimpadt, utan att anmirkning deremot skett af Riksdagarnes
Konstitutions-Utskott, inverkar icke p& frigan i sin helhet, ty &ar det
Kongl. Brefvet verkligen stridande mot grundlagens bud, s kan det icke
och fir icke tillimpas. Konstitutions-Utskottet har, som jag nimnt,
onskat att nu anmilda forhillande mAitte komma till Riksdagens kiinne-
dom. Och jag ofverlemnar for ofrigt 4t Kammaren att med anledning
hiiraf fatta det beslut den kan finna for godt.

Herr Bolin instimde med Herr Jonas Andersson.

Herr Clairfelt: For hvar och en, som lika med mig hogt skattar
den Riksdagen forbehdllna konstitutionela ritt att genom sitt Konstitu-
tions-Utskott a4 granska statsrddsprotokollen och gora hos Konungen
anmillan om enteledigande af den eller dem utaf Statsridets ledaméter,
som icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, och som vill hifda denna
Riksdagens ritt, framstéller det sig naturligtvis sisom ett fullkomligt be-
rattigadt kraf, att de utaf Konstitutions-Utskottet gjorda anmirkningar
skola vara af den beskaffenhet, att de verkligen bort foranleda till en si
striing pafoljd som den lagstadgade.

Oaktadt all aktning for min #rade linskamrats skarpsinnighet och
formiga att tolka lagen, kan jag dock icke i likhet med honom tolka
det af Utskottet dberopade 1748 &rs Kongl. Bref. Detta bref tillkom p&
grund af Riksdagens derown sirskildt gjorda framstillning och deri stér
bland annat:

“Skulle de i#dlare verk, som nu betala halfva tionden eller hvart
tjugonde skeppund eller marker, af grufvornes tillfilliga forandringar blifva
sd svaga, att de med sidan afgift belastade skulle gi under, si anse Vi
for det allménna gagneligt att de, efter noga skedd undersdkning, derut-
Innan antingen mége erhdlla négon lindring eller ock derifrin p4 vissa
ar befrias till dess malmgéingarne Gppna sig och gifva ymnigare malm,
si att de kunna tila en sidan afgift*. Det Kongl. Brefvet har siledes
sin fullkomliga tillimpning pé ifr8gavarande fall och d4i detsamma inga-
lunda #r upphifdt hvarken genom vir grundlag, riitt tolkad, eller genom
nigra senare Kongl. pibud, miste det dinnu gilla sisom lag. Jag anser
siledes, att den tillférordnade regeringen med stod af detta bref varit i
sin fulla rétt, d2 den beviljade Atvidabergs kopparverk dessa nu klandra-
de fem frihetsir. For min del finner jag foljaktligen ej, att frin detta
regeringsbeslut négot skil kunnat hemtas for framstillande af en sidan
anmirkning, som den Konstitutions-Utskottet nu gjort. Det ar siledes
naturligt, att jag i foljd héaraf och for ofrigt p4 de af Herr Casparsson
anforda skil forenar mig uti det af honom och Herr Astrand gjorda yr-
kande, att betinkandet méste liggas till handlingarne.

Nir jag genomliste detta betinkande, rann mig i minnet, hvad en i
Kammaren gerna hord talare pd stockholmsbinken yttrade for nigra da-
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gar sedan, d& han klandrade ett Stats-Utskotts betinkande 1 friga om
anslag till veterinirinrattningen i Skara. Han anmérkte nemligen sisom
en brist 1 betinkandet, att det icke var forsedt med ndgot motto. Mig
synes, att om detta Konstitutions-Utskotts betdnkande skulle hafva négot
motto, det bista ovilkorligen — med tanke derpd att det tillkommit utan
négra giltiga skl och att man deri ej kan spira nfigot annat bemddande
an att pricka nigra af Statsridets ledamiter — vore den bekanta stro-
fen af Virgilius, som 1 ofversittning lyder: “Berget vdndas med barn
och foder en omklig rittac. Med denna min &sigt om betinkandet, ir
det klart att jag for min del skall komma till det yrkande, som )ag
framstallt.

Hvad betriiffar de vid betdnkandet fogade sirskilda reservationerna,
s& skulle méhinda mitt yttrande hafva gitt i en annan riktning, om en
cller annan af dessa reservationer vunnit understdd af majoriteten inom
Utskottet, men di si icke skett, anser jag mig af konstitutionela skili
forhindrad att i sak nu yttra mig; ty di 107 § Regeringsformen sisom
vilkor for nigon Atgird frin Riksdagens sida foreskrifver, att aumérkni-
gen skall hafva gjorts af Konstitutions-Utskottet och nigon minoritet mom
Utskottet icke kan stilla sig 1 paritet med hvad som enligt grundlagen
gilller for enskild riksdagsman, héller jag fore att dessa frigor hir icke
kunna komma under diskussion.

Hiruti forenade sig Herr Gjerling.

®

Hans Excellens Herr Satsministern for utrikes #rendena Bjoru-
stjerna: DPa samma sitt som nyss uti Forsta Kammaren fir jag fasta
uppmirksamheten pi ett forhdllande, som &r néra nog allenastiende i
den svenska statsforfattningen. Det fiunes nemligen, si vidt jag kunnat
erfara, utom i Norge, icke nigon annan konstitution, som foreskrifver, att
alla regeringshandlingar och beslut skola foreliggas till granskning af ett
sirskildt utaf Riksdagen utsedt Utskott. Nir man betinker, att dessa
regeringsbeslat, hvilka A&rligen foreliggas infor Konstitutions-Utskottet,
uppgé till flera tusen, och man tillika tager i betraktande de ménga om-
standigheter, som méste iakttagas vid hvarje eller dtminstone storre de-
len af de utaf regeringen behandlade mél, for att icke beslutet mdtte
pi nfgot wvis blifva stridande mot néigon lag eller forordning, si miste
det vara bide glidjande och forvAnande, att icke oftare anledningar fore-
komma till anmérkning emot flera af dessa regeringsbeslut, 4n som nu
41 hindelsen, och att dessa anmirkningar i allminhet #ro af en si obe-
tydlig beskaffenhet. Jag tror icke heller, att man eger vitt art forebrd
Konstitutions-Utskottet, att det icke samvetsgrannt uppfyllt sina &liggande
i detta fall, och jag kan lika litet pAstd, att vid denna rikdag eller riks-
dagar i allmiinhet ledamoterne i Konstitutions-Utskottet utsetts p& ett
for regeringen sirdeles partiskt sitt, s att man der insatt foretridesvis
regeringsviinliga ledamoter. Nir nu dessa ménga tusen regeringshandlin-
gar silunda blifvit underkastade granskning af ett talrikt Utskott, tror
jag, att grundlagens bud, sidant det stdr uttaladt i 57 § Riksdagsordnin-
gen, dfven bor si gilla, och att det icke allenast dr ofverensstimmande
med grundlagens bokstaf utan dfven med dess andemening, att det verk-
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ligen skulle forhilla sig s& som 1 denna paragraf foreskrifves, d. v. s. att
endast Konstitutions-Utskottet kan gora anmirkning mot regeringen for
dess handlingar, men att, om enskild riksdagsman eller reservant inom
Utskottet, hvilkens mening blifvit af pluraliteten underkind, vill gora ni-
gon anmirkning, s& kan det endast ske p4 sitt i paragrafen angifves,
eller med begagnande af ordalagen: “Det &r anledning till aumiirkning mot
Statsridet, eller den eller den Ledamoten eller Foredraganden, hvarom remiss
begiires till Konstitutions-Utskottet infér hvilket anledningen skall uppgifvas«.
Jag tror fdljaktligen, att regeringen gor ritt, di den itminstone for sin
del respekterar denna grundlagsparagraf liksom hvarje annan, om den
ocksd for ménga andra synes hafva blifvit en dod bokstaf. Regeringen
gor derfore ocksd efter min tanke riitt, di den i allminhet icke inliter
sig 1 diskussion ofver en, efter dess ofvertygelse, pd koustitutionsvidrigt
satt framstilld anmérkning. Hir foreligger likvdl cn fraga, for hvilken
ett undantag synes mig bora goras, nemligen den om lotsningens ordnan-
de 1 Oresund. Denna friga har regeringen ansett sig bora gifva den
storsta offentlighet genom att publicera alla de dertill hérande handlin-
gar, ty den har blifvit synnerligen vanstilld af personer, som varit intres-
serade af att vanstdlla den. Man har tagit nationalkiinslan till hjelp
och sokt framstélla, det svenska undersiter blifvit vAldforda i ett frim-
mande land. utan att svenska regeringen tagit dem i forsvar. Dessa
anmirkningar &ro sidana, att jag icke kan underlta att upptaga dem
till besvarande, men, d& jag gor det, sker det under bestimd reservation,
att mitt upptrddande i detta fall icke mitte betraktas sfsom prejudikat
vid nigot annat tilltille.

Som jag icke under diskussionens lopp i dag varit annat #n tillfal-
ligtvis nirvarande i denna Kammare, vet jag ganska litet af hvad som
har anforts och maste fljaktligen hufvudsakligen hilla mig till den tryckta
reservationen och upptaga den till besvarande. Reservanterne, liksom de
tvd talare, af hvilkas anforanden jag hdr hort en del, hafva utghtt deri-
fran att det skulle vara bevisadt, att 1857 &rs traktat ar det enda, som
man har att bygga pd,och att den verkligen skulle hafva gifvit oss stérre
forméner #n dem, som vi genom deklarationen erhéllit. Hir stir t. ex.
utl reservationen “frigan har derigenom blifvit internationel; alltsi miste,
all stod for Danmarks riitt, &beropas demna traktat, ej ndgot annat*.
Lidngre ner pd sidan lises vidare:

“Lotstrigan i sin helhet har blifvit, genom oftanimnda traktat, en
internationel friga. Detta har jag ej ansett nodigt att hiér bevisa, eme-
dan det blifvit erkéindt bdde af forre och nuvarande utrikes-ministern,
och detta i hvad det ror Kattegat, Sundet och Bilterna, utan nigot un-
dantag for Drogden eller nigon annan del af dessa farvatten. De folk-
rattsliga principerna hafva blifvit frintriidda eller modifierade genom en
frivillic och laglig ofverenskommelse, genom hvilken man ville gora pas-
sagen mellan Nord- och Ostersjon till fritt vatten och i sidant fall na-
turligtvis &dfven den del deraf, som utgor den nira nog enda egentliga
segelleden.«

Ja! om detta kunde bevisas, d& stode frigan pi ett helt annat sitt,
men jag har icke sett nfgon handling, som kan bevisa det, och si
linge reservanterne icke hafva nfigot dokument att framligga till stod
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hitrfor, vgar jag pdstd, att det icke kan bevisas genom sjelfva traktaten
Det ldter 1 sanning besynrerligt, att reservanterne inom Utskottet kunua
pistd, att genom trakiaten de folkrittsliga principerna blifvit frantridda,
d?a de battre in andra sisom ledaméter af Utskottet varit i tillfille att
forvissa sig om hurudau stillningen dr. Péstiendet skulle verkligen knnna
ingifva mig tvekan, huruvida de ldst traktaten: &tminstone tror jag be-
stamdt icke, att de list den med uppmirksamhet. Lédtowr oss dé se till,
huruvida 1857 drs traktat verkligen upphiifver alla foikrattsliga grund-
satser, sd att man skulle ritta sig efter den och icke efter nigot annat.
Om man d& forst ser pid titeln, lyder den: “Traktat angiende afskaffande
af tullafgifterna 1 Gresund och Bilterna m. m*. Den omnimuner siledes
icke nfigot annat dn afskaffande af tullafgifterna uti ett hafssund, af
hvilket hilften #r svenskt, och det #r sfledes sannerligen icke ndgra
folkrattsliga principer, som derigenom blifvit frdngangna. Ga vi nu tili
inledningen af traktaten s stdr der, att “Hans Majit Konungen af Sve-
rige och Norge m. Il 4 ena sidan, samt Hans Majt Konungen af Dan-
mark, & den andra. lifvade af samma onskan att underlidtta och doka de
handels- och sjofartsforbindelser, som {or ndrvarande emellan deras respek-
tive stater eller genom dem ega rum, medelst s& vil ett fullstindigt af-
skaffande nu och for alltid af alla de atgifter som i Suundet och Bélterna
uppbiras for frinimande fartyg och deras laster, som ock en nedsittning
i de afgitter som erliggas for varor, hvilka 1 transito foras pa de vigar,
genom hvilka Nordsjon och Elben sammanbindas med Ostersjon, hafva
beslutat att for sidant ndamdl underhandla om en sirskild traktat, och
till foljd deraf till sine Fullmiktige utndmnt ete Det stir siledes tyd-
ligen 1 denna inledning endast, att man sammantradt for att Gfverens-
komma om afskaffande af de afgifier, hvilka forut varit gillande, och
ingenstides 1 denna traktat finnes uppgifvet. att siindebuden fran alla
dessa makter samlats f{or att gora Sundet till ett helt och héllet fritt
farvatten, hvilket jag oupphorligt sett upprepas i tryck, och hvilket jag
dfven med ledsnad hort hir i dag upprepas. Vill man se nirmare till,
om meningen mojligen skulle kunna vara otydligt uttryckt i traktaten
och glr till protokollen rérande sjelfva underhandlingarne, finner man
afven der i borjan af dessa protokoll uttaladt, att konferensen samman-
tridt for att ofverenskomina om “le rachat des péages du Sund*, hvilket
pd Svenska betyder “frikipning frdn afgifter i sundet. Detta var sile-
des dndaméilet med konferensen; detta var det, hvarom desse fullmiktige
hade att afhandla och icke nigot annat. Ser man efter hvilka dessa af-
gifter voro som aflostes — s finner man, att de voro: l:o tullen & han-
delsvaror, 2:0 Pxneuitionsafgiften och 3:0 fyrpenningarne. Dessa afgifter
kapitaliserades och Danmark erholl ett motsvarande kapital, for att dessa
afgifter & fartyz och varor, som passerade Sundet, icke vidare skulle upp-
biras. S4 stdr det i protokollen, och det Hr dfven fullt 6fverensstam-
mande med sjelfva traktaten. Ingenstddes finnes ndgot tal om att genom
denna traktat alia folkrittsliga grunder skulle upphora att tillimpas i
Sundet, och mine Herrar, detta ar en sak, som man sannerligen icke
gerna skulle knuna medglfxa 1 ndgon traktat. Detta pistdende hafva
Teservanterne Lemtat nr sin egen fatabur och jag vgar forsikra, att de
ur traktaten icke kunna framdraga négot, som ger stéd derfor.
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Skulle man antaga, att den utaf reservanterne uttalade grundsats
om fullkomlig lotsningsfriket genom Sundet blifvit erlkind genom trakta-
ten, borde vil Sverige i frimsta rummet hafva erkint den. men si har
icke skett. Sveuska lotsstyrelsen, som blifvit hord angfende frilotsningen,
forklarade s8lunda, att, den deremot icke hade nigot att invinda, med
det forbehdll “att till undvikande af intring i lonolotsarues rittigheter,
sillskapet icke mA befatta sig med lotsning i sidana farleder i nimnde
sund som finnas i gillande lotsférordning upptagna, och i hvilka lotsning
skall ske genom kronolotsarne. Vi erkinna siledos icke heller i denua
stund, att en sidan obegriinsad lotsningsfrihet i Suudet existerar. Ore-
sunds lotssillskap har aldrig, ssom af en talare hir uppgifvits, af rege-
ringen begirt eller erhllit ndgon sanktion, ty da Oresund enligt svenska
lotsforordningen betraktas sisom oppen sjo, Lehofde sallskapet for att
hilda sig icke nigot som helst tillstdnd af regeringen. Deremot har det
hos regeringen anhillit om klarveringsfrihet i de svenska hammnarne, och i
det regeringsbeslut, hvarigenom en sidan frihet frin tullklarering tiller-
kiindes detsamma, uttalas den 4sigt, att foretaget borde blifva gagnande
for sjofarten, men ndgon sanktion har det aldrig fatt, och ndgra statuter
hafva aldrig af sillskapet blifvit framlagda for regeringen. Frin svensk
sida har under denna tvist alltid &beropats 2:dra artikeln 3:dje momentet
af traktaten, att det skall st hvar och en fritt att anlita lots eller icke
samt att lotsafgift icke skall kunna fordras af andra fartyg in dem, som
sjelfvilligt begagnat lots, under det att danskarne deremot dberopat or-
dalagen i samma moment, att “Konungen af Darmark forhinder sig att,
liksom tillférene, vaka OoOfver lotsvisendet«. Jag tror icke, att den, som
fordomsfritt betraktar dessa punkter, skall kunna neka, att de motsiga
hvarandra, och si ar forhéllandet dfven i detta afseende med andra punk-
ter i traktaten.

Jag wiste bekiinna, att jag befioner mig nu liksom under hela
denna strid i en falsk stillning, ty sedan jag under en linare tid for
danska regeringen framlagt alla de skil, som frin svensk sida kunuat
auforas sisom talande, for att man skulle gifva oss fullkomlig lastnings-
frihet i hela Oresund, kan jag nu litt genom ett yttrande hiir, om det
blir bekant pi andra sidan Sundet, gora troligt, att jag icke haft fullt
allvar med hvad jag forut pistitt, och att jag redan under pagdende un-
derhandlingar ansig de svenska fordringarne ohfllbura. De hiftiga an-
fall, som for denna frigas behandling gjorts emot regeringen, nodga mig
emellertid att vidrora frigan, men jag miste alltid forbigh négra for af-
gorandet vigtiga omstéindigheter, som jag icke anser bira komma till of-
fentligheten, ehuru de blifvit framlagda for Konstitutions-Utskottet. 1 fall
verkligen de punkter af traktaten, som frin svensk sida framstillts, skulle
vara si afgérande, som man velat formoda, motsigas de, utom af den
punkt, jag nyss anforde, dfven af t. ex. det 4:de mom. af 2:dra artikeln,
der det stir, att Konungen af Danmark forbinder sig “att utan nigon
inskrinkning medgifva hvarje enskild person, dansk elier utlindsk, rit-
tighet att i sundet och Bilterna fritt och pi samma vilkor, utan afse-
ende & nationaliteten, forligga fartyg, i findam8l att med hogsering hi-
trida de handelsfartyg, som deraf vilja sig begagua. Det iir ju alldeles
gifvet ntt, om genom foregdende punkter sjofarten i Sundet blifvit for-
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klarad till alla delar fvi, si hade det icke behofts nigon sdrskild {orkla-
ring, att hvar och der skulle fi halla bogseringsbétar, ty d& hade ju
detta fallit af sig sjelf. Det finnes for ofrigt, sdsom sagdt, Hlera punkter,
som gora den stillning, hvilken reservanterne intagit, fullkomligt ohéllbar.

Jag horde, di jag en stund pi formiddagen var inue i denna Kam-
mare att hir skulle komma att upplisas ndgon handling till bevis, att
Sverige verkligen under forra seklet varit berattigadt till lotsning i hela
Sundet. Jag kanner visserligen icke, om nigra sidana dokumeuter redan
blifvit upplasta men kan likafullt uttala mig i dmnet. Under forra sek-
let var flera giinger friga om att uppritta ett svenskt lotsviisende i Sun-
det, ty der fanns di icke nfigot ordnadt lotsvisende forrin det damska
inriittades, om jag minnes ritt, ir 1778. For att upplysa saken skall
jag anhdlla att f3 lisa upp foljande utdrag af lotskontorets och Amiralitets-
kollegiets den 10 September 1782 och den 27 mars 1783 afgifna yttranden,
af hvilka man fir se huru stillningen under forra seklet verkligen var.
I ett den 10 September 1782 till Amiralitets-kollegium afgifvet betdn-
kande yttrade lotskontoret:

“att, redan under Carl XII:s tid befallning utférdats, att 4 lotsar
skulle tillsitta vid Falsterbo «for att lotsa kronans skepp genom Ilint-
vinnan och Drogden (jag anser mig béra nédmna, att i dldre handlingar
Drogden var ett uttryck, som anviindes gemensamt for bida segellederna
sivil Drogden som Flintrinnan), men att, forst sedan en dansk lots satt
ett svenskt Grlogsskepp pd grund i Sundet “Kongl. Brefvet den 4 Okto-
ber 1731 gilvit forsta egentliga anledningen att tinka pi lotsinrittning
uti Sundet; att vigten hiiraf framholls genom Kongl. Brefvet den 10 Aug.
1762, men att redan 1766 Amiralitets-kollegium forklarat det hafva varit
oméjligt att dstadkomma en lotsinrttning vid Skandr sdsom planen varit;
att kollegium namnda &r i skrifvelse till !:iksens Stdnder uppgifvit att,
ehuru danska lotsar formenade sig bast berittigade till lotsning genom
Drogden, hade “dock, eftersom svenska lotsar “icke kunde fornekas att
lotsa cgna svenska fartyg® ménga forsok blifvit af kollegium gjorda att
£8, lotsinrdttning vid Skanér, hvarvid i frimsta rummet afseende varit
fistadt pé nodvindigheten af en sidan inridttning for kronans egna far-
tyg; att likvil foretaget icke haft dsyftad framgang, fornimligast till foljd
af den alla fartyg dliggande skyldigheten att erligga tull vid Helsingor,
hvarigenom danska lotsar kunde hindra att svenska begagnades; att ett
ytterligare hinder sedermera uppkommit derigenom att danska regeringen,
“utom de fordna ménga Amagers lotsar, uppréttadt ett kompani lotsar.
som skola hela Sundet igenom uppassa alla frin Kattegat och frin Oster-
sjon kommande fartyg och lotsa dem fram och tillbaka genom hela Sun-
dete; att det icke desto mindre vil lonar modan att dterupptaga planen
«om Kongl. Maj:t for kronans egna fartyg skulle, utan Amiralitets-inqvar-
teringskassans kinning, tickas gora denna kostnad®, men att “fast icke
nfigot lirer kunna vinnas dermed i s& mitto att for frimmande fartygs
lotsning nfgot inflyter; att man icke kunde hoppas att dterfd omkost-
naderna, men att man dock alltid skulle &rligen inbespara, “hvad dels
kronofartyg, dels egna svenska fartyg #nnu dagligen betala till danska
Jotsar«.

Efter att hafva erhfllit detta yttrande aflit Amiralitets-kollegiui
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den 27 Mars 1783 underdinigt utldtande till Kongl. Maj:t. Kollegium,
som 1 strid med lotskontoret ansig, att idén om en svensk lotsinrdttning
sorde ofvergifvas, anmilde i detta utlitande,

att “pd det kronans fartyg métte undgd att nyttja danska lotsar
kollegium tillsatt lotsar lings svenska kusten samt 1tit gora karta otver
Flintrinnan och indfva styrminnen att lotsa genom sundet; att hirvid
herott till dr 1780, d4 lotsen vid Skanér omkommit utan att négon kun-
nat formés ataga sig lotstjensten efter honom; att kostnaderna for hil-
:ande af nddigt antal lotsar for lotsning genom Drogden blefve for stora;
att, di fartygen méste klavera tullen i Helsingir, de danske lotsarne skulle
betaga de svenske all lotsning; att Hans Denska Maj:t for kort tid sedan
(10 Sept. 1778) utom de ménga lotsarne pad Amager ltit uppritta ett
xompani lotsar for lotsning fram och tillbaka af alla frin Kattegat eller
Ustersjon kommande fartyg; att kollegium i anseende till alla dessa med
fdera omsténdighetersamt “d4 en siiker, vanlig och med ansvarige lotsar forsedd
vag genom Drogden &r pi ndrmare hall ppen<, anser tiden vara inne
att +helt och hillet ofvergifva idén att genom en lotsinrdttning 1 Fiint-
‘dnnan draga handelssjofarten den vigen®; att likvil Grlogstlottans styr-
mén borde {Grskaffa sig behorig kinnedom om detta farvatten (Flintran-
nan), si att kronans fartyg sluppe anlita de danska lotsarne.

I den danska forordningen, hvarigenom slutligen ett fullstindigt lots-
visende uppriittades i Oresund, stir det uttryckligen ndmndt, att inga
andra dn dauska lotsar skulle ega befatta sig med lotsning i Sundet, men
langt ifrdn att protest deremot anfordes frin svensk sida godkinde Kongl.
Maj:t ofvannamnda  Amiralitets-kollegii uppfattning att nigon svensk
lotsinrdttning derstides ej vidare borde ifrigasittas. Si stod frigan un-
der forra seklet; man sokte vid flera tillfiillen uppritta en sveusk lotsning
i Sundet, innan nfigon ordnad dansk lotsning der inférdes, men alla dessa
torsok misslyckades och blefvo ofvergifna.

En talare Lir ansig, att det varit hogst oriitt af danska myndighe-
terna, att de innehdllit afgifter frin lotsarne, ty de borde efter hans
tanke i stillet hatva hallit sig till fartygen, men detta hade Ju varit all-
deles stridande mot traktaten, ty ett fartyg fr icke pd nfgot vis uppe-
hllas, och de kunde foljaktligen icke hélla sig till annat &n lotsarne.
Hade dessa lotsar lotsat i de svenska lotslederna, t. ex. mellan Malmo
och  Skanor, hade de likaledes blifvit pliktfillda, ty man &ar lika string
pa svenska sidan, si att de ej f4 lotsa der. Boterna dro derjemte myc-
ket higre i Sverige, si att de hir fatt betala 25 till 100 R:dr, under
det att vira lotsar 1 Danmark botfallts till endast 2—5 R:dr danskt, si-
ledes 4—10 R:dr svenskt.

Afven anforde samme talave, sisom alldeles orimligt att, om ett
tartyg toge lots med sig frin hemorten, beriknad pd linglotsning, skulle
denne icke fi lotsa genom Sundet. Detta innebir emellertid ett fullkom-
ligt misstag, ty om t. ex. ett fartyg, kommande frin England, i Goteborg
forhyr en lots, fér denne lotsa genom alla danska farvatten, ty han an-
ses df tillhora besittningen, men kommer fartyget till de svenska lots-
lederna, blir det pliktfildt, ty, om det ocksd icke behifver lots, skall det
dock betala den.

Densamme talaren framkastade ett pistiende, som jag icke tror han
kan Dbevisa, di han nemligen upprepade ett rykte, som blifvit spridt ge-
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nom tidningarne. att svenske lotsar blifvit arresterade i svenskt farvatten
och nira skinska kusten. En enda arrestering i Sundet har forekommit,
som gaf anledning befara nigot sidant och, sdisom af de tryckta hand-
lingarne inhemtas, skyndade regeringen att anstilla de noggrannaste ef-
terforskningar for att utrona, huru forhéllandet dermed varit. Den lots,
som frigan gillde och hvilken blifvit uppbringad i Sundet, har emellertid,
di han forhordes, blifvit betriidd med en anmirkningsvird tvetalan. In-
for polismyndigheterna i Helsingor yttrade han forst alldeles i likhet med
de 4 danska lotsar, som uppbringat honom, att arresteringen skett “om-
kring midsunds®, ehuru efter hans péstiende nérmare Helsingborg, men
enligt deras ndrmare Helsingor. D& det icke finnes nfgra prickar for
att - utvisa medellinien 1 sundet, kunna bevis lika litet anforas for det
ena pastBendet som for det andra. Utrikes-departementet hirstides skref
di bade till landshéfdingen i Malmé och till sdllskapets direktor 16jtnant
Ramsten for att f& utront, huravida samme lots verkligen blifvit arreste-
rad 1 svenskt farvatten. Nar denne d& hordes pa landshofdinge-embetets
befallning, svarade han att han vore ofvertygad om att den punkt, hvar-
est han uppbringats, varit beligen 2, frin dauska landet och !, friu
det svenska, men di han sedermera kom infor 16jtnant Ramsten hade
modet vuxit dnnu hogre och han forklarade, att det var “niira inemot
svenska kusten® — detta oaktadt han vid polisforhoret 1 Helsingor vid-
gitt att det varit ungefir “midsunds®. Jag frdgar nu, om man kan
anse denne person, som haft tre olika uppgifter, sisom si sannfirdig.
att man skulle sitta mera tro till honom &n till de 4 danska lotsarne,
hvilkas utsago oOfverensstimde med hans forsta yttrande? Nigra andra
sidana arresteringar hafva, si vidt jag har mig bekant, icke skett och
det sikra #4r, att, om ndgot dylikt skulle hafva intraffat, vore det full-
komligt 1 strid med danska regeringens instruktioner, ty dessa voro sir-
deles moderata, sisom biist synes af foreskrifterna for kanonbiten Wil-
lernos hvilka innehollo, att endast 18 anhiliningar skulle samtidigt f:
giiras och icke pAd ndgot vilkor ombord p& fartyg dfven om detta l3ge
till ankars, och kaptenen det medgéfve o. s. v.

Densamme talaren anforde sésom en stor brist pd grannlagenhet frin
Danmarks sida. att nir danska fartyg blifvit botfillda derfore att de
icke begagnat lots inom svenskt farvatten och framstillning gjorts om
att f4 dessa boter indrifna, hade icke danska regeringen tvungit rederi-
erna att betala boterna. Om danska regeringen kommit till den svenska
och sagt ait den eller den svenska lotsen har brutit emot danska lots-
forordningen och derfor blifvit botfilld; skulle di svenska regeringen
taga ut dessa boter? Det vore 1 sunning ett hogst farlig: prejudikat,
och det forvinar mig, att just den, som upptrider till forsval for vira
svenska lotsar, yrkar pd anviindande af ett dylikt vapen.

Han yttrade, att danska regeringen icke hade riitt att “kasta sig
ofver« vira lotsar, sisom orden lydde. I hvarje land tillimpas emeller-
tid den lag, som der giller, och om en frimmande undersite bryter emot
lagen 1 Sverige, taga vira myndigheter fast honom och straffa honou:.
fIvarje land har ocks& en ovilkorlig vitt att bestrafta de brott, som be-
¢fs inom dess territorium, dess sjoterritorium lika vl som dess land-
territorium.
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Vidare uppliste talaren Atskilliga utdrag ur en tidningsartikel, hvil-
ken jag endast helt hastigt genomognat, men jag fistade mig dock sir-
skildt vid sidana besynnerligheter, att jag deraf tydligen kan se, att for-
fattaren icke gjort sig synnerligen mycket besviir med att taga reda pi
torhallandena. Han anmirkte t. ex., att det varit mycket olampligt att
rittelser i det danska forslaget till deklarationer, frin svensk sida dfven
skett p& danska spraket. Om deklarationen varit aftattad pad fransyska
cller tyska spriket, skulle vi dfven di hafva infort rittelserna pd sven-
ska? Réttelsen bor vill goras pid samma sprik, hvarpdé handlingen ir
skrifven ; sd forefallar det &tminstone mig. Dessutom klandrade han re-
geringen derfore att den skulle hafva gatt danska regeringen alltfor
mycket till motes genom att utstryka ordet “krono-¢ framfér ‘lots®,
hvarigenom han ansig att vi gitt miste om nfgon fordel ehuru just ge-
nom utstrykande af detta ord de enskilde lotsarne erhdllit samma rits
som eljest blifvit kronolotsarne ensamt fGrbehdllen, att lotsa till och fran
Képenhamns yttre redd. Detta kan vara tillrickligt for att visa halten
af denna artikel, hvilken ej torde vara fortjent af den ringaste upp-
mérksambhet.

Talaren péstod, att, sisom forhillandet nu &r, hafva vara lotsar
alldeles ingen fortjenst, emedan det ej skulle lona sig att lotsa t. ex.
frin Kullen till Kopenhamn. Det forefaller mig besynnerligt, ty af de
hotfiallda svenska lotsarne dr det flere, som lotsa just frin Kullen till
Koépenhamns yttre redd, och om detta lonat sig i somras med fara att
pliktfillas, bor det val dfven lona sig nu. Efter de underrittelser jag
tadtt har den sddra lotsstationen, der de fleste lotsarne aro anstillda,
haft ganska mycket att gora. Det &r dock nu 1 alla fall icke friga om,
huruvida den ofverenskommelse, som triaffats, varit mera eller mindre
forméanlig, utan huruvida man kunnat triaffa nfgon annan, och huruvida
man, sisom reservanterne pdstd, har kunnat grunda sitt yrkande derom
“uteslutande pa traktaten, utan att taga ndgot annat i betraktande och
med forbigdende af allt hvad folkritten foreskrifver.

Reservanterne siiga, att “Danmark genom denna deklaration erbillit
torméner, hvartill det enligt traktaten ej haft grundad ridtte. Det skulle
vara intressant att veta, hvilka dessa forméner dro. S§ vidt jag kan <e,
hafva reservanternc fullkomligt forblandat tviinne uttryck, som {6r ofrigt
uti det hvardagliga lifvet aro temligen allménna, nemligen att erhilla
och att forlora. Danmark hade forut en rdtt, som —— den mi nu hafva
varit laglig eller icke — &tminstone icke forr blifvit bestridd, nemligen
till uteslutande lotsning genom hela Sundet. Denna rétt hade det, innan
deklarationen kom till stnd, och v8ra lotsar botfalldes, ndr de icke
stillde sig detta till efterriittelse. Genom deklarationen férlorade Dan-
mark denna uteslutande ritt uti storsta delen af Sundet och bibeholl
den endast for den korta helt och hillet danska farled, som kallas Drog-
den. Huru kan man ¢4 péstd, att de danska lotsarne hérigenom erhdi-
lit nigon fordel, som de ej forut haft? Detta méste jag pd det bestim- .
daste bestrida; de hafva tvirtom férlorat en ganska visendtlig ritt som
de forut obestridt utofvat.

Man har alltid talat om lotsningsrdtfern och ansett den vara etl
privilegium, som regeringen bide vid underhandlingarne ar 1857 och ef-



Den 29 April, {. m. 111

terat forsummat att tillforsikra oss, men det forhéller sig med lotsnings-
ratten i allmiinhet alldeles p& samma sdtt som med skjutsningsritten
eller, sisom man vanligen kallar den, skjutsningsbesviret, och hvilken
ritt man i denna Kammare ej brukar héller si synnerligen mycket pA.
Lotsningsritten anses nemrligen 1 allminhet icke sfisom en (6rdel utan sdsom
en borda, och stater aro vanligen ingalunda angeligna om att genom trak-
tater skaffa sig en sdan borda. Vi veta ju, att sirskilda lotshemman
pé vira kuster Aro anslagna till bestridande af lotsningen. Hvarfore
skulle detta vil behofvas, om lotsningen vore att betrakta sisom en
fordel? Det kan visserlizen hiinda, att lotsningen i vissa undantagsfall
kan vara fordelaktig, liksom det i vissa fall kan vara en fordel att fa
skjutsa. Sddant kan si mycket mera blifva vinstgifvande, om man fér
utofva vare sig lotsning eller skjutsning, utan nigon slags kontroll och
sisom man finner {6r godt, under det att de konkurrenter, man har,
dro underkastade stringa skyldigheter, och straff, i fall de begd nigot fel.

Da man si mycket talar om detta lotssdllskap, och anser sfsom en
stor forlust, att regeringen icke kunnat forskatfa detsamma si stora for-
delar, som den Onskat, mdste man dfven nirmare betrakta detta sillskaps
upptridande. Jag tviflar ej att det var sammansatt af ganska aktnings-
varda m#n, — jag har Atminstone icke hort nfgot annat — men det
ansig sig i besittning af oinskriinkta rittigheter, utan nigra motsvarande
skyldigheter. Kau det verkligen vara i sjofartens intresse, att detta siill-
skap fir fortfara sfsom hittills; ménne t. ex, nir sidana frilotsar satta
bort fartyg, assuransholagen verkligen utbetala assuransen? Jag har
visserligen hort uppgifvas, att séllskapet underhandlat med nigra assu-
ransbolag och fatt ett sidant medgifvande, men svérligen torde alla bolag
gd in derpd, ty dessa lotsar dro icke vederbdrligen privilegierade att
lotsa. De kunna gi ut, nir de vilja; de dro icke skyldige sdsom krono-
lotsar att g& ombord p& det forsta fartyg, som hissar lotsflagg for att
pakalla deras bistind; de kunna ligga lugnt och vinta, tills ett storre
och mera djupgdende fartyg kommer, som lonar sig bittre, under det att
kronolotsarne fi taga de mindre. Gor en kronolots sig skyldig till ndgon
forseelse, blir han stringt straffad. Sitter han bort ett fartyg, kan han
komma pd flere drs fdstning och till och med i Danmark domas till ar-
hete 1 jern, under det att en sidan frilots &r en fri medborgare och full-
komligt skadeslés. I'Gr honom finnes icke négot straff, ty den som vill
hegagna sig af hans tjenst fir skylla sig sjelf for hvad som genom hans
forvillande gétt forloradt.

Jag tror sannerligen, att man har gjort sig alltfor stora forestillnin-
gar om den vigt och betydelse, hvaraf det skulle vara for sjofarten, att
dessa lotsar finge fortfara med sin lotsning, och jag betviflar huruvida
regeringen bort fortfara att uppmuntra detta foretag, ty, mine Herrar,
kan verkligen en regering, som vill dtnjuta aktning och gora alla riitt,
handla p& annat sidtt ln en lhederlig enskild man skulle géra? Den
svenska lotsstyrelsen yttrade, sfsom vi sett, d& detta sdllskap bildades,
att s& vida dessa lotsar icke lotsade i de svenska lotslederna, hvilka voro
kronolotsarne enligt gillande forfattningar forbehéllna, hade styrelsen ej
nigot att deremot invinda. Skall d& svenska regeringen, pd samma
ging den bestraffar dessa frilotsar, om de gdra intring inom svenskt
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fotsomrdde, halla dem ryggen fri, samt hela den svenska nationen std i
vapen bakom, nir de lotsat i de danska farlederna? Detta vore efter
min tanke ej hederligt handladt.

. Man har Aberopat exemplet af engelska kanalen och ansett, att i
Oresund skulle det vara liksom der, hvarest lotsningen &r fri och lotsar
af alla nationaliteter #fven finnas. Skilnaden ir dock den, att engelska
kanalen &r ett haf, si bredt, att den mellersta delen icke ligger inom
nigot lands jurisdiktion och i foljd deraf kunna undersitar frin hvilket
land som helst komma dit och lotsa. Det #r siledes i verkligheten ett
oppet haf. G& vi deremot till sundet mellan 6n Wight och Portsmouth,
hvilket sund torde vara lika bredt och lingt som farleden genom Drog-
den och som med denna #fven har den likhet att det loper forbi en
stor orlogshamn, s& finna vi, att det der dr vid striinga boter forbjudet
andra dn engelska lotsar att lotsa. Jag horde nyss namnas, att 1 vir
lotsorduing Oresund betraktas sisom oppen sj6, hvarfor det borde for
alla vara tillitet att der lotsa, men detta sund dr oj bredare in att det
till alla sina delar méste lyda under kuststaterna. Den svenska lotsfor-
ordningen #r ej heller nfigon internationel akt utan utfirdad till efter-
riittelse endast for virt lotsverk samt forblifver utan kraft och verkan
s vil 1 de danska som i andra linders farvatten.

Jag kan icke underlita att hiir upptaga ifven en annan punkt ur
reservationen. Der anfires nemligen: ‘Jag finner detta s mycket mera
anmirkningsvirdt, som vir stillning i frigan — derest den, sdsom sig
bir, hinskjutes till de Lontraherade makterna — blifvit genom detta
medgifvande visendtligen forsvagad“. Det forvinar inig i sanning, att
ledamoter af Konstitutions-Utskottet, hvarest man far forutsitta, att i
allminhet min med en vidstricktare statsmannablick vinna intride, kunna
yttra en sidan tanke som att frigan verkligen borde hinskjutas till af-
gorande af en konferens emellan alla de kontraherande makterna, d. v. s.
ndra nog alla de civiliserade linderna inom nya och gamla verlden for
att slita en tvist som svirligen for nfgon annan makt #n Sverige kan
hafva nfigot intresse. Man har visserligen péstitt, att lotsningen af
danskarne utofvats p& ett klandervdrdt sitt, men vi hafva af dessa hand-
lingar sett, det danska regeringen forklarat, att icke nigot klagomél der-
ofver framstilts frén ndgon regering, ehuru samtlige dertill varit fullt
berdttigade pi grund af traktaten. De hade troligen ej heller underlétit
detta, ifall det verkligen varit si illa bestildt med lotsningen. Denna
kan siledes icke hafva varit si bristfillig, som man velat lita péskina.
De danska lotsarnes antal med ordinarie och extra inberiknade, uppgér
till 300--400 forutom lotslirlingar, medan Oresundssiillskapets lotsar voro
endast 34. De 300-—400 danska lotsarne skulle siledes ej kunnat 1§ ni-
gon si ofantligt stor hjelp at vAra 34, af hvilka dessutom halften 18go
pd norra och hilften pd sodra sidan af Sundet.

Skulle man nu, for att slita denna tvist, vidja till alla de civiliserade
makterna 1 nya och gamla verlden, skulle det sannerligen hafva ett myc-
ket ledsamt inflytande pd virt anseende; derom ir jag ofvertygad. Vi
onska ju, att man i andra linder skall erkiinna det goda och vinskap-
lign forhillande, som rider mellan de skandinaviska rikena. Vore det
dé ej mycket beklagligt att nodgas vinda sig till friimmande makter och
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siga: kow hit och afgdr, huruvida traktaten gifver oss ritt att lotsa i
Sundet eller icke! I fall man kunde hoppas att vinna nfégot dermed,
skulle man dock kanske underkasta sig denna oligenhet dfven med fara
att sira danska regeringen samt, efter hvad jag tror, tillika danska na-
tionen? Fordelen skulle ju mdjligen kunna vara si stor, att det vore
skil att underkasta sig dessa dermed forenade oldgenheter, men dd skulle
man ocksi vara nfgorlunda siiker p& att denna kounferens, i fall den
sammantridde, skulle komma att godkidnna vira ansprik, och det Ar just
detta, hvarpd jag hogeligen tviflar.

P4 grund af hvad jag redan upplyst, kan jag nemligen svérligen
hoppas, att konferensen skulle komma till den ofvertygelse, att lotsnin-
gen i det danska sundet Drogden vore frigjord, och de folkrittsliga grun-
derna derstides ofvergifua. S&som forut sagdt, finnes det uti denna
traktat icke nfgot, som berittigar till en sdan slutsats.

Troligen skulle dock denna konferens taga i betraktande, huruvida
det kunde vara fordelaktigt att af Danmark utverka aftridandet af lots-
ningsritten i Oresund och mojligen kunde den anse ett sidant aftridan-
de vara 1 sjofartens intresse, men den kunde omdojligt begiira, att Dan-
mark skulle afstd frin en ratt, som icke blifvit aflost, ty genom trakta-
ten aflstes blott tullafgifterna och fyrpenningarne. Danmark skulle s&-
ledes med fullt skil kunna begira en storre eller mindre aflosning fér
lotsningsritten, och hvem skulle di betala denna afldsning? De frimman-
de makterna skulle troligen icke hafva lust hartill, ty for dem ar det
likgiltigt om danska eller svenska lotsar besorja lotsningen i Sundet, och
¢j heller det Oresundska lotssillskapet, utan det blefve shledes sven-
ska kronan som finge vidkinnas denna utgift. Jag vet icke, om Riks-
dagen skulle lemna sitt samtycke till en sidan Atgdrd, hvarpd ingen an-
nan du lotssi'lskapet skulle vinna. Men det &r ej nog hérmed, ty om
andra nationers lotsar skulle blifva lika berittigade med de danska till
och med i danskt farvatten, skulle Danmark otvifvelaktigt fordra, att
dessa nationer ifven skulle deltaga i skyldigheten att ansvara for lots-
ningens uppritthillande i Sundet. Hittills hafva alla 1 traktaten delta-
gande mukter haft riitt att, derest de funnit lotsningen illa bestridas,
viinda sig mot Danmark med klagomil héréfver och fordra att Danmark
skulle anstilla flere eller biittre lotsar i Sundet. ¢8kulle nu Danmarks
skyldighet att ensamt uppratthalla lotsningen upphifvas for att till en
del ofverfiyttas pa oss, mste dfven vi underkasta oss samma ansvar, och
jag kan icke finna nfgon fordel hiruti, d& vi for ndrvarande utan detta
ansvar hafva lika 1itt med Danmark 1 alla gemensamma farleder. Att
en geografisk configuration gjort Drogden till ett uteslutande danskt far-
vatten kunna vi icke gora om.

Jag vill slutligen blott upptaga ett yttrande af en foregfende talare,
nemligen, att svenska folkets rattigheter skulle blifvit kréinkta 1 denna
friga. Det har hogligen smirtat mig att hora ett sddant uttalande, men
jag hoppas det icke kan gillas af dem, som gjort sig modan att sitta
sig in 1 frigan. Jag kan nog forstd, att det skulle mera slagit an pi
méngen, om #afven jag stillt mig pd samma stindpunkt och forklarat
danska regeringen eller de danska myndigheterna hafva handlat pd ett
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hinsynslost och egenmiktigt sitt i denna frga, men Jjag skulle d& icke
hafva talat sanningens sprik, och jag hoppas, nfgot annat aldrig skall
komma att gillas 1 en svensk rikstrsamling. Jag kan lika litet pasti,
att Oresundslotsarne uppfort sig oforvitligt, ty om de hade understsdt
regeringens bemdodanden till deras formin, genom att folja de rid den-
samma latit gifva dem, hade frigan mahinda fitt en annan utging. Vi
hafva just dessa lotsar till stor del att tacka for de svarigheter, som
omdéjliggjort en fordelaktigare losning. Oaktadt Oresundska lotsséllskapet
uppgifvit sig vara bildadt for att besorja l&nglotsning emellan Kullen
och Falsterbo eller tvirtom, har det helt 6ppet forlagt sina lotshitar
utanfor Kopenhamns redd. Vid bérjan af underhandlingarne lit min
foretridare genom Konungens Befallningshafvande i Malmé varna sillsks-
pets lotsar och forehdlla dem att inskriinka sig inom den af dem sjelfva
uppgifna bestimmelsen att utéfva linglotsning mellan Kullen och Falster-
ho, hvitket for ofrigt en talare nyss forklarade skulle vara det enda, som
for dem lonade sig, men detta oaktadt, hade de standigt bitar med sin
flagga och sitt mérke i seglen liggande pa Kopenhamns yttre redd si
néra, att kopenhamnarne kunde se dem friin strandpromenaden. Om en
frimmande makts lotsar hade bérjat lotsa i de farvatten, der Sverige an-
ser sig hafva obestridlig viitt att ensam besorja lotsningen, och varit s
nirgdngna att vi kunnat se deras bitar frin Djurgirden eller Skepps-
holmen, hemstiller jag om icke detta skulle uppretat den svenska natio-
nalkéinslan?  Af forhandlingarne i Folketinget ser man dfven, att natio-
nalkiinslan 1 Danmark varit i hég grad uppretad hirigenom, och att man
forebradde danska regeringen stor svaghet, di den icke lyckats stilla
till rétta en sak, der Danmark ansfigs hafva vitten alldeles otvifvelaktigt
pd sin sida. Om de svenska lotsarne velat ritta sig efter regeringens
riid och varningar, hade resultatet kanske kunnat hlifva ett annat, men nir de
pa detta oforsynta sitt gitt tillviga, har det icke varit mojligt for rege-
ringen att hjelpa dem, huru mycket regeringen an onskat det. Jag har
afven mer #n en anledning att antaga att de, efter det den danska po-
lisforordningen utkom, ej s& alldeles utan berdkning utsatte sig for att
blifva arresterade, ty de visste att de derigenom skulle till sin formin
uppreta den svenska nationalkinslan.

L anseende till den lingt framskridna tiden uppskéts den vidave
ofverldggningen rorande forevarande drende till eftermiddagens samman-
tridde.

§ 4

Upplistes och lades till handlingarne tvinne till Kammaren inkomna,
si lydande sjukbetyg:

Att Andra Kammarens vice Talman, Ilerr Baron Gustaf Akerhjelm,
genom sjukdom med feber dr hindrad att i dag och foljande dagar del-
taga 1 riksdagsforhandlingarne, intygas hiirmed & likareed: sd sannt mig
Gud hjelpe till lif och sjal. Stockholm den 29 April 1874,

Oskar Th. Sandahi.
Med. Dir & Prof.
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Att Ledamoten af Riksdagens Andra Kammare, Herr Per Nilsson i
Espd, ar till foljd af en tillfillig Akomma forhindrad att i Riksdagens
forhandlingar deltaga under dev nirmaste tiden, intygas hirmed & aflagd
lakareed: s& sannt mig Gud hjelpe till lif och sjdl. Stockholm den 28
April 1874.

Oskar Th. Sandahl.
Med. Dir & Prof.

Kammarens ledamoter &tskildes k1. '/, 4 e. m., men sammantridde &ter

Kl 7 e. m.

§ 5.
Fortsattes ofverliggningen angfende Konstitutions-Utskottets me-

morial N:o 7; och lemnades dervid ordet, enligt forut skedd anteck-
ning, till

Herr Lyttkens, som yttrade: Grundlagen foreskrifver, att Konsti-
tutions-Utskottet skall hos Riksdagen anmila sfdana af Regeringen vid-
tagna #tgérder och beslut, som vid statsrddsprotokollens granskning synts
Utskottet vara af synnerligen anmirkningsviird beskaffenhet. Betraffande
hefogenheten for Utskottets medlemmar hvar for sig att i sidant hin-
seende gora framstéllningar hos Riksdagen och, under form af reservationer
mot déchargebetinkandet, framligga andra anmirkningsanledningar, ar der-
om intet uttryckligt vare sig forbud eller foreskrift meddeladti grundlagen.
Vid ofverliggningarne inom Konstitutions-Utskottet rorande denna del af
dess uppdrag har ock den frigan foranledt ganska mycken tvist, huruvida
utskottsledamoter egde riittighet att reservera sig mot pluralitetens beslut,
att en eller annan regeringsitgird ej vore anmirkningsviird samé derut-
innan uttala och bifoga memorialet sina #sigter. Denna friga, huru mycket
omtvistad den #n varit och @nnu dr, har dock genom hifd funnit en 16s-
ning, som At reservationsritten gifvit ett berdttigande. Jag anser mig
ocksf icke nu behdfva uttala nfgot omdome derom, huruvida en dylik
reservationsritt mi vara i grundlagen medgifven eller icke, ty ett fak-
tum &r, aff den finnes och utofvas.

I det foreliggande memorialet hafva ock ganska allvarsamma fram-
stdllningar gjorts af Atskillige reservanter, och flera af dessa uttalanden
hafva bdde inom och utom riksforsamlingen befunnits si behjertansvirda,
att Konstitutions-Utskottet frin mera #n ett hall fitt uppbira forebrielser
derfor, att Utskottet icke gjort dessa frigor till féremal for anmilan hos
tiksdagen lika vil som den, hvilken upptagits i Utskottets memorial.

Om jag nu tager i betraktande dessa reservationer, méter mig, bland
andra, en, som afgifvits af en ledamot i Forsta Kammaren, Herr Rydin
och jag ber att om densamma f§ yttra nfgra ord. Jag har icke dermed
for afsigt att inverka pd ndgons ofvertygelse. Jag onskar endast att {3
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redogora for de skil, p& grund af hvilka jag funnit mig forhindaad att
instimma i denna reservation. Jag anser mig vara dertill si mycket
mera forpligtad, som ndmnda reservation vid dess forsta framtridande
viickt ett icke obetydligt uppseende. Reservationen utgir hufvudsakligen
frén den forutsattningen, att det af honom anmirkta regeringsbeslutet e]
kunde hafva blifvit fattadt pf4 den dag, som statsrddsprotokollet angitver,
att det vidare icke vore i grundlagsenlig ordning tillkommet samt slut-
ligen icke heller blifvit formenligt behandladt. Han grundar dessa anta-
ganden pd sannolikhetsberdkningar. Dessa dsyfta att fdagaliigga, att, d&
Riksdagens skrifvelse #r daterad den 24 Maj, departementschefen omgj-
ligen kunnat medhinna drendets bringande i1 ordning till foredragning re-
dan den 6 derpéféljande Juni, och att statsrddsprotokollet vore ante-
dateradt. Nir detta plstdende gjordes i Konstitutions-Utskottet, fram-
kallade detsamma 1 forsta ogonblicket en viss sensation. Anmérkningen
forefoll verkligen ock s& graverande, att man svirligen kunde utan nfgon
hipnad &hora den. Vid néirmare undersgkning fann man emellertid snart.
att densamma, pd sitt jag nyss yttrade, var uteslutande stodd pd obe-
styrkta sannolikhetsskil.

Om man emellertid vill gifva sig in pd det af reservanten betridda
omriidet, kan dock en annan, enligt mitt formenande, icke miust om ej
mer antaglig sannolikhetsberfikning uppstillas emot den reservanten
uppgjort. Med ett sken af skiil torde sdlunda kunna séigas och antagas.
att det méste hafva varit omdjligt for Ecklesiastik-ministern att infor
Kongl. Maj:t gitva ndgon utredning af ldroverksfrigan i dess helhet, utan
att han pi forhand gjort sig klart, huru den firindrade anordningen af ele-
mentarliroverkens undervisningsplan skulle taga sig ut i verkligheten, och
att han foljaktligen icke kunnat undgd att, innan det vigtiga reform-
forslaget anmildes till godkinnande af Kongl. Maj:t, hafva uppgjort ett
nytt schema for undervisningen. Om Herr Ecklesiastik-ministern s gjort
eller icke, kidnner ej jag, men ganska sannolikt synes det mig vara, att
han bor hafva forfarit pd ett dylikt sitt. Hvad vore d& naturligare, du
att Herr Ecklesiatik-ministern, med foranledande af Riksdagens skrifvelse,
hvars innehdll var honom fore den 24 Maj bekant, och som i hufvudsaken
godkinde Kongl. Maj:ts forslag, omedelbart efter beslutet om skrifvelsen
foretog irendet till forberedande handliggning och utarbetade samt hade
fullfardigt 1 alla visendtliga delar det tillimnade nya forslaget, si att
sjelfva drendet mycket vil kunde foredragas hos Kongl Maj:t till prof-
ning och beslut redan den 6 Juni. Jag tror, att denna senare probabi-
litetskalkyl #r Atminstone lika god som den forra. Jag lemnar dock alla
dessa gissningar derhin, For Konstitutions-Utskottet egde de icke och
kunna de icke hafva nfgot viirde eller nfgot berittigande. Konstitutions-
Utskottets skyldighet var att granska statsrdsprotokollen -~ den och
ingen annan. Di protokollet for den 6 Juni sistlidet &r framtogs och
undersoktes befanns det ofta omhandlade cirkuldret detsamma bifogad:
samt i behorig ordning underskrifvet af Konungen och af Ecklesiastik-
ministern undertecknadt. Jag hemstiller, om infor denna uppenbara verk-
lighet Konstitutions-Utskottet mi hafva egt befogenhet att forklara proto-
kollet vara falskt i denna del. Hvilken anledning hade vél Konstitutions-
Utskottet att betvifla, ja, jag viigar siiga, hvilken rdtf till tvifvel derom,
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2tt Konungen 4 nimnda dato underskrifvit protokollet och att detta var
riktigt. Konstitutions-Utskottet &r ingen domstol, som #r beraittigad att
inkalla vittnen och amstilla forhor. Det skall grunda sin mening och
sin framstillning. om det anser sig till négon sddan hefogad. pad de
statsradsprotokoll, hvilka foreligga till dess granskning och p& dem kunde
Utskottet icke stodja nigon anmilan hos Riksdagen om det 1 friga va-
rande rendets felaktiga behandling af vederborande departemcntschef.
Reservanten har ytterligare sfisom skiil for pastiendet, att cirkuldret
vore antedateradt, anfort, att efter det uppgifna datum, eller den 6 Juni,
en kommission af lirare blifvit af departementschefen sammankallad hér
i hufvudstaden for att diskutera och profva frigor rorande liroverks -
veformen, af hvilka en del, derest cirkuldret varit 1 verkligheten utfir-
dadt nimnde dag, redan blifvit genom detsamma bestimda och slutligen
afgjorda. For att, om mdjligt, ernd nigon visshet i detta hiinseende, be-
girde Konstitutions-Utskottet att fi sig meddelade de handlingar, som
rorde denna sak, dfvensom de protokoll, hvilka blifvit foérda vid komi-
téns sammantriden, och fick till svar emottaga en skrifvelse, som till-
kinnagaf, att inga protokoll ofver diskussionen forts inom komitén,
atan blott det slutbetinkande uppsatt, som finnes statsrddsprotokollen bi-
fogadt. Alltsi funnos for Konstitutions-Utskottet inga handlingar att tillgh.
Inga diskussionsprotokoll hade blifvit forda, och detta forhillande var si
mycket mindre egnadt att hos Utskottet vicka nigon synnerlig férundran,
som det i allmanhet icke dr brukligt att fora dylika protokoll hos de ko-
mitéer, hvilka tid efter annan tillsdttas for olika indamdl, och hvilkas
ofverliggningar gemenligen fa form {Grst, nir det slutliga betinkandet upp-
sittes, hvilket i detta fall utgjordes at komiténs betinkande rorande semi-
narium for elementarkirares pedagogiska bildning. Frén detta héail var
siledes icke att hemta nfgot stod for reservantens pastiende angfende
cirkuliirets antedatering. Vid ett sidant sakernas skick undrar jag, hvad
Kammaren skulle hafva sagt, devest Konstitutions-Utskottet, utan tillgdng
41l nagon verklig bevisning och p& den vacklande grundvalen allenast af
l5sa antaganden, accepterat reservantens «gannolikhetsberikningar« och
sramburit dem i form af en anmilan for Riksdagen. Sikerligen skulle
Konstitutions-Utskottet, denna hogsta tolkare af grundlagens bud 1 tvi-
stiga fall, d& hafva bekommit en fullkomligt befogad erinran derom, att
grundlagen icke &t Koustitutions-Utskottet inrymmer nigon som helst be-
1ogenhet att si forfara. Och emedan ingen skada skett, icke rikets nytta
blifvit &sidosatt, si forefoll hela denna reservation med dess sannolikhets-
berakningar, dess obestyrkta och obevisade péstienden, Utskottet si ab-
«urd, att ingen rost hojdes for att lemna den sitt understod, {orrén vid
memorialets justering en enda ledamot slutligen fanns bendgen att bi-
irada reservantens isigter. En talare pd christianstadsbiinken har emel-
lertid i dag forklarat, att, om innehillet af denna reservation blifvit af
Utskottet godkiand och gjord till foremil for anmialan, han mihinda
ckulle hafva tillstyrkt en A&tgdrd. Jag undrar likvil om han afven i
denna hiandelse skulle varit benfigen att instimma uti en dylik haltlos
anklagelse. Emellertid, hurudant verkliga sammanhanget med sakens be-
handling inom statsrddet varit, dr icke méjligt for ndgon utom stiende ens



118 Den 29 April, ¢ .

aningsvis att utrona, och vigar jag alltsi for min del ej derdtver falla
nigot omdome.

Den reservation, som dernéist mihénda torde vara mérkligast, ar den,
som angdr stithillarefrigan. Om densamma har redan forut blifvit hiir
under denna ofverliggning vidlyftigt ordadt och, efter hvad jag fornum-
mit, dnnu mera i Medkammaren. Men ifven denna anmirkning hade
likvil inom Konstitutions-Utskottet endast for sig en mycket ringa mino-
ritet. Man fann forst och friimst sjeltva saken, eller den l6sning frigan
erhdllit, vara af sidan beskaffenhet, att deremot icke vore nagot att an-
mirka. Betriffande &ter sdttet for afgorandet, kunna visserligen menin-
garne vara delade, men for min del fir jag erkiinna, att en nirmare
granskning af forhillandet icke synes mig erbjuda fog for det skarpa
klander som reservationen i sidant hinseende innehiller. Den svenska
Justitie-statsministern aberopade sdsom stod for sin dsigt, att, om ock i
afseende pd sammansittningen af det statsrid, som for detta Hrende
blifvit tillkalladt, en afvikelse nu fir forsta gingen skett frin det forfa-
rande, som efter ar 1842 varit f6ljdt, det nu anvinda forfaringssattet lik-
vil ¢ borde utgéra hinder for frigans foretagande i den ordning den-
samma nu forekommit. ITan &beropade, siger jag, bestimmelserna i 5 §
af riksakten. Denna paragraf forklarar uttryckligen i dess senare mo-
ment att, “d4 infér Konungen i det norska statsrddet, ndr och ehvar det
ar samladt, 4mnen forehafvas, som angd bdda rikena, skola trenne led:-
moter at det svenska statsridet der dfven hafva site och stimmar. Att,
nar ett unionelt drende forekommer till behandling 1 norskt statsrad, sam-
mankalladt i Stockholm, alla de svenska statsriden skola der narvara, ar
siledes, sisom man finner, icke foreskrifvet i riksakten. Deraf framgir
atven, att for unionela frigors handliggning och profuing, Konungen eger
att vilja vare sig norskt eller svenskt statsrid sisom det principala. Han
valde det f5rra och der skola, enligt riksaktens 5 8, tre svenska statsrid
niarvara.  Om ocksi medgifvas méste, att en dylik tillimpning af nimnda
paragrat for sammansatt statsrdd, nir det hilles i Sverige, strider mot
vedertagen och forut foljd praxis, dr den likvil, efter hvad jag nu tror
mig hafva 4dagalagt, icke pi ndgot sitt stridande mot riksaktens fore-
skrifter for dylika fall. Forhillandet ar foljaktligen i all dess enkelhet
endast det, att sakens nyhet och ovanlighet viickt en uppmirksamhet och
ett klander, som sakens beskaffenhet icke fortjenat. D3 nu i samman-
satt norskt-svenskt statsrad Justitie-statsministern tillfrigades om sin me-
ning med hinsyn till drendets afgorande, yttrade han, att stadgandet i
14 § af Norges grundlag, att till stithéllare i Norge mé utses éfven svensk
man, enligt hans uppfattning, ovilkorligen folle under bestimmelserna i
5 § riksakten, d. v. s att frigan vore af unionel beskaffenhet och for
den skull borde foretagas tiil behandling och afgéras i sammansatt stats-
réd, samt siledes icke kunde af den norska regeringen ensidigt handlig-
gas 1 uteslutande norskt statsrid. Jewvil i detta hinseende kan jag icke
finna annat, 4n att den svenske Justitieministern forfiktade en asigt, hvars
riktighet ¢j lirer kunna af nfgon svensk man bestridas. I sitt slutliga
tillstyrkande hemstiiller han emellertid, att “med afseende & de forhal-
landen, hvarunder denna sak nu foreligger«, arendet m& i uteslutande
norskt statsrad till behandling och afgsrande forekomma. Att j denns
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del af sin uppfattning den svenske Justitie-statsministern och de tvinne 6f-
rige nirvarande svenska statsriden, som med honom instimde, haft oritt,
skulle kunna vara mojligt, men att de svenska ridgifvarne mot sin ofver-
tygelse tillstyrkte ndgot olagligt, framgér, sivida jag kan finna, ingalunda
af statsridsprotokollet. For ofrigt dr frigan numera afgjord och kan icke
goras om. Stithillareposten dr afskaftad och jag tror for min del icke,
att genom sjelfva denna &tgird Sverige lidit nigon skada, likasom jag
icke heller formir inse, om man gir till grunden af saken, att det sdtt,
hvarpa tgirden kommit till stdud, verkligen varit nedsittande for Sveriges
viardighet. Af dessa skil har jag ej kunnat instimma i denna reservation.

Jag kommer nu till den reservation, som behandlar lotsfrigan. Uti
den har jag instimt och tagit mig friheten att dfven lita anteckna mig
sisom reservant. Min &sigt Ar, att denna fraga onekligen blifvit af re-
geringen behandlad p& ett egendomligt sitt. Hans Excellens Utrikes-
ministern forklarade, sfsom vi erinra oss, i dag p& formiddagen, att dan-
skarne hade obestridlig uteslutande lotsningsritt 1 Sundet genom Drogden.
Jag misstager mig sikerligen icke, om jag péstdr, att en helt olika me-
ning ar i detta hanseende allmint rédande i landet. Men icke nog der-
med — tror jag det till och med kunna bevisas, att regeringen sjelf
forut icke hyllat den ofvertygelse, till hvilken den numera vill bekinna
sig. Grefve DPosse har redan meddelat utdrag ur Atskilliga lotstaxor,
bland andra den af &r 1783, af hvilka Adagaldgges, att Drogden till-
forene icke betraktats sisom ett farvatten, som uteslutande tillhorde
Danmark att lotsa, och der vi alltsd icke skulle hafva nigon lotsnings-
ritt. Gar man derefter till den senast utfirdade gillande lotsforordniu-
gen af &r 1862, si finner man der i 1 § 3 mom. foljande stadgande:
“Som Oppen sjo anses Kattegat, Oresund, Ostersjon, Alandshaf och Bott-
niska viken*. Af detta stadgandes innehill visar sig ju uppenbart, att
den divarande regeringen ansig sig berittigad att betrakta Sundet i dess
helhet sisom en Oppen sj6, i hvilken hvem som helst egde fritt att lotsa.
I foljd hiraf bildade sig ock en svensk lotsforening, i dndamal att lotsa
pé langlotsning genom Oresund. DA detta lotssillskap &r 1872 ingick
till regeringen med anhfllan bland annat att under linglotsning i Sundet
dtnjuta de friheter, som vanliga lotsbdtar Atnjoto i svenska hamnar, be-
viljade regeringen lotssillskapets ansokan, och detta oaktadt sallskapet
icke ingifvit nigra bolagsreglor, utan endast helt enkelt forklarat, att det
hade for afsigt att betjena sjofarten med linglotsning genom Sundet. Om
nu regeringen ansett att Drogden icke varit ett oppet farvatten, huru har
d4 regeringen kunnat lemna det nimnda lotssillskapet en dylik tilldtelse ¥
Hans Excellens yttrade pi férmiddagen, att hos Konstitutions-Utskottet
borde finnas statsmannablick. Jag tror, att i dnnu hogre mitt vigt lig-
ger uppd, att statsmannablick finnes dfven hos regeringen. 1 sidant fall
skulle naturligtvis regeringen, om den icke ansett, att Drogden vore oppen
sj6, ej heller hafva medgifvit de i Kongl. brefvet af Februari 1872 beviljade
friheter derstides; — men detta gjorde regeringen. Att regeringen genom
ett s beskaffadt handlingssitt skulle hafva Adagalagt mycken statsmanna-
blick, torde kunna betviflas. Det kan siledes icke bortresonneras, att ar
1872 regeringen méste hafva varit rattsligt forvissadt derom, att Sundet vore
Gppet farvatten. Sedermera bortkastar regeringen dock handlost denna
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dsigt.  Att ena Aret anse och andra &ret icke anse Sundet for oppen
sj6 och derigenom framkalla dessa ledsamma kouflikter, hvilka vi alla
kiinna, dr lika sirande for nationalkinslan, som ej riktigt ritt handladt «f
dem, hvilka af pligt dlegat att uppritthilla Sveriges virdighet samt ho-
vaka dess riitt och bésta. Af dessa anledningar har jag velat, att Kon-
stitutions-Utskottet rérande detta Hrende skall gora anmilan hos Riks-
dagen. Ett ytterligare bevis for befogenheten af en dylik dtgérd, lem-
nade Hans Excellens Utrikesministern i dag genom sin forklaring, att
utlindska assuransbolag icke forsikra frakt och fartyg, d& de g4 i enskilda
farvatten, men att nfigot dylikt forbehsll icke vore gjordt betraffande
Sundet. Detta forhillande bevisar ju, att man ansig Drogden for oppen
8)0, der lotsningsriitien vore fri. Jag vill icke lingre uppehilla mig vid
denna sorgliga friga, i all synnerhet som den redan férut i dag blifvit
med synnerlig grundlighet behandlad. Jag har egentligen endast velat
anfora de skil, pA grund af hvilks Jag reserverat mig och vill blott
tilligga, att veservationen i denna friga litt kunnat blifva Utskottets
mening, emedan den endast f5ll antingen p4 en rist eller pd den forseg-
lade sedeln.

Jag oOfvergéir nu till den friga, som, ifvenledes genom votering och
med lika stor majoritet som sistnimnda fraga fGll, blef upptagen uf
Konstitutions-Utskottet i dess memorial. Betriffande denna fréga och
Regeringens formenta riitt att, oberoende af Riksdagens samtycke, efter-
skiinka under ett visst antal &r den bergverkstionde, som skall till staten
utgoras af Atvidabergs kopparverk, ber jag att fi hinvisa till tvinne
paragrafer i grundlagen, hvilka synas mig jifva denna ritt. Jag menar
04 § Regeringsformen, som bestimmer, att “si vil rikets ordinarie stats-
medel och inkomster som hvad under namn af extra ordinarie utlagor
och bevillningar till statsverket af Riksdagen anslis, vare under Konungens
disposition, att till de af Riksdagen protvade behof och efter den upp-
rittade staten anordnas och 65 § Regeringsformen, som stadgar, att
“dessa medel m4 icke annorlunda anvindas an faststildt blifvit; varande
statsrddets ledaméter ansvarige, om de lita afvikelse derifrin ega rum,
utan att till protokollet forestillning deremot gora samt anféra hvad
Riksdagen i denna del forordnate. Det torde icke kunna fornekas, att
kopparrantan fran Atvidaberg dr en ordinarie inkomst. Den finnes ock
upptagen och beriknad i statsbudgeten med ett belopp i medeltal af
icke mindre éin 40,000 kronor. Nu fragar Jag, om dessa 40,000 kronor blifvit
anvinda pd det sitt Riksdagen foreskrifvit, d4 de efterskiinkts kopparverket ?
Finnes i det forra rets budget nigon bestimmelse, som foranleder till
en dylik Atgird? For visso icke. Man sdger, att 1748 drs Kongl. bref
skulle gifva regeringen riittighet att i sidant hiinseende forfara efter
godtfinnande. Jag pistir deremot, att i och genom de af mig nu fbero-
pade och upplista paragrafer ur 1809 s grundlag, hvilka uttryckligen
forbjuda anviindandet af statsverkets ordinarie inkomster P4 annat sitt,
an der foreskrifves, nimnda Kongl. bref miste anses vara upphafdt.
Frégans formela behandling har ifven forefallit Utskottet hogst anmirk-
ningsviird och af en ganska egendomlig beskaffenhet. Silunda befanns
det, att regeringen, innan den ifrigavarande skattelindringen beviljades,
icke infordrat Kammarkollegii yttrande. Anstkningen biflls egentligen
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pid grund af den uppgifna omstindigheten att Atvidabergs kopparverk
ansigs vara i behof af sidan lindring. Bland de hufvudsakliga skilen
dertill dberopas, att nuvarande innehafvaren af fideikommisset for Gfver-
tagande af detsamma satt sig 1 skuld, hvilken skuldsittning vore uppkom-
men deraf, att han ofvertagit och inkdpt en mingd dyrbara maskiner
och inventarier, hvilka befunnos vid egendowen, men icke tillhorde fidei-
kommisset. Men jag hemstiller, huruvida den omstindigheten, att koppar-
verkets egare satt sig 1 skuld, bor anses utgéra en giltig anledning for
regeringen att efterskdnka en verklig grundskatt. Ktt annat skél for
bifull till den sokta afradsfribeten skulle ocks& vara, att genom utdrag
ur bruksriikenskaperna blifvit visadt, att kopparverket under de senaste
aren icke lemnat nigon behdllning. Men hvad innehéller detta utdrag?
Fndast sjelfva slutsiffrorna. Ar det mojligt att pa en dylik uppgift i
klump grunda ett siikert omdome ofver den verkliga stillningen och be-
hofvets beskaffenhet. Det ligger ju inom mdjlighetens omride — jag
siger icke, att det dr si, men det kan si vara — att den stora amor-
teringen af skulden #r intagen i dessa siffror, och attutdraget derigenom
visar stillningen mindre favorabel, och att bruksrirelsen gitt med for-
lust. Derom kan man icke ega nfgon visshet, dd Kammarkollegium aldrig
blifvit i tillfille att granska ritkenskaperna, och Kongl. Maj:t, utan Kol-
legii horande, medgifvit den sitkta afradsfriheten. Detta hvad angdr den
formela sidan af saken. [Ivad Ater vidkommer frigans principiela del ——
eller huruvida 1748 &rs Kongl. bref skall anses uppl afdt genom 1809 érs
grundlag eller icke —— har densamma redan blifvit af foregiende talare
s& fullstindigt utredd och belyst, att jag ej iingre behofver dervid uppe-
hilla mig, dn att hinvisa till den utredning jag nyss lemnat till stod for
min ofvertygelse, att efter &r 1809 berorda bref miste anses hafva upp-
hort att ega gillande kraft. :

Hvad vidare betriiffar Kongl. regeringens dtgird att till Atvidabergs
kopparverk upplita eu del af allmdoningen (raddstigen, har densamma
synts mig, lika med Utskoitet, synnerligen anmirkningsvird. Hir har
redan forut under dagens debatt frawmhdllits innehéllet af 77 § Regerings-
formen, som bestimmer, huru kronoldgenheter skola forvaltas. Der stad-
gas i paragrafens forra del, att “kungsgfrdar och kungsladugirdar med
dertill lydande hemman och lagenheter, kronoskogar, parker och djur-
girdar, krono- och stallingar samt laxfisken och andra kronans fisken
samt kronans ofriga ligenheter, md Konungen icke utan Riksdagens sam-
tycke genom forsiljning, forpantning eller gafva eller pd nfgot annat sitt
kronan afhiinda®. D& nu ifr@gavarande del af (addstigen egentligen an-
slagits till Atvidabergs kopparverk, med vilkor att kopparverket i beho-
rig drift underholles, men Regeringen “utan Riksdagens samtycke® upp-
latit sagda allminning till nyttjande af kopparverkets innehafvare utan
afseende § huravida koppartillverkning Lkommer att ega rum eller icke,
larer det hgga i oppen dag, att regeringen hiirutinnan vidtagit en Atgird
och fattat ett beslut, hvartill den enligt grundlagen saknat befogenhet.
Och iifven om, hvilket jag visserligen antager sisom sannolikt, egaren
under de besviljade fem frihetsiren fortfarande kommer att drifva grufve-
rirelse och tillverka koppar, kan likvil vegeringens forfarande att vid
upplitelsen af Gaddstizen 1 detta hinseende medgifva kopparverkets
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egare fullstdndig valfribet, som forut e funnits 4t honom inrymd, och
hvarigenom i verkligheten en rubbning skett i ett statens dominium, icke
blifva annat #&n principielt ordtt och uf grundlagen icke tillitet. P#
grund af allt detta har jag inom Konstitutions-Utskottet bitridt majori-
tetens beslut och silunda medverkat dertill, att detta regeringsirende
blifvit anméldt hos Riksdagen. Nigot yrkande imnar jag, sdsom ledamot
at Konstitutions-Utskottet, dock icke hir framstilla, d& jag auser. att
Utskottet blott har att anmila hvad det funnit anmarkningsvirdt, men
Riksdagen tillkommer att préfva och besluta, till hvilken Atgird de fram-
stallda anmérkningarne bora foranleda.

Herr P. Staaff: 1 likhet med den foregdende talaren ber itven jag
f4 namna, att med hvad jag nu kommer att yttra. jag icke hyser ndgon
som helst afsigt eller forhoppning att inverka p4 Kammarens ofvertygelse
1 dessa frigor, hvilkas stora vigt gér, att rorande dem fsigterna redan
pid torhand torde vara fullt bestimda. Men Just derfore, att jag anser
berdrda frigor vara af dylik betydenhet, anser Jjag icke heller mig bora
med fullkomlig tystnad forbigd dem, och jag anhiller fordenskull att f4
yttra nfgra ord om innehillet af det dokument eller memorial. som hir
foreligger.

Det forsta, som der moter granskarens blickar. ir en mot Kongl.
regeringen framstilld bestimd anmirkning, hvilken hintyder pi 107 §
Regeriugsformen, och som afser en af Kongl. regeringen for vissa &r be-
viljad lindring i Atvidabergs bergverkstionde. Sagd anmiirkning dr lik-
vil icke uttryckt pd ett sidant sitt. som skulle ifrigavarande lindring
hafva varit obehorig och fljaktligen olagligt handladt af Kongl. regerin-
gen att den medgifva, utan nirmar sig anmirkningen intill befogenhetens
grinser, di Utskottet formiler, att Kongl. regeringen till en dylik atgird
skulle “saknat befogenhet*. Jag kan for min del icke gilla denna Ut-
skottets uppfattning. Ty enligh min ofvertygelse kan 1748 &rs Kongl.
bref desto mindre anses vara upphifdt, som, enligt hvad s& vil under
dagens debatt som i den memorialet bifogade reservationen ifven blifvit
ddagalagdt, berorda bref stindigt varit under tillimpning samt, med stod
af detsamma, sirskildt under de senare dren, flera likartade beslut blifvit
fattade, utan att nigon anmirkning framstillts deremot. Hvarfore denna
fréga just nu skulle framhéllas, vet icke jag, men hvad jag vet ar, att.
om jag varit ledamot af detta Konstitutions-Utskott, jag icke skulle
hafva deltagit i beslutet om en anmilan af densamma hos Riksdagen.

I memorialet yttras vidare, att meranimnda dtgird af Kongl. rege-
ringen vore desto oriktigare, som den stod i strid “med Riksdagens kort
forut uttalade dsigter. Hela detta betinkande innehller emellertid icke
ett enda ord derom, att Riksdagens “uttalat nfigra sigter betriiffande
det fallet, huruvida, genom en tillfillig eftergift af afraden for Atvida-
bergs kopparverk, regeringen m4 mojliggora for verket att bestd eller
fortfara. Hela yttrandet giller och afser endast det forhallandet, att
Riksdagen for tviinne 4r tillbaka afslog Kongl. Maj:ts proposition om
upphifvande af bergverkstionden i dess helhet. Vid sidant forhillande
tror jag, att den forsvirande omstéindighet for Kongl. regeringen, som
Utskottet velat hemta frin forberérda uttalande af Riksdagen, saknar
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allt stéd af rimlighet och bor forfulla. Det ser ocksd ndstan ut. som
skulle sjelfva anméarkningen icke vara allvarligt menad, enir Utskottet
gjelft sager, att saken bort hira under 106 § Regeringsformen, men att
Utskottet af ett for 35 &r sedan meddeladt rittsligt utlitande funnit sig
afskriickt ifran att banfora frigan dit. For min del kan jag likvil icke
fatta ett sidant forhdllande annorlunda, &n att, di Arendet erkdnnes icke
vara att subsumera under 107 §, utan under 106 § Regeringsformen,
Kounstitutions-Utskottet, pa grund af det 35-ariga prejudikatet, snarare
bort lata anmirkningen forfalla &n att draga den under en annan para-
graf, dit den 1 sjeifva verket icke horde.

Jag ber nu att fi oOfverga till reservationerna.

I detta hinseende vill jag ndmna, att det for mig synes vara all-
deles klart och uppenbart, att bide diskussionerna och all diskussion om
dem icke #dr i egentlig mening ofverensstimmande med grundlagen. Ty
det ar Konstitutions- Utskottet, som skall anmila for Riksdagen hvad som
vid statsrddsprotokollens granskning forefallit Utskottet anmarkningsvardt,
men det tillkommer ingen enskild ledamot af Utskottet att, tvirtemot
Utskottets beslut, under form af en reservation och genom framstillande
mojligen af yrkande om &terforvisning pd grund af densamma, framkalla
ett beslut af Kammaren att likasom &ligga Konstitutions-Utskottet att
framstilla en anmirkning, hvilken Kammaren medelst Aterforvisnings-
Atgirden pd forhand gillat. D4 emellertid alla andra diskutera dessa
reservationer, vet jag icke, hvarfore icke afven jag kan gora det. Kam-
maren torde alltsi ursikta, att jag ndgot sysselsitter mig med en af
dem, men jag ber Herrarne iakttaga, att jag, till f6ljd af hvad jag in-
ledningsvis nu anfort endast faster mig vid en enda, och betriffande
ofriga reservationer inskrinker mig till uttalande af den ofvertygelsen,
att dessa synas mig vara dels 1 allo obefogade och dels, om de m& inne-
hilla nfgot grand af befogenhet, detta ar si ringa, att det icke bort
foranleda nfigon framstillning hos Riksdagen. Den reservation jag vill
med ufigra ord berora, behandlar lotsfrigan. Jag skall fatta mig mycket
kort. Jag kan, for min del, icke forstd annat, &n att regeringen i denna
friga gjort allt hvad goras kunnat. Jag har, s godt jag forméitt, sokt
sitta mig in 1 ndmnda friga och kommit till det resultat, att, om jag
sisom domare haft att afgora denna sak, jag omdgjligen kunde hafva till-
erkiint Sverige alla de fordelar, som regeringen forskaffat det. I sam-
manhang dermed m& jag nimna, att, om ocksd jag icke miktar med
samma bestiimdhet, som en foregiende talare forklarade, att hela svenska
folket enhilligt ogillar frigans losning, yttra mig I motsatt syttning, jag
dudock tror mig kianna, att af “hela svenska folket® ganska méinga, som
gjort sig nirmare fortrogna med dessa forhillanden, lingt ifrén att
ogilla, tvirtom gilla regeringens handlingssatt i detta fall — och for
egen del mi jag bekdnna, att, om det géllde att hir vilja mellan ett
misstroendevotum och en tacksigelseadress, jag utan tvekan skulle {ore-
draga den senare. Man kan visserligen siga, att regeringen bort std pi
sig, men mig forefaller det besynnerligt, att ett sidant péstiende fram-
kommer i denna Kammare, der en si bestimd fredstendens gifvit sig
till kinna. Det kan visserligen gi an att sitta sig pA sina hoga hiistar
och fordra hvad man vill erhilla, om man befinner sig 1 den stillning,
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att, derest fordringsanspriket icke i godo efterkommes, man kan krifva
ut detsamma med vapenmakt —- man hade d& kunnat annektera lots-
ningen — men om regeringen under vdra nirvarande forsvarsforhallan-
den handlat pd ett sidant siitt, &r jag forvissad, att hon blifvit foremal
for vida storre klander, #n hon nu fitt uppbira. Det &r en gammal,
god sens moral, som ligger i de kinda orden: “Att till Korinthus hinna,
gbr ej begiret nog. O, menniska besinna, hvad #nda paddan tog“. Det
ar verkligen si. Om man i dylika tvistefrigor icke #r beniigen till ngon
eftergift 4 Smse sidor och drifver till ytterlighet samt utan ngra
konsiderationer en fordran, till hvilken man icke #r berittigad, #r jag
radd, att man stiller sig p4 randen till en sviir grop, i hvilken man Litt
nog kan nedstorta. Jag liste i en tidning, som forsvarade den s& kallade
fredsdsigter, hvilken jemvil fitt ett uttryck genom ett i denna Kammare
godkiindt forslag, en uppsats, hvilken inneholl §tskilliga vid forsta pa-
seendet temligen besynnerliga pdstfenden, och bland annat stod der verk-
ligen, att Sverige kan mera dn forsvara sig, ty det kunde lita bli att
hafva ovinner. T denna sats ligger onekligen en viss sanning. Man bér
ej 1 onddan skaffa sig oviinner och allraminst d&, nir man icke stir pa
rattens fulla grund. Derfore tror jag, for min del, att regeringen i det
hdr dsyftade fallet visligen forfarit, och jag antager verkligen, att fler-
talet bland Herrarne, som nu visa storsta benigenhet till klander, om
de varit i regeringens stille, skulle handlat pi samma sitt, ty det &r
uu en gdng sd, att pd niira héll sakerna pliga visa sig annorlunda dn
pa afstdnd.

Herr Adlersparre: Jag hade icke dmnat yttra mig i ndgon af dessa
utaf Konstitutions-Utskottet behandlade frigor, men jag blef nodsakad att
begira ordet. Ln hogt Arad talare pd malmbhusbinken fillde nigra ord,
som jag ej kan lita oanmirkta inflyta i protokollet. Han yttrade — om
jag fattade honom réitt — att “den oresundska lotsfrigan for Sverige
ghtt forlorad genom den svenske utrikesministerns skrifvelse till danska
chargé d’affairen i Stockholm den 17:de Juli 1872« D4 dessa den iirade
talarens ord innebéra orittvisa, och d& den man, som anklagelsen giller,
icke finnes hir nirvarande och siledes ej kau forsvara sig sjelf, si till-
later jag mig forklara, att den &syfiade svenske utrikesministern icke er-
kinde rattmitigheten i de danska anspriken. Tviirtom bestridde han dem
pa det bestimdaste.

Att borja med — hvilka voro de rittigheter, det svenska lotssill-
skapet begirde och som af danska regeringen fornekades? Hufvudfrigan
gillde den s -kallade langlotsningen eller rittigheten att i Sundet, frin
Kullen till Falsterbo, eller tvirtom, genom Drogden lotsa fartyg. Lots-
sallskapet kunde icke begira riittighet att lotsa lings danska landet
frin den ena platsen till den andra. En sidan rittighet egde icke detta
sillskaps ledamdter i sitt eget fidernesland; de egde ingen rattighet att
lotsa frin den ena svenska kustorten till den andra. Enligt deras egna
ord begirde de icke heller nigon annan riittighet &n l&nglotsningen.

Nar nu danska regeringen uti sina noter fornekade denna rittighet,
hvad svarade d& den svenske utrikesministern i berorda skrifvelse af den
17:de Juli 18727 Léngt ifrin att erkiinna Danmarks férmenta rittighet,
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bestridde han den till det yttersta. Han fornekade ej allenast Danmarks
foregifna exklusiva rtitt till linglotsningen i Sundet, utan till och med
lotsningen genom Drogden; endast vilkorligt och pa billighetsskdl ville han
medgifva det senare.

Jag tilldter mig hir upplisa foljande ord wr ifrigavarande skrifvelse.

P4 sid. 32 i de oss meddelade Landlingar forklarar den svenske ut-
rikesministern, att, di det i 1857 A&rs traktat “uttrycklizen stadgas, att
det stdr sjokaptener och skeppare fritt att anlita lots eller icke och att
lotsafgift ej m& frin Danmarks sida fordras af andra fartyg &n dem som
sjelfvilligt begagna lots, vill ju detta med andra ord siga, att den sj6farande
eger att, pi sitt honom bist synes, draga forsorg om sin sakra fart genom
Sundet, och nfigot forbud att for detta indamdl till bitrfide begagna né-
gon, vare sig for hela resan eller blott under farten genom Sundet, an-
tagen, ej till danska lotsviisendet horande, person finnes ej i traktaten
antyds.«

Vidare yttrar han & samma sida till svar p4 danska regeringens for-
menande, ati enligt héifd dr lotstjenstgoringen genom hela Sundet en ute-
slutande dansk institution: “Ehuru den svenska regeringen, lika litet som
antagligen nigon af de 6friga uti traktaten deltagande makterna, kan med-
gifva, att ordalydelsen af ofvan citerade moment inrymmer nigon ute-
slutande rittighet, skulle hon siledes dock vilja antaga sisom pé billig-
het grundadt, att di lots begagnas endast genom Drogden® — d. v. s
nir lotsbitridet tages endast for lotsning i Drogden, men icke nir Drog-
den passeras under linglotsning — *de danske lotsarne dervid synas fore-
tridesvis bora komma i friga; dock miste sidant fortfarande fornekas
med héinsyn till Sundet i sin helhet.*

I enlighet hiirmed hemstiller han, sid. 34, till den danska riitts-
kinslan om det ej vore oOfverensstimmande biide med billighet och det
allmdnnas gagn att sisom grund for frigans afgérande man antoge, att
emellan Taarbek och Dragor inga andra #n danska lotsar finge tagas eller
lemmas, men “att deremot all* — siger all — +all si kallad linglots-
ning d. v. s. lotsning mellan Kullen och Falsterbo, vore medgifven den
forstkommande.*

Slutligen forklarar han i samma skrifvelse, sid. 35, att svenska rege-
ringen antager 1857 &rs traktat sisom “den enda riktiga® grund for fri-
gans losning, samt tilligger, att om mot hans férmodan 6ifverenskommelse
icke nu skulle kunna traffas, “sd mdste saken hinskjutas till alla ofriga
makter som undertecknat ndmmde traktat.®

Af allt detta framgir ju tydligt och klart, att den &syftade svenske
ministern uti denna sin skrifvelse af den 17:de Juli — som den danska
regeringen fann for godt att icke besvara forrin den 1:sta derpd foljande
November — pé ett hofsamt och viirdigt sitt tillbakavisade danska rege-
ringens obefogade ansprik, samt att icke han har afstétt svenska under-
siters ritt till linglotsningen ej heller nigon annan svensk riittighet.

Det var endast for att framhélla dessa fakta, jag begérde ordet.

Herr Jons Pehrsson: Vid genomlisning af de handlingar, som 1
denna friga blifvit f6r oss representanter tillgiingliga, har jag ovilkorligen
kommit pa betraktelser ofver forhillanden i allmanhet. Nu ser jag att
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hir som ménga ginger forut slumpen har fitt afgsra om den eller den
anmérkningen skulle hos Riksdagen anmilas. Den forseglade sedeln har
fallt utslaget, och denna ging har den &stadkommit att en mindre sak
frambdllits och en storre sak skjutits &sido. Men icke heller den lilla
saken lirer kunna leda till ndgon anmélan hos Konungen, ty den har
redan fallit i Medkammaren, Séledes, regeringen méi begh olagligheter,
huru ménga som helst, ndgon skrifvelse derom till Konungen synes ej
kunna komma till stind. Tyvirr har jag ofta forut gjort enahanda iakt-
tagelse.

¢ Mot sjelfva den anmilan Konstitutions-Utskottet gjort, har inviindts
att likartade Atgirder flerfaldiga gnger forut vidtagits af Regeringen utan
Riksdagens horande och fitt oanmirkta passera. Denna invéndning skulle
kunna med andra ord uttryckas silunda: om man gjort oriitt en ging,
skall man for all framtid hatva rittighet att handla oritt. Men m&hinda
vore nu tiden inne for svenska representationen att med allvar siga ifrin:
vi hatva icke lingre sinne att lita olagligheter op#taldt passera. Nar det
giller sirskilda privilegier, ir vir regering genast framme och beviljar
godhetsfullt dessa smi {Grm&ner, men nir det deremot giller stora, all-
méanna saker, stiller sig vir regering obeveklig utan den ringaste tanke
péd eftergift,

Hvad Dbetriffar de reservationsvis framstillda anmarkningsanlednin-
garne, har man till och med velat forneka oss riit; att derom samsprika.
Den niist siste talaren syntes mig likvél hafva riitt, d& han, sfsom ursikt
for sin betraktelse ofver dmnet, anforde att “d4 alla andra tala om dessa
reservationer, si vill dfven jag gora det-.

I lotsfragan har jag vid genomlisning af de aktstycken, som blifvit
publicerade, funnit att sfviil den forre som nuvarande utrikesministern
och jemvil ministern i Kopenhamn i borjan stillde sig p4 den sikraste
grundval, de kuunde intaga. Vidare har jag funnit, att nir nigra haltande
eftergifter ifrfgasattes, det just var virt sindebud i Képenhamn, som
framstiillde dem och derigenom i forsta hand ingaf svenska regeringen
tanken att fringd sin ursprungliga stillning till frigan. Afvenvil undrar
Jag, huruvida icke de skedda eftergifterna sti i nigot slags sammanhang
med kroningshogtidligheterna i Norge, ty forst d& blefvo eftergifterna lem-
nade och detta hastigt.

Ganska miirkligt var llerr Utrikes-statsministerns yttrande pa for-
middagen. Han klandrade skarpt reservanterne, men befinkte ej, att han
sjelf och hans foretriidare vid utrikesministerportfolien, ja, hela svenska
regeringen, en ging stodo p& alldeles samma stindpunkt. Shledes #r vill
den stindpunkten icke s& alldeles forkastlig. D4 emellertid Hans Excel-
lens gltt ifrn sin forra dsigt, som deremot nu uttalas af reservanterne,
s& maste endera desse eller Hans Excellens hafva oritt. Hur man in
betraktar saken forfaller den allts# besynnerlig och graverande for Kongl.
Maj:ts regering.

Som bekant foretog sig den danska polisen att, under det férhand-
lingarne om lotsdeklarationen pagingo, hiikta och pliktfilla svenska lotsar.
Shdant ldrer icke kunna kallas lagligt, men jag finner ej utaf de publi-
cerade handlingarne, att svenska regeringen, med hinsyn till detta tilltag
af danska polisen, inlagt ndgon allvarlig protest hos danska regeringen.
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En talare, som tillika dr ledamot i Stats-Utskottet, yttrade i borjan
at diskussionen, att den nytta har lotsfrigan &tminstone medfort, att skan-
dinavismen blifvit drankt i Drogden. Ja métte det s& vara, ty ej har
vart laud nigon tillfredsstiillelse af den s k. skandinavismen. Men jag
hyser inga saugviniska forhoppuningar, att med afslutandet af den sorgligt
ryktbara lotsdeklarationen, allt tvistefrs och all anledning till férveck-
lingar med vdr granhe p& andra sidan Oresund for alltid skall vara
undanrdjda. Vi hafva nyss ingdtt en myntkonvention med vir granne,
och framtiden m& utvisa om icke dfven detta kan blifva ett tritodmne.

Jag instimmer med dem som plyrka en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
med anledning af den frin Konstitutions-Utskottet gjorda anmilan.

Herr Sven Nilsson i Osterslof: Jag skulle icke besviira Kammaren
med nfgot vidare yttrande i denna friga, om icke, under férmiddagens
ofverliggning, Hans Excellens Herr Utrikesministern fillt nigra ord, som
jag, med anledning af mitt instimmande 1 Herr Ola Anderssons reserva-
tion, anser mig pligtig att besvara. Herr Utrikes-statsministern péstod
allvarligen, att reservanterne troligen icke ldst 1857 ars traktat. Han an-
gat pd samma ging, att denna traktat dir ingdngen endast i iindamal att
f& oresundstullen upphifd. Han uppliste rubriken och pdstod ytterligare,
att traktaten var uteslutande ingingen for tullfrigans reglering och icke
alls angick lotsfrigan. For min del har jag icke stannat vid att endast
betrakta titeln, jag kan forsikra, att jag afven list hela traktaten, och
jag finner det i sin ordning, att man s§ gor, d& en vigtig sak skall prof-
vas. Men huruvida Hans Excellens genomlist traktaten, har jag stor an-
ledning betvitla. Ifrigavarande statshandling #r inford i Svensk Forfatt-
ningssamling (1857 N:o 15) under foljande titel: “Traktat emellan Hans
Maj:t Konnngen af Sverige och Norge* m. fl. regenter “4 ena samt Hans
Maj:t Konungen af Danmark 4 andra sidan, afhandlad och sluten i Képen-
hamn den 14 Mars 1857, samt ratificerad 1 Stockholm den 3 April och
1 Kopenhamn den 31 Mars samma dr. Hér stir ej ett ord om innehillet,
blott en uppgift mellan hvilka regenter traktaten blifvit afslutad samt data
och ortuppgifter. Huru kan nu Hans Excellens forsvara sitt pistiende,
att man redan af rubriken tydligen skulle kunna se, att traktaten endast
afser tullfrigan! Man brukar siiga, niir en handling afskrifves eller anfores
fullstindigt ordagrannt, att den &tergifvits med “diplomatisk noggrannhet<,
men om denna &r si beskaffad som den noggrannhet, hvarpi Herr Utrikes-
statsministern p& formiddagen lemnade prof, si dr det bist, att den icke
anvindes.

Vidare yttrade Hans Excellens, att en blick p4 sjelfva traktaten nog-
samt skulle utvisa, att dermed afsfigs endast tullafgifternas upphorande i
Oresund. Jag vill siledes g& vidare i min ldsning och finner d&, att in-
gressen lyder: “WI OSCAR“ etc. ete. “gore veterligt: att som WI, i for-
ening med Haps Majestiit Belgiernas Konung* etc. etc. “for godt och nyt-
tigt funnit att trida i underhandling till afslutande af ett Fordrag med
Hans Majestat Konungen af Danmark, i afsigt att bereda s&viil afskaffande
nu och for alltid at alla de afgifter, som for fartyg och deras laster er-
liggas vid farten genom Oresund och Bilterna, som ock en nedséttning
1 afgifter for varor, hvilka i transito foras frén Nordsjon och Elbefloden
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till Ostersjon — — —« Hir talas icke om tullafgifter, utan om alla de
afgifter, som etc. — Hans Excellens Utrikes-statsministern afbrét talaren,
som fortsatte: — Nej, Ers Excellens, jag har en ging forut haft dran att

frén denna plats samsprika med en af Konungens ridgifvare, medan jag
just holl pd att tala till Kainmaren, men jag vill ej fornya detta, utan
skall soka att samtala endast med Kammaren. - Icke blott om tull-
afgifter, sade jag, utan om alla de afgifter, som dittills besviirat sjofarten
1 de danska sunden, handlar 1857 frs traktat. Hirmed har jag velat ut-
tala att Herr Utrikes Statsministern hir i Kammaren lemnat — jag vill
icke siga falska, men missledande uppgifter. Det &r mycket troligt, att
Hans Excellens icke fiistat sig vid traktatens titel eller ingress, emedan
titeln dr oriktigt aftryckt i de diplomatiska handlingar han 1itit till oss
utdela; men om si dr, bor han icke beskylla reservanterne for bristande
kiinnedom om traktatens innehill.

Med afseende & den friga, som i dag utgjort ett foremél for diskus-
sionen, innehdller traktaten pa sidan 8 foljande: “Uader hvad foreviind-
ning som helst skall hidanefter icke ndgot fartyg vid passerandet genom
Sundet eller Bilterna kunna uppehéllas eller hindras, Hans Maj:t Konun-
gen af Danmark likvil uttryckligen forbehallet, att genom sirskilda aftal,
som icke innebdra nigon visitationsritt eller riitt till fartygens uppehal-
lande, bestimma den’ behandling for verkstillande af uppbord utaf um-
galder och tull, hvilken furtyg, tillhdrande de makter. som icke deltagit
i denna traktat, skola vara underkastade.«

Ett fartyg fir siledes, enligt traktaten, icke uppehdllas eller hindras
vid passerande genom Oresund, men huru gir det i sjelfva verket med
den sflunda stadgade ritten till fri genomfart, om ett fartyg méste ligg
bi och vinta till dess dansk lots behagar komma ombord? Ligger ick:
deruti ett si visendtligt hinder for den fria farten, att deraf kan uppstd
fara for bade folk och fartyg? For min del kan jag icke finna annat, fn
att den i nu upprittade deklarationen intagna bestimmelse, som tvingar
fartygen att vinta, till dess dansk lots ankommer, dr absolut stridande
mot traktatens innehdll. Det heter vidare i traktaten, att de afgifter, som
genom densamma afskaffats, “icke heller ma indirekte &terinféras genom
en for sidant dndamél gjord forhéjning af nuvarande hamn- eller tull-
afgifter, eller genom inforandet for samma dndamfl af nya sjofarts- eller
tullafgifter, eller pi hvad annat sétt som helst. Ar det icke nu en for-
hojning — 15t vara indirekt, men #fven en sidan dr ju i traktaten for-
bjuden — i afgifter for fartyg, som passera Sundet, om man tvingar dem
att betala en viss afgift till dinska lotsar, di andra lotsar st§ att erhilla
tor mindre betalning? Jag tror icke, att detta stér i samband med trak-
taten; och sjelfva det moment, som handlar om lotsviisendet, nemligen
3:dje mom. 1 Art. II, forbinder Danmark: “att likasom tillfrene vaka
ofver lotsviisendet, hvilket det i Kattegat, Sundet och Bialterna alltid skall
std sjokaptenerne och skepparne fritt att anlita eller icke. Lotsafuifterna
skola vara mAttliga; deras belopp skall vara lika for danska och for ut-
lindska fartyg, och lotsafgift skall icke kunna fordras af andra fartyg an
dem, som sjelfvilligt begagna lots“. Detta har man velat tyda sa.
som om deri stadgats ett privilegium for Danmark pd uteslutande riitt
till lotsningen. Jag kan dock icke forstd, huru man af de, efter min

uppfattning,
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uppfattning, alldeles ofortydbara orden i det af mig nyss upplista stad-
sande, har kunnat finna nigot stod for ndmnda tolkning. Der str ju tydligt
toreskrifvet att det alltid skall std fartygsbefdlhafvarne fritt att anvinda
lots eller icke, och jag tror verkligen, att man skall soka bra linge, in-
nan man kan af denna traktat draga den slutsats, att Danmark har ute-
slutande lotsningsriitt i Sundet. Det vore ju ungefir detsamma, fir att
nu taga ett exempel, som, om uti en stad funnes en stadslikare, hvars
bitride vid sjukdomsfall innevdnarne vore beriittigade att anlita, detta skulle
innebira forbud for stadens innevdnare att anlita en annan likare Jag
vill icke besviira Kammaren med att for den upplisa Kongl. Maj:ts Kun-
gorelse den 12 Maj 1857, men af densamma framgir uppenbart, att dé-
varande regering ansig, att fartygsfarten genom Sundet och Bilterna skulle
vara fri och af inga hinder fi uppehéllas, och att fartyg ej under nimnda
passage hade ndgot annat att iakttaga #n att styrka sin nationalitet, och
icke ens for att styrka denna fingo de uppehéllas. Att icke reservanterne
st4 ensamma i sin uppfattning torde #fven framgd af de till vir kinne-
dom meddelade diplomatiska handlingarne. Jag skall taga mig friheten att
upplisa en del af hvad Sveriges Minister i Kdpenhamn uti en den 22 Juni
1872 till Statsministern for Utrikes #drendena afliten skrifvelse anfort.
Deri siiges nemligen: “Danska regeringens ansprék att, med stod af trak-
tatens af den 14 Mars 1857, angiende afldsningen af sundska tullen m. m.,
2:dra artikels 3:dje moment, genom hvilket Danmark tillforbindes att vaka
ofver lotsviisendet i Kattegat, Sundet och Bilterna, ega uteslutande ratt att
hiila lotsar i hela Sundet, torde svérligen kunna ritt linge pd allvar af
danske Utrikes ministern vidhallas. Om det fiberopade momentet verkligen
kunde tolkas derhin, att det gifve Danmark uteslutande rétt till lotsning
i Sundet, s& skulle det gifva de danske lotsarne samma ritt dfven i Katte-
gat, nigot som danska regeringen sikerligen sjelf skulle finna alltfor o-
rimligt. for att hon ens skulle kunna ifrigasitta att derom tala.

Savida icke hela andan af den &r 1857 afslutade traktaten utvisade,
att det var de kontraherande makternas afsigt att gora sjofarten genom
Sundet och Bilterna s fri och obehindrad som mdgjligt och sivida icke
samma traktats 2:dra artikel 3:dje moment uttryckligen tillerkiinde skepps-
forare ratt att underlita att anvinda de i Sundet, Kattegat och Bilterna
anstillde lotsar, si stode det otvifvelaktigt Denmark fritt att, med af-
seende & lotsningen i den emellan de danska Sarne Saltholm och Amager
beligna Drogden, tillimpa samma forfattningar, som gilla i andra danska
farvatten, der skeppsforare, om de onska anlita lots, dro skyldige att vinda
sig till de danske kronolotsarue.

Genom de i traktaten intagna bestimmelser synes emellertid Danmark
hafva ingdtt sidana forbindelser, 1 afseende fi sjofartens i Kattegat, Sun-
det och Bilterna frigérande frén alla onddiga hinder och uppehill, att
dess framstillda ansprik om uteslutande rétt till lotsning i Sundet svér-
ligen under nuvarande forhillanden kunna, ens i hvad betriffar sjofarten
genom Drogden, anses vara vil grundade‘.

Det &r Sveriges minister i Kopenhamn, som har en sidan uppfattning,
och man bor di icke undra pf, om reservanterne hyst och uttalat unge-
farligen samma tankar. Jag tror derfor, att de hade bort af Hans lix-
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cellens utrikesministern behandlas nigot hLofsammare #nsom sket:. Ater-
stdr nu att tillse, hvad Hans Excellens utrikes-statsministern under den
7 Mars 1873 skrifvit till Kongl. danske ministern i Stockholm. Han skrif-
ver di: “att 1ojtnant Ramsten pa det bestimdaste fornekat sig hafva gif-
vit nigon befallning &t svenska kronolotsar att foretaga lotsning genom
Drogden, utan hade, i de sillsynta fall di svenske kronolotsar betjenat
fartyg med lotsning genom Drogden, sidant skett pd begiran af kapte-
nerne och efter ofverenskommelse mellan dem och lotsen, pé sitt lots-
forordningen medgifver och deras obestridliga ritt varit, si framt ingen
inskrankning deruti gores till f6ljd af Drogdens egenskap af uteslutande
danskt farvatten, en egenskap som ej kan bestridas, ehuruvil till f6ljd af
bestimmelsen 1 de internationela traktaterna, att det skall std fartygen
fritt att derstédes “anlita lots eller icke«, ifrdgasittas kan, huruvida Danmark
ej 1 viss min frinsagt sig ansprék pd uteslutande ritt till lotsning ge-
nom ifrigavarande farvatten®. Har ifrigasitter Hans Excellens sjelf om
icke Danmark p& grund af traktaten afsagt sig uteslutande ritt till lots-
ningen i Sundet. Han skrifver derefter vidare: “Ett visst stod for den-
na uppfattning tror jag mig finna i1 den af baron Rosendrn-Lehn §be-
ropade § 1 af den danska lotsanordningen af den 27 Mars 1831, som fore-
skrifver, att i allménhet ir en skeppsforare icke pligtig bruka lots 1 de
danska farvattnen, men *vill han lotsas, m4 han i de farvatten, der lot-
sar dro anstdllda, icke till lotsning begagna sig af andra én de dertill
berdttigade . Det méste nemligen anses sannolikt, att denna lotsanordning,
som var 1 gillande kraft redan vid den tid di 1857 irs traktat afslots,
icke kunnat undgd att vid de i Koperhamn pigiende underhandlingarne
ridirigas, hvarfor uteslutandet ur traktaten af forbudet ilotsanordningen
mot begagnande af andra #n dertill berittigade danska lotsar, fir utseende
att hafva tillkommit p& grund at obenigenhet & underhandlarnes sida att
piligga sjofarten detta band'. Sederwera forekommer lingre fram isam-
ma skrifvelse: “Visserligen har i Herr ministerns #fvensom i baron Ro-
senorn-Lehns skrifvelser dberopats art. II punkt 3 i 1857 &rs traktat om
oresundstullens aflosning sfsom stod for den frin dansk sida uttalade
dsigt, att lotsningen i Sundet skall vara danska lotsviisendet forbehallew,
hvilket anses vara en gifven foljd af den forbindelse Hans Maj:t Konun-
gen af Danmark deruti &tager sig “att liksom tillforene vaka ofver lots-
vésendet" inom ndmnda farvatten. Det torde dock tillitas mig fista upp-
wirksamheten dervid, att ifrégavarande punkt 3 stiller Kaitegat alldeles
1 samma forhdllande som Sundet och Biilterna, hvaraf foljer att om ot-
vannidmnda betydelse skulle densamma tillerkinnas, kunde, med lika skil,
frin dansk sida péyrkas uteslutande ritt till lotsning inom hela Kattegat,
hvilket aldrig varit och ej heller lirer kunna ifrigasittas.

Detta var vir nuvarande utrikesministers uppfattning af frigan den
tiden. Han siger slutligen 1 nimnda skrifvelse: “Jag omnimner detta
endast i forbigaende®. Jag beklagar att han icke iade mera vigt p4 hvad
han di yttrade, &n att han betraktar det sisom blott i férbigiende namndt.
Eu bevisning, som man sjelf forklarar vara blott i forbigiende omnimnd,
forlorar derigenom den betydelse, den annars skulle hafva haft.

Jag tror mig hérmed hafva nigorlunda fullstindigt redogjort for att
reservanterne icke saknat skil for den uppfattning, de uttryckt 1 reservatio-
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nen. Ingen skall vara mera villig 8n jag att erkdnna svirigheten i att
viatt behandla denna friga, emedan jag kommit i tilifille att nigot niir-
mare granska densamma, men jag tror dock, att Hans Excellens vid sitt
forsvar gjort bittre, om han framhillit de verkliga svirigheterna vid fri-
gans losning och icke forklarat, att allting vore godt och vil bestildt,
ty derom har han svirt att 6fvertyga ménga. Det ar onekligt, hvad Hans
Excellens yttrade, att Oresunds lotssillskap uti ifrigavarande afseende
icke handlat klokt och ratt, och att dess handhngsbatt har framkallat
ménga svirigheter, som icke varit litta att ofvervinna. Nir man
har att uppgira en afhandling med en frimmande mak{, med hvil-
ken man gerna vill och ndstan bor std pi god fot, si Ar det svirt
att kunna erhalla allt, hvad man begér och bor hafva. Jag erkinner det,
och ndr man nu dertill vet, hurudan sinnesstimningen varit p& bada sidor
om Sundet, sd visar det sig, att det var nodvindigt att afsluta en trak-
tat, hurudan den &an méitte blifva. Ur den synpunkten betraktad kan
mgjligen den afslutade ofverenskommelsen forsvaras, men ingalunda pa
grund af innehdllet i 1357 Ars traktat. Dot #r alldeles obestridligt och
framgr ofortydbart af nimnde traktat att den gjort sjofarten 1 Sundet
fri, si att ifr&n synpunkten af denna traktat torde det icke vara ritt
och klokt att vilja forsvara de nu klandrade atgirderna. Hans Excellens
hoppades, att man hir icke skulle f& hora andra uppgifter d4u sddana,
sum voro med sanningen Ofverensstimmande. Det har Atminstone varit
mitt bemédande att tala sanning, och jag tror att, nir jag kunnat med
officiela handlingar visa, att jag icke 1 forevarande fall farit med tomt
svammel, men jag deremot &dagalagt, att Hans Excellens icke citerat om-
formalda traktat pi sldan: shtt, som den lyder i det officiela trycket,
osanningen atminstone icke dr pd min sida. Jag vill icke lingre upptaga
Kammarens tid.

Grefve Posse: Huns Excellens Herr Utrikes-statsministern har i dag
pa formiddagen sckt att vederligga eller &tminstone forringa betydelsen
af de de ildre bandlingar i lotsfrigan, som jag d& tog mig friheten fram-
lagga, nemligen det 1 Gilnthers forfattningssamling intagna brefvet af Carl
XII, som icke var nirmare specificeradt, samt Adolt Fredriks lotstaxa och
forordning, som utfirdades 1762. 1 afseende pi dessa handlingar yttrade
[ans Excellens, sd vidt jag ritt fattade honom, att de hade visat sig
icke kunna hafva ndgon praktisk tillimpning, enir det skulle hafva varit
omdjligt att ovdna lotsviisendet 1 Gfverensstdm:nelss med dessa {orfattnin-
gar.  Det var en uppgift, som {or mig var fullkomligt okind. Hvad dter
betraffade den eller de lotstaxor af 1781, som jag uppliiste och af hvilka
det visade sig att man d& utfirdat taxor for lotsning mellan Torekow ge-
nom Drogden eller Flintrannan till Falsterboref #dfvensom taxa for lots-
uing frin Landskrona till Malmé genom Drogden séderut, emot dessa har
icke nfigon anmirkning framstillts af Hans Kxcellens. Mina pd dessa
handluwal grundade uppgifter qvarstd siledes orubbade, si mycket mer
som den utredning, hvarpid Hans Excellens grundade sin lnvandmng. var da-
terad L1772 och siledes tillkommen 10 &r forr fin de af mig omférmilda
lotstaxor utfdrdats. Dessa bevisa sledes fortfarande hvad jag ville be-
visa, att 1731, sfledes efter den tid vi blefvo pligtize att betala Sunds-
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tullen, den uppfatining varit rddande, hos regeringen hir 1 Sverige &t-
minstone, att vi voro berfittigade att lotsa genom Drogden. Jag har an-
sett mig skyldig att replikera i detta atseende och vill 1 6frigt icke vi-
dare inlita mig 1 denna friga.

Medan jag har ordet her jag att fi nimna nfgot om en omstindig-
het, som forefaller mig temligen oklar. Jag afser dermed det af Hans
lixcellens Utrikes-ministern fillda yttrande, att han fir sin del ansig, att
Kammaren vore oberittigad att diskutera om de ampirkningspunkter,
som af reservanterne framlagts. och att grundlagen icke medgaf Kam-
maren nagon sddan ratt, men att Hans Excellens det oaktadt ville omen
af dessa anmirkningspunkter yttra sig, under forbehdll likvil, att detta
icke finge anses sisom ndgot prejudikat. Jag fAr bekinna, att denna hans
uttalade uppfattning Hr for mig mycket oklar, ty jag kan icke inse ni-
gon mojlighet, att Hans Excellens kan {4 hifall i ndgon form till sin 6n-
skan. Jag tror ocksd, att, dd 1 en friga si allvarlig som denna fram-
stillts en anmérkning, det var lyckligt och nyttigt, att Hans Excellens
hojde sig for nodvandigheten och lemnade de upplysningar, som si vil
behofdes. Hans Excellens har i detta fall forechtt sina kolleger med ett
sardeles lyckligt foredome, hvilket dock icke manat dem till efterfoljd,
*y 1 afseende pd de tvd andra punkterna, som #ro af reservanterne an-
mirkta, hafva vi icke hort ens nfgon tillstymmelse till forsvar. Min me-
ning dr icke att siga detta sdsom négon slags forebréelse till de Herrar
ledamoter af konseljen, som icke velat eller mihinda icke ansett sig bora
upptaga diskussioneu. Detta kan dock svérligen vara en foljd af den upp-
fattning, att sidant icke ar tilltet, ty jag har vid ett besok i Forsta
Kammaren hort 4tminstone en af konseljens ledaméter ingd 1 en ganska
vidlyftig diskussion just om en af de utaf reservanterne framstillda an-
mérkningspunkter. Det &r tdnkbart, att en eller annan hir i Kammaren
kommit upp har med den forhoppning, att f4 hora upplysningar om be-
handlingen af norska stithallarefrigan, samt att konseljens 1 detta fall
klandrade handlingssitt skulle kunna p8 ett tillfredsstillande sitt forklaras.
D4 nu emellertid si icke skett, f4 de ledaméter, som hyst dylika férhopp-
ningar gi hem med storda illusioner. Jag vill icke upptaga Kammarens
tid ldngre.

Herr Peter Olsson: Jagskallicke si linge upptaga Kammarens tid,
enir jag, vid det forhallande, att de tvd nistforegdende talarne 1 ganska
vasendtlig min férekommit mig, kan fatta mig kort. Jag anser mig
likvill skyldig att till besvarande upptaga ndgra af de anmirkningar,
Hans Excellens Herr Utrikes-statsministern framstillt. Han uttalade
sig forst med afseende pd Konstitutions-Utskottets sammansittning samt
den politiska blick, som man kunde och borde forutsitta hos detta Ut-
skotts ledamoter, samt gjorde detta uttalande sirskildt med hénsyn till
hvad reservanterne uti detta betdnkande anmirkt. Jag vill endast svara
pd detta dermed, att jag skulle vara synnerligen glad och tacksam, om
historien komme att filla en sidan dom ofver Konstitutions-Utskottets
reserverande ledaméter, att den hos dem underkinde den politiska blic-
ken och i stillet medgdfve och konstaterade en sddan blick hos vir rege-
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ring uti forevarande friga. Jag upprepar, att jag skulle vara glad, om
historien ville filla en sidan dom, men jag fruktar motsatsen.

Hans Excellens yttrade vidare, att om fartyg, som segla i svenska
farvatten, icke taga svensk lots, s dro de skyldiga att betala lotspennin-
gar ocn blifva idfven derutofver botfillda. Jag ber dock dervid att f3
fista uppmirksamhet pd, att lotsforordningen, sdsom visar sig af de
handlingar, som wuti dmnet blifvit tryckta och bland Riksdagens leda-
moter utdelade, tydligt och klart bestdmmer, att Oresund ar ett fritt
farvatten, en Oppen sjo, och att siledes icke nfigot fartyg, som utan att
begagua lots seglar genom detta sund, kan af nfigon makt i Sverige
domas hvarken att betala lotspenningar eller bota. Ett annat dr forhal-
landet med en del andra farvatten, som lotsférordningen uppgifver, och
jag skall be att i detta fall f& &tergifva en del af hvad de forenade
rikenas Generalkonsul i Kopenhamn 1 sitt i detta dmne afgifna memo-
randum yttrat. Han siger deri, sedan han redogjort for de svemska och
danska lotsforordningarnes innehill, féljande: “Man finner har, att efter
svenska lotsforordningen ar lotstvdng 1 allmdnhet pdbjudet vid segling
genom “lotsleder #ill eller frdn svensk hamn och dppen sjo“. Deraf
foljer tydligen, att det icke kan blifva friga om ndgot lotstving 1 oppen
sjo, och 1 3 mom. af 1 § i svenska lotsforordningen siges att “sdsom
oppen sjo anses Kattegat, Oresund, Ostersjon, Alands haf och Bottniska
viken®. Siledes torde den af Hans Excellens i nimnda afseende fram-
stillda anmérkning 1 f6ljd af de nu meddelade upplysningarne hafva helt
och hillet forfallit.

Hans Excellens niimnde vidare, att lotsningen i Engelska kanalen
vore fri, men att detta farvatten icke kunde jemforas med Oresund. LAt
s& vara, men jag ber di att fi fraga Hans Excellens, huru det forhéller
sig med lotsningen pi floden Thames. Jag forestiller mig, att denna
flod kan kallas for ett Kngelskt farvatten, men s& vidt jag kanner for-
hillandet #r lotsningen der fri. Detta kan mojligen bero pd sirskilda
omstindigheter, emedan jag vet, att 1 England lotsningen pd olika plat-
ser delvis #r fri och delvis icke #r det, men jag tror dock, att nfgon
jemnforelse mellan nimnda farvatten och Oresund kan goras.

Hvad de gamla forfattningar beuwiffa, som jag pd formiddagen abe-
ropade, ‘men hvilkas bevisningskraft Hans Excellens velat omintetgora, s
har Grefve Posse redau i detta afseende svarat bonom, och jag tror, att
detta svaromil ar fullt tillfredsstillande.

Ilans Excellens fistade sig vid den af mig framstillda anmirkningen
om hiaktandet af svenska lotsar. Vid det tillfalle, di Haus Excellens
ville forringa betydelsen af dessa hiktningsdtgirder, behagade han yttra,
att sidan hiktning mojligtvis forekommit i ett enda fall, men att den
person, som pastitt sig hafva blifvit derfor utsatt, vid med honom an-
stallda forhor, gjort sig skyldig till sidan tvetalan, att han pi gruad
deraf icke kunde blifva trodd, men Hans Excellens yttrade strax derpi

~ jag har skrifvit upp hans ord — att det fanns anledning till den
formodan, att de svenska lotsarne hillit sig i nirheten af Kopenhamn
for att si mycket littare kunna blifva utsatta for hikining. Jag vet
icke, i lvilket sammanhang eller hvilket forhillande dessa bida olika
yttranden, i afseende pi de svenska lotsarnes hilkiande, kunna st till
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hvarandra, men det vill synas mig, som om haus yttrande fir anses gil-
lande i ena fallet, det dfven borde gilla i det andra.

Vidare, di Hans Excellens forsokte att vindicera & Danmsrk ratten
att ensamt utofva lotsningen i Drogden, si jemférde han lotsningen med
skjutsskyldigheten och yttrade, att man betraktade lotsningen sfsom en.
borda eller pd samma sdtt som man inom denna Kammare betraktade:
skjutsningsbesviret. Vid ett annat tillfille &ter, d& han ville visa, hvad
resultatet kunde blifva, i fall man afgjorde tvisten genom vidjandet till
en internationel domstol, sade han, att det di kunde komma i friga, att
Sverige skulle fi betala en ganska stor losningssumma till Danmark, der-
fore att Danmark skulle afsts ritten till uteslutande lotsning i Drogden.
Huru dessa yttranden skola férenas, forstar jag icke. Jag har icke af
dem velat draga ndgon slutsats, utan endast fista uppmirksamheten p&
logiken i dem.

Att de svenska lotsarnes fri- och rittigheter blifvit krinkta, tror
Jag for hvar och en, som vill genomlisa de dmnet rorande handlingar
och se efter sirskildt, hvad som passerat vid polisdomstolen i1 Helsingor,
skall framstd si tydligt och klart, att icke mera &n en mening derom
kan gora sig gillande.

Hvad Hans Excellens yttrade om “att Kammaren icke skulle vilja
héra annat #n sanningen“, har af Herr Sven Nilsson redan blifvit till
besvarande upptaget, och jag skall be att i detta afseende i med honom
instimma. Jag vill vil icke p&std, att Hans Excellens yttrat ndgot an-
nat én sanning, men for mig framstir pi ett egendomligt sitt hans upp-
fattning och tydning af de forindrade dsigter, som, sf vida man vill
folja_handlingarne, onekligen firsiggitt inom regeringen, och hvilken for-
dndring jag forestiller mig, att icke ens Hans Lxcellens vill bestrida.
Dessa forindrade &sigter hafva naturligtvis sin grund i de vid frigans
losning uppkomna svArigheterna, men forhillandet forefaller mig i alla
fall nigot underligt, ty ville jag en géng, ndr jag borjade underhandla
med Danmark, p#sti, att Danmark icke hade nfigon rattighet att for-
hindra linglotsning af svenska lotsar i Sundet, men jag sedermera fann
nidvindigheten bjuda att g& ifrfn denna uppfattning, di vore det icke
for mycket, om jag befarade att jag till foljd af en sddan forindring i
fsigter blottstillde mig for anmirkning. Hans Excellens yttrade till slut,
att denna friga icke vore af niigon sirdeles vigt. Jal s4 kan man be-
trakta den, men jag skall be att f3 upplisa ndgra ord ur de utdelade
handlingarne, utvisande det siitt, pd hvilket danska regeringen betraktat
denna friga. Det heter nemligen uti ett frin Danske ministern i Stock-
holm till Statsministern for Utrikes firendena den 18 Juni 1872 aflitet
bref foljande: “Det &r derfore af hogsta vigt for danska styrelsen, att
utan uppskof soka betrygga de danske lotsarnes intressen och j synnerhet
att genom vidjande till Hans Maj:t Konungens af Sverige och Norge
regerings rittskinsla skyndsamt framkalla den samverkan, som ar nodig
for att Aterfora sakernas gamla tillstind«. Danska regeringen betrak-
tade siledes sdsom synnerligen vigtigt att f& denna sak ordnad pé sidant
sitt, att danska nationens intresse och dess rattigheter blefve behirigen
tillgodosedda. Jag hade onskat och till och med hoppats, att dfven Svenska
regeringen icke blott hade i friga om Sveriges intressen hyst, sisom jag
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dock formodar att den har, en dylik onskan, utan ocksé sokt att gora denna
snskan gillande och pé si kraftigt sitt uttalat densamma, att det hade ledt
till ett onskadt resultat. Jag vill ocksd i det fallet instimma med Herr
Sven Nilsson, att jag medgifver, det afgorandet af en sidan friga som
denna, kunpat hafva sina vanskligheter och pi denna grund kan man
firklara den traktat eller deklaration, som afslutats, men att forsvara
den och #nnu mera att soka forsvara den frdn rdtfslig synpunkt, det
tror jag vara forenadt med ganska stora svirigheter.

Herr Carl Ifvarsson: Detta Konstitutions-Utskottets memorial
har blifvit diskuteradt s& linge, att jag for min del skall inskridnka mig
tll att om detsamma yttra endast nfgra fi ord. Jag vill icke vidrora
de reservationer, som bifogats Utskottets forslag, emedan jag anser att,
om man ocksi talar om dem, de #Andd icke gifva anledning till nfigon
atgird; jag kan siledes for min del forbigh dem. Deremot vill jag
nimna, att jag anser Utskottet pi ganska goda skiil hafva framlagt det
anmirkningsmemorial, som nu i b&da Kamrarne &r foremél for ofver-
liggning och mojligen kan till nigon &tgiird, Atminstone frin denna Kam-
mares sida, foranleda. Jag skulle helt enkelt kunnat inskrinka mig till
att, pa grund af hvad Utskottet anfort, forena mig med Friherre Ericson
i hans forslag, mer jag ber att, medan jag har ordet, fA nimna ett par
ord i afseende p& ett Herr Finansministerns yttrande i formiddags, ett
yttrande, som, efter mitt formenande, blifvit under tiden vederlagdt. Herr
Finansministern yttrade nemligen, att Kongl. hrefvet af den 10 Maj
1848 skulle vara tillimpligt pd den nu forevarande frigan. Det har
sedermera af Atskillige talare blifvit anfordt, att s icke r forhallandet,
utan att det ifrigavarande brefvet genom grundlagens stadganden angh-
ende svenska folkets beskattningsritt skulle hafva blifvit upphifdt. Jag
vAgar icke inldta mig pd négot bestimdt afgbrande af huru hérmed for-
hiller sig, men tilldter mig deremot, i likhet med Herr Sven Nilsson 1
Osterslsf, erinra att nimnde Kongl. bref ingalunda omniimner ndgon
regeringens ritt att bevilja skattefrihet &t redan befintlige, ddlare verk,
ty brefvet innehdller endast ett sidant medgifvande betriffande de nya
verken och kan siledes icke rittvisligen tillimpas p& de gamla. Till
761jd deraf tror jag icke heller att det varit Regeringens riitt att utan
Riksdagens medgifvande afgora frigan pi det siitt hon gjort. Emellertid,
d& Konstitutions-Utskottet icke funnit sig béra tillimpa 106 § Regerings-
formen, si ldrer det ej mycket gagna att tala om, huruvida regeringen
egt den ifrfgavarande rittigheten eller ej. Den omstiindigheten, att fré-
gan blifvit, pi sitt som skett, af Regeringen afgjord, utgor i min tanke
~ och detta ir hufvaudsaken — ett bevis p& ringaktning mot Riksdagen,
som aret forut hade besvarat Regeringens framstillning rirande berg-
verkstiondens afskaffainde nekande. Det mest graverande i hela saken
ir dock regeringens beslut att tillerkiinna kopparverkets nuvarande
egare ritt att, under den tid kopparverket ej bearbetas, utan allt for-
behall begagna skogen & en del af allménningstrakten Gaddstigen, hvaraf
naturligtvis foljer. att han utan ndgon pafoljd skulle kunna under tiden
gh ganska illa 4t densamma. Han fir visserligen hetala 500 R:dr om
fret for unyttjanderiitten till skogen, men ingenting hindrar Lhonom att
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under frihetsiren totalt hugga ned skogen, s& vida nemligen, hvilket jag
icke har mig bekant och hvarom ej heller den tillforordnade regeringens
beslut i frigan lemnar upplysning, densammu icke &ar stilld under en
ordentlig skogsforvaltning. Hvad skulle siledes kunna intriaffa? Jo, att
framstéliningar &nyo goras, om eftergift af bergverkstionden fran koppar-
verket och beviljas af regeringen, men att det da, liksom en ging forut,
ifrfigasiittes att Gaddstigen skulle ofverlemnas till staten, som d& mé-
hinda finge endast nakna backarne. Om detta skulle hinda, s& kan det
vil icke gerna péstds, att ett sidant sitt att skota rikets angeligenheter
ofverensstimmer med dess sannskyldiga nytta. Det #r, som nimndt,
hufvudsakligen med afseende hird, som jag for min del ansett frigan
af graverande beskaffenhet. Skulle man nirmare betrakta saken, s
skulle man finna. att de, som fitt dylika forminer som denna af Rege-
ringen sig beviljade, varit egare af forut privilegierad jord. Skulle dessa
privilegierade egendomar foretridesvis underliittas i sina skyldigheter och
privilegiivisendet silunda utvecklas, att skilnaden mellan de hérdast be-
skattade och de ofriga jordegarne blefve storre #n forut, s& komme
skattelindringen att g i en motsatt riktning mot hvad man hittills onskat
och trott; man skulle d& 1 stillet for att i frimsta rummet lindra skatte-
bordorna f6r den svdrare betungade jorden gf i en alldeles motsatt
riktning och lindra skattebordan, der denna lindring vore minst behoflig.
Allt detta synes mig vara at beskaffenhet, att jag méiste siga, att om en
skattelindring skulle ske i en dylik riktning, ett sidant tillviigagiende
skulle vara hogst olyckligt, hvarfore jag instimmer i det af Friherre
Ericson framstallda forslaget.

Hans Exellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena Bjoru-
stjerna: Jag skall icke med minga ord forlinga diskussionen i lots-
frigan, som redan allt {6r mycket upptagit Kammarens tid, men jag kan
icke lita de mot mig framkastade beskyllningarne frin en talare pa
skénebiinken forblifva obesvarade. Jag har visserligen icke originaltrak-
taten 1 sundsfrigan med mig, men jag har hiir dberopat traktaten sidan
den forekommer tryckt i de handlingar, som blifvit Konstitutions-Utskottet
och Riksdagens medlemmar meddelade, och jag ar #nnu i detta ogonblick
ofvertygad att originaltraktaten lyder pi samma sitt. Jagkan visserligen
icke nu bevisa att si dr forhallandet; men jag har hir till hands det
tryckta slutprotokollet ofver forhandlingarne vid traktatens afslutande der
det stir att utbyte skedde mellan ombuden af denna traktat angdende
“frikopandet af afgifterna 1 Sundet och Bilterna S& bendmnes trak-
taten i detta protokoll. Jag miérker nu, att rubriken i forfattningssam-
lingen #r olika, ndgot som jag icke forut kommit att observera, utan har
Jag, shsom redan blifvit ndmudt, rittat mig efter de haudlingar, hvilka
blifvit 1 Konstitutions-Utskottet och Kamrarne utdelade; rubriken pé
traktaten lyder der, alldeles si, som jag i formiddags sade: “Traktat
anglende afskaffande af tullafgifter 1 Oresund och Bilterna.“ Samme
talare uppliste ar inleduningen till traktaten en punkt hvilken jag visst icke
fordolt utan pd formiddagen just &beropat till formin for min sats,
nemligen foljande:* llans Majt Konungen af Sverige och Norge — — —
i ena sidan, samt hans Maj:t Konungen af Danmark, & den andra, lifvade
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af samma onskan att underldtta och oka de handels- och sjofartsfor-
bindelser, som for nirvarande emellan deras respektive stater eller genom
dem ega rum, medelst svil ett fullstandigt afskaffande nu och for alltid
af alle de afgifter, som 1 Sundet och Bélterna uppbiras for frimmande
fartyg och deras laster. D& det kort derefter i tredje punkten andra
artikeln siges, att lofsafgifterna skola vara mattliga, si bevisas deraf
ju tydligt, att lotsafgiften icke varit bland dem, for hvilkas afskaffande
konferensen var forsamlad och hvilkas aflosning der ifrdgakomn. Jag
méiste siledes pd det bestdmdaste afvisa den forebrielse némde talare
gjort mig utt hafva lemnat falska uppgifter. Samme talare yttrade vidare,
att ehuru fartygen icke pi nigot satt, enligt traktaten finge 1 Sundet
uppehéllas, de dock till foljd af ofverenskommelsen i lotsfrigan nu
ofta miste blifva liggande der linge, utsatta for fara i vintan pi dansk
lots. Men detta kan ju undvikas, om svensk lots finnes till hands och
gur ombord pA farsyget, ty pd dansk lots behofva fartygen ej vinia.
Han &beropade likaledes en bland de tryckta skrifvelserna frin Kongl.
Maj:ts winister i Kopenhamn, sisom ett tydligt bevis derpd att Dan-
marks ansprik varit ofverdrifna. Samma dsigt har jag sokt visa, att
dfven jag hyst och ifven lyckats genomdrifva gent emot danskarnes an-
sprék. hvilka gingo ut pa att Danmark vore berittigadt att ensamt be-
sorja lotsningen i hela Sundel. Detta var ett ofverdrifvit ansprilk, hvilket
svenska Regeringen pi det bestimdaste tillbakavisat, pi samma giing hon
forskaftat svenskarne ritt att lotsa o6fverallt i Sundet, der de enligt folk-
vitten #ro beriittigade att lotsa. En annan &rad talare, grefve Posse,
gheropade en taxa for lotsningen i Sundet af dr 1780 samt ansg attde
hendlingar jag i formiddags uppliste, skulle vara frin &r 1772, hvaraf
ckulle folja, att nimnda taxa vore utfirdad senare #n dessa hand-
lingar, i hvilka forklaras att ingen svensk lotsning i Sundet vidare skulle
ifragakomma. Ifrigavarande handlingar dro dock daterade den 10 Okto-
ber 1782 och 27 Mars 1783, siledes ett eller tvi Ar senare &n bemilda
lotstaxa, ej nio &r forut. Att Sverige verkligen, sdsom jag niimnde i for-
middags, forsokt att inrdtta ett lotsvisende i Sundet, innan négot ordent-
livt danskt lotsvdsende der fanns, &r en kind sak, men man fann eu
sidan ftgard nota si stora svirigheter, att man, si snart det danska
lotsviisendet p& ordentlig fot der inrdttats, hvilket skedde ér 1778, beslot
att icke vidare gora nigra forsok att uppritthilla denna lotsning. Den
iirade talare, som scnast nist fore mig hade ordet, betvitlade min upp-
wiit 1 formiddags, att de danska lotsarne i Oresund skulle hafva blifvic
bottallde, om de hbade lotsat i svenska lotsleder och ansig att Sundet
vore ett fritt farvatten, enir det i svenska lotsordningen stér att Oresund
Detraktas sisom Gppen sjo. Hir har jag likvil forteckningen pi sveuska
lowleder, inom hvilka enligt vira forfattningar endast svenska krono-
lotsar f&4 lotsa vid &fventyr af boter; dessa lotsleder &ro t. ex. frén
Malmé till Kullen, till Hoganis, till Skanor och Falsterbo; lotsa danskar eller
Oresunds lotssillskap i dessa farleder, blifva de botfallde. Samme drade ta-
lare yttrade, att lotsningen pi Themsen vore fri. Jag kan ej bestamdt
torsikra att s icke dr forhdllandet hvad engelsméu betriffar, men att
icke franska eller hollindska eller andra frimmande lotsar der & fd lotsu
dr fullkomligt sikert. Den drade talaren hade uppfattat ett yttrande af
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mig pd formiddagen sf, som skulle jag hafva sagt att de svenska lotsarne
hade hillit sig med sina btar i nirbeten af Kopenhamn for att blifva
arresterade. Detta var vil icke min mening, men att det forvinade mig,
nir de svenska lotsarne icke blifvit forsigtigare, sedan den nya danska
polisférordningen utkom, #n att de hollo siz utanfér Kopenhamn, samt
att jag hade mig bekant att de verkligen blifvit urpmanade att icke vara
radda, utan gi tillviiga pd samma sitt som fSrut, emedan arresteringarne
skulle pi opinionen i Sverige utofva ett starkt tryck till deras formén.
Samme #Arade talare ansig, att Regeringen hade fringtt sina ursprung-
liga asigter i denna friga; men detta har hon icke gjort, hon har tviirtom
under underhandlingarne med Danmark p& det bestimdaste framhallit
alla de skiil hon ansdg kunna tala for de svenska lotsarnes ritt att lotsa
afven 1 Drogden. Hon méfste emellertid dfven héra den andra partens,
Daumarks, skil och de bevis som frén den sidan anfordes. Liser man
ensamt de frin vir sida anforda punkter ur traktaten, hvilka jag tror
mig hafva framhdllit lika kraftigt under skriftvexlingen, som nfgon af
de herrar, hvilka hir i dag fort lotsarnes talan, ser det ut, som skulle
vi varit berittigade att lotsa i hela Sundet, men danskarne Aberopa andra
stadganden i samma traktat for deras mening, och man méiste, sdsom jag
i formiddags yttrade, medgifva att de senare motsiga de forra. For att
komma till nigot resultat miste man derfore taga en grund, som knnde
leda till frigans losning, och icke fortfarande itngja sig med att frin
omse sidor upprepa de gamla skiilen, utan att komma ur flicken. Nir
man icke & nigondera sidan kunde forneka, att de sirskilda punkterna
i traktaten verkligen motsade hvarandra, s méste man ju, sdsom de bida
regeringarne gjorde, medgifva att traktaten icke kunde lgsa tvisten, utan att
denna miste afgiras pid nfgot annat sitt. Detta har skett och frigan
har blifvit 16st enligt folkriittens grunder, som bestimma att hvarje stat
dr berittigad och forpligtad att lotsa i sina egna farvatten. Drogden, som p#
omse sidor har danskt land, #r onekligen danskt farvatten; Danmarks
uteslutande ritt till lotsning derstiides ir siledes klar, sivida Danmark
icke sjelfvilligt medgifver en inskrinkning deri eller rittigheten dertill
bevisligen blifvit oss medgifven genom nfigon traktat. Under underhand-
lingarne om Sundska tullens aflosning forekom, enligt hvad de tryckta
protokollen utvisa, lotsfrigan endast en enda glng. Forslaget till trak-
taten hade blifvit uppgjordt af Englands, Frankrikes och Preussens repre-
sentanter och framlagdt till granskning af de Gfriga kontraherande mak-
ternas sindebud. Tredje punkten af andra artikeln i detta forslag ir af
alldeles samma lydelse som antogs i traktaten med endast tvd mindre
fordndringar. Punkten lyder nu: Konungen af Danmark forbinder sig
“att, likasom tillforene, vaka ofver lofsvisendet, hvilket det i Kattegat,
Sundet och Bilterna alltid skall st§ sjokaptenerne och skepparue fritt
att anlita eller icke. Lotsafyifterna skola vara mattlige.* Sedan kom i
det ursprungliga forslaget: att dessa afgifter aldrig skulle kunna forhojas,
men den utgick pd de danska fullmiktiges begdran, hvilka ansfgo det
obilligt, att om prisen pd allting annat i framtiden komme att blifva
hogre, afgifterna for lotsningen ej skulle kunna hojas. Detta &r det enda
som 1 protokollen rorande oresundstraktaten forekommer angdende lots-
frigan, med undantag af nigra ord som insattes i den nyss upplista
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meningen, pd danska regeringens egen begédran, och pa hvilka, eget nog,
blifvit ofta A&beropade till stid for véra reklamationer. Jag har nyss
hort dewn ifven hir framdragas. Det stod nemligen i det ursprungliga for-
slaget: “likasom tillforene vaka Gfver lotsviisendet, hvilket det alltid skall std
sjikaptenerne och skepparne fritt att anlita® Pi danska regeringens
begiran insattes hir orden “i Kattegat, Sundet och Bilterna®, emedan
hon icke ville, att detta stadgande skulle gilla for vissa mindre Farvatten
mellan de danska darne. Detta iir allt, som vid underhandlingarne ré-
vande oresundstraktaten forekom angﬁende lotsningen i Sundet, hvilket
visar att densamma behandlades helt och héllet som en bisak. Att ni-
gon forindring i Danmarks fGrutvarande rittigheter och skyldigheter be-
triffande miamnda lotsning ej genom denna traktat gjordes, synes tydligt
ifven deraf, att just de bestdmmelser, som enligt den danska letsordningen
af 4r 1831 voro for lotsningen gillande, insattes i traktaten, utan att
man deruti vidtog eller piyrkade ndgon forandring.

Herr Statsridet Wern: Den siste talaren bland Kammarens leda-
moter, som hade ordet i denna friga, gjorde samma anmirkning, som
férut blifvit framstidlld af en representant frin Skdve, nemligen att hér
icke egentligen vore frfiga om 1748 &rs Kongl. bref angfende de #dlare
\elkens upphjelpande, endr 1 sjelfva verket detta bref icke skulle vara
tilliunpligt pd denna friga. Afven andra talare, som hafva klandrat re-
geringens ftgird, hafva omnéimnt detta Kongl. bref, hvarfore jag anser
mig ovilkorligen skyldig att hiir upplisa lista punkten af ndmnda Kongl.
bref hvilket lyder sdiunda: “Skulle de ddlare verk, som nu betala halfva
tionden eller hvart tjugonde skeppund eller marker, af grufvornas till-
filliga forandringar blitva si svaga, att de med sadan afgift belastade
skulle g& under, si anse vi for det allménna gagneligt att de efier noga
skedd undms'dkniug, derutinnan antingen mége erhdlla nigon lindring eller
ocl derifrdn pa vissa dr befrias, till dess malmgingarne Gppna sig och
gifva ymnigare malm, si att de kunna tila en sidsn afgift; formodande
Wi, det J, Wart Belgskolleglum vid slika tillfillen liren nogsamt finnas
méni derom. att Kronan icke mé rika i forlust af hvad som utaf si-
dana verk drigeligen utgoras kan® [Hela denna punkt, hvilken dessa ta-
lare hafva forbigitt, dr fullkomligt tillimplig 1 forevarande fall; Regerin-
gen har derfére mfst riitta sig efter lagar och forfattningar, som dnnu
icke #ro upphifda, utan hvilka tvirtom under senare tider flera géuger blifvit
tillimpade. Under den tid jag varit chef for Fincans-departementet har
detta fyra sirskilda ginger intraffat, och Konstitutions-Utskottet har blott
i detta enda fall, men icke i de 6friga, framstillt anmérkning mot en dylik
regeringsitgird. DA gallande lagar och forfattningar i dessa fall hinvisa
till embetsverk, Lvilkas utlitande i saken blifvit inhemtadt, och detta ut-
l&tande, efter 0ms01gsfull utredning, vitsordar uppcr\fna forhallanden, samt
1 allo tlllstylke1 hvad som blifvit begirdt, s& ar det naturligivis en ovil-
korlig skyldighet for Regeringen att stilla sig dessa forfattningar till efter-
rittelse, och det dr klart att de méste giilla till dess de blifva upphifda.
Det finnes ingen 1 virt land, som kan hilla svenska folkets beskattnings-
ratt mera 1 helgd, An hvad jag gor, men just dertore maéste jag stilla
mig de foreskrifter till efterriittelse, som p& Riksdagens férslag blifvit af
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Kongl. Maj:t i beskattningsfrigor giftna. Jag kan icke inse att denna
riatt dr forenlig med ett sddant godtyckligt antagande, som att en i ve-
derborlig ordning utfirdad forfattning skulle ha forlorat gillande kraft
utan att ndgonsin hafva blifvit upphifd. 1748 &rs Kongl. bref giller
sisom lag i afseende & beskattningen Annu; denna beskattning har vis-
serligen undergtt minga forindringar, men nimnda bref har aldrig blif-
vit upphéifdt och skall siledes tillimpas si ofta ett af de speciela fall
intriffar, som i detta fall blifvit omndmnda. Redan ar 1813, fyra &r ef-
ter den nya grundlagens inférande, medgafs en afradsfrihet, och det, mark-
ligt nog, just for Atvidabergs kopparverk. Nir nu nu dylika ansokningar
om skattelindring frn malmverken inkomma, huru kan vil di regerin-
gen siga nej och neka beviljandet af afradsfrihet under viss tid? Har
icke regeringen till ovilkorlig pligt att vid hvarje forevarande fall, d& en
sédan ansokan inkommer, vare sig frin Atvidabergs kopparverk eller egare
till andra malmstreck, ritta sig efter gillande forfattningar, sedan
vederborande auktoriteter i dmmet blifvit horda? Det dr omojligt for
regeringen att annorlunda forfara, och jag bestrider derfore pi det hog-
sta att 1748 drs Kongl. bref icke sknlle fortfarande vara tillampligt, eller
att detsamma icke mdste &tlydas.

En aktad talare frin Halland omnimnde dfven skogsallminningen
Gaddstigen, och frigade huru det skulle blifva med denna om koppar-
verket nedlades. Allt detta Ar ndrmare bestimdt uti 1775 &rs betinkan-
det bifogade Kongl. bref, hvilket #innu #r till punkt och pricka gillande.
Verkets egare har fitt nedsittning i tionden mot det att han erbjudit
sig att betala en viss drlig summa fir nyitjanderitten till denna skog.
Men hur skulle vil g8 om kopparverket nedlades? I s&dant fall méste
man aulita domstol, hvilken skulle gifva Riksdagen &ter dess ritt att
disponera Gfver skogen, men under tiden skulle ett och annat &r kunna
gl forloradt och staten gi& miste om den summa som nu for denna
allminningstrakt inflyter till statsverket. Det #r silunda ingen forin-
dring som intriffat 1 afseende pi Riksdagens rittighet att enligt 77 §
Regeringsformen disponera ofver kronans egendom.

Eu aktad talare fron Skdne tog sig under formiddagens samman-
tride friheten uppbesvirja en skugga, som for mig méste vara mycket kiir.
Han yttrade nemligen, att den ildre Wern, som varit ledamot af Kon-
stitutions-Utskottet vid 1840 Ars riksdag, ovilkorligen, derest han nu hade
lefvat, skulle hafva framstéllt anmirkning mot hvad den yngre Weern i
forevarande fall tagit sig fore att besluta. Jag besvarade redan pd for-
middagen denna tillvitelse genom att anféra hvad som vid nyssnimnda
drs riksdag skedde 1 afseende 4 Konstitutions-Utskottets granskning af
da foreliggande statsradsprotokoll, mot hvilkas innehdll, oaktadt der fore-
kommo amnen af samma beskaffenhet som de, hvilka nu klandras, icke
gjordes nigon anmirkning. Men di en stor publik utom denna Kammares
ledaméter utan tvifvel tar del af diskussionen i denna sak, helst som det
kan lita litet pikant, d& man hor talas om motsigelser mellan far och
son, s& miste jag betona, att nyssnimnda granskning af statsridsproto-
kollen vid 1840 drs riksdag, strickte sig frin en viss dag 1834 till en
viss dag 1840, och under denna mellantid hade tvdnne sirskilda ginger
en precist dylik afradsfrihet af Regeringen blifvit medgifven, ;nemligen
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den 17 Oktober 1837 for fem &r &t Garpenbergs kopparverk samt den
14 Maj 1838 for femton &r &t Gustafs och Carlbergs kopparverk.
Genom Kongl. bref af r 1839 beviljades Riddarhytte kopparverk en ging
for alla uedsiittning 1 afraden, och 1840 drs Konstitutions-Utskott fram-
stillde baremot aunmirkning, hvarom jag nérmare under formiddagens
sammantride redogjorde. Regeringen hade uemligen beviljat egarne till
detta kopparverk den lindring i afraden, att de i stiillet {or hvarje 20:de en-
dast skulle erligga hvarje 30:de skeppund af koppartillverkningen, i enlighet
med en forordning af &r 1831, som dock endast gillde didanefter skatt-
lagda verk och ej dldre verk, sidana som Riddarhyttan. Siledes fr det
tydligt och klart, att sistndmnde Riksdags Konstitntions-Utskott i detta
fall forfarit annorlunda #n 1874 &rs Konstitutions-Utskott.

Innan jag afstdr frAn ovdet, anser jag mig bora bemdita ett yttrande
af Grefve Posse, hvilket icke synes hafva haft nigot annat dndaméil dn att
kasta eu skugga pi Konungens ridgifvare for deras i nigon mén olika
upptridande i dagens diskussion. Jag tror, att Kammaren skall erkinna
att Konungens ridgifvare hafva pd allt sitt sokt att lojalt begagna
sig af den frihet de hafva att deltaga i Kamrarnes ofverliggningar och
meddela de upplysningar, som mojligen st§ dem till buds. Det &r nu en
mycket owtvistad {riga, huruvida reservationer mot Konstitutions-Utskot-
tet betinkande i forevarande fall bor upptagas eller icke till ofverligg-
ning inom Kamrarne. Och naturligt torde vara, att Konungens rdgit-
vare icke kunna vara villiga att, genomn upptagande till besvarande af dy-
lika reservationer, i viss min gifva den majoritet af Utskottet, som
underkiint en anmivkning, dementi, i det att denna i allt fall drages
under Kammaren. Deremot kunna Konungens rddgifvare, sedan en dylik
friga, namnda forhillande oaktadt, blifvit gjord till foremal for ofver-
laggning, hvarken i dessa eller i nigra andra fall afstd frén den rittig-
het, som grundlagen gifver dem, att i forekommande fall meddela Kam-
rarne upplysningar. Det méste silunda helt och hillet bero pd beskaf-
fenheten af dessa oOfverliggningar, huruvida de frin Konungens ridgif-
vares sida pékalla upplysningar eller svar; men jag protesterar pi det
hogsta mot ett sidant pistdende, att det skulle bero pd, huruvida det
for Regeringens medlemmar vore beqviimt eller icke att begagna sig af
denna deras grundlagsenliga ritt.

Herr Rubenson: Efter de ménga afvikelser frin Hmnet, som egt
rum under denna dags linga ofverliggning, tror jag det vara nyttigt att
vi fnyo, si att siga, ofvergd till dagordningen, och taga i betraktande
den foreliggande punkten. 1 synnerhet som det icke torde drdja linge
innan beslut i densamma kommer att fattas, jag menar den anmérknings-
anledning, som Konstitutions-Utskottet hér har framlagt. Hvad vigt och
virde denna ammirkningsanledning kan f4 genom ett bifall till Friherre
Ericsons yrkande, hvilket jag antager blifva Kammarens beslut, tilldter
jag mig icke bedoma; men hvad inre virde denna anmirkningsanledning
har, sidan den blifvit framstilld och motiverad at Konstitutions-Utskot-
tet, har &tminstone for mig tydligt och klart framgétt af den genom-
giende kritik, som Herr Statsrédet och Chefen for Finans-departementet
pé formiddagen egnat &t denna motivering. Jag var nog enfaldig dd att
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torestiilla mig, att icke ritt minga, pa hvilkas omdgme jag sitter virde,
skulle &nyo upprepa de klena skil som finnas i Utskottets utlitande. Si
har dock skett. Jag ber derfor att i storsta korthet 3 upptaga nigra
af dessa skl

Man har hiir betonat, och si har ifven Utskottet gjort, att hir vore
friga om en forminskning i en statens ordinarie inkomst; detta har i
synnerhet blifvit framhdllet ut en talare pi elfsborgshinken. Jag forstir
icke, hvilken siirskild betydelse man velat ligga uti den omsténdighet,
att koppartionden #r en ordinarie inkomst. Tvirtom synes mig skattens
natur af en ordinarie inkomst {Orringa felet, om ett sidant blifvit be-
glnget, ty oOfver de extra inkomsterna har Riksdagen otvifvelaktigt oin-
skrinkt makt, ej s& ofver de ordinarie, hvadan en wnkriktning p4 Riks-
dagens makt Gfver en extra inkomst dr betiinkligare in en dylik inkriikt-
uing vid friga om en ordinarie inkomst. Man har vidare sagt, att Kongl.
Maj:t icke har ritt att borttaga en ordinarie inkomst, p& grund af orda-
lydelsen i 57 § Regeringsformen; nu har, sdger man, Kongl. Maj:t 1 detta
fall borttagit en ordinarie inkomst; ergo har han brutit mot nimnde 57
§ Regeringsformen. Reservanterne uttala den meuing, att ordalydelsen af
denna paragraf: “svenska folkets urgamla ritt att sig sjelf beskatta ut-
ofvas af Riksdagen allena*, utvisar, att hir ar fraga blott om en riittig-
het att pdligga, men icke att borttaga en beskattning. Jag skall gerna
medgifva, att detta sitt att tolka denna paragraf, icke &r for ig
alldeles héllbart; jag medgifver, att Kongl. Maj:t icke ritteligen kan utan
Riksdagens horande besluta att borttugn en ordinarie skatt och hvad
som lirer vara alldeles sikert, iir att ett sidant beslut frin Kongl. Maj:ts
sida under vArt nuvarande statsskick icke lirer komma i friga; men jag
pAstir det oaktadt, att det i friga varande regeringsbeslutet icke bryter
mot denva princip, ty hir #r icke friga om borttagandet af en skatte-
titel, utan om skattelindring i ett visst specielt fall f6r en begrinsad
tid 1 Gfverensstimmelse med en pi Riksdagens begiran af Kongl. Maj:t
utfirdad forfattning. Men, siger man, denna inviindning har ingen prak-
tisk betydelse, ty ett sidant borttagande kan forsiggd pd det sitt, att
Kongl. Majit i dag befriar ett kopparverk frin deuna skalt, i morgon
ett annat och foljande dag ter ett tredje o. s. v, intilldess staten icke
vidare har nfgra inkomster af denna skattetitel Ja, om det visar sig
att Kongl. Maj:t s§ forfar, att Kongl. Maj:ts beslut icke dro grundade pa
faktiska ~ forhdllanden, som beriittiga dem, utan att besluten iro en for-
tickt omviig att borttaga skatter utan Riksdagens modgifvande, d& skall
Jag vara den forste att godkinna en pa sidana beslut grundad anmirk-
ningsanledning. Men d& jag icke hir finner tecken till anledning att si
forfarits, utan tvertom ingen af dem som upptrdadt till forsvar for Ut-
skottet ens velat antyda, att icke fullt lagliga skiil finnas for den beslu-
tade skattelindringen, si kan jag icke se att detta argument duger 1
detta fall. Man har dragit ut denna konseqvens med mycken aplomb;
men man har underlitit att tillse, hvilka konseqvenser skulle uppsti ge-
nom bifall till denna anmiirkningsanledning. 1 mina ogon blefve dessa
vida virre &n de som pa andra sidan kunna utdragas. Det resonnement.
som hir forts om kopparrintan, giller naturligtvis icke blott en utan alla
ordinarie inkomster. Man mfste di ock godkidnna foljande tankegéng:
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Har Kougl. Maj:t icke, pd grund af en forordning uifirdad pd 1700-talet,
viittighet att 1 siirskilda full medgitva lindring, utan det dr Riksdagen
allena som har rittighet att medgifva lindring; s miste det ock till-
komma Riksdagen allena att besluta. att den ordinarie rantan 4 hemman
1 vissa fall nedsittes. Hvarenda formedling skall underkastas Riksdagens
profniug, detta blir kouseqvensen. Kongl. Maj:t skulle da icke heller
hafva riatt att bestdmma till hvad pris statens egendomar skola utarren-
deras. Vi hafva ocksd hort en talare under formiddagens diskussion,
klandra, att Kongl. Maj:t icke har frigat Riksdagen, huruvida for kro-
nans lagenhet Gaddstigen skall 1 arrende tagas 500 eller 700 R:dr. Nej,
Kongl. Maj:it har hidrom icke tillsport Riksdagen, och detta med ritta.
Vi bhafva flera ordinarie inkomster, sisom jernvigstrafikmedel och telegrat-
medel. For att nu ytterligare utdraga konseqvenserna till dessa inkomst-
titlar skulle Kongl. Maj:t icke hatva rattighet :itt bestdmma, huru dessa taxor
skola lyda, ty om de hojas eller sinkas, di kan derigenom hiinda att de
af dessa taxor beroende ordinarie inkomster blifva mindre dn hvad Riks-
dagen beridknadt dem till. Konseqvenserna af detta beslut, for sd vidt
detsamma af Riksdagen godkinnes, dro si vAdliga, att jag {Oor min del
icke vill vara med derom.

Iin talare pa hallandsbdnken, hvilken tillika dr ledamot af Konstitu-
tions-Utskottet, yttrade, sfsom jag tyckte mig héra, att han [or sin del
ansiig, att 57 § Regeringsformen i detta fall icke vore tillamplig; men
hvad jag med sikerhet vet, &r att han anmérkte, att enligt hans fore-
stallning, 64 och 0G5 §§ Regeringsformen hir vore lillimpliga. Den senare
af dessa paragrafer Iyder silunda: -Dessa medel d. v.s. de 1 § 64,
omformilda statsmedel -— méi icke annorlunda anviindas &n faststildt
blifvit; varande statsridets ledamdter ansvarige, om de 1ita afvikelse der-
ifrin ega rum® G& vi nu till ansvarighetslagen for statsradets iedamdter,
sa finna vi 5 § af densamma lyda sdlunda: “Underliter statsridsledamot
eller Konungens ridgifvare 1 kommmandomil att, pd sitt 65 § formiler,
till protokollet gbra forestillningar emot anvindandet af rikets ordinarie
statsmedel eller #tagen bevillning, annorlunda dn faststildt blifvit, eller
forsummar han att i sidant fall till protokollet anfora hvad Riksdagen i
den del forordnat“ o. s. v., foljer det straff, som i paragrafen omférmales.
Hiraf foljer otvifvelaktigt, att, om detta fall komme under § 65 Regerings-
formen, det vore 106 § Regeringsformen men icke 107 § som borde till-
limpas, endr i nyssniimnda ansvarighetslag finnes stadgads ett bestimdt
sraff for Ofvertridelse af 65 § Regeringsformen. Helt annat blir forhil-
landet, om man, som Utskottet, anser att 57 § Regeringsformen ir i detta
fall tillimplig, ty ofvertridelse af denna paragraf #r icke i ansvarighets-
lagen belagd med bestamdt straff 1 annat fall, dn, som lagens § 3 utvisar,
di det skett till forokande af kronans inkomster, hvaremot 1 samma an-
svarighetslag forekommer en 6 §, som lyder silunda: “uraktliter statsrids-
ledamot eller Konungens rddgifvare i kommandomél att de 6friga i grundlagen
uttryckligen foreskritna. men i denna ansvarighetslag icke sirskildt upprik-
nade pligter och fGreskritter iakttaga och tullgora, ankomme det pd Riksdagen
att hos Konungen gora sfidan anmilan nvartill 107 § Regeringsformen
dew beriittigar, ed iakttagande af de vilkor samma § i dess senare mo-
ment stadgar<. Det var just denna paragraf som vid 1840 &rs riksdag
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gjorde att riksrdtten forklarade sig icke kunna upptaga den da forelig-
gande anmirkningen, angfende den lindring i afrad, som den tillforord-
nade regeringen beviljat Riddarhytte kopparverks egare, den #r ock till-
ldmplig, om man anser att i forevarande fall 57 § Regeringsformen blif-
vit ofvertrddd, men e om Konungens rddgifvare brutit mot § 635 Re-
geringsformen.

P& grund af hvad jag nu anfort yrkar jag, att meworialet witte ldg-
gas till handlingarne.

Herr A. Rundbidck: Jag skall icke yttra mig dfver det dmnue, som
utgjort foremél for Konstitutions-Utskottets anméirkning, emedan hvilket
klandrande beslut, som &n fattas 1 denna Kammare, det icke 1 sak kan
leda till négot resultat, sedan Forsta Kammaren sans phrases lagt me-
morialet till handlingarne; och hvad det memorialiska resultatet eller in-
trycket af ett sddant beslut 1 &mnet betriftar, s& tror jag detta icke blifva
synnerligen graverande for regeringen. d4 Konstitutions-Utskottet bland
de tusentals méil, som regeringen afgjort, icke kunnat leta upp mer in
eft enda och detta endast med tillhjelp af den forseglade sedeln, mot
hvilket det ansett sig bora framstilla en anmérkningsanledning. Denna
anmiirkning géller for ofrigt en &dtgdrd, till stod for hvilken regeringen
och dess forsvarare knnna dberopa gillande lag och Atskilliga prejudikat.
Jag skall icke heller inlita mig uti lots- och stdthillaretrdgorna, pa hvilka
begge flera ord biifvit spilda &n de fortjena. Jag har deremot tagit or-
det 1 anledning af Herr Rydins reservation och p& grund af Grefve Posses
yttrande, att denne reservant har tydligen bevisat, att Konungens ifriga-
varande radgifvare antedaterat en regeringshandling. Intrycket af detta
pastdende har visserligen en representant pd hallandsbidnken, hvilken
tillika ar ledamot af Utskottet, fullkomligt utpldnat genom hvad han 1
detta dmne anfort; men jag ber dock att 1 samma sak fi tilligga ndgra
t4 ord. Enligt min tanke forhfller sig med denna sak s, att reservanten,
lingt ifrdn att hafva bevisat en sidan antedatering, endast och allenast
har stodt sitt pastfende pa losa antaganden, hvilka falla till intet, s snart
man ror vid dem. For att gifva skil for denna uppfattning ber jag 4
fasta Kammarens uppmarksamhet pd ett par omstindigheter: den ena ir
den, att hvar och en, han mé nu vara vin eller fiende till den nyligen
paborjade laroverksreformen, dock méste erkidnna, att, sedan Riksdag och
Regering hade enat sig om att antaga ett nytt system for elementar-
laroverken, det var en ovilkorlig pligt {6r Kcklesiastik-departementet att
sd fort som mojligt tillimpa detta nya system och icke l8ta en eller flera
aldersklasser af ungdomen fortfarande genomgid liroverket efter det gamla
systemet. Hade Licklesiastikministern fGrsummat att vidtaga denna &tgérd,
skulle sfdant otvifvelaktigt hafva varit en oftrsvarlig forsummelse; den
andra omstdndigheten #r den, att Ecklesiastikministern méste utverka
Kongl. Maj:its sanktion & detta beslut fore Hans Maj:ts afresa till Norge
sistlidne dr; det kunde nemligen icke uppskjutas till Konungens &terkomst
frin Norge, emedan hostterminens borjan dd instundade vid ldroverken.
Men, sédger man, det beslut som 1 detta afseende fattades den 6 Juni
néstlidna dr, och det cirkulidr, som pd grund deraf utfirdades, var icke
redan di forberedt, utan blef detta forst efterdt genom tillkallade sak-

kunnige
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kunnige fackmin. Hvad nu betriffar den omstidndigheten, att desse fack-
min tillkallades forst efter det att beslutet blifvit fattadt, s& fir jag erinra
derom, att Ecklesiastikministern hvarken kunnat sammankalla dem forr,
an Riksdagen fattat sitt beslut i dmnet, och hvilket skedde under de
sista dagarne af Riksdagens sammanvaro, icke heller kunde detta samman-
kallande af sakkunnige min ske under den korta mellantid af 14 dagar,
som forflot mellan riksdagsbeslutets fattande och Konungens afresa till
Norge. Allts? 4terstod intet annat att gora &n forst efter den 6 Juni
sammankalla dessa fackmin, ty beslutets fattande hos Konungen kunde
icke uppskjutas, emedan Kcklesiastikministern icke kunde forfoga ofver
omstindigheterna, som gjorde det nddvéndigt att redan under Juni mi-
nad utfirda cirkuldr i Amnet. Men nu kommer det rysliga didet, som
larer hafva bestitt deruti, att detta arende icke redan forut skulle hafva
varit forberedt, utan forst eftert blifvit detta genom utsedda komite-
rade. Detta skulle hafva sin riktighet, om nemligen det kunde eller be-
hofde bevisas, att dessa komiterade varit sammankallade endast for att
yttra sig om det ifrdgavarande cirkuliret af den 6 Juni; men nu bir det
sd till, att alla bestammelser i detta cirkuldr voro firdiga och méste vara
fardiga 1 och med detsamma Kongl. Maj:t ingaf sin proposition i #mnet
till sistlidna &rs Riksdag. Jag skall i korthet nimna hufvudinnehéllet at
de sex punkter, hvaraf detta cirkulir bestdr. I forsta punkten nimnes,
att undervisningen i de tre ldgsta klasserna skall vara gemensam for alla
Jirjungar. Sisom Herrarne finna, dfverensstimmer detta stadgande med
Kongl. Maj:ts forsiag och Riksdagens beslut sistlidna &r. I andra punkten
nimnes, hvilka #mnen som skola férekomma 1 dessa tre ligsta klasser;
dfven detta Ar i full enlighet med Konungens forslag och Riksdagens be-
slut. I tredje punkten omnamnes. huru méinga lisetimmar skulle tillkomma
hvarje klass, hvilket édfven af Kongl. Maj:t foreslogs och af Riksdagen
lemnades utan anmirkning sistlidna 4r. I fjerde punkten bestimmes, huru
manga timmar skulle tilldelas hvarje sirskildt dmne; afven detta var hos
Kongl. Maj:t fardigt redan i fjol, ty frin Ecklesiastik-departementet lem-
nades till divarande Sirskilda Utskott ett forslag till lasordning, som nira
ofverensstaimmer med sistndmnde punkt af detta cirkulir. Vidare hand-
lar den femte punkten om lirokurserna, hvilkas omfattning likasd nira
ofverensstimmer med innehulet af den Kongl. propositionen; och slut-
ligen bestimmes uti den sjette punkten, att dessa fordndringar skola taga
sin borjan frdn och med hostterminen 1873 i hvad lista och 2:idra klas-
sen betriftar, samt frin samma tid 1874 1 afseende & 3:dje klassen. An-
giende alla dessa punkter kunde de sakkunnige fackminnen siledes icke
afgifva yttrande, och siledes forfaller helt och héllet det pistiendet, att
detta cirkular varit antedateradt, eller att utredningen kommit efterit och
sedan beslutet hos Kongl. Maj:t blifvit fattadt. Den enda mdjlighet jag
kan finna for att dessa komiterade kunnat utofva ndgot inflytande pi
redaktionen af ‘detta cirkular skulle vara den del deraf, som ror larokur-
sernas fordelning inom de sirskilda klasserna; och afven om de i detta
hinseende utofvat nigon inverkan, hvilket for ofrigt visst icke ar bevisadt,
sd vore det vil icke sa farligt att gora en liten redaktionsforindring i
ett otryckt cirkulir och fore justeringen af protokollet 1 saken.
Riksd. Prot. 1874, 2 Afd. 4 Band. 10
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Jag tror mig hdrmed hafva visat obefogenheten af det klander, som
i detta hiinseende blifvit riktadt mot Ecklesiastikministern. Jag tror ock,
att denne hogt drade departementschef fortjenar allt vért erkinnande och
tacksamhet for det raska genomférande af reformerna i véirt laroverks-
system, samt att denna vir tacksamhet ingalunda minskais genom den
under foregicnde &r pad si lyckligt sitt losta medicinska frigan, hvilken
omkring 30 Ar stitt pd dagordningen.

Jag har intet vidare att yttra med anledning af Konstitutions-
Utskottets nu foredragna memoxial.

Herr Sjoberg: Om jag &n icke kan périkna ndgra sympatier for
hvad jag kommer att yttra i sjelfva saken, sd vigar jag dock antaga,
att hvar och en af Kammarens ledaméter instimmer med mig i den on-
skan, att denna diskussion métte taga ett snart slut; den synes mig
hafva rickt tillriickligt linge, for att meningarne & ¢mse sidor skola vara
mer dn tilleiickligt utbildade, och, efter det den stora hufvudaktionen
forsiggdtt pd formiddagen, har jag icke kunnat finna annat, &n att, hvad
sedermera {6ljt, till det mesta rort saker, som i striing mening icke nu
bora utgéra foremdl for vAr olverliggning. Det vill niistan synas, som
om genom de anmirkningar, hvilka uti reservationerna till Utskottets
utldtande och vidare under diskussionen hér blifvit framstéillda mot andra
Konungens ridgifvare dn dem, som i det {oreliggande memorialet omnim-
nas, meningen varit att sf mycket mer stirka kraften af den anmirk-
ning, som Konstitutions-Utskottet framstidllt mot desse senare. Huru
besynnerligt och egendomligt detta &n m& vara, forefaller det mig dock,
som om forhdllandet verkligen vore sddant. Men att derpi fista Kam-
marens uppmirksamhet, Ionar icke modan; och jag hade ocksd en ging
begirt, att Herr Talmannen skulle hafva den godheten att utstryka mitt
namn pd den linga listan af anmilda talare, emedan jag dmnade afsti
frdn att besvira Kammarcn med ndgot yttrande i iimnet; men si intrif-
fade, att min &rade vin Herr Carl Ifvarsson fann godt att anfora &tskil-
ligt 1 denna sak, hvilket jag dfven hort tvd eller tre talare under foi-
middagens diskussion omnimna, och detta gaf mig anledning att for an-
dra glngen begira ordet, oaktadt Chefen {6r Finans-departementet efter
den nyss nimnde talarens yttrande, liksom forut under formiddagens sam-
mantride, vederlagt hvad d4 anfordes till forsvar for Utskottets hemstil-
lan, och utan afseende derd, alt min vin till hoger nyss berdfvat mig
alla de skil, jag eljest skulle hafva andragit.

Jag vill sdledes 1 storsta korthet antyda, att jag icke kan dela Utskot-
tets uppfattning derfor att det Kongl. bref, som dr i friga och utgor sjelfva
kardinal-dokumentet, kring hvilket anmirkningen ror sig, efter min upp-
fattning, dnnu eger fullt gillande och bindande kraft. Det har visser-
ligen medgifvits, Atminstone af en och annan af motsidans talare att
detta dfven ar forhdllandet, men man har derjemte phstdtt -— och Herr
Carl Ifvarsson har senast invindt —- att detta Kongl. Bref endast afser
nyanlagda verk och de frihetsir, som kunna tillkomma dessa, men att
det deremot icke ecger tillimplighet i friga om gamla verk, for hvilka
befrielse frdn skatt for viss tid sokes. Detta synes mig vara ett uppen-
bart misstag. Uti det ofta omnimnda Kongl. brefvet till Kammar- och
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Bergs-kollegierna samt Statskontoret, angdende de Hdlare verkens upp-
hjelpande, af den 10 Maj 1748, hvilket i aftryck finnes bifogadt Utskottets
utlitande. forklaras ju uttryckligen, att Bergskollegium, nir forhillandena
sadant foranledde eller ndr grufvorna af tillfilliga omstindigheter blefve
sa svaga, att de skulle g under, derest de belastades med den i friga
varande afgiften eller tionden, egde rittighet att medgifva lindring uti
eller befrielse fran samma afgift. Jag ber Herrarne ligga mirke till, att
detta Kongl. bref, i hvad det rérde bemyndigande for Bergskollegium att
gora sddana eftevgifter, egde gillande kraft dnda till &r 1819, och att
torst dd, p& Bergs- Kammar- och Kommers-kollegiernas jemte Statskon-
torets hemstéllan, blef genom Kongl. Brefvet den 21 Maj samma &r for-
ordnadt, att sidana frigor skulle understillas Kongl. Majits egen prof-
ning. Kollegierna anforde nemligen, att en slik profning om eftergift af
utskylder syntes bora uteslutande tillhora regeringsmakten, hvilken det
ensamt tillkomme att hafva odfversigt af olika naringars behof af dylik
eftergift eller af understéd fran det allminnas sida, hvarfore ock Kolle-
gierna ansfige, att alla ansdkningar i sidana dmunen borde af Kongl. Maj:t
afgoras. I ofrigt #dr det ju kindt och obestridt, att allt ifrin det nya
statskickets inforande, tillampning af den i frga varande {orfattningen
egt rum flere ginger och pi samma sitt som 1 nu forevarande fall; jag
har hir en ling forteckning ofver beslut i detta hinseende; det forsta af
dem &r dateradt fjorton dagar efter statshvilfningen, och sedan dess
hafva under en foljd af ir fjorton eller femton dylika beslut bifvit fattade.
Det torde icke vara nodigt att fasta Utskottets ledamoters uppmirk-
samhet pi, att en alldeles likartad friga afgjordes af Kongl. Majit dfven
under nistlidna ar 1873, men méhinda ansig Utskottet sig icke bora
omforméla eller framhalla den ringa eftergift, som i det antydda fallet
skedde. Detta synes dock icke vara s§ alldeles principenligt.

Herr Carl Ifvarsson yttrade sirskildt nfgra betiinkligheter 1 afseende
a den fortfarande dispositionsritten 6fver kronoallminningen Gaddstigen,
hvilken Kongl. Maj:t genom det klandrade beslutet beviljat egaren af
Atvidabergs kopparverk. Jag ber hirmed f& erinra, att de allminna vil-
kor, under hvilka denna dispositionsritt har utofvats, dro alideles de-
samma nu som forut; enda skilnaden #r, att allmanningstrakten Gadd-
stigen numera stir under jigeribetjeningens och skogsstyrelsens tillsyn;
och det mi vil anses fordelaktigt, att dessa hafva det inseende ofver
denna  kronoallménning, hvilket forut tillkom vederborande bergmistare
och ett kollegium.

Det synes mig sfledes pa de skil, jag i korthet anfort, som om det
vore en temligen sokt anledning till det klander, hvarmed Konstitutions-
Utskottet nu framkommit mot ndgra af Konungens ridgifvare. Kongl.
Maj:ts regering bor onekligen kiinna sig lycklig ofver, att Konstitutions-
Utskottet icke har fuunit nigon annan anledning till anm#rkning. Hvad
angir de anmérkningar, som framlagts i de sirskilda rsservationerna,
s ir jag mycket tveksam, om de kunna eller ens bora lagligen utgéra
foremal for yttranden hirstides. Det finnes dock en bland dessa, som
har blifvit af allménheten kind, icke till foljd af den reservation, som
1 detta dmne nu foreligger, utan pd ett lika hdgtidligt sitt, som om den
blifvit kungjord i alla rikets kyrkor, jag menar den norska stithillare-



148 Den 29 April, e. m.

frigan. Hade man s6kt anledning till anmérkning mot Konungens rid-
gifvare, si méste jag Oppet bekinna, att denna friga foretridesvis hade
egnat sig till sddant. Jag kan icke neka — och jag skall blott med fé
ord vidrora #mnet — att denna friga har, utur formel synpunkt sedd,
blifvit behandlad p& ett s& att siga sirdeles eftertinkligt sitt, och jag
vigar nistan pistd, att landets virdighet dervid icke blifvit tillborligen
iakttagen. Jag kan fatta den grannlagenhetskiinsla, som forméitt Konsti-
tutions-Utskottet att undanskjuta denna friga, hvilken sfsom man ser af
den antydda reservationen utgjort foremil for 6fverliggning inom Utskot-
tet; men det forefaller mig, som om denna grannlagenhetskdnsla c4tt for
langt, och att man icke haft rtt att forbise grundlagens och riksaktens
tydliga foreskrifter, derest man funnit att dessa i forevarande fall blifvit
ofvertridda. Det synes ocksi, som om innehdllet af det i denna friga
héllna statsrddsprotokoll, eller &tminstone af slutet utaf detsamma, icke
innefattar nigon sirskild anledning att visa en sidan grannlagenhets-
kénsla.

:&tergﬁende till den sak, som nu &r fore, hemstiller jag att ifrdga-
varande memorial mi liggas till handlingarne.

Herr Hedin: Herr Talman! Jag dr icke alldeles af samma tanke
som den mycket drade talare, hvilken just nyss hade ordet. Skulle jag
fista mig stringt vid ordalydelsen, med fiorbiseende af allt annat, 1 det
tillstyrkande som Hans Maj:ts svenska ridgifvare lemnat Hans Maj:t i nor-
ska frigan, s& skulle jag likasom den siste talaren finna saken ganska
eftertinklig; men jag har, frin forsta ogonblick jag fick kinnedom om
hvad i denna sak passerat, funnit en forklaring deraf som ldg s& nira
till hands for mig, att det icke ens kunnat falla mig in att tinka mig
anledningen till yttrandets ordalag annorlunda, &n jag nu skall korteligen
antyda. Jag tdnkte p& hvad som skedde i denna sak for 14 dr sedan,
pi det beslut som vid 1859 &rs riksdag fattades, och jag tolkade derfor
Konungens ridgifvares uttalande pd det sitt, att de aunsdgo sig bora i
nfigon min skydda den svenska Riksdag, som uttalade sig isaken, ph sitt
som skedde, och den populiraste svenska ministér som mé&hénda nfgonsin
suttit vid styret, hvilken d& af den upphetsade riksdagsopinionens vigor
ldt sig foras till omfattande af en mening, som vinu férmodligen alla dng-
ra eller itminstone e vilja kinnas vid. Med detta i tanken ldser jag
uti hvad Konungens svenska ridgifvare i detta #mne hafva uttalat nigon-
ting annat dn hvad ordalagen i sig sjelfva foranleda. Derfore gifver den-
na friga ej 4 min sida anledning till ndgot ogillande, och jag #r glad att
Utskottets majoritet icke heller hér har sokt nigon anledning till an-
mirkning, ty den anmirkningen hade visserligen blifvit i dubbel mening
sokt. Deremot kan jagicke instimma med Utskottets majoritet derutinnan,
att den forbigdtt den kanske sviraste anledning till anmérkning, som un-
der nu gillande statsskick ndgonsin varit lagd under Utskottets ogon.
Hirom ber jag fi yttra nigra ord, di jag pi formiddagen genom fore-
tedt och af Talmannen upplist likarebetyg fornummit, att den ledamot af
denna Kammare, som instimt i1 reservationen rorande detta Amne, ir ur-
stdndsatt att deltaga i denna dags debatt.

Riksdagen aflat, som vi alla veta, &r 1870 till Kongl. Maj:t en skrif-
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velse angdende liroverksfrigan, hvaruti Riksdagen anhéll om en utredning,
huruvida de stidse mer och mer tilltagande klagomélen &fver liroverkens
tillstind vore grundade, pi det att efter en sidan utredning antingen ft-
garder mAtte vidtagas for afhjelpande af missforhdllandena, derest an-
mirkningarne vore grundade, eller ock allminheten blifva upplyst om sitt
misstag i detta hiinseende och klagomélens grundloshet. Utl denna skrif-
velse uttalades nemligen, att det vore af vigt icke allenast, att den under-
visning, som vid de offentliga elementarldroverken meddelades vore god, utan
ifven att allminheten métte blifva ofvertygad om att denna undervisning
meddelades pd ett sitt och under vilkor, som icke foranledde alltfor ling
skoltid eller ofveranstriingning af lirjungarnes krafter. Sidgom vi veta
foranledde denna skrifvelse tillsittandet af en komité och, sedan den slu-
tat sitt arbete, aflits af Kongl. Maj:t en proposition rérande forédndrad
organisation i vissa delar af de offentliga elementarliroverken. Uti denna
proposition, eller jag bor mahinda siga det anforande tiil statsradspro-
tokollet, hvilket sisom bilaga &tfoljde propositionen, erkindes tillvaron af
den ofveranstringning, som hade utgjort sjelfva summan af klagomélen
och silunda afven hufvudanledningen till den till Kongl. Maj:t aflitna
skrifvelsen. Bland ofveranstringningens viisendtliga orsaker nimnde de-
partementschefens anforande hemarbetet med skrifofningar, och bland med-
len att afhjelpa den omtalades inskriinkning af de skriftliga hemarbetena
sisom ett af de visendtligaste, 1 sammanhag hvarmed ifven inskrinkning
af de skriftliga profven uti afgingsexamen skulle ega rum. Detta, liksom
flera andra punkter i den Kongl. propositionen, blef af sista ars Riks-
dag godkindt. Riksdagen sig utan tvifvel, si vidt min kinnedom om
fsigter och stimningar striicker sig, 1 dessa forandringar en ersittning
for, en motvigt mot vissa svirare oldgenheter, som 1 ofrigt vidlidde den
ifrigasatta reformen, och for hvilka sikert ganska f4 af Riksdagens le-
damdter varit blinda. Reformen var en kompromiss: for, bland annat, de
forslags skull, pi hvilka jag nyss hintydde, underkastade man sig de bri-
ster och felaktigheter, som forslaget i andra hinseenden innebar. Men af
de nyss antydda forindringarne, hvilka just skulle i hjertat triffa det vi-
sendtliga missforhallandet i nuvarande liroverkssystem - ofveranstriang-
ningen — har sedermera litet eller intet blifvit i verket satt; ty reformen,
for si vidt den Ar redan satt i verket eller pibuden, ror ju endast de
tre ligsta klasserna. De inskrinkningar 1 de skriftliga hemarbetena, som 1
den Kongl. propositionen omtalades, dfvensom deun inskriinkning 1 skrift-
liga profven vid afgingsexamen, hvilka dfven af departementschefen omnimn-
des sasom medel att afhjelpa det onda, hafva vunnit Kongl. Majits och
Riksdagens gemensamma bifall, men dervid har det ocksd stannat. Hvar-
tore har da icke ndgot vidare blifvit vidgjordt i demna sak? Det fore-
faller mig, som om Konstitutions-Utskottet icke skulle hafva saknat an-
ledning att tillse, huru den senaste Riksdagens beslut i ldroverks-
frigan har blifvit utfordt 1 sak, eftersom en stor del af det, som nar
som helst kan verkstillas, icke ens annu blifvit pibudet. Jag kan latt
tinka mig, att, om frigan gillde att t. ex. skiirpa fordringarne, sidant
icke skulle lita sig nir som helst verkstillas. Vi hafva for nigon tid
sedan hort Ecklesiastikministern sjelf forklara, s& vidt jag eljest fattat
hans ord och mening ritt, att forst om sex fr hirefter svenska spriket
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skulle kunna inforas sdsom examensiimne vid maturitetsprofningen. Detta
forefaller mig visserligen besynnerligt, nir det redan nu glr for sig att i
samma dmne examinera frin klass till klass, men likvil ej sd oforklar-
ligt som drgjsmélet med verkstilligheten af den beslutade wmskrinkningen
och littnaden i afseende & de skriftlign hemarbetena och de skrifthiga
profven vid maturitetsexamen. Jag méste erkdnna, att jag ir ur stind
att fatta, hvarfore icke Utskottets majoritet har behagat taga i betrak-
tande, huruvida i denna del Riksdagens &r 1873 fattade beslut blifvit af
Lcklesiastikministern behorigen utfordt. Vi hafva i stillet for dessa vi-
sendtliga bestdmmelser i liroverksreformen fitt en undervisningsplan for
de tre ligsta klasserna, hvilken i sanning foreter egendomligheter, som sy-
nas mig i hog grad eftertinkliga. Vi hafva f&tt en herre i dessa tre
klasser, som heter tyska spriket, med 20 timmar i veckan, under det sven-
ska spriket har 17 timmar, en herre som tagit for sin del en fjerdede!
af undervisningstiden, under det att de ofriga sex amnena f§ noja sig med
och dela de dfriga tre fjerdedelarne af undervisningstiden. Vi hafva fatt
en undervisningsplan, som derutinnan stir i strid med den som framlades
for 1873 drs sirskilda Utskott, att man i den nu gillande undervisnings-
planen har simre tillgodosett modersméilet #n i den plan, som iden Koungl.
propositionen fberopades, som meddelades nyssnimnda Utskott, och p&
hvilken samma Utskotts flertal forlitade sig, di det visserligen icke utan
tvekan gick in pd det vidliga experimentet med de tre tyska klasserna.
Utskottet borde afven hafva tagit 1 betraktande, Lvarthin det skall leda, att
pi detta satt bitvis, under en ling fcljd af Ar, verkstiilla en beslutad re-
form. Efter de uttalanden som jag hort vid denna riksdag bland andra
1 den Kongl. propositionen om elementarundervisningens ordnande, si kan
reformen nippeligen blifva genomford forr én omkring 7 &r efter den tid
Riksdagen derom fattat beslut. Jag tviflar pd att det ofver hufvad for
ndgon kan vara litt, och jag vigar péstd att det for Riksdagens leda-
moter 1 allménhet ldrer blifva svirt att forestilla sig, huru en reform
skall taga sig ut, en styckevis utfird reform, hvardtver vi icke hafva ni-
gon genomford plan, nir den dndtligen en ging efter ett storre antal &r
skall hetas vara genomford.

Tillstindet &r redan eller hotar att blifva sidant som det, hvilket
ridde under tiden mellan 1849 4rs cirkulir och 1856 Ars skolstadga d.
v. s. det tecknar sig starkt till anarki pid den offentliga undervisningens
omréde. Detta sitt att utfora Riksdagens beslut anglende liroverks-
reformen skulle vil, i min tanke, Konstitutions-Utskottet kunnat ega ni-
got skil att taga 1 skiirskddande. Men harutofver tillkommer i denna
sak nigonting annat, som p& grund af omstiindigheterna &r #nnu mera
mérkligt. I den reservation, som jag citerat, heter det: +alla de i Rege-
ringsformens § 38 foreskrifna vilkor for att en frin Konungen utgiende
expedition skall anses lagligen utfirdad, synas siledes hafva blifvit vid
det den 9 Augusti aflitna cirkulir lemnade utan afseende. Ja, intill detta
ogoublick stir den satsen ovederlagd qvar. Det Hr detta som i dnnu
hogre grad #dn sakfrigan bort Adraga sig pluralitetens inom Konstitutions-
Utskottet synnerlign uppmérksamhet. Jag har visserligen for en stund
sedan hort nigot, som jag formodar skulle forestilla ett forsok till for-
svar for Herr Kcklesiastikministerns ifrfgavarande handlingssitt. Den
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viirde representanten for Wexio talade om nddvindigheten for Herr Eckle-
siastikministern att utverka Konungens bifall till det bekanta cirkuliret
fore Hans Majits afresa till Norge, och dermed trodde han sig hafva veder-
lagt reservantens anmirkningar. Men d& af reservationen framgdr, att
det forst sedermera fullt utarbetade cirkuldret antedaterats, och den virde
talaren frin Wexio dertill svarar, att det var “nodvandigte att si skedde,
s4 vet jag ej om dermed nigon annan vederligges, &n den virde talaren
sjelf. Samme virde talare sade visserligen ocksd, att alla bestimmelserna
uti ifrigavarande cirkulir voro och méste vara firdiga i och med det-
samma Kongl. Maj:t ingaf sin proposition i dmnet till 1873 ars riksdag.
Ja, den virde talaren gick si lingt i oforsigtighet, att han péstod, att det
frin Ecklesiastik-departementet till 1873 ars Sarskilda Utskott lemnade {or-
slag till lisordning, vore i afseende & listimmarnes antal och fordelning
pd de sirskilda smnena 4fverensstimmande med motsvarande bestdmmel-
ser i cirkuliret. Men si ar alldeles icke forhillandet Sirskildt vill jag
fista uppmarksamhet pi timantalet for svenska spriket, hvilket antal &r
mindre enligt den forra iret publicerade forfattningen #n det var uti den
timtabell, som vid forra riksdagen lemnades till ledning for Sidrskilda Ut-
skottet och med stod af hvilken Sirskilda Utskottet gick in pd den, till
och med enligt pluralitetens &sigt betankliga bestéimmelsen om tyska spri-
kets ofvervildigande stillning 1 de tre ligsta klasserna. Samme talare
sade ocksd, att Jiksom timantalet #fven hela innehfllet i ofrigt af cirku-
liret var bestdmdt, innan de sakkunnige minnen sammankallades. P&
denna forsikran vill jag blott svara med frigan: hvartill tjenade d& att
sammankalla desse sakkunnige min, efter som allt var fardigt forut?
Den formela, den konstitutionela behandlingen af detta drende, hvars
beskaffenhet blifvit pd ett hittills ovederlagdt satt pavisad i Herr Rydins
reservation, borde vil &dragit sig nigon uppmarksamhet frin Konstitutions-
Utskottets pluralitets sida. Ett enstaka fall i och for sig betyder icke
mycket, men det Ar ett ordsprik som siger, att det ir emot principen,
mot begynnelsen man skall gora motstind. Det kan sedermera blifva for
sent. Denna sak ir sannerligen tdnkvird frin flera sidor, jag skall till-
ligga, att den dr tinkvird for olika politiska partier och meningar. Vi
kunna icke betvifla, att forhdllandenas makt fort med sig och mihinda
framdeles dn mera skola fora med sig, att inom vir regering hvarje departe-
mentschef méste f4 si att siga hinderna fulla af sitt eget departements
angeldgenheter. Si mycket nodigare ar df, att de betryggande bestim-
melserna i vér grundlag varda iakttagna, att t. ex. icke de drenden, som
grundlagen forklarat skola af samladt statsrdd behandlas, blifva behand-
Jade i ndrvaro af ett mindre antal af Konungens ridgifvare, att framfor
allt icke nagra Hrenden afgoras pd enskild foredragning af en departe-
mentschef infor Konungen utan ofriga statsrddsledamoters tillkallande, att
slutligen icke, sedan ett beslut #r fattadt, fér hvilket alla statsriden idro
medansvariga, det sedermera #ndras derigenom, att vederborande departe-
mentschef sitter sig att, som man siger, forfatta i korrektur. Allt detta
hér till véra dyrbaraste konstitutionela garantier. Den viig, som leder bort frin
dessa garantier, ir anvisad genom det sitt, som finnes omtaladt och be-
skrifvet i Herr Rydins reservation, och min férundran 4r stor, att Kon-
stitutions-Utskottet, som ju — jag antager det — inom sig sluter
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blemman af Riksdagens politiska intellicens, icke haft ogonen 4ppna for
detta forhillande.

Jag sade, att det omtalade forfarandet dr tankvirdt. Det dr tills
vidare ett enstaka exempel, och jag hoppas och onskar, att det ocksi
mitte blifva ensamt stdende. Jag vigar antaga, att reservationen och
den uppmirksamhet, som densamma vickt, skall dertill bidraga. Men
jag dr icke siker p4, att icke den redan betridda vigen kan betriidas
an en ging, alt icke ett exempel af denna art, hvilket icke blifvit beh-
rigen tillbakavisadt, skall kunna fa efterfoljare.

Jag sade, att dfven frin en annan sida denna sak dr tankvird,
nemligen for olika politiska meningar och partier. A ena sidan skall
detta viicka fruktan derfor, att grundlagens konstitutionela bud och de for-
mer, som girundlagen uppstiller till betryggande af regeringsirendenas
behdriga behandling, skola undanskjutas, fruktan derfor, att foreskriften
1 4 § Regeringsformen, att Konungen eger allena styra riket, pd det
sitt Regeringsformen foreskrifver, skall kunna i praktiken ofvergd till att
betyda nigot si nir det, att sju vicekonungar styra, hvar och en inom
sitt departement allena, riket utan hansyn till hvad Regeringsformen {5-
reskrifver. Fruktan for nigot sidant skall & ena sidan paskynda deras
bemodanden, som sesitt politiska ideal i parlamentarismen. De skola mot
en sfdan praktik icke finna sikert skydd annat in deri, att det varder
politisk sed, for hvilken en hvar bdjer sig, att en minister eller ministor
faller for en votering inom Kammaren, och de skola sika paskynda in-
férandet af en sidan sed. Men det finnes en annan sida, frin hvilken
man bekdmpar parlamentarismen sisom varande ett forment ingrepp i
konungamakten, egnadt att bringa densamma ned till ett blott sken. De
som s§ ténka, mi ligga det nu passerade p4 sinnet och ofverviga, om
e konungamakten tillifventyrs riskerar mera deraf, att sju departements-
chefer sinsemellan utskifta densamma och behlla hvar sin del, gomman-
de sig sjelfva under den kungliga oansvarighetens mantel.

Herr Treffenberg: Herr Talman, mine Herrar! Jag har, liksom
flere talare fore mig, anledning antaga, att det af Friherre Ericson for-
mulerade skrifvelseforslag vinner denna Kammares bifall. Under sédan
forutsiittning méste jag naturligtvis reservera mig emot Kammarens be-
slut, men di jag, sedan detsamma fattats, ir berofvad mojligheten att
motivera min reservation, anhiller jag att detta mitt korta anférande
métte af Kammaren uppfattas sisom en motiverad reservation emot Kam-
marens sdlunda forutsedda eventuela beslut. Jag vet vil att min rost
hiar pd detta rum &r en ropandes rost, som &tminstone i frigor sfidana
som den nu foreliggande och pi den avancerade stindpunkt af konstitu-
tionel utveckling, der vi numera befinna oss, icke kan pérdkna négot gen-
svar. Men detta skall icke hindra mig att nu sisom alltid begagna
hvarje tillfille att inligga ndin protest mot allt sidant, som Jjag anser
innefatta en missriktning i denna konstitutionela utveckling. En sidan
missriktning har jag funnit i den uppfattning af grundlagens mening,
som vid behandlingen af denna friga gjort sig gillande hos Konstitutions-
Utskottet, hos dess reservanter, hos de ledaméter af denna Kammare,
hvilka yttrat sig 6fver reservationerna och &ndtligen hos den Konungens
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rédgifvare, som, for att begagna ett evfonistiskt uttryck, hedrat reser-
vationerna med ett svaromél.

Jag ser en missriktning i uppfattningen af grundlagens mening hos
Konstitutions-Utskottet, d4 Utskottet 1 diametral strid mot grundlagens
forbud i 107:de § Regeringsformen, att mil, hvilka angd enskilda personers
eller korporationers riattigheter och angeldgenheter under Riksdagens o6f-
verlaggningar “icke ens m& kunna ndmnas®, likvil drager ett dylikt mél
under Riksdagens profning, och detta utan att detta méil séttes i sam-
band med eller iberopas till stod for ett af Konstitutions-Utskottet utta-
ladt, generelt klandrande omdome oOfver regeringens eller vissa rddgifva-
res verksamhet under den tid Konstitutions-Utskottets granskning afser.

Jag ser en sddan missriktning hos reservanterne, derfore att de ge-
nom att till Riksdagen frambira sina af Konstitutions-Utskottets plurali-
tet underkinda meningar betridt en vig, som i alla héndelser icke kan
leda till nigot m4l, di Herrar Talmin lara vara forhindrade att fram-
stialla proposition p& reservationerna, men deremot, i strid mot grundlagens
anda, kunde hafva till pifoljd att statsridsprotokollet i dess helhet kun-
de komma till Riksdagens och allménhetens kdnnedom.

Jag finner en sidan missriktning hos de ledamdter af denna Kam-
mare, hvilka yttrat sig ofver de afgifna reservationernu, ty de hafva der-
igenom gjort sig solidariskt ausvariga for det missbruk, hvartill reser-
vanterne gjort sig skyldige; och védan héaraf framgir tydligt af det an-
forande vi senast haft tillfalle afhora.

Jag anser slutligen att en s&dan missriktning gjort sig gillande —
jag siger det med smirta — hos den Konungens ridgifvare, hvilken hir
bemott en af dessa reservationer; ty denne radgifvare har uppoffrat,
visserligen under reservation, men dock uppoffrat en vigtig konstitutio-
nel grundsats for att tillgodose ett vl i och for sig berittigadt men i
jemforelse med vigten af att uppritthilla samma grundsats underordnadt
intresse — helst detta intresse lirer kunnat tillgodoses pd Aatskilliga
andra vigar, sisom exempelvis genom hanvisning till den for alla oppen
stdende interpellationsritten.

Jag ser, siger jag, 1 allt detta en skidrande kontrast, en fullstéindig
karrikaturbild af grundlagens mening, sidan denna mening finnes med
klara och ofértydbara ord uttalad af grundlagens forfattare, Hans Jérta,
hvilken 1 en uti tidskriften Svea for &r 1826 intagen afhandling om
ritta anvindandet och betydelsen af 106 och 107 §§ i Regeringsformen
till granskning upptagit dessa vigtiga konstitutionela frigor. Det ir gif-
vet att med den uppfattning, jag silunda hyser, jag for egen del icke
kan inlita mig pd nfgon granskning af reservationerna eller af de ytt-
randen som hiir afgifvits vare sig for eller emot desamma, ty jag skulle
ju genom en sidan granskning sjelf komma att Gfvertaga det mest fram-
stdende och tillika 16jligaste hufvudpartiet i karrikaturbilden. Jag sade,
mine Herrar! att den var fullstindig. Men nej — det felades &nnu
nigot i fullstindigheten; det felas blott det, att, om Friherre Ericsons
skrifvelseforslag vinner majoritetens bifall, de Konungens ridgifvare, hvilka
deraf triffas, mojligen kunde finna det moraliska trycket hiarafsé starkt,
att de beslote sig for att afgd ur konseljen, dermed visande att de lig-
ga mer vigt uppd att ega denna Kammares vilbehag, &n Konungens
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fortfarande fortroende, ett fortroende, som dock, efter mitt formenande,
delas af det vida Gfverviigande flertalet af den politiskt ténkande delen
af svenska folket, hvilket vet att det i dessa rddgifvare haft, har och all-
tid skall hafva, sdsom grundlagen bjuder, “kunnige, erfarne, redlige och
allmint aktade Svenske min«.

Jag yrkar att betdnkandet méitte liggas till handlingarne.

Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till
det forslag, som Friherre Ericson i sitt under f6rmiddagens sammantride
afgifna yttrande framstillt, och dels att memorialet mitte utan vidare
dtgird ldggas till handlingarne. Efter upptagande af dessa yrkanden
gaf Herr Talmannen, enligt dem, propositioner och forklarade sig anse
svaren hafva utfallit med ofverviigande ja {Or den senare meningen. D3
emellertid votering dskades, blef i anledning deraf en omrostningspropo-
sition af féljande lydelse nu uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som vill, att Konstitutions-Utskottets memorial N:o 7 skall
laggas till handlingarne, '

rostar ja;
Den, det ej vill,

rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med anledning af Utskottets anmilan,
for sin del beslutit, att Riksdagen i fverensstimmelse med 107 § Re-
geringsformen skall hos Konungen anmila sin énskan, att han ville ur
Stats-Ridet och frin embetet skilja Herrar Statsriden K. J. Berg,
Friherre B. A. Leyonhufvud och C. ¥. Warn.

Omrostningen forsiggick; och befanns vid rostsedlarnes sammanrik-
ning, att 82 ledamidter rostat ja mot 96 som rostat nej; i féljd hvaraf
Kammaren fattat beslut i 6fverensstimmelse med nej-propositionens in-
nehill

Sedan utgingen af voteringen tillkéinnagifvits, anforde:

Herr Falk: D4 jag icke dellagit i diskussionen i denna friga, an-
héller jag att fi anmala min reservation emot Kammarens nyss fattade
beslut, p4 det jag icke m& kunna misstinkas att hafva bitridt detsamma.

Vidare reserverade sig mot det fattade beslutet Friherre Fock, Her-
rar Lundstrom, Nybleus, Grefve Bjornstjerna, A. Staaff, Lindmark,
Ostergren, Silfverstolpe, Friherre Cederstrim, Casparsson, F¥riherre af
Schmidt, Helander, Wedberg, Huss, Granlund, Carlson, Englander,
Tornebladh, G. C. Mechel, Kolmodin, Gjerling, Lothigius, Boman, San-
tesson, Linné, Wijk, Hammarberg, Werner, Ericson, Walberg, Grenan-
der, Wennérus, Ros, I F. Mechel, Edstrom, Ehrenborg, Gumelius, P.
Staaff, Froberg och Berggren.



Ay

Den 29 April, e. m. 155

§ 6.

Anmildes foljande inkomna &renden:
Stats-Utskottets memorial och utlitanden:

N:o 78, angfende bestimmande af afloningen for Justitie-ombudsman-
nen och de vid hans expedition anstéllde tjenstemin;

Nio 79, med forslag till voteringspropositioner, i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut i &tskilliga frigor rorande anslag under riks-
statens &ttonde hufvudtitel;

N:o 80, med anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angdende
kostnader for Nora—Carlskoga jernvigs anslutning till nordvestra stam-
banan;

N:o 81, angfende vickt motion om upphorande af den i Skéne,
Halland och Blekinge nu utgfende helgonskyld m. m.; och

N:o 82, i anledning af vickt motion i friga om rittighet for tjen-
steman, som blifvit till riksdagsman utsedd, att af statens medel erhilla
godtgorelse for bekostande af vikaries afloning; samt

Sirskilda Utskottets utlitande N:o 3, angdende reglering af utgifter-
na under riksstatens sjunde hufvudtitel i vissa delar.

Dessa #renden, som nu for forsta gingen bordlades, skulle uppforas
framst & foredragningslistan for nista sammantride.

§7.

Justerades protokollsutdrag rorande det i anledning af Konstitutions-
Utskottets memorial N:o 7 i detta sammantride fattade beslut.

Kammarens ledaméter &tskildes kl. 3/, 11 e. m.

In fidem
H. Husberyg.



