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N:o 7.

Ank. till Riksd. Kansli den 26 Jan. 1874, kl. 2 e. m.

Kongl. Maj:ts nadiga Proposition till Riksdagen, om antagande af
en  forfattning  angdende fordndrade bestimmelser i afse-
ende @ behandlingen och fullfiljden of vissa mail; Gifven
Stockholms Slott den 31 December 1873.

Under erinran hurusom i friga om den sd kallade administrativa dome-
vitten  Kongl. Majit redan i skrifvelse den 21 Maj 1819 nttryckt den dsigt,
att densamma genom rvittefrigors hiinviening till allminna domstolar, savidt
mojligt, borde forsvinna, och att genom Kongl. forordningarne af den 17 April
1828 ifvensom genom mnigra senare Kongl. Maj:its forfoganden denna grundsats
ockea gjort sig gillande till forminskning af denna domsritts fordom vidstriickta
omride, har Riksdagen i underdinig skrifvelse den 15 Maj 1868 vidare anfort,
bland annat, att Riksdagen likviil ansdge, att dtskilligt dnnu aterstode att gira
till vinnande af den enkelhet och rveda i forvaltning och rittsskipning, som det
fullstindign genomforandet af denna agrundsats borde dstadkomma, i hvilket af-
seende Riksdagen trott sig finna:

att af de sd& kallade besvirsmal, hvilka dnnu af forvaltningen handliaggas,
en icke obetydliz del kunde sisom rena rattsfrigor anses, i det de vicktes och
utfordes dels enskilde riittssokande emellan, dels emellan enskilde, &4 ena sidan,
och kronan sdsom privatrittsliot subjekt, 4 den andra, och dertill afgjordes efter
grunder, hvilka icke tillite anvindandet af nigon annan mattstock dn den for-
mela rattens; samt

att vissa af dessa besviirsmal deremot voro af den art, att de, 4 ena si-
dan, miste beddmas efter samhillsintressets fordringar och derfore visserligen icke
kunde sdsom rittsfrigor betraktas och behandlas, men, &4 andra sidan, ock syntes
berora  den enskildes vitt och derfore for sin tillborliga handliggning i yitersta
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instansen fordrade sidan borgen for kontinuitet i grundsatsers tillitnpning samt
for domares juridiska utbildning, som man endast hos en verklig domstols-
myndighet egde att forutsitta, hvarforatom den vigt, dessa besvirsmdl hade for for-
valtningen sjelf icke stode i ritt forhdllande till det arbete och det ansvar, med
hvilket de ofverhopade Konungen i Stats-Rddet.

Pi grnnd hiaraf anholl Riksdagen det Kongl. Maj:t ticktes taga under
ofvervigande, huruvida af de mdl, hvilka nu afgoras af administrativ ortmyn-
dighet och genom besvir kunna fullfoljas antingen hos Rikets kollegier cller
andra forvaltande centrala embetsverk samt vidare hos Kongl Majit i Stats-Radet
eller ock omedelbart hos Kongl. Maj:t, sidana, som kunna till rittsfragor hin-
foras, ma ofverlemnas till behandling af allmin domstol, samt sddana, som #ro
af bade judiciel och administrativ natur och hvilka fortfarande ansigos bora af
administrativ  ortmyndighet i forsta hand upptagas, likvil md i sista instansen
af Kongl. Maj:t i Dess Hogsta Domstol afgiras.

Efter det i anledning haraf Kammar-kolleginm och Kammar-ritten hvar
for sig erhdllit nadig befallning att afgifva underdanigt utlitande, haruvida bland
de mal, som fran dessa cmbetsverk fullfljas till Kongl. Majit i Stats-Radet, ndgra
kunde anses bora antingen helt och hallet ofverlemnas till behandling af dom-
stol eller ock endast i sista instansen handliggas af juridisk myndighet, samt underdé-
niga yttranden i dmnet frin Kammar-kollegium och Kammar-ritten inkommit,
har ett forslag till forfattning i den af Riksdagen angifna syftning blifvit utar-
betadt och jemvil af ITogsta Domstolen oranskadt; hvarefter, med anledning af
forekomna anmirkningar, ndgra mindre dndvingar i forslaget egt rum.

Mecd afseende & vigten och omfattningen af detta forslag, dfvensom 4 de
betinkligheter, som emot detsamma inom Higsta Domstolen blifvit framstillda;
samt enir genom forslagets antagande ej allenast de allménna domstolarnes kom-
petens skulle komma att uwtstrickas till en icke obetydlig del af sidana mél,
hvilka hittills i administrativ viig behandlats, ntan ifven forindrade bestimmel-
ser komma att meddelas angdende handligoningen af vissa frigor, grundande
sig i forfattningar, i hvilkas stiftande Riksdagen deltagit, har Kongl. Maj.t an-
sett Rikedagen bora beredas tillfille att i dmnet sig ytten; och vill Kongl. Maj:t
alltsi, pia grund af den for sidant fall 1 § 89 Regeringsformen meddelade be-
stimmelse, med ofverlemnande af Stats-Rédets och Iogsta Domstolens protokoll 1
fragan, hirigenom foresla Riksdagen att antaga foljande forslag till

Firordning angiende fovindrade bestdmmelser © afseende d
behandlingen och fullfoljden af vissa mdl.

Med #andring af hittills gillande foreskrifter angdende hir nedan i denna
forfattning omformalte mils behandling och fullfoljd, varder forordnadt som foljer:
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§ 1.

Nedan uppriknade mal komma, med upphérande af den beslutanderitt
deri, som hittills dels Vire Befallningshafvande dels Vare och Rikets Kammar-
kollegium eller Kammar-ritt tillkommit, att hidanefter af de allminna domstolarne
upptagas och handliggas, nemligen tvister:

1:0) huruvida besittningsritt till krononybyggen dr forverkad eller eljest bor
upphéra samt om nyttjanderitt till kronoskar, strinder och holmar, som af Oss
blifvit till fiskes idkande upplitne;

2:0) om bestindet och ritta tydningen af sidana tillstindsbref eller for-
ordnanden, genom hvilka nagon Oss och Kronan tillhorig eller cljest af publik
egenskap varande fast egendom cller rittighet kommit under enskildt begagnande;

3:0) anggende Atnjutande af de ritticheter, som i afseende 4 de till mi-
litara, civil- cller ecklesiastik-staterne eller ad pios usus anslagne hemmans dis-
ponerande och besittning kunna vederbirande vara forunnade;

4:0) om bestindet af tillforenc skedda odlingar 4 de till menigheter upp-
latne krono-, lands- och hirads-allménningar;

5:0) emecllan forsamling cller enskilde hennes medlemmar, samt forsamlingens
presterskap, kyrkobetjening eller folkskolelirare om, huru och till hvad belopp
de sednares loningsrittigheter skola enligt lag, faststillda loneregleringar eller
sarskilda ofverenskommelser utgiras;

6:0) om tydning och tillimpning af gillande bestimmelser rorande barn-
morskors och andre af kommuner aflonade personers loneforméner;

7:0) emellan Oss och Kronan, & cna, samt allmdona inrittningar eller en-
skilda, 4 andra sidan, cller emellan dylika inrittningar och enskilda inbordes,
angdende de i Jordebokens kronokolumn upptagne hemmans och lagenheters egen-
skap af bostille, bohemman, kyrkohemman, hospitals- eller barnhushemman och
dylikt, samt om oritt begagnade siteri-, rd- och rors-, insockne- och ofrige
fralse-friheter dera;

8:0) cmellan innevinare i stad om rittighet till den it staden do-
nerade jord;

9:0) om jus patronatus i Skdne, Halland, Blekinge och Bohus lin eger
rum samt om storre eller mindre del af kronans tionde ma patronrittigheten
atfolja;

10:0) om stubbe- och rojselritt &4 hemman och ligenheter;

11:0) om skyldighet att utgora hamun-, bro-, vig-, farj-, eller andra den
allminna rorelsen, enligt faststallda taxor, dlagda afgifter;

12:0) emellan kronans ordinarie uppbdrdsmin och dem, hvilka under
desses uppbordsmanna ansvar haft befattning med allminna medels indrifning,
angdende vedovisning for dessa;
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13:0) angdende forsummadt fullgorande af sidana skyldigheter, som uti
privilegier blifvit stdder, societeter, bolag eller enskilde personer dlagde i afse-
ende 4 ndgon af Oss eller Riksdagen dem forlanad inkomst eller rittighet; samt

14:0) sddana stridigheter emellan Gota kanalbolag 4 ena sidan och bola-
gets direktion eller Staten i den andra, som i nidiga brefvet den 1 Februari
1836 afses.

Med undantag af de under Nio 9 omnimnde tvister angdende jus patro-
natus, hvilka, i likhet med hvad angdende andra sidana tvister dr stadgadt, skola
tillhjra vederborande Hofritts handliggning, komma ofriga i denna § omformalte
mal att af forsta allminna domstol & landet eller i stad upptagas, der de ej,
till foljd af sin beskaffenhet, 1 exsekutiv vdg behandlas.

§ 2.

Den, som icke atndjes med beslut, hvilket i friga om abo- och besittnings-
ratt till Hvitfeldtska stipendii-inrittningens hemman och liagenheter blifvit af ku-
ratorerne for samma inrdttning meddeladt, eger, for riittelses vinnande, att sist
inom trettio dagar efter det han af beslutet erholl del, sitt ansprik hos Vart
och Rikets Kammar-kollegium genom besvir fullfolja.

§ 3.

Framstalles hos ndgot af Vire och Rikets kollegier eller annan forvaltnings-
myndighet ansprak pa aktoratsarvode cller anmiivkningsprocent af allminna me-
del cller rese- och traktamentsersittning. men anspriket eller nigon del deraf
finnes icke vara af den ostridiga bCquﬂonlmt att kunna omedelbart bifallas, skall,
derest den sokande inom 60 dagm efter derom crhéllen underriittclse sadant yr-
kar, anspriket, 1 hvad det ej blifvit godkindt, till Vir och Rikets Kammar-ritts
afgérande ofverlemnas; och bira fir sidant dndamél handlincarne dit inséindas.

s 4.

Der vid behandiing hos ndcot af Vare och Rikets kollegier eller annan
forvaltande myndighet af sddan afskrifningsfriga. som 1 § 1 af Forordningen
den 11 December 1830 omformiles, anledning forekommer att forlusten till-
skyndate genom uraktliten tillsyn, uteblifne anmirkningar vid inkomne riken-
skaper eller annat felaktigt forfarande af nigon tjensteman, skall, andi att felet
ej anses af den svirare beskaffenhet, som 1 § 3 af ndmnda forfattning afses.
mélet, pa sitt der siigs, till Vir och Rikets Kammar-viitts handlaggning ofverlemnas
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5.

o

Ofver de bestut, som uf Virt och Rikets Kaniar-kollegium meddelas i
tvister om foretride till skattekop eller till stadgad abo- och besittningsritt till
hemman eller ligenheter; si ock Gfver Vir och Rikets Kammar-ritts beslut
dels i de uti 5 § af instruktionen for nimnde embetsverk den 15 Oktober
1831 omformalte mal, hvilka hittills fitt hos Oss ; vederborande Stats-depar-
tement fullfoljas och icke genom § 1 hir ofvan eller annat stadgande blifvit
frin  Kammar-rittens domsritt undantagne, sidana afskrifnings- och afkortnings-
mdl, i hvilka friga ¢j ar om felaktigt forfarande afl nigon cmbets- cller tjenste-
wan, hirander likval ¢j inbegripne; dels i fragor om akforats- eller anmirk-
ningsprocent samt resc-  ocl) truklmncnlscrs;’iltning; dels ock 1 mal, som angd
anmirkningar vid Stockholms formyndarckammares rikenskaper, skola underdaniga
besviir, da sadana ilragakomma, hidancfter anforas hos Oss i Var Justitie-re-
visions-expedition, under iakttagande af den tid och de ofrige foreskrifter, som
for beslutens ofverklagande nu gilla.

6.

/s

De i denna forordning meddelade bestimmelser skola ega tillimpning 4
alla der omfdrmilte miél, som efter den anhingiggoras, samt
1 friga om de 4renden, hvilka i 2, 3, 4 och 5 §§ afses, jemvil 4 sidana,
hvilka vid sagde tid &ro beroende pi profning, de i 2 § nimnde af kuratorerne
for  Hvitfeldtska stipendii-inrittningen, de i 3 och 4 §§ omformilte af veder-
borande Kollegium ecller forvaltningsmyndighet  och de, som i 5 § afscs, af
Kammar-kollegium eller Kammar-ritten.

De dll detta arende horande handlingar skola tillhandahallas det Utskott,
till hvars lhandliggning detsamma varder af Riksdagen ofverlemnadt, och for-
blifver Kongl. Maj:it Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest stidse viilbevagen,

OSCAR.

Azxel Adlercreuts.
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Utdrag af Protokollet ifver Justitie-departements-iirenden, hd/let infor
Hans Majit Konungen uti Stats-Rddet d Stockholms Slott
den 16 September 187.3,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Bjirnstjerna,
Statsraden: Bredberg,

Berg,

Friherre Leionhufvud,

Warn,

Wennerberg,

Bergstrim,

Friherre Alstrimer,

Weidenhielm.

T. f. Chefen for Justitie-departementet, Statsridet Berg anmalde i
underdanighet, att sedan Riksdagen i underdénig skrifvelse den 15 Maj
1868 pi anforde grunder anhallit, bland annat, att Kongl. Maj:t tacktes
taga 1 ofvervigande, huruvida af de mal, hvilka nu afgoras af admi-
nistrativ_ortinyndighet och genom besvir kunna fullfoljas antingen hos
Rikets Kollegier cller andra forvaltande centrala embetsverk samt vidare
hos Kongl. Maj:t 1 Stats-Radet eller ock omedelbart hos Kongl. Maj:t,
sidana, som kunna till rattsfragor hanforas, ma ofverlemnas till behand-
ling af allmén domstol, och sadana, som aro af bade judiciel och admi-
nistrativ. natar och hvilka fortfarande anses bora af administativ ort-
myndighet i forsta hand upptagas, likval ma i sista instansen af Kongl.
Maj:t i Dess Hogsta Domstol afgoras; samt Kongl. Maj:t, i anledning
haraf dels medelst nadiga remisser den 4 Juli 1868, som af Finans-
departementet expedierats, anbefallt Kammar-kollegium och Kammar-
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ritten att hvar for sig afgifva underddnigt utlitande, huruvida bland de
mal, som fran nyssnamnde embetsverk fullfoljas till Kongl. Majt genom
Finans-departementet, nigra kunde anses bora antingen helt och héllet
ofverlemnas till behandling af domstol, cller ock endast i sista instansen
handlaggas af juridisk myndlrrh(,t dels ock, uppé Justitie-departeimentets
underdaniga foredragning, den 23 Oktober 1868 meddelat Kammarritten
nadig befa IIning att vid bcsvarandct af forberorda remiss jemval afeifva
yttr R f“ma om sadana méil, som fran Kammarriatten full fo]Jas till
Kongl. Mauj:t genom annat departununt sin Finans- departemontct samt
vidare, efter underdanig anmilan af Civil-departementet, den 30 1 nyss-
nimnda manad i nider gifvit Kammar-kolleginm likartad befallning; si
hade, till atlydnud haraf, underdinigt utlatauue och forslag 1 amnet bthlt
afgifvet af Kammar-kollegium den s Januari 1869 och af Kammarritten
du) 4 Oktober samma ar; hvarpa, efter gemensam heredning inom Justitie-
departementet och de ofriga d(_*paruement, till hvilka mal af ofvannamnda
heskaffenhet fulltoljas, blifvit utarbetadt ett sa lydande forfattningsforslag:

Forordning angaende foraudrade bestannmelser 1 afseende & behand-
lingen och fullfoljden af vissa hittills 1 adinistrativ vag handlagda mal.

Med audring af hittills gillande foreskrifter angaende har nedan i
denna forfattning omformalde mals behandling och tullfoljd, varder for-
ordnadt, som foljer:

1.

A7

Nedan uppraknade mal komma, med upphorande af den beslutande-
ratt deri, som hittills dels Vare Befallningshafvande och dels Vare och
Rikets Kammar-kollegium eller Kaunarritt tillkommis, att hadanefter af
de allménna domstolarne upptagas och handlaggas, nemligen tvister:

I:0) huruvida besittningsritt till krononybyggen #r forverkad eller
eljest bor upphora samt om nyttjanderitt till kronoskir, strander och
holinar, som af Oss blifvit till fiskes idkande upplitne;

2:0) om bestandet och ratta tydningen af sadana tillstandsbref eller
forordnanden, genom hvilka nigon Oss och Kronan tillhorig eller eljest
af publik egenskap varande fast egendom eller rittighet ¢ kommit under
enskildt begagnande;

3:0) angdende dtnjutande af de rittigheter, som i afscende & de
till militar-, civil- cller ccklesiastikstaterna eller ad pios usus anslagne
hemmans dlsponemndc och besittning kunua vara vederborande forunnadb,

4:0) om bestandet af tillforene skedda odlingar i de till menigheter

upplitne krono-, lands- och harads-allininmingar;
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5:0) emellan forsamling eller enskilde hennes medlemmar samt for-
samlingens presterskap, kyrkobetjening cller folkskolelarare om, huru
och till hvad belopp de scnares loningsrittigheter skola enligt lag, fast-
stallda lonercgleringar eller sarskilda ofverenskommelser, utgoras;

6:0) om tydning och tillampning af gillande bestimmelser rorande
barnmorskors och andra af kommuner aflonade personers loneformaner;

7:0) emellan Oss och Kronan, & ena, samt allminna inriattningar
eller cnskilda, & andra sidan, eller emellan dylika inrattningar och en-
skilda inbordes, angdende de i jordebokens kronokolumn upptagne hemmans
och ligenheters egenskap af bostille, bohemman, kyrkohemman, hospitals-
eller barnhushemman och dylikt, samt om oratt begagnade siteri-, ra-
och rors-, insockne- och ofrige fralsefriheter dera;

8:0) emellan innevanare i stad om rattighet till den at staden do-
nerade jord;

9:0) om jus patronatus i Skine, Halland, Blekinge och Bohuslin
cger rum samt om storre cller mindre del af Kronans tionde ma patron-
rittigheten &tfolja;

10:0) om stubbe- och rojselratt & hemman och ligenheter;

11:0) om skyldighet att utgdra hamn-, bro-, vag-, firj- eller andra
den allminna rorelsen, enligt faststiallda taxor, alagda afgifter;

12:0) emellan Kronans ordinarie uppbordsman och dem, hvilka
under dessas uppbordsmannaansvar haft befattning med allmanna medels
indrifning, angiende redovisning for dessa;

13:0) angéende forsummadt fullgérande af sidana skyldigheter,
som uti privilegier blifvit stider, societeter, bolag eller enskilde personer
alagda 1 afseende & nagon af Oss eller Riksdagen dem forlinad inkomst
cller rattighet; samnt

14:0) sadana stridigheter emellan Gota kanalbolag, & ena sidan,
och bolagets direktion eller Staten, & den andra, som 1 nadiga brefvet
den 31 Februari 1836 afses.

Med undantag af ae under N:o 9 omnamnde tvister angdende jus
patronatus, hvilka, i likhet med hvad angiende audra sidaune tvister ar
stadgadt, skola tillhora vederborande Hofratts handlaggning, komma ofriga
i denna § omformalde mal att af forsta allminna dowmstol & landet eller
i stad upptagas, der de ej, till foljd af sin beskaffenhet, 1 exsckutiv vag
behandlas.

Y 2.
Den, sowm icke atnojes med beslut, hvilket i friga om &bo och
besittningsratt till Hvitfeldtska stipendii-inrattningens hemman och lagen-
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heter blifvit af kuratorerne for samma inrattning meddeladt, eger, for
rittelses vinuande, att sist inom trettio dagar, efter det han af beslutet
erholl del, sitt ansprik hos Vart och Rikets Kammar-kollegium genom
besvar fullfolja.

Framstilles hos nagot af Vire och Rikets Kollegier, eller annan for-
valtningsmyndighet, ansprik pa aktoratsarvode eller anmarkningsprocent
af allménna wedel, eller pd rese- och traktamentsersittning; men anspraket
eller nagon del deraf finnes icke vara af den ostridiga beskaffenhet
att kunna owedelbart bifallas, skall, dercst den sokande inom 60 dagar
efter derom crhallen underrattelse siddant yrkar, anspraket, i hvad det
¢j blifvit godkiandt, till Var och Rikets Kammarratts afgérande ofverlemnas;
och bora for sadant andamal handlingarna dit instndas.

§ 4.

Der vid behandling hos nagot af Vare och Rikets Kollegier, eller
annan forvaltande myndighet, at sidan afskrifningsfraga, som i § 1 af
forordniugen den 11 December 1830 omformales, anledning forekommer
att forlusten tillskyndats genom uraktliten tillsyn, uteblifna anmarkningar
vid inkomna rikenskaper, eller annat felaktigt forfarande af nigon tjenste-
man, skall, anda att felet ej anses af den svarare beskafferhet, som i
§ 3 af namnda forfattning afses, malet, pa sitt der sags, till Vir och
Rikets Kammarritts handlaggning ofverlemnas.

$ 5.

Ofver de beslut, somn af Vart och Rikets Kammar-kollegium med-
delas 1 tvister om foretrade till skattekop, eller till stadgad abo- och
besittningsritt till hemman cller lagenheter; s ock ofver Var och Rikets
Kammarratts beslut dels 1 de uti 5 § af instruktionen for namnda em-
betsverk den 15 Oktober 1831 omformilde mal, hvilka hittills fitt hos
Oss 1 vederborande Stats-departement fullfoljas och icke genom § 1 har
ofvan, eller annat stadgande, blifvit fran Kammarrittens domsratt undan-
tagne; dels i fragor om aktorats- eller anmérkningsprocent samt rese-
och traktamentscrsittning; dels ock i mal, som angd anmirkningar vid
Stockholms Férmyndarekammares srakenskaper, skola underdaniga besvir,
d& sddane ifrdgakcmma, hadanefter anforas hos Oss 1 var Justitie-revi-



sions-expedition, under iakttagande af den tid och de ofriga foreskrifter,
som for beslutens ofverklagande uu galla.

§ 6.

De i denna férordning meddelade bestimmelser skola ega tillamp-
ning & alla der omfsrmilde mal, som efter den anhangig-
goras, samt 1 friga om de arenden, hvilka i 2, 3, 4 och 5 §§ afses,
Jemval & sddane, hvilka vid sagde tid aro beroende péa profning, de i
2§ namnda af kuratorerna for Hvitfeldtska stipendii-inrattningen, de i
3 och 4 §§ omformalde af vederborande Kollegium eller forvaltnings-
myndighet och de, som i 5 § afses, af Kammar-kollegium eller Kammar-
riatten.

Uppa Stats-Rédets hemstallan behagade Hans Maj:t
Konungen i nader forordna, att genom note ur proto-
kollet skulle utlitande ofver bersrda forslag infordras
frain Hogsta Domstolen, som i sammanhang dermed
borde yttra sig, huruvida, derest en forfattning i huf-
vudsaklig ofverensstammelse med forslaget blefve ut-
tirdad, nigon forandring i Kongl. Stadgan den 23 Ok-
tober 1860 angiende Hogsta Domstolens tjenstgdring pa
tvd  afdelningar kunde i foljd deraf anses vara af
behofvet pakallad.

Ex protocollo
C. J. Bjorkman.



Utdrag af sdrskildt protokoll dfver ett Lagdrende, hdallet ute Kongl.
Majits Hiogsta Domstol den 4 December 1573.

Forste Rummet.
Narvarande:

Justitierdden: Sodergren,
Cram/ér,
Friherre Leuhusen,
Carleson,
Naumann,
Rabe,
Huss.

Till foljd af Hogsta Dowmstolens beslut den 22 sistlidne Oktober,
vid foredragning af Kongl. Maj:its den 16 forutgdngne September med-
delade nadiga remiss, hvarigenom Kongl. Maj:t askat Hogsta Domstolens
utlitande ofver ett samma dag infor Kongl. Maj:it i Statsradet anmaldt
forslag till Forordning angiende forindrade bestimmelser i afseende &
behandlingen och fullfsljden af vissa hittills i administrativ vig hand-
lagda mal; hvarjemte Kongl. Maj:t i nidder forordnat, att, 1 sammanhang
harmed, Hogsta Domstolen borde yttra sig, huruvida, derest en forfatt-
ning i hufvudsaklig ofverensstammelse med det remitterade forslaget
blefve utfairdad, nagon forandring i Kongl. Stadgan den 23 Oktober 1860
angdende Hogsta Domstolens tjenstgoring pa tva afdelningar kunde i
foljd deraf anses vara af behofvet pikallad; hade handlingaine i detta
arende emellan Hogsta Domstolens ofvanbemilde ledamoter till nérmare
granskning cirkulerat; och foretogs nu #rendet till slutlig behandling;
varande det remitterade lagforslaget af denna lydelse:
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Vid den foreslagna Forordningens titel fann Hogsta Domstolen sig
boru hemstalla, om de i 1 § 14 punkten omformalde »stridigheter emellan
Gota kanalbolag, & ena sidan, och bolagets direktion eller Staten, 4 den
andra,» ritteligen kunna hanfsras under benamningen af »hittills i admi-
nistrativ vag handlagde mal, dg Korgl. Brefvet den 1 Februari 1836,
hvarigenom forordnades, att sidana tvister skulle af Kammarratten i
forsta rummet upptagas och afdomas, icke syntes antyda annan egenskap
hos Kamiarritten, an den af domstol, hvilken denna embetsimyndighet i
manga fall ostridigt eger, och sadant desto mindre, di samma Kongl.
Bref tillika bestamde, att klagan ofver Kamunarrattens beslut i berorde
tvister skulle hos Hogsta Domstolen fullfoljas.

Vid 1 § 1—11 punkterna.

Hogsta Domstolens fleste ledamoter, Justitieraden Sodergren, Cramér,
Friherre Leuhusen och Carleson, funno sig bora afstyrka forslaget i dessa
elfva forsta punkter af 1 §; forenande sig Justitierdden i foljande, af
Justitierddet Curleson nu afgifna anforande:

Di forslaget gar ut pa att till allman domstol ofverflytta afgo-
randet af en mangd hittills af administrationen ensam behandlade tvister
om tillampningen af sidana lagar och foreskrifter, som ordna forvalt-
ningsmyndigheternas verksamhet, framstaller sig ovilkorligen till besva-
rande fragan om hvad till statsforvaltningen egentligen hor. Theoretiskt
later sig tillafventyrs denna friga, liksom otaliga andra, besvaras pi flere-
handa satt; och den lingvariga vetenskapliga striden i amnet #r annu
langt ifran afslutad, emedan den administrationstheori, som i ena landet
synes hafva ofvervunnit allt motstind, ar i ett annat foremal for de
hifrigaste anfall; men da statsorganismer aldrig uppvixa pa rent theo-
retisk grund, och di vid skarskidandet af uthildade statsforfattningar
under de mest olika styrelsesitt det visar sig, att 1 allmdéinhet begreppet
statsforvaltning, i inskrinkt och egentlig mening, har i andra lander, i
England, s val som i Preussen, 1 Frankrike, Belgien och Danmark, si
val som fran arvaldriga tider har i Sverige, blifvit sa fattadt, att dertill
sisom  nodvandigt attribut hanfores, i mer eller inindre vidstrickt om-
futtning, afgsrandet af stridigheter eller tvister om ritta tillampningen
af lagar och foreskrifter af forenamnda beskaffenhet, torde tills vidare
fa siasom visst antagas Atwinstone det, att en domsratt i bersrde han-
seende  verkligen  tillhor administrationen, for hvilken det icke rimligen
far tankas vara likgiltigt, huru de till utforande af dess syften och upp-
fyllande af dess behof gifuna lagar varda for sidant andamal tillampade;
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och synes siledes denna domsratts ofverflyttande till allminna  do-
maremakten vara liktydigt med den sistnfimndes indragande i den egent-
liga statsforvaltningen eller liktydigt med forvaltningsmyndighetens stymp-
ning eller splittring. Utan att forncka det principielt oriktiga och olamp-
liga i slikt forfarande, ja! till och med ander uttryckligt erkannande af
principen, att forvaltningsmyndigheten och domaremakten hora vara at-
skiljda, har lagstiftningen pa hvarjehanda skal, fornamligast formenandet
att  rattstvisters slitande alltid maste tillhora allmian domstol, tid efter
annan hanskjutit dit &n en, an en annan art arenden af likartad beskaf-
fenhet med en del af de nu ifragavarande, 1 hvilka fragan om enskild
att eller skyldighet ar ingen annan, an frigan huru en till administra-
tionen horande forfattning bor willimpas for att ratteligen uppfylla sitt
sndamal, som ar just administration. Narvarande forslag afser ett jatte-
steg pa denuna vig, i stallet att den logiska konseqvensen af berorde
princip fordrar insliendet af en motsatt vig, eller att till domstolarne
forlagde arenden af nyssnimnde art d. v. s. administrativt-judiciela mal
ofverlatas uteslutande at de administrativa myndigheterna. For omsorgen
om enskild ratt och behofvet af administrationens forenkling har néppe-
ligen tillracklig vigt blifvit fastad dervid, att den enskildes ansprik pa
grund af forvaltningens anordningar i statens intresse ej &ro berattigade
till mera afseende, in allas gemensamma eller hela samhillets ansprak,
— att den enskilde icke nagonsin kan cga en berattigad fordran, att en
lag, som reglerar statsforvaltningen i nigon af dess méngfaldiga, pa
hvarandra vexelverkande delar, skall till hans forman fa en tillampning,
som strider mot denna lags verkliga #indamal, — samt att om statsfor-
valtningen invecklas och forsviras genom administrativa myndigheters
hefattning med rattstvister, kan den icke forenklas och lattas genom all-
manna domstolarnes behandling af forvaltningsmal. Den senare anord-
ningen ar till och med i si matto rent af fiendtlig mot en kraftig och
sndamalsenlig adminisiration, som skyndsamheten och enheten i dennas
beslut och atgarder derigenom minskas.  Anvandandet i forvaltningsmal
af den for allmanua wittssakerheten Detrygeande ~rattegangsordningen
maste nemligen alltid medfora en vid behandlingen af slika mal sillan
nodig, oftast skadlig tidsutdragt, hvars forkortande i den vidstracktaste
delen af riket, der dowsagorna utgoras af flera tingslag, sannolikt icke
ar att snarligen emotse; och i frign om uppfattningen af statsintressets
kraf kan ndgon enhet i asigter hos hundratal dostolar och domstolsafdel-
ningar utan gemensamt foreningsband icke vara att forvanta. — Onek-
ligen tillhor det allena de allininna domstolarne att slita rattstvister, som
Aro
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4ro oberoende af annat statsintresse #n rattstillstandets vidmakthﬁllande,
och oemotsagdt mg lemnas, att jemvil tvister af hufvudsakligen privat-
rattslig natur kunna och bora fra de administrativa myndigheterna skiljas;
men alldeles motsatt #p forhallandet med de tvister, som i vidstricktare
man, 4n de nyss namnde, berora statens intressen; och sidane mal aro
de som vanligen benamnas administrativt—judiciela, i hvilka, sisom Kam-
marritten anmirkt, maste tillses, om och i hyad man de framstalldg
anspréken kunna sta tillsammans med samhillsintressets fordringar. Den
enskildes ratt ar i dessa ma] vasentligen beroende af det allménnas for-
del, som statsforvaltningen forbehalljt sig att profva, och afgorandet kan
foljaktligen icke utan afventyr undandragas de administrativa myndig-
heterne. Har val staten en gang blifvit 1 dessa mal genom deras hin-
skjutande till allman domstol stalld sasom privatrattsligt subjekt mot
den enskilde, men ett misstag sedermera skulle finnas vara harvid be-
ganget, lirer svarligen nagon rattelse deri, nagon aterging till frantradda
ursprungliga ordningen, kunna utan rattskrinkning verkstallas,

Af alla i forslagets 1 § uppriknade srenden hafya allenast de i
mom. 9, 10, 12, 18 och 14 omnimnde ansctts af de Kollegier, till hvilkas
handlaggning de hittills hort, vara af beskaffenhet g kunna utan ola-
genhet till de allmanna domstolarne hanskjutas. Di dertil] kommer, att
samma mening i friga om de sisom tvistemal betecknade #rendens un-
der mom. 3, 4, 5, 7 och 8 understodes af den &sigt 1859 4rg komité
uttalat, samt denna komite jemval funnit orddligt att till domstolarne of-
verlemna #rendena under mom. 9 och 10; si och enip min praktiska
detaljkunskap om dessa drenden ar hogst obetydlig, och nagon verklig
utredning om lampligheten och dndamélsenligheten af deras skiljande
frin administrationen  jcke forekommi, nodgas jag afstyrka bifall ]
forslagets 1 § i annat an hvad angir de under mom, 12,13 och 14 om-
formalda mal.»

Justitieradet Sodergren gjorde, till vidare: utveckling af sin redan
tillkannagifna mening, ett si lydande anforande:

ol afseende pa den forments niddviandigheten eller lampligheten af
de uppraknade #rendenas ofverflytining fran den administrativa prof-
ningsmakten till allmin domstol, ar efter iin tanke litet sugdt, men
dock 4n mindre bevisadt genom begagnandet af de sirdeles pregnanta,
ytterst langt omfattande uttrycken »riitisfrigom och »tvisters. Med dem
sasom slagord lirer man icke kunna utritta mycket i detta, lagstiftnings-
“~andes utredning. [ bokstaflig mening ir rdttsfraga & bane hvarje ging
N4g0L, i hvad dwne som helst under beroring med annan person eller

Bih. twr gigsa. pros 1874, 1 Sami. 1 Asa, 2
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med det allmannas intresse, pistar: sddan dr min rittighet — eller: sddan
ir icke min skyldighet; och nir motsatsen yrkas, har man genast en toist.
I samhallslifvets allmanna forhallanden betecknas vanligen med dessa
nigon sidan stridighet of den ena viljans upptridande mot den andra,
som fordrar att i nigon form losas genom den offentliga maktens myn-
dighet, med hvars ord den ena af de stridiga viljorna miste vika for
den andra, som far giltighet; och afven da denna stridighet yppas emel-
lan enskild man och staten, méste nagon statens myndighet vara skilje-
domare. Men icke ar det nagon naturlig nodvandighet att denna 10s-
ning genom offentliga maktens myndighet icke skall kunna ske annor-
lunda, an genom beslut af samma allmanna domstol, som domer dfver
mord och drap, i arfs- och testamentstyister, konkurser och annat sidant.
Andra vagar kunna ock 1 statsinrattningen finnas, att af lagstiftaren viljas
efter stridigheternas olika foremal och arter, efter deras upphof i eller
sammanhang med statsforvaltningens arender, efter det mer eller mindre
tvingande behofvet for samhillets allminna intresse af storre beqvim-
lighet och skyndsamhet 1 stridigheternas afgorande, o. s. V- Endast efter all-
manna theoretiska grunder, utan afseende pa landets egendomliga forhallan-
den, lika lamplig for Norrbottens lin i Sverige, som den kunde vara for Spa-
niens sydliga provinser, skulle en stadga om administrationen och om de der-
utl uppkommande'_‘stridiga fragors lampliga afgorande val icke kuona skrifvas
of verldens djupaste tinkare. En visdom af annan art, an den allmiuna
rattsvetenskapen, wmasfe i sadana varf vagleda statsmannen, som bildar
samhallets inre ordning efter det praktiska behofvet. Inomn svenska stats-
inrattningen visa sig manga sidana fall, der den enskilda viljan maste
stallas under bestsmning af en profvande och beslutande makt, som icke
har en domstols namn och vanliga kannetecken, utan ar statens styrelse
eller dess underlydande administrativa myndighet, — sadant anda ned-
ifran mangden af sadana sma handelser, som t. ex. den, atf, da enskild
man kommit sig fore att tvirs ofver landsviagen uppstapla ett parti bjel-
kar och stenar, pistiende sig cga sadan rattighet, narmaste kronobetjent
ar genmom sin tjenst bemyndigad och pligtig att, utan forbidan af laga
domstols profning af tvistefrigan om don Formenta rattigheten att hafva
denna belamring & landsvagen qvarliggande, endast efter egen profning
skyndsamnast lata afrodja vagen och lemna den oppen at vagfarande, —
anda upp till den mera hogtidliga uppenbarelsen af den administrativa
myndighetens bestimningsmakt for enskild mans angelagenheter, dat.ex.
statsstyrelsen, Kongl. Maj:t, utan hinder af nagon pa den ostridigaste
eganderatt grundad protest och utan tvistande vid domstol, med tillame

ning af expropriationslagen hefaller egaren af det praktfullt inrsceade



11

stora palatset med dess omgifvande park, att mot en penningesumma ut-
byta denna egendom, for andamal af en jernvigs framledande dersfver,
0. 8. v. Salunda finnas forhallanden, i hvilka den grundsats, man ofta
far hora, med stark tonvigt pa orden rdttsfragors — »tvister» — slagar»
0. 5. v, forkunnas sasom rattsvetenskapens ocftergifliga fordran, den, att
lagstiftande och lagskipande makt icke bora pd ett och samma stalle
vara forenade, stundom méste, i man af amnenas olika beskaffenhet, gifva
vika for en i sin grund och sin syftning an mera tidig och ursprunglig,
an mera omfattande prineip, som i statshildningen, frin och med de
forsta grundlinierna intill dess fullbordande, sitter det allmannas kraf,
statens, hogre an den enskildes intresse och later detta sednare bojas
under det forra. Och denna fran sjelfva statsbegreppet utgaende nsd-
vindighet af det enskilda intressets fogsamhet efter det allminnas miste
vl ock galla 1 afseende p4 statsbildningens val uf methoder for upp-
ratthallande af allménna ordningen i hvad af statslifvet rorer administra-
tionens foremal, sa att, om, i foljd uf befintliga forhallanden i det sam-
halle, hvarom fraga ar, det befinnes for staten nodigt, nyttigt eller limp-
ligt, att de for administrationen inrattade cmbetsmyndigheter och i hogsta,
instans  Regeringen, men icke de for privatrittens arender tillsatta all-
ménna domstolar, innehafva och utdfva makten att afgora de stridiga
fragor, som 1 administrationens #mnen uppkomma emellan den enskilde
och staten cller emellan enskilde inbdrdes; si kan ett sidant anord-
nande i lagstiftningen for dessa mnen, afven di det betraktas och er—
kannes sisom undantag fran den af rattsvetenskapens idkare uppstallda
regel om lagstiftande och lagskipande makternas atskiljande, icke absolut
ogillas och utdoémas blott pi den grund, att det &r ett sddant undantag.
Ingen lirer Val pasta, att nagons i sjelfva menniskonaturen grundade ratt
vore genom detta lagstiftningens konventionela ordnande fornarmad; och
rattsvetenskapen — d. v. s. hvad den larda verlden hitintills tinkt och
sagt 1 detta stora amne for menskliga tankens fortgiende, aldrig afslu-
tade forskningsarbete — torde icke béra anses hafva uppstallt den an-
forda regeln sisom absolut, icke medgifvande mojligheten af nagot un-
dantag; utan den #r blott en maxim att foljas sa langt det kan ske utan
att statsbildandet praktiskt misslyckas — nigot som val icke for ritts-
vetenskapen vore onskligt. I hvarje sirskild kontrovers af nu forevarande
art larer da sjelfva fragan vara den: ar det for staten verkligen nodigt,
nyttigt eller lampligt, att administrations-visendet just 1 den nu omtvi-
stade punkten 4r salunda ordnadt? — Med det ratta svaret pa denna
fraga ar ock fragan om den enskildes intresse, fattadt i dess sanna me-
nmg, afziord.
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Sadana fall kunna finnas, der den nu &beropade grundsatsen, som
talar emot den administrativa myndighetens profningsmakt, synes i foljd
af det sarskilda amnets natur forlora an mera af sin formenta allmén-
giltighet. I sidant afseende, och for att nu stalla betraktelsen narmast
in pi de sarskilda foreméilen for narvarande lagforslag, ma det erinras,
att staten, i forvaltningen af sin egendom, vil genom den ekonomiska lag-
stiftningen beviljat mojlighet for enskilda personer att vinna besittning
af krononybyggen, af kronoskars, strinders och holmars nyttjande till
fiskes idkande, af skattekop eller abobesittning af kronohemman och li-
genheter, o. s. v., samt for dessa formaners bibehallande och i afseende
pa foretrade till dem emecllan enskilde stadgat vissa reglor, om hvilkas
tillampning stridigheter kunna uppstd, de der efter uttryckens allman-
naste betydelse kunna fa benamning af »rittsfrigor» och »tvister», men
kronan gjort allt detta under sidana lagar, enligt hvilka kronan icke tillatit,
att dessa tvister, vare sig emellan den enskilde och kronan eller emellan
enskilde inbordes, fd dragas under allmdn domstol, utan forordnat, att de
mdste komma att bero pd administrativ myndighets profning. Hvad kunde
har vittsvetenskapen med sin sats om lagstiftande och lagskipande mak-
ternas oforenlighet i en hand hafva att invanda? Det vore ju icke
klander mot nagon ofvertradelse af rittsvetenskapens omformalda grund-
regel, utan blott for denna vetenskap fraimmande klander mot en begag-
nad method i statshushdallningen, med hvilken staten stannat wtanfor pri-
vatrittens omrdde. Di nemligen i dessa dmnen det icke larer blindt fa
antagas, att kronan skulle hafva ofver sin egendom genom den ekonomiska
lagstiftningen sd forfogat samt angiende vilkoren och reglorna for de
beviljade formancrnas vinnande och bibehallande gifvit sddana stadgan-
den, som de nu befintliga, derest losningen af intraffande. stridigheter
skolat franga den administrativa makten och hinskjutas till en fran
densamma alldeles afskiljd myndighet, domaremakten: sa vill det synas
.mig klart, att, i fragan om den foreslagna forandringen till denna sed-
nare ordning, hvarigenom sdduna tvister skulle ledas in pd privatrdittens
omrdde, ofvananforda theorem ingalunda har att ovilkorligt, sa att icke
nagot annat #n satsens allmangiltighet skulle komma under betraktande,
fordra siddant crkannande, att kronan skall stilla sig siasom »privatrdtts-
ligt subjekt» infor domstol mot den enskilde och lata de nu anmirkta
ekonomiska reglornas tillinpning blifva beroende af annan myndighet;
utan liver efter win tanke denna friga om ny bestamning af forum for
dylika tvister bora, sasom angiende en del af sjelfva lagstiftningen 1 de
ammnen, fran hvilka dessa tvister skulle utga, fordra beddmande af dt-

. e . =) . . . .
giirdens limplighet for kronans intresse, med hinsigt till hvarje sarodildt
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dmnes inre beskaffenhet och dess yttre forhallanden i samband med eller
inflytelse pda de allm#inna intressen statsforvaltningen har att varda, af-
vensom till friagan, om de for dessa amnen gifna forfattningar, berik-
nade for tillimpuing af administrativ myndighet, i#ro i det skick de
borde ega for tillimpning hos domstolarne. Sa langt tror jag det vara
nodigt att jemka de allminna asigter, som i denna lagstiftningsfraga
blifvit yttrade i det af Lagkomitén samt de sarskilda komitéerna for
styrelseverkens reglerande och till ckonomiska forfattningarnes ofverseende
den 6 April 1820 gemensamt afgifna underdiniga betinkande. Sadan
jemkning gjordes ock af Kongl. Maj:t den 17 April 1828, di forfatt-
ningar angicende upphorande  af styrelseverkens domsriitt i vissa mal
weddelades, cfter hvilken lagstiftning, som skedde pa grund af den mest
omfattande utredning af alla till det stora amnet horande delar, det nu
vickta lagforslag #r att betrakta siasom bemodande 11 efterskord pa
ett forut sorgfalligt afmejadt falt: cn omstindighet, som redan i och
for sig manar till synnerlie betanksamhet om hvad som ritteligen mé
vara att fran sin gamla invanda grund upprycka och bortflytta. Ett
ytterligare stod for min hir ofvan uttalade asigt tror jag mig finna uti
hvad Riksdagen i dess underdiniga skrifvelse till Kongl. Maj:t den 15
Maj 1868 framstallt derom, att »af de sa kallade besviirsmal, hvilka annu
vaf forvaltningen handliggas, men kunna sasom rittsfragor anses, 1 det
»de vickas och utforas dels enskilde rattssokande emellan, dels emellan
enskilde, & ena sidan, och kronan sasom privatrattsligt subjekt, 4 den
vandrva, visse mdl dro af den art, att de, d ena sidan, mdste bedimas
vefter samhiillsintressets fordringar och derfire visserligen icke kunna sdsom
wattsfragor betraktas och behandlas, men, @ andra sidan, ock synas berira
vden enskildes ritt»; 1 afseende & hvilka mal, dem Riksdagen fann »bira
af administrativ ortmyndighet i firsta hand upptagasy, Riksdagen ansag
ny bestimning af hogsta instans erfordras. Denna Riksdagens skrifvelse,
aberopad sasom anledning till forevarande lagforslag, upptager icke na-
gon klassifikation af de administrativa besvarsmalen och utesluter siledes
icke nojligheten af ett antagande, att just de i de clfva forsta punk-
terna af 1 § i lagforslaget omformilda mal kunde vara att rikna tili dem,
som bora af administrativ ortmyndighet © forsta hand upptagas. 1 denna
ovisshet bor jag heldre afstyrka, fin tillstyrka den foreslagna rubbnin-
gen af den gamla beprofvade ordningen, sardeles da icke blifvit adaga-
lagdt, att af denna ordning foljit nagon olagenhet, som genom ifraga-
varande #rendens ofverflyttning till allwanna domstolarne kunde nnd-
“kas, utan fastheldre det synes mig att befara, att mangen gang, sir-

cles’ inom de vidstrackta Norrlandska provinserna, der annu mycket
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star under cn af lagstiftningen angaende rikets allmanna hushallning be-
roende utveckling, olagenhet eller skada kunde uppsta af sadana #aren-
dens langsammare behandling hos mera sillan sammantradande allmanna
domstolar. Endast for erkinnande af en abstrakt doktrin, som icke
befattar sig med erfavenhetens lardomar om nytta eller skada af det
forut ordnade och beprofvade, kan jag icke tillstyrka lagarnes forandring.
Det synes mig nemligen icke ens vara att pavikna, att antalet af detill
statsforvaltningen horande tjenstemin skulle i {oljd af forslagets anta-
gande kunna forminskas. Till sadant &ndamal larer lagforslaget icke
vara nog omfattande.»

Justitieradet Nawmann yttrade: »Det fr bekant huruledes, 1 slutet
af forra och borjan af innevarande arhundrade, den fransyska eller ma-
handa rattare den napoleonska regeringspolitiken forandrade forut be-
fintliga domstolar for s. k. forvaltningstvister (vaffaires contentieuses»)
pa det satt, att Prefektur-raden skulle fungera i orterna och »Conseil
d’Etat» vara hogste domstol for dessa mal, samt huruledes, med det-
samma, begreppet administrative-justice (hvilket i var svenska lagstift-
ning redan finnes antydt i 10 kap. 26 § Rattegangsbalken) kom till
vidare utveckling. Myndigheter, dem statsstyrelsen hade i sina hander,
sattes att doma ofver forvaltningens egna beslut, atven der den enskil-
des valfsrvarfvade vattigheter uppenbart voro krankta; allt sokte man
hanfora under det mycket svafvande begreppet »salus publica», och den
enskildes rdtt maste trada i bakgrunden. Man fick en justice, som sig
det rétta endast med cna dgat, men vinde det andra at annat hall.

Snart blefvo dessa, af en forvind theori om statsmaktens delning
harflutna institutioner foremal for allvarsamt skirskadande, sardeles da
man ville inympa dem pa andra linder. Stora svarigheter motte vid
forsoken att bereda administrativ-justicen en fast grund pa vetenskapens
omrade, ofvertygad som hvarje bildad och tinkande menniska var, att
hvad som saknar en vetenskaplig grundval kan icke heller i lifvet gora
sig gallande med nagon waraktzg och for samhillet lyckobringande
framgang.

Den langvariga striden, i hvilken a omse sidor utmirkte veten-
skaps- och statsman hafva deltagit och hvilken alstrat en hel litteratur,
har slutligen kommit till det, sasom mig synes, mera allmant antagna
resultat: att begreppet administrative-justice Ar snart sagdt ctt oting, en
hermaphrodit, som hvarken ar lagskipning eller forvaltning just derfore,
att den vill vara begge tillika. Det har blifvit allt mera erkandt, att
man icke fir forblanda imperium och jurisdictio, utan behdrigen skilja
mellan statsmaktens, af samhallsintresset bestimda, grundlagsenligt ut-
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talade wilja och den af domstolarne skipade rdtt. Hiarigenom har man
visserligen icke velat uttrycka, att en skarp och ofelbar grans kan ge-
nom. en allmin bestamning uppdragas emellan forvaltningsmyndighets
och domstols kompetens, helst hvarken begreppen »tvist» eller »rattighet»
eller versattning» har kunna vara af nagon afgorande inflytelse, enir
dessa aterfinnas likasaval pa det administrativa, som pa det judiciela
omradet. Men derom torde man dock hafva kommit till klarhet: att
alla mal, der fraga ar om straft for lagofvertridelse, maste behandlas
af domstolar, samt att domstolsverksainhet jemvial bor intrada si snart
antingen enskilda parter emellan, eller ock emellan dem & ena samt
staten sadsom privatrattsenligt subjekt, & andra sidan, fraga ar vickt om
skydd for fornarmade rattigheter, dem parten anser sig hafva forvarf-
vat 1 den ordning, som statens vedertagna privatrittsliga normer stadga;
och der siledes den afgdrande myndigheten icke har att taga andra for-

hallanden 1 betraktandg, an dem som rora det konkreta fallet, eller taga
hansyn till de foljder, som genom fragans utgang kunna utveckla sig, —
der denna myndighet icke har att inlata sig pa bedomandet af hvad som
ar dndamalsenligt, med statens nytta mera eller mindre dfverensstimmande,
utan endast till hvad callande lag och forordning forméar i fraga om det
vickta rattsanspraket, samt salunda skipa den stringa vitten, med iakt-
tagande af de i detta afseende lagbestamda former.

Att fran en sadan grundregel gora omotiverade undantag, flera
eller farre, vore att aterfora den gamla osakerheten och vacklandet, vore
att anyo bygga huset pa losa sanden.

I England larer riktigheten af forenimnda grundsats icke vara be-
tviflad, utan densamma i sin fulla utstrickning tillampas, under ett klart
medvetande deraf, att till privat-ratticheternas visende horer den be-
rattigades fria forfogande, men ett sddant den enskildes forfogande
ar 1 den offentliga ratten uteslutet.

Det var ock hufvudsakligen den ofvanstiende grundsatsen, om an
icke med full klarhet och bestamdhet uttryckt, man i vart land velat gora
gillande genomKongl. Forordningen den 27 April 1828 angdende upphorande
al styrelseverkens domsratt i vissa mal. Man undvek dervid visligen att
genotn nagot allmint stadgande bestimma gransen emellan domstolarnes
och forvaltningsmyndigheternas behorighet, i hvilken hiandelse man snart
skulle blifvit nodsakad att pabjuda hvilken myndighet, som, i tvifvelaktiga
fall, hade att afgora kompetensfragan, utan man foreskref i detalj hvilka
tvistemal,.som, efter att dittills hafva varit 1 adwinistrativ vig behand-
lade, skulle till allindinna domstolarne dfverflyttas.
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Derigenom beframjades i vasentlig man den beromliga afsigt, som
Kongl. Maj:t redan ar 1819 uttalat, att skilja administration fran justice,
helst »Kongl. Maj:t» sasom orden lyda, »funnit den sammmanblandning af
de administrativa myndigheternas och domaremaktens befattningar, hvil-
ken uti atskilliga lagar och forordningar ej funnes tillrackligt forekom-
men, utgéra vasentligaste hindret for ett kraftigt och verksamt skotande
af de allmanna arenden, som tillkomma de administrativa myndigheterna,
och for ett noggrannt virdande af enskild ratt och sakerhet genom la-
garnes ovaldiga skipande af en oberoende domaremakt.»

Ett ytterligare siadant franskiljande ar hvad som, bland annat,
asyftas 1 Riksdagens den 15 Maj 1868 aflatna underdaniga skrifvelse,
bvilken foranledt det nu remitterade forslaget.

Vid den med statsbegreppets nuvarande utveekling ofvercnsstim-
mande och afven for vart lands sarskilda forhallanden, efter min tanke,
lampliga forandring, hvilken saledes med ratta ar & bane, torde likvil,
sasom vid alla dylika, en nodig varsamhet vara att tillrdda. Man kunde
annars latteligen inkomma pé afvagar, hvarigenom & ena sidan domare-
maktens, 4 den andra styrande maktens verksamhet skulle pa ett be-
tankligt satt blifva blottstalld for att lida mahanda obotliga skador.

Genom att it domstolarne ofverlemna shdana mal, som icke fingo
afgoras efter den stringa rittens fordringar, utan der domaren hade it
sig ofverlatet att, jemte ofvervagande af de skil, hvilka p# sjelfva tviste-
fragan utofvade inflytande, tillse om och i hvad méan de framstallda an-
spraken »kunde std tillsamwmans med samhallsintressets fordringar i all-
minhety, blefve ett frammande clement infordt i riattsskipningen, hvilket,
s att siga, skulle kroka tungan péd Themis” vag, si att den missvisade,
— skulle framlocka ett konsiderationssystem, som efter hand kunde blifva
forherrskande och gifva ritten till pris at godtycket. Frammande landers
historia visar oss exempel huruledes #fven ou despotisk styrelse kan
vilja, att ingen annan 1 staten ma fi gora oritt an hon sjelf, och att
derfore i brottinil och rent civilrittsliga fragor lagskipningen far vara
opartisk; wmen nir hennes egna handlingar och tendenser skolat under-
kastas profuing och afgsrande af domaremakten, si har houn frestats att
gora domstolarne i sadana linder daliga for att kunna beherrska dew.

Detta om faran for domaremakten och for den rittssskande en-
skilde, ifall domstolarnes kompetens utvidgades utofver deras andamal.

I sitt afgifna underdaniga utlatande synes Kummarritten hafva be-
hjertat denna fara, da dea icke vagat tillstyrka de af Kamumrritten
handlagda administrativa besvirsinals dragande till Hogsta Domstolens

profning
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profning under annat vilkor, &n att en sarskild afdelning tillsattes, — ett
slags »Conseil d'Etatr. En dylik auktoritet skulle dock blifva, icke en
domstol, utan en afdelning af regeringen; — men en regering utan Konung,
och en sadan styrelseform horer, enliglt vara svenska grundlagar, lyck-
ligtvis icke till regeln.

Talesattet »blandade besvarsmdl> innebar lika stor oklarhet som
nadministrative-justice», och den simsta instansordningen vore tvifvelsutan
den, att si benamnda maél behandlades forst af forvaltande myndigheter
siésom sadana, samt slutligen drogos under Hogsta Domstolen, hvilken i
denna h#ndelse just komme att iklidas den dubbelnatur, oin hvilken forus
ar taladt.

Hvad ater betraffar den hogsta styrande myndigheten i staten, si
ar fara virdt, att om den, under ifvern for en i sig sjelf god forandring,
strickte denna #nda derhan, att styrelsen minskade sin kompetens i si-
dana fall, der den (naturligtvis inom lagliga granser) wmaste taga stats-
intresset 1 betraktande, — der dndamélsenlighet, allmin nytta och bil-
lighet méste hafva en rost och ingrediera sisom motiv for beslutet, skulle
styrelsen tvifvelsutan satta sin egen makt och vardighet pa spel. For
staten gagneligare vore det ovedersagligen att inom regeringsomrddet bilda
sidana institutioner, som voro egnade att underlatta radgifvarne vid full-
gorandet af deras pligt att bereda de mojligen i antal tillvixande rege-
ringsarendena till underdinig foredragning infor Hans Maj:t Konungen
i Statsradet. Detta galler foretradesvis om ett land med vdr statsfor-
fattning, der hela den maktpaliggande lagstiftning, som omfattar rikets
allminna hushillning, ar lagd i Konungens hander,

Redan Montesquieu har yttrat, att styrande makten i staten icke
bor doma, men med lika berattigande kan man siga, att domaremakten
icke bor regera. Vill man onsturligt minska styrande maktens kompe-
tens, s& kunde intraffa hvad sagan vet att beratta om roddaren, hvilken
tyckte drorna vara for tunga och derfore kastade dem begge i sjon.

Dessa alla forhallanden har jag bort for mig sjelf klargora, for att
motivera mitt utlitande ofver det remitterade forslagets detaljer, och jag
bor, med anledning deraf att 87 § Regeringsformen icke ar, som vanligt,
&beropad 1 den nidiga remissen, har tilligga, att derest en annai proce-
dur, an den nuvarande, skulle pibjudas rérande flera eller farre admini-
strativa besvarsmal, hvilka till domstolarne kommo att forflyttas, och
dessas kompetens sdledes att wtvidgas, sh stiftades, efter min tanka, genom
ett sidant pabud en ny civillag, som alltsd till alla sina sirskilda delar
erfordrade Riksdagens bifall, — om man an icke stadse tillforene i dylika

Bih. till Riksd. Prot. 1874, 1 Saml. 1 Afd, 3
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hindelser haft uppmarksamheten fastad pa den ordning, som dervid en-
ligt grundlagens &beropade § ar att iakttaga, savrdeles 1 en langesedan
forfluten tid, di de konstitutionela formerna visst icke alltid med nog-
grannhet observerades.

Med aberopande af dessa i korthet utvecklade grunder, lemnar jag
forslagets § 1, med dess nu foredragna ellofva forsta momenter, utan an-
markning, helst de derutinnan afsedda tvister foras enskilda parter emel~
lan, eller ock mellan dem, & ena, samt staten sdsom kontrahent, upplatare
med vissa vilkor o. s. v., 4 andra sidan, och den afgérande myndigheten
icke har att inlita sig pa beddmandet af hvad som &r sndamélsenligt och
statsnyttigt, utan endast p& hvad gillande lag och forordning formér i
fraga om det anhangiggjorda rattsanspréket, samt alltsd skipa den stringa
ratten. Da jag salunda tillstyrker dessa mails ofverflyttande till allmén
domstols profning och afgorande, sker det i den forhoppning att véra
haradsratter 1 en snar framtid blifva forvandlade till kollegiala, i stallet
for enmansdomstolar, samt komma att, i de flesta provinser, sammantrida
hvarje vecka & domsagans enda tingsstalle, — en reform, den jag, pd
skal som vid annat tillfalle blifvit af mig utvecklade, anser vara en bland
de mest angelagna i vart fadernesland.»

Justitieraden Rabe och Huss lemnade forslaget i dessa delar utan
anmarkning,.

18§, 12, 13, 14 punkterna samt afslutningen 1 denna § lemnades
af Hogsta Domstolens flesta ledamoter utan anmirkning.

Justitieradet Naumann forklarade sig harvid icke hafva annat att
anmarka, an dels att, enar jura patronatus i de erdfrade provinserna ni-
stan uteslutande voro reala, med viss egendom forenade, utan afseende pa
egarnes stdnd, anledning icke vidare torde forefinnas att vid tvister om
dessa rattigheter forbigi forsta domstolsinstansen, ehvad s& beskaffade egen-
domar voro i namnda provinser eller i ofriga delar afriket belagna; samt
dels att nagot oofvervinnerligt hinder icke torde forefinnas mot forflyt-
tande till allman domstol jemvil af de i borjan af forslagets femte § om-
formalda tvister betraffande foretrade till skattekop eller till stadgad dbo-
och besittningsratt till hemman och lagenheter; hvadan Justitierddet hem-
stallde, att dessa mal matte hadanefter komma att underkastas samma
procedur, som de i forevarande forsta § omnimnda, med hvilka de, efter
Justitieradets tanka, aro af alldeles enahanda natur,
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2, 3 och 4 §§ lemnades af Hogsta Domstolen utan anmarkning.

I §

Hogsta Domstolens fleste ledamoter Justitieraden Sodergren, Cra-
mér, Friherre Leuhusen och Carleson afstyrkte forslaget i denna del pi
de grunder, hvilka Justitieradet Carleson framstillt i ett harvid upplast,
s lydande anforande:

»Hvad angér § 5 kan jag for min del icke finna annat, an att
den deruti uppstillda regeln om de si kallade administrativt-judiciela
malens hanskjutande i sista instansen till Hogsta Domstolen ar alldeles
forkastlig.

Till storsta delen frammande for den egentliga statsforvaltningen
och enligt Regeringsformens 17 § forordnade utan afseende pi nagon
praktisk insigt i forvaltningen, skulle Hogsta Domstolens ledamdter i
yttersta hand profva beslut, som framgatt ur en antagligen storre sak-
kannedom, #n deras egen. En sidan profning maste vara af ytterst ringa
virde. Arbetande pa afdelningar, hvilka genom grundlagens stadgande
dro forhindrade att sammantrida till gemensamt afgérande af nagot
arande, skulle Hogsta Domstolen uppratthilla den enhet, som ar hufvad-
vilkoret for ordning och reda i statsforvaltningen? Det ar en fordran af
det omdjliga. — Uppmiarksamhet fortjena ock konseqvenserna af Rege-
ringsformens stadgande i 19 §, derest, vid storre behof af lagforklaringar,
detta stadgande varder enligt fores riften i 84 § tillampadt efter sin
ordalydelse.

Men en ytterligare och for samhallsordningen sikerligen ganska
afventyrlig foljd af forvaltningsirendens allminnare hanskjutande till
Hogsta Domstolen ar en sidan dtgards inflytande pa den egentliga lag-
skipningen och densammas forblandning af administrations- och pri-
vatratternas skiljaktiga grunder. Vid tillampningen i konkreta fall af
lagar och foreskrifter, horande till den forra ratts-sferen, administratio-
nens, ar lagstiftningens uppfattning i andan och syftningen af det all-
ménnas intresse eller allménna nyttan en ledande grundsats, till hvilken
skiparen af privatrittslig lag ej har att taga hinsyn, och i hushallnings-
eller forvaltningsmal skulle anvindandet af de for egentliga rattstvister
faststallda reglorna for bevisning och rattegingssattet i ofrigt ofta for-
anleda vidunderliga och mot ett fornuftigt syftemal hos lagstiftaren stri-
dande slut.  Om nu lagar af forenimnde begge ratts-sferer lemnas
till domaren att an vexelvis, an jemte hvarandra, tillampa, intraffar
latt att han forvexlar sin uppfattning af lagens mening med hvad han
formenar vara 1 det honom forelagda konkrets fallet nyttigt och anda-
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malsenligt. I hushallnings- och forvaltningsmil, der gullande lagbud ofta
iro sidana, att hos den tillampande embetsinannen fordras siker ur-
skiljning af den anda och syftning till det allmannas fordel och nytta,
som borde tinkas vara ingiende i den forevarande lagen, kan ett pa
nyssnamnda sitt, med nodvindigt friare lagtydning, och med anvindande
af egen administrationsformaga, der lagen icke ar tillracklig, i behorig
ordning meddeladt beslut, foreskrifvet af en god vilja, sallan finnas skad-
ligt, understundom visa sig gagneligt; men anvandt i tvister inom privat-
rittens omrade kan enahanda lagskipningssatt blifva ett ondt, sisom mer
eller mindre forryckande begreppet om lag och ritt. Icke utan skal
har lange fornummits klagan ofver osikerhet i lagskipningen; och bland
orsakerna till denna osikerhet har efter min formening den icke verkat
minst, att Hogsta Domstolen begagnats till lank i de administrativa
myndigheternas kedja. Forhaller det sig si, ar ocksd gifvet, att ju flera
forvaltningsméal hanskjutas till Hogsta Domstolen, ju storre inflytande pé
lagskipningen méaste forvaltningsgrundsatser komma att utdfva; och hvilka
botemedel mot rattsosakerheten man an mi soka, blifva de endast palliativ,
s lange lagstiftningen lemnar domaren nigot annat rattesnore en ratts-
idéen och genom lag faststallda rattsgrunder, eller, med andra ord, till
dess allminna domaremakten och forvaltningen Dblifvit atskilda, hvilket
omojligen kan ske i den ordning, som nu blifvit foreslagen. Instam-
mande for ofrigt i hvad Kammarritten anfort mot Kammarrattsmalens
hanskjutande till Hogsta Domstolen under dennas nuvarande, i Rege-
vingsformen gjorda organisation, tror jag enahanda skal bora aberopas
mot hvad forslagets 5 § innehaller om fullfoljden af vissa Kammar-
kollegii-mal.»

Qurskildt formalde Justitieridet Sidergren, att ehuru, vid ett fore-
gaende tillfalle, den 7 December 1868, da fraga forevar sirskildt om
forslag angaende fullfoljd af fattigvardsarender fran Kammarratten till
Hogsta Domstolen, Justiticradet till Hogsta Domstolens protokoll haft ett
anforande, som afsig, att, 1 friga om grundbegreppens sanning, tanke-
foljdens inre sammanhang och logiska sikerhet samt det 4syftade resul-
tatets berakncliga praktiska nytta eller skada for samhillsinratiningen
och sarskildt for hogsta domareinstansens framtida stallning, narmare
undersoka den asigt, som i Riksdagens underdaniga skrifvelse den 15
Maj 1868 blifvit Kongl. Maj:ts nadiga profning hemstilld derom, att sa-
dana 1 statsforvaltningen uppkomna besvarsmal, som voro af den art,
att de icke borde till allmin domstols behandling dfverlemnas, utan maste
af administrativ myndighet i forsta hand upptagas, borde 1 sista in-
stansen afgoras af Hogsta Domstolen; sd hade likval, da Justitieradet nn
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fatt aliggande att yttra sig ofver ett lagforslag af sardeles vidstrackt
omfattning i syfte att fortgd i tillampning af Riksdagens omformalda
asigt, och det i ett amne, som foretedde flera ganska vigtiga synpunkter
utofver hvad i den sarskilda frigan om fattigvardsirendena varit att
betrakta, Justitieradet funnit sig bora &t sitt afstyrkande utlitande gifva
den storre omstandlighet och noggranhet i undersokningen af dmnet,
som, huru an forevarande lagstiftningsfriga komme att losas, beredde
Justitieradet medvetandet att icke hafva underlatit nigot for att pakalla
tillracklig besinning i detta lagstiftningens forehafvande, innan det vore
for sent; och uppliste nu Justitierddet ett skriftligt anforande af denna
lydelse:

»Da, till foljd af Kongl. Majits nadiga skrifvelse den 21 Maj 1819
till s& val lagkomitéen, som de dels till styrelseverkens reglerande och
dels till ekonomiska forfattningarnes ofverseende forordnade komitéer,
dessa tre komitéer den 6 April 1820 gemensamt afgifvo sitt betankande
rorande rattsfragors skiljande fran de administrativa verken, yttrades 1
detta betankande: »Kammarratten, hvilken 1 sitt ndrvarande skick ar att
vanse, icke for ett administrerande kollegium, utan for en bland rikets
wverkliga domstolar, synes bora under sidan egenskap betraktas uti alla
»de mal, som till dess afgorande hora; hvaraf ock skulle folja, att i de
»beslut, som der meddelas, andring icke méi sokas annorstides, an 1
»Hogsta Domstolen». — Detta forslag, som af Kongl. Maj:t lemnades utan
afseende sia val nar forordningarne i fréga om upphorande af styrelse-
verkens domsratt den 17 April 1828 meddelades, som ock nar Kongl
Maj:t den 15 Oktober 1831 faststillde ny instruktion for Kammarritten,
har nu ater blifvit upptaget.

Kammarratten ar domstol; det lider icke nagot tvifvel; det inses
tydligen af 26 § uti instruktionen for Kammarratten i hvad denna angar
mil, som blifva justitiearender hos Hogsta Domstolen. Men dermed ar
visst icke sagdt, att Kammarritten har uteslutande egenskap af domstol,
att den nodvindigt waste anses i afseende pd ofriga uti samma § af
instruktionen omformialda #render vara att visentligt sammanlikna med
nagon af de uti Ratteghngs-balken af allminna lagen omformilda dom-
stolar. Kammarratten ar en siarskild inrattning med en egendomlig un-
dantagsvis bestamd verkningskrets af dels verkliga domaresrender och
dels sadana foremal, hvilka, sisom tillhérande statens uppbordsverk och
administrationen 1 allmanlet, man icke velat stialla under domstols be-
handling, utan lemnat beroende pé utredning i annan form, &n »laga
ratteging»; och det andock i akt och mening att lata hvar och en veder-
faras ritt i alla hans orittsfrdgors. Detta uti nyss dberopade § af in-
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struktionen bestaimda forhillande synes mig sd klart framstiende, att,
for att icke leda till en tankeforvillelse, latt uppkommande genom bruket
af pregnanta, vidtomfattande ord, di deras betydelse i det forevarande
amnet icke narmare bestimmes, man borde, 1 stillet for att med ett
enda allmint beteckningsord hanfsra Kammarritten till klassen af dom-
stolar, och med undvikande &andock af benamningen »administrerande
kollegium», siga att denna myndighet ar dels domstol och dels en myn-
dighet for administrations-justicen  vikets uppbirds- och redogivelseverk.
Just i denna senare cgenskap, i arten af de arender, som icke blifvit till
behandling vid domstol ofverlemnade, har man att soka orsaken dertill,
att den princip, som bestimmer de allminna domstolarnes visende, an-
setts icke tvinga dertill, att den myndighet, som i nyssnimnda arender
skali profva riktigheten af Kammarrittens forfarande, skulle vara domstol,
enligt detta ords allmanna bemarkelse. Man far da icke gora den hastiga
slutledningen, att som Kammarratten ar i vanlig bemirkelse domstol i
det ena, si maste den ock vara det i det andra och just derfore nod-
vandigt fogas in i de allmiinna domstolarnes ordning, i hvad angar hogsta
instansen, for alla af Kammarratten afgjorda mél. — Lfter denna nodiga
iakttagelse i afseende pa premissen for de tre komitéernas slutledning,
synes mig, att i detta amne nagot ar att narmare undersoka, som ¢j
blifvit af komitéerna med nigot ord vidrordt. Det aterstir nemligen,
hvad genom komitéernas betinkande icke skett, att utreda fragan, om
Kammarrittsirendernas olika arter nodvandigt fordra eller lampligen
medgifva, att dessa arender goras beroende af ndgon domstols profning.

Forsta intrycket af det nu framlagda lagforslagets 5 §, i hvad
den angar de Kammarrittsarenden, som hittills haft sin hogsta instans
hos Konungen i Stats-Radet, ar den fragan: ar meningen den, att Kammar-
ratten 4fven i dessa mal skall komma att hafva egenskapen af domstol,
sadan ofvanbemilde tre komitéer velat finna' denna embetsmyndighet?
Jag tror for min del, att, efter den foreslagna lagens tillkomst, jag skulle
vara nodgad att jakande besvara denna fraga, lika sikert, somn jag nu
pastar, att Kammarratten ar domstol uti de i 26 § af instruktionen om-
formalde mal, hvilka sisom justitiearender skola hos Hogsta Domstolen
fullfsljas, — och lika bestamdt som jag fornekar, att de till dfvertlyttning
nu foreslagna Kammarrattsarender {or narvarande aro domaresrender hos
Kammarratten, att de vid fullfoljd hos hogsta instans alldeles ombyta
natur och forst derigenom blifva statsforvaltningsirender. Men jag skulle
i och med detsamma hafva att beklaga, att man hiarmed kommit att taga
ett ytterligt langt steg fram p& den konstitutionela irrvig, att lita Hogsta
Domstolen blifva, jemlikt 19 och 21 §§ Regeringsformen, behorig att,
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emot Konungens vilja, utan hinder af de tva roster Konungen inom
Hogsta Domstolen eger, gifva forklaringar ofver ratta meningen i en
ytterst stor mangd af de lagar och forfattningar rérande rikets allminna
hushallning, som Konungen enligt 89 § i samma grundlag stiftar och
utfardar; medelst hvilket valdiga steg — (redan en hastig blick pé listan
ofver de till Kammarratten arligen ingaende redogorelser visar dess ofant-
liga vidd) — domaremakten vore kommen langt in uti regeringsmaktens
omride i sjelfva statsforvaltningen. Vil hade under komitéforhandlin-
garne &ir 1820 lagkomitéens si kallade arbetande ledamoter forsokt den
tolkning af Regeringsformen, att 19 § skulle afse endast de uti 87 och
88 §§ uppraknade arter af lagar. Men dd man icke kan forneka den
ovilkorligt bindande regeln i nu varande 84 § af samma grundlag, synes
ingen tankekonst i verlden kunna racka till att vederligga den enkla
slutledning, att da dessa #arender, enligt nya lagen, tillhora Kammar-
rattens handliggning i dennas egenskap af domstol, sd aro dessa drender
»sadana fall, somn till domares atgard hora»; och da, enligt 19 § Rege-
ringsformen, Hogsta Domstolen eger att gifva sokta forklaringar ofver
lagens ratta mening i fall af den salunda beskrifna art, si eger Hogsta
Domstolen sddan makt i de antydda Kammarrittsairenderna, — Det kan
visst icke undfalla nigons uppmarksamhet, att, tid efter annan, at under-
ratterna och Hofratterna ofverlemnats att tillampa atskilliga af de uti
ofvanberorde 89 § owmformilde lagar och forfattningar, sisom forordnin-
garna angdende braunvinsbranning och forsaljning, angaende tullvisendet
och flera andra dmnen; men nagon oro synes dervid icke hafva uppstatt
af mojligheten att for dessa lagar kunde komma att pikallas bruket af
Hogsta Domstolens makt enligt 19 § Regeringsformen, hvilken under en
foljd af flera decennier hogst siallan varit begagnad. Man har i detta
afseende, sisom 1 ménga andra fall, icke alltid kunnat undvika att i
samhillsutvecklingen raka in i1 forhéallanden, for hvilka den obojliga grund-
lagen i sin strangaste tillampning skulle verka otjenligt och obeqvamnt;
men under iakttagande af en viss hofsamhet och mitta i sidana lag-
forandringar, vidgande begreppet af orden i 17 § Regeringsformen om
»Konungens domsratty, har betankligheten vackt mindre uppseende. Det
synes ock vara att formoda, att da, enligt nu gallande ordning, vanligen
icke mera an Atta manader forflyta emellan Riksdagens sammantriden,
under hvilka blir tillfille for lagstiftning afven i sadana fall, som hora
under Konungens och Riksdagens samfalda beslutanderatt, nagon tillamp-
ning af 19 § i Regeringsformen icke kommer att pafordras. Gerpa ma
jag medgifva det icke vara sannolikt, att den pa det nu anmarkta sittet
tillkommande grundlaggning i Regeringsformen af en mdjlighet till domare-
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maktens intring pi regeringsmaktens omride nigonsin skall i verklig-
heten komma till bruk. Men sidana godmodiga forhoppningar, for hvilka
icke ens nigon skymt af objektiv grund skulle kunna anforas, hora icke
till lagstiftarens bevekelsegrunder. Han, liksom hvarje annan, maéste er-
kinna sin oformiga att -genomtranga den sloja, som doljer framtidens
dden; och statsforfattningen maste af honom goras sidan, att det, hvarom
alltid maste sigas att det aldrig ndgonsin fir vara mojligt, icke #ndock
gores fullkomligen mojligt — och det i en dertill i sjelfva grundlagen
klart anvisad form. — Huru dock med denna glada spadom for fram-
tiden an ma sig forhilla, méaste det val redan nu erkiinnas, att den an-
markta pafoljden af den foreslagna lagen komme att vara en atminstone
theoretiskt vanstillande forryckning af en bland de vigtigaste hufvud-
grunderna i statsforfattningen. Ett sidant fel md man val undvika der
icke ndgon praktisk nodvindighet pafordrar att man underkastar sig detta
fel heldre, an att lata denna praktiska nodvandighet sakna ett tillfreds-
stallande. Har fragas d&: hvilken ar i forevarande amne denna tvin-
gande praktiska nodvandighet? Svaret skall ligga uti den infor Kongl.
Maj:t i Stats-Radet aberopade underdiniga skrifvelsen frin Riksdagen af
den 15 Maj 1868; och denna skrifvelse innehaller den allméinna betrak-
telse, att »vissa bland de &annu af forvaltningen handlagda besvarsmal
varo af den art, att de, 4 ena sidan, méste beddmas efter samhillsintressets
»fordringar och derfore visserligen icke kunna sisom rittsfragor betraktas
»och behandlas, men, 4 andra sidan, ock synes berdra den enskildes ritt
voch derfore for sin tillborliga handlaggning i yttersta instansen fordra
»sadan borgen for kontinuitet i grundsatsers tillimpning samt for do-
»marens juridiska utbildning, som man endast hos en verklig domstols-
»myndighet eger att forutsatta» — Huru jag for min del ar langt ifrin
att erkinna nagon principiel sanning i detta omdome ofver svenska
statens regeringsmakt, ofver sjelfva statsstyrelsen, kommer att omstandligt
visa sig i fortgingen af denna afhandling. Jag har nu emellertid anfort
min forsta betanklighet mot den foéreslagna rubbningen af det gamla
begreppet af orden 1 17 § Regeringsformen »Konungens domsrattr.
Alltsedan 1734 4&rs lag 1 10 kap. 26 § Rattegangs-balken sisom
undantag fran allminna reglorna om »laga domstol i hvarjehanda ratte-
gangsmaly forkunnade, att »de mal, som den allminna hushdllningen i
wriket, kromans hvarjehanda ingdlder, sa ock de, som ndgons embete och
wtjenst, higre eller ringare, och fel deri rira, prifves och afgires af dem,
wsom Konungen vdrd och inseende derdfver betrott hafver, efter thy, som ¢
wsirskilda stadgar derom sigs», — och efter det Regeringsformen i 89 §
erkant
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erkant Konungens makt att stifta lagar rorande rikets allménna hus-
hallning och grunda allm#nna inrattningar af alla slag, synes nigon an-
markning icke kunna géras derom, att afvikelse fran de 1 lagstiftningen
erkanda allminna grundsatserna for statsinrattningen skulle hafva skett
genom organisationen af Kammarritten sisom en myndighet att afgéra
fragor om uppbordsverkets handhafvande och beskattningslagarnes verk-
stallande samt redovisningen derfor, med stutsstyrelsen sdasom hogsta in-
stans, utom i vissa undantagsfall af judiciel art, siésom nar fragorna an-
gingo embetsbrott eller sidana forbindelser, som endast efter grunderna
i allnin lag kunde utfordras, — och derigenom att sdlunda de tjenste-
befattuingar, som hora till uppbords- och redogorelseverket, blifvit in-
rattade och deras innehafvare anfortrodda med det genom instruktionen
for Kamwarratten tydligen forkunnade vilkor — s& tydligt, som hade
det 1 hvarje fullmakt & saddan tjenst blifvit intaget sisom vasentligt be-
stammande moment 1 sjelfva tjenstebefattningens inrittning, — det vilkor,
att 1 forhillande emellan Kronan och dessa tjensteman skulle, utom 1
ofvanantydda sarskilda fall, redovisningen och rattandet af felaktigheter
deruti 1 sista instansen profvas af statsstyrelsen, icke, i likhet med pri-
vatlifvets stridiga forhéllanden, dragas under nigon allman domstols
afgorande  Denna ordning och den dermed tillika stadgade, att stridiga
frigor rorande beskattningslagarnes verkstillighet icke skola goras till
foremal for tvister vid allman domstol, utan vardnaden om indrifningen
af Kronans ingalder vara inrdttad i samma ordning, som den for redo-
visningen inom uppbordsverket gillande, bora efter min tanke hanforas
till de allnanna inrattningar, hvilka, sedan de under lang tidrymd inne-
haft sin bestimnda stallning och verksamhet inom kedjan af de till sam-
verkan _for gemensamt, hogsta mal ordnade statsinstitutionerna, icke bora
ovilkorliger vara hemfallna under ombildningar blott derfore att i af-
seende pa ett eller annat sarskildt attribut i nigon af dessa inrattningar
en senare ,tids asigter med stérre benigenhet omfattat en eller annan
princip, hvars tillampning man finner sig sakna i hvad den aldre tiden
bildat. Nar ofvananforda ordning fsr redovisningsuppgorelsen emellan
Kronan och dess uppbordsman samt redovisningsskyldige forvaltare stad-
gades, kunde det val icke undfalla nagon, att da den statens embets-
myndighet, infor hvilken redovisningen skedde, ogillade denna i nagon
punkt, men redogoraren pastod sig hafva ratt, si var dermed, enligt
allminna spriakbrukets bokstafliga inening, en tvist och en rdttsfraga &
bane; men dessa ord ansigos, i forhallande till behofvet och nyttan for
statens 4dndamal, sisom det hufvudsakliga ognasigtet for hela denna
Bih. till Riksd. Prot. 1874. 1 Sami. 1 Afd. 4
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organisation, som antogs ligga wutanfor privatrdttens grinser, icke bora
hindra bestimmandet af den form for fragornas slutliga afgorande, som
i ofvanberorde matto ar gallande. Det maste lemnas derban, om, derest
lagstiftaren ansett det med nimnda ordalag antydda vanliga begrepp
nodviandigt fordra redovisningens hanskjutande till ndgon profning af all-
win domstol, vare sig i lagre eller hogre instans, inréttningen af redo-
gorelseverket skulle i 6friga delar hafva blifvit sidan, som den gjordes
i sammanhang med uppstillningen af regeln om redovisningsfrigornas
frikallande frin beroende af domstols profning. Vare sig dermed huru
som helst, yrkas nu, pd grund af det allminna begrepp, som betecknas
med orden rdattsfraga och tvist, den forandring af instruktionen for Kam-
marritten, att Hogsta Domstolen, icke Regeringen, skall 1 sista instansen
reglera stridigheterna i uppbérdsménnens redovisning. Vanligen, da
nigon forindring i den bestiende ordningen yrkas, fir man mycket hora
talas om dennas praktiska oligenheter; men nu talar blott den theore-
tiska kritiken.

Min tro #r, att, likasom man icke med ledning blott af dylika all-
méinna theoretiska satser skulle kunna bilda en god statsinrattning, utan
deremot denna madste lampas efter de menskliga tingen, sidana dessa i
verkligheten #ro, larer det i allinanhet icke heller vara radligt att lagga
siddana theoremer ensamme till grund for ombildande af en redan befint-
lig statsinrattning. Mahanda vore méingen ging detta senare an mera
skadligt, an dct forra. Icke sisom ett nodviandigt theoretiskt rattande
af négot fordna dagars felsteg i bruket af den Kungliga lagstiftnings-
makten 1 afscende pa statens uppbords- och redogorelseverk kan jag till-
styrka den foreslagna atgirden. Jag anser att, sd linge det icke galler
systematiskt ombildande af hela ordningen for uppbords- och redogorelse-
verket, saken nu bor vara beroende af frigan, om ¢ praktiskt hinseende
ndgot giltigt skil taJar for denna forandring: om den kan goras utan
skada eller svarare oligenhet for Staten. Genom ett nekande svar pi
denna friga yttras icke nigon missaktning mot filosofiens theori om kro-
nan sdsom privatrittsliet subjekt i forhallande till Statens tjenare sisom
enskilde; man endast tillser, att icke denna theori far delvis rycka sonder
ett efter annan theori bildadt organiskt helt.

Sallan har val ett positivt lagbud i sjelfva ordalagen tydligare ut-
talat bevekelsegrunden for dess tillkomst, #n det, med bibehallande af
den forut genom Kongl. Brefvet den 21 Juni 1814 stadgade regel, skett
1 senare delen af 26 § uti instruktionen for Kammarratten; och det sy-
nes mig kunna tilliggas: sillan en bevekelsegrund af battre syftning, fastan
det ar just denna man nu vill forkasta. »Der frdga uppkommit om ett



27

volika forhdllande rorande ndgon forfattnings ritta mening och forstand,
»bor besviranden hinvisas till en stats-expedition, derifran berorde forfatt-
ning blifvit wifirdadr. — Det ar att stilla fragan till den, som sakrast
kan eller dtminstone bir kumna besvara henne: till den myndighet, der,
om an efter forfattningens utfirdande ombyte af embetspersonal skett,
traditionen af lagstiftningsgrundern: bor lange qvarlefva och der 1 allt
fall icke finge forebaras nagon okunnighet i amnet, endr lagstiftnings-
makten just der har sitt site och méste vara beredd att, si snart lagar-
nes tillampning i forekommande fall skulle roja behof af rittelser, tillagg
eller forklaringar i denna lagstiftningsgren, genast i handling framtrada,
med den till behofvet svarande rorlighet och hastighet i ordnandet och
uppratthallandet af hvad Rikets allmanna hushallning rorer, hvars lagliga
mojlighet, efter mitt begrepp, utgor det hoga virdet af 89 § Regerings-
formen. Owm den ekonomiske lagstiftaren skulle frin sig hortvisa for-
fragningar om ratta meningen i denna lagstiftning, larer det siledes icke
rimligen bora ske pa grund af ofsrmaga att forsta dessa lagar. Icke
utan missaktning for det hogsta i statsinrattningen, icke utan fornekande
af den ideela, men tillika praktiskt oundgiangliga hufvudgrunden for stats-
inrattningen, synes det kunna bestridas, att Regeringen, som beslutar och
utfardar de administrativa forfattningarne, maste vara den mest sakkun-
niga myndighet att i hvarje fall bedoma deras ritta tillampning. Skulle
det &ter vara fraga om den arliga viljan att gora det ritta, sa vore det
ju icke fran sjelfva Regeringen ett tvifvel derom skulle uttalas.

For bedsmande af fragan om lampligheten deraf, att en domstol
blefve stalld sisom instans ofver Kammarritten, aro vigtiga omstindig-
heter att betrakta.

Pa grund af min egen erfarenhet under den tid af mera #n fyra
ar jag tillbragt sasom tjenstgorande ledamot i Kammarratten, kan jag
med sikerhet pastd, att om nagon skulle forestilla sig. att for den 1 all-
minna domarevirf erfarne skulle, innan han forvarfvat lingre vana vid
goromalen hos Kammarritten, med nagorlunda sikerhet 1 allmanhet lta
sig gora att, da han derstides till foredragning och afgorande beredde
anmarkningsmal, uppsoka den lagstiftning, som i den {orekommande fra-
gan vore att tillimpa, uppfatta denna lagstiftnings verkliga syftning, skada
den 1 sitt ratta sammanhang for mangskiftande andra #arender, taga kin-
nedom af tillampningen deraf i fordna dagar, utfinna sitkra och konse-
qventa grunder for tillimpningen i de fall inom administrationen, som i
lagstiftningen icke blifvit specielt forutsedda och bestamda, — si befin-
ner han sig i svar irring. Sidan ar icke lagstiftningen, jag méd heldre
saga hvimlet af gamla och nya, mangen gang icke ens 1 offentligt tryck
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tillgangliga, svafvande, stundom sins emellan stridiga stadganden, instruk-
tioner, reglementen, pabud och prejudikater i hela stora omfattningen af
de méngfaldiga samhallsforhillanden, som hafva inverkan p& fragorna i
uppbords- och redogérelseverket. En blick pa forteckningen sfver de till
granskning i Kammarratten érligen ingdende redogorelser visar en ytter-
ligt stor mingd af amnen for denna embetsmyndighets verksamhet. Hos
Kammarritten forekommer visserligen en betydlig mingd fragor, som aro
ytterst enkla, ganska lattfattliga; och det kan vara mojligt, att den, som
genombladdrar en eller annan argang af Kammarrattens dombocker och
registratur, kan villas till den forestillning, att embetsutofning der icke
skall for den juridiskt bildade embetsmannen réna synnerlig svirighet.
Men undantagen &ro icke glesa. Det ar sanuerligen icke utan det mest
giltiga och tvingande skal denna specialmyndighet, icke de allmanna
domstolarne, blifvit satt till att i forsta hand profva de stridiga fragorna
1 statens redogorelseverk. Da jag, efter nagra ars forvaltning af domare-
embetet i haradsratter och i en hofratt samt nagon tids utofning af advo-
katfiskalsembetet i Kammarratten, der intog plats vid dombordet och af-
horde foredragning af t. ex. anmarkningsmalen fran Ofver-revisions-departe-
mentets-militie-rakenskaps-kontor, vacktes hos mig oro af svirigheten att
gora mig nigorlunda fortrogen med dessa amnen; jag forvanades t. ex.
att den ena dagen hora beslut foreslagna, hvilka jag tydligen fann i prin-
cipen rakt motsatta hvad en foregiende dag beslutits i alldeles lika fraga;
men jag blef, pi min erinran derom, tilifredsstalld med den forklaring,
att arendet nu angick ett annat regementes afloningsforhallanden, an hvarom
forra dagen varit friga, och att Kongl. Bref fran fordna dagar bestamde
olika forhallanden i eljest lika saker. Det var for den i detta embets-
verk inkomna juristen icke nagon latt sak att uppticka tillvarelsen af
den mangd forfattningar och foreskrifter, somn der voro att tillampa.
Langt ifran att de ofta knapphindiga skriftvexlingarne emellan revisorer
och redogbrare kunde med nagon sikerhet forvantas innefatta tillrickliga
hanvisningar pa de stadganden, som i forevarande arenden voro att tillampa,
var det deremot Kammarrittens pligt att vid arendets profning noga tillse,
att icke afvikelse fran nidgon gallande och tillamplig, men af revisionen
och redogéraren méjligen forbisedd forfattning komme att ske; och i allt
fall ar det i administrationens och kameralvisendets arender icke att vinta,
att de 1 dem hvardaglicen hemmastadde tjenstemannen stidse skola dbe-
ropa och utforligt framstalla sidant, som de, af vanan dermed fortrogna,
icke ens ana att vara for nigon obekant. — Och det var icke nog med
sjelfva lagstudiet. Icke sallan forekom nodvandighet att i sarskilda redo-
gorelsefragor afven emot redogdrarens bestridande forordna om framtida
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rattelser 1 forut vanlig tillimpning af faststallda riakenskapsformulirer;
dfveu den landelse forekom, att sjelfva fragan, om den redovisade fon-
dens behallning var med ett anmarkt belopp minskad eller icke, var be-
roende af invecklad stridighet angiende rakenskapens uppstillning, s att
Kammarrattens ledamoter under ofverliggningen maste foretaga uppgo-
rande af si kallade omslut, for att sikert undersska redogorelsens resul-
tat: — #amnen, i hvilka de allmanna domstolarnes Jurister vanligen sakna
insigt och erfarenhet. — Med trygghet dfverlemnar Jag till hvar och en,
som  gjort narmare bekantskap med géromilen i Kammarritten, att be-
doma, om denna min skildring i nagon del kan anses innefatta sfverdrift.
Jag har noga vigt mina ord; och Jag kan tillagga: jag har, i anledning
af forevarande lagforslag, begagnat tillfallen att jemfsra min nu gjorda
skildring med omdomen i smnet af embetsinin, som under senare tidrymd
forvaltat kammarrattsradsembete; och Jag har funnit deras omdomen of-
verensstimmande med mitt.

Efter denna skildring af den till Kammarratten horande befattning
med drenderna fran Ofver-revisions-departementet, fordrar nu ordningen
att till utredning upptages fragan, om utan afventyr af skadlig foljd, fast-
hellre till den okade nytta for staten, som naturligen skall utgora hvarje
lagforandrings syftemal, hogsta profningsmakten i dessa Kaminarritts-
arender mé kunna &t Higsta Domstolen antvardas: ett sirdeles granlaga

dmne for Hogsta Dowmstolens ledamoters egna yttrande, men som icke
far vid detta tillfalle lemnas & sido af den, som | sin dfvertygelse maste
forneka denna institutions lamplighet for sidant varf. Ett uppriktigt ut-
talande af denna min ofvertygelse &r nu min pligt; ty icke mindre, an i
domaresrenderna, ar jag i forevarande, genom Kongl. Maj:ts nidiga remiss
mig gifna embetsiliggande forbunden att vefter mitt basta forstand och
samvete ratt gorar. Genom lagforslagets syftning, att tillvagabringa en
forandring af ovanligt stort omfang och dermed en till nya foremal gjord
utstrickning af Hogsta Domstolens verkningskrets, framtvingas det om-
taliga amnet. Jag vet ganska val, att det omddme, jag kommit att yttra,
kan blifva motsagdt, kanske med synnerlig ifver, mojligen af nigon med
fortrytelse. Det bekymrar mig icke; jag har fullgjort min pligt att an-
fora grunderna for mitt afstyrkande till forslaget, hvars ode och framtida
foljder for statsinrittningen” sedermera icke i ndgon mén ligga pi min
ansvarighet. Det ar icke heller i allmanhet nagon ovanlig foreteelse, att
da forslag vickes om nagot foretag pa en ny, alls icke forsokt bana, yr-
kas obetingadt fortroende att allt skall gd val, fastan det naturligtvis icke
kan i férvag bevisas; och om nagon gor inkast och tror sig forutse mot-
satt foljd, modtes han genast af forebrielse att hafva forutsagt nagot, hvars
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plifvande verklichet icke kan bevisas. — I sfrigt ma erinras, attidenna
min framstallning méste afses Hogsta Domstolen sadan den bildas genom
iakttagande af nu gallande regeln i 17 § Regeringsformen, att till justitie-
ridsembetena skola namnas man, hvilka, jemte innchafvande af andra
uppgifna egenskaper, fullgjort hvad forfattuingarne foreskrifva dem, som
uti domareembeten méa nyttjas, samt i sadana varf ddagalagt insigter och
erfarenhet; hvilket ansprak val i allminna forestallningen uppfattas
sa, att det afsige personer, hvilka egnat, om icke jemval sin ungdoms-
tids, atminstone dock sin mannaalders verksamhet hufvudsakligen at de
studier och det arbete, som den juridiska disciplinen och utofningen af
det allminna domarekallet nodvandigt fordra. — Och nu till sjelfva fragan.

Jag vagar halla det sikert, att de jurister, som, lika med mig,
efter forberedelse genom verksamhet 1 allminna domstolarne intradt i
Kammarritten, i allmianhet skola med mig instimma i en betraktelse,
som visst icke heller strider mot hvad Kammarritten yttrat i dess under
den 4 Oktober 1869 till Kongl. Maj:t afgifna underdaniga utlatande: den
betraktelse, att de arender, som #ro foremal for Kammarrattens profning,
vanligen fordra eft synsatt, som i mycket skiljer sig fran tendensen i
de allminna juristernas sitt att uppfatta och behandla fragor inom pri-
vatrittens omrade. Aktningen for det sanna och ratta skall naturligtvis
vara en och densamma hos alla statens tjenare, sa att nagon olikhet 1
viljan till det ratta hir icke kan sittas i fraga. Men just i utfinnandet
af hvad som i hvarje sak skall vara det rdtta ligger svarigheten. Det
ar tydligt, att foremalen inom administrationens omrade icke kunna i
allo eller ens till de flesta delarne vara genom de derom gillande pabud
beskrifna och stadgade med sidan sikerhet, tydlighet och varaktighet,
som kunde motsvara precisionen och konseqvensen i civillagens ratts-
grunder, de der kunna ega en allmangiltighet, som kan oforindrad ge-
nomlefva arhundraden, da deremot administrationens foremal oftare for-
sandras och dermed krifva forandring af dess lagar. De forvecklingar,
som inom statens uppbords- och redogdrelseverk skola redas, jemkas
och losas genom Kammarrattens profning, krafva ofta en efter mang-
skiftande forhallanden i statens administrationsvasende sig fogande for-
maga att si ordna det ena, att det icke staller sig 1 stridig beroring
med det andra: — det tillfalliga, ofta fragmentariska, under spridda tid-
rymder visst icke alltid fullt systematiskt och med siker harmoni i ser-
gkilda delars vexelverkan bildade i de #mnen, med hvilka statens till
uppbords- och redogorelseverket horande tjenstemin fa den officiela be-
roringen, fordra annan blick och annan hand, an dem, med hvilka ju-
risten i allmin domstol, inom hvarje saks egna tranga begrinsning af
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det kontreta fallet pa privatrattens omrade, skddar och bestammer ratts-
forhallandet ensamt emellan de begge tvistande, utan allt bekymmer for
den fragan, huru den genom domslutet stadgade ordning m4 1 afseende
p4 det lampliga och nyttiga foga sig till forhallanden, som ligga utan-
for den efter civillagens rattsgrunder trangt begransade rattsfragan emel-
lan karande och svarande, men dock i verkligheten komma att vidkan-
nas foljder af domslutet. De strodda forfattningar, instruktioner och
pabud, som i redogdrelsefrigorna hos Kammarritten aro att tillampa,
sakna ofta sadan omsorgsfull, efter det stringt juridiska idiomet lampad
redaktion, som kunde forvissa, att icke, vid Juristens vanliga stringa lag-
tydning, tillimpningen komme att taga annan riktning, 4n den administra-
tive embetsmannen finner derdt bora gifvas.

D4, i foljd af ofvan antydda orsaker, si mycken ovisshet, si myc-
ken tvekan om det i hvarje fall ratta kan finnas hos dem, som under
samradande i det kollegiala embetsverket hafva att profva anmirknings-
walen, bora icke allt for stringa ansprak pa ofelbarhet stallas till de
uppbordsmin, forvaltare och redogorare, hvilka hvar for sig 1 sin en-
samhet hafva att skota sina varf. De kunna ofta begé misstag, hvilkas
beddmande i redogorelsefragornas handliggning hos Kammarritten for-
drar synnerlig varsamhet for att undvika, 4 ena sidan, efterlatenhet for
klandervird vanvard af kronans ritt, och, 4 andra sidan, sidan hardhet
och obillighet, som, for en mera ursiktlig ofullkomlighet i redogorarens
forméga att finna det ratta, ville hastigt skrida till de latt verkstallda
penndrag, medelst hvilka redogoraren kommer i den harda nodvindig-
heten att af egna tillgdngar fylla den brist, som blefve bestimd deri-
genom, att afforingen af en post i rakningen ogillades eller nagon fran
rikningen utesluten post forklarades hafva bort deruti inga och derfore
bestamdes skola uti nastfoljande rikning uppdebiteras till redovisning
(allt fragor, hvilka, sisom bekant #r, i allminhet hora till anmirknings-
malens afgorande och salunda icke fordra advokatfiskalens embetstalan
s kallad fiskalisk aktion). Tcke sillan later Kammarritten bero vid ogil-
lande af hvad som skett eller blifvit asidosatt, men billigtvis utan an-
nan piafoljd for redogoraren, #n denna undervisande erinran derom till
rattelse for framtiden. Jag tror deti allménhet icke vara sikert att forvanta,
att allman domstols jurister, da de skola profva Kammarrittens si be-
skaffade beslut, blott tillfalligt i ett eller annat enstaka mal, hvaruti det
stranga anspraket mot redogoraren af kronans reviderande sakforare till
hogre instans fullfoljes, komma att i erforderlic man lata intrycken af
sin vana vid anklagelserna enligt 25 kap. Straflagen for embetsbrott
mildras af den administrativa justisens egendomliga betraktelsesatt, och
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att de skola ega tillricklig erfarenhet i redogorelseverkets arender for
att ratt uppfatta och urskilja de omstandigheter, som kunna hafva i det
forekomna fallet grundat ett verkligen godt omdome af Kammarratten,
men hvilket, da det egentligen vore kanslan af det billiga och lampliga,
icke kunde genom nagot embetsutlatande af Kammarratten till sin rik-
tighet bevisas. -— Méanne icke haruti traffas nagon af de grunder, pa
hvilka staten icke velat genom redogorelsefragornas ofverlemnande till
domstol, i likhet med atalen for tjenstefel, ntaga emot redogdrarne en
strifvare stillning sasom privatrittsligt subjekt? Ar det sakert, att det
i verkligheten blir till redogorarnes sanna forman, detta, sa vidt jag har
mig bekant, icke genom nigot allmannare missnoje & deras sida pakal-
lade ifrande for deras befrielse fran den administrativa profningsmaktens
befarade mojliga godtycke? Eller vore denna forandring afsedd sasom
behaflig for att bereda kronan nagon forment erforderlig storre stréng-
het mot redogorarne? Nagot sidant behof har jag icke hort aberopas.
Det ar, sisom jag redan anmirks, i forevarande lagstiftningsiriga icke
tal om den praktiska nyttan; har talar blott den theoretiska kritiken,
som vill inom privatrittens omrade indraga hvad hitintills dertill icke
hort.

Otvifvelaktigt ar det just i foljd af de nu skildrade forhéllanden
man icke sasom kompetensvilkor for utnimning till kammarattsrads-
embete fordrat juridisk embetsexamen och 6fning 1 domarevirfven, utan
fastheldre funnit nodigt att till Kammarrattens dombord kalla afven
min, som tillbragt hela sin tid i kamerala och administrativa varf, utan
nagot juridiskt kunskapsprof. Min erfarenhet 1 tjenstgoringen 1nom
Kammarritten lirde mig att inse och virdera det vilgrundade och kloka
i det rad verkets numera med doden afgingne president vid mitt in-
trade allvarligt lade mig pi sinnet: »att icke for mycket vara juristy.

Jag maste silunda hysa den farhaga, att juristen ihogsta instansen
mangen ging, di han forehade den for honom mindre vanliga profningen
af Kammarrattens atgarder och beslut i anmarkningsmal, kunde, med
en mahinda icke litt hejdad fallenhet att skdda fragorna stringt efter
methoden for bedomandet af privatrittens forhallanden, komma att i
basta valmening, — jag ma fritt utsaga det harda ordet — forderiva
hvad i mera svarlosta frigor, de der fordra den sakkunniges blick pé
forhallanden, hvilka icke alltid kunna med tillracklig tydlighet 1 moti-
veringen for ett utslag eller 1 ett embetsutlatande framstallas, {ammar-
ratten, med verklig erfarenhet och stérre synvidd ofver uppbords- och
redogorelseverkets hela ordning, stadgat klokt, lampligt och nyttigt. Denna

min
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min farhaga kan icke afledas genom négon forsakran, att inom atskilliga
ars erfarenhet sadana i profningen dmtaligare mal icke visat sig bland de
hos Kongl. Maj:t fran Kammarratten fullfoljda. Lag stiftas icke blott
for den narmaste tiden; ingen vet huru forvecklingarne i vart lands
uppbords- och redogdrelseverk kunnaiframtiden sig arta; och ingen kan
nu berikna, i hwru mycket storre utstrackning ofverklagandet af Kam-
marrittens beslut i anméarkningsmal kan komma att 6kas & revisionens
sida, sedan dessa #render blifvit hinskjutna till den stringare juridiska
profningen i hogsta instansen. Icke heller kunde jag fasta synnerlig
vigt vid en erinran om det forhallande, att Hogsta Domstolen redan ar
hogsta instans for arenden, som, i likhet med nu ifragavarande Kam-
marratts-mal, icke kunnat o6fverlemnas till allmanna domstolarne, utan
ansetts fordra behandling af spcialmyndighet, sidana myndigheter som
Kammarratten i de redan till justitieirender hos Hogsta Domstolen be-
stimda mal, samt Kammar-kollegiet och Krigshofratten. Min nyss gjorda
framstillning angick nemligen den stora mingden af anmdrkningsmdl i
allminhet, cgande en utstrickning och mangfald, som efter min tanke
icke #r att forlikna med den mindre gruppen af redan till Hogsta Dom-
stolen sisomn sista instans forvisade mél fran specialmyndigheterna. Det
torde litt inses, att da en eller annan anmirkningsfriga ingér 1 ett ba-
lansmal eller annan fiskalisk aktion och genom advokatfiskalsembetets
talan behandlas omstandligare och i mera vanlig rattegangsform #an re-
visionskontorens ofta i knapphandig skriftvexling afhandlade anmark-
ningsmal, blefve svarigheten for sakens sikra uppfattning och bedomande
vida mindre, #an den i afseende pi anmarkningsmalen i allminhet har
skildrade. Och i allt fall synes den betraktelse bora fa galla, att till
Hogsta Domstolen bor forlidggas sd litet som mdajligt af sadana drenden,
for hvilka Domstolens ledamdter mdste forutsittas sakna specialstudier och
erfarenhet.

Med all den aktning jag hyser och bor hysa for det domarekall
jag sisom ledamot af Hogsta Domstolen har mig anfortrodt och i mera
an sexton ars tid forvaltat, bor jag dock har o6ppet och arligt erkanna
min tro, att det icke vore klokt, kanske icke ens for Staten ratt vardigt,
att, utofver hvad for de uti 26 § af instruktionen for Kammarratten sasom
justitieirender anvisade mal varit nodigt, till appellationsdomstol ofver
ett kollegialt verk med en verkningskrets si egendomlig, s& vidstrackt
och dock sa enstaka, sa for frammande personer svar att snart och mera
omfattande ofverskada, som den Kammarratten, i 4nnu varande ordning
och under #nnu gillande lagstiftning for uppbords- och redogorelse-

Bih. till Riksd. Prot. 1874, 1 Sami. 1 Afd. 5



34

verket, eger siardeles 1 anmirkningsmalen, satta cn cinbetsmyndighet,
hvars ledamoter vanligen genom hela riktningen af deras forflutna verk-
samhet 1 statens tjenst varit stingda fran speciela studier och inhemtande
af storre erfarenhet i de mangfaldiga amnena for Kammarrittens vard-
nad och profning, och for hvilka ledamoter, sedan de intagit de hogsta
domareplatserna, svarligen kan gifvas tillfalle for sadana studier och
vinnande af siadan erfarenhet i administrationsvisendet, deruti, siasom
jag maste formoda, icke heller de glesa, fragmentariska berdringarne med
dessa amnen i fullfsljda enstaka Kammarrittsmal afven under langvarig
domareverksamhet i Hogsta Domstolen skulle hinna att gifva nagon
synnerlig erfarenhet. Adwinistrationsvisendet #r si underkastadt om-
bildningar och forandringar, att cmellan de glesa tillfallen, da Hogsta
Domstolen finge befattning med mal af lika art, forindringar kunna
hafva skett, som rubba den forut vunna erfarenhetens tillimplighet. Det
vore sannerligen icke vil ordnadt, utan deremot beklagligt, om de i
Kongl. Maj:ts namn utfardade besluten i Kammarrittsirender komma att
viacka misstroende, till sitt inre virde ringa aktas, 1 anseende till deras
ursprung hos en myndighet, som, efter hvad allmianheten skall tro —
och det redan aberopade utlitandet af Kammarritten af den 4 Oktober
1869 tyckes icke motsaga denna aning om en sadan allminnare tro, —
eger mindre insigter och mindre af erfarenheten utbildadt omdome i
dessa mal, an det embetsverk, hvars atgarder blifvit profvade och ogil-
lade. Det skulle mahianda vara nog med ett enda genom bristande be-
kantskap med administrativa forhallanden tillkommet misstag 1 ett Kongl.
utslag, for att, da detta pa ett hanfullt sittframholles for offentligheten,
befasta detta misstroende och mojligen komma det att utstrickas afven
till hogsta domaremaktens beslut i nuvarande justitiearender. S& angelagen
ar regeln, att endast den sakkunnige skall doma. — Under sadant miss-
troende synes det icke heller vara till fsrvintande, att de i Kongl. Maj:ts
namn utgangna besluten skola i senare forekommande likartade fragor
blifva af Kammarritten och de infor densamma redovisande tjenstemin-
nen, méhinda icke ens inom Hogsta Domstolen af dess tillkommande
nya ledamoter, tagna till den eftertsljd, som skulle beframja reda och
ordning inom .uppbords- och redogorelseverket: den »kontinuitet 1 grund-
satsers tillimpning», som af 1868 ars Riksdag i dess underdaniga skrif-
velse till Kongl. Maj:t angiende den administrativa domsrittens uppho-
rande omformildes sisom nodig att efterstrafva. Till kontinuitet i grund-
satsers tillampning fordras, om den verkligen skall vara onskvard, sa-
kerhet om dessa grundsatsers sanning; utan denna skulle ju kontinuiteten
vara blott en serie af misstag, visst icke ¢nskvard.
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Helt annat deremot, enligt min forestillning, bor forhallandet tan-
kas under nuvarande ordning, der besluten utga fran Statens hogsta
myndighet, sjelfva statsstyrelsen, som ideelt skall vara representanten af
det hogsta vetande och den hogsta sanning i hela statsvisendet, — den
myndighet, som har lagstiftningsmakten for uppbords- och redogsrelse-
verket 1 sin hand och hvilken stund som helst kan genom lag pabjuda
de principer den i sina beslut i forekomna sirskilda mal tillampat,
— som #4r forsedd med mangfaldiga, for Hogsta Domstolen i anseende
till sjelfva domareegenskapen och dess nodvindiga verksamhetsformer
icke tillgangliga utviigar att i hvarje sarskild fraga inhemta det hogsta
och sakraste vetande, och som 1 Kongl. ridkammaren regelmissigt har
att pariakna radslag af winst tva lagfarne och i domarevarf inofvade le-
damoter af Statsradet. Det ar en betydande skilnad emellan Rittegangs-
balkens former for domstolsforhandlingar och de utvigar foredragande
chef for statsdepartement eger for arendens beredning: — just en af de
vigtiga omstindigheter, i hvilka for de nyblifna justitieirenderna komme
att verkligen saknas deras fordna natur af regeringsirender, hvilken gor
det till en pligt for foredragande departements-chefen att afven ur andra
offentliga killor, an skriftvexlingsakten i det forevarande sarskilda mélet,
hemta en pa afgorandet inverkande kunskap om befintliga forhallanden,
da deremot, om dessa mal skulle vara tvister inom privatrattens omrade
och fillhora Hogsta Domstolen, denna skulle till och med sakna behiorighet
till sadant forskande. ILn erfarenhet i denna vig har redan inom Hogsta
Dowmstolen synts mig vunnen genom behandlingen af de dit hanvisade
fattigvardsirenderna.  Utom oligenheten af saknad kunskap om de prin-
ciper, som forut i denna statstorvaltningsgren gjort sig gillande, fore-
kommer svarigheten af den knapphindighet och otydlighet, hvarmed de
sma skriftvexlingsakterna ofta aro affattade, lemnande rum for svifvande
gissningar o forhallanden, hvilka, om de voro utredda, kunde pa ut-
gangen ega inverkan. Pa en string tillimpning af de uti Hogsta Dom-
stolen 1 egentliga justitieirender iakttagna allmanna prineiper i afseende
pa bevisningsmedel dro parterna i dessa forvaltningsarvender visst icke
beredda; och synbarligen skulle mycken skada ske genom dessa princi-
pers stringa tillimpning. Skriftliga attester, ofta otydliga och tvetydiga,
hvilka i vanliga justitiefirender lemnas utan allt afscende di deras rik-
tighet blifvit fornekad, maste hir stundom tagas for goda sisom laglig
bevisning, efter gissning om den ena cller andra attestantens storre eller
mindre trovirdighet i man af yrke ecller annan samhallstillning o. s. v.
och dom maste i dessa nya justitieirender fillas utan begagnande af
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de medel till upplysningars infordrande, som sakerligen for chef i stats-
departement statt Oppna.

I de fall, di en fran Regeringen utgangen administrativ forfattning
blifvit foremal for stridiga tydningar, si att, efter gjord anmarkning vid
nagon redogorelse, frigan blifvit af Kammarratten profvad och skall hos
hogsta instans fullfoljas, tyckes det ju vara vida battre, att Regeringen
sasom denna hogsta instans far tillfalle att i den sarskilda fragan be-
stamma forfattningens tillimpning efter den mening, hvari den verkligen
blifvit utfardad, och att, till forekommande af ytterligare enahanda for-
vecklingar, besluta och lita kungora rattelse, tillagg eller forklaring i
samma forfattning, 4n att Hogsta Domstolen, saknande all annan kunskap
om forfattningens verkliga mening, an ordalydelsen kunde anvisa, skall
soka utgrunda den efter den juridiska hermeneutikens reglor och 1 sin
dom tillampa forfattningen mojligen langt annorlunda, &n dermed verk-
ligen varit menadt, och Regeringen, i god tro att administrationen gir
sin jemna gang i enlighet med forfattningens ritta syftning, mojligen
forst lingt efterit genom nagon tillfallig handelse far kunskap om den
hos Hogsta Domstolen uppenbarade anledningen till jemkning i denna
del af den administrativa lagstiftningen. Det ma vara latt sagdt, att Rege-
ringen kunde fran Hogsta Domstolen erhalla nodiga underrittelser om
hvad i lagtillimpningen uti fullfoljda besvirsmal funnits kunna for lag-
stiftningen vara af nytta att bemarka. Men jag betviflar en lifligare
vexelverkan emellan Regeringen och den fran henne skarpt afskiljda
lagtillampande myndigheten, Hogsta Domstolen. Den ena skulle icke
gora en friga om sadant, hvaruti icke nagon erfarenhet lart honom att
tvifla; den andra skulle icke it den forra bjuda ut sin erfarenhet, der
han icke ens visste att nigon saknad och nagot behof deraf funmes.

I vara dagar, di ménga aldre forhallanden i statsforvaltningen om-
bildas och mnya tillkomma, allt genom en mingd sirskilda forfattningar,
skulle ofta sidana hiandelser, som den nyss skildrade, kunna intraffa. —
Ett annat tankbart exempel kan ock askadligt framstalla menligheten af
redogorelsefragornas hanskjutande frin Regeringen till Hogsta Domstolen:
i nagot forvaltningsirende —— nagot af de nybildade, i hvilka erfaren-
heten annu icke hunnit gifva ledning for forvaltarens och redogbrarens
ritta forfarande — har intraffat ett forhallande, som blifvit foremal for
anmérkning hos Kammarratten; denna har funnit felaktighet vara begén-
gen och ilagt rittelse deruti. Beslutet ofverklagas, enligt nu gillande
ordningen, hos Regeringen. Departementschefen, som finner att det klan-
drade forfarandet just ofverensstamt med forfattningens verkliga mening,

fastan en icke ratt lyckad redaktion deraf berattigat Kammaritten till
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dess domslut, foredrager infor Kongl. Maj:it pd en ging dels ett forslag
till ny forfattning, som forklarar den forra cga just siddan syftning, som
den fatt 1 redogoérarens tillampning, och dels besvirsmalet, hvaruti ut-
gangen blir siadan den skolat vara enligt den beslutna forklaringen. —
Om éter besvirsmalet ar, enligt den foreslagna nya lagen, fullfoljdt hos
Higsta Domstolen, sa foredrages det af revisionssekreteraren, utan vetskap
om mdojligheten af nadgon plan hos Regeringen till utfardande af forkla-
ring: malet far sin buttra juridiska privatrittsliga behandling; beslut ut-
faller, som faststiller Kammarrittens utslag, och kommer samtidigt med
den Kongl. Forordningen till administrationen, att der viacka bryderi —
eller ock kastas a sido sasom overkstillbart — till ringa heder for do-
maremakten. DBeslutet var dock, lika med forklaringen, utfardadt i Kongl.
Maj:ts namn och egde samma datum!

Jag nodgas for ofrigt erkdnna min ofdrmiga att ratt fatta den
tanke, som i Riksdagens underdaniga skrifvelse till Kongl. Maj:t ar 1868
blifvit yttrad wed orden, att »den vigt, de administrativa besviirsmalen
vhafva for forvaltningen sjelf, icke star i ratt forhallande till det arbete
»och det ansvar, med hvilket de dfverhopa Konungen i Statsradet». Jag
har nemligen befunnit mig i den forestallning, att for statsforvaltningen
vore af hogsta vigt, att den icke forryckes af olagliga eller olampliga
atgirder, de der, fastin enstaka, dock kunna dels genom sina exempel
verka skadligt 1 komnande tid pa likartade fragors behandling, och dels
fa meunligtTinflytande genom sin berdring med andra frigor, s att syste-
met rubbas; och sjelfva statsforvaltningens bibehallande 1 godt skick har
jag ansett hora till Regeringens vigtigaste omsorger. Ingen sjuklighet i
statsforvaltningen bor tankas vara for Statsstyrelsen likgiltig. »Arbetet»
med besvirsmalen larer till drygaste delen och »ansvaret», om ordet far
tagas i sin juridiska mening, alldeles uteslutande tynga Konungens fore-
dragande och radgifvande; men icke heller larer val nigon hysa den
forestallning, att icke Statsradsembetet ar och maste vara ett sirdeles
kraftfordrande varf, hvartiil krafvas stora insigter i statsforvaltningen
eller atminstone stor forméiga att hastigt forvarfva och anvanda sadana
insigter. Med aberopande af detta ansprak, som val maste erkinnas vara
oeftergifligt, torde det wvara fullt tillrackligt svaradt pd hvarje inkast
derom, att tita ombyten af personalen inom Konungens rddkammare
skulle gora forvantningen af erfarenhet och kontinuitet 1 grundsatser
fafang. —— Om den stund komme, di fraga blefve att Konungakallets
utofning i nagon del skulle anses gjord omdojlig genom ofverhopande go-
roméil, skulle efter min tanke det vara att forvanta, att Statsrddsembe-
tenas innehafvare, lifvade genom fordna dagars i hafderna forvarade ly-
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sande foredomen af hvad svenska Konungar och statsmin raed snille,
mod och kraft, afven under de mest oroande hvalfningar och faror, ut-
riattat till Statens valfard och ara, skola anvanda den sorgfilligaste vard-
nad derom, att genom vilberiknadt begagnande af den for deras kall

o

erforderliga tid egentligen och hufvudsakligen for sddana forehafvanden
och sysselsiattningar, som pékallas af &tatsradsembctet sddant det i Sveriges
Regeringsform #r beskrifvet och af det deruti stadgadg forhallande emel-
lau Konungamakten och Riksdagen bestandt, dfvensom genom god dispo-
sition af nodiga arbetskrafter inom Statsdepartementens expeditioner for
arendernas beredning forekomma den, enligt min forestallning, blott for
aldra yttersta fall, endast sisom oundviklig nodfallsutvag, tankbara moj-
ligheten, att Konungcn skulle nodgas skrida till re@ermgsmaktens stymp-
ning medelst regeringsirendens bortvisande &t andra hall. Nagon sadan
SOI‘O'IIO‘ nody andlghet ar i forevarande lagstiftningsfraga icke kand, utan
fasthellre tyckes den motsagd af de uppgifter jag under arendets fore-
dragning fatt inhemta om det sardeles mattliga antalet af de under se-
nare aren hos Kongl. Maj:t i Statsdepartementw fullfoljda besvarsmal.
En dylik forutsattning bor saledes efter in tanke icke inverka pa det
yttrande Hogsta Domstolen nu har att afgifva.

I detta mitt yttrande, som nu omsider hunnit narma sig slutet och
at hvilket jag ansett mig bora gifva denna utforlighet, da jag kommit 1
nodvandighet att motscma det omdome Konunoens stqrsmd medelst lag-
forslacrcts framstallande uttalat har jag i undersoknnmen af laostlftmnvs-
fragan haft uppméarksamheten hufvudsal\hcren riktad pé de fran ()fvm -revi-
stons-departementet ingaende anmdr knmgsmal som tillhora Kammarrattens
profning och afgorande; och det har skett i den forestallning, att, om
ofverflyttning till Hogsta Domstolen af hogsta profningsmakten i dessa
wal icke kunde ske, det icke vore synnerligt skal att uppehalla sig vid
fragan, om anledning kunde vara att till Hogsta Domstolen hanmsa en
eller annan art af ofriga Kammarriattsinal, hvﬂka hitintills skolat 1 nagot
stats-departement fullfolps, t. ex. fldo“an om en profuningskomité traffat
det sanna eller motsatsen, 1 sitt ty cke, att en klagande af sitt yrke haft
nagra tiotal riksdaler hogre inkomst an han velat vidkannas, o.s. v. Om
ater Ofver-revisions- depal tementets rakenskapsfrigor skola blifva Justltlc-
arender hos Hogsta Domstolen och Rittegangsbalkens processreglor pa
dem inpassas, synes en viss konseqvens krafva att afven de ofriga malen
frain Kammarrétten gi samma vig.

Pa grund af hvad jag silunda anfort i forevarande fraga om 5 § 1 for-
slaget, si vidt angir af Kammarratten afgjorda mal, vill jag for min del
icke hafva underlatit att afstyrka Kongl. Maj:ts bifall till den i denna
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del foreslagna lagforindring, sasom, enligt min. sfvertygelse, icke af nagot
behof for Staten, for dess uppbordsman, forvaltare eller redogorare
eller for enskild person pakallad, icke ledande till battre och sik-
rare ordning, &n den i nu gillande lagstiftning stadgade, utan fast-
heldre ledande till fara af forsamring 1 statsinrattningen, och for ofrigt
sarskildt vadlig deruti, att, efter all sannolik beriakning, denna lagfor-
andring skall komma att framkalla sidana anstalter till forandring af
Hogsta Domstolens organisation, som, for att gora denna embetsmyndig-
het duglig till behandling af dit forflyttade administrationsarenden, skola
undergrafva och forstora dess duglighet for sin ursprungliga och egent-
liga bestimmelse; och miste jag har upprepa mina vid foregaende lik-
artadt tillfalle uttalade ord: >tage man wil i akt, att icke, under godtro-
genhetens eller obetinksamhetens missledning, skadligt ingripa i sjelfva vi-
sendet af en fir fiderneslandet i alla tider och under alla regeringssdtt
sa  oberdkneligt vigtlg och dyrbar statsinstitution, som Higsta Domstolen I»

Men lagforslaget nodgar mig afven att betrukta den vackta frigan
under den synpunkt, som har ofvan antyddes med de ord Jag maste ut-
tala om faran af konungamaktens stympning medelst regeringsirendens
bortvisande at andra hill. Det har val varit grundlagens mening, att
all betraktelse i sidaut amne skulle vara for Hogsta Domstolen fram-
mande, enir den icke har att afgifva utlitande ofver fragor om stiftande,
andring eller forklaring af grundlag. Jag for min del varderar ock hogt
denna grannlagenhet att icke hafva velat draga Hogsta Domstolen in i
stridsfrigor om statsforfattningen. Men nar, sisom nu skett, de elastiska
orden 1 17 § Regeringsformen »Konungens domsritt» lemnat vig Oppen
att i lagstiftningen foresli sidana matt och steg, som syfta att genom
vidgande af foremalen for denna at Hogsta Domstolen uppdragna doms-
ritt gora den 4t Konungen ensam genom 4 § samma grundlag férbehallna
krets af regeringsirender trangre, och Hogsta Domstolen fatt aliggande
att afgifva yttrande ofver sidant till Konungen framstaldt lagforslag: —
da ar det for Hogsta Domstolen en rattichet och pligt att taga frigan om
den foreslagna lagen i skiarskadande afven under denna synpunkt. Ett
vigtigare inkast ot cn foreslagen forandring af lag kunde ju icke gifvas,
an att den komme att forderfligt ingripa i statsforfattningens hufvud-
grunder; ett svarare hinder for tillstyrkande af en lag kunde ej finnas.
Och denna pligt vill jag for min del hafva fullgjort, oberoende af allt
berdknande, om vigten af ett varnande ord mot lagstiftningens fortgang
i sidan riktning skall erkiinnas redan af den narvarande dagen eller forst
af den framtid, som komme att erfara och beddma foljderna af nutidens
anstalter till konungamaktens forsvagande. Salunda, da nu ifrigavarande
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"agforslag afser att en ovanligt stor krets af foremal for Konungens om-
vardnad skulle dragas fran regeringsirendernas omride och samedelst
betydlig inskrankning goras i det tillfslle for vinnande af erfarenhet om
statsforvaltningens gang och stallning, som méste vara behoflig for ratta
bruket af den, enligt min ofvertygelse, annu ytterst vigtiga och nod-
vandiga lagstiftningsmakt angéende rikets allminna hushallning, som
Konungen enligt 89 § Regeringsformen har sig forbehallen; och dé det
i allmanhet synes vara otvifvelaktigt att ju mera konungamakten sjelf
fransager sig medlen att bevaka och uppratthilla ordningen i statslifvet,
desto svagare skall motstandskraften vara vid framtidens fortgdende an-
sprak pa forandringar i samma syftning; anser jag mig afven pad denna
grund bora afstyrka Kongl. Majits bifall till det vickta forslaget.

Justitieradet Naumann hanforde sig till sitt yttrande vid § 1 i
fraga om (dretrade till skattekop m. m. I ofrigt forklarade Justitierddet,
det han sa mycket hellre afstyrkte hvad i § 5 finnes foreslaget angaende
der uppriknade besvarsmals fullfoljd fran Kammarritten till Hogsta Dom-
stolen, som dessa mal, de der behandlas af Kammarratten sasom kon-
trollerande administrativt embetsverk, men ingalunda i dess egenskap af
domstol, sakna karakteren af tvister mellan tvanne eller flera parter, vare
sig enskilde mot kronan, eller ock enskilde inbordes, af sidan beskaf-
tenhet som de af Justitieradet vid granskning af forstnamnda § skildrade,
hvaremot statsstyrelsen hér har att upptrada sisom innchafvare af lLigsta
uppsigten. dfver underordnade myndigheter och, med ledning af hvad
statsintresset krafver, besluta nodigbefunna rattelser 1 deras dfverklagade
atgarder, eller med andra ord: utdfva sitt imperium; och Justitierddet
fann det icke kunna i en konstitutionelt-monarkisk stat, sidan som den
svenska, aflopa utan vada, om denna Konungens i vara grundlagar af-
sedda makt blefve kringskuren, i hvilket afseende Justitieradet jemval
aberopade sitt yttrande vid granskningen af det remitterade forslagets
forsta paragraf.

Justitieraden Rabe och Huss lemnade forevarande 5 § utan annan
anmérkning, an att di si kallade afskrifnings- och afkortningsmil, nar
fraga deri icke forekommer om felaktigt forfarande af nigon embets- eller
tjensteman, torde vara att hinfora till rent administrativa arenden, och
det enligt Justitieridens omdome vore hvarken riktigt eller nyttigt, att
sidana arenden skjutas under domaren, besviar dfver Kammarrittens ut-
slag i mal af omformalda beskaffenhet syntes Justitierdden bora afgoras
icke, sasom enligt forslagets 5 § skulle ske, i Hogsta Domstolen, utan
af Kongl. Maj:t i Statsradet. For denna mening hemtade Justitieraden

ytterligare
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ytterligare stod deraf, att hesvar sfver kollegiernas beslut i dylika mal,
enligt nu gallande foreskrifter, som af forslaget lemnas orubbade, skulle
fortfarande komma att till vederborligt statsdepartement fullfsjas.

6§

lemnades utan annan anmirkning, #n hvad Justiticraden Svdergren,
Cramér, Friherre Leuhusen, Carleson och Naumann sisom direkt fsljd af
Justitieradens anmarkningar vid 1 och 5 3§ hade att erinra.

Slutligen betriffande den i Kongl, Maj:ts nidiga remiss framstallda
fraga angiende Kongl. stadgan den 23 Oktober 1860 fsrenade sig Justitie-
raden Sodergren, Cramér och Friherre Leuwhusen i foljande yttrande:

»Antalet af de under senare aren hos Kongl. Maj:t i statsdepartementen
fullfsljda besvarsmal af i forslaget andtydd beskaffenhct vore visserligen ej
afskrackande stort; men da Justitieriden icke torde misstaga sizg 1 den
formodan att hos flertalet bland Hogsta Domstolens ledamoter ej finnes
erforderlig specialkunskap om dessa for jurister allmanneligen frammande
dmnen och dermed sammanhiangande lagstiftning; samt hartill komme,
att alla ifragavarande mél antagligen skola hos Hogsta Domstolen afgsras
utan den ledning for omdémet och den kontroll & foredragandens insigter
1 amnet, som innefattas i sadana betankanden, hvilka Nedre Revisionen
har att afgifva i revisionssaker och egodelningsmil, syntes Justitie-
riden hvarje berakning 6fver tidsatgingen for dessa mils bringande till slut
blifva vansklig; och Justitieraden vigade derfore icke, utan stod af erfa-
farenhet, ataga sig ansvaret for ett forklarande, att Hogsta Domstolen,
sidan den nu ar i grundlagen organiserad, skulle kunna till det
allmannas batnad fullgéra sina nya aliganden. Okad trygghet i detta
hénseende larer ¢j heller, enligt Justiticradens formenande, kunna ernis
endast genom nagon #ndring i Kongl. stadgan den 23 Oktober 1860.»

Justitieradet Carleson utlat sig: »Jag nodgas erkinna att min egen kinne-
dom omdeiforslaget omfrmalda drenden ar  sdmatto ytterst ofullkomlig, att
den icke 6fverstiger den som kunnataf allmanna forfattningssamlingarne in-
hemtas. Om eljesthos Hogsta Domstolens ledamster finnes den insigt,som for
dylika #rendens afgorande i sista hand krifves och hvilken naturligtvis
bor vara minst jemngod med deras, till hvilkas hufvudsakliga befattning
samma &rendens handlaggning hor, tror Jag emellertid icke att siasom
foljd af forslagets farvandling till lag erfordras mer an tillforene nagon
andring af berdrde stadga; men derest for Hogsta Domstolens ledamster

Bih. till Riksd. Prot. 1874. 1 Saml. 1 Afd. 6
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snnu  Aterstir att soka en sidan insigt och dervid nigon annan vig an
den allminna ej star oppen, kan efter min formening ingen &ndring 1
den nédiga stadgan utan ny organisation af Hogsta Domstolen blifva i
asyftade hinseende till ndgot gagn.»

Justitieraden Naumann, Rabe och Huss yttrade, att pa grund af
de senare #rens erfarenhet om mojligheten for Hogsta Domstolen att
handlagga flera mal och arenden, an som under namunde tid forekommit,
syntes Justitierdden, vid berakning af den tillokning 1 Hogsta Domstolens
goromil, som efter forslaget kunde ega rum, anledning saknas for an-
tagande att, derest en forfattning i hufvudsaklig dfverensstimmelse med
forslaget blefve utfirdad, nadgon forandring i Kongl. Stadgan den 23
Oktober 1860, angiaende Hogsta Domstolens tjenstgoring pa tva afdel-
ningar, skulle i foljd deraf blitva af behofvet pakallad; tillaggande hirvid
Justitieradet Nawmann, att Justiticradet likval trodde sig bora fista upp-
mirksamheten dera, att, i forhallande till folkmangdens tillvaxt, landets
skade uppodling samt handels och naringars utveckling och forkofran,
tvistemalens antal hos Hogsta Dowstolen alltjemnt kommer att okas;
hvarforutan. genom riksdags aterkowmst hvarje ar, den maktpaliggande
laggranskningen tilltager, — en granskning, hvilken, derest  den skall
ske med den omsorg och grundlighet, som staten har ratt att fordra,
forutsatter standig uppmirksamnhet pa lagstifiningens giang i frammande
lander och verkstilles hufvudsakligen i hemmet, si att icke heller den
tragna syssclsiattningen dermed kan matas ofter antalet af scssionsdagar
eller sessionstimmar pa embetsrummet.

Ex protocollo
C. J. Bjirkman.
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- Utdrag of Protokollet ifver Justitie-departements-irenden, hdllet infor
Hans Maj:it Konungen uti Stats-Rddet a Stockholms Slott
den 31 December 1573,

i narvaro af:

Haus Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes arendena Bjornstjerna,
Statsraden: Bredberg,

Berg,

Friherre Leijonhufoud,

Weern,

Wennerberyg,

Bergstrom,

Friherre Alstrimer,

Weidenhielm.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmialde att, till at-
lydnad af Kongl. Maj:its den 16 sistlidne September meddelade nidiga
befallning, Hogsta Domstolen afgifvit infordradt utlatande ej mindre &fver
det upprattade forslaget till »Forordning angéende forandrade bestaimmelser
i afseende & behandlingen och fullfoljden af vissa i administrativ vag
handlagda mal», an afven i fraga derom huruvida, derest en forfattning
i hufvudsaklig ofverensstammelse med forslaget blefve utfirdad, nagon
forandring 1 Kongl. Stadgan den 23 Oktober 1860 angiende Hogsta
Domstolens tjenstgoring pé tva afdelningar kunde i foljd deraf anses
vara af behofvet pakallad.

Hans Excellens redogjorde for de inom Hogsta Domstolen enligt
dess protokoll den 4 innevarande ménad afgifna yttranden samt anforde
derefter:

»] ufseende & ifrdgavarande forslag hafva, pd satt Eders Kongl.
Maj:t af den nu afgifua redogorelsen inhemtat, flera olika och till en
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del emot hvarandra stridande omdomen blifvit inom Hggsia Domstolen
uttalade. Under det fyra ledamoter icke allenast, med undantag for
nagra fi mindre vasendtliga fall, afstyrkt de 1 1 § af forslaget omfor-
milda méls forflyttning fran de administrativa myndigheterna till allmén
domstol, utan afven ansett stadgandet i 5 §, euligt hvilket vissa andra
mél, som nu handliggas dels af Kammar-kollegium, dels af Kammar-
ritten, skulle komma att derifrin fullfsljas hos Hogsta Domstolen, vara
i ullo forkastligt, hafva deremot tvd ledaméter lemnat forslaget i alla
dess hufvudsakliga delar utan anmirkning; hvarjemte slutligen en leda-
mot tillstyrkt att ej blott de i § 1 uppraknade utan ock nagra af de i
§ 5 omnimnda mal mi till domstols handlaggning hanskjutas, men, i
friga om de mal, som i ofrigt i sistnimnda § afses, ogillat det fore-
slagna stadgandet om deras upptagande af Hogsta Domstolen sdsom
sista 1ustans. D& begreppet statsforvaltning, 1 inskrankt och egentlig
mening, i audra lander sival som frin wraldriga tider har i Sverige
blifvit sa fattadt att dervtill sisom nodvindigt attribut hanféres 1 mer
eller mindre vidstrackt omfattning afgorandet af stridigheter eller tvister
om ratta tillimpningen af sidana lagar och foreskrifter, som ordna for-
valtningsmyndigheternas  verksamhet, och di det sasom visst borde an-
tagas att en domsritt i berorde hinseende verkligen tillhor administra-
tionen, for hvilken det icke far tankas likgiltigt, huru de till utforande af
dess syften och uppfyllande af dess behof gifia lagar varda for sadant
andamal tillianpade, hafva Hogsta Domstolens forstnamnde fyra leda-
moter ansett denna domsritts ofverflyttande till allmanna domaremakten
vara liktydigt med dennas indragande i den cgentliga statsforvaltningen
och med forvaltningsinyndigheternas stympning och splittring, och de hafva
funnit narvarande forslag afse ett jittesteg pa denna vag i stillet até
den logiska konseqvensen af berdrde princip fordrade inslaendet af en
motsatt bana eller att till domstolarne nu forlagde &renden af nyss-
ndmnde beskaffenhet ofverlatos uteslutande 4t de administrativa myndig-
heterna., Onekligen ansags det tillhora de allméanna domstolarne att slita
rattstvister, soin Aro oberoende af annat statsintresse an rattstillstindets
vidmakthallande, och ocmotsagdt lemnades att jemval tvister af hufvud-
sakligen privatrattslig natur kunna och bora frin de administrativa myn-
digheterna skiljas, men alldeles motsatt vore, enligt bemalde ledamdters
asigt, forhillandet med de tvister, som i vidstracktare man #n de nyss-
nimnda berorde statens intressen, cller sidana mal, som vanligen be-
namndes »administrativt-judicielan, i hvilka maste tillses om och i hvad
mén de framstallda anspriken kunde sti tillsammans med »samhills-
intressets fordringar» och den c¢nskildes ratt siledes vore visendtligen
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beroende af det »allmannas fordel, som statsforvaltningen forbehallit sig
att profva.»

Riktigheten af de salunda antydda grundsatser, som, vid gransk-
ping af forslagets § 1, blitvit nttalade och i Hogsta Domstolens protokoll
vidlyftigt utvecklade, vill jag nu ej bestrida. Jag vill ingalunda upp-
trida till forsvar for den asigt, som nigon gang blifvit yttrad, att mal,
hvilka maste bedomas efter sumhillsintressets fordringar, skola, endast
derfor att de tillika rora nagon enskilds ratt, ovilkorligen upptagas af
alhnidn domstol, vare sig i forsta eller sista hand. Men Jjag kan icke
medgifva att fran den omstandighet allena, att ett rittsansprak har sin
grund i en ckonomisk forfattning eller nagot af regeringstakten vidtaget
forfogande, ma hemtas stod for det antagandet att {rigan om denna rat-
tighets bestand och omfattning skall goras beroende af den mojligen vid
olika tider vexlande uppfattningen om hvad sawhillsintresset bjuder.
Den rittighet till exempel till en fastighetsbesittning, hvaraf nagon i
ofverensstimmelse med gallande lag kowmmit i atujutande, maste val vara
lika okrankbar och fortjent af cnahanda skydd, ehvad fastigheten tillhor
staten eller nigon euskild och utan afseende pa om den lag, som grund-
lagt besittningsratten, blifvit stiftad af Konungen cnsam eller af Konung
och Riksdag gemensamt. Sa i ena som andra fallet maste ju frigan
om rattighetens Dbestind profvas uteslutande fran den stranga rattens
synpunkt och genom denna profuings ofverlatande it domaremakten kan
denna lika litet i det ena som andra fallet sigas 1 ndgon man indragas
1 den ecgentliga statsforvaltningen, for hvilkeu sednare fasthellre en sidan
profningsratt synes vara framwmande. Fragan huruvida fran ofvannimnda
allménna grundsatser ma hemtas stod for forkastande af cller dndring uti
de i forslagets § 1 intagna bestiammelser synes mig saledes vara beroende
derpa huruvida de der uppraknade mél #ro af beskaffenhet att vid deras
afgdrande skall tagas hansyn till hvad som i hvarje sarskildt fall ma
anses andamdlsenligt och med statens fordel mest forenligt eller endast
i hvad som ar med lag och ratt ofverensstammande; och di de alla,
enligt min uppfattning, aro att hanfora il det sednare slaget, synas
mig de gjorda anméarkningarne helt och hallet forlora sin betydelse.

Till stod for sin wotsatta asigt om namnda mals adwministrativa
natur hatva Hogsta Doinstolens ifragavarande ledamoter ej heller anfort
nagra egentliga skal. Med aberopande af saknad detaljkunskap om
samma mils beskaffenhet och bristande utredning om lampligheten af
deras skiljande fran de administrativa myndigheterna, hafva de hufvud-
sakligen stodt sig derpa att en del af malen af de kollegier, som nu
handlagga dem, icke ansetts vara af lheskaffenhet att utan olagenhet
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kunna till de allmanna domstolarne hanskjutas, och att 1859 ars komite,
som delat denna asigt i fraga om négra af dem, derjemte ansett oradligt
att till domstolurne ofverflytta afven ett par andra, hvilkas skiljande
fran de administrativa myndigheterna blifvit af kollegierna tillstyrkt.

Harvid torde emellertid bora erinras, att Kammar-kollegium, ehuru
det ansett sig fortfarande bora behalla behandlingen af en del af ifriga-
varande mal, likval ansett flera ibland dem, sisom innefattande ratts-
fragor, bora hos Hogsta Domstolen fullfoljas och att en minoritet inom
Kollegium afven tillstyrkt att nagra redan 1 forsta hand af allmin domstol
upptagas, och i allt fall synes mig den omstindighet, att olika ésigter
om lampligaste sattet for malens behandling blifvit af sirskilda myndig-
heter uttalade, icke utgora giltigt skal for forslagets underkannande.
Och da jag, sisom redan ar antydt, anser ifragavande mal, om hvilkas
nirmare natur och beskaffenhet jag endast torde behofva hanfora mig
till den fullstindiga utredning derom, som si val Kollegiernas afgifna
utlatanden som flere komitéers betankanden lemna, vara att hanvisa till
sidana tvister, der den afgorande myndigheten ej bor taga hansyn till
det tor Staten vigtiga och andamalsenliga, utan endast till hvad som i
det konkreta fallet md anses vara ratt, och att siledes deras ofverflytt-
ning till de allminna domstolarne, lingt ifran att medfora niagon for-
valtningsmyndighetens stympning, fastheldre innebar ett framsteg 1 sam-
hallsutvecklingen, i det att den enskilda medborgaren vid den ekonomiska
och administrativa lagtillampuingen, si langt ske kan, tillforsikras ena-
handa trygghet och skydd for sina lagligen forvarfvade rattigheters bi-
behallande, som han pa det civil- och kriminalrattsliga omridet redan
har att parikna, finner jag wig ej af de gjorda anmarkningarne foranlaten
hemstalla om nagon forandring i forslagets § 1.

Afven de anmarkningar, somn af Hogsta Domstolens forstbemalda
fyra ledamdter blifvit vid 5 § framstillda, utga frin det antagande att
de der afsedda arenden aro af administrativ natur; och detta antagande
har afven hvad Kammarrittsmalen angir delats af en utaf Hogsta Dom-
stolens ofriga ledamster, hvilken i afseende & namnde mél erinrat att
desamma, hvilka behandlades af Kammarratten siasom kontrollerande ad-
mninistrativt embetsverk, men ej 1 egenskap af domstol, saknade karak-
teren af sadana tvister emellan tva cller flera parter, som de i 1 § om-
formalda, hvaremot Statsstyrelsen har hade att upptrida sisom innehafvare
af hogsta uppsigten ofver underordnade myndigheter och, med ledning
of hyad statsintresset krafver, besituta nodigbefunna rattelser i deras
ofverklagade atgarder. 1 de silunda uttalade dsigterna kan jag emellertid
ej instamma. Ibland de i 5 § afsedda nalen intaga de si kallade anmark-
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ningsméalen onekligen framsta rummet, och enligt min uppfattning ar det
ingalunda nigon administrerande eller kontrollerande myndighet, utan
verklig domareverksamhet, som Kammarratten har att i dessa mal utéfva.
Kontrollen tillkommer de embetsmén, hvilka hafva granskningen af upp-
bordssattet och redogorares rikenskaper sig anfortrodd. Om de anmark-
ningar, hvartill denna granskning gifver anledning, ej af redogoraren
godkannas, ofverlemnas malet till Kammarritten, som har att skilja de
tvistande emellan och tillse om och i hvad man den gjorda anmark-
ningen ma, enligt lag, till ersattnings- eller aterbaringsskyldighet for-
anleda. Det ar val sannt att de forfattningar och foreskrifter, som harvid
komma under tillampning, vanligen blifvit 1 administrativ vig stadgade
till beframjande af sambhallsintresset, men frigan huruvida dessa fore-
skrifter blifvit ofvertradde eller asidosatte, och om pa grund deraf den
felaktige eller forsumlige hor domas att ersitta den derigenom upp-
komna skada ecller forlust, synes mig vara lika litet frammande for do-
marens verksamhetsomrade som till exempel tvister om en bruksfor-
valtares uraktldtenhet att iakttaga hvad honom till bruksdriftens befram-
jande varit alagdt, cller en skeppares &sidosittande af de honom till sjo-
fartens betryguande dliggande skyldigheter. Sasown ctt stod for den
asigten att Kammarrittens befattning med anmirkningsmnilen lige inown
administrationens omrade har visserligen blifvif, bland annat, aberopadt
att icke sallan i sirskilda redogorelsefrigor vore nidvandigt att, afven
emot redogdrarvens bestridande, forordna om framtfida rattelser i forut
vanlig tillaimpning af faststallda vakenskapsformular. Jag tillater mig
dock i anledning hiraf erinra att, enligt uttryckliga foreskriften i Kongl
kungorelsen den 10 April 1828, frigor om rakenskapers och redogs-
relsers  form skola ensamt af Statskontoret handlaggas, med undantag af
hufvudsakliga forandringar, hvilka icke utan Eders Kongl. Majts bifall
ma ega rum, samt jordeboksrikenskaperna, om hvilkas uppstilining och
afgifvande Kammar-kollegium har att besluta; hvaraf torde fslja att an-
méarkningar emot redogorarens sitt att tillampa foreskrifna rakenskaps-
forinular ¢j falla inom Kammarrittens befogenhet i andra fall an da,
pi grund aof felaktigt forhillande i namnda hinseende, nagon forlust
uppstatt, hvarfor ersittningsansprak mot redogoraren framstalles, och i
eu si beskaffad profuing maste afven de allminna domstolarne vid manga
tillfallen ingd, da fraga ar om andra rikenskaper an Statens. Just i den
omstiandighet att man silunda forbehallit Statskontoret den administrativa
profningen angaende rakenskapers form, men deremot alagt namnde em-
betsverk, »der», saisom det i namnda kungorelse heter, »vid uppbords- och
redogorelseverket nagon oriktighet forefunnes, som ej i administrativ vig
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kan afhjelpas, utan pa laga talan och utforande ankommer, att dfver-
lemna malet till Kammarratten for att dermed lag och forfattningar lik-
matigt forfara och detsamna afdomar, ser jag fastheldre ett stod derfor
att Kammarratten af lagstiftningen betraktats icke sisom en administrativ
utan en domande myndighet.

I afseende & anvisningar till underdaniga besvirs anforande ofver
Kammarrittens utslag galler, enligt § 26 i dess instruktion, den grund,
att alla balansmal, fiskaliska aktioner, fragor om obechoriga afkortningar
och afskrifningar, overificerade kronorestanticr med flere sidana &mnen,
som innefatta ett frin lag och forfattningar afvikande forfarande, hvara
ansvar folja bor, hanvisas till Justitie-revisionen; hvaremot uti de an-
markningsmal och flera forekommande #renden, der fraga uppkommit
om ett olika forhallande rorande nigon forfattnings ratta meuing och
forstand, besviranden bor hanvisas till vederborande Stats-expedition. Da
det cmellertid icke torde tillkomma Kammarritten att ofver gallande
forfattningar afgifva forklaring i anvan métto an desammas tillampning
i stridiga fall 1 sig innebar, samt de anmirkningsmal, som af Ofver-
revisions-departementet anhingiggoras, 1 allmanhet afse eit fran lag eller
gifna foreskrifter afvikande forfarande, derd, om ock ej kriminelt ansvar,
atminstone ersattningsskyldighet folja bor, synes det aberopade stad-
gandet 1 instruktionen gifva rum for tvekan, huruvida sa beskaffade mal
bora fullfoljas till Hogsta Domstolen eller till vederborande Stats-departe-
ment. I praxis har dock den uppfattning gjort sig gallande, att alla an-
markningsmal, i hvilka Ofver-revisions-departcinentet, men ej Advokat-
fiskalen fort talan, fullfoljas i administrativ vag, hvaremot alla af Ad-
vokatfiskalen anstallda atal, afven om c¢j kriminelt ansvar yrkas, hinvisas
till Justitie-revisionen och afgiras af Hogsta Domstolen.

Enligt 32 § i Kammarrittens instruktion dligger det Advokat-
fiskalen att iakttaga, bevaka och fulllolja Kongl. Maj:ts och Kronans ritt
uti alla till Kammarrattens profoing horande mél, som antingen varda
till hans atgird ofverlemnade eller han dessutom finner sig befogad att
utfora; och eger han i sadant afseende att icke allenast inom Kammar-
ratten genast erhalla alla askade upplysningar och fri tillgang till hand-
lingarne, utan ock att, si snart Revisions-kontoren slutat granskningen af
dit inkomna rakenskaper, dem till enahanda ytterligare atgird foretaga,
nar han dertill finner sig ega anledning. Advokatfiskalens gransknings-
ratt ar siledes fullt lika vidstrackt som Revisions-kontorens och ingen af
de anmarkningar, som af dessa kunna goras, ligger utom gransen for
hans befogenhet att framstalla. Det ligger derfore i sakens natur, hvad

ock
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ock af erfarenheten bekraftas, att alldeles enahanda och likartade frigor
kunna an af Revisions-kontoren och #n af Advokatfiskalen goras till fore-
mal for bedomande af Kammarratten, till f6ljd hvaraf de afven komma
att fullfoljas den ena gingen hos Kongl. Maj:t i Stats-Radet, men en
annan hos Hoégsta Domstolen. Den omstindighet, huruvida ett mal blifvit
anhangiggjordt af Advokatfiskalen eller en Revisor larer vl emellertid
ej forandra malets natur eller bora foranleda olika behandling deraf. Jag
kan ej heller forestilla mig att Kammarratten pad grund af namnde om-
standighet kan finna anledning till en olika uppfattning af sin stallning,
sa att den 1 ena fallet betraktar sig sdsom domstol, hvilken inom de af
lag och forfattningar utstakade granser har att skipa riatt emellan tva
tvistande parter, men i det andra anser sig sisom en administrerande
myndighet, som med ledning af hvad statsintresset krafver och med be-
gagnande af sin egen administrationsformiga, der lagen ar otillracklig,
har att besluta rattelser i underlydande tjenstemins sfverklagade dtgarder.
Rattelsen, som hir kan komma i fraga, bestar ju i ett alaggande for
vederborande redogorare att uppratta den skada eller forlust, som af
misstaget harflutit, och icke lirer Kammarratten i ett anmirkningsmal
vara befogad att i detta hanseende stadga en ersittningsskyldighet, som,
derest misstaget gjorts till foremal for fiskalisk aktion, ej skulle kunnat
4domas, eller tvartom att i forra fallet eftergifva en ersittning, som den
1 det sednare ej kunnat undgd att alagga. Men om s§ ar forhéllandet,
och jag tror att det bor si vara, kan jag ej inse nigon giltig orund for
det nuvarande forfaringssattet, enligt hvilket de fiskaliska aktionerna full-
foljas hos Hogsta Domstolen, men anmirkningsmalen hos Regeringen, for
att vid sarskilda tillfsllen af olika departementschefer foredragas. Att
detta forfaringssitt ej ar sarskildt egnadt att beframja enhet och konti-
nuitet i lagtillimpningen larer &tminstone vara uppenbart. Jag ar ofver-
tygad att vederborande departementschefer, afven om de befrias fran
det tidssdande och ansvarsfulla bestyret att i de minsta detaljer profva
de ofta vidlyftiga anmarkningsmalen, indi ej skola sakna tillfalle till
erhéllande af kannedom om de missriktningar, som vid uppbérds- och
forvaltningsforeskrifternas tillampning kunna uppkomma, och till &stad-
kommande af nsdiga rattelser deri; och di nyssnamnda foreskrifter redan
nu, ej blott vid profning af omformialta hos Kammarratten behand-
lade balansmal eller fiskaliska aktioner, utan afven i andra fall, sisom
da fréga ar om &tal mot Kammarrittens egna ledamoter eller tjenstemén
for oriktig embetsforvaltning, blifva foremal for tydning och tillampning
af domaremakten, anser jag de fran 19 § Regeringsformen hemtade
Bih. till Riksd. Prot. 1874, 1 Saml. 1 Afd. 7
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betankligheter mot forslaget, som inom Hogsta Domstolen blifvit yttrade,
ej vara af beskaffenhet att till forslagets underkannande bora foranleda.

Hvad angar ofriga i § 5 afsedda mal har den ledamot inom Hogsta
Domstolen, som vidlyftigast utvecklat betankligheterna mot forslaget,
yttrat, att, om anmarkningsmalen komme att till Hogsta Doimnstolen full-
foljas, en viss konseqvens krafde att afven de ofriga malen fran Kammar-
ratten gingo samma vig, och, med det undantag jag anhéller att har
nedan fi nimna, tror jag ej heller nu ifrdgavarande mél vara af beskaf-
fenhet att falla inom administrationens omrade. I fraga sarskildt om de
i borjan af namnde § omformalta tvister betraffande foretrade till skatte-
kop eller till stadgad abo- och besittningsratt till hemman och lagenheter,
har en ledamot till och med ansett ndgot odfvervinneligt hinder icke
mota att forflytta dessa mals behandling till allinan domstol redan i forsta
instansen, och jag vill ej heller péasti att nagot absolut hinder deremot
foretinnes; men di frigor om beviljande af skattekop och inforsel i allt
fall borde fortfarande af Eders Kongl. Maj:ts Befallningshafvande upptagas
och handlaggas, skulle de 1 sammanhang dermed uppstiende foretrades-
tvisternas hanvisande till domstol leda till en mindre onskvard omgéing,
och derjemte pakalla en fullstindig omarbetning af de angéende krono-
hemman och deras besitining gillande stadganden, hvartill anledning
numera, sedan storsta delen af de forra kronohemmanen redan blifvit
skattekopte, ej synes forefinnas.

Med anledning af de dels i afseende 4 vissa afskrifnings- och af-
kortningsmals fullfoljd, dels vid forfattningsforslagets rubrik gjorda an-
markningar, har jag trott ett par mindre &ndringar i redaktionen lamp-
ligen kunna ega rum.

Betraffande slutligen formen for ifragavarande lagforslags anta-
gande delar jag vil ej den af en ibland Hogsta Domstolens ledamoter
uttalade 4sigt att forslaget ar att hanfora till civillags natur och silunda
bor behandlas i den ordning 87 § Regeringsformen bestimmer — en
asigt, som, enligt hvad samma ledamot medgifvit, ej heller 6fverens-
staimmer med den praxis, som i likartade fragor hittills varit foljd. Med
afseende likval & forslagets omfattning och vigt, afvensom de betinklig-
heter, som emot detsamma inom Hogsta Domstolen blifvit framstillda,
samt enir genom forslagets antagande e¢j allenast de allmanna dom-
stolarnes kompetens skulle komma att utstrackas till en icke obetydlig
del af sadana mal, hvilka hittills i administrativ vag behandlats, utan
afven forandrade bestammelser komma att meddelas angdende handlagg-
ningen af vissa frigor, grundande sig pa forfattningar, 1 hvilkas stiftande
Riksdagen deltagit, anser jag denna ej bora betagas tillfalle att i awnet
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sig yttra; och far jag siledes, med stod af den for sidant fall i 89 §
Regeringsformen meddelade bestaimmelse, i underdénighet hemstalla, att
Eders Kongl. Maj:t tacktes till Riksdagens antagande framlagga foljande
forslag, deri ofvanantydda rattelser blifvit iakttagna, nemligen:

Firslag nll Forordning angdende forindrade bestdmmelser i afseende
a behandlingen och fullfoliden af vissa mdl

Statsradets ofriga ledamoter instimde uti Hans Excellens Herr
Justitie-statsministerns ofvanberdrda hemstallan;

Och behagade Hans Maj:it Konungen densamma i nader
bifalla; i foljd hvaraf nadig proposition af den lydelse
bilagan till detta protokoll utvisar skulle till Riksdagen
aflatas.

Ex protocollo
N. Becker.



