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N:o 42,
Ank, wll Riksd. Kansli den 6 Mars 1874, kl. 3 e. m

Kongl. Maj:ts nadiga Proposition till Riksdagen, med forslag till
Forordning angdende de vilkor, hvarunder utlinding md
Jorvirfva eganderditt till fastighet ¢ Sverige; Gifven Stock-
holms Slott den 20 Februari 1574.

Sedan uti sirskilda inom Riksdagens bada Kamrar vickta motioner upp-
mirksamheten fastats & de vidor, som, efter motiondrernes formenande, kunde for-
anledas deraf, att utlindingar, utan att i riket sig bositta och blifva svenska med-
borgare, finge med Kongl. Majits tillitelse forvirfva och besitta fast egendom, har
Riksdagen i underdinig skrifvelse den 23 Maj 1873 funnit sig foranliten att, med
uttalande af de betdnkligheter, som hos Riksdagen uppstitt i friga om limplig-
heten af obegrinsadt medgifvande for utlindingar, och sirskildt hvad anginge tilla-
telse {or utlandska bolag, handelsfirmor eller foreningar af dylika, att hir i riket
{orvirfva fast egendom, 1 underdinighet anhilla, att Kongl. Maj:t ticktes taga under
ofvervigande, om och i hvad min ytterigare bestdimmelser, till inskrankning i sd
beskaffude medgifvanden eller eljest angfende vilkoren derfor, utéfver hvad genom
Kongl. Kungtrelsen den 3 Oktober 1829 1 detta afseende redan vore stadgadt,
kunde vara behofliga och bora meddelas, samt derom till Riksdagen géra den fram-
stallning, hvartill Kongl. Maj:t funne omstindigheterna féranleda.

Med anledning héraf har Kongl. Maj:t fran dess samtlige Befallningshafvande
infordrat upplysning om de fastigheter 4 landet, hvilka tillhéra utlindske min, dfvensom
uppgifter savil 4 fastigheternas taxeringsvirde samt Luruvida egarne iiro i riket
boende cller ¢j, som ock ungiende deras sitt att skita fastigheterna och sirskildt
hushaliningen med skogarne #fvensom forhallandet till underhafvande jemte hvad

Bih, tll Riksd. Prot. 1874. 1 Sawd. 1 Afd. 20 Hift. 1



2 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 42.

mera, som kunde pi bedémandet af fordelarne eller oligenheterna af svensk
jords uppléatelse &t utlindsk man hafva inflytande. De upplysningar, som silunda
erhallits, har Kongl. Maj:t funnit vara af beskaffenhet, att Kongl. Maj:t ej vill
foresla lagstiftningens mellankomst, 1 #ndamal att astadkomma inskrinkning 1 med-
gifvanden for utlindingar att hir forvirfva fastighet eller att uppsidlla skirpta
vilkor for sidana medgifvanden. Deremot anser Kongl. Maj:it hinder icke mota att
l4ta den i grundlagen stadgade ordning for stiftande af civillag tillimpas dfven 4
bestimmelserna i forevarande amne. [ sidant afseende har ett forfattningsforslag
blifvit utarbetadt: och vill Kongl. Maj:t, med ofverlemnande af de i Hogsta Dom-
stolen och Stats-Radet angiende denna fraga héllna protokoll, jemlikt § 87 Re-
geringsformen, foresld Riksdagen att antaga foljande

" Férordning angdende de villor, hvarunder wildnding md forvdrfoa egande-
rétt till fastighet 1 Sverige.

Med upphifvande af Kongl. Kuungérelsen den 3 Oktober 1829 angiende vil-
koren, hvarunder utlindske miin kunna forvirfva och besitta fast egendow i riket
dfvensom af nadiga Forordningen den 4 Juni 1868 om utstrickt frihet for Kongl.
Maj:ts norske undersiter att hir i riket drifva ndring m. m., i hvad densamma
angér norsk mans eller norsk qviunas ritt att i Sverige besitta fast egendom, for-
ordnas som foljer:

18§

Vill utlinding har i riket forvirfva eganderitt till annan fastighet, an som
honom i arf tillfaller, begire Konungens samtycke dertill. Innan detta erhdllits,
mi ¢j utlindingen pa grund af sitt fing sisom egare till fastigheten anses eller
anstkan om lagfart derd af domstol upptagas.

Om utlindings arfsriitt tifl fast egendom inom riket gille hvad allmédnna
lagen derom innehéller.

2 §.

Utldnding vare i afseende 4 forvaltning af fastighet, som han i riket eger,
underkastad svensk lag samt silunda dfven den inskrinkning i nyttjanderdtt till
skog, som nu &r elier framdeles kan genom allmén forfattning for hela landet eller
viss del deral varda stadgad.

3 &

For hvarje egendom, som utlinding hér i riket eger, skall han alltid hafva
ett 1 orten bosatt ombud, som &r svensk undersite och vid de tillfillen, dd ega-
ren icke veterligen i riket sig uppehdller, skall ega att i angeligenheter, som rora
fastigheten, e] mindre & egarens viignar emottaga stimningar, kallelser och andra
delgifvanden, dn #fven vid domstolar och hos andra embetsmyndigheter svara for
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egaren; i hvilket afseende den utlindske egaren &ligger att hos vederborande dom-
stol, icke allenast da lagfart sokes, uppgifva ombudets namn och vistelseort, ut.n
ock sedermera anmila intriffande ombyten af sidant ombud, vid ifventyr att, i
héndelse foreskriften derom skulle finnas icke vara iakttagen, domaren & landet eller
domstol i stad ma, uppad anmilan, i férekommande fall si beskaffadt ombud i
egarens viaguar med laga verkan utse.

4 8.
Der, genom redan afslutad ofverenskommelse med frimmande makt, dess
undersiter ar tillforsdkrad viss forman i afseende & forvirfvande och besitining af
fastighet i riket, vare den, utan hinder af hvad ofvan siigs, fortfarande gillande.

5 §.
Norsk undersite vare berittigad att utan sdrskild tillatelse forvirfva fastighet
1 Sverige. Om sadan egare gille hvad 1 2 § samt, der han ej dr hir i riket bo-
satt, hvad 1 3 § af denna Foérordning angiende utldnding finnes stadgadt.«
Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest stidse vil-
bevigen.

OSCAR.

Axel Adlercreutz.
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Transsumt af Protokollet 6fver Justitie-departements- menden, hdllet
infor Hans Majit Konungen wuti Stats-Radet d Stock-
holms Slott Torsdagen den 12 Juni 1873,

1 nirvaro af:

Haus Excelliens Herr Justitie-statsministern Adlerercutz.
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes dreudena Bjdrnstjerna,
Statsriden: DBredbery,

Friherre Leijonhufoud,

Wennerberg,

Bergstrin,

Friherre Alstromer,

Weidenhielm.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde 1 underdanighet:

Riksdagens underdaniga skrifvelse den 23 sistlidne Maj af foljande lydelse:

«Uti flera, inom Riksdagens bida Kamrar vickta motioner har uppmérk-
samheten fistats 4 de vador, som, efter motiondrernes f{Srmenande, kunde foran-
ledas deraf, att utlindingar, utan att i riket sig bosdtta och blifva svenska med-
borgare, fa med Kongl. Majts tillitelse forvirfva och besitta fast egendom, idka
bergsbruk m. m., hvilken d#sigt motiondrernc hufvudsakligen grundat pa nedan-
nimnda férhillanden:

Sedan genom Kongl. Kungérelsen den 3 Oktober 1829 forklarats — — —

siarskildt torde fortjena uppmarksamhet.“

I enlighet med Stats-Radets hemstidllan ticktes Hans Majt

Konungen i nader forordna, dels att for behandling af Riks-

dagens ifrigavarande framstillning, savidt den afser tillatelse
for
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for utlinding att hir i riket idka bergsbruksrorelse eller att be-
drifva skogsafverkning utan férening med eganderdtt till jord,
note ur protokollet skulle aflitas till Civil- och Finans-depar-
tementen, dels ock att Justitie-statsministern skulle anbefalla
Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvande att inforskaffa och
fére den 1 nistkommande November till Kongl. Maj:t inkomma
med upplysning om de fastigheter & landet, hvilka, beligna
inom det hvarje Befallningshafvande anfértrodda lan, tillhéra
utlandske min, samt dervid tillika uppgifva sivil fastigheternas
taxeringsvirde samt huruvida egarne &ro i riket boende eller
ej som ock hvad i 6frigt rorande deras sdtt att skota fastig-
heterna och siirskildt hushillningen med skogarne ifvensom
forhallandet till underhafvande och arbetare m. m. kan pa
bedémandet af férdelarne eller oligenheterns af svensk jords
upplétande 4t utlindsk man hafva inflytande.

Ur protokollet
G. W. Osterdahi.
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Utdrag af Protokollet ofver Justitie-departements-drenden, hdllet
infor Hans Majit Konungen wuti Stats-Rddet & Stock-
holms Slott dén & December 1873,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreute,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes drendena Bjirnstjerna,
Statsrdden: Bredbery,

Beryg,

Friherre Leijonhufoud,

Wern,

Wennerberg,

Bergstrom,

Yriherre Ahlstromer.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde Riksdagens underdaniga,
uti statsradsprotokollet ofver Justitie-departements-iirenden for den 12 sistlidne Juni
intagna skrifvelse, deruti Riksdagen af anférda orsaker, med uttalande af de be-
tinkligheter, som hos Riksdagen uppstatt i frdga om lampligheten af obegrinsadt
medgifvande for utlindingar och sirskildt hvad angéir tillitelse for utlindska bo-
lag, handelsfirmor eller foreningar af dylika att hir i riket forvirfva fast egendom
eller idka bergsbruk, i underdinighet anhallit, att Kongl. Maj:it ticktes taga under
ofvervigande, om och i hvad méin ytterligare bestimmelser, till inskrinkning i sa
beskaffade medgifvanden, eller eljest angiende vilkor derfor, utofver hvad genom
Kongl. Kungorelserna den 3 Oktober 1829 och den 12 April 1872 i detta afseende
redan vore stadgadt, kunde vara behofliga och bora meddelas, samt derom till
Riksdagen gora den framstéllning, hvartill Kongl. Maj:t funnit anledning, dervid
frigan om utlindings ridtt att hir bedrifva skogsafverkning, utan att en sidan bruk-
ningsritt vore forenad med eganderdtt till jorden, sirskildt torde fortjena upp-
méarksamhet; 1 anledning af hvilken skrifvelse Kongl. Maj:t latit anbefalla Dess
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samtlige Befallningshafvande att inforskaffa och till Kongl. Maj:t inkomma med
upplysning om de fastigheter a landet, hvilka, beligna inom det enhvar af Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande anfortrodda ldn, tillhéra utlindske min samt dervid
tillika uppgifva sivil fastigheternas taxeringsviarde, samt huruvida egarne ro i riket
boende eller ej, som ock hvad i ofrigt rérande deras siitt att skota fastigheterna
och sirskildt hushallningen med skogarne #dfvensom forhallandet till underhafvande
m. m. kunde pi bedomandet af fordelarne eller oligenheterna af svensk jords upp-
latande at utlindsk man hafva inflytande.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern yttrade:

“Med forevarande framstéllning torde Riksdagen mindre hafva afsett rikets
stiider, helst eganderiitten till fastigheterna der miste antagas vara underkastad en
storre vexling, samt dessa dessutom hvar fér sig upptaga endast en férsvinnande
obetydlig del af hela rikets jordomride, utan fastmera landet och foretridesvis
sjelfva jordbruksfastigheten derstides.

Fran Eders Kongl. Maj:ts Befallningshafvande infordrade upplysningar i &mnet
gifva vid handen, att, nir icke i betraktande tagas fastigheter tillhérande norrmén,
for hvilka sirskild tillatelse till forvéirfvande och besittande af jord i Sverige icke
erfordras, eller till fédseln utlindska miin, de der sedermera erhillit svensk med-
horgareriitt, utgér antalet af ntlindingar, som hir i riket besitta landtfastighet:

med taxeringsvirde

4 jordbruks- 4 annan
fastighet. fastighet.
i Stocknolms ldn 3. ... 297,200 16,000.
,» Upsala . 2, deraf ett konsortium af
affarsfirmor . . . , 1,111,400 47,584,
» Sodermanlands ” 4 .. . ... L. 729,880 _—
, Ostergétlands . T 30,000 —_ —
» Jonkdpings . 13, deraf 3 utgora fore-
ningar af 2 eller flere
personer o o 797,600 3,400.
» Kronobergs , 114, utom fér annat lin in-
riknad person; varan-
de af de hir upptagna
egarne 2 fOreningar
och 2 bolag. . . . 1,469,700 21,000.
, Calmar . 6, hvaraf ett bolag . . 236,643 35,560.
, Gotlands N T 508,450 13,450.
» Dlekinge ” 4, utom for annat ldn
inrdknad person . . 254,700 14,000.

Transport 165, Transport 5,435,573 150,994.



Transport 165,

1 Christianstads

» Malmohus

lin

37,

Transport 5,435,573

utom f6r annat lin in-
rikknad person; varan-
de af de hir upptagna
egarne 1 forening .

56, utom for annatlin in-

» Hallands ” 19,
» Goteborgs och Bohus 1

» FElfsborgs . 5

» Skaraborgs ” 4

» Wermlands . 3,
, Orebro ” 3,
., Westmanlands Y 1,
» Kopparbergs " 4,
. Gefleborgs ” 2,
,» Jemtlands ”

» Wester-Norrlands ” 2,
» Westerbottens ” 1
(For Norrbottens lin

saknas upplysning).
Summa 304.

riknad person; varan-
de af de hir upptagna
egarne 3 foreningar .
hvaribland 1 férening
af tvd personer

hvarat 2 foreningar .
hvaraf 1 aktie-holag
samt 1 konsortium af
affarsfirmor . .
utom {6rut omnimndt
konsortium .o
d:o d:o; varande af de
hér upptagne egarne
2 bolag .o
utom for annatldn in-
riknad person .
endast 1 forut uppta-
get bolag . .
hvaraf ett bolag, for-
utom ett forut upp-
taget sidant

1,550,900

4,576,400
1,075,400
95,000
394,800
1,112,200
705,733
1,769,500

263,150

991,387

399,500

10,000

137,000
48,200

0
9

150,994.

3,800.

6,800.
128,300.

4,000.
14,300.
85,861.
81,275.

35,800.

198,600.

677,708.

296,000.
100,500,

Summa 18,454,743
Af forenimnde 304 utlindska jordegare dro 247 hir i riket boende.
Samwanriknade taxeringsviirdet for ar 1872 & all bevillning underkastad

jordbruksfastighet 1 riket uppgick till 1,674,548,018 R:dr.
Om, med afsecende 4 de sirskilda forhallandena, som med vissa af de nu

ifrdgavarande egendomarne eger rum, nemligen med en cgendom i Upsala lin, att
den i arf led efter led, ofvergitt till nuvarande egaren, som, ehuru engelsk under-

1,783,938.
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sate, likvil tillhér svensk adelig familj och hvilkens &ldste son, gift med svensk
gvinna, nu forvaltar och bebor egendomen;

med en egendom i Sodermanlands lin, att den tillhor svensk fodd qvinna,
gift med utlindsk man, som &r boende pi egendomen och densamma forvaltar,
samt

med en egendom i Calmar lin, att den likaledes tillhor svensk fodd qvinna,
gift med utlindsk man,

dessa egendomars jordbruksfastighetsvirde, efter 1872 ars taxering omkring
1,350,000 R:dr, uteslutes ur berikningen samt hinsyn derjemte tages dels dertill
att, da i Atskilliga a! de inkomna uppgifterna taxeringsvirdet & jordbruksfastighet
¢j upptagits sirskildt frin det 4 annan landtfastighet, hela viirdet for dessa fall pa-
{orts jordbruksfastigheten, dels ock dertill, att i det ofvan uppgifna taxeringsvirdet
& jordbruksfastighet fér hela riket, icke ingéd staten tillhériga hemman och ligen-
heter af betydligt virde, synes det kunna med fullt fog antagas, att den
utlindingar tillhériga jordbruksfastighet i Sverige icke bér berfiknas till mera din
hégst 1 procent af samtlig sidan fastighet i landet. Denna beriknings tillforlit-
lighet blifver #n uppenbarare, di man besinnar, att de hoga pris, som iallminhet
blifvit af utlindingar for fastigheterna betalda, redan pa manga hall verkat till ett
jemforelsevis forhéjdt taxeringsvirde just 4 de ifrigavarande fastigheterna; och sa-
som bevis pa huru betydligt de kopeskillingar, som af utlindingar utfistas, at-
minstone understundom &fverstiga de inképta egendomarnes férutvarande taxerings-
virden, beder jag fi A&beropa exemplet af en i Riksdageus skrifvelse omunimnd
landt- och bruksegendom i Westmanlands lidn, som med dertill horande skogar,
malmfilt m. m. betingat ett pris af 1,192,700 R:dr, under det att taxeringsvirdet
utgjorde blott 279,950 R:dr samt af en nyligen i Upsala lin for 170,000 R:dr sild
fastighet, hvilken var taxerad till allenast 36,000 Ridr. T 6frigt torde jag bora
tilligga, att i de ofvan upptagna egendomarne #ro inberiknade sidana, & hvilka
besittningsriitten forst i Av blifvit medgifven, och &nnu andra, i afseende & hvilka
sadant medgifvande alls icke eller Atminstone icke fore forteckningarnes inséindan-
de Dblifvit lemnadt; att en och annan, jemvil betydligare, egendoms virde blifvit
upptaget enligt 1873 ars betydligt héjda taxering; samt att nagra frimmande jord-
egare efter forteckningarnes upprittande vunnit svensk medborgareritt, sasom {or-
hallandet varit med 2 tyske fastighetsegare pi Gotland;

att oaktadt de ingalunda fi tilldtelser att hir i riket forvdrfva fast egen-
dom, som blifvit utlindingar gifna, de i dessas hand nu varande svenska fastighoter
ej uppgi till mera &n hvad 1 verkligheten &r, beror pa omstdndigheter,som uppen-
barligen ej blifvit nog beaktade. Ofta afser den gifna tillatclsen endast forvirf-
vandet af en egendom, som redan #r i utlindings hand. S84 var férbillandet med
Gellivare egendom, som i Riksdagen sirskildt framhallits sasom ett bevis, huru un-
der ar 1872 utlindingar obegrinsadt tillitits att forvirfva fast egendom i riket.
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Tillatelsen gick dervid endast ut pd att eganderiitten 6fverfoérdes fran ett utlindskt
aktiebolag pd en enskild utlindsk man. Under det att nu genom sidana éfverlatel-
ser myckenheten af den i utlindsk mans hand varande svenska fastigheten hvarken
okas eller minskas, s& intriffar deremot detta senare i alla de visserligen lingt
ifrin sillsynta fall, da utlindsk man, som eger fast egendom i riket, forvirfvar svensk
medborgareritt eller egendomen varder till svensk undersate 6fverliten.

Utur de fran ldnsstyrelserna afgifna yttranden i #mnet framgi vidare fol-
jaude, for bedtmande af fordelarne eller olidgenheterna af svensk jords upplitande
it utlindsk man, meddelade upplysningar. A utlindingarnes egendomar egnas i
allminhet mycken omsorg &t jordens skotsel, hvadan ock fran sodra Sverige, der
utlindingar i stérre méngd sig nedsatt, allmint vitsordas det inflytande de haft till
det svenska jordbrukets hojande. Fran en och anuan ort uppgifves dfven deras
skogshushillning vara ett foredome for kringboende. De siigas hafva pi ett be-
romligt sitt ej allenast vardat sig om redan befintliga skogstillgangar, utan #fven
nedlagt kostnader fo6r uppdragande af skog, jemvidl & stillen, der sidan forut ej
pi linge funnits. Det goda vitsordet dr dock i denna del ej si samstimmigt,
men der det anméirkes att utlindingarne mindre vil varda eller hardt anlita sko-
gen, tilligges vanligen, att det ej &dr bittre stidldt & egendomar tillhérande inlind-
ske mén.

Forhillandet till arbetare och underhafvande befiunes ock hafva varit godt
och endast ytterst undantagsvis gifvit anledning till nigon anmirkning, Fran ett
lin uppgifves det vara utmirkt for Gmsesidigt fortroende och vilvilja. Fran ett
al de nordliga linen siges, att utlindingarne iakttaga omsorg fér underhafvandes
trefnad och  helsovard dfvensom fér uppfostran af deras barn. Fran ett annat,
sydligare ldn, der mycken egendom innehafves af utlindingar, heter det, att ar-
betstiden Dblifvit af dem férkortad och arbetslonerna héjda. Der ater forhallandet
med de underlydande varit mindrc godt, synes sidant vara foranledt deraf, att ut-
lindingarne fordrat striingare arbete #n forut varit vanligt, men hvarfér de dfven
lemnat hégre betalning.

En ldnsstyrelse har yttrat den generela uppfattning, att, med undantag
for tvi jemforelsevis mindre hemmansdelar, hvilka kunde anses vara inképta endast
for skogens afverkande, erfarenheten icke inom det linet visat nigra menliga folj-
der deraf, att utlindske mén vunnit eganderiitt till fast egendom pé landet, men
vial tvArtom. I motsatt riktning hafva allminna omdomen uttalats af en annan
linsstyrelse samt af en kronofogde och en hiradsskrifvare gemensamt. Linsstyrel-
sen 1 ett af de nordliga linen har nemligen ansett det vara hogst onskligt, att vi-
sendtlig inskrdnkning meddelas i hittills gillande rattighet for utlindsk man att be-
sitta fast cgendom hér i riket. D4 likvdl 1 omférmilda lin fastighet & landet eges
al endast en utlinding och med taxeringsvirde & jordbruksfastigheten af allenast
48,200 R:dr, torde inom det ldanet tillfille ej hafva funnits fér nigon visendtligare
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inskrankning 1 f6revarande hinseende. P& erfarenhet vunnen inom orten syues ej
heller det af forbemilde landtstatstjenstemin afgifna omdome vara grundadt, helst
inom det i Sveriges sydligaste provins beligna fogderi, hvarest de édro tjenstgd-
rande, numera #ngew fastighet eges af utlindsk man, samt sérdeles formanliga vits-
ord gifvas at virden af de egendomar, lhvilka, samtliga af betydligt vérde, tillhora
hit inflyttade mén, som numera dro svenska medborgare.

De farhdgor, som Riksdagen i afseende & utlindingar medgifven ritt att
forvarfva fast egendom hir 1 riket uttalat, synas mig icke af de erhallna upplys-
ningarne vinna ringaste stod. I forhallande till virdet af samtliga landtfastigheter
i riket utgér den del som tillhér utlindingarnc en obetydlighet. Genom det till-
tride till den svenska jorden, som lemnats utlindingarne, har jordbruket fatt en
lyftning, som eljest uteblifvit eller forst senare kommit landet till godo. Med
skogsskotseln #r flerestides enahanda forhdllande; och om bergshandteringen forr
haft mycket att vinua af de insigter, som genom utlindske min blifvit hit oiver-
flyttade, saknas icke méjlighet att si dnnu en géng kan ske.

Icke heller i férballandet till underhafvande hafva nagra betdnkliga tecken
visat sig. Erfarenheten har ej i ringaste méin adagalagt, att den utlindske egendoms-
egaren stadnat efter den inlindske i fullgorandet af de moraliska pligter honom i
detta hinseende Aligga. Ej ens om de utlindska bolag eller konsortier al affirs-
firmor kan sadant pidstds. Vore det en sanuing hvad Riksdagen séiger om de utlindska
bolagsforeningar med begriinsad eller obegriinsad ansvarighet samt andra foreningar, de
der af lag erkiinnas forestilla juridiska eller sammansatta personligheter, att ingen af de
individer, of hwilka de utyoras, eger ¢ dem ndgot anmat eller higre intresse dn det,
som tillfredsstilles genom ymniga dividender oclh att deras eyendomsfirvaltares huf-
vudstrdfvan sdledes kommer att foretradesvis riktas uppd att tillyodose detta intresse
utan afseende pd inverkwingawrne devaj’ pd de underlydande, di vore 1 sanning vart
land hogligen att beklaga. Hvad som siges om de utlindska bolagen och 6friga
omférmilda foreningar méste nemligen enligt sakens natur i det allravisendtligaste
gilla dfven om de inldndska bolagen och foreningarne, helst det hir #r gemen-
samhet i eganderiitten och icke nationaliteten, som dr det egentligen utmérkande
karaktersdraget. Nu ligger emellertid i de omsténdigheter, hvarunder véir bergs-
handtering sig utvecklat, snart sagdt ett tvang att alla storre bruksegendomar forr
eller senare sittas under bolag, hvilket redan torde hafva intriffat med de allra-
flesta, s& att de numera egas af aktiebolag. Om nu vid alla dessa endast strif-
vades efter den hégsta méjliga Arsutdelning, utan all hénsyn till de underhafvan-
des stillning och derjemte, sisom Riksdagen synes antaga, bidas intressen vorc
olika, si hade vi visserligen i de stora landsdelar, der brukshandteringar utgér
den fornimsta, om ej enda niiringen, att snarligen cmotse svara forvecklingen och
en obegrinsad nod. Lyckligtvis afgifver erfarenheten ett helt annat vittnesbord.
Den kloke egaren och industriidkaren vet ej att sid helt skilja de under-
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lydandes intressen fran sina egna. Omsorgen om de underlydandes goda stillning
utgér fast hellre en visendtlig del af omsorgen om de egna fordelarne. Denna san-
ning blifver allt mer kind och erkind; och de fall, di underlydandes biista minst
tillgodoses, dro vanligen de, di egaren eller industriidkaren sjelf, i brist af nodiga
medel, strifvar med stora svirigheter och stindigt #r upptagen med undan-
rodjandet af Ggonblicklig forligenhet. 1 begreppet af bolag ingir deremot just
samlandet af det erforderliga kapitalet for att kunna, med en frin borjan riktigt
anlagd plan, féretaga och genomféra den verksamhet, som det sig foresatt. Skulle
1 6frigt ndgot exempel behéfvas for ddagaliggande att inom vart land aktiebolag
icke md anses likgiltiga for sina underhafvandes vill, ber jag alt blott fi erinra
om den verksamhet, som i sidan viig blifvit af Hoganis stenkolsaktiebolag utéfvad.
Bland de utlindska bolag, som hir i riket, efter erhillet tillstind, besitta fast jord
4 landet #r, sividt jag kinner, endast eff aktiebolag, nemligen “La Vieille Mon-
tagne, som eger Ammeberg i Nerike med underlydande hemman och ligen-
heter, utgérande inemot /50 af den i utlindingars hand varande svenska, landtfastig-
het. Angéende detta holags skogsegendomar och skitseln deraf har Jigmistaren
Adr. Gibbel afgifvit ett af linsmannen i Sundbo hirad till riktigheten vitsordadt
yttrande, sd lydande:

“Da bolaget inképte dessa, omkring Ammeberg beliigna skogar, si voro de
mycket uthuggne och vanvirdade, men sedan dess har bolaget infért en ordnad
hushéllning och verkstillt stora sadder och planteringar, foér att uppdraga ny skog,
men endast huggit och tillgodogjort sjuk och gles eller vindfilld skog, si att skogen
for nérvarande foreter ett mycket lofvande utseende. Sirskild skogvaktare finnes
anstilld och for ofrigt kan med fullt fog siigas, att skogshushillningen derstides
bedrifves med lika mycken omsorg, som nigonstides inom hela landet.

Hvad sirskildt angir torpen, som iro beligna 1 skogsmarken, si dro de
utarrenderade pd billiga vilkor och pa de grunder, som en af landets skickligaste
agronomer upprittat.  Allt “hofveri“ ir afskaffadt, si att torparne hafva kontant
arrendeafgift, men fi fullt upp med arbete mot i orten gillande dagspenning. Da
torparne dertill alltid behandlats med mildhet och godhet samt dro delaktige, om
de vilja, uti de af bolaget inrittade vélgbrenhetsanstalter, sisom besparings- och
sjukhjelpskassor, linbibliotek m. m., hvarférutan goda skolor 4ro inrittade, sirskild
likare anstilld o. s. v., si har bolaget pi ett faderligt sitt sorjt for alla sina
underhafvande och kan i detta hiinseende endast jemforas med de ypperste inom
land et, hvilket allt &r ett stort noje att kunna intyga.«

Angiende detta bolag har kronofogden i Vestra Nerikes fogderi vidare
meddelat;

“att bolaget, enligt dess bicker, under tiden fran 1857 till och med 1872
hiir i landet verkstiillt utbetalningar:
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for egendomarnes inkdp, nybyggnader, verk och inrdttningar samt

maskiner m. m. . . 6,439,127: 87.

for malmbrytningen och malmens foradlande . . . . . . . 4,961,956: 18.
f6r malmens utskaffning med flere omkostnader . . . . . . 1,118,105 37.
till sammanlagdt belopp af . . . . . . . Rimt Rdr 12,514,189: 42,

hvilken summa till stor del méste betraktas sisom vinst for landet, endr zinkmal-
men, hvilken bolaget exporterar i rostadt tillstind, icke ldrer kunna med nigon
fordel hirstides vidare forddlas;

att bolaget har for arbetarne stiftat en “Arbetare Kassa“, om hvilken goda
stiftelse, som vid pariserutstillningen ar 1867 belonades med den stora guldmedal-
jen och en premie af 10,000 francs, aberopas hirvid bilagde ett exemplar af de for
densamma upprittade stadgar; — ur kassan har vid bolagets hirvarande etablisse-
ment under foérut nimnda tidrymd utbetalts i sjukhjelp och sjukvérd samt under-
stéd till Alderstigna och enkor 135836 R:dr 71 ore;

att sdrskild likare dr anstilld hos bolaget for sjukvirden vid Ammelerg och
zinkgrufvorna, hvarest ock finnes tvidnne sjukhus, vid hvilka sirskilda diakonissor
jemvdl dro i verksamhet;

att en sparbank, gifvande delegare 5 procent arlig rinta och med minimi-
insiittning af 1 Ridr, lemnar arbetarne tillfille att samla kapital, samt att inséttnin-
garne under forut aberopade tidrymd uppgitt till en summa af 129,181 Redr 7 ove;

att bolaget har vid zinkgrufvorna egen skola, som for nirvarande begagnas
af 103 barn och vid Ammebergs skolhus tillsammans med Hammars sockens Norra
Rote, hvarest undervisning meddelas at 280 barn;

att bolaget nyligen uppsatt ett passande och sirdeles vil valdt hibliotek af
fver 500 band, hvilka sta arbetarne till forfogande utan afgift;

att under ar 1872 blifvit vid etablissementet anviinde

arbetare i medeltal:

vid zink-, koppar- och koboltgrufvorna . . . . . . . . .o 555.
» valsverket . . . . . . ..o e 198.
» rosthyttan . . . . . . ... e e 48.
» verkstiderna . . . . . . o ..o e e e e e e 35.
» landtbruket . . . . o . ..o 63.
» diverse arbetem . . . . . . > & 8 o 5 o 5 & a o o 49.

948.
samt

att det Dbista forhillande i allménhet rader emellan disponenten och arbe-

tarne, hvilka senare hafva goda vilkor, och att disponenten vid sirskilda tillfdllen

af arbetarne en corps fitt mottaga vedermilen af deras tillgifvenhet och tacksamhet.“

Vidare m& anmirkas, hurusom ett af de i Riksdagens skrifvelse omnidmnda

konsortier af affirsfirmor, hvilket nistlidne #r inkdpte betydlig landt- och bruks-
egendom
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egendom i Orebro och Kopparbergs lin, redan forsta aret, till befrimjande af
skogens aterviixt stillde till den svenska skogsforvaltarens disposition ett penninge-
belopp, som till och med ofversteg hvad denne kunde for #ndamilet anvinda,
ifvensom det af egen drift kort efter kopet hojde afloningsvilkoren for de fasta
arbetarne. I motsats mot hvad Riksdagen antagit, har siledes detta konsortium
redan, pA den korta tid det varit cgare af fastighet hirstides, adagalagt omtanke
bide om egendomens framtida bestind och om sin underhafvandes biista. Angiende
ett norskt bolag “Hillringsbergs Aktiebolag, som i Vermland eger fastighet till
nirmare 1/, million taxeringsviirde, siiges, att dess cgendomar skitas utmirkt vil,
hvad jordbruket betriffar, ifvensom hushéllningen med de vidstriickta skogarne
handhafves med synnerlig omsorg, samt att de under akticbolaget lydande arbetares
och underhafvandes vilkor jemvil under nuvarande egare blifvit si forbittrade, att
deras stillning kan kallas god. Slutligen uppgifves om de Sagbruksféreningen i
Fredrikshall tillhoriga egendomar i Vermland, att si vil jorden, som i synnerhet
skogarne skétas vil, likasom forhallandet till underhafvande #r godt.

I friga om utlindska bolag och foreningar har Riksdagen mellertid ansett upp-
mirksamheten ifven bora fistas dels 4 de forluster hvilka svenska medborgare kunna f&
vidkénnas, di de under vissa forhallanden blifva nodsakade att & utlindsk ort gora sina
personliga fordringar gillande, dels & de forvecklingar, som kunna uppkomma
derigenom att representanterne af de miktiga intressen, af hvilka de utlindska bolagen
1 sina spekulationer ledas, mojligen finna sig i sin verksamhet stérda genom
utéfningen af den ekonomiska lagstiftningsriitt, som for statens dndamil #r oefter-
giflig. Utan att vilja bestrida mojligheten deraf att forluster och forvecklingar af
omférmilda beskaffenhet kunna intréffa, tilliter jag mig blott erinra, att endast
genom en fullstindig isolering, om ens silunda, de hdr afsedda oligenheterna
kunna forekommas, men att pi en sadan vig Sverige visserligen aldrig kommit att
intaga den stéllning, det nu har och ej heller skall kunna behalla densamma.
Farhigorna i forra hinseendet torde ock, sisom ifven Riksdagen synes medgifva,
endast i det fall kunna tillerkiinnas ndgot berittigande, di friga #r om utlindska
bolag, som for verklig kapitalstyrka eller soliditet iro mindre vil kinda, och efter
hvad mig veterligt 4r eger for nidrvarande icke nigot sidant bolag svensk jord.
Derjemte har det pa senare tiden stddse iakttagits, att vid meddelande af tillstand
for utlinding att ega svensk fastighet fistas vilkoret att i orten hafva ett kiindt
ombud, som talar och svarar i allt som rorer egendomen ifvensom bruksrorelsen,
nir sidan ifrigakommer; och alla affirstorhillanden, som fér bolag vid sidan deraf
kunna forekomma, maste vara af beskaffenhet att tillhira det egentliga affirslifvet,
der den, som mottager forbindelser, bor vara i tillfalle att bedéma den stall-
ning, hvari han derigenom forsitter sig. Hvad ater vidkommer mojligheten af poli-
tiska forvecklingar, lirer svirligen fornekas, att en inblandning af antydda orsak i vart

Bik, il Riksd. Prot. 1874. 1 Saml. 1 Afd. p)
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lands inre angeligenheter vore fullkomligt obefogad, och for obefogade ansprak
finnes irgen utviig att virna sig, om det blott i den fordrandes intresse ligger att
framstilla dem. 1 iindamdl att si vidt méjligt dr forebygga all anledniug till in-
blandning p4 ifrdgavarande grund har vid de pid sista tiden gifna tillitelser for
frimlingar att besitta svensk jord lemnats en erinran derom, att de i afseende &
fastigheter vore underkastade svensk lag samt salunda jemvil den inskridnkning i
nyttjanderitt till skog, som framdeles kunde varda meddelad.

Di Riksdagen slulligen framhdller tinkbarheten deraf, att krig skulle kunna
uppstd mellan Sverige och nigon af de makter, hvilkas undersiter forunnats rittighet
att hiar i landet forviirfva fastighet, sié har hinsyn tagits uteslutande till de olégen-
heter, som for den utlindska egendomsegaren vore att befara; ty svenska staten
skall utan tvifvel vid ett sddant tilifiille ej hafva ringaste svarighet att géra sin
ritt gillande i afseende 4 de prestationer, som fran fastigheter bdra utgéras.

Men om salunda i Riksdagens skrifvelse en omvardnad visas om den utlin-
ding, som hiir i landet skulle vilja forvirtva fast egendom, si saknas 4 andra
sidan allt spar till vilvillig omtanke foér den svenska jordegare, som kan Onska
eller, #nnu mera, vara i behof att {oryttra den fastighet, hvilken utgér hans val
forvarfvade egendom. Minnet af den tid, da jordbrukets betryck var, si att siiga,
pi hvarje mans tunga, di jordegendomarne sjonko i vanpris, da det ansigs {or en
lycka om en utlindsk man erbjéde sig sisom képare till den skuldbelastade fastig-
heten, synes icke mera finnas till. Minnet af den nyss forflutna tid, da #iven
bergverksrorelsen, till foljd af ytterst nedtryckta pris & dess tillverkningar, hotades
med undergang, och till riddande af ndgon liten dterstod af den forna formogen-
heten, hvarigenom en ny gagnelig verksamhet kunde beredas, egarne forgifves sigo
sig om i landet for att finna en kopare — ifven detta synes vara forsvunnet. Om
jag #n skulle vdga hoppas, att dylika tider icke mera iterkomma, kinner jag mig
andock uppfordrad till véirnande af den enskilde jordegarens ritt att, i den mén vigtiga
statsintressen derigenom icke {6rndrmas, {ritt disponera Ofver sin egendom och
lata den gilla hvad den kan. Sasom svensk medhorgare kan jag lingt ifran med
fignad se svensk fastighet i utlindings hand, men utom det att jag vill it egaren
bevara ritten att forfoga ofver sin viillfingna egendom, hyser jag den fdrvissning,
att forhallandena hir sisom i si médnga andra fall genom en utstrickt, ehuru icke
okontrollerad frihet skola i allminhet ordna sig pd det bista sitt. Jag ar ofver-
tygad att vart land genom den trygghet i eganderitt samt i dtnjutandet af lagligen
forvirfvade formdner, som vart lige och vira institutioner erbjuda, smaningom med
sig inférlifvar de frimmande element, som hit inkomma. Exempel hirpa fore-
komma i icke ringa méin #dfven i de nu frin ldnsstyrelserna afgifna yttranden,
ehuru de ej derfor egentligen utgjort foremil, och ett bevis for sanningen hiraf
ligger deruti, att viirdet af den nu i utlindingars hand varande jord ej uppgar
hiigre dn hvad ofvan dr sagdt. Nigot undantag fran denna regel tror jag ej heller
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komma att férefinnas for de bruksegendomar, som i senave tid Dlifvit ai’ utlindska
handelskonsortier inkdpta. Inom lédngre eller kortare tid atergir utan tvifvel egande-
rdtten helt eller delvis i svenska undersiters hinder, vare sig genom ofverlatelse,
eller derigenom att arfvingar {ill nuvarande egare {orviirfva sig svensk medborgare-
ratt.  Att betvifla detta, vore, efter min uppfattning, att underskatta de férmaner
vart land har att bjuda och den kraftiga utveckling i industrielt och ekonomiskt
hinseende hos vart folk, hvartill tecken redan dro foérhanden.

Fullkomligt okontrollerad bor dock, efter min asigt, sdsom jag redan yttrat,
rittigheten for utliindingar att forviiefva svensk jord e lemnas. S#rskilda politiska
{6rhallanden kunua 1 vissa fall géra en begriusning nidig, likasom det for landet
méaste vara af vigt att {or redbarhet eller soliditet mindre vil kilnda personer eller
bolag ej mi der blifva egendomsegare, men dessa och dylika forhallanden profvas
utan tvifvel bist at Kongl. Majt 1 de sdrskilda fallen.

Rorande utlindsk mans rétt till arf hir 1 landet tiunas stadganden gifna 1
15 Kap. 2 § Arfda-balken, hvilka kunna anses for iindamalet limpliga. For ofriga
fang larer tillatelse fortfarande béra af utlinding hos Kongl. Maj:it stkas; dfvensom
for utlindings ritt att hiér med egaunderiitt besitta iastighet bora vara fistade de
vilkor, som hittills i dylika fall plidgat at Kongl. Maj:t toreskrifvas angiende svenskt
ombud pid orten, jemte en erinran om egarens forpligtelsc att vara underkastad
svensk lag samt salunda dfven mdjligen blifvande inskrinkningar 1 nyttjanderiitten
till skog. Deremot vill jag ej afrada, att bestimmelserna i detta dmme samman-
fattas i en forordning, hvilken sésom civillag af Kongl. Maj:it och Riksdag gemen-
samt stiftas.

Hirvid nodgas jag dock fista uppmirksamheten & dnnu en omstandighet,
som torde boéra i forordningen sirskildt berdras. Iragan om utlindingars ritt att
hiir 1 riket besitta fast cgendom har blifvit upptagen 1 athandlingar, som blitvit
med frdmmande wmakter ingdngua. Sa har, t. ex., culigt hvad vid ett annat
tillfiille  blifvit infor Eders Kongl. Majit anmildl, uti en den 550 1838 el
lan de Y¥orenade Rikena och Belgien under form al ministericla deklarationer.
hvard Kongl. ratifikation foljt, traffad ofverenskommelse, hvarigenom deu s. k. jus
detractus forklarats skola wmellan de respektive linderna upphora. det blifvit tillagdt,
att till {6ljd deraf skulle Haus Maj:it Konungens af Belgien undersiter vara oppet
icke allenast att genom testamente, arf, gilva cller annorledes forfoga éfver den
lésa eller fasta cgendom, som kunde komma att tillfalla dem inow Sverige, utan
ifven att der, vare sig genom testamente, arf, gifva cller annorledes forvirtva lés
cller fast cgendom af hvad beskafienhet som helst, och hirvid behandlas lika med
inlindska. Utan att kiinna, 1 hvad man ansprak kunna pa pimnda och likartade
redan afslutade afhandlingar grundas, torde dock i férovdningen béra giras {6rbe-
hall om deras fortfarande giltighet 1 nu férevarande hinseende.

P4 de af mig sialunda utvecklade grunder &dr inow Justitie-departementet det
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forslag till forordning i dmmet upprittadt, som jag nu anhaller af f6r Eders Kongl.
Maj:t forelagga“.
Detta forslag upplastes och var af foljande lydelse:

“Forordning

ungdende de vilkor, hvarunder wutldnding md férvdrfoa eganderdtt Gl fastighet i
Sverige.

Med upphéfvande af Kougl. Kungorelsen den 3 Oktober 1829 angiende
vilkoren, hvarunder utlindske mén kunna forvirfva och besitta fast egendom i riket,
férordnas som féljer:

§ 1.

Vill utlinding, vare sig enskild man, bolag eller annan férening hari riket
forvirfva eganderitt till fastighet, som honom ej i arf tillfallit, begire Konungens
tillatelse dertill. Ej mda, innan sddan tillitelse erhéllits, ansékan om lagfart &
finget af domstol upptagas.

§ 2.

Utlinding vare i afseende 4 forvaltning af fastighet, som han i Sverige eger,
underkastad svensk lag samt sidlunda dfven den inskrinkning i nyttjanderitt till
skog, som nu é#r eller framdeles kan genom allmin foérfattuing for hela landet
eller viss del deraf varda stadgad.

§ 3.

Foér hvarje egendom, som utlinding hidr i riket eger, skall han alltid hafva
ett 1 orten bosatt ombud, som #r svensk undersite och vid de tillfillen, di ega-
ren icke personligen i riket sig uppehéller, skall ega att i angeligenheter, hvilka
rora fastigheten, vid domstolar och andra embetsmyndigheter &4 egarens viignar
svara, 1 hvilket afseende det aligger den utlindske egaren att hos vederbérande
domstol ej mindre di lagfart stkes uppgifva ombudets namn och vistelseort, in
ock sedermera anmila intriffande ombyten af sidant ombud, vid alventyr att, i
hindelse foreskriften derom skulle finnas icke vara iakttagen, domaren 4 landet
eller domstol i stad ma, uppd anmilan, i férekommande fall si beskaffadt ombud
4 egarens vignar med laga verkan utse.

§ 4.

Der, genom redan afslutad 6fverenskommelse med frimmande makt, dess un-
dersiter dr tillforsikrad viss f{6rman i afseende & forvirfvande och besittning af
fastighet i riket, vare den, utan bhinder af hvad ofvan sigs, fortfarande gillande.
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§ 5.

Norsk undersate vare beriittigad att utan sirskild tillitelse med eganderitt
innehatva fastighet i Sverige. Om sidan egare gille hvad i 2 § samt, der han
ej tillika dr bar bosatt, hvad i 3 § af denna férordning angdende utlinding finnes
stadgadt-.

Uppa tillstyrkan af Stats-Ridet behagade Hans Maj:t
Konungen i néder forordna, att Ofver berdrda forslag Hogsta
Domstolens utlitande skulle, for det dndamil § 87 Regerings-
formen omférméler, genom note ur protokollet infordras, dfven-
som att de fran Kongl. Maj:its Befallningshafvande inkomna
yttranden 1 dmnet skulle med anledning af hvad der om sko-
garne forekommer till Finans-departementet ofverlemnas.

Ex protocollo
G. V. Osterdakhl.




14

FProtokoll Gfver ett Justitie-irende, hdllet i Kongl. Maj:ts Higsta
Domstol Mandagen den 26 Januar: 1874.

Forsta Rummet.
Nidrvarande:

Justitierdden:  Quensel,
Friherre Leuhusen,
Almquist,
Bolin,
Rabe,
Olivecrona,
Lagerstrdle.

Sedan jemlikt Hogsta Domstolens beslut den 12 December sistlidet ar, vid
foredragning af det till dess utlitande remitterade forslag till Forordning angieude
de vilkor, hvarunder utlinding mé& forvirfva eganderiitt till fastighet i Sverige,
forslaget for ndrmare granskning emellan Hogsta Domstolens ofvanbemilde leda-
méter cirkulerat, foretogs drvendet nu till afgérande; varande ifragavarande torslag
intaget i bilagan till detta protokoll.

Justitierddet Lagerstrdle framstillde vid forslaget foljande “anwirkningar:

§ 1.

Lydelsen af denna paragrat synes mig lemua rum for tvekan, huruvida
meningen #r, att ett med utlinding ingénget aftal angiende Giverlitelse af fastig-
het skall vara ogildt, derest utlindingen icke begir Konungens tillatelse till fastig-
hetens forvirfvande, eller ock, oaktadv gjord begiran, icke erhaller dylik tillatelse, —
eller om i thy fall endast den pafsljd anses béra ega rum, som i sista punkten
omférmiles, nemligen att ansgkan om lagfart & finget icke varder af domstol upp-
tagen. Likasom jag for min del tror, att den allminnaste uppfattningen af Kongl.
Kungérelsen den 3 Oktober 1829 varit, att endast sist omformilda paféljd bitintills
ansetts bora folja pa utlindings forsummelse att begira Konungens tillitelse till
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fastighetsforvirf hir i riket, kan jag icke heller betrakta sisom en forbittring i
lagstiftningen, om hiidanefter fran en slik forsummelse eller fran Konungens afslag
& ansokningen derom skulle i civil-riittsligt hinseende dragas den slutféljd, att det
med utlindingen ingangna aftalet blefve ogildt. Iin fullstindig atergang deraf, moj-
ligen sedan kopeskillingen blifvit till fullo erlagd och anvind eller ock, sedan ingen-
dera af kontrahenterne sjelfva yrkat Atergingen, men fragan blifvit viickt forst efter
det fastigheten ofvergatt i annan hand &n utlindingens, skulle i min tanke 1 manga
fall knappt blifva verkstiillbar, cller &tminstone leda till stora forluster, icke blott
{6r utlindingen. som forvarfvat fastigheten, utan i lika hog grad for den inlédndske
fastighetsegare, som med honom inlatit sig i aftal, eller for dennes rittsinnehatvare.
Den minskning i tryggheten af fastighetens besittning och den inskrinkning 1 rit-
tigheten till densammas begagnande sésom sikerhet fér lan pa grund af inteck-
ning, som &r en foljd deraf att lagfart ej far beviljas, dro, efter min férmening,
i och for sig tillrackliga for att afvirja utlindingens forsdk att, utan Konungens
tillstand, forvirfva fastigheter i riket. Si vidt denna min uppfattning mi finnas
antaglig och ett fortydligande af paragrafen i sadan riktning onskvird, synes mig
en vigledning for den ritta tillimpningen kunna vinnas derigenom, att efter orden
“forvarfva eganderiitt till fastighet« tillades “och derd vinna betryggande genom
lagfart®.

Betriffande paragrafen i 6frigt, si endr allminna lagen fortfarande skulle
inda till efterriittelse i fraga om utlindings arfsriitt till fastighet, samt med sjelfva
arfvet &t fastighet eganderitt till densamma uppkommer, synes mig som skulle
limpligt vara att ur § 1 utesluta orden “som honom ej i arf tillfallit“, och i
stillet uti sirskild paragraf antyda, att om utlindings arfsritt till fast egendom gil-
ler hvad allminna lagen derom innehéaller.

§ 2.

84 vida det méi anses erforderligt att i forevarande lag upptaga en, obe-
roende af uttryckligt stadgande, dndock sa allmidnt erkdnd grundsats, som den hvil-
ken i paragrafen uttalas, f{orefaller det som de deri anvdnda uttrycken “forvalt-
ning® af fastighet och “nyttjanderdtt® till skog icke skulle fullt atergifva hvad som
antagligen velat bestimmas i afseende i bruk och nyttjande af fastighet och riitt att
anviinda elier afverka skog.

§ 3.

Det 1 denna paragraf omférmélda ombuds hehérighet skulle, enligt min
tanke, inskriinkas allt {6r wmycket om, sisom af ordalagen kan f{élja, ombudets At-
giarder skulle vara obehoriga, di de vidtagits vid tillfalle, nér utlindingen uppe-
hallit sig 4 nagon ort inom riket, ehuru siadant varit hvarken fér ombudet eller
for vederparten kindt. Hvad med stadgandena i detta hénseende antagligen afses
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skulle, efter min Aasigt, bast uppfyllas, 1 hiindelse ombudcts behirighet bestimdes
shlunda, att ombudet i angeligenheter, som réra utlindingens fastighet, skulle
ega e mindre att 4 hans vignar cmottaga stimningar, kallelser och andra del-
gifvanden, #n dfven att vid domstolar och hos andra embetsmyndigheter svara for
utlindingen, ndr denne ej sjelf sin talan utfor.

§ 5.

Da 1 afseende & norsk undersite stadgandet i § 2 ostridigt lirer gilla,
dfven om det hdr icke upprepas, och di i Forordningen den 4 Juni 1868 om ut-
striickt frihet [6r Kongl. Maj:ts norske undersiter att hir i riket drifva néring m.
m. forekomma bestimmelser, likartade med dem, som upptagas i § 3 af foreva-
rande lag, om &n icke fullt si omfattande som dessa, synes mig som man utan
nigon sidrdeles oligenhet skulle kunna undgd att i denna lag, den der egentligen
afser att bestimma vilkoren for fastighetsofverlitelser till utlindingar af annan
nationalitet &n den norska, inblanda forindringar i de stadganden, som nu gilla
for Konungens norske undersiter. Jag hemstiiller alltsd, om icke i detta afseende,
likasom hir ofvan blifvit foreslaget i friga om utlindings arfsriitt till fast egen-
dom, vore tillrdckligt att endast lemna en hinvisning derom att, betriffande norsk
undersites riatt att forvirfva fast egendom i riket, fir sirskildt stadgadt«.

Justitieridet Olivercrona yttrade:

“Forslagets sirskilda paragrafer synas mig foranleda till {§ljande erinringar:

§ 1.

I forsta punkten af denna paragraf, si lydande: “Vill utlinding, vare sig
“enskild man, bolag eller annan férening hir i riket foérviarfva eganderiitt till fa-
“stighet, som honom ej i arf tillfallit, begire Konnungens tillitelse dertill*, synas
orden: “som honom ej i arf tillfallit bora utgd, endr dessa ord, oaktadt det sam-
manhang, hvari de dro stidllda till det féregiende, icke kunna hinféras hvarken
till “bolag eller annan firening®, hvilka, sisom juridiska personer, icke kunna #rfva
eller genom arf forviirfva nigot. Och d4, betriffande utlindsk mans arfsritt, ett
sarskildt stadgande redan finnes gifvet i 15 Kap. Arfda-balken, vill det férekomma
mig som skulle en erinran hirom, vid forfattningens slut, vara vida limpligare och
bittre pi sin plats.

Den ifrigavarande paragrafen foreskrifver vidare, att “vill utlinding, vare
sig enskild man, bolag eller annan firening hir i riket forvirfva eganderitt till
fastighet, som honom ej i arf tillfallit¢, skall Konungens tillitelse dertill sékas;
men orden “bolag eller annan forening* #ro ej tillrickligt uttdmmande bestimnin-
gar for att fullstindigt utmirka alla de juridiska personer, som skulle kunna tin-
kas astunda att forviirfva fastighet hdr i landet. Om det anses nidigt att angifva

“bolag



17

“bolag eller annan forening* blir det ock lika nédigt att i paragrafen upptaga
Jrammande stat, kommun, korporation eller stifielse, emedan ingen af dem kan
rubriceras sisom bolag eller férening. Den enklaste utviigen att i formelt hin-
seende uttrycka den grundsats, som forslaget synes afse, torde vara, att forst stadga
att utlindsk undersite, som vill hér i riket forviirfva och besitta fastighet, skall
dertill begéira Konungens tillatelse, och att omedelbart derefter tilligga en fére-
skrift af denna lydelse:

Lag samma vare der frimmande stat, kommun, korporation, stiftelse, bo-
lag eller forening vill forviirfva och besitta fast egendom hir i landet.

Utom dessa anmiirkningar af hufvudsakligen formel beskaffenhet tilliter jag
mig att erinra, att, di sista punkten af 1 § innehaller: “Ej m4, innan sidan
tillitelse erhallits, ansékan om lagfart & finget af domstol upptagas“, staunar man
1 villridighet om omfinget af den juridiska verkan, som uppstir, vare sig af ut-
lindings fortsatta uraktlitande att soka Konungens tillatelse att hir i riket ega
och besitta fastighet, hvilken han redan inkopt, eller af Kongl. Majits afslag pi
hans gjorda ansokning i ndmnda hiinseende. Férslaget stadgar nemligen allenast,
att lagfartsansokningen icke fir af domstol upptagas; men den lemnar frigan all-
deles oafgjord, huruvida den rittshandling, hvarigenom utlinding i thy fall for-
virfvat sig eganderitt till fastigheten i friga, &r att betrakta sisom en nullitet
eller icke, och om alltsi i forra fallet allmiuna lagens stadgande i 1 Kap. 1 §
Jorda-balken, att “olagligt Aterginge® hir skall tillimpas. En fraga af sidan vigt
som denna torde dock icke béra lemnas alldeles oafgjord, di ny lag i &mnet
skall stiftas.

Enligt min uppfattning af den nu gillande lagen, d. 4. Kungérelsen af den
3 Oktober 1829, dr man icke beriittigad att anse ett kopeaftal ogildt af den orsak
allena, att utlindsk undersite kopt fast egendom hiir i landet, men képaren seder-
mera icke erhallit Konungens tillitelse att den ifragavarande fastigheten ega och
hesitta. Kopeaftalet, si vida det eljest lagligen tillkommit, maste vara for begge
kontrahenterne bindande och begge skyldige att uppfylla de af dem &tagna forbin-
delser. Men alldenstund koparen blifvit nekad ritt att ega och besitta fastigheten,
miéste foljden héraf blifva den, att fastigheten skall ater foryttras, si vida icke forre
egaren godvilligt liter kopet gi &ter. Alla bestimmelser saknas emellertid inowm
hvilken #id utlinding i thy fall skall ater afyttra sin fastighet och om de tvdngs-
medel, som skola anviindas emot honom, i fall han tredskas. Dylika bestimmelser
hafva dock hittills icke erfordrats, emedan 1829 &rs Kungorelse, sisom en admi-
nistrativ forfattning, miste lemna A4t Konungen &ppet att i hvarje sirskildt fall
stadga hvad honom fér #ndamilet nyttigast synes. Men forhillandet torde bora
blifva annorlunda, di nimnda Kungérelse skall upphifvas och ersiittas af en ny
forfattning, at hvilken tilligges egenskap af civil lag.

Bih. il Riksd. Prol. 1874. 1 Saml. 1 Afd. 3
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For nidrvarande stadgar lagen det dfventyr foér en hvar, som férsummar,
att soka lagfart, cller som icke far sin lagfartsansékning af domstolen upptagen,
att forre egarens borgeniirer kunua vinna inteckning i den af honom forvirfvade fastig-
heten eller att, om f6rre egaren Gfverlatit samwma fastighet till tviinne, en annan kan
derd erhilla lagfart, oaktadt 6fverlatelsen varit af senare dag. Utlindske undersitar, icke
mindre 4n de svenske, ldira siikerligen vid {orvirfvandet af eganderitt till fast
egendom hér i riket vara angeligne att vinna den trygghet for ostordt atnjutande
af  eganderittens foérmaner, som lagfart medfor. Och det vill derfér synas mig,
som det redan i lag stadgade dfventyr i allménhet skulle vara fullt tillriickligt for
att maua hvarje {orsigtig kopare af fast egendom att skyndsamt uppfylla de gifna
vilkoren for lagfarts erballande. Men det dr ganska méjligt att utlindske miin,
bolag eller korporationer kunde finnas, hvilka, sedan de hir i landet képt fastig-
het under sadana forhallanden att icke nagot vore att befara fran forre egarens
borgendrers sida eller af nagon tredje person, icke frigade efter svenska lagens
stadganden om lagfart; det ir mojligt att de trotsade den svenska lagens bud i
detta hanseende och att de fortsatte att ar ut och 4r in innehafva och bruka
fastigheter och att gora sig till godo all deras atkomst, intill dess de slutligen
kunde finna med sin fordel forenligt att pd annan, vare sig svensk eller frimmande
undersate, ofverlata sin eganderiitt. Forvecklingar och osikerhet i eganderatts-for-
hillandena skulle pa detta sitt ldtteligen kunna uppstd, hvilka icke bora tillatas
fa ega rum. Ior staten maste finnas medel att kunna betvinga den, som trotsar
de foreskrifter, hvilka dro gifna f6r god ordnings skull. Staten méste kunna skilja
den utlindske egare fran sin egendom hir i riket, hvilken uraktliter att séka Ko-
nungens tillstand for att ega och besitta sidan fastighet, eller som, i hindelse
tillstind dertill varder honom férnekadt, dudock fortsiitter utdfningen af en rittig-
het, hvilken icke vunnit vederbérligt erkinnande. Om derfére staten otvifveiaktigt
maste ega en sadan ritt att skilja den tredskande frin hans eganderitt, si torde
ock i lag bira vara utsatt, dels inom hvad #d ett sidant skiljande skall ega rum,
dels sdttet derfor eller beskaffenheten al den exekutiva tvingsatgird, som staten
dmnar vidtaga, for att blifva vitl yttringarne af en hir inom laudet oberiittigad
eganderiitt.

g 2.

Denna paragraf synes mig vara alldeles ofverflodig och derfére béra ur for-
slaget utgd, endr det dr en allméut erkind grundsats i den internationela ritten,
att fast egendom i regeln dr underkastad det landets lagar, inom hvilket fastigheten
ar belagen, och att foljaktligen egaren deraf, vid utéfningen ai siu eganderiitt, dr
bunden af dessa lagar och icke dr berittigad att vidtaga nigra deremot stridande
dtgirder. Om, sisom under senare aren skett, i tillstindsresolutionerna f{or ut-
lindingar att hidr i riket ega och besitta fastighet inféres en crinran hidrom, synes
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e] vidare erfordras. Sasom § 2 wvu ar redigerad torde den icke uppfylla sitt dnda-
wal.  Ordet “forveltning” har nemligen en allt {6r inskrankt betydelse och ut-
trycker icke hvad som hir dr det viseudtliga, eller att utlindsk man skall i afse-
ende  pé sjelfva widfningen af sin cganderdtt till fastigheten i alla dess riktningar
vara underkastad svensk lag. Om en person képt tomt i stad, fir lan icke bygua
derpi i strid med gillande brand- eller byggnadsordning; men hans byggnadsfore-
tag kunna svarligen rubriceras sisom horande {ill tomtens forvaltning.  Det synes
dfven foga lampligt att i denna paragraf vil omformila nyttjanderitten till skog,
men deremot utelemna uyttjanderiitten till vattendrag, fiske deri m. m.

Jag instdmmer med Justiticrddet Lagerstrale i hvad han auwmirkt miod al-
seetde pa donna paragraf,

§ 5.

Di det i afseende pi norsk undersite heter, att han skall vara berittigad
att, utan sirskild tillitelse “med eganderdit mmehafva” fastighet i Sverige, Lemstiiller
jag, att dessa ord matte utbytas mot orden “firodrfva och besitta fastighet i
Sverige, hvarigenom en likhet i anviinduingen af hestimningar kunde vinnas, hyil-
ken 1 lag alltid ar dnskviird. 1 ofverensstimmelse med hvad jag forat 3 itrat,
hemstiller jag ock att vid férfattningens slut mitte fogas en ny paragraf af innehdll
att angdende utlindsk mwans arf hir i riket #r siirskildt stadgadt.

Hvad sedan angir det remitterade forslagets rubrik, si lydande:  “¥ir-
orduing angiende de vilkor, hvarnuder utlinding wma férviirfva eganderitt till fastig-
het 1 Sverige“, synas mig de begagnade orden® “firvirfon egandesitt till fastighet*
hora utbytas mot orden “firvirfoa och Uesitta  fustighets alldenstund innehallet
af § 2 och 5, jemfordt med § 4, gifver vid handeu att forslaget afser icke blott
forvirtvandet af sjelfva eganderditen utan ock den for utétningen af dispositionsritten
olver fast egendom ndodvindiga besittuingen deraf. Det dr ock kuappt sannolikt
att négon fraimmande undersate skulle hir i landet asyita att {orvirfva sig ot
dowdiniwn, hvirmed icke skulle folja ritt att ifven besitta den fastighet, hivarp#
hans  eganderdtt har afseende. Nir nu dessutom kungorelsen af den 3 Oktober
1829, i hvars stille den nya fSrordningen #r #mnad att tiiida, begagnar orden
“torviirfva och Dbesitta®, synes skil icke vara {6r handen att i nirvarande lorslag
anviinda ordalag, it hvilka kunna gifvas en tydning af inskvinklare omfing i detta
hiinseende &n 1829 ars forfattning redan stadgat.

Vidkommande slutligen ingressen, s, enii hvad § 5, jemford med § 2, inne-
haller angiaende norsk undersite otvifvelaktigt utgér cu édndring i forordningen
den 4 Juni 1868, torde det #fven i ingressen héra anmirkas att indring af samma
forfattning skett®.
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Justitierddet Rabe yttrade: <“Jag anser ifrdgavarande lagforslag gifva an-
ledning till foljande anmérkningar:

vid ingressen.

D4 forslaget, om det blir lag, skulle komma att i vissa delar &ndra och i
andra atergifva innehdllet af den angiende utstriickt frihet for Kongl. Maj:ts norske
undersiter att hir i riket drifva ndring m. m. under den 4 Juni 1868 utfirdade
forordning, i hvad densamma angdr norsk mans eller norsk qvinnas ritt att i
Sverige under eganderéitt besitta fast egendom, torde uti ingressen till forslaget
bora antydas, att bertrda forordning i anférda hinseende skulle upphora att gilla.

vid § 1.

Endr det ansetts nodigt att gifva en nidrmare bestimmelse om hvad med
utlinding skall forstas, si, och om meningen é&r, att derunder skulle inbegripas
icke blott enskild man utan ock hwvarje si kallad juridisk person, synes mig, som
borde, jemte “enskild man, bolag eller annan férening®, hir dfven ndmnas: frammande
stat, kommun, korporation cller stiftelse, hvarom jemvil Justitierddet Olivecrona gjort an-
mérkning; och instimmer jag i Justitieridet Lagerstriles yttrande om lampligheten
deraf, att orden: “som hounom ej i arf tilifallit*, md utgd och i stillet uti sirskild
paragraf antydas, att om utlindings arfsritt till fast egendom giller hvad allmiinna
lagen derom innehéaller.

vid § 2.

Att utlinding 1 afseende & fastighets bruk och nyttjande, eller dess for-
valtning, dr underkastad lagen i det laud, der fastigheten ligger, och siledes jem-
vil den inskrdnkning 1 nyttjanderiitt till skog, som #r eller kan blifva stadgad ge-
nom landets lag, utgor, efter mitt omdome, en si klar fo6ljd af allmént erkinda
och antagna grundsatser, att en foreskrift 1 sidant hinseende icke behdfver 1 for-
slaget forekomma. Fo6r ofrigt torde en hestdmmelse, som icke ar uttémmande i
fraga om utlindings réttigheter och skyldigheter sdsom fastighetsegare mojligen
kunna snarare foranleda 4n f6rekomma missforstind, sisom t. ex. att utlinding
kunde forestilla sig, att han betriffande fastighet endast 1 de i forevarande para-
graf eller eljest 1 forslaget omf6rmilda afseenden vore underkastad svensk lag.

vid § 3.
Jag forenar mig i hvad Justitierddet Lagerstrile yttrat vid denna paragraf.
vid § b.

Dé& hvarken i forslagets rubrik eller i dess 1 § talas om utlindings ritt att
besitta fast egendom, utan om hans rittighet att sidan egendom forvirfva, synes
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mig, att de i § 5 begagnade ordalagen: “med egande ritt innehafva¢ limpligen
borde utbytas mot ordet: “‘forvdrfoa‘; och torde, i stillet for orden: “der han ej
tillika dr hdr bosatt“, det bora heta: “der han e¢f dr hdr i riket bosait“.

JustitierAdet Bolin yttrade: “Betriffande § 1 i forslaget instimmer jag
med Justitieradet Rabe.

Vid § R delar jag Justitieridet Lagerstriles uppfattning att det begagnade
uttrycket “forvaltning“ icke synes fullt &tergifva hvad dermed antagligen afses; och
jag anser foljaktligen samma ord, till undvikande af missforstind, bora utbytas
mot annat uttryck, som i sin omfattning nidrmare motsvarar utéfning af egande-
ritten. Hvad paragrafen i dess senare del innehiller angdende inskrinkning i
nyttjanderdtten till skog torde, sisom infallande under foreskriften om eganderit-
tens utdfning, kunna ur forslaget utgi.

I afseende & § 3 forenar jag mig i Justitieridet Lagerstrales yttrande och
mstimmer 1 friga om § 5 likasom angiende ingressen till forfattningen med Justitie-
ridet Rabe“.

Justitierddet Almgrist yttrade: “Di forevarande forslag afser att till civil-
lag upphdja det nu i administrativ férfattning meddelade forbud fir utlindsk man
att utan Konungens tillstind forvirfva och besitta fast egendom i Sverige, synes
det for fullstindighetens skull hafva varit af vigt att forslaget innehallit icke alle-
nast ett forsok att i allminhet bestdmma, i hvilka fall Konungens tillstand borde
lemnas eller forviigras, utan dfven stadgande om de paféljder ett fastighetsforvirf,
som skett utan Konungens tillstind, vore underkastadt. Nu har i den foreslagna
lagen Konungen ingen regel angifven for afgirandet af ansékningar af ifrgavarande
beskaffenhet, och allminheten ingen underrittelse om hvad som skall folja, derest
Konungen ej finner for godt att gilla det fastighetskdp, hvari utlinding inlatit sig
med svensk man.

I senare hinseendet, och under forutsittning att lagen vore pakallad af ett
verkligt statsintresse och siledes borde allvarligen tillimpas, vore det ¢j nog att
stadga att, utan Konungens tillstind till kopet, lagfart derd ej finge beviljas, ty
sadan &r ej for kopets bestind nédvindig, eller att kopet vore ogiltigt, om dermed
blott menades att dess aterging skulle bero pa talan af enskild part; utan staten
borde naturligtvis mellankomma, for att &fven da, niéir ingen enskild part ville
rubba kopet, sitta lagen i verket och genom fastighetens tvungna bortforyttrande
for den utlindske koparens rikning och risk eller pa annat sitt skilja honom
derifrin.

Men d4 man vid ndrmare eftersinnande mdiste stanna i tvifvel om limiplig-
heten af de stadganden, som silunda synas erforderliga till den foreslagna lagens
fullstindigande, vickes dfven tvekan om rittmitigheten af sjelfva syftemalet med
lagen och om ej den aktningsviirda fosterlandskiinsla #r missledd, som si ifrigt pa-
kallat densamma.



29

Forbud for utlinding att forviarfva och besitta svensk fastighet innebar ju
dfven hinder for svensk man, som &nskar eller behofver {oryttra sin fasta egendom,
att derofver fritt forfoga genom att séka den kopare, som vore villig att bist be-
tala honom; och den utlindske man, som i sina affirsférbillanden med den sven-
ske handlanden eller industriidkaren lemnat denna kredit mot inteckning i hans
fastighet, skulle blifva forhindrad att, for bevakande af sin fordran, upptrada sisom
spekulant vid den intecknade pantens forsiljning. Dessa ingrepp 1 enskildes rittig-
heter synas mig svirligen kunna forsvaras af de ekonomiska och politiska skiil, som
blifvit aberopade till stod for angeligenheten of att i var civil-lag inféra ett dylikt
forbud. Vil kan det invindas, att det f{oreslagna stadgandet icke afser att inne-
fatta ovilkorligt forbud for utlinding att forvirfva fastigheti Sverige; men da rittig-
heten till sddant forviirf skulle i hvarje fall blifva beroende af sirskild préfuing,
der nagon giltig grund fér afslag vid ena tillfillet och bifall vid ett annat néppe-
ligen torde kunna uppgifvas eller faststillas, och di den utlindske képaren siledes
alltid maste svifva i ovisshet om han finge behilla sin inképta egendom eller icke,
si skulle stadgandet hafva till foljd att fran {orviirfvaude af fast egendom i Sverige
afligsna de vedbara utliudske spekulanterna, hvilka framfor allt méste fordra sii-
kerhet for besittningen at den inkopta egendomen. Férordningen komine di, devest

den blefve tillimpad och ¢j alldeles lagd & sido — 1 hvilket fall det naturligtvis
vore bittre om den ej utfirdats — att i det visendtliga verka sisom rent férbud och

blefve, efter min dsigt, att betrakta sdsom fullt jemforlig med de stringaste af
forna tiders ekonomiska tvingslagar, fastin meddelad i en tid, dd ett tillstind af
isolering #r mindre an forr for nagot folk tillradligt eller mdajligt. For 6frigt, nir
den af utlindsk kopare for svensk fastighet erlagda kopeskillingen tillfader
svensk man och fastigheten #fven mdiste stanna qvar inom vara grinser samt
det saledes &1 klart, att i allminhet en mot képesummans belopp svarande
vinst tillfiyter landet; och nir senare tiders erfarenhet dfven gifver vid handen, att
den forvanande utveckling, som Sveriges industri och € minst dess jord- och bergs-
bruk si hastigt vuunit, och det hogre virde, hvartill den fasta egendomen stigit, 1
¢j ovisendtlig mdn dr att tillskrifva den omstindighet att utlindska peuningar, till
betydlig del mot pant af svensk fastighet, funnits tillgingliga att Lar i landet an-
viindas, eller att utlindingar sjeltve hitkommit och Liir nedlagt sina kapital samt
sokt anvindning for sin férctagsamhet och skicklighet, kan jag icke finna detl vara
i national-ekonomiskt hiinseende vilbetiinkt att stifta en lag, hvarigenom dfventyrades
att landet forlorade ett visendtligt stod, ett nidstan oumbdrligt hjelpmedel for sin
forkofran.

Lagens syftemdl att utestinga utlindingar fran fastighetsbesittning i Sverige
skulle emellertid”endast hogst ofullstindigt uppnas, si vida man icke ville gi dnda
derhéin att jemviil undertrycka en af de forndmsta héifstingerna for det industriela
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liftvet, nemligen de f{oreningar som blifvit tillitna och reglerade genom lagen om
aktiebolag den 6 Oktober 1848; ty si linge deuna lag giller, kan det icke betagas
utlandske min eller utlindska Dbolag att tillsammans med svenskar, under svensk
firma, uppritta eller ingd sisom delegare i de anonyma svenska bolag, hvilka, med
jord- eller bergsbruk till dndamail, niistan dagligen oktrojeras. Visserligen sta dessa
bolag under sveusk lag; men si bor férhallandet naturligtvis ocksi vara med hvarje
utlinding, som i Sverige forvirfvar fastighet, si att allt hvad lagen bjuder den
svenske jord-, bruks- och skogsegaren att i afscende & sin fastighet och dess be-
gagnande iakttaga dfven giller for den utlindske. Men derutifver anser jag nagot band
1 nyssndmnda hiuseende icke bira liggas pi utlindingen eller pa friheten i aftal med
honom. Stadgar lagen en sidan likstillighet emellan svenske och utlindske min i afseen-
de & fastighetsbesittning i Sverige, sa vore at utlindingen medgifvet allt hvad som kunde
med ritta fordras for honom; och en sidan lag torde i alla hiinseenden blifva dn-
damdlsenligare samt littare kunna mot forespeglade reklamationer fran utlindska
makter uppratthillas, dn en lag, som lemnade pa den svenska regeringsmaktens
godtfinnande beroende, huruvida utlinding, som hir forvirfvat fast egendom, finge
densamma besitta eller borde derifrin fordrifvas. Afven fran politisk synpunkt sy-
nes tvekan icke béra ega rum om hvilkendera vore den lampligaste.

Om #n den makt, Konungen enligt ofvanberorda forfattning nu tillkommer
att forvigra utlinding att besitta fast egendom i Sverige borde bibehallas for att
nnder vissa  vigtiga omstandigheter kunna utéfvas, tror jag, pa anforda skil, mig
likviil icke bora fororda antagande sisom civil-lag af andra stadganden uti ifraga-
varande dmne, dn de i forslagets 2 och 3 §§ upptagna, eller att utlindsk egare till
svensk fastighet &r i ailt hvad denna fastighet rérer stilld under svensk lag och
svensk  domstol samt att han ir skyldig att hir hafva ombud, som svarar for fa-
stigheten vid alla tillfillen, da egaren ej sjelf sin talan utfore.

Justitieridet Iriherre Lenhusen yttrade: *I likhet med hvad Justitieradet
tabe redan erinrat, hemstiller jag, huruvida ej uti forevarande forslag eller in-
gressen dertill bor, om samma forslag blifver sésom lag antaget, inforas forkla-
rande derom, att forordningen den 4 Juni 1868 om utstrickt frilet for norske
undersiter att hir i riket drifva niring upphért att vara gillande, i hvad den an-
gir norsk mans och norsk gvinnas riitt att i Sverige besitta fast egendom.

Betriffande forslagets lista § instimmer jag i den af Justitieraden Rabe
och Olivecrona gjorda anmirkning derom, att den i forslaget inférda bestimmelse
om hvad med “utlinding® skall forstis ej dr tillriickligt omfattande; och delar jag
Justitieradet Lagerstriles dsigter derom, att fran ifragavarande paragraf borde ute-
slutas orden “som honom ej i arf tillfallit“, och att i stillet uli en sirskild paragraf
horde inforas, att allmiinna lagens stadgande om utliindings arfsriitt till fast egendom
fortfazande vore gillande.
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Vidkommande 2 och 3 §§ forenar jag mig med Justitierddet Lagerstrile
i de af bemilde JustitierAd gjorda erinranden; och endr utlinding, som hér
i riket forviirfvat fast egendom, kan uraktlita att & finget soka lagfart eller
dermed dréja under en langre tid, anser jag mig bora hemstilla, huru-
vida ej, i sidan hindelse och A& uppgift om ombud for utférande af utléindingens
svarande talan i frigan rérande den forvirfvade fasta egendowmen ej heller blifvit
af utlindingen gjord, det #ndock horde vara domaren & landet eller domstol i stad
medgifvet att ombud utse.

I afseende pa 5 § instimmer jag i de af Justitierddet Rabe gjorda fram-
stdllningar®.

Justitieradet Quensel yttrade: “Med hinsyn dertill att den fraga, som skall
besvaras, ar huruvida for utlindings och sirskildt utlindska bolags, handelsfirmors
eller foreningars af dylika forvirfvande af fast egendom i riket erfordras ytterligare
inskriinkningar 4n de som innefattas 1 kongl. kungdrelsen den 3 Oktober 1829,

finner jag mig bora yttra vid

§ L

D4 i afseende & phfdljden af utlindings uraktlatenhet att sdka Konungens
tillitelse eller afslag & ansdkningen tre olika uppfattningar visat sig mdjliga, nem-
ligen: 1:0) att finget dr ogildt, 2:0) att utlindingen &r underkastad dfventyret af
den otrygghet, som uteblifven lagfart medfér, och 38:0) att han skall foryttra
fastigheten, synes det vara af vigt, att utmirka hvilkendera uppfattningen #r
den ritta och detta ej blott till férekommande af ojemnhet i forfattningens
tillimpning utan dfven pid det utlindingen skall pi férhand kunna med
nagorlunda visshet gora beriikningar af det foretag, i hvilket han tinker inlita
sig. T fraga om valet emellan de olika uppfattningssitten delar jag Justitie-
ridet Lagerstriles mening, men hemstiller om det tilligg att, derest utlindingen
dfverlater finget pd svensk man, denne mA vara berittigad och, derest si nddigt
profvas, pligtig att for vinnande af egen lagfart jemvil lagfara med utlindingens
mellanliggande fang.  Varande jag jemvdl 1 &frigt med Justitieradet Lager-
strile ense.

§ 2

lemnar jag ntan anmirkning, emedan, di dess innehall 6fverensstimmer med
hvad i senare tider varit i meddelade tillstinds-resolutioner intaget, nigot missfor-
stind ej synes vara att befara, samt stadgandet efter mitt omdéwe bor finnas till

upplysning for utldndingen.
Pa
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§ 3.

P4 hufvudsakligen enahanda grunder som vid 2udra § #ro anforda lemnar
jag ifven denna paragraf utan anmiirkning.

§ 5.

Evdr norsk undersite ej betraktas som utlinding i den bemirkelse forslaget
isyftar och nagon éndring i de for brodrarikets innevinare gillande bestimmelser
mahinda ej torde héra ske i denna forfattning, instimmer jag i Justitie-rddet La-
gerstriles erinran vid forevarande paragraf®.

In fidem
(. J. E. Alerstedt.

Bih. till Ril:sd. Prot. 1874. 1 Saml. 1 A/d. 4



Transsumt af Protokollet ifver Justitie-departements-iirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen wti Stats-Rddet d Stock-
holins Slott Fredagen den 20 Februarvi 1874,

1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz,
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes drendena Bjdrnstjerna,
Statsraden: Bredberg,

Berg,

Friherre Ledjonhaufrud,

Wern,

Wennerbery,

Bergstrom,

Friherre Alstromer,

Weidenhielm,

Justitieraden: Friherre Lewhusen,
von Hofsten.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmilde att, till atlydnad af
Kongl. Maj:its den 5 December niistlidna fr meddelade nidiga befallning, Hogsta
Domstolen afgifvit infordradt utlitande ofver det inom Justitie-departementet upp-
rittade forslag till Forordning angiende de vilkor, hvarander utlinding ma for-
viirfva eganderiitt till fastighet i Sverige.

Sedan Hans Excellens Herr Justitie-statsministern redogjort for de inom
Hégsta Domstolen enligt dess protokoll den 26 sistlidne Januari afgifna yttranden
samt tillikka meddelat att, jemlikt de frdn Norrbottens lin numera inkomna upp:
lysningar, inom samma lin ej annan fastighet & landet vore i utlindings ego in
Gellivara egendom, samt att den derunder lydande jerdbruksfastighet, som &r un-
derkastad taxering och under eganderitt innehafves, #r uppford till sammanriknadt
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taxeringsvirde af 878,706 Riksdaler och annan Gellivara tillhérande fastighet till
taxeringsvirde af 413,300 Riksdaler, yttrade Hans Excellens vidare:

Uti nu gillande forfattning i dmnet, eller Kongl. kungorelsen den 8 Oktober
1829, stadgas, att utlindsk undersite, som icke erhallit svensk medborgareritt, icke
ir bervittigad att i riket “forvdrfva och besitta“ fast egendom, utan att han dertill
undfitt Kongl. Majits tillstind. Med “besitta” lirer hiir icke bora forstis annat,
in sdsom egare besitta eller under eganderitt innehafva och har icke heller, savidt
till min kdnnedom kommit, p4 senare tiden blifvit ifrigasatt, att omformilda kun-
gorelse skulle liagga hinder i1 vigen for utlinding att sisom arrendator besitta
svensk fastighet. For rittigheten att med eganderitt innehafva forutsittes med
nodvindighet rittigheten att forvirfva, men icke si tvartom, hvarfor och da orden
forviarfva och besitta &ro i forfattningen med ock sammanbundna det med skil
kunnat dragas i tvifvelsmal, huruvida fér blotta forvirfvandet af svensk fastighet
Konungens tillstind varit erforderligt. Huru delade meningarne hirom varit mellan
dem, som haft lagens tillimpning sig anfortrodd, synes af en i 31:sta bandet af
Juridiskt arkiv inford redogérelse for en rittstvist, vid hvars afgérande tre af
Hogsta Domstolens ledaméter finnas hafva hyllat den &sigt, att sidan tillatelse icke
varit nodig for eganderiittens forvirfvande, under det att de tva &terstiende leda-
moterne, itka med de tre revisionssekreterare, som i saken afgifvit betinkande, ut-
talat den mening, att sjelfva kopeaftalet, i saknad af Konungens medgifvande, var
att sdsom ogildt anse. For att for framtiden forekomma sidana olika tydningar af
hvad gillande lag bjuder, har en forindring af de hittills anviinda ordalagen ansetts
nodig, och det till Hogsta Domstolen remitterade forslagets 1 § var derfor éfven
formulerad salunda, att om utlinding vill “férvirfva eganderitt till fastighet® hir i
riket, skall Konungens tillstind dertill begiras. Genom utbyte af orden “férvirfva
och besitta“ uti nidiga kungorelsen den 3 Oktober 1829 mot “firvirfva egande-
rdtt tll* hade det, enligt min uppfattning, blifvit klart, att med forslaget afsigs,
det redan for sjelfva eganderittens ofverging erfordrades Konungens bifall. Den
tvekan, som icke desto mindre i detta hidnseende blifvit af tvd ledaméter i Hogsta
Domstolen uttalad rérande den foreslagna lagens verkliga innehall, har foljaktligen
synts mig oberittigad, och di den ena af dessa ledaméter yttrar, att 1 § lemnar
den frigan alldeles oafgjord huruvida den rittshandling, hvarigenom utlanding for-
virfvat sig eganderdtt till fastighet, till hvars egande och besittande han ej er-
hallit eller mahidnda ej ens sokt Konungens tillitelse, #r att betrakta sisom en
nullitet eller icke, och om alltsi i forra fallet allmidnna lagens stadgande i 1 kap.
1 § Jorda-Balken, att “olagligt aterginge“ hir skall tillimpas, sa tilliter jag mig hén-
visa till 22 kap. 3 § Arfda-balken, der det om firmyndare i friga om bortsiljande
af omyndiga barns jord och fasta gods heter: lage ndrmaste franders rdd och do-
marens sambycke. Om pafoljden for underlatenhet af den gifna féreskriftens full-
gorande finnes lika litet der som i nu forevarande forslag nagot sagdt, men &nnu
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torde ej tvekan hos nagon doware visat sig att vid formyndares underlatenhet
tillimpa den allminna satsen i 1 kap. 1 § Jorda-balken om &terging af olagliga
aftal, hvilken sats just for sin allméinlighets skull ej behofver for hvarje forekom-
mande fall upprepas.

En annan fraga, och denna af synnerlig vigt, r dter den om ldmplighcten
af det foreslagna stadgandet, enligt hvilket ett aftal, hvarigenom svensk fastighet
ofverlates till utlinding, skall anses ogildt, derest ej Konungens tillitelse erhélles
att densamma forvirfva. Tva af Hogsta Domstolens ledamoter hafva forklarat, det
de ej anse annan pafgljd for utlindings uraktlitenhet att soka Konungens tillatelse
eller afslag 4 ansokningen béra finnas, @n att utlindingen ar underkastad éfven-
tyret af den otrygghet, som uteblifven lagfart medfor. En tredje ledamot anser
ock detta #fventyr i allménhet vara fullt tillrickligt for att mana hvarje forsigtig
kopare af fast egendom att skyndsamt uppfylla de gifna vilkoren for lagfarts er-
hallande, men anmirker tillika, sisom mig synes ifrdn denna stindpunkt med fullt
skil, att det vore ganska mojligt, att utlindska min, bolag eller korporationer
kunde finnas, hvilka, sedan de hir i landet kopt fastighet under sidana forhallan-
den, att icke ndgot vore att befara frin forre egarens borgendrers sida eller af
nagon tredje person, icke frigade efter svenska lagens stadganden om lagfart, utan,
trotsande lagens bud, fortsatte att &r ut och ar in innehafva och bruka fastigheter
och att gora sig till godo all deras afkomst, intilldess de slutligen kunde finna med
sin fordel forenligt att pi annan, vare sig svensk eller frimmande undersite of-
verlita sin eganderitt, samt att, endr forvecklingar och osikerhet i eganderatts-
forhallanden pa detta sitt latteligen skulle kunna uppsti och for staten wiste
finnas medel att kunna betvinga den som trotsade de for god ordnings skull gifna
foreskrifter, staten maste kunna skilja den utlindske egare fran sin egendom hir
i riket, hvilken uraktlite att soka Konungens tillstind for att ega och besitta si-
dan fastighet, eller som, i hindelse tillstind dertill varder honom fornekadt, dndock
fortsatte utofningen af rittighet, hvilken icke vunnit vederbdrligt erkiinnande, hvadan
ock i Jag borde vara utsatt}zdels inom hvad fid ett sidant skiljande skulle ega
rum, dels sdtlet derfor eller beskaffenheten af den exsekutiva tvangsitgird, som
staten imnade vidtaga for att blifva gvitt yttringarne af en hidr inom landet obe-
rittigad eganderiitt. Beskaffenheten af de for &ndamdlet erforderliga stadganden
har bemilde domstolsledamot dock icke ens angifvit; men visst dr, att hvilken ge-
stalt de dn komme att erhalla, en pregel af valdsamhet och godtycklighet skulle de
aldrig kunna undga, och det férundrar mig i sanning ej att under det starka
intrycket deraf en fjerde domstolsledamot, hvilker dfven anser de ifrigavarande
stadgandena nédiga for lagens fullstindighet, bringas till tvekan om rittmétigheten
af lagens sjelfva syftemal och slutar med att anse endast de i 2 och 3 §§ af for-
slaget upptagna bestimmelser bora sisom civillag antagas.
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Men om silunda de omnamnda tvingsbestammelserna dro egnade att mot
den lag, hvari de inrywmas, vicka ovilja till f6ljd af sin egen beskaffenhet, si
synas de mig icke heller si sillan kunna kowma att helt och hallet eluderas.
Den utlinding, som ej onskar soka lagfart och forty underliter att begira Ko-
nungens tillstind till fastighetens forviarfvande, skall néppeligen kunna formas att
forete sin atkomsthandling, och utan tillgdng till denna saknas mdjlighet ej mindre
att profva huruvida handlingen &r 1 laga form upprittad och om utlindingen sa-
lunda genom laga fing verkligen blifvit egare till fastigheten, dn éfven i f6ljd deraf
att vidtaga tvangsitgirder for eganderittens ofverlitande pid annan person. Svir-
ligen skola ock dessa tvingsbestimmelser kunna uppstillas si, att €] det blifver
mijligt att genom fingerade kop och transporter utlindingar emellan i det nér-
maste omintetgéra verkningarne deraf.

Uti den 4sigten att utlinding genom blotta kopeaftalet ma forvirfva egande-
ratt till fastighet, men ej hans ans6kning om lagfart upptagas forran Konungens
tillitelse till forviarfvandet erhallits, synes mig dfven ligga en stor inkouseqvens.
Ar hans eganderitt af lagen erkiind, si saknas rittmatig grund att vigra honom
uodigt skydd for sin ritt, och frimsta medlet dertill 4r att han kan fi sin lag-
fartsansokan upptagen. Det later ju tidnka sig, att en utlinding omedelbart efter
det han inkopt en fastighet s6ker Kouungens tillstind att besitta densanima, er-
haller detta, men innan han med expeditionen derom hinner instilla sig hos veder-
bérande domstol har fastigheten genom en senare kopares lagfart med sitt fing
redan gitt honom ur hidnderna. Hiar har ingen férsummelse egt rum, och alltsd
skulle den lag, som gitver utlindingen eganderitten i och med aftalet, lita honom
densamma franhéndas, utan att han dertill varit pd minsta siitt vdllande. KEn si-
dan lag synes mig ingalunda tillfredsstilla rdttvisans fordringar. Lika litet ldrer
densamma vara forenlig med nutidens stegrade ansprik pd offentlighet 1 egande-
rittsforballandena. Med fastighetshokssystemet 1 dess yttersta tillimpning, der fastig-
hetsboken ensam har vitsord om, hvilken eganderitten till en fastighet tillhor, skulle
den komma i deun uppenbaraste strid, men &fven mot principen om nddvéndigheten
af alla fangs offentliggérande strider det visserligen i ej ringa méan att ofverflytt-
ningar af eganderitt skola finnas, de der af lagen erkinnas, men &ndock icke f&
offentliggdras pa det siitt, som for ofriga likartade fall anses ytterst vigtigt och af
lagen med bestimdhet fordras.

Helt formanhigare synes miyg saken gesfalta sig, om till utgingspunkt tages
den grundsats, att sjelfva aftalet blifver ogildt, derest utlindingen ej erhiller Ko-
nungens tillatelse till fastighetens forvérfvande. Det méste da ligga ej mindre 1
siljarens &n i kdoparens intresse att vdl se sig fére innan de lata det uppgjorda
aftalet om kop gd 1 verkstillighet, och &nnu mera angeligen miste Atminstone en-
dera blifva att fa aftalet skyndsamt annulleradt, derest Konungens tillitelse ute-
blifver & en redan i verkstillighet bragt Ofverlatelse. Lageun tillerkdnde da ej
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vidare utlindingen en rittighet, hvilken den sedan undandroge sitt skydd. Krafvet
pa offentlighet vore icke forbisedt, di ej nidgot giltigt fing forefunnes. Négra
tvingsdtgirder mot en utlindsk fastighetskopare blefve ej heller frén det allmidnnas
sida behdfliga, endr, om #n han nagonging, emot hvad sannoliki vore, komme att
under lingre tid gvarblifva vid en egendom, den han ej undfitt Konungens med-
gifvande att forvirfva, han dock ej sute der sisom egare, utan endast med den
ritt séljaren funne for godt att lita honom tillgodonjuta. 1 afseende & de af en
ledamot i Hégsta Domstolen forespeglade oligenheter, som skulle kunna uppkomma
derest fraga om aterging af ett med utlinding slutet kopeaftal blefve vickt méj-
ligen forst efter det fastigheten ofvergitt i annan band, #n utlindingens, anhaller
jag blott fi erinra, att den nya lagen naturligtvis ej skulle hafva retroaktiv verkan,
samt att efter dess antagande det vore ndstan otdnkbart att nidgon kopte svensk
fastighet af en utlinding, som ej undfitt Konungens tillstind att densamma forvirfva.

Jemte det jag alltsd vidblifver den &sigt hérutinnan, som jag tror redan
ligga 1 forslaget uttryckt, har jag latit detta i foérevarande afseende, med sirskild
hansyn till dess betydelse just {6r utlindingar, for hvilka vir lagstiftning 1 6frigt
kan vara mera frimmande, erhalla ytterligare fortydligande.

Betriffande derefter hvad inom Hégsta Domstolen blifvit yttradt derom, att
i 1 § jemte bolag eller aunan f6rening &fven borde intagas frimmande stat, kommun,
korporation och stiftelse, fir jag underdénigst anféra att, om dn icke, 1 motsats
mot hvad jag for min enskilda del antagit och fortfarande vigar antaga, under
bendmningen “férening® 1 forevarande fall skulle kunna inbegripas stat, kommun,
korporation och stiftelse, det i allt fall med den nu f6reslagna lydelsen af lagen
och i saknad af ett allmiut forbud for utlindska si kallade juridiska personer att
bar i riket forvirfva fast egendom, icke vore en utlindsk stat eller kommun o. s.
v. forviagradt att forvirfva svensk fastighet, men att & andra sidan, med tillimp-
ning af den satsen, att hvad som giller f6r det mindre dfven méste gilla for det
storre, det vore uppenbart, att den tillatelse af Konungen, som erfordrades for
den enskilde utlindingens cganderitt, édfven vore for den utlindska statens eller
kommunens oumbirlig. Nigon verklig dndring i sak skulle siledes efter mitt for-
menande icke geuom den gjorda erinringens iakttagande vinnas, men den om én
aldrig s obetydliga antydan, som silunda skulle gifvas, att vart land stode &ppet
for frimmande stater samt utlindska kommuner, korporationer och stiftelser att
hér blifva fastighetsegare, synes mig foga tilltalande och jag foredrager d4 att ur
paragrafen ma fi utgd jemvil bolag eller andra féreningar, hvilkas upptagande der
eljest lata sig af de f6r handen varande forhédllandena férklaras,

Den 1 2 § gifna bestimmelse anse Hogsta Domstolens fleste ledamoéter
hvila pd en sd allmint erkdnd internationel grundsats, att hela paragrafen kunde
vara Ofverflodig, hvaremot, pd sitt jag redan haft niden nimna, en annan ledamot
af hela lagen velat behilla endast denna och den nistféljande paragrafen. Jag de-
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lar fullkomligt de flesta ledamdternes #sigt, men di paragrafen kan vara egnad
att 1 ndgon min stilla farhigor, som inom Riksdagen vid senaste riksmotet lito
sig fornimma, och jag icke inser, att paragrafen ar egnad att dstadkomma ringaste
skada, tror jag mig wu ej béra tillstyrka stadgandets uteslutande ur forslaget, For
4ndring af ordalagen i denna paragraf har jag ej funnit tillriicklig ledning i hvad
inom Hogsta Domstolen derom erinrats.

Af hvad i ofrigt inom Hégsta Domstolen blifvit anmirkt hafva nigra jemk-
ningar i forslaget blifvit foranledda, och far jag alltsi i underdinighet hemstiilla,
att Kders Kongl. Maj:t ticktes till Riksdagens antagande framliigga foljande forslag till

Forordning angdende de wilkor, hvarunder wilinding md forvirfra egande-
rdit Ll fastighet ¢ Sverige.

Uppé tillstyrkan af Stats-Radets ofriga ledaméter bi-
foll' Hans Maj:t Konungen Hans Excellens Herr Justitie-stats-
ministerns ofvanberdrda hemstillan; i foljd hvaraf nadig pro-
position af den lydelse, hilagan till detta protokoll utyisar,
skulle till Riksdagen aflitas.

Ex protocollo
A. Th. Welin.



