Lag-Utskottets Utlatande Nwo 27. {

Nio 24,

Ank. till Riked. Kansli den 12 April 1873, kl. 6 e. m.

Utldtande, < anledning af e¢j mindre Kongl. Maj:ts nddiga propo-
sition med  forslag tll forordning angdende lagfart d
fang tll fast egendom m. m. in dfven enskilda motioner
v samma eller dermed sammanhingande dmnen.

Omformalda nadiga proposition, hvilken blifvit af begge Kamrarne till
Lag-Utskottet remitterad, dr af foljande lydelse:

“Behofvet af en forindring i stadgandena angfende sakritter i fast
egendom #&r allmént erkdndt. Vid riksmotet 1859 — 1860 utgjorde det fore-
mal for uppmirksamhet hos Rikets Stinder, hvilka uti skrifvelse den 11
Augusti 1860 — med tillkénnagifvande det de for sin del ansige det en
hvar, som genom laga fing, af hvad beskaffenhet det vara mé, itkommit
fast egendom, borde forpligtas att derd soka lagfart, samt att sidana grund-
och hypotheksbdcker, som i flera frimmande ldnder blifvit antagna, borde hir i
riket inféras — hos Kongl. Maj:it anhollo, det Kongl. Majit ticktes lata
utarbeta samt for Rikets Stinder framligga forslag till de stadganden, som
1 nimnda hiinseenden kunde erfordras och voro af beskaffenhet att bora an-
tagas i den ordning § 87 Regeringsformen bestdmmer. I enlighet med de
grundsatser, som salunda uttalats, blef derefter af sirskilde komiterade ut-
arbetadt ett omfattande forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok. Vid
den granskning, som detta forslag genomgatt, hafva dock si stora svArig-
heter visat sig mdota mot att genom allmén lag omedelbart infora specificerade
fastighetsbocker, sidana som komiterade afsett, att Kongl. Maj:t funnit sig icke
kurna pi komiterades firslag grunda en framstillning till Riksdagen om
antagande af ny lag 1 forevaraude @mne.

Bih. 4l Riksd. Prot. 1875. 7 Saml. 13 Hdft. 1
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1 andamal att at eganderiittsforhillanden riorande fast egendom bereda
den ordning, reda och sidkerhet, som under ndrvarande omstindigheter stir
att vinna samt derjemte bringa héartill horande stadganden i 6fvereunsstdm-
melse €] mindre med hvarandra inbirdes, @&n ock med den ofriga lag-
stiftningen, har emellertid forslag saval till férordning rorande lagfart a
tang till fast egendom, som ock till ndgra dermed sammanhingande lag-
fordndringar blifvit utarbetade samt jemvil undergdtt granskning i Hogsta
Domstolen.  Erhéllandet af fullstdndiga fastighetsbocker &r likvdl ett mal,
hvartill Kongl. Maj:t vantar att lagstiftningen inom en icke alltfor aflagsen
framtid skall fora, och anser Kongl. Majt édfven det nu uppgjorda forslaget
om lagfart & fast egendom utgora ett steg 1 den uppgifna riktningen.

Med &fverlemnande af Hogsta Domstolens och Stats-Rédets 1 frigan
hallna protokoll, vill Kongl. Maj:t alltsd, jemlikt § 87 Regeringsformen,
foresld Riksdagen antagande af nedanstdende forfattningar:

l:0. Forordning angiende lagfart & fang till fast egendom.

Med upphifvande af 4 Kap. 1, 2, 3 och 4 §§ Jordabalken; for-
ordningen om lagfart och bérd af jord pad landet den 13 Juni 1800; for-
ordningen angéende fordelning af boter for forsummad lagfart den 10 Juni
1841; 1 och 5 §§ i forordningen angdende vissa fordndrade foreskrifter 1
afseende pa lagfart och nyttjanderdttsinteckning den 19 Maj 1845 ; samt
forordningen angfende lagfart & fast egendom, som genom testamente &t-
kommen #r, den 21 December 1857; sd ock med &ndring af hvad 5 Kap.
8 § Jordabalken samt andra lagens rum och forfattningar innehdlla mot
denna forordning stridande, stadgas som foljer:

1§

Hvar, som genom kép, byte, gifva, testamente, arf, giftoritt, skatte-
losen af kronojord eller annorledes med eganderidtt Atkommer fast egen-
dom, sike lagfart & fanget vid den Rétt, hvarunder egendomen lyder.
Horer egendomen under flera Rétter, skall med hvarje del lagfaras vid den
Rétt, hvarunder den del lyder.

Hvad sdlunda 4r stadgadt afser jemval frdlserinta, fast egendom, som
innehafves sdsom fideikommiss, samt sddana pd ofri grund i stad uppférda
hus eller andra byggnader, hvarifrin egaren e} ma skiljas s& linge han

erligger tomtdren eller utan att losen for byggnaderna gifves.
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2§

Lagfart skall sbkas & landet sist vid det lagtima ting, som infaller
nidst efter sex ménader, och 1 stad inom tre manader sedan finget skedde;
dock att, i friga om giftordtt 1 makars bo #fvensom bolagsmans andel i
bolags samfilda gods, skyldigheten att lagfara intrider forst dd boet delas
eller bolagsmannens andel utbrytes; och skall vid arf lagfartstiden rdknas,
der for arfslottens bestimmande skifte eller bodelning erfordras, frin det
dylik forrdttning holls, men i annat fall fran det bouppteckningen efter arf-
lataren afslutades.

3§

Sokes ej lagfart inom den i 2 § stadgade tid, ege Rétten, pad fram-
stallning af allmdnna aklagaren eller af den, hvars ridtt dr beroende derpd
att lagfarten sker, genom vite tillhdlla den forsumlige att fullgora sitt alig-
gande.

4 8.

Den, som soker lagfart, skall for Rétten uppvisa sin fingeshandling;
och late Rétten handlingen eller den del deraf, som angédr finget och vil-
koren derfor, offentligen uppldsas och 1 lagfartsprotokollet inféras. Da lag-
fart forsta géngen sokes & egendom, som innehafves sasom fideikommiss,
varde fideikommissbrefvet till alla delar 1 protokollet infordt.

Skall med fanget lagfaras vid flera Rétter, ma afskrift af finges-
handlingen, besannad af domaren eller ordféoranden 1 den ena af dessa Riit-
ter, uppvisas for den andra.

5 8.

Foreter ej den, som lagfart soker, fangeshandling s& upprittad, som
lag 1 hvart sirskildt fall foreskrifver, eller finner Rétten eljest uppenbart,
att fanget icke &r lagligt, varde ansokning om lagfart genast afslagen.

6 §.

Ar lagfart sokt pa glund at testamente, dom eller annan handling,
som ej vunnit laga kraft, ma anstkningen icke bifallas forr dn det vises,
att handlingen blifvit standande.
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T8

Nar lagfart sokes, skall forre egarens laga &tkomst styrkas och i
protokollet tecknas; och vare forty den, som egendom till annan ofverlatit,
skyldig att till denne aflemna derfor nidiga handlingar. Innan forre ega-
rens dtkomst blifvit styrkt, md lagfarten ej beviljas.

8 §.

Stkes lagfart & egendom, som ll ny egare ofverghtt innan foregende
egars, hvilken varit skyldig att med sitt fing lagfara, sddant fullgjort, ma
lagfart & sista finget ej beviljas forv 4n med forre egarens fing blifvit
lagfaret.

Har det fing, hvarmed lagfaras skall, skett i enlighet med géllande
forfattningar om jords eller ligenhets afstdende for allmint behof eller om
andring eller utrifning af vattenverk, vare fir lagfarts beviljande ej af né-
den att med foregdende fang lagfaves, eller att dtkomst styrkes pé siitt i
7 § ar foreskrifvet.

9 §.

Den, som soker lagfart & gird eller tomt i stad, vare pligtig att visa
i hvilket qvarter och vid hvilka gator tomten #r beligen samt tomtens yt-
innehall och langden af dess sirskilda sidor.

Hvad nu idr stadgadt om stad skall ock, i de fall der Konungen si-
dant forordnar, gilla om koping och annan dermed jemférlig ort, hvarest
tomtindelning sisom i stad finnes.

10 §.

Kan, till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter, sokt lag-
fart ej beviljas, eller finnes stkandens ritt vara tvistig eller méter mot bifall
till ansokningen annat hinder, som icke &r af beskaffenhet att den enligt
5 § genast bor afslas, forklare Rétten ansokningen hvilande i afbidan pd
hindrets undanrddjande.

Tvist, som bor afdémas innan ansokningen slutligen profvas, skall,
om den e} redan 4 vid domstol anhingig, af Rétten forvisas till sirskildt
utforande 1 laga ordning.
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11 &

D& lagfart #r beviljad, utfirde Rétten bevis derom medelst fastebref.
Lagfares samtidigt med flera efter hvarandra foljande fing, s som i 8 §
sidgs, varde fastebref uttirdadt endast for siste egaren.

I fastebref skall finget samt vid kop jemvil kopeskillingen anmérkas,
sd ock vilkor, der sidant forekomer, som inskrénker egarens rétt att egen-
domen ofverlita eller med inteckning belasta. I fall, som omférméles i 9 §,
skall tomtens lage och storlek i fastebrefvet antecknas.

Fastebref skall i lagfartsprotokollet inforas.

12 §.

Ofverliter nigon egendom till flera, gille den ofverltelse, derd lag-
fart forst sokes. Har lagfart & de sidrskilda ofverlatelserna blifvit sokt
samma dag, vare den oOfverlatelse gillande, som forst skedde. Uppstar tvist
om féretridet dem emellan, vare lag som 1 10 § ségs.

13 §.

Hvar, som till Rétten instdmt klander & annans &tkomst till fast egen-
dom eller kiromal om atergiing at kop, byte eller géfva, s& ock om ritt till
losen af frilseskattejord eller fxa.lseranta eller om annan losningsratt till fast
egendom, vare skyldig lita denna talan 1 lagfartsprotokollet antecknas; lyder
egendomen under flera Rétter, skall anteckning géras vid hvar af dem. Har
shdan anteckning ej skett, dd kdromalet till handliggning forekommer, gifve
den Ratt, dit saken &r instdmd, kdranden nodig tid dertill, och hvile emel-
lertid kdromalet. Forsummas denna tid, vare kdromalet forfallet.

14 §.

Sokes lagfart 4 egendom samma dag sidan anteckning sker, som i
13 § sidgs, eller efterdt, vare ansokningen hvilande till dess det vises, att
laga kraft egande dom finnes i den sak, hvarom anteckning blifvit gjord

15 §.

Slutes aftal, hvarigenom besvéir och last lagges & fasi egendom till
formdn for annan sidan egendom, sdsom angdende utsigt eller fenster, vig,
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fadrift, vattenstille, vattens ledning eller uppdédmning, ler- eller grustigt,
eller annat dylikt, varde det servitutsaftal for Rétten uppvist och 1 lagfarts—
protokollet intaget, si framt det skall gdlla mot annan egare till nigon af
de egendomar, aftalet rorer, &n den som detsamma slutit eller lika med ho-
nom ar forbunden. Ar ej ‘aftalet skriftligen upprittadt och af vittnen styrkt,
mé dess intagande 1 protokollet icke medmhas

16 §.

Har den, som genom aftal pd sitt 1 15 § sdgs, 14tit servitut laggas
& egendom, derforinnan ofverlatit egendomen till annan, vare servitutsaftalet
gillande om det blifvit 1 protokollet intaget forr #@n lagfart & ofverlatelsen
soktes. Intages aftal om servitut samma dag lagfart sbkes, gille aftalet om
det dr dldre an Ofverlitelsen.

17§

Utan hinder af lagfart eller servitutsaftals intagande i protokollet md
talan & fang eller tvist om servitutsréttens bestand lagligen prifvas.

18 §.

Nu vises, att hinder, hvarfor lagfartsanstkning lemnats hvilande, blifvit
undanrddjdt, eller att servitutsaftal, hvarom anteckning skett, upphort ate
gilla, eller att annan omstdndighet, som féranleds siirskild dnteckmno 1 lag-
fdrtsprotokollut ej vidare eger rum, varde da det fordndrade forhallandet i
ndmnda protokoll antecknadt, och meddele Riitten i ofverensstimmelse dermed
beslut ofver lagfartsansoknmg, der sidan dr hvilande.

19 &.

For hvart ting 4 landet och i stad for hvarje ménad skall inom #tta
dagar derefter forteckning & beviljade lagtarter, upptagande fanget och
vid k3p jemvidl kopeskillingen, af domaren & landet och af Rétten i stad
insdndas till Konungens Befallningshafvande, hvilken har att ofordrdjligen
genown tryck kungéra forteckningen sd som wmed bemilde myndighets kun-
gorelser vanligen forfares. Domaren & landet sinde ock inom samma tid



Lag-Utskotiets Utldtande N:o 27. 7

dylik forteckning till kronofogde eller lansman, att i tingslagets kyrkor of-
fentligen upplésas.

20 §.

Vid Rétten skall foras bok i ofverensstimmelse med lagfartsprotokollet,
sd inrittad att deraf latteligen kan ses: hvarje egendom derd lagfart blifvit
sokt, tiden dd det skett, sokandens namn, fAnget samt tiden di lagfart blifvit
beviljad eller afslagen. D4 servitutsaftal &r i protokollet intaget eller an-
teckning enligt 13 och 18 §§ skett, varde ock det i boken anmirkt.

De nédrmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

21 §.

A fastebref eller annat i lagfartsirende utfirdadt protokollsutdrag
skall tecknas afskrift af hvad om drendet blifvit infordt uti den i 20 §
namnda bok.

22 §.

Lagfartsdrende md af Rétten upptagas, & landet endast pa lagtima
ting samt i stad endast & mandag eller, om helgedag d&i intriffar, nista
socknedag derefter.

Den, som ¢ nojes &t Underrétts beslut 1 lagfartsirende, eger der-
ofver sig besviira i Hofriitten inom den i 16 Kap. | § Rittegdngsbalken
stadgade tid. Ofver Hofrattens utslag ma klagan genom besviir hos Konun-
gen fullfoljas inom den fid och i den ordning, som i 30 Kap. 18 § nimnda
balk foreskrifves.

24 §.

Der i lag eller forfaitning intecknings beviljande eller annat riitts-
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forhallande gires beroende deraf att uppbud skett, skall hvad silunda om
uppbud #r stadgadt gilla om lagfart, som enligt denna forordning beviljas.

25 §.

Denna forordning skall linda till efterrdttelse fran denm 1 Januari 1874;
dock att, derest, med hénsyn till sirskilda forhdllanden i ndgon ort, hinder
moéter mot forande af sidan bok, som 1 20 § omtalas, anstind dermed ma
af Konungen medgifvas.

Lagfartsansdkning, som vid nimnda tid dr pd Réttens profning bero-
ende, behandlas enligt denna forfattning; och skall, der uppbud skett mern
fasta Annu icke utfirdats, lagfarten anses slutad & den rittegdngsdag,
da lagfartsirenden forsta géngen forekomma, sedan demna firordning tradt

kraft.

2:0. Firordning angiende forindrad Iydelse af Il Kap. 2 §
Jordabalken.

Hirigenom forordnas att 11 Kap. 2 § Jordabalken skall erhdlla fol-
jande fordndrade lydelse:

Nu hafver den, som silde, icke uppburit fulla penningar, dndock han
i kopebrefvet tillstatt, att han kopeskillingen till fullo bekommit; njute sin
sikerhet i det, som saldt #r, framfor andra koparens borgenirer. Soker
han e inteckning for sin fordran i stad inom tre ménader och & landet
sist vid det ting, som infaller nfist efter sex ménader, efter det lagfart for
koparen beviljades, ege sedan ej biitre ritt &n de andre.

Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1874

3:0. Porordning angiende upphirande af hembudsskyldighet.

Allt hvad lag och forfattningar inneh&lla om skyldighet for kopare af
fast egendom att &t annan hembjuda kopet varder till all kraft och verkan
upphafdt; och blifva hittills gillande bestimmelser om tiden for anhéingig-
gorande af talan om losningsrétt till fast egendom i de fall, der hembuds-
skyldighet varit stadgad, sdlunda #ndrade, att den, som vill utétva sin 1s-

ningsratt
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ningsritt, skall instimma talan derom i stad inom sex mAnader och & lan-
det sednast till forsta rittegingsdagen af det ting, som infaller nist efter
natt och fr, sedan lagfart beviljades & det fang, som foranledt 16snings-
anspriket.

Denna forordning trider i kraft den 1 Januari 1874.

4:0. Vorordning angiende indring af gillande bestimmelser om lagfart
a fast pant.

Hvad i 9 Kap. Jordabalken samt lag och forfattningar i ofrigt stad-
gas om rittighet for borgendr, som i fast pant sitter, att efter lagfart for-
virfva eganderiitt till panten, upphifves till all kraft och verkan i afseende
& de rittsforhdllanden, som uppkomma efter det denna forfattning tradt i
kraft; och varder, i friga om dldre rittsforhillanden, med indring af nu
gillande bestimmelser forordnadt: att panthafvaren, der han vill forvirfva
eganderitt till hvad pantsatt blifvit, skall sedan han i ofverensstimmelse
med foreskrifterna i 9 Kap. 1 § Jordabalken och forordningen den 10 April
1810 kungjort pantegaren, att han vill med panten lagfara lita vara pligtig
att & panten soka lagfart; att, om Rétten finner panthafvarens viitt vara
shdan att, derest panten icke &terloses, lagfart kan beviljas, ansokningen ma,
i afbidun pd losningstidens utgdng, forklaras hvilande; att derefter inom &tta
ménader pd landet och tre ménader i stad laga virdering, der sidan er-
fordras for bestimmande af pantens virde, skall forvittas pa sitt i 6 Kap.
1 § Utsokningsbalken foreskrifves, vid hvilken virdering kommer att for-
blifva; samt att egaren skall hafva tid att &terlosa panten & landet inom
natt och ar samt i stad inom sex mdnader efter det lagfartansokningen fox-
klarades hvilande.

Likaledes upphéfves hvad i 5 Kap. 5 § Utsokningsbalken samt i of-
rigt 1 lag eller forfattningar stadgas om ritt for borgenidr, som efter utmiit-
ning vunnit inforsel i gildendirs fasta gods, att dermed lagfara; och gille
om rittsforhéllanden, som tillkommit innan denna forordning tridt i kraft,
hvad hir ofvan angéende pant #r forveskrifvet.

Denna forordning linder till efterriittelse fran den 1 Januari 1874;
skolande dock der vid denna tid uppbud p& grund af pantritt eller inforsel
blifvit meddeladt utan att lagfarten hunnit afslutas, uppbuden fortgd samt
jemvil i ofrigt gélla hvad hittills varit stadgadt.«

Bih. till Kiksd. Prot. 1873. 7 Sami. 13 Hift.
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Utskottet, som tillika erhallit del af de vid remissen af berdrda né-
diga proposition inom Andra Kammaren afgifna yttranden, har i samman-
hang hérmed till behandling forehaft sirskilda af Herrar J. E. Billstrom,
L. J. Fahlander och J. F. Fredricson inom Andra Kammren vickta och
till Utskottet remitterade motioner, hvarigenom ir foreslaget,

af Herr Billstrom (motionen N:o 84): — — *att arfskifte efter dod
person skall, derest fastighet forekommer till delning, inom viss tid (t. ex.
ett &r) efter dodsfallet eller lingre, om derfér forefinnes skdl och domaren
sadant tillstadjer, vid limpliz pafoljd uppréttas och & det ting, som infaller
nist trenne manader derefter, till vederborlig domstol ingifvas for inregistre-
ring pd sitt, som #r foreskrifvet med bouppteckning*;

af Herr Fahlander (motionen N:o 78): “att, med upphifvande
af 5 Kap. 1 § Jordabalken, Kongl. Férordningen den 13 Juni 1800 och
sista momentet af Kongl. Forklaringen den 14 Maj 1805, innehdllet af 1 §
4 Kap. samma balk matte silunda fordndras:

Saljer, bortbyter eller bortgifver man jord sin & landet; di skall ko-
paren sist vid det laglima ting, som infaller nidst efter sex ménader, infor
hiradsritten uppvisa lagligen bevittnadt och underskrifvet kdpe-, bytes- eller
gifvobref eller lagstindet testamente jemte foretriidarens laga fdng och
varde afhandlingen deruppd inprotokollerad, med kort anteckning af de hand-
lingar, som bestyrka &tkomsten, samt pétecknadt inregistreringsbevis, som
giller for eganderiitten, der &tkomsten vid yppadt klander enligt 10 Kap.
1 § denna balk kan virjas. Ligger det slda i flera hérader, varde kope-
afhandlingen i hvartdera uppvisad och inregistrerad; allt vid bot for den
forsumlige fran 5 till 1,000 Rudr efter virdet af belopande stimpladt pap-
per; samt

af Herr Fredricson (motionen N:o 156): *att Riksdagen ville till
profning foretaga och for sin del godkidnna det af sirskilda komiterade upp-
gjorda, den 10 Juli 1867 afgifna forslag till lag om inskrifning i fastighets-
bok samt till forandring i de forfattningar, som dermed ega sammanhang.*

Hvad forst angdr Herr Fredricsons motion, anser sig Utskottet till en
borjan bora redogora for den skiljaktighet i lagstiftningsgrundsatser, som fore-
finnes emellan det utaf nimnde motiondrer framlagda, af sirskilda komite-
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rade utarbetade forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok samt det for-
slag till forordning om lagfart & fastighetsfing, hvilket i den nddiga propo-
sitionen innefattas.

Skiljaktigheten bestar visendtligen deri, att Kongl. Maj:ts firslag, lika
med nu gillande lag, utgér frin den grundsats att eganderitt till fast egen-
dom forvirfvas genom sjelfva fanget (kopet, bytet o. s. v.), i foljd hvaraf
fingets offentliggorande icke fir annan betydelse, dn sdsom ett medel att mot
iredje man bevara en vunnen eganderdtt, under det komaterades forslay
ater hvilar pa det antagandet, att eganderdtten vinnes forst genom offentlig-
gorandet; att 1 foljd af dessa olika uppfattningar Kongl. May:ts firslag bibe-
haller nu gillande lagstadgande derom, att den, som forst dtkommit en egen-
dom, t. ex. genom kop, eger foretradesritt framfor den som sedermera at
samma sidljare tillhandlat sig egendomen, endast han iakttagit den forsigtig-
heten att offentliggora sitt fang lika tidigt, som den senare koparen; under
det att deremot komiterades forslag tillerkdnner begge koparne, om de
samtidigt offentliggora sina fing, lika riitt; samt att den bok, hvari anteck-
ningar om eganderitts Ofvergang fran en till annan skall ske, hvilken bok
af komiterade kallas fastighetsbok, efter Kongl. May:ts firslag, icke kan
tillerkéinnas annat vitsord, &n det som hemtas frdn anteckningarnes 6fverens-
stimmelse med Réttens oﬂ‘enthg,en afkunnade, 1 lagfartsprotokollet inférda be-
slut; under det att, enligt komaterades forslag, anteckningarnc i fastighets-
boken, ifven om de strida mot Rattens beslut och mot hvad protokollen inne-
hélla, kunna vinna laga kraft och sdlunda tillintetgdra all verkan af dom-
stolsbeslutet.

Vid jemférande af dessa grundsatser synes det Utskottet uppenbart att
de, hvarpa Kongl. Maj:ts forslag hvilar, ega afgjordt foretride framfor de af
komiterade antagna, och sddant icke endast derfore, att de forra ofverens-
stimma med nu gillande lag och, efter hvad Utskottet forestiller sig, jemvil
med folkets forestéillningssitt om hvad rétt och billigt 4r, utan dfven emedan
de &ro principielt riktigare. ‘

Derest det far antagas sésom ostridigt, att den civilrittsliga grunden
for lagbudet, att fastighetsfing skola offentliggbras, bestar 1 angelao‘enheten
dels att 1 eganderitten betrygga den, som af ritter egare forvarfvat en fa-
stighet, och dels att s6ka forekomma, att den, som vill inléta sig i sakrétts-
aftal med en person, hvilken endast enligt skenet &r egare, ma bli, 1 foljd af
okunnighet om verkliga forhallandet, sdvida bedragen, att den férmenta ega-
ren, nar aftalet vdl kommit till stdnd och den derigenom betingade formén
utkréfves, befinnes hafva saknat ritt till den egendom aftalet afsig, sd larer
vial e) kunna fornekas att den lagstiftning, som bést befrimjar vinnandet af
dessa syften, #r att foredraga; och alldeles uppenbart &r, att &tminstone det
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forra syftet vinnes vida fullstindigare genom Kongl. Maj:ts forslag, dn genom
komiterades.

Stéller man sig nemligen pad det Kongl. forslagets stindpunkt i friga
om eganderiittens Ofvergng genom att antaga, det eganderiitten forvirfvas
genom sjelfva finget, och godkinner man vidare den satsen, att, af tvd kopare,
den som forst kipte eger foretrdde, s& betryggar man ju tillfullo dens egande-
riatt, som afthandlat med ritter egare, enér den, som kipte senare, afhandlat
med den, som icke vidare var egare.

Hvad ater angdr offentliggbrandets andra syfte eller att forekomma det
lidande eller den skada, hvarfor man oskyldigt kan rdka ut genom att inlita
sig med en siljare, som afyttrar tvem ett, s& &r visserligen sannt, att Kongl.
Majits forslag e lika fullstindigt uppfyller detta syfte; men komiterades
forslag gor det ej heller. Intetdera forslaget kan forekomma skadan, som
efter begge blir lika stor. Enda skilnaden &r, att komiterades forslag for-
delar skadan bdde pa den, som af siljaren bedrogs, nemligen den senare ko-
paren, och pd den, som ej bedrogs, eller den forste koparen, hvilket fter
strider emot den naturliga ritttsgrundsats, att den, mot hvilken ett brott
ar forofvadt, ej eger giltigt anapr&k pa att nagon annan, som ej varit fore-
mal for brottet skall vidkédnnas de menliga foljderna deraf.

Betriffande slutligen det vitsord, som bor tillerkéinnas anteckningarne i
den s. k. fastighetsboken, ldrer ej vara tvifvel underkastadt, att, sivida dom-
stolens beslut forst skola uppfattas 1 ett protokoll, hvilket #fven komiterade
foreslagit, detta, sisom utgérande sjelfva urkunden, bor ega gillande kraft,
framfor den summariska anteckning derifrdn eller det utdrag derur som
inflyter 1 fastighetsboken; och kan féljaktligen, i Utskottets tanke, icke hel-
ler hérutinnan komiterades forslag, som 1 vissa fall gifver fastighetsboken
vitsord {ramfor det med domstolsbeslutet ofverensstimmande protokollet, lig-
gas till grund for lagstiftningen, &tminstone ej for det nirvarande eller med
mindre anteckningarne i fastighetsboken goras till urkund och underkastas
en helt annan kontroll, &n den nu befintliga domstolsorganisationen med-
gifver.

Af dessa skiil och di dertill kommer, att ett godkéinnande af den prin-
cip komiterade antagit 1 friga om kellision mellan fastighetsfang, foljdrik-
tigt maste leda dPI‘tlH att jemvdl pantaftal skola likstdllas med eganderétts-
aftal, d. v. s. 16ftet om en sakrdtt, ty nigot annat dr ej pantaftalet, dela
lika ritt med sakritten sjelf (eganderatten), hvilket otvifvelaktigt skulle fram-
kalla en méngd ytterst svarlsta forvecklingar, foranlates Utskottet, som vid
sadant forhillande ej ldrer behdfva ingd i profning af detaljerna i komitera-
des forslag, vordsamt hemstilla,
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1:0 att Herr Fredricsons motion, i hvad den afser antagande
af komiterades forslag till lag om inskrifning 1 fastighets-
bok, icke ma af Riksdagen godkénnas.

Vid granskning derniist af det forslag till forordning angéende lagfart &
tang till fast egendom som Innefattas i l\onorl Maj:ts nﬁdma proposition, har
Utskottet, som, pd sitt ofvan #r antyds, podkanner de principer, hvarpd det-
samma hvilar, dock funnit ndgra forindringar i detaljbestimmelserna nodiga.

Innan  Utskottet redogor for dessa forindringar, anser sig emellertid
Utskottet bora, med afseende & I:sta §:, deri ndgon dndring ej ir foreslagen,
erinra att det utan allt tvifvel skulle varit onskligt, om det derstides fove-
kommande stadgande, att alla fang skola lagfaras, kunnat utstriickas #fven
till de fang, hv11k1 tillkomna innan detta stadgande blir géllande, efter nu
gillande law e] behifva offentliggtras, men att Utskottet dess mindre trott
sig ega fog att hiirutinnan foresli. afvikelser fuin Kongl. Maj:ts forslag, som
Hans Excellens Herr Justitie-statsministern 1 det yttrande till statsrids-
protokollet, som &tfljer den nadiga pmpoqitioncn ant\dt, att kostnaderna for
lagfart med dessa fing bora giras si lindriga att de ¢j skiligen kunna af-
skracka fastlrrhets-ecrarne frdn att frivilligt med fingen lagfara, hvilket for
ofrigt vore onsklldt med afseende a alla fdncr och churu det e tillkommer
Utskottet att hrLI'OITl framligga nigot fmslag, tlllétel sig dock Utskottet uttala
den asigt, att redan vid denna nksdag en icke obetvdhg lindring kan astad-
kommas derigenom, att alla fastebref befrias frin stampelpappexsafcift

Hvad nu angér de ofvan omformilda, foreslagna fman(hmgcune 1
Kongl. Maj:ts fmslag, och forst de som rora 2:dra §'n s& gar den ena
ut pi att, i afseende pad lagfartstiden, bringa de tingslag, hvarest dom-
stolssammantridena iro anordnade i ofverensstimmelse med bestdmmelserna
1 Kongl. forordningen den 17 Maj 1872, i samma stillning, som bfriga
tingslag, under det att den andra afser  att undamodJa den obillighet,
som ligger deruti, att den, hvars fing glund(u sig & handling, som tager
at sig laga kraft, tvingas att lagfara, innan sddan kraft akomml’r fdnge%-
handhncren samt att den, hvars fang blifvit under lagfartstiden omtvistadt,
nodgas lagfom innan tv1sten ar slut. Denna senare &andring torde be-
finnas desto angeldgnare, som bland laga kraftvinnande handlingar fin-
nas si ofta forekommande, som t. ex. testamenten och arfskiften. Vil Aro,
1 afseende & arfskiften, as1gterna inom lagskipningen savida delade, att Bt
skilliga domare antaga att den i 13 Kap. Arfdabalken stadgade klandertld
ej afse1 annat dn ansprdk pd& ‘jemkning®, hvadan arfskiftet i ofrigt e
skulle kunna hanforas till handlingar, som taga &t sig laga kmft un-
der det att andra formena, att klandertiden afser jemvél grunderna for
skiftet. Men é&fven en jemkning, beroende endast pd &ndrade viirden,
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kan foranleda rubbning i eganderitten till arffallen fastighet, t. ex. om 1 ett
bo finnas tre fastigheter, och den ena vid skiftet skattats lika hogt som de
begge andra tillsammantagna, men, sedan friga uppstatt, huruvida denna
viirdesuppskattning #@r riktig eller ej, densamma &ndras s, att tvd af fastig-
heterna skattas lika.

Vidare har Utskottet 1 f:de § foreslagit inforande af den bestdmmelse,
att fAngeshandlingen jemvil skall antecknas i den bok, som kommer att ut-
visa de tid efter annan skeende fordndringarne 1 eganderdtten och hvilken
bok, efter Utskottets forslag, kommer att bendmnas fastebok. Utskottet har
nemligen ansett, att denna vigtiga bok bir gifvas, dfven i formelt hinseende,
en framst@ende plats i forfattningen, samt att det i allt fall dr i sin ord-
ning, att allt hvad till fingets offentliggdrande horer (och dit hor, sdsom det
i praktiskt hiinseende mest betydesefulla momentet, uatan tvifvel anteckning
en 1 fasteboken) pa detta stille fullstindigt angifves.

Ur 6:e § dro uteslutna exemplen pa de handlingar, som taga &t sig
laga kraft, pd det att paragrafens lydelse md komma i 6fverensstimmelse med
2§, der ingen sddan handling #r sdrskildt uppridknad.

Till 7:de § har Utskottet, som i likhet med hvad inom Hogsta Dom-
stolen Dblifvit anmirkt, ansett dfverflodigt att en redan i annan lag grun-
dad foreskrift om skyldighet for ofverlitare af egendom att aflemna &t-
komsthandlingar hir meddelas, tillagt den bestdimmelse att, for beviljan-
det af lagfart, dylika handlingar e¢j erfordras, derest forra egarens tkomst
af fasteboken vises. Utom det att genom denna bestimmelse den lagfarts-
sokandes besvir ofta kan komma att betydligt underlattas, har det synts Ut-
skottet synnerligen angeliget att, genast frén birjan af fastebokens inforande,
anvisa densamma dess fulla betydelse, hvartill horer, att de deri gjorda an-
teckningar ega vitsord, sivida deras oriktighet ej styrkes.

Det till 8:de § foreslagna tilligg betingas af nodvindigheten att vid
ifrdgavarande fing fi utrdnt, frAn hvilken sirskild egendom afsondringen
skett, pA det att den ma blifva antecknad & ritt stille i fasteboken; och
tilligget till 70 §, om granskning af fasteboken, afser att hos domaren in-
skirpa angeliigenheten att, innan han profvar en lagfartsansokning, radfriga
nimnda bok, for att forvissa sig att ndgon anteckning ej deri forekommer,
som utgdér hinder for den sokta lagfarten.

Med afseende 4 75 §, har friga inom Utskottet blifvit vickt, huruvida
ej i forfattningen borde uttryckligen angifvas, att till servitutsaftal ej dro att
hinfora sidana ofverenskommelser vid laga skiften, som innefatta framtida
besvar och last for en skifteslott till forman for en annan. Men d& dylika
ofverenskommelser, hvilka grunda sig pd lagarne for upplosning af eller ut-
brytning ur samfillighet och hvilkas #ndamal &r att reglera en redan befint-
lig eganderitt, silunda hvarken till grund eller &ndamal hafva ndgon likhet
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med de konventionela aftal, om hvilka 1 denna paragraf #ar frdga, har Ut-
skottet ansett oOfverflodigt att hirutinnan fortydliga forslaget. Deremot har
Utskottet funnit skiligt foresld den #ndring 1 detsamma, att servitutsupplata-
rens &tkorast skall styrkas, inman servisutsaftalet anses i protokollet intaget
med verkan emot tredje man. Utan en sddan foreskrift skulle nemligen
kunna hinda, antingen att en person, som icke vore egare, utan t. ex. en-
dast arrendator, kunde genom att afsluta ett servitutsaftal fororsaka verkliga
egaren den oligenhet att — derest aftalet finge intagas, si snart begiran
derom framstilldes — nddgas underkasta sig kostnader och besvir for att
f& verkan af inprotokolleringen upphifd, eller ock — derest lagbudet tol-
kades s, att hvarje ansokning borde afslis derest det ej genast visades att
ritter egare upplatit servitutsrdtten — att den, som vunnit en sddan ritt,
kunde forlora densamma, omv han ej vore i tillfalle att straxt vid ansok-
ningen styrka upplatarens befogenhet. Den i detta syfte foreslagna forin-
dring i 15 § betingar dfven den i 16 § iakttagna redaktionsforindring.
Slutligen, endr det, bade vid lagfarter och inteckningar, 4r nodigt att
kinna, huruvida en egendom besittes med full rldighet att o6fver densamma
efter godtfinnande forfoga, dr i 20 § foreslaget, att 1 fasteboken skola an-
tecknas jemvil de vilkor af dylik beskaffenhet, hvarunder en egendom blifvit
fingen, hvarforutan i denna § en redaktonsfordndring skett 1 foljd af ofvan-
nimnda fordndring 1 15 §.
I ofrigt har Utskottet ej funnit ndgot att anmérka emot Kongl. Maj:ts
nidiga forslag, och hemstiller alltsi Utskottet vordsamt:
2:0 att Riksdagen, under forklarande att Kongl. Maj:ts
nadiga forslag ej kan oforindradt antagas, méitte for sin
del besluta foljande:

Forordning angieude lagfart & fang till fast egendom.

Med upphéfvande af 4 Kap. 1, 2, 3 och 4 §§ Jordabalken; forord-
ningen om lagfart och bord af jord pa landet den 13 Juni 1800; forordnin-
gen angdende fordelning af boter for forsummad lagfart den 10 Juni 1841;
1 och 15 §§ 1 forordningen angdende vissa fordndrade foreskrifter 1 afseende
pa lagfart och nyttjanderittsinteckning den 19 Maj 1845; samt forordningen
angéende lagfart af fast egendom, som genom testamente &tkommen &r, den
21 December 1857; s& ock med dndring af hvad 5 Kap. 8 § Jordabalken
samt andra lagens rum och forfattningar innehdlla mot denna férordning
stridande, stadgas som féljer:
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1§

Hvar, som genom kop, byte, gafva, testamente, arf, giftoritt, skatte-
losen af kronojord eller annorledes med eganderitt dtkommer fast egendom,
soke lagfart & finget vid den Ratt, hvarunder egendomen lyder. Horer egen-
domen under flera Ritter, skall med hvarje del lagfaras vid den Réitt, hvar-
under den del lyder.

Hvad sélunda dr stadgadt afser jemvil frilserdnta, fast egendom, som
innehafves sfsom fideikommiss, samt sédana pd ofri grund i stad uppforda
hus eller andra byggnader, hvarifrin egaren ej md skiljas sd linge han er-
lagger tomtéren eller utan att losen for byggnaderna gifves.

2 §.

Lagfart skall sokas & landet sist vid det lagtima ting eller, der enligt
lag eller Konungens forordnande sirskilde allménna sammantriden skola
under tinget héllas, sist under det allménn. sammantréide, som infaller nist
efter sex ménader, samt i stad inom tre manader, sedan finget skedde; och
skall, i friga om arf eller giftoritt, for hvars bestimmande arfs- eller bo-
delning erfordras, #fvensom bolagsmans andel 1 bolags samfilda egendom,
finget anses hafva skett, d& arfs- eller bodelningen afslutades eller bolags-
mannens andel utbrots.

Grundar sig fanget & handling, som tager &t sig laga kraft, eller upp-
stdr tvist om fingets giltighet eller om bittre ritt till egendomen; d& skall
lagfartstiden ridknas frdn det handlingen blef stdndande eller tvisten genom
laga kraftegande beslut afgjordes.

3 §.

Sokes ej lagfart inom den 1 2 § stadgade tid, ege Rétten, pd fram-
stilloing af allmédnna aklagaren eller af den, hvars rétt &r beroende derpd
att lagfarten sker, genom vite tillhalla den férsumlige att fullgora sitt liggande.

1§

Den, som sbker lagfart, skall for Ritten uppvisa sin fingeshandling;
och lite Ritten handlingen eller den del deraf, som angédr finget och vil-
koren
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koren derfér, offentligen upplésas, i lagfartsprotokollet inféras samt antecknas
1 den fastebok, som i1 20 § omfdérmiles. D4 lagfart forsta glngen sokes &
egendom, som innehafves sdsom fideikomiss, varde fideikommissbrefvet till
alla delar i protokollet infordt. Skall med fanget lagfaras vid flera Rétter,
mé afskrift af fingeshandlingen, besannad af domaren eller ordféranden i den
ena af dessa Réitter, uppvisas for den andra.

5 &

Foreter ej den, som lagfart soker, fingeshandling s& upprittad, som lag
1 hvart sirskildt fall foreskrifver, eller finner Rétten eljest uppenbart, att
fanget icke ar lagligt, varde ansékning om lagfart genast afslagen.

6§

Ar lagfart sokt pid grund af handling, som ej vunnit laga kraft, mi
ansokningen icke bifallas forr &n det vises, att handlingen blifvit stdndande.

78§

Niir lagfart sokes, skall forre egarens laga &tkomst, der den ej af faste-
boken vises, annorledes styrkas och i protokollet tecknas. Innan forre egarens
atkomst blifvit styrkt, md lagfarten ej beviljas.

8 §.

Sokes lagfart & egendom, som till ny egare 6fvergatt innan foreghende
egare, hvilken varit skyldig att med sitt fing lagfara, sidant fullgjort, mé
lagfart 4 sista fAnget ej beviljas forr &n med forre egarens fing blifvit lagfaret.

Har det fing, hvarmed lagfaras skall, skett i enlighet med gillande
forfattningar om jords eller ldgenhets afstdende for allmént behof eller om
andring eller utrifning af vattenverk, vare for lagfarts beviljande ej af néden
att med foregdende fing lagfares, eller att dtkomst styrkes pd sdtt 1 7 § &r
foreskrifvet; dock skall, der endast del af egendom &tkommen &r, innan lag-

Bik, tidl Riksd Prot. 1873. 7 Saml. 13 Hift, 3
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fartsansokningen bifalles, tillforlitligen utredas, frén hvilken egendom den
del afsondrats. ‘

9 §.

Den, som stker lagfart & gérd eller tomt i stad, vare pligtig att visa
i hvilket qvarter och vid hvilka gator tomten &r beligen samt tomtens yt-
innehdll och ldngden af dess sirskilda sidor.

Hvad nu ar stadgadt om stad skall ock, i de fall der Konungen sfidant
forordnar, giila om koping och annan dermed jemforlig ort, hvarest tomt-
indelning sdsom i stad finnes.

10 §.

Kan, till foljd af de i 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter, sokt lag-
fart ej beviljas, eller finnes stkandens ritt vara tvistig eller moter, vid gransk-
ning af fasteboken eller eljest, mot bifall till ansskningen annat hinder, som
icke 4r af beskaffenhet att den enligt 5 § genast bor afslds, forklare Ritten
ansdkningen hvilande i afbidan pd hindrets undanrédjande.

Tvist, som bor afddmas innan ansokningen slutligen profvas, skall,
om den ej redan 4r vid domstol anhingig, af Rétten forvisas till sirskilds
utforande 1 laga ordning.

11 §.

D4 lagfart 4r beviljad, utfirde Rétten bevis derom medelst fastebref.
Lagfares samtidigt med flera efter hvarandra foljande fing, si som i 8 §
siigs, varde fastebref utfirdadt endast for siste egaren.

I fastebref skall finget samt vid kop jemval kopeskillingen anmirkas,
s& ock vilkor, der sidant férekommer, som inskrinker egarens ritt att egen-
domen &fverlita eller med inteckning belasta. I fall, som omftrmiles i 9 §,
skall tomtens ldge och storlek i fastebrefvet antecknas.

Fastebref skall i lagfartsprotokollet inforas.

12 &

Ofverlater nigon egendom till flera, gille den ofverlatelse, derd lag-
fart forst sokes. Har lagfart & de sirskilda ofverlitelserna blifvit sokt samma
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dag, vare den ofverlatelse gillande, som forst skedde. Uppstir tvist om
foretridet dem emellan, vare lag som 1 10 § ségs.

13 §.

Hvar, som till Rétten instimt klander & annans Atkomst till fast egen-
dom eller kiromal om &terging af kop, byte eller gifva, s ock om réatt till
losen af frélseskattejord eller frilserdnta eller om annan losningsrétt till fast
egendom, vare skyldig lata denna talan i lagfartsprotokollet antecknas; lyder
egendomen under flera Ritter, skall anteckning géras vid hvar af dem. Har
sddan anteckning ej skett, d& kdromalet till handliggning férekommer, gifve
den Ratt, dit saken #r instimd, kdranden nodig tid dertill, och hvile emel-
lertid kiromalet. Forsummas denna tid, vare kiromélet forfallet.

14 &

Sokes lagfart & egendom samma dag sidan anteckning sker, som i
13 § sigs, eller efterdt, vare anstkningen hvilande till dess det vises, att laga
kraft egande dom finnes i den sak, hvarom anteckning blifvit gjord.

15 §.

Slutes aftal, hvarigenom besvir och last ligges & fast egendom till
formdn for annan sidan egendom, sfsom angdende utsigt eller fenster, vig,
fadrift, vattenstélle, vattens ledning eller uppddmning, ler- eller grustigt, eller
annat dylikt, varde det servitutsaftal for Ratten uppvist och i lagfartsproto-
kollet intaget, s framt det skall gilla mot annan egare till nigon af de egen-
domar, aftalet rorer, &n den, som detsamma slutit eller lika med honom #r
forbunden; och gille, der servitutsuppldtarens eganderitt ej genast styrkes
eller annat hinder moter mot aftalets intagande i protokollet, 1 tillimpliga
delar hvad 1 5 och 10 §§ i friga om lagfart & fastighetsfing &r stadgadt.

Ar e aftalet skriftligen upprittadt och af vittnen styrkt, mé dess in-

tagande 1 protokollet icke medgifvas.

16 §.

Har den, som genom aftal pd sitt i 15 § stgs, latit servitut liggas &
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egendom, derforinnayn ofverldtit egendomen till annan, vare servitutsaftalet
gillande, om dess intagande i protokollet blifvit sokt forr dn lagfart & of-
verldtelsen soktes. Goras ansokningarne samma dag, gille aftalet, om det
ildve 4r &n ofverlitelsen.

17 §.

Utan hinder af lagfart eller servitutsaftals intagande i protokollet mé
talan & fang eller tvist om servitutsréttens bestdnd lagligen profvas.

18 §.

Nu vises, att hinder, hvarfor lagfartsansékning lemnats hvilande, blifvit
undanrdjdt, eller att servitutsaftal, hvarom anteckning skett, upphort att gélla,
eller att annan omstindighet, som foranledt sirskild anteckning i lagfarts-
protokollet, ej vidare eger rum, varde d& det fordndrade forhallandet i nAimnda
protokoll antecknadt, och meddele Rétten i ofverensstdmmelse dermed beslut
ofver lagfartsansokning, der sddan &r hvilande.

19 §.

For hvart ting & landet eller, der enligt lag eller Konungens forord-
nande sirskilda allmidnna sammantriden skola under tinget héllas, for hvart
dylikt sammantrdde och 1 stad for hvarje ménad skall inom &tta dagar der-
efter forteckning & beviljade lagfarter, upptagande finget och vid kop jem-
vil kopeskillingen, af domaren & landet och af Rétten 1 stad inséndas till
Konungens Befallningshafvande, hvilken har att ofordrijligen genom tryck
kungtra forteckningen si som med bemilde myndighets kungorelse vanligen
forfares. Domaren & landet séinde ock inom samma tid dylik forteckning till
kronofogde eller lansman, att i tingslagets kyrkor offentligen upplésas.

20 §.

Vid Rétten skall foras fastebok i ofverensstimmelse med lagfartsproto-
kollet, sd inrdttad, att deraf ldtteligen kan ses: hvarje egendom derd lagfart
blifvit sokt, tidey di det skett, sokandens namn, finget med dervid fistadt
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vilkor af den beskaffenhet, som i 11 § omforméles, samt tiden di lagfart
blifvit beviljad eller afslagen, si ock de servitutsaftal, som egendomen be-
lasta. D& anteckning enligt 13 eller 18 §§ skett, varde ock det i fasteboken
anmirkt.

De nirmare foreskrifterna om fastebokens férande meddelas af Konungen.

21 §.

A fastebref eller annat i lagfartsirende utfirdadt protokollsutdrag skall
tecknas afskrift af hvad om #rendet blifvit i fasteboken infordt.

29 §.

Lagfartsirende md af Rétten upptagas, & landet endast vid lagtima ting
samt 1 stad endast & mandag eller, om helgedag d& intriffar, nista sokne-
dag derefter.

23 §.

Den, som ej nojes &t underritts beslut i lagfartsirende, eger derdfver
sig besviira i Hofritten inom den i 16 kapitlet | § Réttegingsbalken stad-
gade tid. Ofver Hofrittens utslag md klagan genom besvir hos Konungen
fullféljas inom den tid och i den ordning, som i 30 Kap. 18 § nimnda balk
foreskrifves.

24 §.
Der 1 lag eller forfattning intecknings beviljande eller annat rittsfor-

héllande gores beroende deraf, att uppbud skett, skall hvad silunda om upp-
bud dr stadgadt gélla om lagfart, som enligt denna forordning beviljas.

25 §.

Denna forordning skall linda till efterrittelse frin den 1 Januari 1874;
dock att, derest, med hinsyn till sirskilda forhallanden i négon ort, hinder
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méter mot forande af sadan bok, som i 20 § omtalas, anstind dermed mé
af Konungen medgifvas.

Lagfarts ansokning, som vid ndmnda tid dr pd Réttens profning bero-
ende, behandlas enligt denna forfattning; och skall, der uppbud skett men
fasta #nnu icke utfirdats, lagfarten anses slutad & den rittegéngsdag, dé lag-
fartsirenden forsta gingen forekomma, sedan denna forordning trédt i kraft.

Enligt Kongl. Maj:ts forslag till Forordning angdende fordndrad ly-
delse af 11 Kap. 2 § Jordabalken, skulle, i afseende pd ogulden kopeskil-
ling for fast egendom, sdljaren njuta sikerhet i den silda egendomen fram-
for andra koparens borgendrer, s& vida han i stad inom tre méinader och &
landet sist vid det ting, som infaller nést efter sex minader, efter det lag-
fart for koparen beviljades, for sin fordran soker inteckning. Under forut-
sittning att de af Utskottet hir ofvan foreslagna bestimmelser i friga om
tiden for kopares skyldighet att stka lagfart godkinnas, torde forevarande
stadgande bira bringas till ofverensstimmelse hérmed, s att, for de orter,
der allminna sammantriden hillas, dessa liggas till. grund for berdkning af
tiden, inom hvilken inteckning for ogulden kopeskilling bor sokas.

Utskottet, som derjemte anser att tiden, hvarunder den tysta formans-
vitten m& ega rum, lampligen kan inskrinkas pd sitt nedanstiende forslag
innehéller, far alltsi hemstilla,

3:0) att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts
proposition i denna del icke kan ofordndrad godkinnas,
métte for sin del besluta foljande:

Forordning angdende forindrad lydelse af 11 Kap. 2 §
Jordabalken.

Hirigenom forordnas att 11 Kap. 2 § Jordabalken skall
erhilla foljande fordndrade lydelse:

Nu hafver den, som salde, icke uppburit fulla pennin-
gar, @ndock han i kopebrefvet tillstatt, att han kopeskil-
lingen till fullo bekommit; njute sin sikerhet 1 det, som
saldt #r, framfor andra koparens borgenidrer. Soker han
ej inteckning for sin fordran, i stad inom tvd ménader
och pd landet sist vid det ting eller, der enligt lag eller
Konungens forordnande sirskilda allménna sammantréden
skola wunder tinget hallas, sist under det allménna sam-
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mantridet, som infaller nést efter fyra ménader, efter det
lagfart for koparen beviljades, ege sedan e] bittre ratt
in de andre.

Denna forordning trader i kraft den | Januari 1874.

I afseende ph foreslagna Firordningen amgiende upphérande af hem-
budsskyldighet, synas de 1 detta forfattningsforslag gifna bestimmelser om
tiden for anhingiggorande af talan om losningsritt till fast egendom icke
fullt lampliga. Billigheten fordrar, att den, som tillhandlat sig en fastighet,
icke alltfor linge hilles i ovisshet derom, huruvida han mi vara betryggad
emot losningsansprik. Bnligt Kongl. Majits forslag skulle dock, hvad stad
angdr, tiden for vickande af dylikt ansprdk blifva betydligt rymligare hiidan-
efter &n hittills. Men di lagstifiningen fastheldre torde bora gh i motsatt
riktning, samt losningsritten lirer kunna anses tillrickligt tillgodosedd, om
tiden s for stad som for land bestimmes hélften si ling som den af Kongl.
Maj:t foreslagna, tr Utskottet, som anser att #fven hirutinnan bor 1akttagas
att allménna sammantriiden likstdllas med vanliga ting, hemstilla,

4:0) att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts
nidiga proposition ej heller i denna del kan oférindrad
antagas, métte for sin del besluta en forfattning, s& ly-
dande:

Forordning angdende upphirande af hembudsskyldighet.

Allt hvad lag och forfattningar innehdlla om skyldig-
het for kopare af fast egendom att 4t annan hembjuda
kopet varder till all kraft och verkan upphifdt; och blifva
hittills géllande bestimmelser om tiden fér anhingiggoran-
de af talan om losningsritt till fast egendom i de fall,
der hembudsskyldighet varit stadgad, silunda #ndrad, att
den, som vill utéfva sin losningsritt, skall instimma talan
derom i stad inom tre ménader och & landet sist till det
ting eller, der enligt lag eller Konungens forordnande sir-
skilda allméinna sammantriden skola under tinget hallas,
sist till det allminna sammantriade, som infaller nist efter
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sex manader sedan lagtart beviljades & det fing, som for-
anledt losningsanspriket.
Denna forordning trader i kraft den 1 Januari 1874.

Emot Kongl. Maj:ts forslag till Forordning angdende dndring af gil-
lande bestiimmelser om lagfart d fast pant har Utskottet ej ndgon anmérk-
ning att framstilla, utan hemstiller, '

5:0) att Kongl. Maj:ts nidiga proposition hirutinnan
métte af Riksdagen godkinnas.

Herr Fredricson har genom sin ofvanndmnda motion yrkat jemvil an-
tagande af de utaf komiterade i samband med foreslagna lagen om inskrif-
ning i fastighetsbok utarbetade, dermed sammanhang egande sirskilda for-
fattningar, bland hvilka finnes en, som afser &ndrade bestimmelser angfende
arfskifte; och enir, sisom ofvan &r omformildt, nu gillande lag 1 detta
smne #r foremal for olika tolkning i afseende & den frégan, huruvida ett
arfskifte kan vinna laga kraft enligt 18 Kap. 1 § Arfdabalken, dfven 1 friga
om grunderna for skiftet, samt denna frigas losning, i sig sjelf vigtig, vinner
okad betydelse genom det nu foreslagna stadgandet att dfven arfsting till
fast egendom skola inom viss tid lagfaras, har det synts Utskottet angeldget
att ofortydbara stadganden hérutinnan meddelas. Det &r hufvudsakligen af
sidan anledning Utskottet, som anser att lagen om arfskiftens forrattande
jemval 1 ofrigt behofver fortydligas och tullstindigas, trott sig bora fororda
bifall i hufvudsaklig mén till motionen i denna del; och fir alltsi Utskottet,
som uppgjort nedanstiende forslag i ndrmaste ofverensstimmelse med det af
lagberedningen foreslagna, dock med iakttagande af stiders vitt till anvén-
dande af arfskiftesprovisionen, foresla:

6:0) att Riksdagen métte for sin del besluta en forfatt-
ning s& lydande:

Med upphifvande af 11 Kap. 2 §, 12 Kap. 1, 2 och
11 §§ jemte sista punkten af 4 § samt af 13 Kap. 1 §
Arfdabalken, och hvad i ofrigt finnes stadgadt, stridande
mot nedanstiende, forordnas, som foljer:

§ 1.
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1§

Nu vilja sterbhusdelegare bo skifta; laten di i den ort,
der den dbde sitt hemvist hade, det skifte forrittas: ar
négon del af boets egendom annanstides; varde #inda skif-
tet forrdttadt & ort, som nu sagd #r. Komma sterbhus-
delegare ofverens att lita skiftet & annan ort forrattas, da
mé det ske 4 stille, hvarom de simjas. Var den dodes
hemvist i stad, hvarest afgifter for arfekiftens forrittande
tagas 1 berdkning till bestridande af léner eller andra all-
minna utgifter; da mé skiftet ej & annan ort forritsas.

2 8.

Vill en sterbhusdelegare skifta, och annan ej; hafve den
vitsord, som skifta vill.

3 8.

Till skiftesman egen sterbhusdelegare vilja den de hafva
fortroende for: simjas de ej om valet; varde, d% anmilan
derom sker, skiftesman af Ritten, der den doda sitt hem-
vist hade, forordnad. Istad, hvarest afgifter for arfskiftens
forridttande 4ro beriknade for allmanna dndamal sisom i
1 § nidmnes, egen sterbhusdelegare ej ritt att vilja skiftes-
man, utan vare han af Rétten forordnad.

Skiftesman tage ett ojafvigt vittne sig till bitride.

4§

Hafva sterbhusdelegare ej forenat sig om tiden da skifte
forrittas skall och ej heller at skiftesman ofverlemnat att
den tid bestimma; sitte Ritten, di anmilan derom sker,
tid till skiftet ut. DA tiden utsatt #r, kalle skiftesmannen
sterbhusdelegarne att vid skiftet sig infinna. Fj mé, for

Bih. il Riksd. Prot. 1873. 7 Sawml. [3 Hus. 4
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négons frinvaro, skifte uppehéllas, der han dertill kallad
varit 1 s& god tid, att han kunnat sig infinna. Ar ndgon
af sterbhusdelegarne si fjerran stadd, att ej sikert bud kan
till eller frén honom komma; forordne Rétten god man,
som den franvarandes ratt iakttager.

5 §.

Skifteshandling skall af skiftesmannen och hans vittne
underskrifvas; tecknen ock n#rvarande sterbhusdelegare
den under: vidgras det af ndgon; skrifven skiftesmannen
och hans vittne intyg derom & handlingen; och vare den
sedan lika gild, som hade alla den undertecknat.

6 §.

Aro sterbhusdelegare alla myndiga, och vilja de skifte
genom forening sig emellan gora; hafven der lof till; dock
kall det skifte skriftligen upprittas och af vittnen be-
styrkas.

78

Vill man klandra skifte, eller finner nagon sin lott simre
vara och vill jemkning hafva; stimme derom inom natt
och &r sedan skiftet slutades. Protvas sadant fel vara vid
skiftet begiinget, att det forty ogillas ma; forordne Rétten
nytt skifte: tarfvas endast jemkning; di ma ej nytt skifte
ske, utan behdlle hvar sin hufvudlott, och ligge Rétten, af
de andras lotter, den klagande till hvad for honom brister.
Har skifte skett utan lottning, der omyndig sterbhusdel-
egare varit, och kommer ej klander inom tid som nu ut-
satt #Ar; stdnde skiftet fast, och halle sig den omyndige
till formyndaren. A skifte, som godkindt blifvit eller ge-
nom forening tillkommit efter ty i 6 § ségs, ege klander
e} rum.
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Pa sitt forbemdlde komiterade anmiirkt, har den forvaltningsrétt, som,
enligé 15 Kap. 5 § Arfdabalken, sadan den lyder uti Kongl. forordningen
den 30 Mars 1835, uppdrages god man, som af domare forordnas att iakt-
taga frinvarande arfvinges ritt, icke ansetts innefatta befogenhet for honom
att silja eller inteckna den franvarandes fasta egendom, hvilket, i friga om
emigranter eller andra, som rest utrikes, utan att nigonsin &tervinda, ofta
for medarfvingar medfor stora oldgenheter, i det att dessa dymedelst hindras
att formanligt silja sina lotter, d& ej det hela kan af spekulanten Atkommas.

Utskottet anser sig derfor bira, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med
hvad komiterade foreslagit, hemstélla,

7:0) att Riksdagen métte for sin del besluta en forfatt-
ning, s& lydande: i

"Vill den, som, jemlikt 15 Kap. 5 § Arfdabalken, for-
ordnad #4r att sdsom god man vdrda och forvalta frinva-
randes arf, silja eller annorledes afyttra hans fasta egen-
dom eller lata den for gild intecknas; tage ndrmaste frin-
ders rd och soke tillstind af Ritten. Finner Ritten skl
att tillstind gifva, vare gode mannens forfogande lika gildt
som om det af arfvinge gjordt blifvit™.

Hvad dter angdr ofrige af komiterade uppgjorda, under Herr Fredric-
sons motion inbegripna lagforslag, s& endr dessa #ro dels beroende af
det afstyrkta forslaget till lag om inskrifning i fastighetsbok, dels ej st i
omedelbart sammanhang med det af Utskottet nu framlagda forslag till lag-
fartslag, utan limpligen torde blifva foremé&l for behandling i sammanhang
med utsoknings- och inteckningslagarne, hemstéller Utskottet,

8:0) att Herr Fredricsons motion i dessa delar métte
lemnas utan vidare afseende.

Enér, enligt 22 § i foreslagna forordningen om lagfart & fing till
fast egendom, lagfartsirende ma af Ritten upptagas & landet endast vid lag-
tima ting samt 1 stad endast & médndag eller, om helgedag d& intriffar, nista
soknedag derefter, men gillande inteckningslag, som vil stadgar att inteck-
ning 1 egendom & landet e mé& stkas, utan & lagtima ting, 1 friga om in-
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teckning i stadsegendom deremot icke innehaller nigon féreskrift i detta
hinseende, s& fordrar konseqvensen, att i sistndmnde lag inféres ett stad-
gande som motsvarar omformélda foreskrift i lagfartslagen, emedan eljest
kunde intriffa, att det blefve omijligt for en kopare af fastighet i stad att
under dagarne nist efter kopet skydda egendomen emot inteckning for sil-
jarens gild; och fir Utskottet for den skull foresls,
9:0) att Riksdagen matte for sin del besluta, att 7 Kap.
2 § Rittegdngsbalken, sddant detta lagrum lyder i Kongl.
Forordningen den 13 Juli 1818, skall erhdlla foljande
forandrade lydelse.
Ej m& inteckning s¢kas i egendom & landet utan &
lagtima ting eller i1 stad utan & mandag eller, om helgedag
da intréffar, nésta soknedag derefter.

Under A&beropande af hvad i 2:dra punkten blifvit anférdt och fore-
slaget, far Utskottet, som anser sig dermed hafva besvarat Herr Fahlanders
mofion, hemstélla,

10:0) att denna motion ej matte till nigon vidare atgérd
foranleda.

Vidkommande slutligen Herr Billstroms forslag, hvarmed synes hufvud-
sakligen vara afsedt att bereda en ldttad utvdg att erhdlla visshet om rétt
egare till arffallen fastighet, vill Utskottet fista uppmirksamheten derpd, att
detta #ndamél #nnu sikrare vinnes genomn Utskottets hdr ofvan framstillda
forslag till forfattning angdende lagfart & fing till fast egendom; och hem-
stiller Utskottet derfore,

11:0) att Herr Billsiréms ifrdgavarande motion e) métte
at Riksdagen bifallas.

Stockholm den 12 April 1873.

P& Utskottets vignar:
H. G. von GEGERFELT.
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Reservationer :

at Herr wvon Gegerfelt: “Di jag icke kunnat godkinna tskilliga
bland de af Utskottet foreslagna #ndringar i Kongl. Maj:ts proposition i friga
om forordningen angdende lagfart & fing till fast egendom, har jag ansett
mig bora deremot anmila reservation.

Hvad forst angér 2 §, si har Utskottet tillstyrkt en #ndring i den-
samma, hvarmed afsetts att undanrédja den obillighet som skulle ligga deruti,
att den hvars fing grundade sig pd handling som “tager &t sig laga kraft®
tvingades att lagfara innan sidan kraft dkommit fingeshandlingen, samt att
den, hvars fing blifvit under lagfartstiden omtvistadt, nodgades lagfara innan
tvisten vore slut. D& likvil de ytterst sillan intriffande oligenheterna hiraf,
1 jemforelse med de sfvil allminna som enskilda fordelar, hvilka fingets
snara offentliggdrande genom lagfart medforer, synes mig alltfor obetydliga
for att bora foranleda ifrigasatta undantagsbestdmmelser, har jag, jemvil med
afseende derd att boter for forsummad lagfart ej vidare kommer att ega
rum, funnit mig icke kunna omférmilda dndringsforslag bitrida utan ansett
forevarande § bora ega foljande hufvudsakligen med Kongl. Majits proposi-
tion ofverensstimmande lydelse :

Lagfart skall sokas & landet sist vid det lagtima ting, eller,
der enligt lag eller Konungens forordnande sirskilda allménna
sammantriden skola under tinget héllas, sist under det allminna
sammantride som infaller nist efter sex manader, samt i stad inom
tre minader sedan finget skedde; dock att i friga om giftoritt i
makars bo, #fvensom bolagsmans andel i bolags samfilda gods,
skyldigheten att lagfara intrider forst di boet delas eller bolags-
mans andel utbrytes; och skall vid arf lagfartstiden riknas, der
for arfslottens bestimmande skifte eller bodelning erfordras, fran
det dylik forrattning holls, men i annat fall frAn det bouppteck-
ningen efter arflataren afslutades.

I 4 § har Utskottet infort foreskrift derom, att vid ansokan om lag-
fart, téngeshandlingen skall i fasteboken antecknas. Di likvdl 20 § be-
stammer hvad fastebok skall innehilla angfende si vil sokta som beviljade
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och afslagna lagfarter, samt angdende de i lagfartsprotokoll verkstillda an-
teckningar om servitutsaftal och anhingiggjorda rittegingar; di det icke
blifvit ifrigastildt eller kunnat ifrigastillas att i hvarje §, uti hvilken &t-
girder, som skola i fastebok antecknas, blifvit omndmnda, lemna sirskild
foreskrift om en sidan anteckning; och d& det af Utskottet Asyftade inda-
mil att &t fasteboken gifva 4fven 1 formelt hinseende en framstiende plats
i forfattningen icke torde vara i vésentlig min forfeladt, derest boken forst
i 7 § omformiles, och i allt fall enligt mitt omdéme icke rattfardigar in-
forandet af samma sak pd tvd stéllen, anser jag,

att 4 § bor forblifva sidan den lyder i Kongl. Maj:ts proposition.

Betriffande 6 § foljer af hvad hér ofvan ifrdga om 2 § blifvit an-
fordt att jag finner
6 § bora behalla sin i Kongl. Maj:ts proposition erhdllna lydelse.

I 17 § torde, sivida det af Utskottet foreslagna tilligg vid 4 § utgdr,

och fastebok siledes hir forsta gingen bletve omnimnd,
uttryeket i Utskottets forslag “der den ej af fasteboken vises® bora,
utbytas mot “der den ej vises af den i § 20 omférmilda fastebok.“

1 afseende pd foreslagna tilligget till 8 § fir jag, med erinran att
uttrycket “del af egendom har fitt en annan bemérkelse &n samma uttryck
erhallit i 1 § vidare anmirka, att vid hvarje lagfart skall utredas, hvilket
hemman eller del af hemman densamma afser, och detta synes mig si klart
att nigon foreskrift derom ej behifves; om den vore behoflig borde den ut-
strickas till alla de fall der en sidan utredning skall ske, helst en for ett
visst fall meddelad foreskrift mojligen kunde gifva anledning att firbise dess
iakttagande i de ofriga. Till foljd hiraf anser jag,

ifrégavarande tilligg bora utgl.

Uti foreslagna tilligget till 15 § har Utskottet, for den handelse att
vid servitutsaftals intagande i protokollet uppltarens eganderitt ej genast
styrkes eller annat hinder mot intagandet moter, hiinvisat till 5 och 10 §§,
hvilken sednare § &ter hinvisar till 6, 7, 8 och 9 §§ Dessa §§, hvilka
bestimma sirskilda fall d& sokt lagfart skall afslds eller forklaras hvilande,
synas mig icke kunna tjena till ledning huru i foérevarande fall skall for-
faras. D lagfart sokes, skall fingeshandlingen ovilkorligen inforas i proto-
kollet, och Ritten profvar derefter huruvida ansokningen mé bifallas. En
hiremot svarande profning i friga om servitutsaftal dr icke foreskrifven;
sedan aftalet blifvit i lagfartsprotokollet intaget, hvilket endast i fall det-
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samma ej dr skriftligen upprittadt och af vittnen styrkt kan viigras, har
servituts-innehafvare fullgjort alli hvad han for bevarande af sin ritt har
nodigt; han eger icke, sisom den lagfartssokande, nigot intresse i att forete
den saknade &tkomsthandlingen och ej heller &r nagot medel af Utskottet
anvisadt att formd& honom dertill. For den hiéndelse, att han #ndock skulle
forete samma handlingar, lemnas ej heller nagon foreskrift om hvad dom-
stolen 1 anledning deraf skall &tgora. Redan af dessa skil anser jag mig
forhindrad att bitrida Utskottets beslut i denna del; och jag finner dess-
utom ingalunda behofligt att for intagande af servitutsaftal i protokollet upp-
latarens eganderdtt styrkes. Rittigheter och skyldigheter enligt sidana aftal
dro mnemligen fdstade vid merendels angrinsande egendomar; och om ett
aftal med obehdrig person skulle blifva intaget i prolokollet, hvilket vil
sillan torde ske och icke skulle kunna genom foreslagna tlligget forekommas,
har egaren af den silunda graverade fastigheten i allméinhet littare att me-
delst uppgorelse eller ritteging med grannen blifva frén gravation befriad,
4n att undanrddja verkan af en lagfartsansokan, hvilken kan vara ingifven
af nigon, hvars vistelseort &r okiind. Jag anser siledes
ifrdgavarande tilligg bora afslas och 15 § ofériindrad bifallas.

Sasom foljd hiraf torde de i sammanhang med berérda tillige stdende
dndringar som foreslagits uti 16 och 20 §§ bora forfalla, samt
§ 16 oforindrad bibehillas

och § 20 erhilla foljande lydelse:

Vid Ritten skall foras fastebok i ofverensstimmelse med lag-
fartsprotokollet, si inrittad atc deraf litteligen kan ses hvarje egen-
dom derd lagfart blifvit sokt, tiden di det skett, sokandens namn,
finget med dervid fastadt vilkor af den beskaffenhet, som 1 11 §
omformiles, samt tiden di lagfart blifvit beviljad eller afslagen.
Dé servitutsaftal &r i protokollet intaget eller anteckning enligt 13
och 18 §§ skett, varde ock det i fasteboken anmirkt.

De nirmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af
Konungen.

af Herr Grefve Morner;
af Herr Friherre Wrede, som instimt med Herr von Gegerfelt;
af Herr Caspersson, som, jemte anmilan att han af sjukdom varit

hindrad att deltaga i handliggning af 2, 3 och 4 punkterna af den Kongl.
Propositionen, ramt Herrar Fredricsons, Fahlanders och Billstréms inom Andra
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Kammaren vickta motioner N:s, 156, 78 och 34, tillika instimde i den af
Herr von Gegerfelt afgifna reservation;

af Herr Sven Nilsson: “Di jag icke kunnat forena mig i det slut, hvar-
till Utskottet kommit i afseende pad 1 och 15 §§ i den af Kongl. Maj:t fore-
slagna lagen angdende lagfart & fing till fast egendom, fir jag deremot p&
foljande skil afgifva min reservation.

Betriffande d& ftorst § 1, s& har Lag-Utskottet i likhet med Kongl.
Maj:t foreslagit, att lagfart skall sokas, utom for andra fing af fast egendom,
afven for arf och giftordtt, for hvilka lagfart efter vir nuvarande lag ej
behofver sokas. For min del anser jag att detta forslag, for dem hindelse
det skulle af Riksdagen blifva antaget, endast kommer att medfora onddiga
kostnader, som ibland kunna blifva ganska kinnbara for egare af sidan
egendom, hvilket jag tror vara oritt, isynnerhet dd sidan egendom, som
blifvit tillskiftad en person i giftordtt, vl ej kan betraktas sdsom afhénd sin
egare, och arfd fastighet stdr i ett nérmare forhillande till detta slags fang.
Skilet, hvarfore man foreslagit att lagfart skall stkas & dessa fing, uppgifves
hufvudsakligen vara, att den i 20 § foreskrifna boken i annat fall ¢j skulle
kunna blifva fullstindig. Men jag forestiller mig, att, om arfvingarne 1 boet,
der sidan fast egendom kommer att skiftas, dlades att till Réitten inlemna
arfskiftet till intagning i lagfartsprotokollet, pi samma sitt som dr foreslaget
i 15 § i afseende pd servitutsaftal, och att domaren finge skyldighet att ur
dessa handlingar, pa hvilka lagfart enligt det foreslagna stadgandet vl skulle
sokas, gora dessa inskrifningar i fasteboken, densamma skall vinpa lika stor
fullstindighet, som om fasta derf stkes, och siledes alla lagfartskostnaderna
undvikas, med undantag af méjligen losen for ett protokollsutdrag Sfver in-
tagningen i lagfartsprotokollet. Jag foreslir derfore, att orden arf, giftoratt
utgd af §n.

I afseende pi 15 &, som foreskrifver att servitutsaftal skall, for att
vara gillande emot annan egare till nigon af de egendomar aftalet rorer,
in den som detsamma slutet, eller med honom #r foérbunden, for Ritten upp-
visas och i lagfartsprotokollet intagas. Men da uttycket servitub &r i1 var
lag ganska frimmande, och meningarne om betydelsen af detsamma mycket
delade, har jag trott, att ett tilligg till denna § bor goras, for att tydliggora
meningen med dessa aftal, samt pd samma ging gora det klart, hvilka ser-
vitutsaftal som hir menas, och som vil ej kan vara andra n sidana, som
dro ingingna pi obegrinsad tid, da de ofriga val bora — for att &t de-
samma gifva bindande kraft under den tid de #ro ingéngna -— hafva sin
ritta plats uti inteckningsprotokollet. Jag foreslir derfore foljande forédndring
1§ 15:
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Slutes aftal, hvarigenom besvir och last utan begrdnsmng af tid
ligges & fast egendom — — — for ofrigt lika med paragrafens

foreslagna lydelse.“
af Herr Lars Persson, som instimt med Herr Sven Nilsson;

af Herr Philipsson, som, endr han icke kunnat bitrida de asigter,
hvilka foranledt Utskottet att hemstilla om &ndringar i de, servitutsaftal
rorande, 15 och 16 §§ af det uti Kongl. Maj:its Proposition forekommande
forslag, for sin del tillstyrkt att ifrgavarande §§ matte erhilla den lydelse,
nimnda forslag utvisar, dfvensom att 20 § matte undergd en deremot sva-
rande redaktionsférandring;

af Herr M. Jonsson, som forenat sig med Herr Sven Nilsson.

Herr Holmberg har begért f& antecknadt, att han i frigans behandling
inom Utskottet icke deltagit.

L3ih. till Bksd, Prot. 1675. 7 Sumd, 13 Hdft. 5
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Reservation:

af Herr von Sydow: "Jag tvekar icke att pdstd, att det lagforslag, hvar-
fver jag nu gdr att yttra mig, afser den vigtigaste forandring inom ecivil-
lagstiftningens omride, som under de senaste 25 &ren varit foremél for stats-
makternas ofverliggningar. Trygghet i cganderitt till fast egendom med en
deraf i visendtlig mén beroende god realkredit ar en af grundvalarne for sam-
hillets vil, och den lagstiftning, som har beredandet af en sidan trygghet till
dndamil, dr derfore af tillviicklig vigt for att krifva att noggrant skirskidas
frén alla sidor. Det dr derfore jag anser mig bora, si fullstindigt, som den
mig for reservationen férunnade korta tid medgifver, framligga mina asigter,
der dessa dfven i mindre viisendtliga delar skilja sig fran dem som éro uttalade
1 Kongl. Majits nadiga proposition och Lag-Utskottets betinkande.

Forsta frigan, som framstiller sig for den, hvilken stker sitta sig in 1
dmnet, dr: formir icke redan vir nu gillande lag att bereda all onskviird
trygghet &6 eganderittsforhillanden? Derpa méste en hvar, som nagon lingre
tid tillimpar denna lag, gifva ctt nekande svar. Svarigheten att utreda huru-
vida den, som uppgifver sig vara egare af en fastighet, dfven om hans fing
dr med fasta bekriftadt, fortfarande verkligen @r eller enligt lag skall anses
for egare at samma fastighet; den hiraf foljande littheten att bedragligen
silja eller lita inteckna en egendom, som man vedan afhiinds sig, bristen pa
foreskrifter, huru omstéindigheter, som inskrinka egaren 1 hans ritt att ofver
fastigheten rada, skola komma till domstolens och genom den medelbart i1l
allménhetens kinnedom, #ro, synes det mig, nog stora oligenheter for att pi-
kalla en grundlig revision af gillande lag.

Bih. 6l Riksd. Prot. 1873. 7 ~uml. 14 Heft. 1
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Huru skall man di ldmpligass uadamddja dessa oldgenheter?  Svavet dr
lemnadt ej endast uti Rikebs Standers underdiiga skrifvelse till Kongl. Maj:t af
den 11 Aueusti 1860 atan ock af den pi grund af samma skrifvelse nedsatta
komité, som i motiverna till sitt "forslag till forfindrade stadganden for betryg-
gande af egande-, pant- och nytijanderiitt till fastighet” af den 10 Juli 1867
yttrar bland annat: "Offentligheten dr i detta sisom 1 si minga andra afscenden
den enda ofelbara ubvity att beceda sikerhet” (35 egande-, pant- och nyttjanderitt).
"Den wiste siledes pi det sitt sanktioneras, att den blic grundvalen for hela in-
gricationen”. — — "Men det offeniliggérande, hvavom hir dr fraga, dr icke
ett blott kangorande.  Det mdiste besta i en si beskaffad standiy tillyang till
upplysningar om de fakta, hvarpd en rittighet grundas, att det motsvarar den
asladlichet i afseende & egendomsforhdllandet, som besittningen medfor i fraga
om losegendom.”

"Detta kan endast vinnas genom de i Rikets Stinders underddniga skrif-
volso omformilda, 1 de flesta tyska stater inforda s. k. grund- och hypoteks-
hocker, som motsvaras af de i Danmark och Norge brukliga realregister till
Skjde- och Pantebdgerne. Endast genom dessa bocker kan tillfyllesigbrande
oTontlighet 1 ofvan angifna mening astadkommas.  FEndast derigenom sittes
ailmiinheten i tillfille att, nir som helst och snart sagt ogonblickligt, skaffa
siy savidt mojligt dr fullstindig och siker visshet om den ritt till en fastighet,
tnnohafvaren deraf kan ega, om de inskrdnkningar i utofningen af eganderit-
ten, han @r underkastad, om de forbindelser i ofrigt, for hvilka fastigheten
hiftar”. — — —

"Di offentliggorandet sker genom handlingens anmirkande i fastighetsbo-
ken, blir denna bok den lkirdinalurkund, hvarefter alla de rictsforhillanden,
boken iir afsedd att omtatta, biora beddmas.”

I dessa Asigter instimmer jag fullkomligt, om jag ock, med afseende pi
savil Immehallet af det u:af komiterade framlagda forslag i atskilliga andra
delar som dess upstillning, finner, lika med Utskottets ofrige 1edam6‘ter, det-
samma omojligen kunna liggas till grund for en ny lagstiftning i dmnet.

'Med denna uppflattning af betydelsen ufaf offentligotrandet genom faste-
boken — jag aceepterar den beniimning pd boken Utskottet foreslagit — star
det icke ratt vil tillsammans att gifva boken den underovdnade stdllningen af
ert repister till protokollet. Den skulle derigenom visserligen blifva domaren
{ill nigon litmad for utredande af eganderittsforhallanden, som protokollet
upptager; men for allminheten, som saknade allt intresse att kontrollera, det
boken blefve ritt ford, skulle densamma fi foga virde. Just denna brist pd
verksam kontroll ofver bokens forande skulle ocksd otvifvelaktigt foranleda,
att ingen annan dn den, som sjelf fort boken, skulle viga att lita pi der
giorda anteckningar och endast pd& boken grunda beslut rorande sd vigtiga
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frigor som angaende eganderitt ull fast cgendom.  Men skulle icke fasteho-
l\en under sadana fmhallanden komma att sakna all rittshg betydelse och
vore icke @ndamalet med hela institutionen hirigenom 1 viisenddig man forfelad?

Mig forefaller det si. Det &r derfore och da jag anser att inférande of
e, si vidt under vira forhallanden mojhigt ar, fullstindig och tilliorinlig fuste-
bok bor utgbra sjelfva kiirnpunkten 1 den lag, vi skola stifta, jag icke kan
finna att fragan om en ny lagstiftning i1 det vigtiga dmmnet genom Kongl
Majts nadiga proposition, cnligt hvilken fasteboken skulle blifva endast ett
bihang till lagfartsprotokollet, blifvit pa ctt fullt tillfredsstiillande sitt 1ost.

Lag-Utskottet har visserlicen gatt ett steg lincre 1 den riktning, jag anser
for den mtta derigenom att Utskottet dels 1 4 § foreskrifvit att hvarje lag-
fartsansokan ska]l antecknas jemvil 1 fasteboken, som derigenom blifvit stilld
vid sidan af lagfartsprotokollet, dels genom den 1 7 § domaren lemnade anvis-
ning att forre egarens atkomst Fan genom innehillet 1 fasteboken styrkas.
Den af Utskottet foreslagna redaktion “af sistnimnde § lemnar dock rum for
den tydning, att atkomsten, #fven i afseende pa fing, som tillkommit efter det
deni nya lagen tradt i kraft, kan styrkas pd annat sitt &n genom fasteboken.
Denna skulle derigenom forlora en stor del af den betydelse, dfven Utskottet
velat tilligga den, men tillika den fullstindighet, hvarforutan beken icke kuan
uppfylla sitt indamél. Ty om ett fing af en deth“th genom forbiseende an-
tingen alldeles icke, eller ock oriktigt, blifvit 1 bokon antecknadt, och vid an-
sokan om lagfart 4 samma fdstlghet af ny egare, denne skulle vara berattlgad axt
1 strid mot anteckningen 1 fasteboken pd annat sitt styrka sin fangesmans
Atkomst, sd skulle den i afseende péd forre egarens fang 1 boken befintliga
ofullstindighet eller oviktighet kumna fi fortiurande qvarstd.  Vadun hiraf
inses latt, om man blott erinrar sig ait vid gemomscende af inteckningsproto-
kollen for utfirdande af gravationsbevis det dr nidvindigt att kdnna ej alle-
nast den nuvarande egaren af den fastighet, hvarom fmg(m ar, utan afven hans
toretrvdare led efter led &nda till tiden da den éldsta 1 hemmansnumret giil-
lande inteckning meddelades.

¥or vinnande af det mil man asyftar anser jag det derfore alldeles ndd-
vindigt att lemna en tydlig och bestimd foreskrift derom, att fasteboken skall
vara den enda urkund, hvarefter eganderittsforhallanden 1 afseende pa lagfart
béra beddmas, och precis samma funktion borde, enligt min mening, gifvas at
boken vid ansbkan om inteckning. Om fel i hoken vid en lagfarts- elier
inteckningsansokan skulle upptickas borde detta fel Torst viittas, innan den
nya ansoknmgen om lagfart eller inteckningen kunde bevll]as

Betriffande det v1ts0rd som tillkomme boken i forhallande till proto-

kollet, si skulle bida vara tullkomhgt likstillda och supplera hvarandra, &3
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att en lagfarfsanstkan, som endast blifvit tecknad i protokollet, vore en lika
litet fallbordad atgird, som en anteckning i boken, utan att grundas pa proto-
kollet, kuude medfsra nigon verkan, alldeles pi samma sitt som enligt nu
gillande lag uppbuden och fastebrefvet hvart for sig ingd sisom moment i
lagfarten.  Protokollet och boken skulle siledes begge vara officicla urkunder,
som egde vitsord intill dess fel deri kunde visas. Och churu fasteboksinstitu-
lonen lika litet som andra menskliga inviittningar kan vara fritagen frin
misstag, kan jag icke finna det medfora storre vada att gifva fasteboken den
nu némnda betydelsen, an att lagfartsprotokollet, hvari fel lika litt kunna in-
smyga sig, efter gillande lag haft ett si Deskaffadt vitsord. Om blott bokens
betydelse s skarpt och tydligt som méjligt framhélles i lagen, blifva de riitts-
sokande, hvilka for hvarje sokt atgird skola hafva ett utdrag ur boken, in-
tresserade af att tillse att anteckningen deri ritteligen skett; och redan deruti
ligger en verksam kontroll mot misstag. En ytterligare kontroll skulle kunna
vinnas derigenom att Hofrdtterna bemyndigades att forordna en eller annan
bland sina tjenstemin att Arligen resa omkring vid underdomstolarne och
granska att anteckningarne i fasteboken for det forflutna arer dfverensstimde
med protokollet.

Efter denna redogtrelse for min uppfattning af fastebokens betydelse i
en ny lagfartslag, gr jag att motivera mina Asigter rérande ofriga delar af
forslaget, sividt de icke ofverensstimma med Utskottets, dervid jag vill folja

§-ordningen i Kongl. Majits och Utskottets forslag.

1§

Min anmirkning emot denna § afser mera formen iin sjelfva saken och
skulle visserligen icke ensamt foranledt wig att foresli nigon forandring 1
Kongl. Majits proposition och Utskottets fiirslag, men du jag 1 andra mera
vésendtliga delar af forslaget miiste uttala en arvikande mening, har jag ansett
mig icke béra undertrycka min dsigt rorande limpligaste uppstillningen af den
ifragavarande §m.

Andamalet med lagfarten #r tvafaldigt, dels, fran det allminnas sida,
att finget blir pd det i lag foreskrifna siit publiceradt, dels att sokanden ma
vinna domstolens stadfistelse i finget, for att sedermera sjelf eller genom sin
mélsman kunna sisom egare forfoga ofver fastigheten. Detta, likasom sittet
for offentliggrandet, synes mig forsta gingen ordet lagfart nimnes, bora tyd-
ligt framhdilas, desto heldre som man derigenom redan i 1 § sittes 1 tillfille
att genom héanvisning till en sednare § fiista uppmirksamheten ej mindre
derpd, att ii'ven antechnmoen i tasteboken ingar sésom ett viisendtligt moment
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i lagfarten, &n ock pa skilnaden emellan beviljad lagfart, hvilket uttryck flera
ganger 1 forfattningsforslaget forekommer, och uppskjuten eller hvilande an-
sokan derom. Savil den Kongl. propositionen som Utskottets forslag upptager
nemligen visserligen ndgra fall, d& lagfart icke ma beviljas, men andra positiva
bestdmmelser om verkan af den beviljade lagfarten i motsats mot blotta an-
sOkningen, @n de som innehallas i 11 §, derom att fasta i vissa fall skall med-
delas, och i 24 § saknas alldeles.

78

Af hvad jag hiar ofvan yttrat, om angeligenheten af att lemna en
mera kategorisk foreskrift for domaren, att vid granskning af eganderattsfor-
héllanden uteslutande taga hinsyn till innehéllet af fasteboken, #n Kongl. Maj:t
och Utskottet foreslagit, foljer att jag icke kan godkinna nagotdera af dessa
forslag. Undantag fran den af mig uppstillda regel maste dock medgifvas for
fang, som #ro dldre &n att den nya forordningen pd dem dr tillimplig, s&
vida man icke tilltror sig foreskrifva, att alla nuvarande fastighetsegares fing
skola fore lagens tridande i kraft i boken antecknas, hvilket otvifvelaktigt
vore for hela institutionen det fordelaktigaste.

8§

Uti denna § har Kongl. Maj:t foreslagit att exproprierad jord, likasom
den, hvilken vid &ndring eller utrifning af vattenverk ofvergdr fran en till
annan cgares hand, mé lagfaras, utan att férre egarens fing lagfarits eller
hans atkomst blifvit styrkt. Genom denna afvikelse fran den i foregéende §
gifna regel befarar jag, att den tillforlitlighet och reda, fasteboken, om den
skall uppfylla sin bestimmelse, ovilkorligen miste ega, i icke ovisendtlic man
gitvits till spillo. Kindt dr att de flesta hemmansnummer inom vart land nu-
mera dro delade emellan flera, ndgon ging 20 till 30 egare, och att de sa-
lunda i ett hemmansnummer befintliga lotter, som hvar for sig maste betraktas
sasom sjelfstindiga fastigheter, oftast icke kunna skiljas fran hvarandra pa
annat sitt 4n genom egarnes namn. Om nu expropriation sker frin en af
dessa lotter, tillater jag mig friga: huru skall domaren, om &tkomsten ej be-
hifver styrkas, veta frin hvilken af de mainga lotter, hvari hemmanet &r
deladt, den gjorda expropriationen skall afskrifvas? Icke kan det gerna ske
frin hela hemmansnumret; ty i sidant fall skulle alla de lotter, som icke
tillslippt ndgon jord, blifva belastade med en gravation, hvarifrin de icke
utan  storsta svarighet kunde hefrias. Utskottet har visserlizen sokt bemota
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denna anmirkning med foreskriften, att det skall tillforlitligen utredas frau
hvilken lott expropriationen skett. Men hvad #dr harmed & den exproprierande
partens sida vunnet? Kan en sidan utredning tillforlitligen ske utan att ega-
rens atkomst styrkes? For ofrigt har Utskottet godként Kongl. Majits forslag,
sividt derigenom medgifvits att jord af ifrAgavarande beskaffenhet mé lagfavas
utan att den som forut egt jorden lagfarit med sitt fang. Detta synes mig
std allt for mycket i strid med en af hufvudprinciperna for lagforslaget, eller
att ingen ma 1 lagfarts- och inteckningsiirende anses for egare af en fastighet
utan att hans fing blifvit med lagfart bekviiftadt. Jag forbiser ingalunda att
den, som forvirfvar jord genom expropriation, si till vida befinner sig i en
annan stillning] #n koparen af en egendom, att den forre kan vara forvissad
om att utan afseende pi eganderittstvister f& behalla jorden; men dndamdlet
med lagfartsinstitutionen #r icke endast att sokanden skall kunna ernd en
trygg besittningsritt, utan #fven att for myndigheterna och allménheten skall
finnas litt tillginglie upplysning, ej mindre om hvem som #r egare af en
fastighet utan afven om hans fingesmin den enc efter den andre. Detta &nda-
mal skulle likvil forfelas, om Kongl. Maj:ts eller Utskottets forslag antages.
Man tinke sig endast att ett jernvigsbolag exproprierar en hel hemmanusdel
frén en person, som till Atkomsthandling endast har ett 16st, ej lagfaret kope-
bref, och att bolaget sedermera forsiljer en del af hemmansdelen. Fasteboken
komme di att sakna en eller flera linkar i kedjan af olika egare till hem-
mansdelen, och huru skulle man sedermera utreda i hvad mén denna belastas
af dldre gravationer?

For min del dr jag siledes af den mening, att sista mom. af 8 § bor
alldeles uteslutas.

Sésom en foljd af min 8sigt om den lydelse, som bor gifvas &t 7 §,
skulle afven forsta mom. i Utskottets forslag blifva ofverflodigt och bora ur
forslaget utgé.

I stillet anser jag en annan foreskrift, som saknas i den Kongl. pro-
positionen, limpligen kunna och bora insittas pa den plats, som genom ut-
strykande af den 8 § skulle blifva ledig. For att forekomma de anledningar
till klander & jordafing, som icke sillan uppkomma deraf, att en man, efter
hustruns dod, silt en egendom, hvari hennes arfvingar ritteligen bort haft
del, hvarigenom kan intriffa och #fven intriffat att, sedan egendomen gift 1
flera hiander, den siste innehafvaren tillskyndas ett oférskyldt lidande, synes
det mig af behofvet pakalladt, att domstolen forbjudes att bevilja lagfart for
den, som A en egendom fitt ofverlitelse af mannen ensam, der kindt 4r att
hans hustru haft eller har del i egendomen, utan att det styrkes att makarne
lefva tillsammans i oskift bo.
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10 §.

Jag tilldter mig 1 afseende pd denna § dberopa hvad den s. k. Fastig-
hetsbokskomitéen vid 16 § af sitt torslag yttrat:

"Vid § 16 ar att bemirka den omtvistade friagan, huruvida blotta an-

sokningen om inskrifning af fang, sedan den en gang ar gjord, skall, der den
icke kan bifallas, goras hvilande, eller om stkanden af sidan inskrifning bor
vara skyldig att iakttaga viss tid for ansokningens fullfoljd, vid dfventyr att
den forfaller. Sasom bekant r var ngbeledmmenb majoritet af den forra
asigten. En reservant, Professoren Schlyter, forfiktade ater den motsatta
meningen, som ifven hyllades af lagkomitéen, hvars forslag 1 denna del dter-
finnes 1 Kongl. Férordningen den 19 Maj 1845.

"De 1 denna fraga & omse sidor anforda skilen, for hvilka nigon redo-
gorelse icke hir torde behdfva lemnas, dr onekligen af mycken vigt. Komi-
terade finna dock dem, som tala for bibehdllande af redan gillande lagbud,
viga tyngst 1 vagskilen. Till det af reservanten inom la(rbelednlnwen afglfna
yttrande vilja komltemde endast ligga den omstandlghet att den vada, som
skulle uppsta for en kopare af fastighet derigenom, att hans inskrifnings-
ansOkan forfolle, om han icke vore i stiand att anskaffa sidana handlingar,
att inskrifningen kunde beviljas, kan undvikas, om han iakttager tillborlig
forsigtighet ach icke utbetalar kopeskllhnwen forrin han fitt inskrifning. At-
minstone synes denna vdda mindre dn den, som skulle uppstd deraf, “att en
redan vunnen och befistad egande- och d1§p0$1t10nsmtt ofver en fastighet
skulle kunna storas genom anteanmg 1 fastighetshoken in ifven det mest
obefogade ansprik, hvauﬁﬁn det vore den velkhfre egaren snart sagdt omdj-
ligt dt[‘, befria sin egendom. Och di nigra menhg‘t foljder af det behnthga
lagstadgandet, hvilket redan i 20 ar varit tillimpadt och hunnit fatta rot i
folkets rittsmedvetande, icke forsports, hysa komiterade den ofvertygelse, att
det vore mindre vilbetinkt att nu hirutinnan infora viisendtligen nya fore-
skrifter.”

Jag delar dessa asigter. Men hértill kommer dnnu ett skiil, som for-
matt mig “att 1 denna del icke bitriida den Kongl. propositionen och Utskottets
fulshg, “och detta skil ar, att stadg(mdet icke synes mig std 1 harmoni med
3 § 1 fmfattmngbforshtgen Om man sasom lagberedningen utgir fran den
grandsats, att lagfartsproceduren fran dess borjan helt och hallet bor sfver-
lemnas dt fastighdtsegarens fria skon, och vidare anser fingets offentliggorande
vara fullbordadt genom blotta anboknmgen om lagfart, utgor det blott en
foljdriktic utveckhnrr af dessa grundsatser, att man ofvellemnar at den sokando
‘U(‘“ att afpora, huruvida han skall undanrodja de hinder, som stilla sig 1
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viigen for bifall till hans lagfartsansikan eller icke, och liter hans ritt foga
beroras af hans underlitenhet i detta afseende; men i fall man vill, vare sig
genom straffhot eller, pa sitt Kongl. Majit och Utskottet foreslagit, medelst
allminna aklagaremaktens ingripande framtvinga lagfarten, och dertill later
fingets fullstindiga offentliggdrande vara beroende af lagfartens beviljande
(se 19 §), sa kan jag ej finna nagot fullgiltigt skidl hvarfore det icke skall
anses af lika stor vigt até allt hvad som erfordras for lagfartens beviljande,
s vidt mojligt 4r, iakttages, som att en naken fingshandling produceras vid
domstolen. Saknas all verksam péfoljd for underlatenheten att fullstindigt
visa fingets giltighet enligt lag, befarar jag att det m&l, man med lagfarten
asyftar, ingalunda uppnds, samt att vigten och betydelsen af hela fasteboken
i visendtlig man tillintetgores. I likhet med tre af Hogsta Domstolens leda-
moter anser jag derfore det enligt Kongl. Forordningen den 19 Maj 1845 nu
gillande stadgande hufvudsaklizen béra bibehallas; men som fall kunna in-
triffa, dd det for en fastighetsegare #r oméjligt att styrka sin fingesmans
dtkomst, vill jag medgifva domstolen att for sadana fall forklara ansokningen
tills vidare hvilande, hvarigenom den ratt till fastigheten, sokanden kan ega,
icke genom hans berdrda oférmaga loper fara att fér honom g& forlorad.

I enlighet hdrmed erfordras ock ndgra nya foreskrifter om tiden, inom
hvilken tvisten angdende fastigheten bér anhidngiggoras.

11§

I ofverensstimmelse med hvad jag yttrat vid 1 § vill jag i denna §
infora ett stadgande om verkan af beviljad lagfart i motsats mot blotta ansok-
ningen derom.

12 §.

innehéller ett konstitutivt stadgande, som afser att skilja emellan tvd
pretendenter, hvilka hvar for sig fatt ofverlatelse & samma egendom. Men
ifven andra fall kunna intriffa, di den enes rittsansprik kommer i kollision
med den andres: sdsom dd hustru, som vunnmit dktenskaps- eller boskilnad,
eller hennes arfvingar gora ansprdk pad egendom, som mannen, efter det hans
mélsmanskap upphort, ofverlitit till annan, eller di testamenttagare kommer i
strid med den som af gifvarens arfvingar kipt en egendom.” Dessa fall synas
mig lagstiftaren ingalunda bora forbigd. Icke mindre vigtigt torde vara att
egarens rdtt att rada ofver sin fastighet kan af fasteboken inhemtas. Af
samma
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samma skil som de vilkor, hvilka ati gjelfva fingshandlingen inskriinka egarens
ridighet ofver fastigheten, bira vid lagfarten bemirkas, for att 1 fasteboken
antecknas, torde denna bok bora lemna upplysning om sidana omsténdigheter,
som sedermera upphifva eller inskrénka egarens ritt att ofver fastigheten for-
foga, sisom att egaren forklaras omyndig cller forsiittes 1 konkurs. Kndast
derigenom ait lagen p& forhand uppstiller bestimda reglor for forstnimnda
kollisionsfalls bedémande och soker framkalla de omférmilda upplysningarne,
kan boken fi en sadan karakter, att en hvar med trygghet kan inlata sig i
aftal med den, som boken upptager sasom egare af en fastighet.

Enligt dessa asigter ville jag hafva tre nya §§ inforda efter den 12,
upptagande de fall, jag ofvan ommimnt. Fraga kan uppstd, huruvida icke
afven utmitning af fastighet bor antecknas i fasteboken for att skydda utmit-
ningssokanden frin forlust derigenom att fastighetsegaren dfverliter egendomen;
men d& den forre icke kan hafva annat ansprak dn att fa sin fordran gulden
och saledes icke har nigon ritt till sjelfva fastigheten, synes mig stadgande i
detta syfte hafva sin ritta plats i en blifvande utmétnings- eller nteckningslag.

15 &

Svérigheten i manga fall att skilja ett servitutsaftal frdn aftal om
nyttjanderatt ar i Hogsta Domstolen af en dess ledamot framballen. For att
forekomma de rittsforvecklingar, som kunde uppstd derigenom att en afhand-
ling, som ritteligen tillhorde inteckningsprotokollet, blefve i lagfartsprotokollet
och fasteboken antecknadt samt tviirtom, synes mig den ritta utviigen vara att
betona den principiela skilnad emellan dessa olika slags &renden, som ligger
deruti, att lagfartsarenden afse forhéallanden, som icke #ro till tiden mskrinkta;
hvaremot de aftal, som tillhora inteckningsprotokollet, ovilkorligen mdste vara
ingdngna antingen pi viss tid eller for viss persoms lifstid. Haraf skulle {6lja,
att de siikerligen mycket sillan forekommande servitutsaftal, for hvilka tiden,
da de skulle upphora, vore pi forhand bestimd, komme att stillas 1 samma
kategori, som nyttjanderittsaftalen; hvarigenom ofvanndmnda svérighet vid
forfattningens tillimpning vore hifd.

En visendtligare anmiirkning emot denna § édr att densamma, sidan den
lyder i den Kongl. Propositionen, inskrinker hela proceduren med servitutsat-
tal till deras intagande 1 protokollet, utan att atkomsten pa minsta sitt behdfver
styrkas. Forslaget synes vara hemtadt frin lagberedningen, men harvid ar
att mirka att beredningen foreslagit enahanda procedur for inteckning af
nyttjanderitts- och undantagsaftal. Detsamma #r ock uti Kongl. Forordningen

Bik. till Riksd. Prot. 1873. 1 Swnl. 14 Hift. 2
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den 9 November 1844 for sidana aftal foreskrifvet. Men till filjd af de utaf
mig hir ofvan 1 afseende pa lagfart & exproprierad jord papekade svérigheter,
att utreda hvilken del af ett emellan flera egare styckadt hemmansnummer
ett pa sadant sitt intecknadt nyttjandelattqqftal ritteligen belastade, har 1arr-
stiftnimgen mast insld pd en annan bana; och genom Kongl Foxordmngen den
13 September 1864 ar stadgadt att inteckning af nyttjanderatt m. m. icke far
beviljas utan att upplitarens atkomst till egendomen blifvit styrkt. Vid sddant
forhallande och d& man icke lidrer hafva anledmn@ antaga att en blifvande ny
inteckningslag skall komma att gd i en annan rlktnlno an den salunda an-
visade, forefaller det mig mindre konseqvent att medgifva att ett servitutsaftal,
som dock kan vara gillande for everldeliga tider och fororsaka egaren ganska
stort intrang, skall kunna befistas mot tredje man endast genom aftalets intagande
i protokollet, medan den som arrenderat t. ex. en husplats af nagra qvadrat-
famnars rymd pa ett eller annat ar, skall for att skydda sig vara underkastad
en vidlyftigare procedur. Ilufvudskilet emot forslaget ar dock den oafvisliga
nodvindigheten att fa tillforlitig visshet, hvilken egendom som af aftalet
besviras och en sidan visshet kan icke vinnas utan att upplitarens Atkomst
styrkes. Det af Utskottet foreslagna palliativ synes mig foga verksamt; ty da
den. som inlemnar sin servitutsafhandling till ritten for dess intagande 1 lagfarts-
protokollet, har precist samma ritt, antingen han styrker dtkomsten eller icke, torde
foga utsigt forefinnas, att han underkastar sig besviiret och kostnaden for att
inkomma med handlingar, hvilkas féreteende ligger endast i andras intresse.
Det enda medel att édstadkomma reda i detta fall dr, efter min mening, att
foreskrifva att servitutsaftalet skall lagfaras sisom jordafing. Deri torde ej
ligga nagon stirre oegentlizhet &n att man bade enligt nu gillande och den
foreslagna lagen skall hvfcum med frilserinta. Fastebref & sadant aftal torde
doek for kostnadens skull kunna undvikas.

Orden "sé framt det skall gilla mot annan egare till nfigon af de egen-
domar aftalet rorer, dn den som detsamma slutit eller lika med honom ir
forbunden” anser jag obéhofliga ooh foljaktlicen béra ur §n utgd, di detsamma
siges 1 foljande §.

For att forekomma tvekan, huruvida servitutsaftal, som slutes vid laga
skifte, behofver lagfaras for att vara gillande, anser jag ndgra ord 1 slutet af
§&n bora tilliggas.

Sasom foljd af hvad jag hir ofvan anfort, skulle ndgra mindre redak-
tionsférandringar erfordras 1 afseende pd ndgra af de féljande §§ma.

Mina ésigter har jag sikt sammanfatta uti nedan tecknade utkast till de
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§§ 1 Utskottets forslag, uti hvilka jag anser fordndring onskvérd, afvensom till
de nya §§, som efter min mening bora i forslaget inrymmas.
Forslaget skulle di komma att fi ungetirligen foljande lydelse:

1§.

Hvar som genom kip, byte, gifva, testamente, arf, giftoritt, skattelosen
af kronojord eller annorledes med eganderitt dtkommer fast egendom, sike,
Jfor fangets offentliggorande sisom i 4 och 23 §§ sigs samt vinnande af den
stadfistelse derd som i 11 § omtalas, lagfart & fanget vid den ritt, hvarunder
egendomen lyder. Horer egendomen under flera riitter, skall med hvarje del
lagfaras vid den ritt, hvarunder den lyder.

Hvad sélunda — — gifves.

2—6 §§. (lika mec} motsvarande §§ 1 Ut-
skottets forslag).

7§

Lagfart mé icke beviljas, der ej fasteboken visar, alt forre egaren d
sitt fang vunnit lagfart och ait hans ritt till den egendom, finget afser, eljest
ostridig dr.

Om forre egarens fang iir dldre an ott denna forordning dr derpd
tillamplig och detsamma 4 foljd deraf icke finmes @ fasteboken anmirkt, di
skall hans dthomst #ll egendomen med andra handlingar styrkas pd sitt ¢
Jorut gillande lag foreskrifves.

S §.

Tillhér egendom, enligt anteckning ¢ fasteboken eller foretedda atkomst-
handlingar, makar gemensamt och iGfverliter mannen ensam den egendom Hll
annan, dd ma lagfart for nye egaven ej beviljas, der det ej styrkes, att hustrun
vid dfverlatelsen lefvat med mannen ¢ oskift bo.

9 §. (lika med 9 § i Utskottets forslag).
10 §.

Kan, till foljd af de 1 6, 7, 8 och 9 §§ gifna foreskrifter, sokt lagfart
ej beviljas eller finnes sokandens ritt vara tvistig eller moter mot bifall {ill
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ansbkningen annat hinder, som icke dr af beskaffenhet, att den enligt 5 §
genast bor afslas, da skall nodigt anstind for hindrets undanridjande, sikanden
lemnas, och wvare emellertid lagfartsansikningen hvilande. Fullyor sékanden,
inom tid, som af ritten forelagd blifvit, hvad till lagfarts vinnande nodigt i ;
da ma lagfarten beviljas: gor han det e¢j; vare ansékningen forfallen, der han
e) tnom samme tid wvisar att han ¢ kunnat det fullyora; i ty fall varder
ytterligare anstand honom lemmadt eller ock, om ritten dertill finner skil,
drendet forklaradt tills vidare hvilande ¢ afbidan pd hindrets undanridjande.
Kan sikanden ¢ fullgora hvad till lagfarts vinmande nédigt ir, wtan att
Ldromal emot annan instimma; gore det imom tid nu sagd dr, och vare dd
lagfurtsansokningen hvilande intill dess laga kraft egande dom ifver kiromdlet
Jallit: sedan hafve sokanden tid att lagfartsansikwingen fullfobia @ landet, sist
vid det lagtima ting, som infaller ndst efter 6 manader eller i orten, der sirskilda
allminna  sammantriden wunder tinget iro i lag pibudna, under det allminna
sammantrade, som halles ndst efter sex manader, sant i stad inom tre mdnader:
sker det ej, vare ansikningen forfallen.

11 §.

Sedan ansokan om lagfart blifvit beviljad, varde sikanden ansedd for
cgare qf den egendom, fanget afser, intill dess ammans amnsprdk derpé i laga
ordming anhdngiggjordt blifvit; och meddele ritten stadfistelse derd medelst
Jastebref. Lagfares — — inforas.

12 §. (motsvarande 12 § i Utskottets forslag).

Uppstar - forst skedde.
13 §.

Nu tillhor egendom makar gemensamt och kan hustruns rétt till del i
den egendom ¢j af fasteboken eller mamnens dtkomsthandlingar inhemtas: har
mannen, efter meddelad aktenskaps- eller boskilnad eller hustruns diod, ensam
ifverlitit eq-ndomen till annan, och dr lagfart derd sokt, forr in hustrun eller
hennes arfvingar lagfarit med dewn del af egendomen, som henne eller dem tillkom-
mer, vare ifverlitelsen gallande, siframt e hustruns eller arfvingarnes lagfarts-
ansokan skett @ landet sist vid det ting som infaller nist efter natt och ar
cller i de oiter, der sirskilda allminna sammantriden iro ¢ lag pdbudna, under
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det  allminna sammantrade, som hdlles efter sagde tid, samt i stad inom natt
och cér sedan dktenskaps- eller boskilnaden meddelades eller dodsfallet intriffade.

14 §.

Hafva, sedan egendom genom testamente gifven dr, gifvarens arfvingar
dfverldtit den egendom Il annan och har denmne lagfart sokt fire testaments-
tagarne, vare ifverlatelsen gillande, der ej testamentstagaren sikte lagfart inom
den i foregdende § stadgade tid efter gifvarens dod.

15 §.

Varder egare af fast egendom omyndig forklarad eller forsatt i konkurs;
late formymndaren eller konkursboets forvaltare sddaut for amteckwing i lag-
Jartsprotokollet och fasteboken hos ritten emmila ¢ londet sist vid det lagtima
ting, som nfaller ndst efter tre mdnader, eller i ortex, der sirskilda allménna
sammantriden under tinget @ros lag pabudna, under det allminve sammantride,
som hdlles nist efter tre mdnader och i stad inom tre manader. Foysummas det
ock har, forr dn sidan anmdilan skett, lagfart blifvit sokt af annan, som af
egaren fatt dfverldtelse @ egendomen, vare den dfverlitelse gillande, indd att
den skett under tid, da forre egaren icke haft ritt att ifver egendomen rdda.

16 §.

Uppstar tyist am forvetride till egendom enligt 12, 13, 14 eller 15 §§,
vare den tvist till sdirskildt afgorande hdnskjuten, sisom ¢ 10 § sigs; och
hvile emellertid lagfartsansokningen.

17 §. (motsvarande 13 §1 Utskottets forslag).

Hvar som’ — - denna talan i lagfartsprotokollet och fasteboken an-
tecknas —— forfallet.

18 §. (motsvarande 14 § 1 Utskottets forslag).

Sokes lagfart — — som 1 17 § sigs eller — — gjord; och vare
sedan lag, som om lagfartsansoknings fullféljande, sedan laga kraft egande dom
Jallit, i 10 § sagdt ir.
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19 §. (motsvarande 15 §1 Utskottets forslag).

Slutes aftal, hvarigenom besvir och last wtan inskrankning Gl tiden
lagges & fast egendom till forman for annan sddan egendom, sdsom anghende
utsigt eller fenster, vig, fadrift, vattenstille, vattens ledning eller uppdédmning,
ler- eller grustiagt eller annat dylikt varde med det servitutsaftal, der det dr
skriftligen upprittadt och af wvittnen styrkt, lagfaret sisom om fast egendom
hir ofvan sigs; dock ma fastebref derd ej meddelas.

Hvad nu blifvit stadgadt gille ej for servitutsaftal, som vid laga skifte
blifvit upprittadt.

20 §. (motsvarande 16 § i Utskottets forslag).

Har den, som genom aftal, pd sitt ¢ 19 § 1 mom. sags, 1atit servitut
liggas & egendom, derforinnan ofverlitit egendomen till annan, vare servituts-
aftalet gillande, om lagfart derd blifvit sokt forr dn med ofverlitelsen lagfares.
Ske amsokningarne 8 samma dag, gille servitutsaftalet, om det 4r aldre &n
ofverlatelsen.

21 §. (motsvarande 17 § i Utskottets forslag).

Utan hinder af lagfart md talan & fdng eller tvist om servitutsritts
bestdnd lagligen profvas.

22 §. (motsvarande 18 § i Utskottets forslag).

Nu vises, att hinder, hvarfor lagfartsansokning lemnats hvilande, blifvit
undanrojdt eller att lagfaret servitutsaftal upphort att gilla eller att — —
hvilande.

23 §. (motsvarande 19 § i Utskottets forslag).

For hvart — — upplasas.
For lagfaret servitutsaftal erfordras ej sidant kungdranmde, som i denna

§ sags.
24 §. (motsvarande 20 § i Utskottets forslag).

Fastebok, som fores 1 ofverensstimmelse med lagfartsprotokollet, skall
vara o5 inrattad att deraf ldtteligen kan ses: hvarje egendom, derd lagfart
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blifvit sokt, tiden d& det skett, sokandens namn, finget med deri fistade vil-
kor of den beskaffenhet, som i 11 § sigs samt tiden, da lagtart blifvit beviljad
eller afslagen; sd ock de servitutsaftal, som efter sokt lagfart belasta egendomen
samt hvad ¢ Gfrigt enligt demna forovdwing kam hafvs blifvit rorande egen-
domen antecknadt.

De nirmare — — Konungen.

25 §. (motsvarande 21 § i Utskottets forslag).

A fastebref — — blifvit i fasteboken infordt.
Ofver beviljad lagfart skall bevis tecknas & den handling, hvarpd an-
skningen grundas.

26 §. (lika med 22 § i Utskottets forslag).
27 §. (lika med 23 § i Utskottets forslag).
28 §. (lika med 24 § i Utskottets forslag).
29 §. (lika med 25 § i Utskottets forslag).”



